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ONOREVOLI DEPUTATI ! Nel corso
della ormai quasi quarantennale vita del-
le 1stituziom repubblicane la pubblica
amministrazione ha subito profonde tra-
sformazion1 Il riconoscimento e la valo-
rizzazione delle autonomie locali, 1l de-
centramento sia organico che autarchico,
gl interventi nei principali settori dell’e-
conomua, l'assunzione da parte dello Stato
d1 nuovi compiti di promozione, assisten-
za e recupero sociale, hanno fatto si che
I'assetto ammimistrativo dello Stato re-
pubblicano sia non solo radicalmente di-
verso da quello proprio dell’ordinamento
precedente, caratterizzato da un dirigi-
smo centralizzato e assolutistico, ma al-
tresi 1n continua evoluzione, coerente-
mente al sempre piu rapido mutare delle
esigenze economiche e sociali del Paese

E di1 tutta evidenza, dunque, che un’a-
deguata tutela penale della corretta ge-
stione della cosa pubblica non puo pm

esser assicurata dalle norme del vigente
codice, che, per molt1 versi, riecheggiano
addirittura prevision: contenute nei codi-
c1 preunitari

Da piu parti, invero, si & rilevato come
la duttilitd che deve caratterizzare 1’azio-
ne ammimstrativa nella nostra epoca in-
contr1 ser1 1ntralci nelle norme di cu1 al
capo I, titolo II, ibro II del codice penale,
mentre, d’altro canto, pud osservarsi co-
me la crescita, sia 1n senso orizzontale
che verticale, dell’« amministrazione »,
se consente ad un piu ampio numero di
cittadini di partecipare alla gestione del-
la cosa pubblica, accresce nel contempo 1
risch1 di mgerenze profittatrici o, comun-
que, di un uso distorto e « personalizza-
to » de1 poter1 riconnessi allo status di
pubblico ufficiale o di mcaricato di un
pubblico servizio

E necessario, quindi,
una rivisitazione de1 « reati

procedere ad
contro la
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pubblica ammuinistrazione », che da un
lato potenzi la risposta punitiva dell’or-
dinamento di fronte alle condotte illecite
poste in essere dai soggetti rivestiti di
funziom pubbliche nell’esercizio delle
medesime, e, dall’altro, eviti un ngiusti-
ficato sindacato del magistrato penale
sul menito delle scelte amministrative e
hmit1 'ambito della repressione penale
a1 fatti veramente lesivi degh interess:
della pubblica ammimstrazione o de1 cit-
tadim

A tale ultimo proposito ¢ da dire che
una diversa e piu precisa determinazione
d1 talune fattispecie non st risolve 1n un
abbassamento delle soglie della tutela
penale, ma, al contrario, consente d1 per-
seguire pm efficacemente 1 pubbhic: fun-
zionarl « scorrett1 », giacché evita la so-
vrapposizione e la indeterminatezza del-
le previsiom1 sanzionatorie che spesso si
traducono i1n motivi di 1mpunitd, non
avendo 1l magistrato la possibilita di an-
corare 1l suo giudizio a parametri obietti-
v1 ed mncontestabihi

I disegno di legge che s1 propone ¢
volto, dunque, a nistrutturare la materia
de1 reat1 contro la pubblica amminstra-
zione secondo le prospettive di cu1 s1 e
detto

Analizzando in dettaghio le linee por-
tant1 del disegno ¢ da osservare anzitutto
che la malversazione, come figura auto-
noma di reato, ¢ stata soppressa l'illecita
appropriazione o distrazione di bem ap-
partenent1 a privati, che per ragiom di
ufficio siano nella disponibilita del pub-
blico ufficiale o dell'incaricato di1 un pub-
blico servizio, non riveste, 1n un moderno
stato democratico, un disvalore mnore
dell’appropriazione, nella stessa situazio-
ne, di bem appartenent1 alla pubblica
amministrazione D’altro canto l'odierno
discrimine tra la suddetta figura ed 1l
peculato ha carattere prevalentemente
formale, non essendo la differenza di trat-
tamento sanzionatorio (riduzione soltan-
to nel massimo della pena detentiva) tale
da comportare apprezzabili conseguenze
pratiche Pertanto, la disciplina delle fat-
tispecie oggl regolate dall’articolo 315 e
stata umificata a quella relativa all’ap-

propniazione o alla distrazione di bem
pubblici

Sono state inoltre diversamente collo-
cate e regolate le ipotesi di peculato (o
malversazione) per distrazione E sem-
brato nfatti opportuno distinguere 1n
modo netto le manifestaziom pii 1mme-
diate e pesanti1 di1 disonestd ammimstra-
tiva, consistent1 nella materiale appro-
priazione di bem altrui, dalle 1potes1 di
illegittima destinazione der bem: stesst a
finahta difform1 da quelle prestabilite
Queste ultime 1potesi, nelle quali a volte
manca ogni prospettiva di profitto patri-
moniale, vanno pill coerentemente consi-
derate quali forme qualificate (ed aggra-
vate) di1 abuso d1 ufficio, € come tali sono
state disciplinate Apparendo, poi, pmi
congruo e funzionale alle finalita di recu-
pero sociale del reo, che la pena accesso-
ria possa esser « graduata » secondo 1
principr1 fissati nella parte generale del
codice, non & stata riprodotta la previsio-
ne di cu1 all’attuale comma secondo del-
I’articolo 314 del codice penale

Mentre ¢ rnmasta mmmutata la disci-
plina del peculato commesso mediante
profitto dell’errore altrui, & stata profon-
damente innovata la struttura del delitto
d1 concussione Sono note le difficolta
sorte nell''individuare la linea di confine
tra quest'ulimo reato e la corruzione
linea di fondamentale 1mportanza 1n
quanto da essa dipende, oltre ad un’ap-
prezzabile differenza di sanzmone, la pu-
mbalita del soggetto che da o promette al
pubblico ufficiale la prestazione non do-
vuta In sostanziale adesione alla teona
oggl prevalente in dottirina e 1n gwurispru-
denza, l'elemento caratterizzante della
concussione & stato identificato nello sta-
to di1 soggezione del cittadino nel rappor-
to con 1l pubblico ufficiale (contrapposto
alla situazione di parita psicologica pro-
pnia della corruzione) E stata peraltro
introdotta, nell’ambito della fattispecie,
una disciphna differenziata distinguen-
dos1 fra 'ipotest 1n cui 1l pubblico ufficia-
le volontariamente determimi nel cittadi-
no lo stato di soggezione al fine di ottene-
re la prestazione 1ndebita, e quella 1n cu
il pubblico ufficiale s1 limit1 ad approfit-
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tare di uno stato di1 soggezione autono-
mamente esistente Infatti, :n molti casi
1l consolidato e notornio costume di pre-
tendere un cornspettivo indebito per 1l
compimento di attivita ammnistrative
finisce col creare una situazione ambien-
tale di per sé sufficiente a condizionare la
volonta del cittadino convincendolo della
mneluttabilita del pagamento 1n tale si-
tuazione, non avendo il pubblico ufficiale
necessita di porre in essere uno specifico
comportamento mtimidatorito o capzio-
so, la fattispecie finisce oggi con 1l ricade-
re nell'ambito della corruzione

La disciplina proposta, amphando 1l
campo di applicazione della concussione
a scapito della corruzione ed operando
un’adeguata graduazione delle pene, ri-
sponde ad un’avvertita esigenza di chia-
rezza ed equitd, al tempo stesso, sot-
traendo 1l cittadino vattima di circostan-
ze oggettive al pericolo di una sanzione
che non appare giustificata alla coscienza
sociale, agevola la denuncia di diffus:1 fe-
nomeni di malcostume

Per quanto concerne la corruzione, ¢
stata ehiminata la diversita di trattamen-
to sanzionatorio esistente tra la i1potes: di
corruzione propria (ci10¢ per attivitd con-
traria a1 dover1 di ufficio) antecedente e
quella susseguente Questa ultima figura,
che offre comode scappatoie sul piano
probatorio, attesa la difficolta per 'accu-
sa di provare 1l momento 1n cui & interve-
nuta la dazione o promessa del corrispet-
tivo, & priva di sufficiente giustificazione
1 quanto & lecito presumere che 1l com-
pimento di un’attivita 1llegittima, segui-
to da un compenso, sia stato finalizzato
al compenso stesso (che, se non era stato
concordato, doveva essere quantomeno
oggetto di aspettativa) E stata 1nvece
mantenuta, quale forma attenuata di rea-
to, la corruzione mmpropria susseguente,
dal momento che, non necessitando l'atto
legittimo di una particolare motivazione,
nella realta s1 venifica che venga corrispo-
sto ed accettato un premio 1n assenza di
promesse o aspettative, e tale fattispecie,
per la sua minore gravitd e pericolosita

rispetto all’accordo preventivo, ¢ merite-
vole di un trattamento meno rigoroso per
1l pubblico ufficiale (resta ferma, in que-
sto caso, la non pumbilita del corruttore)

Tenuto conto della gravita e della dif-
fusione, nella vita pubblica, der fenomem
di disonesta, s1 ¢ ritenuto di elevare la
pena edittale della corruzione propna e
(peraltro lhievemente e soltanto nel mini-
mo) quella della corruzione impropra
antecedente Le aggravanti previste dal-
Pattuale articolo 319 sono state 1n parte
eliminate 1In quanto di scarsa rilevanza
pratica, 1n parte trasfuse mn un nuovo
titolo d1 reato avente a specifico oggetto
la « corruzione 1n attr giudiziar1 » Tale
diversa sistemazione consente fra l'altro
di1 evitare, 1n considerazione della parti-
colare gravitd delle fattispecie regolate,
che 1 sensibili aggravamenti di pena gia
oggl previst1 possano essere vanificati dal
gioco della comparazione delle circo-
stanze

Non s1 ¢ ritenuto, come da alcune par-
t1 suggerito, di sottrarre a sanzione 1l
corruttore nei1 casi1 di corruzione 1mpro-
pria antecedente infatti, la legittimazio-
ne penale dell’operato del corruttore fini-
rebbe, anche sotto 1l profilo psicologico,
col toghere ogni remora a1 cittadini, libe-
n ormai di offrire una retribuzione per
assicurarsl una prestazione piu sollecita
o pu efficiente del pubblico ufficiale, o,
comunque, per conquistarne la benevo-
lenza In tal modo s1 esporrebbero 1 pub-
blic1 apparati a maggior1 tentazioni, con
i1l nschio di incrementare 1l fenomeno che
st vuole reprimere D’altro canto, la nuo-
va formulazione del delitto di concussio-
ne salvaguarda 1l attadino indotto a pa-
gare da una specifica situazione ambien-
tale di malcostume

E stata moltre prevista la pumnibilita
der fatti di 1stigazione alla corruzione
commesst dal pubblico ufficiale o dall'in-
caricato d1 un pubblico servizio (per que-
st'ulumo, ovviamente, la pumbilita per
I''stigazione alla corruzione 1impropria
potra configurars: solo se egh rivesta an-
che la qualita di pubblico impiegato)
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L''nnovazione ¢ volta a « coprire »
quelle 1potes1 che, secondo un consohda-
to ornentamento gurisprudenziale, non
integrano attualmente gh estremm del
tentativo per motivi tecnicl, e cloé perché
la struttura « bilaterale » del delitto di
corruzione impedisce la configurabilita
dellilllecito quando nella fattispecie non
s1 sia 1nserita anche la condotta del
privato

L’esigenza, indubbiamente pressante,
d1 1incoraggiare la denuncia de: funziona-
n venali spezzando 1l ferreo vincolo di
necessitata omerta che oggi hh lega a1 cor-
ruttori, potrebbe anche consigliare 1'in-
troduzione di una causa speciale di non
punmibilitd (denuncia spontanea del fatto
entro un termine prestabilito) Peraltro,
tenuto conto della delicatezza der proble-
mu che una tale tematica coinvolge, appa-
re opportuno lasciare ogm decisione al
riguardo al Parlamento, cu1 la questione
¢ g1a stata sottoposta da larga parte dello
schieramento politico

I delitt1 di abuso immnommnato di ufficio
e d1 interesse privato m atti d1 ufficio,
regolati nispettivamente dagh attuah ar-
ticol1 323 e 324 del codice penale, hanno
suscitato, per la loro formulazione, diffu-
se critiche 1n dottrina ed hanno creato
ser1 inconvenient: i sede di applicazione
giudiziaria In particolare, la msufficien-
te specificazione delle fattispecie ha con-
sentito 1l sindacato generalizzato del giu-
dice penale sull’attivita della pubblica
amministrazione, non escluso 1l merito
dell’attivitd discrezionale, sindacato che,
comvolgendo l'aspetto soggettivo o « psi-
cologico » dell’atto, s1 ¢ a volte tradotto
1In un’ingerenza pericolosa ed mcompat-
bile con una corretta visione dell’autono-
mia der singoli poten1 dello Stato D’altro
canto, l'assenza i precisy criteri di deli-
mitazione dell'illecito ha favorito inter-
pretazion1 oscillanti e divergenti, crean-
do una situazione di incertezza guuridica
che ¢ fonte di serie difficolta per gh am-
munistrator1 pubblici, specie quellh - co-
me 1 rappresentanti elettivi — che opera-
no con critert largamente discrezionali o
sono 1stituzionalmente portatort di 1n-
tress1 settoriali Nell'interpretazione pre-

valente, nfatti, l’attuale disciplina san-
ziona anche 1 comportament: non finaliz-
zati al compimento di attivita 1illegittime,
alla sola condizione che all'interesse pub-
blico perseguito s1 accompagni, pur sen-
za entrare m conflitto con lo stesso, un
interesse privato di1 qualsivogha natura

Inoltre, la mancata individuazione di
una chiara linea di confine fra l'interesse
privato e l'abuso mnominato ha portato
ad una pressoché illimitata estensione
del primo delitto a tutto danno del secon-
do, con conseguente assoggettamento a
pesant1 sanziom di comportament1 di as-
sa1 heve, o addinttura dubbia, rilevanza
penale

La evidente necessita di una riforma
radicale ha consighato la sostituzione dei
due delitt1 oggr esistenti con una nuova
figura di reato, denominata « abuso di
ufficio », unitana nella struttura ma sud-
divisa 1n due autonome fattispecie, 1l cu1
elemento distintivo ¢ costitmito dal carat-
tere del profitto perseguito (patrimomale
nell’'un caso, non patrimoniale nell’altro)
Con tale suddivisione s1 & mteso differen-
ziare adeguatamente 1 fenomeni: di pnu
evidente e pericolosa disonestd economi-
ca (fra cu1 1l cosiddetto « affarismo »),
dalle 1potest di deviazione der pubblici
poter1 non 1spirate dall’avidita di denaro,
ovviamente, le pene sono state graduate
mn proporzione al diverso disvalore del
fatto

La condotta tipica dell’abuso ¢ sem-
pre caratterizzata dal persegurmento di
un profitto proprio o altrur (o di un danno
altrui), ma la (llecita) utilizzazione dex
poter1 erent: alla pubblica funzione as-
sume rilevanza penale solo in quanto sfo-
c1 nel (o sia diretta al) compimento di un
atto illegittimo

Abbandonato l'equivoco concetto di
« presa di interesse » e quello, onmcom-
prensivo, di « compimento di qualsias:
fatto non preveduto come reato da altra
disposizione di legge », restano soggette a
sanzione soltanto le condotte che com-
portano una effettiva deviazione dell’att1-
vitd ammmstrativa dalle finalitd istitu-
zionali
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Le wrregolaritd non suscettibili di 1nci-
dere sulla legittimita dell’atto andranno
eventualmente represse 1n altre sed1 (am-
ministrativa, disciphnare, politica), lo
stesso & a dire per quelle 1potes1 1n cui la
presenza di un interesse privato concor-
rente non 1nterferisce con il perseguimen-
to dell'interesse pubblico In tal modo,
oggetto 1mmediato della tutela penale
non ¢ pma 1l « prestigio » della pubblica
amministrazione — opinione cara a con-
cezionl Storicamente superate — ma sono
1 ben1 indicat1 dall’articolo 97 della Costi-
tuzione, e cioe 1l buon andamento e ''m-
parzialita dell’amministrazione stessa

D’altro canto, poiché l'atto 1n tanto
puo definirs1 1llegittimo in quanto affetto
da uno de1 viz1 d1 legittimitd riconosciuti
dal dintto amministrativo, I'mdagine del
giudice penale incontrera al rniguardo gh
stess1 lmmit1 del giudizio di legittimita
ammimstrativo, di conseguenza, non po-
tra basarsi su consideraziom1 di carattere
esclusivamente soggettivo o psicologico
(movent1 della condotta), dovendo 11lle-
gittimita dell’atto essere desunta dal suo
contenuto 0 comunque da element: og-
gettivi (anche per quanto concerne le co-
siddette figure simmtomatiche dell’eccesso
di potere), né travalicare nel merito delle
scelte discrezionah

Cosi come nell’attuale disciplina, per
la consumazione del reato non e richiesto
il raggiungimento dello scopo, ma ¢& suffi-
ciente la condotta illecita sotto tale pro-
filo non s1 & ritenuto opportuno arretrare
la sogha di repressione (del resto l'inseri-
mento nella fattispecie tipica di un even-
to naturalistico avrebbe comportato, sul
piano probatorio, gravi difficolta per gh
att1 collegiali o caratterizzat1 da un 1iter
complesso)

Quando l'abuso consiste nella «di-
strazione », cio¢ nella illegittima destina-
zione a fim divers1 da quelll prestabihiti
di denaro o altra cosa mobile di cu1 I'a-
gente abbia la disponibilita per ragiom: di
ufficio, le pene sono sensibilmente au-
mentate (rientrano m tale previsione le
fattispecie che attualmente costituiscono

plina e differenziata a seconda che 1l pro-
fitto abbia o meno carattere patrimo-
nmale

Altro punto qualificante del disegno
di legge & la non pumbilitd degh abusi
commess1 esclusivamente al fine di pro-
curare un profitto alla pubblica ammini-
strazione Si tratta di quelle deviaziom
dell’attivita ammumstrativa dalle quali
esula ogm prospettiva di tornaconto pri-
vato a tah ipotesi, infatti, megho s1 adat-
tano sanzioni di altra natura (1vi compre-
sa, ove sussista un danno della pubblica
ammunistrazione, quella contabile) Con-
siderato 1l carattere di esclusivita che de-
ve rivestire l'interesse pubblico persegwui-
to, non sono esent1 da pena le irregolarita
che hanno quale scopo concorrente, an-
che se indiretto, vantagg: privati di qual-
sivoglia natura (economici, chentelar,
elettorali, di1 partito ecc), d’altro canto,
dovendo 11 comportamento illegittimo es-
sere motivato dal fine di1 « procurare un
profitto » alla pubblica amministrazione,
non sara sufficiente per l'operativita del-
la scriminante l'aver dewviato l'atto, ma-
gar1 arbitrariamente, verso un qualsiasi
interesse pubblico, ma dovra dimostrarsi
che, almeno nella prospettazione dell’a-
gente, tale interesse era prevalente (e che
la scelta era sorretta da vahida giustifica-
zione)

La soluzione prescelta appare prefer:-
bile a quella, da piu part1 proposta e fatta
propria da recente grurisprudenza con
riferimento al peculato per distrazione,
che mita la non pumibilitd a1 casi in cu
I'imteresse perseguito rientr1 fra 1 fim isti-
tuzionah dell’'ente cu1 appartiene 1l bene
distratto c10 1n quanto la esatta indivi-
duazione di tali fim & spesso problemati-
ca mentre la ripartizione delle competen-
ze risponde a volte a criter1 meramente
formah, cosi come, del resto, le ipotes:
piu frequent1 e pit pericolose di distra-
zione sono quelle che s1 verificano nel-
I'ambito delle competenze istituzional
dell’agente

I delitta di abuso, cosi come configura-
t1, non coprono le attivita illegittime non
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ment1 illegittimi relativi a1 cosiddettr atta
di1 gestione (ner quah 1l pubblico ufficiale
Interviene come privato) e, piui in genera-
le, tutte le 1potesi 1n cui l'agente s1 avvale
illegittimamente di conoscenze acquisite
per ragiom di ufficio per procurare a sé o
ad altr1 un indebito vantaggio (se v1 &
anche uso der poter:, vi sard sempre un
atto dell'ufficio, sia pure informale) Tali
fattispecie vengono, dunque, pumte dal-
I'articolo 326 nel testo proposto con 1l
presente disegno, che conservando 1'at-
tuale disciplina relativa alla rivelazione
di segret1 d'ufficio, sanziona moltre (con
pene corrispondenti, a seconda del profit-
to perseguito, a quelle dex dehtt1 di abu-
so) lo sfruttamento per fim illegitma di
notizie d'ufficio, sempreché s1 tratty, ov-
viamente, d1 notizie « segrete » (secondo
la corrente, estensiva, nozione di segre-
tezza) Infatti non costituisce abuso delle
funziom 1'utilizzo di notizie di pubblico
dommo, delle qualh chiunque potrebbe
avvalerss anche 1 assenza di un rapporto
d’ufficio 11 reato sussiste non soltanto
quando 1l profitto sia tratto da un atto
della pubblica amministrazione (funzio-
nario che sfrutta le conoscenze d’ufficio
per avvantaggiare taluno in un’asta pub-
blica, commissario di1 pubblico concorso
che rivell ad un candidato 11 contenuto
delle prove), ma 1in qualunque 1potesi di
llegittimo sfruttamento di notizie segre-
te (funzionario che utilizzi notizie riser-
vate per speculare su suoli edificator1 o
su1 cambi)

Conformemente alla wvigente disciph-
na, la pumibilita dell’mcaricato di pubbh-
€O servizio sussiste ner casi di1 abuso con
distrazione ed ¢ stata estesa allo sfrutta-
mento di1 notizie d'ufficio, 1n analogia con
la nivelazione di notizie segrete, non ne &
invece sembrata gustificata 1’estensione
a1 normali reat1 di abuso

La normativa proposta e cosi struttu-
rata

L’articolo 1 modifica l'articolo 314 del
codice penale, 11 nuovo delitto di pecula-
to, come s1 ¢ detto, e limitato alle 1potes:

di  « appropriazione » mentre, d’altro
canto, ha ad oggetto anche 1 bem: non
appartenent1 alla pubblica ammnistra-
zione E altresi esphcitato che per la sus-
sistenza del reato ¢ sufficiente la generica
dispombilita del bene da parte dell’agen-
te per ragioni d'ufficio

Il delitto di peculato mediante profit-
to dell’errore altrui, eliminata la pena
pecunmiaria aggwntiva, ¢ collocato dal-
l'articolo 2 all’articolo 315 del codice
penale

L'articolo 3 regola, nella forma sopra
indicata, 1l delitto di concussione (nuovo
articolo 316)

L’articolo 4, in un’unica norma (arti-
colo 317 del codice) disciphina la corru-
zione propria, la corruzione impropna
antecedente e la corruzione impropria
susseguente Il successivo articolo intro-
duce la nuova fattispecie di « corruzione
m att1 gwdizian » L’articolo 6 sancisce
I'estensione agh mcaricati di un pubblico
servizio delle norme sulla corruzione pas-
siva propria e — soltanto agl incaricat: di
pubblico servizio che rivestano la qualita
d1 pubblici mmpiegatt — di quelle sulla
corruzione 1mpropria

L’articolo 7 regola, senza innovazioni,
le varie forme di corruzione attiva

L’articolo 8 prevede 1 reati di 1stiga-
zione alla corruzione, modellati secondo
le linee di cu1 s1 ¢ detto

Gh articol1 9 e 10 discipliano, rispet-
tivamente, 1 delitti1 di abuso di ufficio a
fim patrimomali ed a fim1 non patrimo-
mali

L’articolo 11 estende agh incaricati di
un pubblico servizio la pumbilitd nelle
1potes1 d1 abuso commesso mediante di-
strazione (nuovo articolo 324)

Rimasto immutato l'articolo 325 del
codice (« Utihizzazione di 1nvenziom o
scoperte conosciute per ragiomi di uffi-
cio »), l'articolo 326, cosi come modifica-
to dall’articolo 12, prevede, accanto alla
vigente disciplina della nvelazione di se-
gret1 di ufficio, le nuove fattispecie di
illecita utihzzazione di segret: di ufficio
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DISEGNO DI LEGGE

Art 1

L’articolo 314 del codice penale ¢ so-
stituito dal seguente

« ART 314 — Peculato — 1l pubblico
ufficiale o l'incaricato di un pubblico ser-
vizio che, avendo per ragione del suo uffi-
cio o servizio 1l possesso o comunque la
disporibilita di denaro o di altra cosa
mobile altrui, se ne appropria al fine di
procurare un profitto a sé o ad alir, e
punito con la reclusione da tre a dieci
ann »

Art 2

L’articolo 315 del codice penale & so-
stituito dal seguente

« ART 315 — Peculato mediante profit-
to dell’errore altrur — 11 pubblico ufficiale
o lincaricato di un pubblico servizio il
quale, nell'esercizio delle funziom o del
servizio, giovandos: dell’errore altrui, ni-
ceve o ritiene indebitamente, per sé o per
un terzo, denaro od altra utilita, e pumto
con la reclusione da ser mes1 a tre anm »

ART 3

L’articolo 316 del codice penale & so-
stituito dal seguente

« ART 316 — Concussione — Il pub-
blico ufficiale o l'incaricato di un pubbh-
co servizio che, determinando in taluno
uno stato di soggezione con abuso della
sua qualita o de1 suo1r poten, s1 fa dare o
promettere, per sé o per un terzo, denaro
o altra utilitd non dovuti, & punito con la
reclusione da quattro a dodici anm

11 pubblico ufficiale o l'incaricato di
un pubblico servizio che, nell’esercizio
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delle funziom o del servizio, giovandosi
dell’altru1 stato d1 soggezione, da lur non
volontariamente causato, riceve, per sé o
per un terzo, denaro o altra utiita non
dovuti o ne accetta la promessa, ¢ punito
con la reclusione da uno a quattro anni »

ART 4

L’articolo 317 del codice penale ¢ so-
stitmito dal seguente

« ARt 317 — Corruzione — 1l pubbli-
co ufficiale che, per omettere o ritardare
o per aver omesso o ritardato un atto del
suo ufficio, ovvero per compiere o per
aver compiuto un atto contrario ai doveri
d'ufficio, riceve per sé o per un terzo
denaro od altra utilitad, o ne accetta la
promessa, ¢ punito con la reclusione da
tre a sel anni

11 pubblico ufficiale che, per compiere
un atto del suo uffici0, riceve per sé o per
un terzo, I denaro o altra utilita, una
retribuzione che non gli & dovuta, o ne
accetta la promessa, & punito con la re-
clusione da se1 mes1 a tre anm Se 1
pubblico ufficiale rceve la retribuzione
per un atto di ufficio da lm gia compiuto,
la pena ¢ della reclusione fino ad un
anno »

ART 5

L’articolo 318 del codice penale ¢ so-
stituato dal seguente

« ARt 318 — Corruzione 1n atti giudr-
ztart — Se 1 fatt1 indicati nel primo com-
ma dell'articolo precedente sono com-
messi per favorire o danneggiare una par-
te 1n un processo civile, penale o ammini-
strativo, s1 apphica la pena della reclusio-
ne da tre a otto anm1 se sono commessi al
fine di provocare l'ingiusta condanna di
taluno all’ergastolo o alla reclusione, 1l
pubblico ufficiale e pumto con la reclu-
sione da se1 a venti anni »
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ART 6

L’articolo 319 del codice penale ¢ so-
stituaito dal seguente

« ARt 319 — Corruzione di persona
tncaricata di un pubblico servizio — Le
disposiziom del primo comma dell’arti-
colo 317 s1 apphicano anche all'incaricato
di1 un pubblico servizio, quelle di cui al
secondo comma del medesimo articolo si
applicano anche se 1l fatto ¢ commesso da
persona Incaricata di un pubblico servi-
z10, qualora rivesta la qualita di pubblico
1mpiegato

In ogni caso, le pene sono ndotte in
misura non superiore a un terzo »

Art 7

L’articolo 320 del codice penale e so-
stituito dal seguente

« ART 320 — Pene per il corruttore —
Le pene stabilite nel primo comma e nel-
la prima parte del secondo comma del-
I’articolo 317, nell’articolo 318 e nell’arti-
colo 319, n relazione alle suddette ipote-
s1 dell’articolo 317, s1 applicano anche a
chi da o promette al pubblico ufficiale o
all'incanicato di un pubblico servizio 1l
denaro o altra utilita »

ART 8

L’articolo 321 del codice penale & so-
stituito dal seguente

« ART 321 — Istigazione alla corruzio-
ne — Il pubblico ufficiale o 'mcancato
di un pubbhco servizio che, al fine di
commettere taluno der reat1 previsti da-
gh articolr 317, 318 e 319, 1stiga 1l privato
a dare o promettere denaro od altra utihi-
ta, & punito, se I'1stigazione non ¢ accolta,
con le pene rispettivamente stabilite per 1
reat1 suddett:, ridotte d1 un terzo

Chiunque offre o promette denaro od
altra utilitd, come retribuzione non dovu-
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ta, a un pubblico ufficiale o ad un incari-
cato di1 un pubblico servizio che rivesta la
qualita di pubblico 1mpiegato, per imdur-
lo a compiere un atto dell’ufficio o servi-
z10, sogglace, qualora l'offerta o la pro-
messa non sla accettata, alla pena stabili-
ta nella prima parte dell'ultimo comma
dell’articolo 317, ndotta d1 un terzo

Se l'offerta o la promessa ¢ fatta per
indurre un pubblico ufficiale o un ncarn-
cato di un pubblico servizio a omettere o
a ritardare un atto dell'ufficio o servizio,
ovvero a complere un atto contrario ai
propr1 doveri, 1l colpevole soggiace, qua-
lora l'offerta o la promessa non sia accet-
tata, alla pena stabilita nel primo comma
dell’articolo 317, ndotta di un terzo »

ArRT 9

L'articolo 322 del codice penale & so-
stitwito dal seguente

« ART 322 — Abuso dv ufficio a fim
patrimoniali — 11 pubblico ufficiale che,
al fine di procurare a sé o ad altr1 un
profitto patrimomale, utilizza 1 poter:
merenti alle sue funziom per compiere un
atto 1illegittimo ovvero per determinarne,
comunque, 11 compimento, ¢ punito con
la reclusione da due a cinque anm

Se l'atto illegittimo consiste nella di-
strazione di denaro o di altra cosa mobi-
le, di cu1 11 pubblico ufficiale abbia 1l
possesso o comunque la disponibilita per
ragione del suo ufficio, la pena ¢ della
reclusione da tre a se1 anm

I fatt1 previsti dalle disposizioni pre-
cedent1 non sono pumbili se commessi
esclusivamente al fine di procurare un
profitto alla pubblica ammmstrazione,
sempre che non s1 tratti1 di distrazione di
denaro o altra cosa mobile ad essa non
appartenente »

ArT 10

L’articolo 323 del codice penale e so-
stituito dal seguente

« ARt 323 — Abuso dv ufficio a fim
non patrimoniali — 11 pubblico ufficiale
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che, al fine di procurare a sé o ad altr1 un
profitto non patrimomale, ovvero di ca-
gionare ad altr1 un danno, utilizza 1 pote-
rn merent1 alle sue funzion1 per compiere
un atto illegitimo ovvero per determi-
narne, comunque, 1l compimento, ¢ pum-
to, se 1l fatto non costituisce un piu grave
reato, con la reclusione fino a due anm o
con la multa da lire centomila a lire due
milioni

Se latto 1illegittimo consiste nella di-
strazione di denaro o di altra cosa mobi-
le, di cu1 1l pubblico ufficiale abbia 1l
possesso 0 comunque la dispomibilita per
ragione del suo ufficio, la pena & della
reclusione da se1 mes1 a tre anni

S1 applica la disposizione dell’'ultimo
comma dell’articolo precedente »

Arr 11

L’articolo 324 del codice penale e so-
stituito dal seguente

« ART 324 — Dastrazione commessa
da persona wmcaricata di un pubblico servi-
210 — Le disposiziom del secondo e del
terzo comma dell’articolo 322 e del se-
condo e del terzo comma dell’articolo 323
s1 applicano anche se 1l fatto ¢ commesso
da persona incaricata di1 un pubblico ser-
vi1zio, ma le pene sono diminuite »

ArT 12

L’articolo 326 del codice penale & so-
stitwito dal seguente

« ART 326 — Ruwelazione ed utihizza-
zione di segreti di ufficto — 11 pubblico
ufficiale o la persona incaricata di un
pubblico servizio che, violando 1 doven
merent: alle funziom o al servizio, o co-
munque abusando della sua qualita, nve-
la notizie di ufficio, le quali debbano ri-
manere segrete, o ne agevola i qualsiasi
modo la conoscenza, ¢ punito con la re-
clusione da se1 mes1 a tre anni

Se l'agevolazione & soltanto colposa,
s1 apphca la reclusione fino a un anno
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11 pubblico ufficiale o la persona nca-
ricata di un pubblico servizio che, per
procurare a s€ o ad altn un indebito pro-
fitto patrimomale, s1 avvale illegittima-
mente di notizie di ufficio, le quali debba-
no rimanere segrete, ¢ punito con la re-
clusione da due a cinque anmi Se 1l fatio
¢ commesso al fine di1 procurare a sé o ad
altnn un indebito profitto non patrimoma-
le o di cagionare ad altr1 un danno si
applica la pena della reclusione fino a
due anm o della multa da lire centomila a
lire due milion »



