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Nuove norme sulla responsabilita amministrativa patrimoniale
di amministratori e dipendenti pubblici

ONOREVOLI CoLLEGHI! — Secondo gli
articoli 81 e 82 del regio decreto 18 no-
vembre 1923, n. 2440 (norme sull’ammi-
nistrazione del patrimonio e sulla conta-
bilita dello Stato), i funzionari e gli im-
piegati statali sono tenuti a risarcire il
danno che, nell’esercizio delle loro fun-
zioni, cagionano alla pubblica ammini-
strazione, per effetto di un’azione od
omissione, anche solo colposa. Per l'ac-
certamento di tale responsabilita, i fun-
zionari e i dipendenti statali sono sotto-
posti alla giurisdizione della Corte dei
conti (articolo 52 del regio decreto 12
luglio 1934, n. 1214, sull’'ordinamento
della Corte dei conti).

A loro volta, gli amministratori e i
dipendenti delle regioni sono tenuti a ri-
sarcire all’ente i danni derivanti da viola-
zioni d’obblighi di funzioni o di servizio,
« secondo le norme vigenti per le ammi-
nistrazioni dello Stato » (articolo 30 della
legge 19 maggio 1976, n. 335, contenente
principi fondamentali e norme di coordi-
namento in materia di bilancio e di con-
tabilita delle regioni); ed anche essi, co-
me i dipendenti dello Stato, sono sottopo-
sti alla giurisdizione della Corte dei conti
(articolo 31 della legge citata).

Per gli amministratori e gli impiegati
degli enti locali, invece, I'articolo 265 del-
la legge comunale e provinciale, approva-



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati — 1890

IX LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

ta con regio decreto 3 marzo 1934, n. 383
(successivamente modificato) stabilisce
che l'azione per far valere le loro respon-
sabilita, per quanto si riferisce ai danni
arrecati all’ente, «¢& di competenza del-
l'autorita giudiziaria ». La stessa regola &
sancita dalla legge della Regione sicilia-
na 15 marzo 1963, n. 16, riguardo ai di-
pendenti degli enti locali della Sicilia.

Come si vede, tutte le norme ora citate
hanno ad oggetto quella particolare for-
ma di responsabilita dei pubblici ammi-
nistratori e dipendenti, che consegue al
fatto che essi cagionino un danno all’am-
ministrazione e che, malgrado qualche
incertezza dottrinale sulla sua denomina-
zione, viene in genere qualificata come
responsabilita amministrativa (v. ALEssI,
Responsabilita  amministrativa  patrimo-
niale, in Noviss. digesto italiano XV, 622;
nonché SANDULLI, Manuale di diritto am-
ministrativo, 1974, 217).

Risulta altresi dalle norme indicate
che l'accertamento giurisdizionale della
suddetta forma di responsabilita & sog-
getta a un diverso regime, per quanto
attiene all’'organo competente, a seconda
che si tratti di funzionari statali e regio-
nali ovvero di amministratori e dipen-
denti degli enti locali. Ai fini di valutare
I'opportunita e i modi di una riforma
legislativa sul punto, conviene illustrare
sommariamente i tratti salienti della di-
sciplina normativa concernente la cosid-
detta responsabilita amministrativa, con
riferimento alle altre forme di responsa-
bilita dei pubblici dipendenti.

In questo quadro, mentre la responsa-
bilita penale e quella disciplinare appaio-
no estranee alla materia che interessa,
per i caratteri peculiari che le connotano,
assumono particolare rilievo le varie for-
me di responsabilita patrimoniale dei
pubblici funzionari e dipendenti. Tra esse
si distinguono anzitutto da una parte le
responsabilita verso terzi e dall’altra le
responsabilita verso I'amministrazione.

Sotto il primo profilo, tutti i pubblici
dipendenti sono direttamente responsa-
bili; ai termini dell’articolo 28 della Co-
stituzione, dei danni conseguenti alla vio-
lazione dei diritti. Questa responsabilita

¢ peraltro limitata ai casi di dolo e colpa
grave, sia per gli impiegati civili e per gli
operai dello Stato (articoli 22 e seguenti
del testo unico 10 gennaio 1957, n. 3 e
articolo 15 della legge 5 marzo 1961, n.
90) sia per gli amministratori e gli impie-
gati degli enti locali (articolo 261 del te-
sto unico, della legge comunale e provin-
ciale). In entrambe le ipotesi, i giudizi
relativi sono di competenza dell’autorita
giudiziaria ordinaria.

Sull’altro versante, che & poi quello
che viene in specifica considerazione ai
fini che interessano, la responsabilita pa-
trimoniale di pubblici funzionari (verso
I’amministrazione) si distingue in re-
sponsabilita contabile, formale e ammi-
nistrativa (che ¢ quella cui hanno riguar-
do le norme ricordate all’inizio).

La responsabilita contabile & quella
propria degli agenti contabili e cioé dei
funzionari dello Stato, degli altri enti ter-
ritoriali, nonché delle istituzioni o enti da
essi dipendenti, che abbiano maneggio di
valori o di cose dell’amministrazione
(contabili di diritto), o che si siano ingeri-
ti, senza averne titolo, nel maneggio di
pubblico denaro (contabili di fatto).

Per la sussistenza di tale responsabili-
ta ¢ sufficiente la colpa dell’agente e per
molto tempo si & ritenuto in dottrina e
giurisprudenza, ed ancora oggi si ritiene
da taluno, che per la prova della colpevo-
lezza, basterebbe I'accertamento della
deficienza numerica o qualitativa delle
cose o dei valori nella disponibilita del-
I'agente, a meno che egli non riesca a
dimostrare, con un’inversione dell’onere
della prova, che la deficienza si sia verifi-
cata per naturale deperimento o per forza
maggiore. In contrario, si ¢ andato pero
affermando, anche in giurisprudenza
(Corte déi conti, sezioni riunite, 11 no-
vembre 1957, n. 54), un orientamento in-
terpretativo, secondo il quale, in sede
processuale, ¢ necessario dare la prova
positiva della colpa dell’agente, perché
sia possibile ritenerlo responsabile.

In qualche modo assimilabile a quella
contabile (o, secondo altri, a quella am-
ministrativa) ¢ la cosiddetta responsabi-
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lita formale, nella quale incorrono, ai
sensi degli articoli 252-253 e 256-257 del
testo unico della legge comunale e pro-
vinciale, gli amministratori degli enti lo-
cali (¢ quelli delle istituzioni di benefi-
cenza, a norma dell’articolo 30 della leg-
ge relativa) che procedono a spese, impe-
gni, stanziamenti di bilancio, emissione
di titoli cambiari e assunzione di limiti,
senza il rispetto dei modi e dei limiti
prescritti dalla legge. Al riguardo, la giu-
risprudenza prevalente, pur non parlan-
do piu di responsabilita formale ed esclu-
dendone comunque il carattere punitivo,
non ritiene tuttavia necessaria la prova
di un danno effettivo dell’amministrazio-
ne. Invece questo requisito dell’esistenza
di un danno effettivo & indispensabile in
tutti i casi di ordinaria responsabilita
contabile (sulle forme di responsabilita
in questione, vedi, tra gli altri, SaNDULLI,
op. cit., 218-220; ALEss1, Responsabilita
contabile, in Noviss. dg. it., XV 667 e
seguenti; VIRGA, La tutela giurisdizionale
nei confronti della pubblica amministra-
zione, Milano, 1966, 470 e seguenti).

La responsabilita amministrativa pa-
trimoniale, a differenza di quella conta-
bile, prescinde dal maneggio di cose o
denaro, e presuppone, come si desume
dalle norme prima ricordate, che il pub-
blico funzionario abbia cagionato un
danno all’amministrazione, per effetto
della violazione di obblighi inerenti al
servizio. Essa sussiste anche per la rival-
sa da parte dell'lamministrazione dei
danni che la stessa sia stata costretta a
risarcire a terzi per fatti dei propri agenti
nell’esercizio dei compiti istituzionali.

Sono assoggettati a questa forma di
responsabilita tutti coloro che siano lega-
ti da un rapporto di servizio con lo Stato
(e quindi anche i ministri), con le regioni,
con gli enti pubblici territoriali (comuni,
province e consorzi), con le istituzioni
amministrative (articolo 261 della legge
comunale e provinciale) ¢ in genere con
ogni altro ente pubblico (stando a quanto
comunemente ritiene la giurisprudenza
della Corte dei conti). Rimangono esclusi
i rapporti di impiego o di servizio che non

abbiano carattere volontario, ma coatti-
vo, com’é ad esempio per i militari in
servizio di leva.

Per il riconoscimento della responsa-
bilita, ¢ necessario che l'amministrazione
abbia subito un danno, e cioé una concre-
ta menomazione patrimoniale; che esista
un nesso causale tra il danno e il compor-
tamento del pubblico dipendente; che
quest’ultimo abbia agito non solo con
coscienza e volonta, ma con dolo o quan-
to meno per colpa.

Per i dipendenti statali e regionali ¢ di
regola sufficiente la colpa semplice, men-
tre occorre il dolo o la colpa grave, nel
caso di un’azione di rivalsa dell’ammini-
strazione statale contro impiegati, operai
o militari addetti alla conduzione di au-
toveicoli o di altri mezzi meccanici.

Per gli amministratori e dipendenti
degli enti locali invece, ¢ sempre necessa-
rio il dolo o la colpa grave (articolo 261,
della legge comunale e provinciale).

La responsabilita amministrativa pa-
trimoeniale & riconducibile, secondo 1’opi-
nione unanime di dottrina e giurispru-
denza, ai principi generali fissati in mate-
ria dal codice civile (articoli 1218 e se-
guenti del codice civile) ed ha carattere
contrattuale, appunto in quanto presup-
pone l'esistenza di un rapporto di impie-
go o di servizio. Non diversamente, in
sostanza, la responsabilita ‘contabile, di
cui si ¢ prima parlato, rientrerebbe negli

schemi privatistici dell'inadempimento
contrattuale (articolo 1226 del codice
civile).

‘Dalla natura contrattuale della re-
sponsabilita deriva che 1'azione si pre-
scrive in dieci anni (ex articolo 2946 del
codice civile) ma per gli amministratori e
dipendenti degli enti locali la prescrizio-
ne ¢ legislativamente stabilita dall’arti-
colo 265 della legge comunale e provin-
ciale in cinque anni dal giorno nel quale
avvenne il fatto dannoso (cfr. su questa
forma di responsabilita, ALEssi, Respon-
sabilita amministrativa patrimoniale, cit.;
SANDULLI, op. cit. 217-218; VirGa, op. cit.,
466 e seguenti; nonché, soprattutto per le
differenze con la responsabilita contabi-
le, BUSCEMA, La giurisdizione contabile,
Milano, 1969, 194-203).
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In ordine alle competenze giurisdizio-
nali, l'accertamento della responsabilita
contabile dei funzionari e impiegati dello
Stato appartiene tradizionalmente alla
Corte dei conti, che tuttora la esercita,
secondo le leggi in materia di contabilita
pubblica. La Corte dei conti ¢ parimenti
competente per la responsabilitd conta-
bile e formale degli amministratori e dei
dipendenti delle regioni, e cid® a norma
degli articoli 18 e 31 della ricordata legge
n. 335 del 1976. Gia in precedenza del
resto una previsione del genere era stata
espressamente formulata a proposito del-
la Regione siciliana dal decreto-legislati-
vo 6 maggio 1948; mentre dal canto suo
la Corte costituzionale, argomentando
dalla natura immediatamente precettiva
dell’articolo 103, secondo comma, della
Costituzione, secondo cui «la Corte dei
conti ha giurisdizione nelle materie di
contabilita pubblica », aveva ritenuto,
prima della legge piu volte citata, che la
disciplina per i giudizi contabili contro i
dipendenti statali fosse applicabile anche
ai funzionari e amministratori delle re-
gioni, a statuto speciale o ordinario (v.
sentenze n. 110 del 1970 e n. 211 del
1972).

Invece, per la responsabilita contabile
e formale degli amministratori e dipen-
denti degli enti locali (cioé province, co-
muni, consorzi, istituzioni di assistenza e
beneficenza ed enti minori considerati da
leggi speciali), la giurisdizione apparte-
neva fino ad epoca recente ai Consigli di
prefettura; cosi come, per la Valle d’Ao-
sta, le attribuzioni suddette risultavano
trasferite alla Giunta giurisdizionale am-
ministrativa di quella Regione. Senonché
le norme che prevedevano !'istituzione
dei Consigli di prefettura e della Giunta
della Valle d’Aosta sono state dichiarate
illegittime dalla Corte costituzionale, le
prime con sentenza del 3 giugno 1966, n.
55, le altre con sentenza n. 33 del 20
aprile 1968. Venuta meno di conseguenza
la loro giurisdizione, la materia che ne
formava oggetto ¢ passata alla competen-
za della Corte dei conti, che prima ne
giudicava in grado di appello. La Corte
dei conti, d’altra parte, sulla base della

ritenuta natura precettiva dell’articolo
103, secondo comma, della Costituzione,
ha esteso la propria giurisdizione conta-
bile agli amministratori di tutti gli enti
pubblici; per cui si pud dire che la giuri-
sdizione in tema di responsabilita conta-
bile nei confronti di tutti indistintamente i
funzionari e dipendenti pubblici, dello Sta-
to e di altri enti & oggi accentrata nella
Corte dei conti. Il relativo giudizio comin-
cia con la presentazione del rendiconto da
parte dell’agente contabile, di diritto o di
fatto, e si svolge secondo una procedura
che non interessa qui descrivere.

Interessa invece mettere in rilievo che
a questa unita della giurisdizione conta-
bile non corrisponde un eguale carattere
della giurisdizione in tema di responsabi-
lita civile.

In proposito, la competenza spetta al-
la Corte dei conti, in virti delle norme
richiamate all’inizio, per i funzionari e

gli impiegati statali, per gli amministra-

tori e i dipendenti delle regioni (per i
quali, gia prima della legge n. 335 del
1976, la Corte costituzionale si pronuncia
in questo senso, con sentenza n. 68 del 5
aprile 1971), nonché per gli altri enti pub-
blici, diversi dallo Stato (come ad esem-
pio 'ENEL) ai quali la Corte dei conti ha
esteso, in via interpretativa, la propria
giurisdizione.

Invece « gli amministratori e gli im-
piegati dei comuni, delle province e dei
consorzi, nonché delle istituzioni ammi-
nistrative o dipendenti degli enti predet-
ti » (cosl come testualmente si esprime
I'articolo 261 della legge comunale e pro-
vinciale) sono assoggettati, per quanto
riguarda l’accertamento della loro re-
sponsabilita amministrativa, alla giuri-
sdizione dell’autorita giudiziaria ordina-
ria; e lo stesso vale, in base alla richiama-
ta legge regionale n. 16 del 1963, per i
dipendenti degli enti locali nella regione
Sicilia. .

Nei casi ora accennati, il giudizio si
svolge secondo le normali regole del pro-
cesso civile, mentre davanti alla Corte dei
conti il giudizio ¢ promosso, almeno di
regola, con atto di citazione del procura-
tore generale presso la Corte stessa. Sen-
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za che occorra soffermarsi sullo svolgi-
mento della procedura, basta aggiungere
che, in caso di condanna, la Corte dispone
di un potere equitativo nella determina-
zione della somma da porre a carico dei
responsabili (cosiddetto potere ridutti-
vo), nel senso che puo condannarli al pa-
gamento di una parte soltanto del danno
accertato o del valore perduto (articolo
50, secondo comma della legge sulla Cor-
te dei conti). Per pacifica giurisprudenza,
invece, la Corte non dispone di analogo
potere nei giudizi di responsabilita con-
tabile (cfr. sulla parte qui trattata, gli
autori citati nei paragrafi precedenti).

Come risulta da quanto fin qui si &
detto, la responsabilita contabile e quella
amministrativa, pur con le differenze che
le connotano, hanno tuttavia, almeno
nella maggior parte dei casi, un carattere
comune che ¢& costituito dal danno « era-
riale » e cioé¢ dal danno che il pubblico
dipendente cagiona con la propria azione
e omissione all’ente cui & legato da un
rapporto di servizio. Le due forme di re-
sponsabilita peraltro sono riconducibili
ad unitd, nei limiti in cui il loro accerta-
mento ¢ rimesso alla competenza della
Corte dei conti (v. sul punto, BUSCEMA,
opera citata 203 e seguenti); cid in quan-
to, in entrambe le ipotesi, malgrado le
differenti modalita che presentano, per
taluni aspetti, le due procedure, (la piu
significativa ¢ quella concernente il co-
siddetto potere riduttivo) la giurisdizione
della Corte dei conti ¢ contraddistinta da
caratteri unitari. Ed infatti, nelle materie
di propria competenza, la Corte ¢ giudice
esclusivo dei diritti e degli interessi e
conosce tutte le questioni pregiudiziali e
incidentali, salvo lincidente di falso; i
suoi giudizi inoltre non sono giudizi di
parte, ma hanno carattere inquisitorio e
sindacatorio, nel senso che non sono lega-
ti alle richieste delle parti e nemmeno a
quelle del procuratore generale.

Di fronte a questa sostanziale unita di
disciplina, la responsabilita amministra-
tiva (patrimoniale) degli amministratori
e degli impiegati degli enti locali ed isti-
tuzioni da essi dipendenti appare invece

regolata in modo anomalo e del tutto
particolare.

Sinteticamente e sulla base di quanto
si & detto, i punti di differenza possono
essere cosi riassunti. Gli amministratori
e dipendenti degli enti locali, diversa-
mente dai dipendenti dello Stato, delle
regioni e degli altri enti pubblici:

a) rispondono solo dei danni arreca-
ti con dolo o colpa grave;

b) nei loro confronti la relativa azio-
ne pud essere promossa dagli organi del-
I’ente danneggiato o dall’autorita di vigi-
lanza, anziché dal procuratore generale
presso la Corte dei conti;

¢) l'azione per danni si prescrive in
cinque anni invece che in dieci;

d) la cognizione del giudizio spetta
all’autorita giudiziaria ordinaria e non
alla Corte dei conti, con la conseguenza
tra l'altro che non puo essere esercitato
nei loro riguardi il « potere riduttivo », e
cioe il potere di ridurre l'entita del risar-
cimento del danno dovuto.

Secondo la dottrina e la stessa giuri-
sprudenza (Cassazione sezione unica civi-
le 20 giugno 1968, n. 2616), la normativa
(differenziata) ora riassunta avrebbe at-
tualmente una giustificazione soltanto
storica, riconducibile al sistema del con-
trollo prefettizio sulla responsabilita de-
gli amministratori e dipendenti degli enti
locali, e dunque ad un sistema che ¢& stato
ripudiato dalla Costituzione repubbli-
cana.

Muovendo da questa e altre considera-
zioni, nonché dalle accennate disparita di
disciplina, la Corte dei conti e la sezione
giurisdizionale della regione siciliana
della Corte dei conti sollevarono la que-
stione di legittimitd costituzionale delle
norme della legge comunale e provinciale e
della legge della regione siciliana, piu volte
citata, n. 16 del 1963. Con sentenza n. 102
del 2 giugno 1977, la Corte costituzionale
peré dichiard inammissibile la questione,
considerando, tra l’altro, che essa concer-
neva «non il contrasto della denunciata
normativa con gli indicati parametri costi-
tuzionali, ma i limiti e i modi di attua-
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zione dell’articolo 103, secondo comma,
della Costituzione, limiti ¢ modi che non
possono non essere diversi » nelle varie
fattispecie, « postulando valutazioni e
deliberazioni che appartengono al legi-
slatore ».

Con la sentenza ora citata, la Corte
costituzionale ha in sostanza ritenuto che
la differente disciplina legislativa concer-
nente la responsabilita amministrativa
degli amministratori e dipendenti degli
enti locali, se non pud di per sé conside-
rarsi in contrasto con la Costituzione, &
tuttavia tale da giustificare (o addirittura
da sollecitare) un intervento di riforma
del legislatore.

Piu diffusamente, ai fini di una rifor-
ma legislativa in merito alla questione in
esame e sulla base dell’elaborazione dot-
trinale e giurisprudenziale, sinteticamen-
te esposta nelle pagine che precedono,
possono essere messi in evidenza i punti
seguenti:

a) il punto di partenza & costituito
dal rilievo che, secondo la stessa giuri-
sprudenza della Corte costituzionale,
I'articolo 103, secondo comma, della Co-
stituzione, attribuendo alla Corte dei
conti la giurisdizione nelle materie di
contabilita pubblica, enuncia un princi-
pio tendenzialmente generale e dunque
idoneo ad espandersi, magari attraverso
I'intervento di opportune disposizioni le-
gislative, in direzione di tutte le situazio-
ni comunque concernenti la contabilita
pubblica;

b) & un dato di fatto, che appunto in
forza dell’accennata capacita espansiva
dell’articolo 103, secondo comma, della
Costituzione, la giurisdizione della Corte
dei conti in tema di responsabilitd conta-
bile € amministrativa dei pubblici ammi-
nistratori e dipendenti si ¢ andata man
mano estendendo nel corso degli anni,
per effetto sia di provvedimenti legislati-
vi, come la legge n. 335 del 1976, sia di
pronunce giudiziarie; con la conseguenza
che quella relativa agli amministratori e
impiegati degli enti locali & rimasta 1'uni-
ca eccezione a una regola ormai generale;

c) tale eccezione, come si & visto,
assicura una situazione di privilegio agli
amministratori ed impiegati degli enti
locali, per i motivi in precedenza indicati
e soprattutto per la considerazione che
nei loro confronti 1'azione di responsabi-
lita, essendo rimessa all'iniziativa degli
organi dell’ente danneggiato o all’autori-
ta di vigilanza, & soltanto eventuale, men-
tre negli altri casi l'azione del procurato-
re generale della Corte dei conti ¢ obbli-
gatoria;

d) l'obbligatorieta dell’azione del
procuratore generale assicura un’impar-
ziale e obiettiva tutela degli interessi con-
nessi alla regolare gestione della finanza
pubblica. Cid invece non si verifica ri-
spetto agli amministratori e dipendenti
degli enti locali, in quanto per essi coloro
che hanno il diritto di promuovere ’azio-
ne possono ometterne l’'esercizio, per va-
lutazioni discrezionali, ed anche distorte,
cosi da cagionare in definitiva un danno
alle finanze dell’ente pubblico;

e) pertanto di fronte ai prevalenti
interessi, ora accennati, le disparita di
trattamento che connotano la disciplina
della responsabilita degli amministratori
e dipendenti degli enti locali, se pud ave-
re una giustificazione storica, non ne ha
nessuna da un punto di vista razionale,
appunto perché puo pregiudicare I'erario
degli enti stessi (a differenza di quanto
avviene per lo Stato e gli altri enti pub-
blici);

f) come risulta da cio che si & detto e
dalla stessa giurisprudenza della Corte
costituzionale (in particolare, Corte costi-
tuzionale n. 68 del 1971), la contabilita
pubblica e la responsabilita dei pubblici
dipendenti hanno un punto di raccordo
(possibile) nel danno all’erario e nel rap-
porto interno di servizio tra l'agente e
I'amministrazione. E sta appunto qui —
come dice la Corte costituzionale nella
sentenza ora richiamata — «il punto di
raccordo tra la giurisdizione contabile in
senso stretto e la giurisdizione della Cor-
te dei conti sulle responsabilita in genere
dei pubblici dipendenti, per illecito di
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gestione, nelle sue varie possibili forme.
L'una e laltra giurisdizione tendono a
garantire linteresse generale oggettivo
alla regolarita della gestione finanziaria
e patrimoniale » dell’ente, evitando tra
I'altro il sospetto di compiacenti omissio-
ni o laffermarsi di pratiche lassiste: in
ottemperanza anche al duplice principio
della « imparzialita » e del « buon anda-
mento » del’amministrazione di cui al-
I'articolo 97 della Costituzione ». « Anche
in pratica, d’altronde - aggiunge la Corte
— giudizi di conto e giudizi di responsabi-
lita, sia questa contabile o civile, sono
strettamente connessi, giacché 1’esame
dei conti resi obbligatoriamente degli
agenti contabili e consegnatari puo esse-
re efficace strumento per rivelare ina-
dempimenti di altri funzionari ed agen-
ti ». Laddove quando il giudizio di re-
sponsabilita spetta all’autorita giudizia-
ria ordinaria, la Corte dei conti, accertato
I'illecito, deve limitarsi a farne segnala-
zione all’amministrazione interessata,
con leffetto che questa & libera di agire o
di non agire per il risarcimento del
danno;

g) le considerazioni che si sono fatte
e specie quelle di cui al punto precedente
dimostrano l’evidente incongruenza del-
la disciplina vigente. Attualmente, gli
agenti contabili e i consegnatari degli
enti locali sono tenuti a trasmettere i
conti al procuratore generale della Corte
dei conti, ma l'azione di responsabilita
per danni, che eventualmente risulti im-
posta dagli accertamenti compiuti, conti-
nua ad essere rimessa, con tutti gli incon-
venienti che ne derivano e che sono stati
segnalati, alle valutazioni discrezionali
degli organi dell’'ente o dell’autorita di
vigilanza. Con la riforma, invece, si cree-
rebbe, anche rispetto agli amministratori
e dipendenti degli enti locali, quel circui-
to continuo che esiste, per gli altri pub-
blici dipendenti, tra presentazione del
conto, accertamento di eventuali respon-
sabilita e promovimento della relativa
azione. In questo modo, peraltro, si favo-
rirecbbe anche un piu corretto accer-

tamento delle responsabilita penali, per
distrazione o per malversazione di pub-
blico denaro, che possono essere connesse
alla responsabilita amministrativa del
pubblico dipendente; cio perché si evite-
rebbe che l'inerzia tante volte ingiustifi-
cata degli enti locali incentivi azioni di
supplenza da parte della magistratura
penale.

Le accennate esigenze giustificano
una iniziativa legislativa specifica che di-
sciplini la materia, indipendentemente
dalla pit ampia regolamentazione con-
cernente le autonomie locali prevista dal
disegno di legge governativo attualmente
all’esame del Senato (presentato il 16 no-
vembre 1983, atto Senato n. 311). Tale
progetto, che riprende il lavoro legislati-
vo gia svolto nell'ottava legislatura, si
occupa infatti anche delle questioni qui
delineate stabilendo in particolare, al-
I’articolo 90, che « gli amministratori e i
dipendenti dei comuni e delle province
rispondono, secondo le disposizioni vi-
genti in materia per i dipendenti civili
dello Stato, dei danni arrecati nell’eserci-
zio delle loro funzioni agli enti stessi, con
azione o omissione anche solo colposa.

Gli amministratori e i dipendenti per
le responsabilita di cui al presente artico-
lo sono sottoposti alla giurisdizione della
Corte dei conti ».

Tale disciplina si muove nel senso de-
lineato dalla presente proposta di legge
giacché, come si legge nella relazione, le
norme citate e quelle connesse « ricondu-
cono la disciplina della responsabilita de-
gli amministratori e dipendenti degli enti
locali verso i terzi nonché verso le ammi-
nistrazioni di appartenenza a quanto pre-
visto, per gli stessi tipi di responsabilita,
per i dipendenti civili dello Stato ».

Appare tuttavia opportuna una inizia-
tiva autonoma che consenta un’urgente
definizione degli specifici problemi qui
prospettati; a tal fine viene presentata la
presente proposta di legge, che si racco-
manda alla sollecita approvazione delle
Camere.
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PROPOSTA DI LEGGE

ArT. 1.

Gli amministratori e i dipendenti dei
comuni e delle province rispondono, se-
condo le disposizioni vigenti in materia
per i dipendenti civili dello Stato, dei
danni arrecati nell’esercizio delle loro
funzioni agli enti stessi, con azione od
omissione anche solo colposa.

Gli amministratori e i dipendenti, per
le responsabilita di cui al presente artico-
lo, sono sottoposti alla giurisdizione della
Corte dei conti.

ART. 2.

L’azione di responsabilita nei confron-
ti degli amministratori e dei dipendenti
dei comuni e delle province ¢ promossa
dal procuratore generale della Corte dei
conti d’ufficio o su denuncia del comitato
di controllo.

Essa pu¢ anche essere promossa ri-
spettivamente dal sindaco o dal presiden-
te della provincia, previa deliberazione
consiliare. L’azione di responsabilita puo
anche essere promossa direttamente da
un elettore del comune o della provincia;
in tal caso si pud dar corso al giudizio
solo se la sezione giudicante, con ordi-
nanza in camera di consiglio, dichiari
I'azione non manifestamente infondata.

L’'amministrazione pud® sempre costi-
tuirsi in giudizio e, in caso di azione di-
retta, puo essere condannata alle spese di
giudizio; l'elettore che ha esercitato 1'a-
zione popolare puo essere condannato al-
le spese di giudizio anche a seguito del-
I'ordinanza di cui al comma precedente.

Qualora sussista fondato timore di
pregiudizio dei diritti dell’ente, l'organo,
che promuove l'azione di responsabilita,
puo chiedere i provvedimenti cautelari al
presidente della sezione giudicante, che
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provvede sentito il procuratore generale
e le altre parti interessate.

ART. 3.

Sono abrogati gli articoli 261, 263, 264
e 265 del regio decreto 3 marzo 1934, n.
383, nonché tutte le altre disposizioni in-
compatibili con la presente legge.



