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Modifica dell’articolo 68 della Costituzione
concernente l’istituto dell'immunita parlamentare

OnorevoLl COLLEGHI! — La nostra Co-
stituzione, com’'¢ noto, ha tenuto conto
delle ragioni radicate nella storia stessa
del parlamentarismo in base alle quali &
opportuno garantire ai membri delle Ca-
mere uno status giuridico particolare al
fine di garantirne il libero espletamento
delle funzioni e al fine, altresi, di garan-
tire il plenum dell’Assemblea.

A tale scopo i padri costituenti formu-
larono l'articolo 68 della Costituzione.

Dopo oltre 35 anni di esperienza par-
lamentare, tuttavia, l’attuale formulazione
dell’articolo 68 si & rivelata suscettibile

di applicazioni almeno in parte difformi
dallo spirito che ne giustifico l'introdu-
zione: al punto che l'opinione pubblica
anziché riconoscervi uno strumento fonda-
mentale per garantire l'autonomia del sin-
golo e di ciascuna Camera, vi ha visto
via via nel tempo sempre pill una sorta
di odioso privilegio, una disparita di trat-
tamento fra parlamentare e cittadino aven-
te finalita ben diverse dalla tutela degli
interessi che la Costituzione voleva in
realtad proteggere.

Un recente caso tuttora aperto ha inol-
tre dimostrato l'uso distorto che dell’at-
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tuale articolo 68 minoranze spregiudicate, ;

anche con un molto limitato seguito di
opinione pubblica, possono fare.

Si spiega pertanto il motivo per cui,
oltre al nostro, altri gruppi si sono fatti
promotori di proposte di modifica all’ar-
ticolo 68.

La proposta repubblicana, per altro,
si caratterizza per la sua originalita e
per la soluzione che propone. Essa infatti
non segue le numerose altre proposte le
quali, abolendo l'autorizzazione al proce-
dimento introducono tuttavia la possibi-
lita di sospenderlo, ma individua un mec-
canismo volto a un tempo a restringere
fortemente l'applicazione dell’istituto del-
I'immunita, ¢ ad evitare il rischio teori-
camente possibile di una minaccia co-
munque pendente sul parlamentare a se-
guito della semplice « sospensione » del
procedimento suscettibile d’essere ripreso
al termine del mandato, e per questo in
grado comunque di influire sull’autonomia
e indipendenza del singolo.

In base alla proposta che sottoponia-
mo all’esame della Camera, l'autorizzazio-
ne resta, ma puod essere negata solo:

a) con un voto entro 90 giorni dal-
I'avvenuta richiesta;

b) con un voto motivato in base a
criteri che la proposta stessa indica;

c) con un voto espresso a scrutinio
palese.

I due criteri in base ai quali la Ca-
mera di appartenenza puo entro i 90 gior-

ni e con voto palese rifiutare 1’autorizza-
zione a procedere sono: 1) il riconosciu-
to intento persecutorio insito nel proce-
dimento; 2) la sussistenza di un atten-
tato al libero esercizio delle funzioni par-
lamentari.

Anche nel caso in cui, tuttavia, l'auto-
rizzazione venga negata, il magistrato che
I'aveva richiesta ha la facolta di ricor-
rere contro la decisione alla Corte costi-
tuzionale. Presso la Corte un comitato di
tre giudici designati dal presidente, che
lo presiede, decide entro 30 giorni. De-
duzioni scritte possono essere presentate
al comitato, sia dalla Presidenza della Ca-
mera di appartenenza, sia dal parlamen-
tare per il quale ¢ stata chiesta l'autoriz-
zazione a procedere.

Nel caso in cui la Camera mnon si pro-
nunci affatto entro i 90 giorni indicati,
l'autorizzazione si ha per concessa.

Il comma relativo all’autorizzazione al-
I'arresto resta nella sua attuale formula-
zione: tuttavia & specificato che tale au-
torizzazione non ¢ dovuta se relativa a
procedimenti gia in corso all’atto della
candidatura ovvero se riguarda sentenze
pronunciate prima di questa.

Ad avviso dei proponenti, la formula-
zione proposta che, a parte i caratteri di
originalith gid evidenziati, si presenta in
tutta la sua semplicita e linearita, costi-
tuirebbe un modo ottimale di contempe-
rare gli interessi costituzionalmente rile-
vanti e in parte contrastanti che sono
propri della delicata materia.
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PROPOSTA DI LEGGE
COSTITUZIONALE

——

ARTICOLO UNICO.

L'articolo 68 della Costituzione & so-
stituito dal seguente:

« 1) I membri del Parlamento non pos-
sono essere perseguiti per le opinioni
espresse e i voti dati nell'esercizio delle
loro funzioni.

2) Senza autorizzazione della Camera
alla quale appartiene, nessun membro del
Parlamento pud essere sottoposto a pro-
cedimento penale. La Camera & tenuta a
pronunciarsi, con provvedimento assunto
con voto palese e motivato, entro 90 gior-
ni dalla richiesta del magistrato e pud
negare l'autorizzazione soltanto ove rav-
visi nel procedimento un intento perse-
cutorio o un attentato al libero esercizio
delle funzioni parlamentari.

3) Qualora l'autorizzazione venga ne-
gata, il magistrato pud ricorrere entro 30
giorni dalla decisione della Camera alla
Corte costituzionale che decide nei suc-
cessivi 30 giorni con pronuncia resa da
un comitato di tre giudici designati dal
presidente, che lo presiede. Il parlamen-
tare inquisito e la Presidenza della Ca-
mera o del Senato possono produrre de-
duzioni scritte.

4) Qualora la Camera non si pronunci
entro il termine di 90 giorni, l'autorizza-
zione si ritiene concessa.

5) Senza autorizzazione della Camera
alla quale appartiene, nessun membro del
Parlamento pud essere arrestato o altri-
menti privato della libertd personale, sal-
vo che sia colto nell'atto di commettere
un delitto per il quale la legge preveda
il mandato di cattura obbligatorio, ovve-
ro si debba dare esecuzione a una sen-
tenza irrevocabile di condanna. Tale au-
torizzazione non & dovuta nel caso di
procedimenti gia in corso all’atto della
candidatura ovvero di sentenze pronun-
ciate prima di essa ».



