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Nuova disciplina della carcerazione preventiva, della liberta
provvisoria e della competenza penale dei pretori e dei
tribunali

ONOREVOLT COLLEGHI! — Questa propo-
sta di legge nasce dall’esigenza ormai dif-
fusa in molti settori delle forze politiche
di modificare l'intollerabile lunghezza del-
I'attuale regime della carcerazione pre-
ventiva. Un'ulteriore autorevole indicazione
in tal senso ci proviene dalle recenti sen-
tenze della Corte europea per i diritti
dell’'uomo.

Evidentemente, modificare questo regi-
me ha senso compiuto solo in un quadro
generale di riforma del sistema del proces-
so penale, giacché solo accelerando l'iter
del processo si pud abbreviare la durata
della custodia preventiva senza pregiudi-
care le esigenze di giustizia a cui questa
risponde secondo lo spirito e la lettera
della nostra Costituzione.

Ma poiché lauspicata riforma della
procedura penale non pud vedere la luce
in tempi brevi, riteniamo possibile e do-

veroso intervenire ugualmente nella di-
sciplina della custodia preventiva, troppo
negativamente segnata dall’emergenza del-
la lotta al terrorismo; e intervenire con
una modifica equilibrata, che non finisca
per strozzare le esigenze istruttorie dei
processi piu complessi, che sono poi quel-
li contro la criminalitd pit pericolosa e
socialmente allarmante. Questa proposta
insomma non vuol concedere nulla al
vezzo della legislazione emotiva e con-
giunturale, contrapponendo semplicistica-
mente alla passata propensione repressiva
degli anni di piombo una propensione
permissiva della postemergenza, in una
sorta di pendolarismo legislativo che fi-
nirebbe per pregiudicare insieme sia le
ragioni della giustizia penale sia quelle
delle liberta personali.

Se il nostro proposito vuol essere equi-
librato, le proposte normative in cui esso
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si traduce possono essere inadeguate allo
scopo. Percid esse sono proposte aperte,
che presentiamo per arricchire con elabo-
razioni puntuali la discussione parlamen-
tare e pubblica in materia, e che come
tali sono a loro volta suscettibili di ar-
ricchimenti.

Cio premesso, & sufliciente aggiungere
alcune brevi considerazioni sulle linee por-
tanti della proposta.

I termini massimi di carcerazione pre-
ventiva indicati nel disegno di legge dele-
ga per la procedura penale licenziato per
PAula nella VIII legislatura, e ripresenta-
to tal quale nella presente legislatura, non
potevano essere adottati nella nostra pro-
posta, giacché presuppongono evidentemen-
te un processo penale molto pili rapido
di quello attuale. Abbiamo percid adotta-
to, per le varie fasi e i vani gradi del
processo, periodi massimi di carcerazione
che sono pit ampi di quelli previsti nel
disegno di legge delega approvato dalla
Commissione giustizia della passata legisla-
tura (direttiva n. 55), ma sono di gran
lunga pit ristretti di quelli previsti dalla
normativa vigente: non solo dalla legisla-
zione antiterrorismo, ma anche dall’arti-
colo 272 del codice di procedura penale
(articolo 1). Del disegno di riforma pro-
cessuale, tuttavia, riteniamo opportuno uti-
lizzare sin da ora il sistema della proroga
del periodo massimo di carcerazione (di-
rettiva n. 55 citata), affidando al giudice
istruttore il potere di decidere un prolun-
gamento della custodia preventiva sino alla
metd dei termini massimi in casi eccezio-
nali in cui il prolungamento & giustificato
da specifiche e motivate esigenze istrutto-
rie. Sul provvedimento del giudice istrut-
tore ¢ possibile il riesame del cosiddetto
tribunale della liberta secondo le disposi-
zioni introdotte con legge 12 agosto 1982,
n. 532.

Questo sistema della proroga, da un
lato, previene la possibile obiezione che
i termini massimi di custodia preventiva
sono troppo ristretti rispetto alla lunghez-
za attuale dei processi e in particolare
delle fasi istruttorie; dall’altro — ed & il
suo connotato piut qualificante - & un si-

stema che conduce ad adeguare la dura-
ta della coercizione personale dell'imputa-
to alle specifiche esigenze processuali del
caso (acquisizione e non inquinamento del-
le prove, pericolo di fuga..) e non ad
astratti criteri cronologici. In altri ter-
mini, si introduce un meccanismo proces-
suale flessibile (tempi massimi ristretti,
pitt possibilita di proroghe fondate su mo-
tivate esigenze istruttorie) che induce i
magistrati inquirenti e istruttori a inten-
sificare l'attivita processuale nei processi
pit complessi, a evitare i tempi morti,
per chiudere la fase istruttoria prima del-
la scadenza del termine di carcerazione
preventiva degli imputati o per essere
legittimati a una proroga. Senza alcun
dubbio & questo un meccanismo positivo
di «selezione » e « moralizzazione » del-
Pattivita processuale, perché disincentiva il
ricorso «facile» a carcerazioni preventive
poco giustificate e incentiva la gestione
dei processi pit complessi, che sono quel-
li socialmente pili importanti, al posto
dei processi piut insignificanti.

L’adozione di questo nuovo regime fles-
sibile della carcerazione preventiva com-
porta l'abrogazione dell’articolo 10 della
cosiddetta legge Cossiga, che aumentava
sino a un terzo, per alcuni reati, i termini
previsti dall’articolo 272 del codice di pro-
cedura penale (articolo 4). Qualsiasi ridu-
zione della durata massima della carcera-
zione preventiva non pud® non essere
accompagnata da una riforma della com-
petenza per materia che renda piu razio-
nale la ripartizione dei carichi processuali
tra tribunali e pretori: se pubblici mini-
steri e giudici istruttori presso i tribunali
sono sovraccarichi di processi, concernenti
in genere reati pii gravi e pili complessi
da istruire, & evidente che essi il piti delle
volte non riusciranno a concludere la
fase istruttoria prima della scadenza del
termine massimo o prorogato della cu-
stodia preventiva, col risultato di riconse-
gnare alla societd libera pericolosi delin-
quenti quando ancora sussisterebbero le
ragioni per assicurarli coattivamente al
corso della giustizia penale. Per questa
ragione gli articoli 2 e 3 propongono una
diversa ripartizione della competenza pe-
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nale, attribuendo ai pretori la cognizione
dei reati punibili con pena detentiva non
superiore nel massimo a quattro anni, del-
le lesioni e degli omicidi colposi, nonché
dei furti aggravati (riprendendo con qual-
che modifica una proposta del gruppo co-
munista).

Nella strategia che privilegia strumenti
processuali flessibili e responsabilizzanti
rispetto a strumenti ad applicazione mec-
canica ci sembra opportuno ripristinare
nella sua interezza il sistema del codice
di procedura penale vigente, che affida al
giudice la possibilita di concedere la li-
berta provvisoria anche nei casi in cui
il mandato di cattura & obbligatorio (arti-
colo 277 del codice di procedura penale). Per-
cio 'articolo 5 propone 'abrogazione dell’ar-
ticolo 1 della cosiddetta legge Reale e
dell’articolo 8 della cosiddetta legge Cossiga
che attualmente derogano all’articolo 277
del codice di procedura penale.

Una riforma come quella che si propo-
ne, centrata sull’attivazione responsabile
del magistrato che conduce listruttoria, o
richiede una lunga vacatio legis o esige
di non essere applicata ai processi in
corso, presumibilmente e prevalentemente

istruiti secondo il regime precedente. Scar-
tate, da una parte, l'ipotesi dell’allunga-
mento della vacatio ordinaria, che avrebbe
differito eccessivamente la soddisfazione
di giustificate attese di liberazione, e, dal-
l'altra, un’ipotesi non rispettosa del prin-
cipio tempus regit actus, abbiamo preferito
una disciplina transitoria che stabilisce la
applicazione della nuova normativa anche
ai processi in corso, ma consente nell’ambito
degli stessi un aumento sino alla meta
dei termini massimi di carcerazione pre-
ventiva stabiliti nella nuova normativa.

In sostanza, si ottiene una riduzione
graduale della vigente durata massima
della custodia preventiva, che ci sembra
da un lato la soluzione praticamente piu
opportuna (per evitare automatiche e pe-
ricolose scarcerazioni di massa senza il
dovuto vaglio processuale ovvero intolle-
rabili protrazioni di carcerazioni durate
gia troppo a lungo) e dall’altro una solu-
zione giuridicamente non scorretta.

Su queste limitate ma — speriamo - si-
gnificative proposte confidiamo in una ra-
pida e aperta discussione e in una posi-
tiva considerazione da parte di tutti i

gruppi.
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ART. 1.

I primi cinque commi dell’articolo 272
del codice di procedura penale sono sosti-
tuiti dai seguenti:

« La durata della custodia preventiva,
quando si procede con listruzione for-
male, non pud oltrepassare i termini sotto-
indicati:

1) nei casi nei quali il mandato di
cattura ¢& facoltativo, tre mesi se per il
delitto per il quale si procede la legge pre-
vede la pena della reclusione superiore
nel massimo a quattro anni; quarantacin-
que giorni negli altri casi;

2) nei casi nei quali il mandato di
cattura & obbligatorio, un anno se per il
delitto per il quale si procede la legge
prevede la pena della reclusione non infe-
riore nel massimo a venti anni o la pena
dell’ergastolo; sei mesi se la legge preve-
de una pena minore.

Su richiesta del pubblico ministero, il
giudice istruttore ha facoltd di disporre
una o piu proroghe della custodia preven-
tiva sino alla metd dei termini massimi
sopra indicati, solo in casi eccezionali in
cui la proroga & giustificata da specifiche
e motivate esigenze istruttorie. Relativa-
mente al provvedimento del giudice istrut-
tore che concede la proroga si applicano
per quanto compatibili le disposizioni de-
gli articoli 263-bis, 263-ter e 263-quater del
codice di procedura penale. Se 'ordinanza
di rinvio a giudizio non & depositata in
cancelleria entro i termini stabiliti nei pre-
cedenti commi, l'imputato deve essere
scarcerato.

Quando si procede con istruttoria som-
maria, se la durata della custodia preven-
tiva ha superato i quaranta giorni, senza
che il pubblico ministero abbia fatto la
richiesta per il decreto di citazione a giu-
dizio o per la sentenza di proscioglimento,
il pubblico ministero deve trasmettere gli
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atti al giudice istruttore perché si proceda
con istruzione formale.

Nei procedimenti di competenza del
pretore, quando la durata della carcera-
zione preventiva ha superato i trenta gior-
ni e non & stato emesso il decreto di cita-
zione a giudizio, l'imputato deve essere
scarcerato.

L’'imputato deve essere altresi scarce-
rato se la durata complessiva della custo-
dia preventiva ha superato:

1) i tre mesi nei procedimenti di
competenza del pretore, anche relativi a
reati per i quali la legge non autorizza il
mandato di cattura, e il doppio dei ter-
mini indicati nel primo e nel secondo com-
ma del presente articolo, in tutti gli altri
procedimenti, senza che sia intervenuta
sentenza di condanna di primo grado, an-
che se successivamente annullata;

2) della meta i termini previsti nel
numero precedente, senza che sia interve-
nuta sentenza di condanna in grado di
appello, anche se successivamente annul-
lata;

3) il doppio dei termini previsti nel
numero 1) di questo comma, senza che sia
intervenuta sentenza irrevocabile di con-
danna ».

ART. 2.

L’articolo 30 del codice di procedura
penale & sostituito dal seguente:

« ART. 30 (Competenza del tribunale).
— Salvo che la legge disponga altrimen-
ti, appartiene al tribunale la cognizione
dei reati puniti con una pena detentiva
superiore nel massimo a quattro anni,
sola o congiunta a pena pecuniaria, non-
ché la cognizione dei delitti previsti dal
capo I del titolo IT del libro secondo del
codice penale, salvo che si tratti dei de-
litti di cui agli articoli 334 e 335 ».

ArT. 3.

L’articolo 31 del codice di procedura
penale & sostituito dal seguente:

« ART. 31 (Competenza del pretore). —
Salvo che la legge disponga altrimenti,
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il pretore ¢ competente per i reati che
non appartengono alla competenza della
Corte d’assise o del tribunale.

E altresi competente per i delitti di
cui agli articoli 589 e 590 del codice pe-
nale nonché per il delitto di furto aggra-
vato dalle circostanze previste dall’articolo
61 e dall’articolo 625 ».

ART. 4.

E abrogato larticolo 10 del decreto-
legge 15 dicembre 1979, n. 625 convertito
in legge, con modificazioni, dalla legge 6
febbraio 1980, n. 15.

ART. 5.

Sono abrogati l’articolo 1 della legge
22 maggio 1975, n. 152 e larticolo 8 del
decreto-legge 15 dicembre 1979, n. 625,
convertito in legge, con modificazioni, dal-
la legge 6 febbraio 1980, n. 15.

ART. 6.

Nei processi in corso alla data di en-
trata in vigore della presente legge si
applicano le disposizioni di cui all’articolo
1, ma i termini massimi di custodia pre-
ventiva ivi previsti sono aumentati sino
alla meta.

ARt. 7.
La presente legge entra in vigore il

giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.



