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ONOREvOLI COLLEGHI! — La presente
proposta di legge costituzionale, concernen-
te la modifica della attuale disciplina del-
le immunita parlamentari di cui all’artico-
lo 68 della Costituzione, ¢ stata approva-
ta dalla I Commissione affari costituzio-
nali in sede referente sulla base di un
testo che ha cercato di raccogliere le in-
dicazioni di alcune proposte di iniziativa
parlamentare tra loro sufficientemente
omogenee presentate in questa legislatura,
¢ precisamente la proposta n. 129 Bozzi,
Baslini ed altri, la n. 348 Spagnoli, Frac-
chia, Loda, la n. 1074 Battaglia, Arbasi-
no ed altri, la n. 1722 Labriola, Ando
ed altri.

Su una linea di orientamento diverso
si colloca la proposta di legge n. 111 Al-
mirante, Pazzaglia ed altri, il cui conte-
nuto, specie per le modifiche al secondo
e terzo comma dell’articolo 68, non & ri-
flesso nel testo approvato dalla Commis-
sione.

Tutte le proposte di legge prese in
considerazione per la formulazione del te-
sto, che si sottopone all’esame dell’Assem-
blea, hanno inteso dare una risposta al
vasto movimento di opinione che ha, in
vario modo, criticato e, in qualche caso,
anche vivacemente contestato l'istituto del-
la immunita parlamentare. Questa critica
ed ancor pill la contestazione sono state
sostenute dal convincimento che l'immuni-
ta parlamentare abbia storicamente costi-
tuito e costituisca ancor oggi un privilegio
anacronistico ed ingiusto accordato ai par-
lamentari i quali vorrebbero porsi cosi in
una posizione avvantaggiata rispetto a
quella dei comuni cittadini e sottrarsi di
fatto alla giustizia penale del nostro pae-
se quasi avessero conseguito, insieme con
il mandato parlamentare, una specie di li-
cenza a commettere impunemente qualsia-
si tipo di reato.

1. — E ben vero che questa rappresen-
tazione dell'immunita parlamentare che si
¢ fatta 1'uvomo della strada & del tutto ar-
bitraria e non corrisponde alla realta.
L'immunitad parlamentare & stata storica-
mente sempre prerogativa dei rappresen-
tanti eletti dal popolo in ogni Parlamen-
to che avesse scelto e adottato il princi-
pio fondamentale dell'uguaglianza dei citta-
dini. Essa non fu dunque mai concepita
come privilegio del singolo parlamentare,
ma come una garanzia dell’istituto parla-
mentare diretta a difendere I'integrita
della composizione dell’Assemblea contro
gli attentati alle liberta democratiche-par-
lamentari. Alle origini l'istituto della im-
munita garantiva contro i possibili arbitri
e le persecuzioni politiche del Sovrano
nelle monarchie costituzionali o semi co-
stituzionali o comunque di un potere ese-
cutivo particolarmente forte.

Con le costituzioni moderne, e parti-
colarmente nel quadro della Carta costi-
tuzionale del 1948, l'immunita parlamenta-
re non pud pill essere considerata come
strumento di garanzia o di difesa del Par-
lamento verso il Governo, perché il Go-
verno in omaggio al principio dell'indi-
pendenza della magistratura, ha perso ogni
potere sia diretto che di controllo sul pro-
movimento dell'azione penale. E tuttavia
la piena autonomia riconosciuta alla ma-
gistratura come potere indipendente ha
fatto sorgere in termini analoghi il pro-
blema della difesa e della garanzia del
potere legislativo rispetto ai possibili atti
di interferenza e di persecuzione politica
compiuti dal potere giudiziario; questo po-
trebbe, in ipotesi, esercitare influenza sul
potere legislativo o modificare la compo-
sizione del Parlamento attraverso 1'uso
degli strumenti di limitazione della liber-
ta personale di cui largamente dispone,

! praticamente al di fuori di un controllo,
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non solo — come ¢& giusto — delle forze
politiche, ma anche direttamente di quel-
la sovranita popolare sulla quale si fonda
in definitiva ogni potere costituzionale.

Per questo il permanere dellistituto
della immunita parlamentare si giustifica
anche nell’epoca attuale, a condizione pe-
rdo che tale istituto sia utilizzato come
strumento eccezionale di difesa dell’auto-
nomia del potere legislativo € non come
mezzo per assicurare un ingiusto privile-
gio ai singoli parlamentari.

A questo giudizio risponde in realta
la formulazione dell’articolo 68 della Co-
stituzione del 1948, tanto & vero che la
immunita parlamentare non & configurata
come un diritto soggettivo del singolo par-
lamentare, ma come una prerogativa pro-
pria del Parlamento nella sua collegialita
che pud concederla o meno sulla base di
una sua valutazione politica circa 1'esisten-
za di un fumus persecutionis e non mai
sulla base della richiesta del singolo. Tan-
to ¢ vero che, contrariamente a quanto
comunemente si crede, l'immunita & ir-
rinunciabile da parte del parlamentare
perché & un diritto che non spetta a lui
come persona ma all’Assemblea nella sua
interezza.

E stato lamentato tuttavia, soprattutto
nei tempi piu recenti, un uso di questo
strumento dell'immunitd parlamentare -
demandato necessariamente all’autonomia
delle singole Camere - che a larghi set-
tori dell’'opinione pubblica & apparso non
sufficientemente rigoroso, in qualche caso
permissivo, in altri influenzato dalla for-
mazione di maggioranze politiche contin-
genti che non hanno consentito la forma-
zione di una giurisprudenza stabile ed han-
no permesso che 1'Assemblea prendesse a
volte decisioni diverse su casi sostanzial-
mente analoghi. Ancor pitt & stato lamen-
tato che il mancato rispetto dei termini
regolamentari consentisse a volte il tra-
scorrere dell'intera legislatura prima che
fosse presa una decisione definitiva sulla
richiesta di autorizzazione a procedere a-
vanzata dalla magistratura. E se & pur
vero che inconvenienti di questo tipo sono
stati quasi totalmente eliminati nel corso

delle ultime legislature, & altrettanto vero

che il semplice sospetto che la Camera
alla quale appartiene il parlamentare sot-
toposto a procedimento penale possa non
decidere in tempi utili genera turbamento
perché viene nella sostanza a configurare
un conflitto tra il potere legislativo e
quello giudiziario non conforme alle pre-
visioni costituzionali.

Altre ragioni di incertezza interpretati-
va dell’articolo 68 della Costituzione si
sono aggiunte con listituzione nel nostro
sistema di procedura penale dell’istituto
della comunicazione giudiziaria perché &
rimasto dubbio se la richiesta di autoriz-
zazione a procedere debba essere avanza-
ta prima della comunicazione giudiziaria,
che da ingresso alle indagini preliminari,
o prima che abbia effettivo inizio l'azione
penale.

Da ultimo, anche a seguito del verifi-
carsi di alcuni casi che hanno profonda-
mente turbato l'opinione pubblica, ci si
¢ chiesti se il principio dell'immunita par-
lamentare — che & posta come gia ripetu-
to a difesa non tanto del singolo parla-
mentare quanto dell’istituzione parlamen-
tare —, possa essere invocato od applicato
anche quando il procedimento penale sia
iniziato prima della elezione ed ancor pri-
ma della candidatura, quando cio¢ si deve
presumere che non potesse sussistere al-
cun sospetto di fine persecutorio. Questo
dubbio acquista uno spessore ed un ri-
lievo particolare nei casi in cui prima
della candidatura e per fatti non connes-
si alla condizione di parlamentare siano
stati adottati dalla magistratura provvedi-
menti restrittivi della liberta personale;
per cui & legittimo ritenere che la candi-
datura e la conseguente elezione siano
strumentali all’'unico prevalente scopo di
conseguire un risultato di liberazione del
detenuto per una via diversa da quella
prevista dalle leggi dello Stato e senza
che sussista la ragione di una reale tute-
la del potere legislativo rispetto alle ini-
ziative del potere giudiziario, eludendo in
tal modo la stessa ratio dell’articolo 68
della Costituzione.

2. - Gia da queste pur sommarie con-
siderazioni emergono motivi sufficienti per
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sottoporre a revisione costituzionale l'ar-
ticolo 68 della nostra Carta fondamentale
con l'obiettivo di ricondurre listituto del-
I'immunita parlamentare ai principi che
gia furono ben presenti al Costituente e
che risultano dalla ratio della norma co-
stituzionale, ma rispetto ai quali si pos-
sono lamentare deviazioni nella prassi ap-
plicativa.

Non ¢ quindi messo in discussione in
sé listituto dell'immunita parlamentare
considerato ancora élemento essenziale di
garanzia nell’equilibrio dei poteri previsto
e in questo senso inquadrato nella com-
plessiva architettura costituzionale. E mes-
so in discussione invece l'uso non cor-
retto di questo istituto, che si ha ogni
qualvolta si manifestino tendenze a farlo
funzionare e ad applicare o come un « pri-
vilegio » che lede il principio di uguaglian-
za dei cittadini di fronte alle leggi penali
o come strumento volto a perseguire in
via surrettizia fini diversi da quelli che
I'istituto propriamente ha, come & acca-
duto appunto quando & servito ad ottene-
re la cessazione dello stato di detenzione
di cittadini perseguiti per reati comuni.

E significativo infatti che nessuna delle
proposte di legge di modificazione dell’ar-
ticolo 68 della Costituzione presentate alla
Camera dei deputati abbia previsto la
abolizione dell’istituto dell’immunita par-
lamentare. La stessa proposta n. 111 Almi-
rante, Pazzaglia ed altri, che si muove su
un terreno diverso dalle altre, prevede la
eliminazione degli abusi, cui si pud presta-
re il meccanismo delle autorizzazioni a
procedere nella sua attuale configurazione,
attraverso una via apparentemente sempli-
ce: quella di mantenere l'immunita par-
lamentare per i reati politici e di esclu-
derla per quelli comuni. E una via pero
che, pur essendo in sé suggestiva, la Com-
missione ha ritenuto non praticabile per le
difficolta, ritenute insormontabili, di defi-
nire in sede costituzionale e probabilmen-
te anche in sede di disciplina penale una
netta distinzione tra reati politici e reati
comuni.

3. - L'articolo 68 attualmente vigente

della Costituzione svolge la sua disciplina '

della immunitd parlamentare attraverso
tre distinti commi. Nel primo ¢ afferma-
to il principio della cosiddetta immunita
assoluta, che rende non perseguibile il par-
lamentare per le opinioni espresse e i voti
dati nell’esercizio delle sue funzioni. Si
tratta di una irrinunciabile garanzia di li-
berta accordata al parlamentare per lo
espletamento del suo mandato; in questo
caso il reato non & configurabile e, pur
non essendo escluse in relazione ai fatti
che non possono costituire reato sanzioni
disciplinari o forme giurisdizionali interne
secondo quanto prevedono i regolamenti
delle singole Camere, non ¢ dunque am-
missibile l'inizio dell’azione penale né du-
rante l'esercizio del mandato parlamentare
e neppure dopo che tale mandato sia ces-
sato.

Il secondo comma disciplina invece la
immunita cosiddetta relativa o temporanea
che riguarda tutti i fatti configurabili co-
me reato e diversi dalle opinioni espresse
e dai voti dati nell'esercizio delle funzioni
parlamentari e commessi prima o durante
il mandato parlamentare. Per essi il reato
sorge ed & perseguibile e tuttavia il par-
lamentare durante l'esercizio del mandato
non pud essere sottoposto a procedimento
penale senza l'autorizzazione della Camera
alla quale appartiene. Ugualmente il par-
lamentare non pud essere arrestato o sot-
toposto ad altre misure coercitive persona-
li senza autorizzazione della Camera; con
l'unica eccezione espressamente prevista
dell’arresto in flagranza quando il delitto
comporti il mandato o l'ordine di cattura
obbligatorio. L'effetto di questa disciplina
¢ che il procedimento penale nei confronti
del parlamentare non pud avere inizio o,
se gid ha avuto inizio prima del mandato,
deve essere sospeso e questa sospensione
dura sino al termine del mandato ove la
autorizzazione sia negata espressamente
ovvero non sia data entro la legislatura;
percid il procedimento si inizia o pud ri-
riprendere solo al termine del mandato
parlamentare. Per questo si & discusso se
la mancata autorizzazione del Parlamento
sia causa di improcedibilita o, come appa-
re pit congruo, di improseguibilita della
azione penale.
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Il terzo comma infine prevede che una
autorizzazione del Parlamento occorra an-
che per trarre in arresto o per mantene-
ie in detenzione un membro del Parla-
mento in esecuzione di una sentenza an-
che irrevocabile. E questa l'ipotesi piu ri-
levante e percid piu discutibile di immu-
nita parlamentare perché si presuppone

un procedimento penale che ha avuto il !

suo corso fino alla sentenza suscettibile
di passare in cosa giudicata o perché il
procedimento si & svolto interamente pri-
ma del mandato parlamentare (e per fatti
che non hanno presumibilmente connes-
sione alcuna con lo status di parlamenta-
re) o perché gid la Camera aveva conces-
so l'autorizzazione a procedere. La sot-
trazione del parlamentare al diritto co-
mune €& qui piu evidente ed il pericolo
della persecuzione politica meno configu-
rabile perché o si trattava di un procedi-
mento antecedente al mandato parlamen-
tare o di un procedimento in corso all’ini-
zio di tale mandato e sul quale gia la
Camera si era pronunciata concedendo la
autorizzazione e negando con cid la esi-
stenza del cosiddetto fumus persecutionis.

4. — Tutte le proposte di legge costi-
tuzionale di modifica dell’articolo 68 pre-
sentate alla Camera dei deputati in que-
sta legislatura hanno escluso dalla revi-
sione il primo comma relativo all’immunita
cosiddetta assoluta. L’unica eccezione &
costituita dalla proposta n. 1722 Labrio-
la, Ando ed altri che allarga la portata
della norma includendo nella non puni-
bilita, oltre alle opinioni espresse e ai vo-
ti dati, anche «gli atti compiuti » sempre
nell’esercizio delle loro funzioni «in qual-
siasi sede » e cio¢ dentro e fuori il Par-
lamento.

La Commissione, nel corso del suo ap-
profondito esame, ha rilevato unanime co-
me il mantenimento della immunita asso-
luta prevista dal primo comma dell’articolo
68 sia fuori discussione. Pur tuttavia so-
no sorti nel corso della quasi quaranten-
nale esperienza del testo costituzionale
problemi non lievi di interpretazione sorti
sia davanti alle Giunte per le autorizza-
zioni a procedere della Camera e del Se-

nato che davanti alla magistratura ordi-
naria in ordine alla esatta delimitazione
della formula di atti posti in essere nel-
I'esercizio delle funzioni parlamentari. La
espressione « opinioni espresse e voti da-
ti » & indubbiamente limitativa e di per sé
non comprende tutti gli atti compiuti dal
parlamentare nell’esercizio delle sue fun-
zioni, quali, ad esempio, la presentazione
delle proposte di legge o gli atti compiuti
nelle Commissioni o attraverso le Com-
missioni parlamentari, specie quelle bica-
merali di indagine o di inchiesta o quelle
aventi compiti in senso lato amministra-
tivo. Si & posto cosi in concreto il pro-
blema se fosse configurabile lipotesi di
reato di peculato o di concussione realiz-
zatosi nell’'atto materiale della presenta-
zione delle proposte di legge o, in astrat-
to, se sia configurabile il reato di interes-
se privato in atti d'ufficio per il fatto di
aver presentato una proposta di legge ri-
flettente la tutela di interessi personali,
familiari o di gruppi di persone o addirit-
tura se sia configurabile come omissione
di atti d’'ufficio il mancato compimento di
atti richiesti dai regolamenti come lo svol-
gimento di relazioni scritte ed orali e per-
fino l'assenteismo non giustificato.

In alcuni precedenti sottoposti all’'esa-
me della Giunta per le autorizzazioni a pro-
cedere della Camera — era configurato il
reato di peculato a carico di un parla-
mentare accusato di aver ricevuto som-
me di denaro per la presentazione di una
proposta di legge — la Giunta ritenne e la
Aula confermo che l'atto parlamentare fos-
se coperto dalla immunitd assoluta dando
cosi una interpretazione estensiva al primo
comma dell’articolo 68. L’argomento pil
valido usato fu quello che il comporta-
mento del parlamentare nell’esercizio del-
le sue funzioni non & in alcun modo equi-
parabile a quello del pubblico funzionario
nell’esercizio delle sue funzioni perché al-
trimenti si finirebbe con I'equiparare in
tutto l'atto parlamentare all’atto ammini-
strativo; e cid sarebbe manifestamente as-
surdo e porterebbe a delle conseguenze
aberranti.

. Un altro precedente particolarmente de-
licato e che ha portato la Commissione
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ad una seria riflessione & quello rappre-
sentato dalla sentenza delle Sezioni unite
penali della Cassazione in data 12 marzo
1983. La fattispecie riguardava i poteri
di una Commissione bicamerale cui erano
attribuiti per legge i poteri propri dell’au-
torita giudiziaria nei confronti dei terzi
(nel caso specifico la Commissione di in-
chiesta sulla Loggia massonica P2). La
Cassazione ritenne che tali poteri, in quan-
to conferiti, non discendono ex se come
normale conseguenza della natura giuridi-
ca della Commissione parlamentare e, per-
tanto, gli atti compiuti dalle Commissio-
ni parlamentari con poteri giudiziari nei
confronti dei terzi non potevano essere
assistiti dalla immunita assoluta di cui al
primo comma dell’articolo 68.

Questi precedenti, hanno posto in di-
scussione linterpretazione dell’articolo 68
primo comma con i rischi evidenti di snatu-
ramento della ratio della norma stessa ove
sia applicata una interpretazione restritti-
va o puramente letterale. Tenendo conto di
questo, la maggioranza della Commissione
ha ritenuto di dover proporre all’Assem-
blea la modificazione del primo comma del-
l'articolo 68 introducendo dopo I'espres-
sione «le opinioni espresse e i voti dati»
I'espressione « gli atti compiuti » nell’eser-
cizio delle loro funzioni, intendendo cosi
coprire con l'immunitd assoluta, senza
creare ulteriori equivoci interpretativi, la
intera attivita del parlamentare nell’eser-
cizio delle sue funzioni, ivi compresa la
presentazione di proposte di legge, inter-
rogazioni, interpellanze, mozioni ecc. co-
munque motivate, nonché tutti gli atti,
anche di per sé di natura amministrativa
o giudiziaria, compiuti dalle o nelle Com-
missioni e che si ricollegano alla funzio-
ne parlamentare e divengono percid for-
malmente atti parlamentari. La minoran-
za, pur riservandosi di proporre emenda-
menti in Aula, ha ritenuto invece preferi-
bile rimanere aderente al testo vigente.

La Commissione non ha ritenuto di
poter aderire alla seconda modificazione
del testo indicato nella proposta n. 1722
Labriola, Andd ed altri, laddove si vor-
rebbe allargare l'immunita assoluta an-
che alle opinioni espresse, ai voti dati e

agli atti compiuti dal parlamentare nel-
l'esercizio delle sue funzioni «in qualsiasi
sede ». E sembrato opportuno non inclu-
dere questo ulteriore allargamento della
portata della norma. In realta, specie con
la modifica apportata, non & escluso che
gli atti compiuti nell’esercizio delle fun-
zioni parlamentari possano essere esple-
tati anche fuori delle sedi proprie isti-
tuzionali delle Camere e godere delle stes-
se coperture di immunita. Per tornare
all'esempio gia fatto, l'atto di sequestro
di documenti compiuto con i poteri del-
Pautorita giudiziaria dalla Commissione
parlamentare competente € un atto posto
in essere nell’esercizio della funzione par-
lamentare anche se materialmente viene
eseguito fuori della sede del Parlamento.
Del pari, l'atto di ufficiale rappresentan-
za compiuto dal parlamentare fuori del
Parlamento & atto espletato nell’esercizio
delle sue funzioni. Sembra escluso inve-
ce che possano essere coperti da immu-
nita assoluta l'opinione espressa dal par-
lamentare in un pubblico dibattito o l'at-
to compiuto pur nella sua qualita di
parlamentare in una manifestazione pub-
blica (ad esempio occupazione di fabbrica,
interruzione di pubblico servizio eccetera).
Ma anche in questi casi ricorrono co-
munque gli estremi della immunita co-
siddetta temporanea che tutela il parla-
mentare dall’arresto e dall’inizio del pro-
cedimento penale se non previa autorizza-
zione. Questi sono infatti i casi tipici di
reati cosiddetti politici che vedono il par-
lamentare maggiormente esposto a cagio-
ne della sua qualifica e che, nella prassi
quasi costante delle Giunte delle autoriz-
zazioni a procedere, hanno portato al di-
niego dell'autorizzazione senza percio in-
generare scandalo alcuno nella pubblica
opinione.

5. — Piu delicate e complesse questio-
ni fa sorgere l'immunitad cosiddetta tem-
poranea concernente i fatti qualificabili
come reati commessi dal parlamentare
fuori dell'esercizio delle sue funzioni pri-
ma che rivestisse la qualifica di parla-
mentare. Questa immunita si configura se-
condo due distinti profili. Secondo il pri-
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mo profilo sospende, fino a che non sia
concessa l'autorizzazione, l'arresto o la li-
mitazione delle altre liberta personali del
parlamentare; per il secondo profilo so-
spende, sempre fino a che non sia con-
cessa l'autorizzazione, il procedimento pe-
nale e ne impedisce, sia pur temporanea-
mente, l'inizio.

Per quanto riguarda il primo profilo,
quello concernente la sospensione del-
I'arresto o di altre misure restrittive del-
la liberta del parlamentare, si sono po-
ste nel dibattito in Commissione diverse
questioni che inducono ad una pilt pro-
fonda revisione del testo vigente.

Non vi ¢ dubbio che l'arresto del par-
lamentare & particolarmente grave anche
per gli effetti giuridico-costituzionali che
esso comporta perché impedisce al parla-
mentare di svolgere la funzione per la
quale ¢ stato eletto e priva listituto par-
lamentare della pienezza rappresentativa
dell'intera realta nazionale e pud giungere,
sia pure in casi limite, ad alterare la
maggioranza parlamentare ¢ la formazio-
ne delle leggi in tutti i casi in cui la
mancanza del voto del parlamentare arre-
stato risulti determinante. D’altra parte
il Parlamento non pud sottrarre alla giu
stizia penale il parlamentare quando vi
siano fondate ragioni, anzi processualmen-
te parlando, la necessita di sottoporlo a
custodia preventiva.

Per questo la delicata valutazione se
debba prevalere linteresse del Parlamen-
to alla sua integrita o l'interesse della giu-
stizia non puo che essere compiuta dal
Parlamento stesso chiamato a decidere se
esistono le condizioni per concedere o per
negare l'autorizzazione all'arresto. E que-
sta decisione, se non vuole ancorarsi ad
una gretta difesa di tipo corporativo, deve
richiamarsi ad un criterio obiettivo che
consenta la deroga al principio generale
dell'uguaglianza di tutti i cittadini davanti
alla legge penale solo quando risulti che
in qualche modo la richiesta dell’autoriz-
zazione all’arresto & riconducibile ad un
comportamento discriminatorio nei con-
fronti dell'imputato per il suo status di
parlamentare, come pud® presumersi, ad
esempio, nei casi in cui non sussistano |

ragioni plausibili di inquinamento di pro-
ve e il mandato di cattura non sia obbli-
gatorio. D'altra parte un criterio analogo
¢ espressamente indicato dallo stesso se-
condo comma dell'articolo 68 quando sta-
bilisce con una norma, che merita confer-
ma, che non si possa arrestare il parla-
mentare anche colto in flagranza quando
per il delitto in cui & stato sorpreso non
sia previsto il mandato di cattura obbli-
gatorio.

6. — Diverso & invece il caso, discipli-
nato dal terzo comma dall'articolo 68 in
vigore, quello in cui il potere giudiziario
chiede larresto del parlamentare in ese-
cuzione di una sentenza irrevocabile di
condanna. Anche in questa ipotesi il vi-
gente articolo 68 richiede che l'arresto sia
subordinato all’autorizzazione della Came-
ra cui il parlamentare appartiene.

In sostanza il Costituente ha equipa-
rato le due fattispecie pur cosi diverse:
quella della richiesta di arresto per cu-
stodia preventiva in attesa di giudizio e
quella di arresto conseguente alla esecu-
zione di una sentenza penale anche irre
vocabile.

La Commissione ha considerato invece
le due fattispecie cosi profondamente dif-
ferenti da meritare un diverso trattamern-
to. Si & ritenuto infatti che nel caso di
esecuzione di sentenza penale, specie se
irrevocabile, non si possa giustificare la
tutela della immunitad parlamentare non
essendo configurabile per le ragioni gia
dette il pericolo di un atto persecutorio
da parte del potere giudiziario. In realta
— come gia osservato — una sentenza pe-
nale di condanna nei confronti di un par-
lamentare puo essere intervenuta o per-
ché il procedimento penale si & sviluppa-
to e concluso interamente sino al dibat-
tito e alla sentenza prima della proclama-
zione della elezione del parlamentare; ovve-
ro perché il procedimento penale si & potu-
to svolgere o & potuto proseguire duran-
te il mandato parlamentare per effetto di
una autorizzazione a procedere. Nel pri-
mo caso l'elezione o la proclamazione
avvenuta successivamente al completamen-
to dell'iter giudiziario non puo consentire
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deroghe alla giustizia penale comune per-
ché esse non troverebbero in alcun modo
giustificazione in un presunto intento per-
secutorio, riflettentesi nell’istituto parla-
mentare, dato che sin dall'inizio dell’azio-
ne penale e per tutto lo svolgimento del
processo l'imputato non aveva lo status
di parlamentare. Una tale deroga si giu-
stificherebbe quindi solo per lo status di
parlamentare conseguito dopo la senten-
za e confermerebbe la tesi che l'immu-
nitd parlamentare costituisce un « privi-
legio » connesso allo status di parlamen-
tare, che & appunto la tesi respinta anzi
combattuta giustamente dalla coscienza
giuridica e dalla sensibilita politica e mo-
rale moderna.

Ma anche nel secondo caso ipotizzabile,
quello cioé che il procedimento penale sia
iniziato o proseguito durante il mandato
parlamentare per effetto della concessione
di una autorizzazione a procedere, non tro-
va giustificazione il fatto che lesecuzio-
ne della sentenza irrevocabile di con-
danna sia sospesa dall’intervento della Ca-
mera cui il parlamentare appartiene. La
Camera in realta ha gia compiuto la sua
valutazione sulla insussistenza di alcuna
persecuzione e di alcun pregiudizio politi-
co per il Parlamento quando ha concesso
'autorizzazione a procedere. La Camera, in
altre parole, si & gia assunta la responsa-
bilita di affidare un proprio membro al
corso normale della giustizia. E come non
puo, nel corso di un procedimento penale,
revocare una autorizzazione gia concessa,
cosi non deve poter cambiare orientamen-
to nel passaggio dalla fase di cognizione
a quella di esecuzione del processo penale.
Anche qui una ratio giustificativa si po-
trebbe invocare solo concependo l'immu-
nitd parlamentare come privilegio del par-
lamentare. Ed allora la Commissione, pro-
prio perché ha assunto invece come base
del suo orientamento di revisione dell’arti-
colo 68, la logica secondo cui l'immunita
parlamentare non costituisce privilegio,
propone coerentemente una modifica del-
I'articolo 68 che consenta l'arresto di un
parlamentare in esecuzione di una senten-
za irrevocabile di condanna senza obbligo

da parte del magistrato di richiedere l'au- i

torizzazione alla Camera cui il parlamenta-
re appartiene; & del resto la stessa ratio
in base alla quale gid oggi viene arrestato
il parlamentare colto nell’atto di compie-
re un delitto per il quale la legge preveda
il mandato di cattura obbligatorio. Di con-
seguenza la Commissione propone di sop-
primere l'attuale terzo comma dell’artico-
lo 68 della Costituzione.

Resta ferma per altro - anche dopo la
soppressione del terzo comma dell’articolo
68 - l'attuale disciplina per quanto con-
cerne l'arresto conseguente ad una senten-
za non definitiva, rientrandosi nell’ipotesi
generale dell’autorizzazione all’arresto disci-
plinata dal secondo comma. In questo ca-
so il procedimento infatti continua e l'ar-
resto si configura come custodia preven-
tiva. Per potersi procedere all’arresto del
parlamentare deve percio essere chiesta ed
ottenuta la concessione dell’autorizzazione
della Camera, tanto nell’ipotesi che il pro-
cedimento si sia svolto prima della pro-
clamazione del parlamentare, quanto an-
che nella ipotesi che sia stata concessa
I’autorizzazione a procedere ma non quella
all’arresto.

7. — Secondo la stessa logica, che nega
la necessita dell’autorizzazione all’arresto
in esecuzione di sentenza irrevocabile, la
maggioranza della Commissione ha ritenu-
to di dover proporre una modifica aggiun-
tiva al secondo comma dell’articolo 68 per
escludere che sia dovuta l'autorizzazione a
mantenere in stato di detenzione un parla-
mentare che si trovi in tali condizioni per
un procedimento penale gia in corso o per
una sentenza (irrevocabile o meno) gia
emessa all’atto della candidatura.

La ratio della norma si collega anche
qui al principio che 'immunitad parlamen:
tare non pud costituire « privilegio» a fa-
vore del singolo parlamentare, ma ¢ isti-
tuto di autotutela politica del potere legi-
slativo, il quale riafferma anche per que-
sta via la sua autonomia dal potere giu-
diziario. Lo scopo specifico di questa au-
totutela & quello di garantire il Parlamen-
to nelle persone dei parlamentari da atti
persecutori o presunti tali che, attentando
alla liberta politica del parlamentare, col-
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piscono la liberta e l'autonomia del Par-
lamento.

Nel caso in esame invece si deve esclu-
dere che possa tipicamente configurarsi
un atto persecutorio nei confronti di un
parlamentare perché l'arresto & avvenuto
quando quello status non solo non esiste-
va, ma non era neppure prevedibile. Al
contrario la candidatura di persona gia
detenuta allo scopo di fargli acquistare
la liberta per effetto della immunitd par-
lamentare, si configura come una distor-
sione grave non solo dell’istituto dell’im-
munita, ma della stessa istituzione parla-
mentare e del meccanismo elettorale; si
trasforma infatti l'istituto rappresentativo
della volonta generale dei cittadini che
scelgono i loro parlamentari perché eserci-
tino una funzione politica legislativa e di
controllo sul Governo in un mezzo pura-
mente strumentale, rivolto ad uno scopo
diverso quale quello di sottrarre un cit-
tadino alla detenzione in contrasto con le
regole vigenti per gli altri cittadini.

La maggioranza della Commissione ha
dunque ritenuto che questo uso strumen-
tale dell'immunita parlamentare contro i
principi che reggono listituto vada im-
pedito. E siccome l'elezione di un detenu-
to che, rimanendo ristretto nelle carceri
o anche in un domicilio coatto, non &
funzionale per il completo espletamento
del mandato parlamentare, la Commissio-
ne sempre a maggioranza ritiene anche
che l'approvazione della proposta modifica
dell’articolo 68 dovrebbe comportare co-
me corollario necessario anche una modifi-
ca, per mezzo di legislazione ordinaria, del-
la legge elettorale in modo che venga di-
chiarata irricevibile la candidatura di per-
sona che, trovandosi ristretta in carcere
o in domicilio coatto, versi nella impos-
sibilita di fatto di esercitare, una volta
eletto, la funzione pubblica connessa al
mandato parlamentare.

E ben vero che tale conseguenza ac-
centua ancor piu la contrarietd a questa
modifica costituzionale di chi obictta che
in tal modo si lede la condizione di pa-
rita dei cittadini impedendo l'esercizio di
un diritto politico di liberta qual & l'eletto-
rato passivo a taluni di essi che, pur

essendo detenuti, si devono presumere in-
nocenti sino alla sentenza irrevocabile di
condanna. Questa obiezione in sé non pri-
va di peso, & stata sostenuta dalla mino-
ranza della Commissione. Ma ¢& possibile
rispondere che se non si configura 1"m-
munitd parlamentare come privilegio e
quindi come un diritto soggettivo del par-
lamentare in contrasto con il diritto co-
mune non si pud accettare che un citta-
dino divenuto parlamentare debba cssere
scarcerato anche quando sia escluso, in
modo assoluto, come & nel caso in esame,
il sospetto di persecuzione a causa del suo
status. La modifica conseguente deila leg-
ge elettorale nel senso della esclusione
della candidatura non si pud configurare
come privazione di liberta politica, ma ni-
sponde al riconoscimento di uno stato di
fatto di impossibilita ad assolvere il man-
dato rappresentativo. Effetti maggiormente
discriminanti sul principio dell'uguaglian-
za dei cittadini produce invece il mante-
nimento in questi casi di una immunita
parlamentare con i caratteri del « privile-
gio» che offende il principio dell'ugua-
glianza di tutti i cittadini di fronte alla
legge penale.

8. — Altra importante modifica introdotta
al secondo comma dell’articolo 68, con pa-
rere unanime della Commissione, riguar-
da l'immunitd relativa alla tutela delle
liberta personali del parlamentare.

Gia il vigente secondo comma dell’arti-
colo 68 dispone che il membro del Par-
lamento, oltre a non poter essere arresta-
to, non pud essere altrimenti privato del-
la liberta personale o sottoposto a per-
quisizione personale o domiciliare senza
apposita autorizzazione della Camera alla
quale appartiene.

La Commissione ha ritenuto che questo
profilo della immunita parlamentare deb-
ba essere allargato e armonizzato con i
principi delle liberta personali affermati
nell’articolo 13 della Costituzione. Vi ¢
infatti una corrispondenza tra la liberta
personale dichiarata inviolabile come di-
ritto di ciascun cittadino e la liberta per-
sonale del parlamentare che non puo pin
essere sottoposta a limitazioni da parte
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dell’autorita giudiziaria o di polizia giu-
diziaria nel corso di un procedimento pe-
nale se non previa autorizzazione della
Camera alla quale il parlamentare appar-
tiene.

Come & noto, il cittadino, in base al-
Uarticolo 13 della Costituzione, non pud
essere sottoposto a forma alcuna di deten-
zione, di ispezione o perquisizione perso-
nale né a qualsiasi altra restrizione della
liberta personale se non per atto motiva-
to della autorita giudiziaria e nei soli
casi ¢ modi previsti dalla legge.

Per effetto del richiamo dell’articolo 13,
contenuto nella nuova formulazione del-
l'articolo 68, negli stessi casi in cui il
cittadino riceve una particolare protezio-
ne a garanzia contro le limitazioni alla sua
liberta personale, il parlamentare non puo®
essere soggetto alle analoghe limitazioni
se non previa autorizzazione della Ca-
mera alla quale appartiene.

Anche sotto questo riguardo la Com-
missione ha inteso riportare l'immunita
parlamentare nell’ambito dei principi di tu-
tela generale delle liberta garantiti a tutti
i cittadini per eliminare cosi in radice
ogni tendenza a costituire forme di pri-
vilegio.

9. - Nella prima parte del terzo com-
ma della nuova formulazione dell’articolo
68 della Costituzione la Commissione ha
inteso riconfermare il principio che per
proseguire l'azione penale nei confronti
di un membro del Parlamento deve es-
sere richiesta la autorizzazione alla Ca-
mera alla quale il parlamentare appar-
tiene. La nuova formulazione contiene due
significative novitd rispetto al testo pre-
cedente.

La prima novita consiste nella chia-
ra qualificazione dell’autorizzazione a pro-
cedere come condizione di proseguibilita
dell’azione penale. Scartata la configura-
zione dell’autorizzazione come condizione
di procedibilita, che impedirebbe I'inizio
del procedimento penale, si accetta invece
una diversa concezione secondo la quale
'azione penale nasce nei confronti del
parlamentare come nei confronti di qua-
lunque altro cittadino, ma non pud esse-

i re proseguita

senza l'autorizzazione. Si
ipotizza cosi una sospensione temporanea
del procedimento. Questa sospensione puo
andare da un termine minimo ad un ter-
mine massimo. Il termine minimo si ha
quando l'autorizzazione sia concessa per-
ché da quel momento il processo ripren-
de il suo corso normale. Il termine mas-
simo si ha quando l'autorizzazione sia
negata perché il diniego di autorizzazio-
ne non comporta estinzione del processo,
ma comporta solo che la sospensione del
processo duri sino al termine del manda-
to parlamentare di modo che il processo
stesso riprenda immediatamente fatti salvi
tutti gli atti processuali fino a quel mo-
mento compiuti. Ed & inoltre da ricordare
che durante la sospensione e per tutto il
tempo in cui essa dura non decorrono
i termini della prescrizione penale.

L’immunitd parlamentare, quindi, anche
quando lautorizzazione sia negata non’
sottrae in nessun caso il parlamentare al
suo processo €, contrariamente a quanto
comunemente si ritiene, posticipa solo il
processo nel tempo. La seconda significa-
tiva novita, in un certo senso conseguen-
ziale alla prima, riguarda il momento nel
quale il magistrato & tenuto a inoltrare,
tramite il Ministro della giustizia, la sua
richiesta di autorizzazione a procedere. Se
I'autorizzazione fosse concepita come con-
dizione di procedibilita a nessun atto del
procedimento potrebbe dar corso l'auto-
rita giudiziaria senza la concessione della
autorizzazione stessa. Definendo invece
l'autorizzazione come condizione di prose-
guibilita dell’azione penale possono essere
compiuti alcuni atti di indagine prelimi-
nare, purché non tocchino la liberta per-
sonale del parlamentare. Ma quali e sino
a che limiti?

Come gia prima accennato, dopo l'intro-
duzione dell’istituto della comunicazione
giudiziaria si pose il problema se l'auto-
rizzazione a procedere dovesse precedere
o seguire la comunicazione giudiziaria.

Si deve ritenere che la possibilita di
compiere qualche atto preliminare di in-
dagine prima di richiedere l'autorizzazione
a procedere sia utile ai fini della giustizia
e nell'interesse stesso del parlamentare. Se,
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appena avuta la notitia criminis, il magi-
strato si affretta a chiedere l'autorizzazio-
ne a procedere senza avere anche mini-
mamente vagliato la consistenza con il
fondamento del presunto reato, egli rischia
di compiere una operazione vana e di rimet-
tere in moto un meccanismo che risultera
alla fine inutilmente defatigante; e, d’altra
parte, il parlamentare gia con la richiesta
di autorizzazione si vede esposto gravemen-
te all’opinione pubblica e alle conseguenti
speculazioni politiche, sia che venga con-
cessa l'autorizzazione a procedere sia so-
prattutto quando essa non venga concessa
anche ove risulti l'evidente inconsisten-
za e quindi il carattere chiaramente per-
secutorio di un’accusa, a volte fondata su
semplici denunce anonime di avversari
politici.

E dunque opportuno che l'autorizzazio-
ne venga richiesta solo dopo che I'auto-
rita giudiziaria abbia valutato che l'accusa
abbia almeno un minimo di consistenza.

A questo va incontro la nuova for-
mulazione dell’articolo 68. In alcune propo-
ste di legge, come ad esempio nella n. 1722
Labriola, era prevista la possibilita che il
procedimento si sviluppasse sino al rinvio
a giudizio prima della richiesta di auto-
rizzazione.

La Commissione ha ritenuto sufficiente
che la richiesta sia avanzata prima della
contestazione del reato, quando cioé¢ l'au-
torita giudiziaria abbia raccolto gli ele-
menti idonei a formulare un’accusa. Con
questa formula si ¢ anche tenuto presen-
te l'orientamento gia in atto con la legge
delega sul nuovo processo penale che in-
troduce il processo accusatorio con la
udienza preliminare nella quale si con-
testa il reato. L’autorizzazione dovrebbe
in tal caso essere chiesta prima di tale
udienza dando cosi la possibilita all’au-
torita giudiziaria di archiviare le denunce
che dalle indagini preliminari risultino del
tutto prive di fondamento.

10. ~ Le novita di maggior rilievo
nella revisione dell’articolo 68 della Co-
stituzione sono contenute nella seconda
€ terza parte del terzo comma che disci-
plinano il procedimento dell’autorizzazione.

Proprio il nuovo procedimento intro-
dotto per le autorizzazioni da compiuta-
mente il segno della svolta impressa al-
Iistituto della immunitd parlamentare e
della esatta portata della revisione costi-
tuzionale volta a ricondurre, nello spirito
del moderno Stato di diritto, l'immuni-
ta stessa ad una prerogativa del Parla-
mento nel quadro di un equilibrio fra
poteri costituzionali e a ripudiare defini-
tivamente l’anacronistica concezione del
privilegio connesso allo status di parla-
mentare ormai ripugnante con l'attuale
sensibilita della comune coscienza demo-
cratica e civile.

Si conferma cosi il principio valido
per ogni forma di autorizzazione (tanto
quella riguardante la richiesta di arresto
o di ogni altra limitazione della liberta
personale quanto quella riguardante la
proseguibilita dell’azione penale), secon-
do cui il procedimento penale nei con-
fronti di un parlamentare segue le stesse
regole vigenti per ogni cittadino, ma che
tuttavia il potere giudiziario, proprio per
il rispetto dovuto al Parlamento, istitu-
zione centrale del nostro sistema demo-
cratico, ¢ tenuto a richiedere un’autoriz-
zazione che il potere legislativo pud non
concedere; e cio in via del tutto eccezio-
nale e limitatamente al tempo di durata
del mandato parlamentare solo quando
emergano fondate e consistenti ragioni
che fanno temere un atto persecutorio
nei confronti del singolo parlamentare ca-
pace di riflettersi come limitazione alla
sovranita del Parlamento.

Conseguentemente la Camera alla qua-
le appartiene il parlamentare soggetto a
procedimento penale deve disporre di un
tempo limitato entro il quale decidere se
intervenire e per motivare le ragioni di
una negata autorizzazione. Trascorso que-
sto tempo, l'autorizzazione si ritiene con-
cessa ed il procedimento penale prose-
gue il suo corso naturale. L’autorizzazione
perde cosi la sua tradizionale natura di
« concessione » e diventa un atto dovuto
salvo che non esistano particolari ragioni
che inducano a negare espressamente 1'au-
torizzazione stessa con effetto sospensivo
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del procedimento sino al termine del man-
dato parlamentare.

Il termine ritenuto congruo dalla Com-
missione per negare l'autorizzazione & di
120 giorni. E un termine sufficientemente
ampio per consentire anche accertamenti
pili approfonditi, ma non tale da paraliz-
zare — come oggi spesso succede — il pro-
cedimento per tempi indeterminati anche
quando l'autorizzazione sia concessa.

La particolarita di questa procedura e
la specialita dellistituto dell’autorizzazione
non consentono di equiparare il meccani-
smo proposto al silenzio-assenso conosciu-
to nel diritto amministrativo. Nel nostro
caso si configura infatti una prerogativa
del Parlamento a sospendere temporanea-
mente un processo penale, prerogativa che
la Camera alla quale appartiene il parla-
mentare soggetto a procedimento penale
pud esercitare o meno. Ove non la eser-
citi entro il tempo stabilito dalla norma
costituzionale, il processo prosegue il suo
corso e l'atto di limitazione della liberta
personale del parlamentare puod essere ese-
guito.

Ha formato oggetto di particolare at-
tenzione da parte della Commissione la
disciplina delle procedure necessarie per
giungere in ogni singola Camera a negare
o concedere lautorizzazione entro il ter-
mine stabilito. In molte proposte di legge
costituzionale si richiedeva espressamente
la motivazione del provvedimento e la ne-
cessitd di una maggioranza qualificata.

Pur riservandosi alcuni componenti del-
la Commissione la presentazione di appo-
siti emendamenti in Aula, la maggioranza
della Commissione ha ritenuto che la ma-
teria trovi pit adeguata collocazione nei
regolamenti delle singole Camere anziché
nella norma costituzionale.

E evidente, stante il meccanismo pro-
posto, che la decisione di negare l'autoriz-
zazione debba essere sostenuta da specifica
motivazione che dia conto, anche di fron-
te all’'opinione pubblica, delle ragioni che
inducono un sospetto persecutorio. Ma in
che modo debba risultare questa motiva-
zione, se dalla relazione della Giunta per
le autorizzazioni a procedere (o da analoga
Commissione stabilita dal regolamento) op-

pure dalle dichiarazioni in Aula o da ap-
posita mozione presentata in Aula, & que-
stione che non sembra possa essere irrigi-
dita in un testo costituzionale. D’altra par-

-te se si formalizza una motivazione con

rilevanza costituzionale nel rapporto tra
il potere legislativo e il potere giudiziario
dovrebbe anche considerarsi la eventuali-
ta di un conflitto tra i due poteri con la
conseguenza della necessita di prevedere,
sempre con norma costituzionale, l'inter-
vento della Corte costituzionale, unica
autorith in astratto competente a derime-
re questo conflitto. Ed in realta con mag-
giore conseguenzialita logica la proposta
di legge n. 1074 Battaglia, Arbasino ed al-
tri prevede appunto questo intervento della
Corte costituzionale; tuttavia la maggioranza
della Commissione ha ritenuto di non po-
ter percorrere questa via che ipotizza un
conflitto fra i due poteri. Ed allora se la
motivazione della decisione deve avere so-
lo un effetto politico, quello cio¢ di por-
tare a cognizione della opinione pubblica
le ragioni delle decisioni, e non effetti co-
stituzionali, sembra pil corretto che la
questione sia risolta in sede regolamentare.

Pure la questione della maggioranza
qualificata pud trovare sede piu opportu-
na nei regolamenti delle Camere anche
perché ad essa si connette il problema
se il voto debba o essere palese (per
appello nominale), per fare assumere a
ciascun componente della Camera un’aper-
ta responsabilita in relazione alla moti-
vazione della decisione, o a scrutinio se-
greto, trattandosi di un voto avente ri-
flessi su una persona.

Onorevoli colleghi,

nel raccomandare all’approvazione
dell’Assemblea il nuovo testo dell’articolo
68 della Costituzione sia consentito rile-
vare la grande importanza e la straordi-
naria attualita di questa proposta di revi-
sione costituzionale.

Viviamo in un momento particolare nel
quale la cosiddetta questione morale non
solo & diventata una vera questione po-
litica, ma minaccia di intaccare le istitu-
zioni democratiche e la loro credibilita
rispetto all'opinione pubblica.
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Lo stesso Parlamento, che della de- La sospensione del procedimento pena-

mocrazia rappresentativa & l'istituzione es-
senziale, si trova al centro di questo di-
battito. E giunto il tempo di risposte
concrete e coraggiose.

La modifica proposta dell’articolo 68
della Costituzione &*una di queste neces-
sarie risposte. Con essa non si cancella
— come pur da qualche parte si vorebbe
- listituto della immunita parlamentare,
ma lo si adegua alla realtd democratica
e alla piul acuta e piu esigente sensibi-
lita morale e politica del nostro tempo.
L'immunita si trasforma cosi compiuta-
mente da privilegio del singolo parlamen-
tare in una prerogativa dell’istituto parla-
mentare in modo conforme ai principi
generali di garanzia e di equilibrio dei
poteri propri del nostro ordinamento co-
stituzionale.

La sospensione del procedimento pe-
nale & l'eccezione da adottarsi in casi
gravi nei quali ¢ messa in discussione,
attraverso la limitazione ingiusta della li-
berta politica del parlamentare, la stessa
liberta politica del Parlamento.

Questa eccezione va mantenuta e ge-
-stita con estremo equilibrio e saggezza.

I

le non pud dunque essere la regola per-
ché la regola che ha da valere per tutti
¢ invece la eguaglianza di tutti i cittadini,
compresi i parlamentari, di fronte alla
legge e alla giustizia penale. Se non si
imbocca con fermezza e subito questa
strada diventera ogni giorno piu difficile
mantenere il consenso dei cittadini tutti
attorno alle istituzioni della nostra demo-
crazia; i primi a soffrirne gli effetti ne-
gativi saranno proprio i parlamentari che,
per la loro propria funzione di media-
zione tra le spinte di una societd inquie-
ta e il vertice delle istituzioni, per il loro
insostituibile compito di rappresentativita
dell’intera collettivita nazionale dentro lo
Stato di diritto, si trovano al centro di
questo sistema.

Dai parlamentari tutta l'opinione pub-
blica si attende oggi questo atto di re-
sponsabilith e di coraggio, di riuncia ad
ogni forma di privilegio per la migliore
difesa, anzi per lo sviluppo ulteriore di
questo nostro sistema democratico.

GIOVANNI GALLONI, Relatore.
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TESTO DELLA COMMISSIONE

Nuova disciplina delle prerogative
dei membri del Parlamento.

ARTICOLO UNICO.

L’articolo 68 della Costituzione ¢ so-
stituito dal seguente;

« I membri del Parlamento non posso-
no essere perseguiti per le opinioni
espresse, i voti dati, gli atti compiuti nel-
I'esercizio delle loro funzioni.

Senza autorizzazione della Camera al-
la quale appartiene nessun membro del
Parlamento pud® essere arrestato o altri-
menti privato della liberta personale o
sottoposto agli atti di cui al secondo e
terzo comma dell’articolo 13, salvo che
sia colto nell’atto di commettere un delit-
to per il quale la legge preveda il manda-
to di cattura obbligatorio, ovvero si deb-
ba dare esecuzione ad una sentenza irre-
vocabile di condanna. Tale autorizzazio-
ne non & dovuta nel caso di procedimenti
gia in corso all’atto della candidatura
ovvero di sentenze pronunciate prima di
essa.

Eguale autorizzazione ¢ richiesta pri-
ma della contestazione del reato per pro-
seguire l'azione penale nei confronti di
un membro del Parlamento. La Camera
alla quale il parlamentare appartiene
puo deliberare in conformita del proprio
regolamento la sospensione del procedi-
mento penale. L’autorizzazione si inten-
de concessa quando la Camera non si
pronunci entro centoventi giorni dalla ri-
cezione della richiesta di autorizza-
zione ».



Atti Parlamentari —

16

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

PROPOSTE DI LEGGE COSTITUZIONALE

N. 111

ArT. 1.

Il secondo comma dell’articolo 68 del-
la Costituzione & sostituito dal seguente:

« Senza autorizzazione della Camera
alla quale appartiene, nessun membro
del Parlamento pud essere sottoposto a
procedimento penale né pud essere arre-
stato o altrimenti privato della liberta
personale o sottoposto a perquisizione
personale o domiciliare salvo che per rea-
ti comuni ».

ART. 2.

L’articolo 96 della Costituzione & so-
stituito dal seguente:

« Il Presidente del Consiglio ed i mini-
stri sono posti in stato d’accusa dal Parla-
mento in seduta comune, a maggioranza
dei suoi componenti, per alto tradimento
o per attentato alla Costituzione.

Per i reati commessi nell’esercizio del-
le loro funzioni sono giudicati dalla ma-
gistratura ordinaria ».

ArT. 3.

1l primo comma dell’articolo 12 della
legge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1,
¢ sostituito dal seguente:

« La messa in istato di accusa del Pre-
sidente della Repubblica & deliberata dal
Parlamento in seduta comune su relazio-
ne di una Commissione, costituita di die-
ci deputati e di dieci senatori, eletti da
ciascuna delle due Camere, ogni volta che
si rinnova, con deliberazione adottata a
maggioranza in conformita del proprio
regolamento ».
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ART. 4.

Il primo comma dell’articolo 13 della
legge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1,
¢ sostituito dal seguente:

« Il Parlamento in seduta comune, nel
porre in istato di accusa il Presidente
della Repubblica, elegge, anche tra i suoi
componenti, uno o pit commissari per
sostenere l'accusa ».

ART. 5.

L’articolo 14 della legge costituzionale
11 marzo 1953, n. 1, ¢ abrogato.

ART. 6.

Il secondo comma dell’articolo 15 del-
la legge costituzionale 11 marzo 1953, n.
1, & abrogato.
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N. 129

ARTICOLO UNICO.

Il secondo e il terzo comma dell’arti-
colo 68 della Costituzione sono sostituiti
dai seguenti:

« Nessuna autorizzazione ¢& necessaria
per sottoporre a procedimento penale un
membro del Parlamento.

La Camera alla quale il parlamentare
appartiene puo tuttavia deliberare la so-
spensione del procedimento penale. La
deliberazione deve essere motivata e
adottata, entro sessanta giorni dalla co-
municazione dell’avvenuto inizio dell’a-
zione penale, a maggioranza assoluta dei
componenti la Camera e con voto palese.
Qualora prima della scadenza dei sessan-
ta giorni intervenga lo scioglimento della
Camera alla quale il parlamentare appar-
tiene, senza che sia stata adottata la deli-
berazione di sospensione, questa pud es-
sere presa dalla nuova Camera entro ses-
santa giorni dalla sua prima riunione.

Senza ['autorizzazione della Camera
alla quale appartiene, nessun membro
del Parlamento puo essere arrestato o
altrimenti privato della liberta persona-
le, salvo che sia colto nell’'atto di com-
mettere un delitto per il quale la legge
prevede la pena della reclusione non infe-
riore nel minimo a tre anni o superiore
nel massimo a cinque anni, ovvero si deb-
ba dare esecuzione a una sentenza irrevo-
cabile di condanna.

Le presenti norme non si applicano ai

procedimenti penali gia in corso prima
dell’inizio del mandato parlamentare.
La successiva elezione a membro del Par-
lamento non interferisce nel procedimen-
to penale che prosegue nelle forme ordi-
narie, né interrompe l'eventuale stato di
detenzione ».
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N. 348

ARTICOLO UNICO.

Il secondo e il terzo comma dell’arti-
colo 68 della Costituzione sono sostituiti
dai seguenti:

« Quando un membro del Parlamento
& sottoposto a procedimento penale 1'au-
torita giudiziaria ne da immediata comu-
nicazione alla Camera cui il parlamenta-
re appartiene.

La Camera puo sospendere il procedi-
mento per la durata della legislatura, con
deliberazione motivata ed approvata dal-
la maggioranza assoluta dei componenti
la Camera entro tre mesi dalla comunica-
zione. Trascorso tale termine la sospen-
sione non pud piu essere disposta e l'au-
‘torita  giudiziaria prosegue |’azione
penale.

Senza autorizzazione della Camera
cui appartiene, nessun parlamentare puo
essere arrestato o altrimenti privato della
liberta o sottoposto a perquisizione per-
sonale o domiciliare, salvo che sia colto
nell’atto di commettere un delitto per il
quale ¢ obbligatorio il mandato di cattu-
ra o & prevista la reclusione non inferiore
nel minimo a tre o nel massimo a dieci
anni di reclusione.

Eguale autorizzazione ¢& richiesta per
trarre in arresto o mantenere in detenzio-
ne un membro del Parlamento in esecu-

zione di una sentenza anche irrevoca-
bile ».
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N. 1074

ARTICOLO UNICO.

L'articolo 68 della Costituzione & so-
stituito dal seguente:

«1) i membri del Parlamento non
possono essere perseguiti per le opinioni
espresse € i voti dati nell’esercizio delle
loro funzioni;

2) senza autorizzazione della Came-
ra alla quale appartiene, nessun membro
del Parlamento pu® essere sottoposto a
procedimento penale. La Camera ¢ tenu-
ta a pronunciarsi, con provvedimento as-
sunto con voto palese € motivato, entro
90 giorni dalla richiesta del magistrato e
pud negare l'autorizzazione soltanto ove
ravvisi nel procedimento un intento per-
secutorio o un attentato al libero eserci-
zio delle funzioni parlamentari;

3) qualora l'autorizzazione venga
negata, il magistrato pud ricorrere entro
30 giorni dalla decisione della Camera
alla Corte costituzionale che decide nei
successivi 30 giorni con pronuncia resa
da un comitato di tre giudici designati
dal presidente, che lo presiede. Il parla-
mentare inquisito e la Presidenza della
Camera o del Senato possono produrre
deduzioni scritte;

4) qualora la Camera non si pronun-
ci entro il termine di 90 giorni, 'autoriz-
zazione si ritiene concessa;

5) senza autorizzazione della Came-
ra alla quale appartiene, nessun membro
del Parlamento pud essere arrestato o
altrimenti privato della liberta persona-
le, salvo che sia colto nell’atto di com-
mettere un delitto per il quale la legge
preveda il mandato di cattura obbligato-
rio, ovvero si debba dare esecuzione a
una sentenza irrevocabile di condanna.
Tale autorizzazione non ¢ dovuta nel caso
di procedimenti gia in corso all’atto della
candidatura ovvero di sentenze pronun-
ciate prima di essa ».
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N. 1722

ARTICOLO UNICO.

L’articolo 68 della Costituzione & so-
stituito dal seguente:

« I membri del Parlamento non sono
punibili per le opinioni espresse, i voti
dati e gli atti compiuti nell’esercizio, in
qualsiasi sede, delle loro funzioni.

Nessun provvedimento restrittivo del-
la liberta personale dei membri del Par-
lamento puo essere eseguito senza l’appo-
sita autorizzazione della Camera di ap-
partenenza.

Immediatamente prima del dibatti-
mento il giudice deve chiedere l'autoriz-
zazione a proseguire l’azione penale alla
Camera di appartenenza, qualora l'impu-
tato sia membro del Parlamento.

Nel caso in cui la Camera deliberi di
negare tale autorizzazione, l’azione pena-
le & sospesa. L’autorizzazione si intende
concessa anche quando manchi la delibe-
razione della Camera nel centoventesimo
giorno successivo alla ricezione della do-
manda di autorizzazione.

Ciascuna Camera si pronuncia con vo-
tazione a scrutinio palese, e provvede con
proprie norme regolamentari ad assicu-
rare una tempestiva deliberazione sulla
domanda di autorizzazione a proce-
dere ».



