CAMERA DEI DEPUTATI — SENATO DELLA REPUBBLICA

IX LEGISLATURA

RESOCONTO STENOGRAFICO

SEDUTA COMUNE DI GIOVEDI 18 LUGLIO 1985

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DELLA CAMERA LEONILDE IOTTI

INDICE

PAG. PAG.

.Comunicazioni del Presidente sulla GALLO IGNAZIO MARCELLO (DC), Rela-
scadenza del termine di cui all’ar- 0re . . v oo e e e e 550, 552
ticolo 4, terzo comma, della legge LopAa FrRaNcesco(PCI) . ... ... ... 554
10 maggio 1978, n. 170, per il pro- MANCINI GIAcoMO(PSI) . ... ... ... 564
cedimento instaurato davanti ONORATO PiERLUIGI (Sin.Ind.) . ... .. 557

alla commissione parlamentare REGGIANI ALESSANDRO (PSDI), Presi-
per i procedimenti di accusa n. dente della Commissione . ... ... 563
342/VIII. Spapaccia GIANFRANCO (PR) . . . .. 561, 563
PRESIDENTE . . ... 549, 552, 553, 554, 557, RussoFranco(DP) . ... ........ 566

561, 563, 564, 565

FRrANCHI FRANCO (MSI-DN) . .. . . ... 553 | Erratacorrige ............... 566



Camera dei Deputati

— 549 —

Senato. della Repubblica

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 18 LUGLIO 1985

La seduta comincia alle 10.

RENzO PATRIA, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta comune del 23
maggio 1985.

(E approvato).

Comunicazioni del Presidente sulla sca-
denza del termine di cui all’articolo 4,
terzo comma, della legge 10 maggio
1978, n. 170, per il procedimento in-
staurato davanti alla Commissione
parlamentare per i procedimenti di ac-
cusa n. 342/VIII.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca: Comunicazioni del Presidente sulla
scadenza del termine di cui all’articolo 4,
terzo comma, della legge 10 maggio 1978,
n. 170, per il procedimento instaurato da-
vanti alla Commissione parlamentare per
i procedimenti di accusa n. 342/VIII.

L’odierna convocazione del Parlamento
in seduta comune ¢ stata disposta in ap-
Plicazione del secondo comma dell’arti-
colo 20 del regolamento parlamentare
per i procedimenti di accusa: é infatti sca-
duto, in data 27 gennaio 1985, il termine
di cui all’articolo 4, terzo comma, della
tegge 10 maggio 1978, n. 170, entro il
quale la Commissione parlamentare per i
procedimenti di accusa, in ordine agli atti
del fascicolo iscritto al n. 342/VIII del
registro generale, avrebbe dovuto presen-
tare al Parlamento in seduta comune, ai

sensi dell’articolo 25 del citato regola-
mento, la sua relazione suppletiva scritta
sull’ulteriore indagine disposta dallo
stesso Parlamento in seduta comune nella
riunione del 27 settembre 1984.

Ricordo che il procedimento in que-
stione ha tratto origine ‘dalla segnala-
zione, fattami dal deputato Giacomo
Mancini in data 26 ottobre 1982, di una
comunicazione giudiziaria a lui perve-
nuta da parte dell’'ufficio istruzione del
tribunale di Roma e di una sua risposta,
indirizzata alla cancelleria di tale ufficio
giudiziario, con la quale egli asseriva, tra
I'altro, la natura ministeriale dei reati cui
si riferivano gli atti di istruzione annun-
ziati e contestava la competenza della ma-
gistratura ordinaria precedente, data la
sua qualitd di ministro della Repubblica
nel periodo di ipotizzata commissione dei
fatti o di parte dei fatti di cui al procedi-
mento.

Della segnalazione del deputato Gia-
como Mancini e della documentazione
fattami pervenire in copia provvidi, in
data 10 dicembre 1982, a fare trasmis-
sione alla Commissione parlamentare per
i procedimenti di accusa, la quale ebbe
successivamente a deliberare all’'unanimi-
ta, nella seduta del 3 febbraio 1983,
I'apertura d’ufficio di un fascicolo con-
cernente l'indagine sulla propria compe-
tenza in ordine ai fatti addebitati all’ono-
revole Giacomo Mancini.

Pervenuti a scadenza i termini di cui
all’articolo 4, secondo comma, della legge
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10 maggio 1978, n. 170, senza che la Com-
missione parlamentare per i procedi-
menti di accusa si fosse pronunciata sulla
propria competenza, il Parlamento in se-
duta comune ha deliberato, nella riunione
del 27 settembre 1984, il compimento, da
parte della Commissione stessa, di un
supplemento di indagini ai sensi dell’arti-
colo 4, terzo comma, della legge 10
maggio 1978, n. 170, assegnando a tal fine
un termine di quattro mesi «per presen-
tare al Parlamento in seduta comune le
risultanze, di diritto e probatorie, relative
alla competenza».

Successivamente alla scadenza di tale
ultimo termine e dopo l'avvenuta convo-
cazione del Parlamento in seduta co-
mune, la Commissione parlamentare per i
procedimenti di accusa ha presentato, in
data 16 luglic 1985, una sua relazione
sull’attivita istruttoria svolta nel periodo
utile assegnato per il supplemento di in-
dagini e contenente sue proposte per la
definizione della questione di compe-
tenza.

Dichiaro aperta la discussione.

Invito il senatore Gallo, nella sua qua-
lita di relatore, a riferire al Parlamento in
seduta comune in ordine alla materia
considerata. Il senatore Gallo ha facolta
di parlare.

IGNAZIO MARCELLO GALLO, Relatore. Si-
gnor Presidente, non ricordero le pre-
messe di fatto cosi limpidamente esposte
nelle comunicazioni da lei testé fatte,
bensi entreré immediatamente in medias
res, cioé nella problematica concernente
l'indagine che era stata sollecitata dal
Parlamento in seduta comune per accer-
tare i profili di competenza circa la esi-
stenza o meno di una giurisdizione della
Commissione per i procedimenti d’ac-
cusa, e quindi del Parlamento, relativa-
mente ai fatti ascritti all’onorevole Man-
cini.

Vorrei molto brevemente ricordare le
ragioni espresse nella relazione scritta in
base alle quali la Commissione per i pro-
cedimenti d’accusa, a maggioranza, ha ri-
tenuto che sussistesse la propria giurisdi-
zione — la legge del 1978 parla di com-

petenza — in ordine ai fatti in questione,
che attengono a due articoli del codice
penale concernenti la costituzione di
banda armata per finalita eversive. E par-
ticolarmente importante tenere presente
il titolo giuridico dei fatti ascritti all’ono-
revole Mancini.

Cosi come il Presidente ha avuto occa-
sione di ricordarci, nella comunicazione
giudiziaria pervenuta all'onorevole Man-
cini nel 1982 i fatti considerati venivano
cronologicamente riportati esattamente
all’agosto del 1974 e I'onorevole Mancini
dal 14 marzo al 3 ottobre 1974 aveva
svolto le funzioni di ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno. A
questo punto, con missiva indirizzata alla
Presidenza della Camera e poi trasmessa
alla presidenza della Commissione per i
procedimenti d’accusa, egli faceva pre-
sente questo dato che, a suo avviso, stabi-
liva la natura ministeriale dei fatti che gli
erano ascritti, con tutte le conseguenze
discendenti alla applicazione dell’articolo
96 della Costituzione.

Sul punto la Commissione per i proce-
dimenti d’accusa ha ampiamente ed ap-
profonditamente discusso nella passata
legislatura ed in quella attuale, fino alla
seduta del Parlamento in seduta comune
che ha assegnato un ulteriore termine per
portare a compimento I’esame della deli-
cata questione della qualificazione dei
fatti ascritti all’onorevole Giacomo Man-
cini, tenendo conto di tutte le risultanze
documentali affluite alla Commissione
per i procedimenti d’accusa.

In questa mia breve relazione, signori
Presidenti, in ossequio all’espresso man-
dato del Parlamento ed alle risultanze
delle discussioni svolte in piu sedute della
Commissione per i procedimenti d’ac-

- cusa, non posso che limitarmi all’analisi

del profilo procedurale.

Partiamo dalla data dell’agosto 1974 ri-
cadente in un periodo in cui l'onorevole
Giacomo Mancini svolse funzioni ministe-
riali; periodo protrattosi fino al 3 ottobre
1974.

A questo punto, sempre per ripercor-
rere la cronologia che sul punto ¢ parti-
colarmente importante, mi corre l'ob-
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bligo di rammentare come in una nota
indirizzata, a seguito di sollecitazione e di
chiarimenti, alla Presidenza della' Camera
dei deputati, il giudice istruttore presso il
tribunale di Roma, aveva cura di sottoli-
neare come per cio che concerneva l'atti-
vita dell’onorevole Mancini, rilevante ai
fini della comunicazione giudiziaria, il
periodo che interessava la presente pro-
cedura doveva farsi risalire certamente
alla fine del 1977, inizi del 1978, quando
si era sviluppato il dibattito concernente
il cosiddetto «progetto Metropoli», che si
muove su due piani. Uno, secondo i docu-
menti di accusa, legale, cioé costitutivo di
indagini aventi carattere pienamente le-
cito, l'altro invece assolutamente ille-
gale.

Se & vero che in questa missiva il giu-
dice istruttore precisava la data fuori di
quello che si deve considerare il periodo
di funzioni ministeriali dell’'onorevole
Mancini, altrettanto vero é che tutto ciod
non portava ad alcuna modificazione
della data che veniva segnata nella comu-
nicazione giudiziaria. Ma molto piu rile-
vante, vuoi in linea meramente formale,
vuoi in linea sostanziale, & che lo stesso
giudice istruttore nella sua ordinanza-
sentenza, ampiamente successiva alla
missiva inviata al signor Presidente della
Camera, aveva cura di far coincidere 1'as-
setto definitivo del «progetto Metropoli»
con la costituzione del cosiddetto
CERPET (Centro per la ricerca e per la
programmazione economica e territo-
riale).

E fuori discussione che la costituzione
del CERPET ebbe a verificarsi nell’agosto
1974, come risulta dall’atto notarile e
come € assolutamente fuori discussione.

Dunque, abbiamo una precisazione suc-
cessiva alla missiva comunicata al Presi-
dente della Camera che colloca I'assetto
definitivo del «progetto Metropoli», alla
cui partecipazione ¢ ricollegata la qualifi-
cazione in termini di antigiuridicita pe-
nale dei fatti ascritti all'onorevole Man-
cini, come perfettamente coincidente con
la costituzione del CERPET.

Se teniamo presente la non avvenuta
modificazione della specificazione crono-

logica figurante sulla comunicazione giu-
diziaria notificata all’onorevole Mancini,
se teniamo soprattutto presenti le risul-
tanze dell’ordinanza-sentenza e istrutto-
ria, sembra al relatore, cosi come € parso
alla maggioranza della Commissione per i
procedimenti di accusa di poter trarre le
seguenti conclusioni. :

La natura dei fatti ascritti all’onorevole
Mancini é quella di cui gia ho avuto occa-
sione di fare menzione. A questo propo-
sito, si pone la delicata questione (tanto
dibattuta, ma ormai pervenuta a conclu-
sioni che appaiono ampiamente appa-
ganti sia sotto il profilo delle ragioni di
giustizia che sotto quello della rispon-
denza all’ordinamento giuridico) dell’in-
terpretazione della proposizione «reati
commessi nell’esercizio delle funzioni»,
recata dall’articolo 96 della Costituzione
in correlazione con la previsione di un
particolare procedimento penale.

Sottolineo che dottrina e giurispru-
denza hanno al riguardo ampiamente su-
perato la tesi, pur autorevolmente e intel-
ligentemente prospettata, secondo la
quale la locuzione «commesso nell’eser-
cizio delle funzioni ministeriali» presup-
poneva una contestualita cronologica tra
la commissione dell'illecito penale e
I'esercizio effettivo e concreto delle fun-
zioni medesime: condizione questa che
ovviamente non poteva ritenersi realiz-
zata a proposito dei fatti ascritti all’'ono-
revole Mancini. Questa tesi, signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, & stata ampia-
mente disattesa, perché portava a conse-
guenze assolutamente incompatibili con
lo spirito e la ratio dell'istituto della giu-
stizia politico-costituzionale e con le ra-
gioni storiche che ne avevano determi-
nato la istituzione.

Sotto un primo punto di vista, appli-
cando questo criterio interpretativo si sa-
rebbe pervenuti niente di meno alla con-
seguenza, credo da tutti ragionevolmente
rifiutata, di non ritenere ministeriale quel
fatto di concussione o di corruzione com-
piuto dal ministro non in contestualita di
esercizio delle funzioni ministeriali, ma,
per esempio, in sito privato. Questo era,
evidentemente, un vistoso difetto dell'in-
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terpretazione in discorso, che ne costi-
tuiva una carenza riduttiva.

Ma c’era anche un vizio per eccesso,
perché applicando questa tesi, questo cri-
terio di interpretazione, si sarebbe dovuto
ritenere reato ministeriale qualsiasi ille-
cito, avente a contenuto sostanziale un’of-

fesa alla persona, compiuto dal ministro

mentre stava svolgendo un’attivita d’uffi-
cio.

Giurisprudenza e dottrina, signori Pre-
sidenti, onorevoli colleghi, hanno, come
dicevo, superato questa presa di posi-
zione; ed evidentemente, trattandosi di
una fattispecie innovativa, era piu che
giustificato e giustificabile un travaglio di
pensiero in ordine all’effettiva determina-
zione del significato concreto di una de-
terminata proposizione, elemento di fatti-
specie di una norma costituzionale. Giuri-
sprudenza e dottrina hanno superato
tutto cid, per addivenire ad un criterio
che ci sembra perfettamente adattabile in
ordine all’affermazione della competenza
— rectius, giurisdizione — della Commis-
sione parlamentare per i procedimenti
d’accusa in ordine ai fatti ascritti all’ono-
revole Mancini.

Si dice: «sono ministeriali quegli illeciti
che sono qualificati». Signori Presidenti,
onorevoli colleghi, qui vorrei sottolineare
che non si dice che i fatti debbono essere
posti in essere con modalita che li ren-
dono in astratto abusi e violazioni di poteri
o di doveri spettanti al ministro. Si dice,
con un’espressione pill comprensiva ma
piu rispondente alla ragion d’essere
dell’istituto, che i fatti debbono essere
qualificati dall’abuso dei poteri o dalla
violazione dei doveri spettanti al ministro.
Al riguardo, soccorre evidentemente la
doppia funzione, la doppia rilevanza del
ministro, che figura nel nostro ordina-
mento come capo di un settore di uffici
che costituiscono un certo dicastero alle
di lui cure affidato ed al tempo stesso
come collaboratore dell’'indirizzo di poli-
tica generale proprio del Governo.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, mi
scusi, volevo ricordarle che lei ha a sua
disposizione venti minuti e che ha gia

parlato per quindici. Quindi, ha ancora
cinque minuti.

IGNAZIO MARCELLO GALLO, Relatore.
Parlero ancora soltanto per due minuti.

PRESIDENTE. Come vuole. Volevo sol-
tanto avvertirla.

IGNAZIO MARCELLO GALLO, Relatore. Si-
gnor Presidente, le sono grato per la sua
premura e la ringrazio. Mi avvio rapidis-
simamente alla conclusione.

Per quel che concerne la violazione dei
doveri facenti capo al ministro, il quale
oltretutto, come mi ricordava un autore-
vole collega, ha il dovere di prestare giu-
ramento alla Costituzione, sarebbe as-
surdo non considerare violazione dei do-
veri funzionali quelli che discendono
dalle norme che prevedono delitti contro
la personalita dello Stato. Basta conside-
rare quali sarebbero le assurde conse-
guenze, in linea di interpretazione ed ap-
plicazione del diritto positivo, cui si per-
verrebbe qualora si ritenesse reato mini-
steriale un piccolissimo fatto di peculato
avente ad oggetto una somma infinitesi-
male e commesso peré nell’esercizio delle
funzioni, e reato non ministeriale un de-
litto contro la personalita dello Stato
quale potrebbe essere, ad esempio, 'at-
tentato alla integrita, alla unita ed indi-
pendenza dello Stato, come figura nella
relazione.

Da tutto cio deriva, sulla scorta di auto-
revoli ed affermate dottrina e giurispru-
denza, la qualificazione di reato ministe-
riale per i fatti addebitati all’onorevole
Mancini, con le conseguenze di legge che
ne discendono. A questo proposito, signor
Presidente, se me ne da facolta, mi per-
metterei di leggere l'ordine del giorno
predisposto dalla maggioranza della
Commissione per i procedimenti d’ac-
cusa: «Il Parlamento riunito in seduta co-
mune con all’'ordine del giorno: ‘Comuni-
cazioni del presidente sulla scadenza del
termine di cui all’articolo 4, terzo comma,
della legge 10 maggio 1978, n. 170, per il
procedimento instaurato davanti alla
Commiissione parlamentare per i procedi-
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menti di accusa, n. 342/VIITI', letta la rela-
zione della Commissione parlamentare
per i procedimenti d'accusa; ascoltata la
relazione orale svolta dal senaiore Gallo;
visti gli atti del fascicolo iscritto al n.
342/VIII del registro generale della Com-
missione parlamentare per i procedimenti
di accusa, dai quali risulta, in particolare,
l'attivita di indagine espletata dalla Com-
missione stessa in seguito all'ordine del
giorno approvato nella seduta comune di
giovedi 27 settembre 1984, al fine di accer-
tare l'esistenza della propria competenza
in ordine ai fatti costituenti oggetto di una
comunicazione giudiziaria notificata
all’'onorevole Giacomo Mancini da parte
dell'ufficio istruzione del tribunale di
Roma; considerato che da tali atti e dalla
predetta relazione si evince chiaramente
la natura ministeriale dei reati addebitati
all'onorevole Mancini e, conseguente-
mente, la esistenza, in ordine ad essi, della
competenza della Commissione parlamen-
tare per i procedimenti di accusa; conside-
rato, altresi, che occorre che la Commis-
sione medesima proceda all’esame, sotto il
profilo del giudizio di merito, dei fatti di
cui alla citata comunicazione giudiziaria
notificata all’'onorevole Mancini, dispone
che, ai sensi dell’articolo 4, terzo comma,
della legge 10 maggio 1978, n. 170, la Com-
missione parlamentare per i procedimenti
di accusa compia un supplemento di
istruttoria e di indagine a completamento
dell’attivita svolta in ordine al procedi-
mento n. 342/VIII, assegnando a tal fine il
termine di mesi quattro, a decorrere da
oggi, per presentare al Parlamento in se-
duta comune le risultanze cui sara perve-
nuta in merito ai fatti addebitati all’'onore-
vole Giacomo Mancini».

Signor Presidente, La ringrazio per la
sua pazienza. Ho concluso, credo rispet-
tando il termine regolamentare.

Franco FRANCHI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
FrANCcO FRANCHI. Signor Presidente,

onorevoli colleghi, questa vicenda si tra-
scina da anni; I'onorevole Mancini non &

nuovo a queste situazioni, e me ne di-
spiace, perché negare la giustizia credo
sia quanto di peggio si possa compiere.

Nella seduta comune del 27 settembre
1984 I'onorevole Trantino denuncié I'as-
surdo conflitto tra la giustizia politica e la
giustizia ordinaria. Dopo diversi anni
dalle vicende in questione siamo ancora
in tema di decisione sulla competenza:
non siamo mai intervenuti e non pote-
vamo entrare nel merito.

Noi oggi ripetiamo tale denuncia, che
evidenzia la crisi profonda delle istitu-
zioni, una crisi che si trascina di anno in
anno. Di tanto in tanto sembra che ci sia
un momento di volonta politica per af-
frontare, almeno gradualmente, il grande
tema delle riforme, poi tutto ritorna nei
cassetti.

La nostra tesi principale é questa: noi
non possiamo pil accettare, sotto nessun
profilo, questa lentezza esasperante delle
risposte delle istituzioni, in un momento in
cui si & accelerata, tra I'altro, la velocita del
ritmo della politica e l'informazione & di-
ventata necessariamente tempestiva.

Il punto fondamentale é se sia ancora
valido il principio di mantenere queste
guarentigie principesche dei ministri, o se
sia opportuno riportare i ministri a livello
dell’'umanita comune. Noi siamo per la
soppressione delle guarentigie, con conse-.
guente garbata soppressione della Com-
missione parlamentare per i procedi-
menti d’accusa, che da anni e anni tutti
diciamo di voler sopprimere (lo confer-
mano le proposte avanzate da tutti i
gruppi politici per la soppressione o,
quanto meno, per la radicale trasforma-
zione della cosiddetta Commissione inqui-
rente), ma non abbiamo mosso un dito
per cambiare le cose.

E allora, occorre sopprimere le guaren-
tigie, abolire la Commissione parlamen-
tare per i procedimenti d’accusa, che non
avrebbe piu funzioni, ¢ mandare i mini-
stri, parlamentari o non parlamentari, da-
vanti alla Giunta per le autorizzazioni a
procedere.

Ma le cose oggi stanno cosi, e nell’at-
tuale ordinamento non possiamo igno-
rare che 'onorevole Mancini era ministro
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all’'epoca dei fatti, anche se questo non
basta: essere ministro non significa neces-
sariamente essere indiziabile di reati mi-
nisteriali. Bisogna riscontrare anche tale
caratteristica, € qui mi sembra che il rela-
tore per la maggioranza — che ha avuto
anche la nostra solidarieta e che avra
anche oggi il nostro consenso sulla sua
proposta — abbia esattamente indivi-
duato le cose.

I reati hanno la caratteristica di reato
ministeriale; basti considerare che il CER-
PET, quella organizzazione che racco-
glieva denaro legittimamente, all’appa-
renza, per la ricerca scientifica, ma so-
stanzialmente per finanziare il terrori-
smo, ha svolto ricerche per il FORMEZ,
dal quale ha ricevuto cospicui finanzia-
menti. E non si pud negare che il
FORMETZ sia un istituto posto sotto il con-
trollo della Cassa per il Mezzogiorno, or-
ganismo questo su cui l'onorevole Man-
cini a quell’epoca ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno, po-
teva esercitare ampi poteri di controllo.

Ci sembra dunque ineccepibile in
questo caso la competenza della Commis-
sione parlamentare per i procedimenti di
accusa ed in tal senso preannunciamo il
nostro voto favorevole sulle conclusioni
del relatore, riservandoci di condurre nel
merito la battaglia di cui abbiamo gia
avvertito le prime avvisaglie, una batta-
glia che si svolgera nella Commissione
inquirente ma che penso avra poi un se-
guito anche dinanzi al Parlamento in se-
duta comune (Applausi a destra).

FrRANCEScO LODA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO LODA. Signor Presidente,
colleghi, abbiamo ascoltato in Commis-
sione l'onorevole Mancini (¢ trascorso
ormai lungo tempo da quel giorno!) ed
abbiamo condiviso la sua amarezza.

Anche quella che stiamo scrivendo é
una pagina della Commissione parlamen-
tare per i procedimenti d’accusa che si
vorrebbe non scrivere, una pagina che ¢&
andata ben oltre e contro le ragioni che

ispirarono ai costituenti I’articolo 96 della
Costituzione.

Ma questo é accaduto e del resto sono
state scritte altre pagine che hanno fatto
di questo speciale giudice politico, che noi
siamo, un giudice che ha insieme prati-
cato una cattiva giustizia e una cattiva
politica, noncurante della perdita di cre-
dibilita istituzionale e piu ancora della
crisi non piu governabile di questo isti-
tuto collegato alla responsabilita penale
dei membri del Governo. Una crisi che
reclama da noi la chiusura, finalmente, di

questo capitolo, la riforma dell’istituto in

tempi stringenti. Si tratta, del resto, di
riprendere il lavoro gid compiuto dal Se-
nato e di farlo, per quanto ci riguarda,
con senso di responsabiliti, non affi-
dando agli indugi del tempo l'erosione di
una riforma ormai matura.

Tre anni, onorevoli colleghi, per rispon-
dere alla questione incidentale circa la
competenza a procedere eventualmente
sulle ipotesi di reato succintamente de-
scritte in una comunicazione giudiziaria
notificata all’onorevole Mancini! Con il
risultato che per tre anni l'onorevole
Mancini non ha potuto efficacemente di- .
fendersi per diradare le ombre di un so-
spetto che da quella comunicazione giudi-
ziaria oggettivamente sono alimentate. E
non giova davvero seguire o prendere
parte ai rimbalzi di una polemica abba-
stanza speculare al suo interno.

E ben vero, infatti, che lo stesso onore-
vole Mancini si ¢ rivolto alla Presidenza
della Camera il 26 ottobre 1982 trasmet-
tendo copia di una comunicazione giudi-
ziaria indirizzatagli dal giudice istruttore
del tribunale di Roma in cui sono formu-
late le ipotesi di un suo concorso nel reato
di associazione sovversiva costituita in
banda armata, rivendicandone la compe-
tenza del Parlamento a giudicare. Come &
ben vero che la comunicazione giudi-
ziaria notificata all’onorevole Mancini
non era stata preceduta, o almeno imme-
diatamente seguita (come sarebbe stato
opportuno e doveroso gia in quella fase,
per la straordinaria delicatezza e rile-
vanza degli indizi di reato che si ritene-
vano emersi a carico dell’'onorevole Man-
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cini) dalla richiesta di autorizzazione a
procedere nei suoi confronti. Perché, se
una comunicazione giudiziaria non &, e
non deve essere, la rubrica di una conte-
stazione, essa segna pur sempre, in parti-
colare in processi come quello istruito dal
giudice istruttore romano, un momento
di grande delicatezza, una soglia, che, se
ha rilievo, come nel caso noi riteniamo
che avesse, ai fini dell’articolo 78 del co-
dice penale al momento in cui emerge nel
processo lo status dell'imputato, lo ha
conseguentemente anche in relazione alle
condizioni di procedibilita, che sono pre-
scritte dalla Costituzione nella disciplina
delle prerogative parlamentari.

Cio é vero, colleghi, ma ne esce marcata
la responsabilita della Commissione par-
lamentare per un indugio che & stato in-
nanzitutto eccessivo ed ha finito, per que-
sto, col peccare di coinvolgimento;
quando la risposta doveva essere tanto
pronta quanto sicura ed affidante, perché
doveva dire, a noi prima di tutto, all’ono-
revole Mancini ed al giudice istruttore, le
ragioni dell’ordinamento: e cioé il diritto
dovere della giurisdizione da un lato, ma
con esso e prima di esso i diritti della
difesa. Doveva, cioé, immediatamente il
procedimento tornare al giudice istrut-
tore e, da quella sede, offrirsi a quella
specialissima forma di garanzia controllo
parlamentare che ¢é l'autorizzazione a
procedere in giudizio.

Si & voluta un’altra strada e si & giunti
oggi, dopo quasi tre anni, alla proposta di
dichiarare la competenza del Parlamento
a procedere nei confronti dell’onorevole
Mancini. Sarebbe un precedente negativo,
colleghi, per I'ambito della nostra giuri-
sdizione, per il corretto esercizio di una
giustizia politica, che richiede innanzi-
tutto il rispetto rigoroso dei confini costi-
tuzionali della giurisdizione che ci com-
pete, per la credibilita delle risposte che
dobbiamo dare.

Ed anche se noi siamo, piu di altri,
impegnati a superare lo stato di cose pre-
senti, a riformare competenze e proce-
dure di questa giustizia politica che deve
giudicare dei reati ministeriali, non pos-
siamo certo rallegrarci, colleghi, che la

realta delle scelte e dei comportamenti
della maggioranza della Commissione
riesca a confermare la fondatezza delle
nostre critiche, rendendo questo istituto
vieppiu inoperante ed inadeguato. Questi
comportamenti, queste scelte noi respin-
giamo, perché sono profondamente sba-
gliate in sé e perché con esse noi contra-
stiamo cid che resiste ed oppone indugi
alla riforma di questa giustizia politica.

Noi renderemmo, del resto, davvero
anche un pessimo servizio all’onorevole
Mancini. Quale garanzia di istruttoria pe-
netrante egli pué avere da una Commis-
sione come la nostra, in un processo
come quello che é al giudizio oggi della
corte di assise di Roma, quando sulla sola
questione della competenza la Commis-
sione parlamentare ha ecceduto — ed in
che misura — i suoi tempi € non ha
saputo o potuto raccogliere altro che le
testimonianze dell’onorevole Mancini e
dell’'onorevole Landolfi? Come potrebbe
la Commissione per i procedimenti d’ac-
cusa muoversi con la complessita di
un’indagine quale quella che si propone
oggi di assegnarle? E una scelta davvero
non meditata, che preluderebbe, se com-
piuta, ad un esito deludente; noi pense-
remmo che il primo a doverla temere e
scongiurare sia l'onorevole Mancini, di
cui condividiamo 1'ansia a vedersi libe-
rato limpidamente dal peso amaro di
questo processo.

Ma quale limpida conclusione potremo
noi assicurargli? Vi & un solo collega tra
noi disposto a credere o a farsi persua-
dere che la Commissione parlamentare
per i procedimenti d’accusa ed il Parla-
mento in seduta comune sarebbero in
grado di venire a capo di una vicenda cosi
complessa, e processualmente trava-
gliata, densa di fonti testimoniali e docu-
mentali da attingere e da rivisitare, per
estrarre da queste una convinzione se-
rena circa l'infondatezza degli indizi a
carico dell’onorevole Mancini, sicché egli
si veda restituita dal processo, come gli
compete, I'immagine giusta legata al suo
nome ed alla sua storia personale e poli-
tica? Non € cosi, colleghi, e lo sappiamo!
Questo argomento, lo so, da solo non ba-
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sta, giacché se ci trovassimo di fronte ad
un reato ministeriale, queste considera-
zioni varrebbero a confermare una diffi-
colta ed una insufficienza, ma non evite-
rebbero un compito gravoso ad un giu-
dice inadeguato. Ma esse bastano ed ap-
paiono pertinenti se guardiamo, con rea-
listica equanimita, al quadro processuale
che c’é stato consegnato dalla comunica-
zione giudiziaria, donde ha preso le
mosse questa procedura incidentale.
Quale responsabilita ministeriale sarebbe
addebitabile secondo gli indizi di reato
notificati nella comunicazione giudizia-
ria? Qui sta il nocciolo della forzatura che
abbiamo ravvisato nella proposta che
viene avanzata, anche quando essa si €
vestita della consueta e suggestiva ele-
ganza e dignita conferitale dal relatore.

. Tale proposta & costretta a risalire in
sostanza, per giustificarsi, all'ipotesi, che
a noi sembra francamente una tautologia,
secondo la quale a sostanziare il reato
ministeriale verrebbe una qualsiasi con-
traddizione di rilevanza penale con lo
status di membro del Governo. In realta
come stanno le cose? Si costituisce il
CERPET, lo ha ricordato il relatore,
nell’agosto del 1974. In quel periodo
I'onorevole Mancini € ministro. Ha qual-
cosa a che fare, 'onorevole Mancini, con
la costituzione del CERPET? In realta la
comunicazione giudiziaria non dice nulla
al riguardo, cosi come non dice nulla —
né lo dicono le risultanze del processo —
che, con l'eventuale avere a che fare
dell’onorevole Mancini con- la costitu-
zione del CERPET, abbia avuto rilievo, e
cio€ nesso causale o funzionale — questo
é il punto —, la sua qualitd di ministro,
'esercizio della sua funzione di Governo.
Qui sta la questione alla quale dobbiamo
rispondere in modo lineare. Del resto ci
orienta obbligatoriamente a questa ri-
sposta il testo della comunicazione giudi-
ziaria che non é, d’altro canto, contesta-
zione di accusa, il che conferisce, anche
al termine dell’agosto del 1974, un rilievo
diverso da quello attribuitogli, e che gli
deriverebbe qualora ci trovassimo di
fronte ad un capo di imputazione, e cioé
ad una contestazione del reato, e non a

quella mera informativa di una situazione
di indagine, qual é appunto la comunica-
zione giudiziaria. Ma di cio il relatore mi
€ maestro.

IGNAZIO MARCELLO GALLO, Relatore. Ho
fatto riferimento soprattutto all’ordi-
nanza-sentenza che ribadisce la crono-
logia della comunicazione giudiziaria!

FRANCESco LODA. E chiaro, onorevole
senatore, ma anche a questo aspetto ver-
ro. Perché parlavo della comunicazione
giudiziaria? Perché essa €, non a caso, il
terreno su cui si & soffermata giusta-
mente, I’analisi della Commissione parla-
mentare, donde ha preso le mosse la
stessa proposta del relatore, che piu volte
ce lo ha ricordato: partiamo dall’imputa-
zione (credo che intendesse appunto dal
quadro succintamente descritto delle ipo-
tesi di reato contenute nella comunica-
zione giudiziaria). Essa ipotizza infatti
I'indizio di partecipazione dell’onorevole
Mancini ad un reato associativo che ha
natura di reato permanente, la cui durata
consumativa ha nel breve frammento cro-
nologico dei due mesi (agosto e settembre
del 1974, quando l'onorevole Mancini ri-
copriva l'incarico di membro del Go-
verno) il suo momento iniziale, richia-
mato nella comunicazione giudiziaria, ri-
spetto all’intero spessore cronologico del
reato di ben oltre quattro anni successivo
a quel momento.

Cio deve indurci a guardare dentro
questo lungo profilo di tempo del reato
ipotizzato per cogliere l'eventuale rile-
vanza che in esso possa avere avuto per
I'onorevole Mancini la qualifica dallo
stesso rivestita di ministro nei momenti
iniziali dell'intera vicenda presa in consi-
derazione. E questo un altro aspetto,
certo, del problema, e tuttavia anch’esso
ci conferma che quell’iniziale e brevis-
simo frammento di tempo, anche nell'ipo-
tesi indiziante proposta a carico dell’ono-
revole Mancini, cede del tutto, e quantita-
tivamente nell’economia dei tempi, e qua-
litativamente nell’economia delle fonti di
indizio o di accusa, alla parte della durata
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consumativa del reato associativo, succes-
siva al settembre 1974, come del resto ci
ha confermato — e lo ha puntualmente
ricordato il relatore — la nota del giudice
indirizzata alla Commissione parlamen-
tare per i procedimenti d’accusa.

Cosi come sarebbe forzato, allora,
escludere la competenza nostra solo per-
ché la cessazione del reato ipotizzato &
assai lontana nel tempo dalle brevi setti-
mane dell'incarico ministeriale nell’ago-
sto-settembre '74, diviene paradossale e
fuorviante inchiodare questa competenza
all'inconsistente filo di un rapporto mera-
mente cronologico iniziale, privo di rile-
vanza sia causale che funzionale, giacché
questo e non altro pué giustificare la spe-
ciale giurisdizione nostra. Sicché ben di-

verso e pill inquietante sarebbe lo sfondo

del nostro giudizio se per ipotesi noi aves-
simo dovuto operare questo discerni-
mento circa il possibile rilievo derivato
dall’esercizio delle funzioni di Governo da
parte dell’onorevole Mancini, qualora lo
stesso avesse ricoperto la carica di mini-
stro per larga parte o per l'intera durata
consumativa del reato ipotizzato, per 'og-
gettiva complessita, in questa ipotesi, di
una dinamica associativa difficilmente se-
parabile nei suoi momenti, teleologica-
mente e operativamente significativi, da
una immanenza delle funzioni ministe-
riali. Ma cosi non é stato € non possiamo
evocare problematiche complessita per
far tornare a tutti i costi i conti di una tesi
infondata, che del resto, onorevoli colle-
ghi, ci porterebbe ad ulteriori conse-
guenze, che significativamente non ven-
gono neppure per ipotesi adombrate.
Come la conseguenza dell’attrazione alla
nostra competenza dell’intero processo,
compresa la posizione degli imputati
laici; se & vero che l'ipotesi di reato pro-
posta come indizio a carico dell’'onorevole
Mancini non é né marginale, né eccen-
trica, bensi centrale nell’economia del
processo, e se & vero che circostanzian-
dola e gravandola come reato ministe-
riale, commesso quindi nell’esercizio
delle funzioni, essa verrebbe ad assumere
un rilievo ancor pii1 centrale e non oppor-
tunamente stralciabile.

Allora, colleghi — e concludo — libe-
riamoci di questo processo: esso va resti-
tuito al giudice ordinario, come va resti-
tuita all’onorevole Mancini la condizione
pit adeguata per una giusta difesa e a noi
— quando sara il momento — la condi-
zione di esercitare un giusto controllo, a
tutela delle prerogative e dell’autonomia
del Parlamento, dei diritti del cittadino e
del parlamentare onorevole Mancini,
verso il quale le conclusioni di chi vi parla
intendono onorare un debito di fiducia e
di grande rispetto (Applausi all’estrema
sinistra).

PIErRLUIGI ONORATO. Chiedo di par-
lave.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PierLUIGI ONORATO. Signor Presi-
dente, non sarei intervenuto se avessi do-
vuto farlo soltanto per rendere esplicite,
dinanzi al Parlamento in seduta comune,
le motivazioni che gia ho addotto nella
Commissione parlamentare, come rap-
presentante del gruppo della sinistra indi-
pendente della Camera, contro le conclu-
sioni del relatore per la maggioranza.
Non sarei intervenuto, cioé, semplice-
mente per riconfermare una dichiara-
zione di voto, se non ricollegassi a questa
motivazione di voto, e alla decisione che
la maggioranza del Parlamento riunito in
seduta comune si accinge a prendere una
grave, non esito ad usare questo agget-
tivo, scelta del tipo istituzionale.

Capisco benissimo l'amarezza di un
uomo politico che, dopo decenni e de-
cenni di appassionata milizia civile e poli-
tica, si sente ingiustamente accusato ed
inquisito. Da questo punto di vista, c’'¢
tutto il mio rispetto per un dramma
umano di tal genere. Ma sono anche al-
trettanto pensoso delle evoluzioni della
costituzione materiale del nostro paese
per sentire, appassionatamente, l'esi-
genza che questi drammi umani, queste
amarezze processuali debbano essere ri-
solte secondo il rispetto delle regole del
processo, sia esso penale ordinario, sia
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esso il processo della giurisdizione penale
costituzionale.

E questa la ragigne per cui mi sento di |

fare non soltanto una dichiarazione di
voto, ma anche un appello, in qualche
modo, alla maggioranza della Commis-
sione parlamentare, al Parlamento ed allo
stesso onorevole Mancini. Qui, infatti,
non si tratta di un problema di merito ma
di metodo, di metodo processuale. Ed io
debbo dare atto che, dal punto di vista del
problema di merito, nessuno di noi, né
nella Commissione, né oggi in quest’aula,
ha, per cosi dire, ceduto alla tentazione
sostanzialistica, che vuole condannare o
assolvere secondo pregiudizi soggettivi e
personalistici, alla tentazione sostanziali-
stica per cui c¢’é una presunzione di col-
pevolezza o anche una presunzione di in-
nocenza, come si dice, per tipo d’autore
invece che per verifica della condotia ma-
teriale del reato.

Nessuno di noi qui ha avanzato presun-
zioni di innocenza o di colpevolezza per
tipo d’autore, pur avendo tutto il rispetto,
come dicevo, per la milizia politica e ci-
vile ed anche per la battaglia garantistica
dell’onorevole Mancini e pur avendo tutto
il rispetto per la sua amarezza e per il suo
dramma umano.

Ma il fatto &, appunto, che non si tratta
di problema di merito, ma di problema di
metodo. Ed io credo — arrivo quindi a
motivare tecnicamente questo errore di
metodo — che commettono un errore pe-
ricoloso di gestione del processo giurisdi-
zionale-politico-costituzionale sia la Com-
missione parlamentare per i procedi-
menti d’accusa, che propone la nostra
competenza, sia anche lo stesso onorevole
Mancini.

Sbaglia l'onorevole Mancini quando
viene in Commissione a dire: non ho
scelto io la competenza, I'ha scelta il giu-
dice Imposimato, che mi ha inviato quella
comunicazione il 18 ottobre 1982 in cui
mi si avvisa dell’esistenza di un procedi-
mento penale contro di me per associa-
zione sovversiva e banda armata, datando
il reato in Roma dall’agosto 1974 in poi.
Sbaglia la Commissione quando fa riferi-
mento alla prospettazione dei fatti e,

quindi, dei reati che ci deriverebbe dal
giudice istruttore Imposimato.

Perché sbagliano? Perché, in realta, lo
stesso giudice Imposimato esplicitamente
ha riconosciuto che quella comunicazione
giudiziaria dell’'ottobre 1982 era sba-
gliata, che quella collocazione cronolo-
gica del reato contestato era sbagliata.
Questo ¢ il punto. Basta leggere la nota
dello stesso giudice Imposimato del 21
dicembre 1982, diretta al Presidente della
Camera, onorevole Iotti, nella sua qualita
istituzionale e al presidente della Com-
missione parlamentare per i procedi-
menti d’accusa Reggiani, parimenti nella
sua qualita istituzionale, in cui si dice te-
stualmente: «L’attivita dell’'onorevole Gia-
como Mancini rilevante ai fini della co-
municazione giudiziaria concerne piu
particolarmente 1'inizio del progetto Me-
iropoli, che puo farsi risalire certamente
alla fine del 1977 - inizio del 1978».

Ecco I'ammissione dello sbaglio della
comunicazione giudiziaria! Ecco una
nuova prospettazione dei fatti! Continua
la nota del dicembre 1982: «Percio, il
reato non € ,commesso nell’esercizio delle
funzioni ministeriali». Infatti, sappiamo
che tali funzioni ministeriali hanno avuto
luogo dal 14 marzo 1974 al 3 aprile 1974.
Quindi, erano cessate quando {'ipotizzato
reato associativo connesso al progetto
Metropoli sarebbe iniziato, cioé tra la fine
del 1977 e l'inizio del 1978.

Anche la stessa sentenza-ordinanza, che
é dell’'8 febbraio 1984, dello stesso giudice
istruttore Imposimato, quando configura il
reato associativo di banda armata e di asso-
ciazione sovversiva connesso al progetto
Metropoli, facendone carico all'imputata
Stefania Rossini (perché per Mancini e per
Landolfi é stato chiesto lo stralcio), colloca
cronologicamente tale reato in Roma fino
ad epoca imprecisata del 1979, abbando-
nando qualsiasi riferimento alla data ini-
ziale dell’agosto 1974.

A pagina 42 della sentenza-ordinanza,
poi (e questo & un punto molto piu in det-
taglio € molto rilevante), si afferma che
uno dei lavori di studio del CERPET fu
raccomandato al committente (FORMEZ
e Montedison) da Mancini. Da ci6 —
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come sottolinea la sentenza a pagina 42
— la comunicazione giudiziaria, con la
precisazione che, in realta, il collega-
mento dell’'onorevole Mancini al progetto
Metropoli e al progetto CERPET sarebbe
desunto, nell'ipotesi di reato, dal fatto che
egli & intervenuto non tanto per la costi-
tuzione del CERPET (anche attraverso
teste di paglia o mediatori pii o meno
palesi), quanto per patrocinare il finan-
ziamento, da parte di committenti quali il
FORMEZ o la Montedison, di lavori com-
missionati appunto al CERPET. E questo
sarebbe avvenuto nel laglio 1975 e nel
maggio 1979 per quanto riguarda il FOR-
MEZ, mentre per quanto riguarda la
Montedison nel 1975 e nel 1977, quando
I'onorevole Mancini non era ministro.

Ecco qui la spiegazione palmare che,
anche per l'istruttoria del giudice ordina-
rio, I'’eventuale (sottolineo, anche se non
ce ne sarebbe bisogno, la parola «even-
tuale») collegamento dell’onorevole Man-
cini all’ipotesi criminosa nascerebbe sol-
tanto dal suo interessamento per il finan-
ziamento dei lavori CERPET.

Perché, inoltre, sbagliano coloro che
sostengono la nostra competenza? Non
soltanto perché si affidano, in modo in-
fondato, alla prospettazione dei fatti che
fa il giudice istruttore, la quale, come
abbiamo visto, & cambiata nel corso
dell’istruttoria (¢ non consentirebbe
dunque la competenza dell’'organo di giu-
stizia costituzionale), ma anche perché la
qualificazione del fatto-reato ministeriale
non compete al giudice ordinario ma
all’organo di giurisdizione penale costitu-
zionale, che & costituito dalla Commis-
sione parlamentare per i procedimenti di
accusa e dal Parlamento in seduta co-
mune. E questo organo il dominus
dell’imputazione e, proprio nella misura
in cui padroneggia e formula tale impu-
tazione, in base ad essa deve stabilire la
propria competenza.

Andiamo allora a vedere che cosa ¢€ suc-
cesso. L'ordine del giorno del Parlamento
in seduta comune del 27 settembre 1984,
Proprio nel presupposto che il dominus
dell'imputazione fossero le Camere riu-
nite, ha incaricato la Commissione parla-

mentare di continuare le indagini per ac-
quisire le risultanze di diritto e probatorie
relative alla competenza, riconoscendo
cosi implicitamente che tali risultanze
competono all’organo parlamentare.

Ebbene, quali sono le risultanze proba-
torie? Nell’ambito della Commissione ab-
biamo sentito I'onorevole Mancini e il se-
natore Landolfi i quali, giustamente (al-
meno dal loro punto di vista), hanno
detto: «Noi non c’entriamo...». In partico-
lare, I'onorevole Mancini ha detto: «Addi-
rittura non conoscevo il CERPET, lo igno-
ravo, € non ho partecipato alla sua costi-
tuzione. Mi sono ben guardato dal segna-
lare al FORMEZ o alla Montedison Pace,
Piperno e gli altri per I'esercizio di queste
commesse di studio su singoli argo-
menti». Ha aggiunto anche l'onorevole
Mancini: «Se avessi avuto l'occasione,
I’'avrei fatto, perché sino a quel momento
Piperno e Pace erano incensurati». Ha
dunque negato questi fatti.

Ebbene, qual é listruttoria che ab-
biamo compiuto? Si tratta di una par-
venza di istruttoria perché, dopo aver
ascoltato gli interessati, ci siamo sentiti in
diritto-dovere di affermare la nostra com-
petenza. Ma, in realta, l'istruzione proba-
toria non c’é: noi non facciamo che rife-
rirci alle risultanze probatorie del giudice
ordinario. Ed abbiamo gia visto che tali
risultanze probatorie non consentono la
configurazione di un reato ministeriale,
non consentono la nostra competenza. Lo
abbiamo gia visto perché ¢ lo stesso giu-
dice istruttore che lo ritiene sulla base
delle sue istruttorie, € noi non abbiamo
elementi per smentirlo, cioé non abbiamo
potuto acquisire elementi per dire che
I'ipotesi criminosa addebitata all’onore-
vole Mancini risale alla costituzione del
CERPET. Noi, in coscienza, non abbiamo
potuto stabilire questo.

Ed allora, qual & I'assurdo? Qual ¢ il
paradosso? Che la Commissione parla-
mentare per i procedimenti d’accusa, per
affermare la sua competenza, deve dila-
tare almeno la dimensione cronologica
del reato associativo configurato dal giu-
dice Imposimato, facendolo risalire sino
all’agosto 1974. Dunque, la Commissione,
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per affermare la sua competenza, non fa
che dilatare l'ipotesi criminosa a danno
dell’'onorevole Mancini, senza fornire
alcun elemento probatorio, ad eccezione
di quello avanzato dallo stesso giudice
Imposimato, che si presume animato da
un pregiudizio accusatorio. Questo é vera-
mente un assurdo, colleghi! E un assurdo
che, a mio avviso, potra condurre a sce-
nari, nella evoluzione del processo pe-
nale-costituzionale, direi molto preoccu-
panti — l'onorevole Mancini me lo con-
senta — anche per la sua immagine pub-
blica e per quella del suo collega Lan-
dolfi.

Che cosa potra, infatti, accadere? In
quattro mesi riusciremmo ad effettuare
una istruttoria su un caso di una tale
complessita, che riguarda il progetto Me-
tropoli e tutte le attivita criminose ad esso
connesse (secondo ovviamente ctesi
accusatorie che concernono, appunto,
tutta l’attivita del terrorismo italiano, sino
agli anni 1979-1980)? Siamo in grado di
fare questo? La Commissione inoltre,
dopo quattro mesi di indagine, cessa la
sua funzione deliberante, perché ha 1'ob-
bligo di riferire al Parlamento. Ed il Par-
lamento, dopo quattro mesi di indagine
su una ipotesi criminosa tanto complessa,
dovra deliberare la messa in stato di ac-
cusa oppure l'archiviazione del procedi-
mento. .

Credo, onorevoli colleghi, che in questa
situazione gli scenari possibili siano sce-
nari che in qualche modo preoccupano.
Una assoluzione dell’'onorevole Mancini,
come mi auguro (ed in coscienza, forse
ritengo che sia probabile) presuppor-
rebbe da parte nostra la prova che esiste
il collegamento tra l'attivita del CERPET
(in riferimento al quale I'onorevole Man-
cini sarebbe imputato di reato ministe-
riale, in quanto solo in quella occasione
aveva funzioni ministeriali) e l'attivita di
Metropoli. Dunque, bisognerebbe provare
questo collegamento tra CERPET e Me-
tropoli e, contemporaneamente, l'estra-
neitd di Mancini all’intero progetto asso-
ciativo, per poter arrivare all’assoluzione
in Parlamento o all’archiviazione del pro-
cedimento. Ritengo che tutto cioé rappre-
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senti quasi una prova diabolica da parte
nostra, che pud essere attuata solo for-
zando le regole del giudizio processuale.

Ed allora, che cosa si potra avere? Ecco
un altro scenario che mi preoccupa e che
dovrebbe preoccupare l'onorevole Man-
cini. Potremmo accertare, cosa che
avremmo dovuto fare nei mesi scorsi, che
I'onorevole Mancini non abbia avuto rap-
porti con il CERPET e che quest'ultimo,
almeno nella sua fase iniziale, almeno
prima del finanziamento dei lavori cui
prima accennavo, non fa parte del pro-
getto criminoso. Ed allora, la conclusione
sarebbe che noi dovremmo archiviare il
procedimento per inesistenza del reato
ministeriale, ma rinviare 1'onorevole
Mancini al giudice ordinario (sottolineo
questo aspetto) per quanto riguarda, in-
vece, l'ipotesi criminosa connessa al pro-
getto Metropoli in quanto iale, al quale
egli avrebbe potuto partecipare non nella
sua figura di ministro per gli interventi
nel Mezzogiorno. Quindi, noi dovremmo
archiviare il caso dell’'onorevole Mancini
soltanto, appunto, per quanto concerne il
reato ministeriale, rinviando entrambi i
parlamentari socialisti al giudice ordina-
rio, in riferimento alla verifica — piu dif-
ficile — dell'ipotesi criminosa del pro-
getto Metropolz

Proprio in ragione di cio, ed é questo il
motivo per cui suggerivo all’onorevole
Mancini che una certa soluzione non con-
viene né a lui né a Landolfi, ritengo che
gli interessati commettano uno sbaglio di
tattica processuale. Ma, ovviamente, un
errore di tattica processuale non mi inte-
resserebbe. Del resto, € anche probabile
che l'autorita giudiziaria ordinaria pro-
muova un conflitto di giurisdizione nei
confronti dell’organo parlamentare. Quel
che mi interessa — e qui chiudo, signor
Presidente — & la scelta di carattere pro-
cessuale che noi, come organo della giu-
stizia penale costituzionale, stiamo com-
piendo. E un grave precedente sotto il
profilo istituzionale (come I'onorevole
Loda ha efficacemente sottolineato) ed
anche sotto il profilo della condizione
dell’istituzione penale costituzionale, che
le Camere riunite si accingono ad attuare.
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Si rischia infatti di legittimare, al di la
delle intenzioni di tutti, 'immagine di una
Commissione parlamentare per i procedi-
menti di accusa o di un Parlamento in
seduta comune che attrae un procedi-
mento nella propria competenza al fine
d’insabbiarlo; o meglio, perché forse &
questa l'immagine che l'opinione pub-
blica percepisce, per pilotare il procedi-
mento di cui rivendica la competenza
verso un esito di condanna o di assolu-
zione. Ecco, é proprio questa la scelta di
carattere processuale sbagliata che mi
preoccupa. Non dobbiamo infatti dichia-
rare la nostra competenza né per indiriz-
zare il processo di cui ci impossessiamo
verso esiti di rinvio alla Corte costituzio-
nale, né per indirizzarlo verso esiti asso-
lutori. Questo ¢ il punto. E se insisto su
questo punto & perché credo che oggi il
clima storico-politico e culturale, soprat-
tutto nella giustizia ordinaria italiana, sia
mutato e perché credo che il Parlamento
possa oggi, con serenita e tranquilla co-
scienza, riconoscere la competenza
dell’autorita giudiziaria ordinaria. Oggi,
forse, a differenza di momenti passati in
cui il rischio della crociata antiterrori-
stica poteva inquinare il giudizio, la magi-
stratura ordinaria (che non é rappresen-
tata soltanto dal giudice istruttore, ma da
un collegio giudicante) pud garantire se-
renita di giudizio, anche in relazione a
casi cosi complessi ed emotivamente coin-
volgenti come quello di Metropoli.

Credo che dobbiamo batterci, colleghi,
per evitare che la giurisdizione, sia essa
ordinaria o costituzionale, subisca perver-
sioni, anche in nome della difesa delle
istituzioni. Tale ¢é il senso della battaglia
garantista che lo stesso onorevole Man-
cini spesso ha condotto e che io riconosco
pubblicamente come battaglia da apprez-
zare. Ma noi dobbiamo batterci per evi-
tare le pérversioni della giurisdizione or-
dinaria evitando le perversioni della giu-
risdizione costituzionale. Credo, appunto,
che possiamo contribuire ad evitare di-
storsioni della giurisdizione nella misura
in cui anche noi, come organo supremo di
giustizia penale costituzionale, dimo-
striamo, dando esempio di serenita di giu-

dizio, che non siamo disponibili a quelle
perversioni. (Applausi dei parlamentari
della sinistra indipendente e all’'estrema
sinistra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Spadaccia. Ne ha facolta.

GIANFRANCO SPADACCIA. Signor Presi-
dente, signori senatori, colleghi deputati,
anch’io come il collega Franchi ritengo
grave che si giunga soltanto ora ad una
decisione limitata al punto della compe-
tenza, anche se a differenza del collega
Franchi non mi sento di addebitare,
questa volta, la responsabilita alle proce-
dure. La responsabilita, collega Franchi,
€ purtroppo tutta politica; e non c’é nulla
di innocente in questa vicenda, per
quanto attiene appunto alle nostre re-
sponsabilita. Arriviamo infatti ad una de-
cisione (io dico: quale che sia, scaval-
cando in tronco il dibattito «competenza
si — competenza no») soltanto oggi,
mentre avremmo dovuto giungervi prima
della fine della scorsa legislatura. Ora, cio
é dovuto ad un motivo molto semplice (bi-
sognera pure ricostruire le motivazioni
politiche che sono dietro questa vicenda)
che si richiama ad una fase in cui, nelle
aule parlamentari e fuori di esse, impe-
rava la ricerca dei «teoremi».

Allora ‘affermare la competenza del
Parlamento per alcune forze politiche si-
gnifica entrare in conflitto con la magi-
stratura, che ricercava e costruiva quei
teoremi ed in essi pretendeva di indivi-
duare e costruire delle responsabilita po-
litiche.

Perché voler dimenticare che vi erano
allora qui partiti pro-Imposimato ed anti-
Imposimato e che se quel giudice aveva
sbagliato — verro poi alle sue responsa-
bilita — il Parlamento non poteva assu-
mersi, caro Onorato, la responsabilita di
dirglielo? Si procedeva allora di rinvio in
rinvio, perché vi era chi legittimamente
utilizzava i suoi rapporti di forza e pre-
meva, attraverso organismi politici, per
impedire soluzioni che venivano conside-
rate minacciose, preoccupanti o aberranti
dal punto di vista politico. Si & continuato
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di rinvio in rinvio, attraverso alibi e fin-

zioni. Le procedure non c’entrano. Ab-.

biamo utilizzato le procedure per far de-
cantare il tempo, per affermare la poli-
tica del rinvio, della dilazione delle scelte
e delle responsabilita.

Oggi si potrebbe affermare — 1'ho sen-
tito riecheggiare persino nelle parole di
Onorato — che, in fondo, si é trattato di
una scelta saggia perché ora possiamo
affrontare la questione, ora che le pas-
sioni sono sopite.

Caro collega Mancini, nei corridoi si
dice che non siamo pit nel vivo delle pas-
sioni e degli scontri, che gli animi si sono
rasserenati. Allora si afferma, non vi & piu
un problema di competenza. Mancini po-
trebbe anche comparire dinanzi al giu-
dice perché forse troverebbe un Imposi-
mato, o un suo collega, pili comprensivo
perché rasserenato e meno passionale.

Bei ragionamenti! In questo modo ele-
viamo l'irresponsabilita a sistema della
nostra vita politica. E una vergogna per i
cittadini e per i giudici. Se questi ultimi
avevano ragione, hanno diritto ad avere
di fronte degli imputati, ma se avevano
torto, bisogna affermarlo con chiarezza e
chiamarli alle loro responsabilita. E grave
anche nei confronti dei cittadini che, di
fronte a certi fatti hanno il diritto di sa-
pere, in tempi politici e giudiziari utili, se
si é trattato di campagne politiche o di un
processo.

In questa vicenda non vi € nulla di inno-
cente! Non € innocente, in questa vicenda,
il giudice Imposimato! Oggi Onorato ha
affermato che Imposimato ha sbagliato.
Grazie, peccato che non se ne sia accorto
quando inviava la comunicazione giudi-
ziaria ma solo dopo che, in base a quella
comunicazione, qualcuno — l'interessato,
Mancini, ma a quel punto la Presidenza
della Camera ed il Parlamento — gli ha
fatto presente che schiacciando in quei
teoremi gli avvenimenti politici sino al
1974, si comprimevano le responsabilita
non di un politico o di un parlamentare,
ma addirittura di un ministro.

Si é sbagliato e lo riconosce — é stato
affermato — ma, caro Onorato, lo ha
riconosciuto solo dopo che qualcuno gli

ha fatto notare che ¢é in gioco la respon-
sabilita di un ministro. Vivaddio, siamo di
fronte ad una ipotesi di alto tradimento di
cui il Parlamento non pud certo spo-
gliarsi.

E facile, cari colleghi Loda ed Onorato,
rendersi conto degli errori solo dopo che
sia intervenuto un conflitto di poteri!

Perché si é verificato questo sbaglio,
colleghi Onorato e Loda? Perché nella
foga della realizzazione dei teoremi biso-
gnava costruire con le conoscenze
dell’oggi i fatti di ieri, dell’altro ieri e di
tempi ancora pit remoti. Allora Metropoli
doveva essere schiacciata sul CERPET, il
Piperno di Metropoli schiacciato su quello
del CERPET, fino dal 1979, 1978, 1977, al
1975 e al 1974, e i rapporti di Mancini con
I’Autonomia, dopo i fatti del 7 aprile do-
vevano essere schiacciati sui rapporti di
Mancini con Metropoli, sui rapporti di
Mancini del CERPET dal 1975 fino al
1974, quando il CERPET veniva costi-
tuito.

Come dimenticare che ci sono stati giu-
dici nelle aule giudiziarie che hanno ten-
tato di costruire artificialmente con i loro
teoremi la figura del «grande vecchio»!

Tu, Giacomo Mancini, per questi giu-
dici dovevi essere il «grande vecchio», da
dare in pasto all’opinione pubblica, prima
delle Brigate rosse, poi della camorra, poi
della ‘ndrangheta, poi della mafia e poi
della grande alleanza dei servizi segreti.
Tu che hai passato la vita a lottare contro
i servizi segreti del terrorismo, delle ca-
morre € delle mafie di questo paese.

Questi erano i fatti dietro agli sbagli di
Imposimato, collega Onorato! Non pos-
siamo dimenticarcelo, ma c’era anche lo
sbaglio della comunicazione giudiziaria
nei confronti di un ex ministro della Re-
pubblica, di un parlamentare autorevole,
leader discusso per I'assunzione di deter-
minate responsabilitd, ma leader di gran-
dissimo prestigio della nostra vita poli-
tica, uomo centrale negli equilibri politici
di questa Repubblica per molti anni; una
comunicazione giudiziaria emessa senza
neppure l'autorizzazione a procedere.
Piccoli sbagli, vero, colleghi Onorato €
Loda?
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Sono per la riforma della Commissione
parlamentare per i procedimenti di ac-
cusa e mi onoro di aver costretto questo
ramo del Parlamento, attraverso le candi-
dature di Negri e Tortora, a modificare
l'istituto delle immunita parlamentari;
tuttavia, finché le leggi esistono devono
essere rispettate da tutti.

Guai ad una Repubblica in cui i giudici,
che secondo la nostra Costituzione sono
soggetti soltanto alla legge, calpestano
essi stessi la legge.

GIUSEPPE RUBINACCI. Quelle elezioni
non fanno onore, né a te né al Parla-
mento.

GIANFRANCO SPADACCIA. Lascialo stabi-
lire al popolo italiano e alla storia che
parla con una saggezza certamente supe-
riore alla tua!

Con la elezione di Tortora in questi
giorni stiamo portando avanti una grande
battaglia civile! (Proteste a destra).

PRESIDENTE. Onorevole Spadaccia, la
prego di voler usare un tono un po’ piu
tranquillo.

GIANFRANCO SPADACCIA. Secondo il
mio costume ho voluto togliere i veli
dell'ipocrisia giuridico-politica dalle vi-
cende che stiamo esaminando.

La questione della competenza, ripeto,
é secondaria. Due anni fa si poteva deci-
dere ugualmente bene in sede di Giunta di
autorizzazioni a procedere o di Commis-
sione per i procedimenti di accusa: al con-
trario, si € scelta la politica del rinvio.

A questo punto si decida e si consenta
finalmente, nelle sedi che il Parlamento
riterra piu opportune, a Mancini di po-
tersi difendere da queste obbrobriose,
vergognose accuse intentate nei confronti
di un ex ministro della Repubblica, di un
parlamentare, di un leader politico (Ap-
plausi dei parlamentari radicali).

ALESSANDRO REGGIANI, Presidente
della Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSANDRO REGGIANI, Presidente
della Commissione. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, interverréo molto rapi-
damente facendo riferimento alle osser-
vazioni, svolte da alcuni colleghi, delle
quali tengo particolare conto e per le
quali la Commissione avrebbe lavorato,
sia pure attraverso le varie fasi apertesi
su mandato dell’Assemblea, ad ulteriori
momenti di istruttoria senza una solerte
utilizzazione del tempo.

Devo dire che questa affermazione non
¢ sorretta in punto di fatto e non ¢é in
alcun modo sorretta per quanto riguarda
la situazione degli atti. Occorre infatti ri-
cordare, € sto per finire, che il documento
che serviva per valutare se esistesse la
competenza & stato trasmesso nel marzo
del 1984, ed era l'ordinanza di rinvio a
giudizio, la quale era composta di ben 385
pagine, suddivise in venti capitoli, che ri-
guardava le posizioni di 22 imputati. Era
chiaro che per valutare, ai fini della com-
petenza, quale fosse, in punto di fatto, la
situazione che consentiva di affrontare
con sufficiente informazione la questione
proposta prima alla Commissione e poi
all’Assemblea, occorreva verificare cio
che era contenuto in questo documento.
Cio é stato fatto mediante 'acquisizione
di buona parte degli atti che erano stati
raccolti durante l'attivitd della Commis-
sione di inchiesta sull’assassinio di Moro.
Cio é stato eseguito attraverso 'audizione
di alcuni (due in particolare) dei protago-
nisti, se si vogliono chiamare cosi, di
questo processo. Tutto questo, quindi, si &
svolto nel piu assoluto rispetto dei tempi
assegnati alla Commissione parlamentare
per i provvedimenti di accusa.

Dico questo non per me che — lo dico
consapevolmente — sono il meno autore-
vole, se non altro per il retroterra politico
dei componenti della Commissione; ma lo
dico perché ne sento il dovere nei con-
fronti dei colleghi della Commissione e
dei colleghi di tutta ’Assemblea, che per
due volte hanno conferito all’'unanimita
'autorizzazione all’espletamento di ulte-
riori atti istruttori.

Tutto questo doveva essere presente nel
momento in cui I’Assemblea viene chia-
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mata a decidere sulla richiesta contenuta
nell’ordine del giorno presentato dal col-
lega, senatore Gallo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Franco Russo. Ne ha facol-
ta.

FrRANCO RUSSO. Seguendo |'esempio
dell’onorevole Reggiani, io sard molto
breve. Non potevamo perd mancare a
questa discussione riguardante il caso
dell’onorevole Mancini, intanto per un
dovere di amicizia e di solidarieta per
questa figura politica che in tutti gli anni
70, in anni oscuri non solo perché il
paese era insanguinato dall’azione terro-
ristica, ma perché contemporaneamente
lo Stato prendeva la via dell’involuzione
reazionaria e autoritaria con la legisla-
zione d’emergenza, ha avuto la forza di
opporsi.

Noi siamo contro le giurisdizioni spe-
ciali; pero, fino a quando esistono, non ci
si puo sottrarre ad esse.

Il giudice’ Imposimato ha contestato
all’'onorevole Mancini dei reati particolar-
mente gravi, perché collegati, appunto, alla
partecipazione ad associazione sovversiva
costituita in banda armata. I giudici ro-
mani, cioé, hanno cercato di individuare
nell'onorevole Mancini l'ispiratore della
strategia del terrore che si é sviluppata nel
nostro paese. Sappiamo bene come questa
teoria dei doppi o tripli livelli abbia cercato
- di coinvolgere altre figure politiche, anche
se non esponenti parlamentari, nel nostro
paese. Intorno a questa teoria dei concorsi
morali, della partecipazione ai vari livelli,
soprattutto occulti, di chi avrebbe gestito il
disegno terroristico in Italia si sono svilup-
pati tutti i grandi processi politici nel no-
stro paese.

Queste accuse e questi attacchi, pero,
non hanno sminuito 'importanza di una
battaglia che ha visto tra i suoi protago-
nisti appunto I'onorevole Mancini, le cui
posizioni nel partito socialista sono note,
la cui milizia nel partito socialista & nota.
Noi siamo stati e siamo spesso contrari
alle posizioni politiche di questo partito,
ma abbiamo sempre riconosciuto che,

nella battaglia contro la legislazione
d'emergenza, ¢ da quell’area politica che
sono sempre venuti, se non altro, dei se-
gnali per reggere alla barbarie reazio-
naria e antidemocratica che si & svilup-
pata in questi anni. Bisogna ricordare che
solo da quell’area politica, alla quale oggi
ci contrapponiamo in maniera ferma
anche a causa del tipo di gestione dei pro-
blemi dell’ordine pubblico attuata dal Go-
verno in carica, sono venuti in quegli anni
segnali positivi. In conseguenza, di tale
tradizione, in ragione di un retroterra cul-
turale e politico che induceva a non for-
nire una risposta «terroristica», utiliz-
zando le armi della legislazione speciale,
alcuni personaggi del partito socialista,
come Gino Giugni, pur colpiti gravemente
dalle bande armate, hanno deciso di fir-
mare il progetto di legge relativo alla dis-
sociazione dal terrorismo.

Per queste ragioni, signor Presidente,
credo che si debba condividere quanto
I'onorevole Mancini ha richiesto; bisogna
farlo soprattutto in nome della capacita
di taluni personaggi, e va a loro merito, di
resistere all’offensiva sia del terrorismo,
sia dell'involuzione autoritaria dello
Stato. Pertanto, il gruppo di democrazia
proletaria appoggia la richiesta dell’ono-
revole Mancini, fatta propria della Com-
missione per i procedimenti di accusa
(Applausi).

Giacomo MANCINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GiacoMo MANCINI. Il mio intervento
sara brevissimo perché ritengo che a me
spetti di parlare poco o forse anche di
non parlare affatto in questa fase. Lo
faccio perché piu volte — e soprattutto
I'onorevole Onorato — ci si € rivolti a me
invitandomi a scegliere di essere giudi-
cato dal giudice ordinario.

Sono stato interrogato dalla Commis-
sione parlamentare per i procedimenti di
accusa e ad essa ho esposto il mio modesto
pensiero, riferendomi alla precedente riu-
nione del settembre 1984. Da allora sono
passati dieci mesi. Nel momento in cui si €
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tenuta la seduta comune, si é parlato di una
mia preferenza o di una mia scelta per la
sede della Commissione parlamentare per i
procedimenti di accusa. A questo proposito
voglio chiarire come stanno le cose, senza
entrare nel merito della polemica che ac-
compagna ormai la vita della Commis-
sione. Aggiungo adesso che qualche critica
ho mosso anch’io alla Commissione stessa
e, forse sommessamente, ne muovo ancora
questa mattina per il fatto che dall’ottobre
del 1984 si é arrivati al luglio del 1985.

Io non scelgo niente, ho detto parlando
davanti alla Commissione, la scelta é stata
fatta dal giudice istruttore di Roma e non
da me. Io non scelgo la sede della Com-
missione parlamentare per i procedi-
menti di accusa per farmi difendere o per
difendermi meglio; la scelta, ho ripetuto,
¢ stata compiuta dal giudice nel momento
in cui ha fissato la data dell’agosto 1974,
senza mai modificarla né con un succes-
sivo avviso di reato né a seguito di sen-
tenza. Su queste posizioni mi fermo e non
aggiungo altro, dopo che il relatore ha
dimostrato in modo preciso quali ele-
menti di slealtd processuale siano pre-
senti in questa vicenda della quale deve
occuparsi il parlamentao. ,

Collega Onorato, & probabile che
anch’io abbia commesso degli errori; cer-
tamente li ha commessi la Commissione
parlamentare per i procedimenti d’'ac-
cusa e certamente li ha commessi la sua
parte politica, cosi come, onorevole Loda,
li ha commessi anche il partito comuni-
sta, perché in questa vicenda si sarebbe
potuto dire, quanto meno, che la proce-
dura seguita dal giudice istruttore di
Roma era comunque illegittima, perché
nel corso di due anni si sono scritti nei
miei confronti tre volumi di accusa, con-
segnati anche alla stampa, senza che sia
stata mai inviata alla Giunta per le auto-
rizzazioni a procedere una richiesta nei
miei confronti.

Ho spiegato (non vado oltre, perd) nel
mio interrogatorio come ci siano dei giu-
dici intoccabili in Italia; ma anche dei giu-
dici che abbiano grandi benemerenze
possono sbagliare. In quel momento, tut-
tavia, chi deve dire al giudice che esiste

uno sbaglio tace e autorizza pertanto una
sorta di intoccabilitd del grande giudice
inquisitore. Aggiungo che & strano che
quasi tutti i processi italiani finiscano
nelle mani di pochi giudici.

Mi fermo qui, ringranziando gli oratori
che hanno voluto usare parole benevole nei
miei confronti; il che sarebbe potuto forse
servire al giudice Imposimato per la ri-
cerca di quei riscontri obiettivi di cui si
parla quando si devono iniziare procedi-
menti di accusa di estrema gravita (Ap-
plausi dei parlamentari socialisti e radi-
cali).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione.

Avverto che é stato presentato, con il
prescritto numero di firme il seguente
ordine del giorno, di cui ha gia dato let-
tura il relatore, senatore Gallo:

«Il1 Parlamento riunito in seduta co-
mune

con all’'ordine del giorno: Comunica-
zioni del Presidente sulla scadenza del
termine di cui all’articolo 4, terzo comma,
della legge 10 maggio 1978, n. 170, per il
procedimento instaurato davanti alla
Commissione parlamentare per i procedi-
menti di accusa numero 342/VIIL

letta la relazione della Commissione
parlamentare per i procedimenti di ac-
cusa;

ascoltata la relazione orale svolta dal
senatore Gallo;

visti gli atti del fascicolo iscritto al n.
342/VIII del registro generale della Com-
missione parlamentare per i procedi-
menti di accusa, dai quali risulta, in par-
ticolare, Il'attivitd d’indagine espletata
dalla Commissione stessa in seguito
all’ordine del giorno approvato nella se-
duta comune di giovedi 27 settembre
1984, al fine di accertare 'esistenza della
propria competenza in ordine ai fatti co-
stituenti oggetto di una comunicazione
giudiziaria notificata all’onorevole Gia-
como Mancini da parte dell’ufficio istru-
zione del tribunale di Roma;
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considerato che da tali atti e dalla pre-
detta relazione si evince chiaramente la
natura ministeriale dei reati addebitati
all'onorevole Mancini e, conseguente-
mente, la esistenza, in ordine ad essi,
della competenza della Commissione par-
lamentare per i procedimenti di accusa;

considerato, altresi, che occorre che la
Commissione medesima proceda al-
I'esame, sotto il profilo del giudizio di
merito, dei fatti di cui alla.citata comuni-
cazione giudiziaria notificata all'onore-
vole Mancini,

dispone

che, ai sensi dell’'articolo 4, terzo
comma, della legge 10 maggio 1978, n. 170,
la Commissione parlamentare per i proce-
dimenti di accusa compia un supplemento
di istrurtoria e d'indagine a completamento
dell’attivita svolta in ordine al procedi-
mento n. 342/VIII, assegnando a tal fine il
termine di mesi quattro, a decorrere da
oggi, per presentare al Parlamento in se-
duta comune le risultanze cui sara perve-

nuta in merito ai fatti addebitati all’onore-’

vole Giacomo Mancini.

«GALLO, Bozzi, CASINI CARLO,
Nuccl MAURO, RUFFOLO, -IAN-
NELLI, PERUGINI, BUTINI, PIRO,
PETRILLI, SCLAVI, SIGNORI, SO-
RICE, SCEVAROLLI, CENGARLE,
BONIFACIO, POSTAL, JERVOLINO
Russo, FELISETTI, CONDO-
RELLI, VITALONE, FABBRI, VAS-
SALLI, ROMEI, ROMANO, COSTA
MARIO, VITTORINO COLOMBO
(V.), BONFIGLIO, REGGIANI, CA-
ROLLO, SAPORITO, DI NICOLA,
D1 RE, PINTO, D1 LEMBO, FRA-
SCA, FINOCCHIARO, MUNDO,
BORGOGLIO, MURMURA, SCAR-
DACCIONE, NEPI, BUFFONI, GIU-

GNI, MURATORE, TROTTA,
VELLA, BARSACCHI, BRICCOLA,
CAMPAGNOLI>.

Porré pertanto in votazione dapprima le
conclusioni della relazione della Commis-
sione parlamentare per i procedimenti

d’accusa sulla natura ministeriale degli ad-
debiti mossi all’'onorevole Mancini e succes-
sivamente, qualora tali conclusioni siano
state approvate, l'ordine del giorno presen-
tato per il supplemento di istruttoria, limi-
tatamente al dispositivo.

Pongo in votazione le conclusioni della
Commissione parlamentare per i procedi-
menti di accusa sulla natura ministeriale
degli addebiti mossi all’onorevole Man-
cini.

(Dopo prova, controprova e votazione
per divisione, sono approvate).

Pongo in votazione il dispositivo dell’or-
dine del giorno contenente una richiesta di
supplemento di istruttoria di cui poc’anzi
ho dato lettura.

(E approvato).

Si dia lettura del processo verbale di
questa seduta.

RENzO PATRIA, Segretario, legge il pro-
cesso verbale.

(E approvato).

La seduta termina alle 11,50.,

ERRATA-CORRIGE

Nel Resoconto stenografico della se-
duta comune, antimeridiana, di merco-
ledi 21 novembre 1984, e in quello della
seduta pomeridiana dello stesso giorno
(continuata nei giorni 22 e 23 novembre
1984) nelle chiame relative alle votazioni
svoltesi nelle predette sedute, deve
sempre figurare, fra i nomi dei deputati
che hanno preso parte alle votazioni, il
nome del deputato Giuseppe Amadei.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DEI RESOCONTI
Dott. MARIO CORSO

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
AvvV. GIAN FRANCO CIAURRO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Resoconti alle 14,20.





