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La seduta comincia alle 10.

GIUSEPPE AMADEI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 3
maggio 1984.

(E approvato).

Comunicazioni del Presidente sulla sca-
denza del termine di cui all’articolo 4,
secondo comma, della legge 10 maggio
1978, n. 170, per il procedimento in-
staurato davanti alla Commissione
parlamentare per i procedimenti di ac-

. cusa n. 342/VIIIL.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca comunicazioni del Presidente sulla
scadenza del termine di cui all’articolo 4,
secondo comma, della legge 10 maggio
1978, n. 170, per il procedimento instau-
rato davanti alla Commissione parlamen-
tare per i procedimenti di accusa n.
342/VIII.

L’odierna convocazione del Parlamento
in seduta comune & stata disposta in ap-
plicazione del secondo comma dell’arti-
colo 20 del regolamento parlamentare
per i procedimenti di accusa: & risultato
infatti decorso il termine di cui all’arti-
colo 4, secondo comma, della legge 10
maggio 1978, n. 170, entro ‘il quale la
Commissione parlamentare per i procedi-
menti di accusa, in ordine agly atti del
fascicolo iscritto al n. 342/VHI del regi-

stro generale, avrebbe dovuto presentare
la sua relazione al Parlamento in seduta
comune, o deliberare I'archiviazione del
procedimento oppure dichiarare la pro-
pria incompetenza.

Il procedimento in questione ha origine
dalla segnalazione, fattami dal deputato
Giacomo Mancini in data 26 ottobre 1982,
di una comunicazione giudiziaria a lui
pervenuta da parte dell’ufficio istruzione
del tribunale di Roma e di una sua rispo-
sta, indirizzata alla cancelleria di tale uf-
ficio giudiziario, con la quale egli asseriva
— tra l'altro — la natura ministeriale dei
reati cui si riferivano gli atti di istruzione
annunziati e contestava la competenza
della magistratura ordinaria procedente,
data la sua qualita di ministro della Re-
pubblica nel periodo di ipotizzata com-
missione dei fatti o di parte dei fatti di cui
al procedimento.

Della segnalazione dell’onorevole Man-
cini € della documentazione fattami per-
venire in copia provvidi in data 10 di-
cembre 1982 a fare trasmissione all’'ono-
revole presidente della Commissione par-
lamentare per i procedimenti di accusa
«per sua opportuna conoscenza € per
ogni eventuale profilo di competenza
della Commissione» stessa.

Alla medesima Commissione, in data 7
gennaio 1983, ho trasmesso una memoria
inviatami dal giudice istruttore dottor
Ferdinando Imposimato sul procedi-
mento penale contro Giorgio Accascina
ed altri, da lui istruito, nell’ambito del
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quale era stata emessa la comunicazione
giudiziaria di cui sopra.

Risulta che la Commissione parlamen-
tare per i procedimenti di accusa, dopo
gli opportuni approfondimenti in merito
alla ritualita della propria investitura per
I'argomento in questione, ha deliberato,
all'unanimita, nella seduta del 3 febbraio
1983, di procedere all’apertura d’ufficio
di un fascicolo cosi intestato:

«Atti relativi all'indagine sulla esistenza
della competenza della Commissione par-
lamentare per i procedimenti di accusa in
ordine ai fatti di cui alla comunicazione
giudiziaria n. 2498/81 A notificata all’ono-
revole Giacomo Mancini, in forza della
missiva del Presidente della Camera dei
deputati del 10 dicembre 1982».

Il termine di sei mesi, assegnato dall’ar-
ticolo 4, secondo comma, della legge 10
maggio 1978, n. 170, per lo svolgimento
delle indagini c051 decise, & da conside-
rare pervenuto a-scadenza il 25 gennaio
1984, tenuto conto della intervenuta so-
spensione del termine stesso per il pe-
riodo di scioglimento delle Camere.

Prima di tale scadenza é stata richiesta
ed accordata, ai sensi del richiamato arti-
colo 4, secondo comma, la proroga di 3
mesi: il termine definitivo per le indagini
ed i provvedimenti della Commissione é
pertanto scaduto il 25 aprile 1984.

In conseguenza di tale scadenza, entro
l'ulteriore termine di tre mesi assegnato
dall’articolo 20, secondo comma, del ci-
tato regolamento parlamentare per i pro-
cedimenti di accusa, ho provveduto, in
data 24 luglio 1984, a diramare la convo-
cazione della seduta odierna del Parla-
mento in seduta comune, per le dehbera-
zioni di sua competenza.

Do pertanto la parola al senatore Gallo,
che ne ha fatto richiesta, e che riferira
anche sui lavori della Commissione parla-
mentare per i procedimenti di accusa.

IGNAZIO MARCELLO GALLO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, la richiesta che
la Commissione parlamentare per i pro-
cedimenti d’accusa presenta al Parla-
mento, di concessione di un ulteriore ter-

mine di quattro mesi al fine di deliberare
tutta la'complessa vicenda relativa alla
competenza della Commissione stessa, e
quindi degli organi di giustizia penale co-
stituzionale, per quanto concerne il pro-
cedimento iscritto al n. 342/VIII del regi-
stro generale della Commissione, deve es-
sere brevemente illustrata per spiegarne
le motivazioni.

Gia il signor Presidente ha posto in luce
I'origine del procedimento stesso: si &
trattato della trasmissione ‘dalla Presi-
denza della Camera “alla Commissione
parlamentare per i procedimenti d’ac-
cusa di una missiva che era stata indiriz-
zata alla Presidenza della Camera stessa,
con allegate due fotocopie, da parte
dell’onorevole Giacomo Mancini.

Poiché l'onorevole Giacomo Mancini
aveva ricevuto una comunicaziore giudi-
ziaria che riguardava, fra I'altro, il gravis-
simo reato di costituzione di banda ar-
mata, egli faceva rilevare — del che ap-
punto la Presidenza della Camera dava
notizia alla Presidenza della Commissione
per i procedimenti d’accusa — come
dalla contestazione dell’agosto 1974 in poi
emergesse che parte dei fatti che gli
erano ascritti venivano a coincidere con
un periodo nel corso del quale aveva rive-
stito la qualitd di ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno. E
I'onorevole Mancini argomentava —
come poi continuava ad argomentare, sul
filo della sua linea tesa ad affermare la
competenza degli organi di giustizia pe-
nale costituzionale — mettendo in rilievo
la natura squisitamente politica dei fatti
che gli erano stati ascritti.

A questo proposito, la Commissione
parlamentare per i procedimenti d'ac-
cusa, nell’ambito dei lavori dell’ottava le-
gislatura, prendeva la debita conoscenza
della missiva inviata -dalla Presidenza
della Camera e il presidente della Com-
missione, onorevole Reggiani, veniva ad
informare la Commissione stessa dei pro-
blemi che sorgevano in ordine alla affer-
mazione della competenza.

Non & qui il caso di ripercorrere tutta la
tormentata discussione sulla definizione
di reato ministeriale come emergente
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dall’articolo 96 della Costituzione che —
loro tutti mi insegnano — parla di reati
commessi nell’esercizio delle funzioni.

Il punto decisamente piu delicato era
ed é rappresentato dalla circostanza che,
a seguito di richiesta informativa della
Presidenza della Camera, il giudice istrut-
tore presso il tribunale di Roma, dottor
Ferdinando Imposimato, ebbe ad inviare
una comunicazione molto chiara, precisa
e dettagliata, nella quale pero, per cié che
concerne in modo specifico la posizione
dell’'onorevole Mancini, si affermava da
un lato che la sua partecipazione ai fatti
contestati (cioé a quella banda armata
che si sarebbe enucleata ed organizzata
intorno al cosiddetto «progetto Metro-
poli», agendo su due livelli di azione, uno
palese, legale, alla luce del sole, costituito
dall’'omonima rivista; l'altro attraverso
una complessa, turbolenta e talvolta san-
guinosa attivita di organizzazione di atti
contro singoli e contro la personalita
dello Stato) si sarebbe attuata sul finire
del 1977 e all’inizio del 1978. Per con-
verso, perd0 — e direi in modo assoluta-
mente aderente alla realta del capo di
imputazione, cosi come risulta dagli atti e
cosi come veniva pure sommariamente
profilato nella comunicazione giudiziaria
—, il giudice .istruttore teneva a sottoli-
neare come vi fosse stato un momento,
all'inizio del 1975 e dunque immediata-
mente a ridosso dell’espletamento della
carica di ministro da parte dell’onorevole
Mancini, in cui quest’ultimo aveva svolto
attivita in cui egli ravvisava una forma di
partecipazione alla banda armata.

Quale attivita, onorevoli colleghi? Si
ascrive all’'onorevole Mancini di aver pro-
mosso la costituzione del Centro per la
ricerca programmatica e territoriale
(CERPET), che sarebbe stato in realta un
organismo teso soprattutto alla forma-
zione di quadri ‘e all’'espletamento di
forme di penetrazione culturale ed altro
in settori particolarmente delicati della
vita nazionale.

Il CERPET trovava le fonti della sua
vita organizzativa in lavori che di volta in
volta gli venivano assegnati da questo o
da quell’ente pubblico o privato. Ora si

dice — per tornare a quel 1975, intorno al
quale si deve concentrare la nostra parti-
colare attenzione — che una commessa di
un lavoro di ricerca sarebbe stata affidata
dalla Montedison al CERPET su interes-
samento di un parlamentare, il quale
avrebbe espresso l'interessamento ed anzi
avrebbe dichiarato di parlare anche a
nome dell’onorevole Giacomo Mancini.

Di fronte a questa situazione, la quale
veniva ad essere segnata da un lato da
una affermazione che collocava i fatti in
una cronologia che avrebbe escluso la
qualifica di reato ministeriale, dall’altro
invece da una contestazione e da asserti
che riportavano per lo meno nell’ambito
della ministerialita possibile i fatti ascritti
all'onorevole Mancini, la Commissione
per i procedimenti di accusa (e mi rife-
risco sempre al lavoro svolto nell’'ottava
legislatura) aveva una preoccupazione di
carattere fondamentale, che spiega la de-
cisione assunta nella seduta del 3 feb-
braio 1983.

La preoccupazione era la seguente: poi-
ché era in corso un'istruttoria su fatti di
interesse addirittura rovente per l'intero
paese, per l'intera comunitd nazionale,
non si volevano creare questioni o porre
comunque condizioni che in una maniera
o nell’altra potessero dar adito a problemi
di conflitto di competenza tra autorita giu-
diziaria . ordinaria e gli organi della giu-
stizia penale-costituzionale. Si vennero
cosi a dibattere — ed il dibattito é uno di
quelli che, a sommesso avviso di chi parla,
particolarmente onora la Commissione
che svolgeva i suoi lavori nella ottava legi-
slatura — due tesi. Una era quella dell’ac-
quisizione degli atti all’autorita giudiziaria
ordinaria, il che avrebbe presentato pero il
pericolo di un arresto per l'iter proces-
suale di quello che era il tronco principale
del procedimento che evidentemente ve-
deva la posizione dell’'onorevole Mancini,
secondo la visione accusatoria, certamente
in una chiave di grande importanza, data
la posizione politica del personaggio, ma
che non rientrava sicuramente nel filone
centrale dell’indagine stessa.

La tesi opposta, o per lo meno diversa,
che comunque ebbe a prevalere, fu quella
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di non procedere all’acquisizione degli
atti, che avrebbe potuto dare l'impres-
sione di una attivitd espropriativa da
parte della Commissione nei confronti
dell’autorita giudiziaria, ma della ri-
chiesta al giudice Imposimato di quelli
che fossero a suo giudizio gli atti partico-
larmente interessati per la posizione
dell'onorevole Giacomo Mancini.

Si pervenne allora, come il signor Pre-
sidente ha testé ricordato, all’imposta-
zione di un fascicolo, la cui intitolazione &
quella di «Atti relativi all'indagine sull’esi-
stenza della competenza della Commis-
sione parlamentare per i procedimenti di
accusa in ordine ai fatti di cui alla comu-
nicazione notificata all’'onorevole Man-
cini» una problematica di competenza
che doveva evidentemente trarre le fonti
della sua soluzione dalla disamina degii
atti inviati dal giudice istruttore.

Per compiere questa indagine si sono
svolte ulteriori attivita; la principale delle
quali & stata 1’acquisizione dell’ordinanza-
sentenza, emessa in data 8 febbraio 1984
dal giudice istruttore presso il tribunale
di Roma, contro Piperno e altri. Questo é
un atto particolarmente importante, ono-
revoli colleghi, perché viene a fornire,
quasi in una panoramica, in una sorta di
carrellata generale, quello che ¢ il filo
dell’accusa che si dipana dal pensiero del
signor giudice istruttore presso il tribu-
nale di Roma nei confronti dell’onorevole
Mancini. Inoltre si ritenne necessario
chiedere documenti vari alla Commis-
sione parlamentare d’inchiesta sulla
strage di via Fani, sul sequestro e I'assas-
sinio di Aldo Moro e sul terrorismo in Ita-
lia.

Va notato che alcuni di questi atti e in
modo particolare quelli che pervennero
alla Commissione parlamentare per i pro-
cedimenti d’accusa, che si era ricostituita
dopo il rinnovo del Parlamento, giunsero
nell'immediata scadenza del termine di
cui si poteva disporre in via ordinaria,
vale a dire nella immediata scadenza del
25 aprile 1984.

Fu in questa occasione che la Commis-
sione, dopo ripetute relazioni di questo
commissario, ebbe all’'unanimita a pro-

nunciarsi per una richiesta di un termine
ulteriore di quattro mesi al Parlamento,
al fine di porre a fuoco la questione cen-
trale, rappresentata dalla competenza per
i fatti ascritti all'onorevole Mancini. E sol-
tanto a partire dall’arrivo di tutti gli atti
— anche quelli della Commissione d’in-
chiesta sul caso Moro — che si fu in pos-
sesso di un materiale documentale in base
al quale si poteva procedere ad una inda-
gine in ordine alla competenza.
Onorevoli colleghi, chi vi parla ¢& il
primo ad essere acutamente consapevole
che una questione di competenza an-
drebbe decisa iuxta alligata et probata, ma
sulla scorta e alla stregua di quello che & il
capo di imputazione. E la contradditto-
rietd dei dati, non dell'imputazione, che
emergono nel corso dell’esame del fasci-
colo, & la particolare difficoita di reperire,
positivamente o negativamente, la connes-

sione esistente o no tra l'esercizio del man-

dato di ministro della Repubblica ed i
comportamenti in ipotesi addebitati
all'onorevole Mancini che rendono indi-
spensabile e, a giudizio della Commis-
sione, che si & pronunciata all'unanimita,
prioritaria una indagine approfondita. Al
termine di tale indagine la Commissione
proporra le sue risultanze, e di diritto e di
ordine probatorio, al Parlamento, perché
sia il Parlamento, nella pienezza dei suoi
poteri, che abbia a trarre tutte le conclu-
sioni dai materiali che la Commissione of-
frira.

Cosi facendo, onorevoli colleghi, la
Commissione parlamentare per i procedi-
menti d’accusa ha ritenuto di svolgere il
suo compito nel piu profondo rispetto ed
ossequio dell’autorita giudiziaria (parlo in
ordine cronologico), rispetto alla quale
non si & voluto costituire il benché mi-
nimo motivo di remora, di intralcio o di
rallentamento del suo operato, del Parla-
mento, al quale viene restituita la potesta
decisionale e in pienezza di sviluppo, € —
se gli onorevoli colleghi consentono —
nel piu profondo rispetto della verita sto-
rica e di diritto che, a giudizio (non di
oggi e non di ieri) di chi vi parla, deve
rappresentare la preoccupazione piu
forte, piu imperativa e categorica di chi si
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trova a svolgere funzioni di organo di giu-
stizia penale costituzionale.

Per queste ragioni, signor Presidente,
onorevoli colleghi, la Commissione
all'unanimitd presenta al Parlamento,
riunito in seduta comune, il seguente or-
dine del giorno:

«Il Parlamento riunito in seduta co-
mune,

-udite le comunicazioni del Presidente
della Camera;

ascoltata la illustrazione del senatore
Galli;

visti gli atti del fascicolo iscritto al n.
342/VIII del registro generale della Com-
missione parlamentare per i procedi-
menti di accusa, dai quali risulta 'attivita
di indagine svolta dalla Commissione
stessa nel periodo 3 febbraio 1983-4
maggio 1983 e, successivamente alla rico-
stituzione della Commissione dopo il rin-
novo del Parlamento, dal 26 ottobre 1983
al 25 aprile 1984, al fine di accertare I'esi-
stenza della propria competenza in or-
dine ai fatti costituenti oggetto di una
comunicazione giudiziaria notificata
all’'onorevole Giacomo Mancini da parte
dell'Ufficio istruzione del tribunale di
Roma;

rilevato:

che, a seguito della trasmissione, effet-
tuata il 10 dicembre 1982 dal Presidente
della Camera «per ogni eventuale profilo
di competenza della Commissione», di
una lettera dell’'onorevole Giacomo Man-
cini in data 26 ottobre 1982, con allegate
fotocopie di due altri documenti e cioé di
una comunicazione giudiziaria fatta per-
venire all'onorevole Mancini dall’ufficio
istruzione del tribunale di Roma e di una
sua risposta alla cancelleria di detto uf-
ficio giudiziario, gia prima del 3 febbraio
1983 il Presidente della Commissione in
data 15 dicembre 1982 aveva informato la
Commissione stessa dell’avvenuta tra-
smissione;

che il 22 dicembre perveniva — indi-
rizzata al Presidente della Camera e, per

conoscenza, al presidente della Commis-
sione parlamentare per i procedimenti di
accusa — informazione da parte del giu-
dice istruttore dottor Ferdinando Imposi-
mato sul procedimento penale contro Ac-
cascina Giorgio e altri, <imputati di banda
armatay;

che nella seduta del 19 gennaio 1983 il
presidente della Commissione parlamen-
tare per i procedimenti di accusa sottopo-
neva alla Commissione stessa il problema
dell’esistenza o non di sua competenza in
merito ai fatti ascritti all’onorevole Man-
cini, dando comunicazione che, in rela-
zione alla vicenda, era stato trasmesso
dall’'ufficio istruzione del tribunale di
Roma l'atto di cui sopra, cioé I'informa-
tiva pervenuta del dottor Imposimato;

che il 3 febbraio la Commissione par-
lamentare per i procedimenti di accusa
deliberava all'unanimita di procedere
all’apertura d’ufficio di un fascicolo inti-
tolato: «Atti relativi all’'indagine sulla esi-
stenza della competenza della Commis-
sione parlamentare per i procedimenti di
accusa in ordine ai fatti di cui alla comu-
nicazione giudiziaria n. 2498/814 notifi-
cata all’onorevole Giacomo Mancini, in
forza della missiva del Presidente della
Camera dei deputati del 10 dicembre
1982».

che per I'espletamento di tale indagine
¢ stata svolta una complessa attivita volta
ad acquisire innanzitutto la documenta-
zione ritenuta, dal giudice istruttore, inte-
ressante la posizione dell’'onorevole Man-
cini e, successivamente, dopo il deposito
presso la corte d’assise di Roma in data 8
febbraio 1984, I'ordinanza di rinvio a giu-
dizio contro Piperno ed altri, nonché vari
documenti richiesti alla Commissione
parlamentare d’inchiesta sulla strage di
via Fani, sul sequestro e l'assassinio di
Aldo Moro € sul terrorismo in Italia;

che alcuni degli atti di cui sopra sono
pervenuti alla Commissione nell'immi-
nenza della scadenza del termine asse-
gnato per l'indagine (25 aprile 1984), in
modo da non consentire I'esame appro-
fondito degli stessi e gli eventuali atti
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istruttori la cui necessita ed opportunita
_ da tale approfondimento derivassero;

che da quanto acquisito e valutato
emerge l'opportunitd di procedere ad
adempimenti complessi e delicati, costi-
tuiti da interrogatori ed esami testimo-
niali, nonché dall'eventuale acquisizione
di altri atti idonei ad accertare la rile-
vanza della qualita di ministro della Re-
pubblica italiana dall’onorevole Mancini
nell’agosto 1974 — data della commis-
sione di parte dei fatti contestatigli —
della attivita in tale veste esercitata, ai fini
della possibilita di considerare detti fatti
come reati ministeriali;

si chiede pertanto:

che ai sensi dell’articolo 4, terzo
comma, della legge 10 maggio 1978, n.
170, la Commissione pariamentare per i
procedimenti di accusa compia un sup-
plemento di istruttoria e di indagine a
complemento dell’attivita svolta in ordine
al procedimento n. 342/VIII, assegnando
a tal fine il termine di mesi quattro, a

decorrere da oggi, per presentare al Par- -

lamento in seduta comune le risultanze,
di diritto e probatorie, relative alla com-
petenza, cui la Commissione stessa sara
pervenuta.

Signor Presidente, credo di aver termi-
nato la mia pur breve fatica e rassegno
alla decisione del Parlamento in seduta
comune l'ordine del giorno che ho avuto
I'onore di leggere e brevissimamente di
illustrare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Trantino. Ne ha facolta.

VINCENZO TRANTINO. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, il tema oggi-in
discussione ripropone ancora una volta
un'indagine di natura etico-tecnica
sull’istituto della Commissione parlamen-
tare per i procedimenti d’accusa; ci tro-
viamo infatti oggi, ancora una volta, a
misurare lo scarto tra la giustizia ordi-
naria e quella che il professor Gallo, in un
rarissimo lapsus, ha chiamato la giustizia
politica. La giustizia politica ancora una

volta si mostra viscida, equivoca e sicura-
mente in contrapposizione con i tempi,
anch’essi lenti ma in fondo ragionevoli,
che la giustizia ordinaria ha impresso alla
vicenda al nostro esame.

Gli onorevoli colleghi devono sapere
che in data 8 febbraio 1984 il giudice
istruttore ha emesso ordinanza di rinvio a
giudizio contro Piperno ed altri, richie-
dendo i documenti della Commissione
parlamentare di inchiesta sulla strage di
via Fani, sul sequestro e sull’assassinio di
Aldo Moro e sul terrorismo in Italia. Circa
un anno fa, dunque (sconfiggendo abbon-
dantemente le nostre prosopopeiche pre-
tese di essere giustizia), il giudice ordina-
rio, dovendo accertare con complesse in-
dagini — sicuramente piu complesse
delle nostre — determinati avvenimenti e
responsabiliti, ha sciolto la propria ri-
serva chiedendo il rinvio a giudizio di
determinati imputati, in relazione a fatti
per i quali I'onorevole Mancini é oggi in-
quisito.

Allora noi domandiamo: € possibile che, .
dopo un arco di tempo cosi rilevante, noi
dobbiamo discutere della questione fon-
damentale, in limine litis, se sia compe-
tente a giudicare il Parlamento oppure

"no? E possibile che per fatti preliminari,

quando quelli successivi sono gia stati ab-
bondantemente esaminati, si debba an-
cora discutere sulla sfera delle compe-
tenze? & possibile, infine, che non risulti
inquietante (non dico scandaloso per non
usare termini drammatizzanti) il fatto che
in una richiesta come quella abilmente
formulata dal professor Gallo, si legga
«procedere ad adempimenti complessi e
delicati, costituiti da interrogatori ed
esami testimoniali»? Ci si riferisce dunque
a fatti di merito, non certamente a fatti
preliminari; si vuole valutare la rilevanza
della qualita del ministro attraverso una
seconda indagine sul merito, in quanto
cid che interessa ¢ la qualita formale
dell’onorevole Mancini all’epoca dei fatti
contestati, non certamente la portata dei
comportamenti a lui attribuiti.
Onorevole Presidente, onorevoli colle-
ghi, queste considerazioni ci impongono
ancora una volta di tener presente che il
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10 dicembre 1982 (circa due anni fa) fu
attribuito ad altri 'esame del profilo rela-
tivo alle competenze; e noi siamo ancora
qui per scégliere la cornice del quadro,
quando esso ¢ gia stato ultimato e conse-
gnato dal giudice ordinario competente.
‘Stiamo ancora qui a discettare sul profilo
delle competenze, quando vi sono i testi-
moni del caso della Ravizza che, richia-
mati piu volte dal giudice, hanno ribadito
determinate circostanze quantomeno al-
larmanti; dopo circa due anni siamo an-
cora qui a chiedere un'ulteriore proroga
per stabilire il profilo delle competenze,
per stabilire cioé se siamo competenti o
meno a decidere sull’avvio dell’azione nei
confronti di un parlamentare della Re-
pubblica, che nel caso specifico ricopriva
la carica di ministro.

Onorevole Presidente, onorevoli colle-
ghi, tutto cié ci allarma e ci mortifica. O
questo istituto & del tutto inutile, e allora
lo aboliamo, oppure esso rappresenta la
giustizia politica, cioé la giustizia del
principe, ed allora si va per numeri, per
distintivi, per maggioranze. Ma allora
non si tratta pit di giustizia, perché il
fatto diventa discriminatorio, persecuto-
rio, certamente non regolato da quelle
che sono le norme dell’ordinamento.

Per queste considerazioni noi manife-
stiamo una malinconica protesta per gli
atteggiamenti di politicizzazione del di-
ritto che ancora una volta & dato regi-
strare. Allo stesso tempo dichiariamo che
ci asterremo dal voto soltanto per un
riguardo di carattere formale, per non
essere in urto con l'accertamento della
verita, affinché nessuno possa dire che il
gruppo del Movimento sociale italiano-
destra nazionale, che & per lo Stato di
diritto, imbavaglia un accertamento che
¢ largamente colpevole per i ritardi e gli
inadempimenti (Applausi a destra —
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Mancini. Ne ha facolta.

GiacoMo0 MANCINI.  Parlerd breve-
mente, onorevoli parlamentari. Per esi-
genze di chiarezza é bene che io precisi le

fasi non brevi della vicenda che mi ri-
guarda, iniziata il 18 ottobre 1982 con la
comunicazione giudiziaria n. 2498/81
della XXV sezione dell’ufficio istruzione
del tribunale penale di Roma.

Mi limiteré soltanto a fare la crono-
logia delle mie iniziative, tutte rivolte ad
ottenere l'accertamento della verita, il ri-
conoscimento dei miei diritti e la rigorosa
applicazione delle leggi della Repub-

.blica.

La comunicazione giudiziaria della
XXV sezione del tribunale penale di
Roma é a me pervenuta il 21 ottobre.
Nella comunicazione giudiziaria mi viene
notificato, senza precisare se in qualita di
imputato o di indiziato, che I'ufficio istru-
zione della citata XXV sezione procede ad
atti di istruzione per il delitto di cui agli
articoli 270 e 306 del codice penale, per
avere cioé io partecipato ad una associa-
zione sovversiva costituita in banda ar-
mata, ricollegabile al cosiddetto «progetto
Metropoli», avente finalita di sovvertire
violentemente gli ordinamenti economici
e sociali costituiti nello Stato in continua-
zione di reato, commessi in Roma a par-
tire dall’agosto 1974.

Presa conoscenza della comunicazione
giudiziaria, immediatamente, in data 26
ottobre, ho inviato una lettera raccoman-
data alla cancelleria della XXV sezione
istruttoria del tribunale penale di Roma,
nella quale facevo presente che
«nell’agosto 1974, data della commissione
dei fatti o di parte dei fatti, ero ministro
della Repubblica italiana e percio, ai sensi
della vigente legislazione costituzionale e
ordinaria, la competenza a conoscere e a
giudicare non ¢ della magistratura ordi-
naria. Si tratterebbe, infatti, di un perpe-
trato tradimento della Costituzione e, co-
munque, di fatti e reati commessi in vio-
lazione di precisi doveri incombenti su un
ministro in carica che ha giurato fedelta
alla Repubblica. Le conseguenze di carat-
tere processuale sono pertanto catego-
riche e inderogabili»

Soggiungevo, inoltre, che «l’articolo 15
del codice di procedura penale prevede
solo come termine massimo I’emissione di
qualsiasi mandato per richiedere, quando
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é necessaria, la autorizzazione a proce-
dere. Nel caso di specie, trattandosi in
ipotesi di reati politici commessi nel corso
di ininterrotta attivita politica, ricorrono,
essendo io deputato al Parlamento in ca-
rica, tutti i motivi che la giurisprudenza
ordinaria e costituzionale, nonché la dot-
trina, pongono a fondamento dell’istituto.
In un caso come quello di specie si deve
non richiedere l'autorizzazione a proce-
dere solo se la magistratura ordinaria
procedente, riconoscendo la propria pa-
lese incompetenza, trasmette gli atti al
Presidente della Camera per il procedi-
‘mento di accusa»

Dunque, nella lettera, ponevo due que-
stioni: I'una riferita alla qualita di mini-
stro, I'altra riferita alla qualita di depu-
tato.

Nella stessa data del 26 ottobre 1982 ho
scritto una lettera all’onorevole Presi-
dente della Camera nella quale, allegando
la comunicazione giudiziaria ricevuta e
I'esposto inviato alla cancelleria della
XXV sezione istruttoria, chiedevo sol-
tanto e semplicemente che venisse osser-
“vata la legge.

Sempre in data 26 ottobre ho ritenuto
di dover interessare il procuratore gene-
rale della corte di appello di Roma, alle-
gando copia della comunicazione giudi-
ziaria, copia del mio esposto alla XXV
sezione istruttoria, notificando di aver in-
teressato la Presidenza della Camera.

Successivamente, il 6 dicembre 1982, il
mio difensore di fiducia, senatore avvo-
cato Luigi Gullo, ha inviato un esposto
motivato al giudice istruttore della XXV
sezione nel quale, riconfermando i motivi
contenuti nel mio precedente esposto e
‘rilevando la mancata risposta, si manife-
stava «viva sorpresa per il fatto che 'uf
icio andava procedendo a indagini testi-
moniali in contrasto sia con la prima che
con la seconda richiesta avanzata da
me».

In data 23 dicembre 1982 il mio difen-
sore, con raccomandata espresso, ha sol-
lecitato anche l'interessamento del mini-
stro di grazia e giustizia e del procuratore
generale della Corte di cassazione espo-
nendo dettagliatamente quanto fino a

quel momento era avvenuto € segnalando
il comportamento del giudice istruttore
della XXV sezione.

In data 29 marzo 1983, sempre il mio
difensore ha scritto al presidente della
Commissione parlamentare per i procedi-
menti d’accusa per sollecitare la defini-
zione della vicenda che mi riguardava.

In data 13 aprile 1983 il mio difensore
ha ritenuto di dover sollecitare il ministro
di grazia e giustizia e il procuratore gene-
rale della Corte di cassazione, gia interes-
sati con un esposto del 23 dicembre 1982,
a voler intervenire, in assenza e nell’indif-
ferenza di altri organi giudiziari, fino a
quel momento inutilmente stimolati, per-
ché la inverosimile avventura processuale
venisse in un qualsiasi modo conclusa.

In data 15 aprile 1983, mi sono rivolto
ancora al Presidente della Camera per
significare — dopo aver ricordato la pre-
cedente lettera del 26 ottobre 1982 e rela-
tivi allegati, la risposta della Presidenza
della Camera contenente la notizia della
trasmissione dei documenti all'Inqui-
rente, gli esposti del mio avvocato difen-
sore al ministro di grazia e giustizia e al
procuratore generale della Corte di cassa-
zione — che in questo non breve periodo
(erano infatti gia trascorsi dei mesi) nulla
era avvenuto in adesione alle mie legit-
time richieste e per concludere che la
situazione che prospettavo era di grave
violazione dei miei diritti. Nella lettera
allegavo anche copia dell’esposto datato 6
dicembre 1982 nel quale si denunziava la
persistenza di un’attivita istruttoria non
conforme alla legge. La lettera conclu-
deva chiedendo l'intervento presso la
Commissione parlamentare per i procedi-
menti d’accusa per il sollecito esame della
questione e presso il ministro di grazia e
giustizia qualora il giudice istruttore non
avesse aderito alla richiesta della Com-
missione parlamentare per i procedi-
menti d’accusa di avere gli atti.

In data 19 aprile 1983, I'onorevole Pre-
sidente della Camera mi ha informato di
aver provveduto a trasmettere all’onore-
vole Reggiani quanto da me inviato, pre-
gandolo di volersi adoperare per la solle-
cita trattazione del procedimento da me
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richiamato. La trattazione non c’¢ mai
stata, di li a poco essendo stata interrotta
'ottava legislatura.

Nella nona legislatura, dopo l'insedia-
mento, avvenuto in tempi successivi, della
nuova Commissione per i procedimenti
d’accusa, la mia attivita difensiva, oltre
che a persistere nella sollecitazione nei
confronti delle autorita giudiziarie, si é
esplicata nella rettifica o nella smentita di
notizie pubblicate in modo ricorrente
dalla stampa, tutte relative all’istruttoria
caparbiamente portata avanti dal giudice
istruttore della XXV sezione. Smentite
sono state richieste, e qualcuna anche ot-
tenuta, dalla RAI; purtroppo sono pure
stato costretto a presentare querele.

Tutto cidé si & verificato (quest’ultima
parte) in relazione alla chiusura
dell’istruttoria relativa al procedimento
intestato a Metropoli e all’ordinanza di
stralcio fatta dal suddetto giudice istrut-
tore perché nei miei confronti si proce-
desse separatamente. Eravamo cosi giunti
al febbraio 1984. Dopo l'ordinanza di
stralcio del febbraio scorso, € continuata
la mia insistenza difensiva attraverso un
dettagliato esposto del mio difensore,
sempre indirizzato alla Commissione par-
lamentare per i procedimenti d’accusa, al
Presidente del Consiglio superiore della
magistratura, al ministro di grazia e giu-
stizia, al procuratore generale della Corte
di cassazione.

Cosi sono andate le cose in questi due
anni e cosi io le ho esposte; esse non sono
in conflitto con I'esposizione prima svolta
dal senatore Gallo, il quale naturalmente
non poteva dire che da parte mia si fosse
in qualche modo a conoscenza di atti
posti in essere dalla Commissione per i
procedimenti d’accusa, o sapere che altri
atti fossero stati interrotti da parte del
giudice istruttore. Le ho esposte in questo
modo a voi, che siete chiamati a conce-
dere proroghe e non a decidere in modo
definitivo. L’esposizione potra sembrare
minuziosa e pedante, ma era necessaria,
perché & giusto affidarsi ai fatti per spie-
gare e chiarire meglio e per meglio inqua-
drare la vicenda.

Credo che dai fatti esposti risulti in

modo certo che chi ha I'onore di parlare
davanti a voi — ed & un onore che in
questa circostanza un po’ mi umilia — si
& venuto a trovare per un lungo e pesante
biennio nella desolante situazione di es-
sere privato, senza rimedio, senza ascolto,
nell'indifferenza e nella frigidita di chi
avrebbe dovuto provvedere e che altre
volte per impulsi pin graditi o pit conve-
nienti & intervenuto, di essere privato, di-
cevo, dei suoi diritti costituzionali di ex
ministro, di deputato in carica e di citta-
dino.

Ma non ¢é questo il dato pin allarmante
che emerge dalla ricostruzione che ho
fatto. Il dato che va considerato come il
piu grave e preoccupante & che in deter-
minati momenti, in difesa di interessi non
sempre chiari o a sostegno di tesi che non
sono giuridiche, bensi piu politiche che
giuridiche, possano essere stravolte tutte
le regole, calpestate leggi e codici e violati
anche intoccabili diritti dei cittadini. Ma
questi punti saranno chiariti e resi espli-
citi quando finalmente in una qualche
sede, politica o esterna, si potra affron-
tare nel merito l'intera questione (Ap-
plausi dei parlamentari socialisti e radi-
cali).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare porrdé in votazione, dopo le
eventuali dichiarazioni di voto, il se-
guente ordine del giorno, presentato ai
sensi del terzo comma dell’articolo 4 della
legge n. 170 del 1978, corredato dal pre-
scritto numero di firme:

«Il Parlamento riunito in seduta co-
mune,

udite le comunicazioni del Presidente
della Camera;

ascoltata la illustrazione del Senatore
Gallo;

visti gli atti del fascicolo iscritto al n.
342/VIII del registro generale della Com-
missione parlamentare per i procedi-
menti di accusa, dai quali risulta l'attivita
di indagine svolta dalla Commissione
stessa nel periodo 3 febbraio 1983-4
maggio 1983 e, successivamente alla rico-
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stituzione della Commissione dopo il rin-
novo del Parlamento, dal 26 ottobre 1983
al 25 aprile 1984, al fine di accertare !'esi-
stenza della propria competenza in or-
dine ai fatti costituenti oggetto di una
comunicazione giudiziaria notificata
all'onorevole Giacomo Mancini da parte
dell'ufficio istruzione del tribunale di
Roma;

rilevato:

che, a seguito della trasmissione, effet-
tuata il 10 dicembre 1982 dal Presidente
della Camera «per ogni eventuale profilo
di competenza della Commissione», di
una lettera dell’onorevole Giacomo Man-
cini in data 26 ottobre 1982, con allegate
fotocopie di due altri documenti e cioé di
una comunicazione giudiziaria fatta per-
venire all’onorevole Mancini dall’ufficio
istruzione del tribunale di Roma e di.una
sua risposta alla cancelleria di detto uf-
ficio giudiziario, gia prima del 3 febbraio
1983 il Presidente della Commissione .in
data 15 dicembre 1982 aveva informato la
Commissione stessa dell’avvenuta tra-
smissione;

che il 22 dicembre perveniva — indi-
rizzata al Presidente della Camera e, per
conoscenza, al presidente della Commis-
sione parlamentare per i procedimenti di
accusa — informazione da parte del giu-
dice istruttore dottor Ferdinando Imposi-
mato sul procedimento penale contro Ac-
cascina Giorgio e altri, «<imputati di banda
armatay;

“che nella seduta del 19 gennaio 1983 il
presidente della Commissione parlamen-
tare per i procedimenti di accusa sottopo-
neva alla Commissione stessa il problema
dell’esistenza o non di sua competenza in
merito ai fatti ascritti all’onorevole Man-
cini, dando comunicazione che, in rela-
zione alla vicenda, era stato trasmesso
dall’ufficio istruzione del tribunale di
Roma ['atto di cui sopra;

che il 3 febbraio la Commissione par-
lamentare per i procedimenti di accusa
deliberava all’unanimitd di procedere
all’apertura d’ufficio di un fascicolo inti-
tolato: «Atti relativi all’indagine sulla esi-

stenza della competenza della Commis-
sione parlamentare per i procedimenti di
accusa in ordine ai fatti di cui alla comu-
nicazione giudiziaria n. 2498/814 notifi-
cata all’'onorevole Giacomo Mancini, in
forza della missiva del Presidente della
Camera dei deputati del 10 dicembre
1982».

che per 'espletamento di tale indagine
é stata svolta una complessa attivita volta
ad acquisire innanzitutto la documenta-
zione ritenuta, dal giudice istruttore, inte-
ressante la posizione dell’'onorevole Man-
cini e, successivamente, dopo il deposito
presso la corte d’assisse di Roma in data 8
febbraio 1984, 'ordinanza di rinvio a giu-
dizio contro Piperno ed altri, nonché vari
documenti richiesti alla Commissione
parlamentare d’inchiesta sulla strage di
via Fani, sul sequestro e l'assassinio di
Aldo Moro e sul terrorismo in Italia;

che alcuni degli atti di cui sopra sono
pervenuti alla Commissione nell'immi-
nenza della scadenza del termine asse-
gnato per l'indagine (25 aprile 1984), in
modo da non consentire 'esame appro-
fondito degli stessi e gli eventuali atti
istruttori la cui necessita ed opportunita
da tale approfondimento derivassero;

che da quanto acquisito e valutato
emerge l'opportunita di procedere ad
adempimenti complessi e delicati, costi-
tuiti da interrogatori ed esami testimo-
niali, nonché dall’eventuale acquisizione
di altri atti idonei ad accertare la rile-
vanza della qualiti di ministro della Re-
pubblica italiana rivestita dall’onorevole
Mancini nell’agosto 1974 — data della
commissione di parte dei fatti contesta-
tigli — della attivita in tale veste eserci-
tata, ai fini della possibilita di considerare
detti fatti come reati ministeriali;

dispone
che ai sensi dell’articolo 4, terzo comma,
della legge 10 maggio 1978, n. 170, la
Commissione parlamentare per i procedi-
menti di accusa compia un supplemento
di istruttoria e di indagine a comple-
mento dell’attivita svolta in ordine al pro-
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cedimento n. 342/VIII, assegnando a tal
fine il termine di mesi quattro, a decor-
rere da oggi, per presentare al Parla-
mento in seduta comune le risultanze, di
diritto e probatorie, relative alla compe-
tenza, cui la Commissione stessa sara per-
venutay.

GALLO, PETRILLI, BOGGIO, BONFI-
GLIO, ROMANO, GARIBALDI,
RUFFINO, CONTI PIETRO,
FRANZA, MURMURA, REGGIANI,
RiGGio, D1 LEMBO, ABIS, AcC-
CIL1, CAMPIS, GIACOMETTI, ZAM-
PIERI, TOMELLERI, DEGOLA, CO-
LONI, GALLONI, LAMORTE, VEC-
CHIARELLI, LA PENNA, CASINI
CARLO, NEPI, VERNASCHI, BOM-
BARDIERI, ANGELONI, PAGANI,
CECCATELLI, CODACCI, SAN-
TALCO, SAPORITO, BERLANDA,
MANFREDI, FIMOGNARI, FON-
TANA, D’AMELIO, FORMICA,
Piro, MEOLI, IANNELLI, FINOC-
CHIARO, VASSALLI LABRIOLA,
TROTTA, PANIGAZZI, BARSAC-
CHI, MANCHINU, VITALONE, CU-
MINETTI, BRUGGER, COLELLA,
DELL’ANDRO, SORICE.

Passiamo alle dichiarazioni di voto.
~ Ha chiesto di parlare il senatore Gallo.
Ne ha facolta.

IGNAZIO MARCELLO GALLO. Signor Presi-
dente, innanzitutto desidero assicurare
I'onorevole Giacomo Mancini che 1'unica
preoccupazione costante di questa Com-
missione e della Commissione che ha
svolto i suoi lavori nell’ottava legislatura &
stata quella di sciogliere un nodo di di-
ritto che non é certamente dei piu fa-
cili.

A questo riguardo mi devo brevissima-
mente riferire al lucido intervento
dell’'onorevole Trantino, che ci ha ricor-
dato che in buona sostanza dobbiamo sol-
tanto affermare o negare la competenza e
accertare una qualifica formale. No, ono-
revoli colleghi, farei torto a tutti noi e
questa volta potrei dire a me stesso se
pensassi che l'articolo 96 della Costitu-

zione si possa liquidare sbrigativamente
con una battuta del genere. 1l legislatore
costituente non ha minimamente voluto
fondare una giurisdizione di privilegio
per chi riveste la qualita di ministro della
Repubblica, ma ha fondato una legisla-
zione politico-costituzionale... (Commenti
a destra).

Non mi preoccupa l'aggettivo “poli-
tico” perché sono persona che ha sempre
ritenuto che la politica e il politico siano
sostantivi e aggettivi che fanno onore e
non espongono a demerito.

Il legislatore costituente ha voluto af-
fermare una giustizia penale costituzio-
nale, politico-costituzionale, basata su
due requisiti: reato compiuto dal ministro
nell’esercizio delle sue funzioni.

Ora, si tratta proprio di accertare, ed &
questo il compito al quale dovremo prov-
vedere nei quattro mesi di cui facciamo
richiesta al Parlamento di assegnazione,
che la connessione strutturale con 'eser-
cizio delle funzioni sia effettivamente pre-
sente nell’arco di tempo in cui 'onorevole
Mancini svolgeva le funzioni di ministro
della Repubblica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Spa-
daccia. Ne ha facolta.

GIANFRANCO .SPADACCIA. Signor Presi-
dente, devo dire che in questa legislatura
¢ prassi, alla quale non ci siamo mai sot-
tratti, di non partecipare al voto e devo
motivare specificamente questa volta per-
ché riteniamo di non partecipare al
voto.

Ho grande stima del senatore Gallo, ma
ho I'impressione che siamo arrivati ad un
impazzimento dell’applicazione delle re-
gole che dovrebbero governarci, a forza
di rivestire di logica giuridica e di ragio-
namenti formali delle cose che sono fuori
del mondo: fuori non dico di quelle regole
che ci siamo dati, ma del semplice buon
senso, non del senso comune, ma del
buon senso.

Non comprendo come a due anni di
distanza si possa stare ancora a discutere
di competenza o di incompetenza e come
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grandi partiti di maggioranza o di oppo-
sizione possano avallare una situazione di
questo genere.

Ho ascoltato con attenzione l'esposi-
zione del senatore Gallo, nella quale ho
riscontrato due momenti e due fasi; rela-
tivamente alla prima fase, che riguarda
I'esercizio delle funzioni ministeriali, si
ipotizza se in quell’esercizio sia stato con-
sumato il reato di partecipazione a banda
armata.

Voi state discutendo della competenza
in ordine all’esercizio di quelle funzioni
ministerialii Ma, scusate, 1'onorevole
Mancini in quella data era ministro della
Repubblica. Voi dovete dirci se quegli atti
furono compiuti, se alle spalle del parla-
mentare che intervenne per finanziare
c’era 'onorevole Mancini o se non c’era.
Non potete porre un problema di compe-
tenza o di non competenza, perché il sem-
plice fatto che fosse ministro vi obbliga
alla competenza. Ma siamo di fronte non
all’esercizio di una funzione ministeriale
determinata alla banda armata, siamo di
fronte a un caso di alto tradimento della
Repubblica. Allora, come potete tollerare
di tenere per due anni, senza giudizio,
questo vostro ex ministro, €x nostro mini-
stro della Repubblica, di tenerlo, ripeto,
su quei banchi parlamentari, cinci-
schiando di competenza o di incompe-
tenza? Credo che siamo arrivati all'impaz-
zimento delle regole del gioco, allo stra-
volgimento di ogni regola anche in quel
diritto penale costituzionale che il sena-
tore Gallo ha voluto invocare.

Non parteciperemo (abbiamo buoni
motivi di carattere generale che abbiamo
tante volte enunciato e, in questo caso,
abbiamo un motivo di piu, di carattere
particolare) a questo voto: ci vergo-
gniamo, nella nostra veste di parlamen-
tari, a partecipare ad un voto a cui co-

stringete il Parlamento. E devo dire che
per quanto riguarda la nostra prassi ge-
nerale stiamo qui parlando della Commis-
sione parlamentare per i procedimenti di
accusa, senatore Gallo, non dell'Inqui-
rente, quella Inquirente dovrebbe essere
stata abolita alcuni anni fa. Ho appreso
che la nostra prassi di non partecipare ai
voti ha fatto scuola, perché, in una serie
di sedute della Commissione parlamen-
tare per i procedimenti di accusa, ho ap-
preso che i compagni comunisti non par-
tecipano regolarmente alle votazioni della
Commissione: segno che non soltanto noi,
ma perfino loro cominciano ad avvertire
che su questa strada non si pué andare
avanti, e bisognera pure mettere dei
punti.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare per dichiarazione di voto, pas-
siamo ai voti.

Pongo in votazione 'ordine del giorno
presentato dal senatore Gallo, di cui ho
dato lettura, a nome della Commissione
inquirente, firmato dal prescritto numero
di cinquanta parlamentari.

(E approvato).

La seduta termina alle 11,5,
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