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La seduta comincia alle 10.

PIETRO ZOPPI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta del 14 maggio
1982.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del re-
golamento, i deputati Benedikter Costa e
Marzotto Caotorta sono in missione per
incarico del loro ufficio.

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver pro-
posto in una precedente seduta, a norma
del primo comma dell’articolo 92 del re-
golamento, che i seguenti progetti di
legge siano deferiti alle sottoindicate
Commissioni permanenti in sede legisla-
tiva:

Il Commissione (Interni):

«Norme per la fabbricazione, I'interme-
diazione, il deposito, il commercio, il tra-
sporto, la detenzione, l'esportazione e
I'importazione di giubbotti antiproiettili e
di manette» (3332) (con parere della I,
della 1V, della VII e della XII Commis-
sione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

IIT Commissione (Esteri):

S. 1740 «Autorizzazione di spesa per
I’'acquisto, costruzione o ristrutturazione
di immobili da destinare a sedi di istituti
di cultura e di scuole italiane all’estero»
(approvato dalla III Commissione della Ca-
mera e modificato dalla 111 Commissione
del Senato) (1350-B) (con parere della V
Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

«Norme per l'erogazione di contributi
statali agli enti a carattere internazionali-
stico sottoposti alla vigilanza del Mini-
stero degli affari esteri» — (3375) (con
parere della I e della V Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

IV Commissione (Giustizia):

«Indennita spettanti ai testimoni ed ai
custodi» (3285) (con parere della I e della
V Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
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VIII Commissione (Istruzione):

«Modifica dell’articolo 7 del decreto-
legge 15 febbraio 1969, n. 9, convertito,
con modificazioni, nella legge 5 aprile
1969, n. 119» (3290) (con parere della I e
della V Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

«Integrazione all’articolo 106 del de-
creto del Presidente della Repubblica 11
luglio 1980, n. 382» (3297) (con parere
della I Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

S. 1649-1719 — Senatori MazzoL1 ed
altri, Buzzi ed altri: «Interpretazione au-
tentica delle norme in materia di valuta-
bilita dell’anno scolastico e di requisiti di
ammissione ai concorsi direttivi ed ispet-
tivi nelle scuole di ogni ordine e grado
nonché norme integrative in materia di
concorsi direttivi e ispettivi» (approvati, in
un testo unificato, dalla VII Commissione
del Senato) (3395) (con parere della I Com-
missione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

IX Commissione (Lavori pubblici):

«Nuove norme per la disciplina della
costruzione e dell’esercizio di linee elet-
triche aeree esterne» (3291) (con parere
della II, della X e della XII Commis-
sione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

PERNICE ed altri: «Modifiche ed integra-
zioni al decreto-legge 28 luglio 1981, n.

397, convertito in legge, con modifica-
zioni, dalla legge 26 settembre 1981, n.
536, e al decreto-legge 22 dicembre 1981,
n. 799, convertito in legge, con modifica-
zioni, dalla legge 5 marzo 1982, n. 60, con-
cernenti interventi in favore di alcune
zone della Sicilia occidentale colpite da
eventi sismici» (3302) (con parere della I,
della II, della V e della XIII Commis-
sione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

LA Locala ed altri: «Modifiche ed inte-
grazioni al decreto-legge 28 luglio 1981, n.
397, convertito in legge, con modifica-
zioni, dalla legge 26 settembre 1981, n.
536, e al decreto-legge 22 dicembre 1981,
n. 799, convertito in legge, con modifica-
zioni, dalla legge 5 marzo 1982, n. 60, con-
cernenti interventi in favore di alcune
zone della Sicilia occidentale colpite da
eventi sismici» (3303) (con parere della I,
della II, della V e della XIII Commis-
sione)

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

«Differimento del termine di cui all’ar-
ticolo 1 della legge 29 luglio 1980, n. 385,
in materia di indennita di espropriazione
e di occupazione di urgenza» (3408) (con
parere della I Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

XII Commissione (Industria):

«Aumento dell’ammontare massimo
complessivo dei contributi dovuti dalle
imprese conserviere alimentari a favore
dell’Istituto nazionale per le conserve ali-
mentari» (3324) (con parere della V, della
VI e della XI Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
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Commissioni riunite III (Esteri) e IV
(Giustizia):

«Norme di attuazione alla convenzione
sulla competenza e sulla legge applicabile
in materia di protezione dei minori, adot-
tata a I’Aja il 5 ottobre 1961» (3325) (con
parere della I Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Trasferimento di progetti di legge dalla
sede referente alla sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di avere comu-
nicato, in una precedente seduta, a norma
dell’articolo 92 del regolamento, che la VI
Commissione permanente (Finanze e te-
soro) ha deliberato di chiedere il trasferi-
mento in sede legislativa dei seguenti pro-
getti di legge, ad essa attualmente asse-
gnati in sede referente:

ASTONE: «Norme per la vendita a tratta-
tiva privata in favore del comune di Ac-
quedolci (Messina) del compendio espro-
priato in esecuzione delle leggi 9 luglio
1922, n. 1045, e21 marzo 1929, n. 473»;
BoTTARI ed altri: «<Norme per il trasferi-
mento a titolo gratuito al comune di Ac-
quedolci (Messina) e per la vendita ai pri-
vati del compendio espropriato in esecu-
zione della legge 9 luglio 1922, n. 1045, e
del regio decreto-legge 21 marzo 1929, n.
473»; AMODEO ¢ ANDO: «Autorizzazione alla
vendita di aree demaniali site nel comune
di Acquedolci (Messina), espropriate in
esecuzione delle leggi 9 luglio 1922, n.
1045, e 21 marzo 1929, n. 473, concer-
nenti contributi per la ricostruzione del
comune di San Fratello» (1049-2642-2573)
(la Commissione ha proceduto all’esame
abbinato).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1830 — Disciplina del tratta-
mento di fine rapporto e norme in
materia pensionistica (approvato dal
Senato) (3365); e delle concorrenti pro-
poste di legge: Longo Pietro ed altri
(2017); Proposta di legge d’iniziativa
popolare (2160); Lodi Faustini Fustini
ed altri (2883); Bonino (3340).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione del di-
segno di legge, gia approvato dal Senato:
Disciplina del trattamento di fine rap-
porto e norme in materia pensionistica; e
delle concorrenti proposte di legge: di ini-
ziativa dei deputati Longo Pietro ed altri:
Abrogazione del terzo comma dell'arti-
colo 361 del codice della navigazione ap-
provato con regio decreto 30 marzo 1942,
n. 327, come modificato dal decreto legge
1° febbraio 1977, n. 12, convertito, con
modificazioni, nella legge 31 marzo 1977,
n. 91, concernente norme per l’applica-
zione dell’indennita di contingenza e
abrogazione dell’articolo 1-bis dello
stesso decreto 12 febbraio 1977, n. 12;
d’iniziativa popolare: Abolizione della co-
siddetta «sterilizzazione» dell’indennita di
contingenza ai fini del computo della in-
dennita di anzianita; di iniziativa dei de-
putati Lobp1r FausTiNI FusTINI ed altri:
Nuove norme in materia di indennita di
anzianita; di iniziativa del deputato Bo-
nino: Abrogazione degli articoli 1 e 1-bis
del decreto-legge 1° febbraio 1977, n. 12,
concernente norme per |'applicazione
dell'indennita di contingenza, convertito,
con modificazioni, della legge 31 marzo
1977, n. 91.

E iscritto a parlare 'onorevole Salva-
tore. Ne ha facolta.

ELvio ALFONSo SALVATORE. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, signor mi-
nistro, se il paese fosse chiamato a pro-
nunciarsi in occasione del referendum e
se vincessero 1 «si», 'effetto non sarebbe
quello di ripristinare la normativa antece-
dente alla legge eventualmente abrogata
dal referendum (antecedente cioé alla
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legge 31 marzo 1977, n. 91), ma quello di
un vuoto legislativo gravemente pregiudi-
zievole per i lavoratori: con il referendum,
infatti, si-vogliono abrogare gli articoli 1
ed 1-bis della legge n. 91 del 1977, ed il
primo di tali articoli ha introdotto modi-
fiche all’articolo 2121 del codice civile
che, se eliminate per effetto appunto del
referendum, sottrarrebbero alla legisla-
zione vigente le modalita di computo
dell’indennita di preavviso e di anziani-
ta.

Cio equivale a dire che gli articoli 2118
e 2120 del codice civile, che inseriscono
nell’ordinamento giuridico le due inden-
nita, rimarrebbero sprovvisti delle disci-
pline di attuazione. Resterebbe in vita il
terzo comma dell’articolo 2120, in base al
quale l'indennita di anzianita é determi-
nata dalla contrattazione collettiva (in ve-
rita, tale articolo fa anche riferimento
all'intervento del giudice che usa alcuni
criteri, secondo equita; ma questa & una
situazione che non possiamo ora pren-
dere in considerazione). Ma la contratta-
zione collettiva non pud prescindere, per
essere applicata, dall’articolo 2121, al
quale & ancorata per i criteri generali e le
modalita di attuazione. Ne deriverebbe
quindi, nell’ipotesi che al referendum vin-
cessero i «si», una situazione di confu-
sione, di incertezza, di danno oggettivo ed
irreversibile, forse dovuto alla vacatio le-
gis. Sarebbe, quindi, un referendum inu-
tile € dannoso. Fortunatamente il Presi-
dente della Repubblica, previa delibera-
zione del Consiglio dei ministri, puod atti-
vare l'articolo 37 della legge istitutiva del
referendum e procrastinare per un tempo
non superiore a 60 giorni I'entrata in vi-
gore dell’abrogazione al fine di colmare il
vuoto e fronteggiare cosi i danni che ne
deriverebbero per i lavoratori.

Appare percio (questa ¢ la mia conside-
razione) non solo profondamente giusto,
ma anche necessario, l'intervento del Par-
lamento per verificare tempestivamente
gli effetti giuridici ed economici della ri-
chiesta referendaria. Obbligo, questo, im-
posto della necessita di conservare un
quadro politico legislativo capace di rego-
lare con chiarezza i rapporti sociali, defi-

nito dalla necessita di uno sviluppo ordi-
nato della nostra economia in conformita
agli interessi generali del paese e dal do-
vere di evitare uno scontro di interessi
socio-economici senza criteri di riferi-
mento, cioé senza le regole del gioco.

Tali considerazioni ribaltano alcune va-
lutazioni echeggiate in questo dibattito. In
realta, grande responsabilita mostra il
Parlamento nell'impegnarsi a regolare
tempestivamente i rapporti tra le parti
sociali, contemperandoli evidentemente
con gli interessi generali del paese. Mi sia
consentita ’espressione, ma ne ho sentite
a mio carico altre molto piu pesanti; i
responsabili si sono dimostrati, invece,
coloro che hanno operato ed operano per
creare un vacatio legis, per sostituire una
normativa pur migliorabile...

Mauro MELLINI. La vacatio legis é
un’altra cosa!

ELvIo ALFONSO SALVATORE. Credo che
tu non abbia nemmeno ascoltato l'inizio
del mio discorso; la vacatio legis é, come
ho dimostrato, la mancanza di norme at-
tuative di un sistema che resta, introdotto
da articoli diversi. D’altra parte, ¢ facile
per te dare una risposta e quindi sosti-
tuire questa normativa, che deve e pud
essere migliorata, con il caos. I danni eco-
nomici che ne deriverebbero per tutta la
comunita, se vincesse questa linea, sareb-
bero incalcolabili. Quest’opinione com-
porta la convinzione che la Commissione
lavoro, impegnata in sede referente
nell’esame di questo provvedimento, ha
operato nel giusto, se & riuscita a porre la
Camera nelle condizioni di legiferare
tempestivamente. Sarebbe stato grave e
pregiudizievole il contrario. Purtroppo
(debbo esprimere questa opinione) questa
eventualita specifica, ma che si riferisce
evidentemente a situazioni tutt’altro che
eccezionali, rischia di concorrere ad infi-
ciare la credibilita del Parlamento e (per-
donatemi la parola) di minare le basi
stesse della democrazia. I lavori parla-
mentari subiscono ritardi, non giustifica-
bili, eludendo attese legislative, necessita
delle istituzioni, urgenze del nostro si-
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stema economico-sociale. I ritardi na-
scondono molti interrogativi, molte ra-
gioni, talune anche di non elevato conte-
nuto politico-parlamentare. Non ritengo
che sia giusto soggiacere all’irresponsabi-
lita di quelle parti politiche che con
I'ostruzionismo in genere, € con questo in
particolare, disattendono interessi reali di
milioni di lavoratori, per nascondere,
onorevoli colleghi, ignoranze e, probabil-
mente, frustrazioni politiche.

Nel regolare i lavori della Commissione
lavoro ho applicato il regolamento nel
modo piu scrupoloso, per fare emergere
la volonta della Commissione, consen-
tendo nel Comitato ristretto e nella Com-
missione plenaria un confronto ravvici-
nato, che ha dato a tutte le parti politiche
e, se permettete, alle opposizioni in parti-
colare, la possibilita di fornire un contri-
buto costruttivo per il perseguimento
della finalita esaustiva di ogni altra, che &
quella di licenziare un testo per I'esame
dell’Assemblea. In questo mi ha sorretto
la convinzione che questa scelta non puo,
per chiunque diriga, a qualunque livello,
non essere meditata, sofferta, studiata, €
certamente con i dovuti pareri e supporti
tecnici. Ma quando € maturata essa deve
essere perseguita con la giusta determina-
zione, per il raggiungimento delle com-
plesse finalita che ogni situazione com-
porta. Mi ha sorretto in cid la lettura del
regolamento, con l'espressione di nume-
rose valutazioni. Ho letto il regolamento
secondo la circolare, ad esempio, del Pre-
sidente della Camera Pertini, che intendo
riportare testualmente: «le Commissioni
in sede referente devono procedere ad un
semplice esame preliminare dei provvedi-
menti; ad un esame cioé non soltanto non
gravato da particolari formalita ma
anche succinto e snello nell’ampiezza,
posto che la sede del dibattito politico &
I'aula. Ne consegue che le uniche norme
che devono essere tenute presenti sono
quelle riguardanti la validita delle sedute,
cioé la presenza di almeno un quarto dei
componenti delle Commissioni, e quelle
che derivano dal principio fondamentale
secondo cui le decisioni sono prese a
maggioranza dei votanti, escluso conse-

guentemente 1'obbligo di applicare le
norme che regolano la discussione in aula
(discussione sulle linee generali, pas-
saggio all’esame degli articoli, votazione
degli emendamenti)». Tutto questo pre-
suppone che il pieno potere di decisione &
disponibile solo per I’Assemblea o per le
Commissioni quando procedono
all’esame del provvedimento in sede legi-
slativa.

Un altro autorevole testimone ¢ il pro-
fessor Manzella, il quale dice che, se la
complessita organica del Parlamento non
trova nelle Commissioni il suo ultimo
anello, vi trova certamente il punto stra-
tegico. Con cid il professor Manzella in-
troduce le sue riflessioni sul ruolo delle
Commissioni permanenti, affermando
che la loro efficienza eserciterebbe un’in-
fluenza determinante sugli stessi atteggia-
menti del Governo, costretto, di volta in
volta, a ricercare, attraverso una negozia-
zione parlamentare, il punto di massimo
consenso della sua iniziativa. A questo
scopo, risulta dello stesso segno la facolta
delle Commissioni di sviluppare la pro-
pria economia massimamente nella fase
organizzativa, per adempiere, nella sede
referente, al loro compito essenziale di
organo istruttorio del provvedimento. Il
problema, signor Presidente, & che la du-
rata del lavoro in Commissione in sede
referente & elemento essenziale per soddi-
sfare il requisito della trasparenza dell’at-
tivita politica. Faro conoscere una serie di
schede indicative, una documentazione
molto limitata per il tempo che ho avuto a
disposizione ma sufficiente ad indicare
uno dei mali di cui soffre il Parla-
mento. ,

Voglio ricordare alcuni tempi occorsi
per 'approvazione di importanti provve-
dimenti legislativi. Il provvedimento di ri-
forma del sistema pensionistico ¢ stato
assegnato alla Commissione il 23 gennaio
1980, i lavori si sono conclusi quasi due
anni e mezzo dopo; il provvedimento di
riforma dei patti agrari ¢ stata presentato
al Parlamento il 2 dicembre 1974 ed i
lavori si sono conclusi il 29 aprile 1982. 11
provvedimento concernente il nuovo or-
dinamento dell’amministrazione della
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pubblica sicurezza & stato annunziato il
21 aprile 1977 ed é stato approvato in
Commissione il 23 maggio 1981. Il prov-
vedimento recante modifiche al sistema
penale, annunziato il 18 luglio 1979, ¢
diventato legge nel novembre 1981. Mol-
tissimi altri esempi potrebbero essere
fatti per dimostrare come talvolta le Com-
missioni abbiano in pratica impedito la
trasparenza del confronto delle diverse
opinioni politiche su provvedimenti di
grande importanza. Siamo in attesa di
grandi riforme ed in questa attesa credo
sia doveroso applicare quello che c’¢ al
fine di difendere, con sensibilita demo-
cratica ma anche con energia ed intelli-
genza, le norme che esistono finalizzan-
dole, per quel che riguarda il nostro di-
battito, ad un chiaro confronto democra-
tico, per garantire credibilita, funziona-
lita e forse, se permettete, la ragione
stessa dell’istituto parlamentare. E stato
percio giusto mettere I’Assemblea in con-
dizione di confrontarsi e di legiferare su
un problema tanto importante come
quello delle norme sul trattamento di fine
rapporto di lavoro; ed é giusto stigmatiz-
zare il comportamento di chi, a questo
scopo, si oppone a queste finalita.

Per entrare nel merito, signor Presi-
dente, diré che per economia dei nostri
lavori faccio mia la relazione dell’onore-
vole Cristofori. Essa & precisa, puntuale e
testimonia uno sforzo intellettuale ed un
impegno politico che devono essere sotto-
lineati. Vorrei dare pubblicamente atto al
relatore del riconoscimento di quanti
hanno seguito, con spirito costruttivo, il
lavoro della Commissione. Pari riconosci-
mento, se permettete, deve essere dato,
per l'altissimo senso di responsabilita e
per una dichiarata volonta di collabora-
zione e di adesione al tentativo di perse-
guire finalita positive, a quasi tutti i
gruppi politici, anche dell’opposizione.
Mi limito nel merito ad alcune sottolinea-
ture, voglio solo ricordare le considera-
zioni finali contenute nella relazione della
Commissione d’inchiesta sulla giungla re-
tributiva. Da esse ricavo suggerimenti
utili al dibattito, suggerimenti che, se con-
siderati con lo stesso spirito che concorse

a formare 'opinione unanime delle forze
politiche allora interessate a dare una va-
lutazione di quel fenomeno, possono inse-
rirsi nella linea che si esprime nel pre-
sente provvedimento. Si diceva, in quella
relazione (che fu 'espressione di una vo-
lonta ampiamente generalizzata del Par-
lamento), che per I'indennita di anzianita,
istituto con pochi riferimenti in altri
paesi, si poneva il problema del suo supe-
ramento. Questo problema non era di fa-
cile soluzione per I'immediato, anche per
le implicazioni di carattere economico e
finanziario circa le forme di risparmio
dei lavoratori e di finanziamento delle
aziende. L'istituto, si diceva in quella rela-
zione, € una voce generalmente ritenuta
anacronistica in regimi di crescenti livelli
di pensione e di indennita di liquidazione.
Nella sua applicazione, 'indennita di an-
zianita é sovente fonte di ingiustizie per-
ché commisurata in entita diverse, ed
inoltre, quando vi siano aggiunte anzia-
nitd convenzionali, certi trattamenti di
fine lavoro raggiungono somme spropor-
zionate rispetto all’anzianita di lavoro ed
alla retribuzione corrente. Parrebbe op-
portuno adottare sollecitamente soluzioni
transitorie, per giungere ad una decisione
circa i modi concreti di superamento
dell’istituto.

Queste considerazioni si pongono come
discriminante tra chi pensa di impegnarsi
per favorire durevolmente 'interesse dei
lavoratori, e chi invece opta per soluzioni
provvisorie, nascondendo proprio ai lavo-
ratori gli obiettivi di medio e lungo pe-
riodo, la certezza del lavoro, l'opportu-
nitd di un impiego per i giovani, per le
donne, per gli anziani della terza eta. Non
nascondiamoci che questa seconda ipo-
tesi allontana per decenni la prospettiva
del pieno impiego e dello sviluppo armo-
nico del nostro sistema socio-economico.
Appartiene ad una scelta di altissimo va-
lore democratico il comportamento delle
organizzazioni sindacali, che hanno sa-
puto individuare gli interessi reali dei la-
voratori in un disegno fondato sulla valo-
rizzazione delle dinamiche contrattuali,
inserite nel contrasto piu vasto della cre-
scita economica del paese. Tale opzione si
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concretizzo nell’accordo recepito dalla
legge n. 91 del 1977, la quale segno la
propensione dei sindacati a ridurre pro-
gressivamente l'indennita di quiescenza
per trasferirla nel salario diretto, al fine
di una piu generale ristrutturazione del
salario nelle sue diverse componenti.

Il non previsto aumento del tasso di
inflazione e gli imperativi della direttiva
CEE impongono oggi al Parlamento una
riconsiderazione che deve rimanere nella
linea di continuita del superamento di un
istituto obsoleto, nel potenziamento dei
diritti di fine lavoro, collegati sempre pit
strettamente al trattamento pensionistico,
e compatibile con lo sforzo di rientro
dall’inflazione. Come & gia stato rilevato,
il testo licenziato dalla Commissione ha
gia fatto registrare convergenze significa-
tive, almeno su tre punti fondamentali. In
primo luogo, la valorizzazione della con-
trattazione collettiva; in secondo luogo, il
collegamento tra indennita di fine rap-
porto ed il trattamento pensionistico, con
I'aggancio all’80 per cento della media del
salario percepito negli ultimi cinque anni
e con l'elevazione del «tetto» pensioni-
stico; in terzo luogo, un tentativo di ri-
durre la giungla dei trattamenti, finaliz-
zando i computi al programma di con-
trollo dei tassi di inflazione.

Il provvedimento in esame (questo va
avvertito: io sono d’accordo, lo ripeto, con
molti oratori intervenuti nella discussione
che hanno dato una valutazione comples-
siva del provvedimento e in particolare
con l'onorevole Cristofori) mantiene al-
cuni punti in sospeso, per consentirci di
valutarlo piu attentamente al fine di ren-
derlo adeguato alle finalita che abbiamo
preso in esame. Segnalo al Governo che il
Comitato dei nove dovra riunirsi per
I'esame degli emendamenti: esso atten-
dera una valutazione del Governo, ad
esempio sulla opportunita — & uno dei
punti in questione — di aumentare (come
gia detto dall’onorevole Cristofori) la
quota fissa di rivalutazione, dall’1,5 al.2
per cento, per meglio far corrispondere il
computo dell'indennita all’obiettivo di ga-
rantire la difesa del risparmio dei lavora-
tori dall’inflazione.

Abbiamo valutato il peso della modi-
fica; I'onorevole Cristofori ha fatto un
puntuale computo di tale adeguamento e
dalle parole del relatore — che per altro
esprime anche l'opinione della maggio-
ranza — mi pare di rilevare che esso non
€ poi incompatibile con I'impegno econo-
mico-finanziario del Governo.

Vorrei anche chiarire, perd, che spetta
anche al Governo di valutare il peso
dell’adeguamento, dell’incidenza che esso
ha sul capitolo complessivo del costo ge-
nerale del lavoro. Le stesse considerazioni
devono valere anche a fronte di un’ulte-
riore richiesta di modifica, avanzata per
ragioni di equita, e cioé per garantire i
diritti dei lavoratori che hanno cessato il
loro rapporto di lavoro dal febbraio 1977
ad oggi. Infine, il Governo deve esprimere
un suo giudizio sulla proposta di modi-
fica, diretta a salvaguardare i diritti ac-
quisiti dei dipendenti degli enti locali, col-
legata alla legge del 1977. 1l problema &
delicato, lo abbiamo avvertito, e sollecito
comunque una precisa risposta, perché
appare necessario conciliare 'esigenza di
evitare interventi parziali sul problema
piu generale dei dipendenti pubblici con
quella di tener conto dell’incertezza che si
determinerebbe se il problema sollevato
rimanesse senza risposta. Ricordo anche
che la Commissione lavoro ha sollecitato
la modifica della vigente disciplina fiscale
relativa alla materia in discussione.

Per concludere — signor Presidente, si-
gnor Ministro, onorevole sottosegretario
ed onorevoli colleghi — voglio dire che
siamo doverosamente attenti alle valuta-
zioni che il Governo fara, perché rite-
niamo che queste scelte sono in coerenza
con la manovra di politica economica.
Desideriamo tuttavia ricordare che
un’adeguata pronuncia legislativa sul
trattamento di fine rapporto di lavoro si
collega ad una profonda revisione dell’in-
tero sistema di sicurezza sociale. La ri-
forma pensionistica & il prossimo appun-
tamento del Parlamento, perché esso
trovi la risposta ai problemi del bisogno €
al diritto scaturenti dai meriti che emer-
gono da una societa che vuole crescere
nella giustizia e nella equita.
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Il livello di civilta del nostro paese si
misurera dalla adeguatezza di tale rispo-
sta, che deve essere finalizzata al ricono-
scimento del lavoro, con tutti i suoi diritti
e i suoi obblighi, ed alla garanzia dell'in-
dividuo nello sviluppo della societa. (Ap-
plausi dei deputati del gruppo del PSI e al
centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Viscardi. Ne ha facolta.

MicHELE VISCARDI. Desidero espri-
mere a nome del gruppo della demo-
crazia cristiana il piu vivo apprezzamento
al lavoro del collega Cristofori, e la piena
adesione alle motivazioni, ai giudizi ed
alle indicazioni da lui espressi nella rela-
zione introduttiva. Questo mi consente,
senza determinare sospetti, di non affron-
tare in dettaglio le varie questioni con-
nesse all’esame del provvedimento rela-
tivo alla disciplina del trattamento di fine
rapporto lavoro e norme in materia pen-
sionistica. Credo anche di poter fare
rinvio alle argomentazioni espresse dal
collega Gitti, in occasione della discus-
sione relativa alle pregiudiziali di merito
e di costituzionalita per questo provvedi-
mento, sui temi piu strettamente collegati
alle questioni referendarie.

In coincidenza con l'inizio della cam-
pagna referendaria, il deputato europeo
Mario Capanna, di democrazia proletaria,
strenuo difensore del referendum indetto
per il prossimo 13 giugno per l'abroga-
zione degli articoli 1 e 1-bis della legge n.
91 del 1977, ha rilasciato a Il Mattino di
Napoli una intervista nella quale tra
I’'altro ha dichiarato: «l’abrogazione dei
due articoli della legge del 1977 che ha
tolto, congelandola, la contingenza del
calcolo delle liquidazioni rappresenta la
fine di una grande truffa subita dai lavo-
ratori italiani. Il problema qual &? E che i
padroni non vogliono rendere indietro
questi quattrini. Pensate che si sono messi
in tasca, dal 1977 ad oggi, circa 20 mila
miliardi. La liquidazione altro non € che
salario differito, cioé soldi sudati dai lavo-
ratori. B giusto, percio, che abbiano in-
dietro il maltolto». E, dopo aver illustrato

le differenze tra il trattamento in atto,
quello proposto con il provvedimento in
discussione e quello conseguente alla vit-
toria del «si» nel referendum promosso,
rispondendo ad una domanda del giorna-
lista che riferiva una valutazione cata-
strofica per 'economia italiana, attribuita
al Presidente del Consiglio, cosi conti-
nuava: «<E una bugia grave. Spadolini af-
ferma che se il referendum passasse,
I'onere per le imprese sarebbe di 25 mila
miliardi. Non é vero, & una cifra terrori-
stica. Spadolini, infatti, immagina che
tutti i lavoratori italiani, contemporanea-
mente ed in modo folle, vadano in pen-
sione nello stesso giorno. Invece, a ritmo
reale di pensionamento e conseguente li-
quidazione dei lavoratori, la cifra oscille-
rebbe tra i 1.500 ed i 2.000 miliardi in un
anno».

Ho citato questi due passi dell’inter-
vista di Capanna perché credo che essi
illuminano il significato dell’iniziativa re-
ferendaria promossa da democrazia pro-
letaria, all'insegna del vecchio desiderio
di avere la botte piena e la moglie
ubriaca. Credo che vadano fatte percio
alcune considerazioni per far luce
sull'imbroglio che si sta consumando in
questo dibattito da parte di molti oratori.
Il collega Cristofori, con puntualita, ha
riferito su tutte le questioni connesse
all’istituto dell’indennitd di anzianita ed
ha giustamente richiamato le condizioni
obiettive che diedero luogo all’adozione
del decreto-legge 10 febbraio 1977, n. 12, e
della relativa legge di conversione 31
marzo 1977, n. 91.

E stato piu volte sottolineato che, solo a
seguito dell’accordo interconfederale «sul
costo del lavoro e sulla produttivita» del
26 gennaio 1977, sottoscritto dalla federa-
zione CGIL-CISL-UIL con le organizza-
zioni dei datori di lavoro, il Governo, rece-
pendo il contenuto dello stesso e tenendo
conto dei vincoli legislativi che caratteriz-
zavano e tuftora caratterizzano l'inden-
nitd di anzianita, dovette emanare un ap-
posito decreto-legge capace di rendere
obbligatorie le conseguenze dell’accordo
stesso. Si recepirono cosi i risultati di un
libero negoziato sindacale tra le parti,
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quelle stesse che in questi anni hanno
determinato le dinamiche salariali e le
nuove conquiste normative e contrattuali,
nell’ambito di quell’ampia autonomia ne-
goziale che la nostra Costituzione rico-
nosce all’attivita sindacale. Si recepi in-
somma una libera scelta, legata a precise
strategie sull’andamento del costo del la-
voro, e percio della retribuzione da lavoro
dipendente, compatibile con la ripresa
dell’economia italiana, da suscitare anche
attraverso un incremento della produtti-
vita. Mentre in quei giorni i lavoratori,
assumendosi le proprie responsabilita —
che, starei attento, onorevole Gianni, a
definire antiriformiste e regressive — di
fronte ai problemi della crisi liberavano
in prospettiva il costo del lavoro di alcuni
oneri futuri conseguenti all’'andamento
della scala mobile, lo Stato provvedeva
anch’esso ad alleviare il peso crescente
del costo del lavoro sul costo per unita di
prodotto adottando con proprio decreto-
legge del 7 febbraio 1977, n. 15, successi-
vamente convertito con legge 7 aprile
1977, n. 102, la fiscalizzazione di oneri
sociali pari a 4 punti di contingenza per il
periodo 1° febbraio - 30 aprile 1977, ele-
vati a 7 punti di contingenza a partire dal
19 maggio 1977.

In questo quadro di strategia congiun-
turale realizzata con il consenso delle
parti sociali, del Governo e delle forze
politiche, com’é possibile sollevare in
quest’aula, e fuori, termini come
«scippo», «truffa», «maltolto»? Solo la ma-
lafede o forse la volonta di produrre un
attacco al sindacato dei lavoratori in
questo difficile momento della vita so-
ciale del nostro paese, o forse la volonta
d’alimentare rotture che possano deter-
minare la fine anticipata della legislatura,
possono giustificare simili toni scandali-
stici, e motivare un’azione che rischia di
sfociare in mero sciacallaggio politico.

La democrazia cristiana non ha da di-
fendere alcun interesse particolare per-
ché da sempre siamo convinti che gli inte-
ressi dei lavoratori debbano coincidere
con gli interessi generali del paese. Per
questo motivo abbiamo apprezzato allora
e sollecitiamo oggi atteggiamenti respon-

sabili dj fronte ai problemi della crisi che
attanaglia il paese. Ed & per questo che
abbiamo ricercato, insieme agli alleati di
Governo, un confronto franco e leale con
le opposizioni. Ma dobbiamo riscontrare,
come gia ha sottolineato il relatore, che
solo il partito comunista ha aderito al
pressante invito rivolto a tutti di ricercare
le soluzioni piu corrispondenti agli inte-
ressi dei lavoratori, delle loro organizza-
zioni democratiche e del paese. Dobbiamo
dare atto al ministro del lavoro ed al Go-
verno di aver favorito I’adozione di nuove
soluzioni in parti importanti del provvedi-
mento. Purtroppo i gruppi del PDUP, del
partito radicale e del Movimento sociale
italiano-destra nazionale hanno insistito
ed insistono nell’affidare alla loro inizia-
tiva il significato di contrasto preconcetto
a qualunque proposta, irrigidendosi nella
richiesta di pura e semplice abrogazione
della legge n. 91, con il preciso intendi-
mento di puntare al referendum.

Noi siamo preoccupati da questi com-
portamenti, perché sono stati gia prean-
nunciati oltre mille emendamenti aventi
lo scopo di non consentire la definizione
di una nuova normativa per un istituto
per il quale il Parlamento in epoca non
sospetta ne aveva richiamato le rughe del
tempo sollecitandone in prospettiva il su-
peramento ed in via ravvicinata un adat-
tamento alle mutate condizioni retribu-
tive, economiche e sociali del paese. In
certe argomentazioni di queste opposi-
zioni ci é parso di cogliere non tanto 1’esi-
genza di fare una buona legge ma di non
farla affatto. Anzi qualcuno ha anche
contestato la legittimita dell’iniziativa
promossa dal Governo, anche se, a nostro
avviso, con notevole ritardo rispetto alle
richiamate conclusioni della Commis-
sione di indagine sulla giunga retributiva.
Infatti in quella circostanza il Parlamento
aveva fortemente sollecitato la profonda
riorganizzazione ed omogeneizzazione
dei vari istituti contrattuali, favorendo
I'incremento del salario ricorrente a sca-
pito di quello differito. Purtroppo la vi-
cenda politica di questi anni non ha deter-
minato le condizioni ideali perché il Go-
verno potesse affrontare un tema di si
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grande rilievo. D’altra parte, lo stesso sin-
dacato non é riuscito a garantirne lo svi-
luppo conseguente ed €& stato costretto a
riaffrontare il tema dell’indennita d’an-
zianitd. Ne ha fatto infatti oggetto di un
ampio dibattito tra i lavoratori che ha
consentito la definizione di precise ri-
chieste in occasione dell’assemblea dei
quadri e dei delegati della federazione
unitaria tenuta a Montecatini nel marzo
dell’anno scorso. Successivamente le ri-
chieste di Montecatini sono state modifi-
cate e riproposte nel febbraio scorso,
nell’ambito dei dieci punti della piatta-
forma sindacale per la lotta all’inflazione.
L’appello rivolto in questi giorni dalla fe-
derazione CGIL-CISL-UIL al Parlamento
sottolinea che, a questo punto, € interesse
fondamentale dei lavoratori che la legge
venga approvata, dal momento che il pro-
getto in discussione contiene alcuni mi-
glioramenti significativi anche se non ac-
coglie tutte le modifiche rivendicate.
L’approvazione della legge, sottolinea an-
cora la federazione unitaria, scongiurera
il ricorso al referendum con tutti gli ele-
menti laceranti e contraddittori che esso
pud determinare nell’attuale situazione
economica e sociale.

Purtroppo, non é evitabile oggi una let-
tura strumentale dell’iniziativa legisla-
tiva, stante l'incalzante iniziativa referen-
daria. Né conviene sottacere, quanto giu-
stamente sottolineava — giorni fa dalle
colonne de Il tempo — il professor San-
toro Passarelli e cioé che la legge in
esame, se approvata tempestivamente, &
certamente idonea ad impedire il refe-
rendum dal momento che la normativa &
del tutto innovativa rispetto alle norme di
cui é stata chiesta I’abrogazione. La legge,
infatti, cosi come proposta, regola diver-
samente, parifica e contiene il tratta-
mento di fine rapporto, adattandolo alle
attuali esigenze economiche e sociali del
paese com’¢ nella piena potesta del legi-
slatore. Argomento quest’ultimo sul quale
il collega Gitti si é gia ampiamente intrat-
tenuto.

Confermiamo percid la nostra convin-
zione che non si tratta di porre fine ad
alcuna truffa, né di restituire le somme

non erogate o non accantonate, pur rite-
nute legittime dai pin direttamente inte-
ressati. A nostro avviso, la legge in discus-
sione intende prendere atto che la ridotta
dinamica dei salari reali in un periodo di
alta inflazione, cui si & fatto fronte solo ed
in larga parte con lo automatismo della
scala mobile, ha prodotto una erosione
monetaria dei fondi di quiescenza con il
risultato di determinare per i lavoratori
una forma di risparmio meno remune-
rata alimentando di contro un finanzia-
mento alle imprese meno oneroso. Il no-
stro paese — €& bene ricordarlo — &
I'unico paese industriale in cui, nono-
stante la crisi, il valore reale delle retribu-
zioni non é diminuito ma anzi ha conti-
nuato a crescere anche se in modo pit
modesto.

Il sindacato ed i lavoratori non sono
stati percié disattenti sulle conseguenze
della legge n. 91 ma hanno ritenuto di
dover difendere la condizione piu gene-
rale del reddito delle famiglie dei lavora-
tori non addentrandosi nelle singole voci
del salario, di cui l'indennita di liquida-
zione ne rappresenta la parte differita nel
tempo. Il ripristino delle vecchie modalita
di ricalcolo annuale su tutta la retribu-
zione — compresa percio tutta I'inden-
nita di contingenza — come sottointende
la richiesta referendaria, produrrebbe
una condizione di estrema onerosita per
le aziende valutata in oltre il 21 per cento
d’'incremento del costo del lavoro per il
solo anno 1982, e con un’incidenza media
annuale di oltre il 5,50 per cento a partire
dal 1983.

Il deputato europeo Mario Capanna, €
quant’altri ne ripetono le argomentazioni
— come faceva ieri I'onorevole Gianni —,
certamente sbagliano allorché, facendo
confusione tra costo ed esborsi, tendono a
minimizzare le conseguenze del referen-
dum. Per poter pagare le indennita oc-
corre accantonarle e per farlo occorre
farne gravare i costi annuali sulla produ-
zione di ciascun anno. Tutto cid avrebbe
un effetto scioccante sui prezzi e produr-
rebbe nuove fiammate di inflazione ben
lontane dal 16 per cento su base annua
assunto come limite di espansione dei
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prezzi dalla strategia di rientro dall’infla-
zione, favorendo cosi di fatto il partito
della svalutazione che da mesi ha ripreso
a lavorare contro ogni seria ipotesi di
rientro dall’inflazione e di ripresa dello
sviluppo, cui sono legate le attese occupa-
zionali dei disoccupati e delle nuove gene-
razioni.

Credo che le valutazioni del partito co-
munista italiano che lo portano ad avan-
zare proposte compensative del danno su-
bito dai lavoratori usciti dall’attivita tra il
1977 ed oggi siano improprie, dal mo-
mento che mai quel partito ha negato la
validita di quell’intesa sindacale, né ha
mai convenuto sul significato strumentale
della stessa rispetto al quadro politico di
solidarieta nazionale. Tali proposte comu-
niste, ribadite anche ieri dal collega
Ichino, tendono a recuperare sulla ge-
stione delle pensioni nuovi aumenti che
potranno anche risultare discriminatori
nei confronti di altri lavoratori, compro-
mettendo cosi il valore di fatti decisivi ed
importanti che abbiamo concordato e
proposto per i pensionati in occasione di
questo provvedimento legislativo. Noi
preferiremmo non introdurre effetti re-
troattivi nella legge ed € per questo che
pensiamo di aver fatto bene ad accogliere
la richiesta di recupero totale della con-
tingenza maturata per coloro che la-
sciano il lavoro prima dell’entrata a re-
gime della legge, prevista per il 1986.

Mario POCHETTI. Questa ¢ 'opinione
tua personale o ¢ quella della democrazia
cristiana?

MicHELE VISCARDI. Ho detto «preferi-
remmo», Pochetti.

Mario POCHETTI. Quindi, ¢ I'opinione
della democrazia cristiana!

MicHELE VISCARDI. Poi noi ribadiamo
sempre |'utilitd del confronto parlamen-
tare.

Mario POCHETTI. Ho piacere che tu
lasci aperta ancora una porta!

MicHELE VISCARDI. Le opposizioni
«missina», radicale e del PDUP sanno
bene come noi che il mancato avvio dei
rinnovi contrattuali non é estraneo alla
mancata definizione della materia di cui
stiamo discutendo. Come sanno che il li-
vello di incidenza sul costo del lavoro che
avremo con questa legge tendera ad in-
fluenzare gli spazi disponibili per i rin-
novi contrattuali.

Hanno riflettuto abbastanza sul signifi-
cato che il minacciato ostruzionismo po-
tra avere sulle sorti della legge e percio
delle stesse lotte contrattuali in atto? Vo-
glio augurarmi che in queste ore possa
maturare un diverso atteggiamento ca-
pace di consentirci di assumere con i no-
stri alleati di Governo fino in fondo le
nostre responsabilita. Noi, come il rela-
tore, siamo convinti che stiamo varando
una buona legge che, innovando profon-
damente l'istituto dell’indennita di anzia-
nita, riaffida all’autonomia negoziale
delle parti sociali e percio ai piu diretti
interessati una riflessione finale sull’op-
portunita di tenere in vita, rafforzare o
superare un istituto contrattuale sorto e
sviluppato in un diverso contesto econo-
mico e sociale privo di adeguate garanzie
sociali per la stragrande maggioranza dei
cittadini italiani. Una buona legge che
sara completata per le questioni piu stret-
tamente fiscali con 'approvazione del di-
segno di legge n. 1884 presentato al Se-
nato ed all’esame della VI Commissione
di quel ramo del Parlamento Non vo-
gliamo sottacere la nostra delusione ed
amarezza per il fatto che le parti sociali
non abbiano proceduto in questi cinque
anni ad una riforma graduale e consen-
suale della struttura del salario e percio
anche di questo istituto, magari ridimen-
sionandolo, senza delegarla, come di fatto
¢ avvenuto, ad un intervento legislativo di
emergenza. E un precedente certamente
non entusiasmante per un partito come la
democrazia cristiana che & fermamente
convinto che il governo delle relazioni in-
dustriali non si possa fare per legge. Noi
non intendiamo assecondare ed anzi com-
battiamo tutte quelle posizioni che pun-
tano a sconfessare le posizioni responsa-
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bili assunte dal sindacato dal 1977 ad
oggi. Con tale comportamento si cerca
solo di aggravare la crisi, gia cosi acuta,
che le confederazioni stanno attraver-
sando: non sarebbe certo un aiuto alla
precaria situazione sociale ed economica
del paese. L’eventuale fallimento dell’ini-
ziativa governativa, da noi condivisa e so-
stenuta con tutti i partiti della maggio-
ranza, potrebbe solo acutizzare ulterior-
mente il conflitto sociale, favorendo lo
scontro frontale tra Confindustria e sin-
dacati, gia pericolosamente in vista. In
questo contesto ci risultano incomprensi-
bili le riserve del mondo industriale verso
il progetto di legge governativo cosi come
modificato dal confronto pariamentare.
Esse alimentano sempre piu diffuse illa-
zioni su presunte e piu generali riserve
del padronato nei confronti dell’attuale
Governo e della strategia economica e so-
ciale che cerca con tanta fatica e diffi-
colta di perseguire per portare il paese
fuori della crisi. ‘

Mi avvio rapidamente alle conclusioni
richiamando l'utilita di questo sforzo che
il Governo ed il Parlamento stanno com-
piendo sul problema dell'indennita di fine
lavoro. Questo perché & decisamente
maggioritario I'intento di dare sostanza al
consenso sociale e politico, senza alcuna
volonta di spoliazione dei diritti e degli
interessi, anzi riconducendolo sul terreno
piu autenticamente democratico delle
rappresentanze istituzionali. Si tratta, in-
fatti, di non manipolare i meccanismi del
consenso offrendo uno scenario in cui
tutte le variabili portano il segno piu. In-
vece, e purtroppo, l’era della crescita tu-
multuosa e continuativa della ricchezza
nazionale che ci affrancava in molte cir-
costanze dalla necessita di dover scegliere
é finita e ne & subentrata un’altra che
tende alla stagnazione dello sviluppo.

Ora il referendum sulle liquidazioni pué
essere inserito a ragione nella logica liqui-
datoria di certi assetti economici e sociali,
certo non i migliori possibili, né immuta-
bili — altrimenti non saremmo qui —, ma
sicuramente equilibrati e capaci di offrire
garanzie certe. Non il referendum, né
I'uso del referendum sono in contesta-

zione, ma questo uso del referendum che
porta al giudizio del corpo elettorale
I'esca profumata di miglioramenti sala-
riali celando I'amo inesorabile della re-
cessione, della crisi dell’apparato produt-
tivo e percio della base occupazionale, in
una fase ove gia sono elevate le quote di
occupazione persa in vari settori produt-
tivi. Credo che il pregio di una demo-
crazia politica e sindacale risieda nel
fatto che il cittadino, il lavoratore assu-
mono la decisione avendo la certezza che
hanno lavorato per la societa, per 'oggi e
per il domani, per sé e per gli altri. Quello
che occorre battere in questa vicenda é il
tentativo di indurre la gente a pensare per
s€ e solo all’oggi in una visione nichilista
del futuro.

In questo senso la valorizzazione della
partecipazione, come emerge dal testo in
esame, attraverso il riconoscimento
dell’autonomia contrattuale, del diritto
della rideterminazione dell’istituto
dell'indennita di fine rapporto di lavoro
rappresenta una autentica lezione di de-
mocrazia pluralista.

La democrazia cristiana, sul tema gia
da tempo va maturando la convinzione
della necessita e dell’opportunita di un
riesame della struttura del salario, nelle
sue componenti correnti ed in quelle dif-
ferite, ed é attenta alle tematiche piu ge-
nerali del costo del lavoro dovendosi
sempre queste inserire nel nostro sistema
attuale che conosce momenti rilevanti di
tutela € garanzia del cittadino. Lo svi-
luppo della sicurezza sociale, in un modo
piuttosto che in un altro, 'entita dei tra-
sferimenti pubblici alle famiglie, il livello
stesso delle prestazioni, la giusta e dove-
rosa considerazione privilegiata per i ceti
meno protetti dipendono anche dal grado
di tutela che il cittadino ¢ in grado di
acquisire mediante il proprio lavoro. 1l
mantenimento ed il possibile amplia-
mento dell’attuale sistema di tutela e di
sicurezza sociale ¢ funzione diretta dello
sviluppo. In questo senso il provvedi-
mento in esame esprime un coerente at-
teggiamento. Infatti, esso propone una
precisa connessione funzionale tra inden-
nita di fine rapporto e regime pensioni-
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stico e mette in evidenza un’opzione poli-
tica verso la realizzazione di una coper-
tura del lavoratore che sia in primo luogo
il risultato del proprio impegno lavora-
tivo.

Signor Presidente, signor rappresen-
tante del Governo, onorevoli colleghi, in
conclusione voglio augurarmi ed augu-
rare che, dopo questa fase di discussione
generale, che ha sempre il significato di
una comune offensiva di convincimento,
sara possibile procedere all’esame ed
all’'approvazione dell’articolato senza il
ricatto di migliaia di emendamenti che
averebbero solo il senso d’impedire la
continuazione di un confronto di merito
sul provvedimento, trasformandolo in
mero confronto politico tra maggioranza
ed opposizione. Questo potrebbe non
escludere il ricorso alla fiducia, non tanto
per sanare presunte divisioni nella mag-
gioranza — come da pil parti si & voluto
insinuare —, ma purtroppo per riassu-
mere come maggioranza tutte le nostre
responsabilita ed esercitare il nostro di-
ritto-dovere di garantire una nuova nor-
mativa in un campo nel quale anche il
referendum proposto ha evidenziato non
pit rinviabili modificazioni capaci di ac-
crescere la solidarieta sociale posta dalla
Costituzione a base della nostra convi-
venza civile e democratica (Applausi al
centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Mellini. Ne ha facolta.

Mauro MELLINI. Signor Presidente,
colleghi, signor rappresentante del Go-
verno, tra poco, quando comincera la di-
scussione dell’articolato di questa legge,
quali che siano le determinazioni del Go-
verno in ordine alla posizione della que-
stione di fiducia e quali che siano le ulte-
riori manipolazioni delle prassi, dei rego-
lamenti, dei modi di discussione della
legge, che la maggioranza in questa occa-
sione vorra inventare, noi sentiremo ripe-
tere da varie parti quello che gia in so-
stanza ¢ stato accennato piu volte, anche
nella discussione generale, e anche
nell’ultimo intervento che ha preceduto il

mio: e cioé che una discussione serena,
approfondita delle questioni che vengono
al pettine sarebbe preferibile a quello
scontro che finirebbe per determinare
ostruzionismi, veri o presunti, richieste di
accantonamento della legge in attesa del
referendum, dichiarazioni di non ritenere
congrua la discussione gia intervenuta in
Commissione ed i tempi che si pretende
di imporre alla discussione in Assemblea.
Tutto cié impedirebbe una discussione se-
rena ed approfondita di questa materia.

A quanti hanno fatto e faranno questi
discorsi io vorrei domandare quale se-
rieta abbia invocare una discussione ap-
profondita, un esame sereno di un di-
segno di legge, quando si é voluto addive-
nire all’accorpamento in un unico arti-
colo, ad esempio, della materia che figura
oggi come primo articolo di questo di-
segno di legge, in cui sono concentrati
alcuni articoli del codice civile e qualche
altra cosina. Io mi domando se, in rela-
zione alla nuova formulazione dell’arti-
colo 85 del regolamento della Camera, sia
decente e dignitoso per un’Assemblea
parlamentare affrontare la discussione di
un articolato in cui sono concentrati al-
cuni e non secondari articoli del codice
civile, trasformati e modificati appunto
dal progetto che si presenta alla Camera
in un articolo la cui sola lettura richiede ,
credo, una decina di minuti, quando i
tempi per la discussione dell’articolo — e
quindi per la spiegazione del significato o
dell’assenza di significato di alcune di
queste formulazioni contenute nell’arti-
colo stesso — sono limitati per regola-
mento a 30 minuti, con tutte le ulteriori
preclusioni che conosciamo. Chi ha accet-
tato questo espediente dell’accorpamento
in realta ha scelto in partenza di non
discutere, di non affrontare quei pro-
blemi tecnici che pure sono certamente
presenti e che sembra che la fantasia dei
proponenti di questo disegno di legge si
sia sforzata di rendere piu complessi e
piu complicati, anche la dove una formu-
lazione assai piu semplice sarebbe stata
possibile.

Si é dimostrata, quindi, una volonta di
non discutere; di qui la ricerca dell’alibi
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nell’ostruzionismo, vero o presunto, di
questa o di quell’altra parte politica per
coprire questa determinazione di non di-
scutere, questa incapacita di discutere.
Abbiamo sentito il presidente della Com-
missione lavoro dire poc’anzi che questo
ostruzionismo, queste prese di posizione
cosi nette e decise e l'indignazione per i
metodi che si sono seguiti starebbero a
coprire l'ignoranza e, perché no?, anche
la frustrazione di certe forze politiche.

Io non parlero della frustrazione (di
frustrazione parlano molto spesso i fru-
strati). Quanto all’ignoranza, vorrei osser-
vare che c’é chi non sa nemmeno che cosa
significhi I'espressione vacatio legis; non
sa che la vacatio legis & quella cosa che &
scritta nell’ultimo comma dell’articolo 73
della Costituzione, e la scambia con il
cosiddetto «vuoto legislativo», concetto
che per altro chi abbia qualche cogni-
zione di problemi della sistematica del
diritto farebbe bene ad usare con estrema
cautela. Chi quindi, confondendosi non
credo con il latino, ma anche con l’ita-
liano delle proposizioni e dei concetti
propri del diritto, parla di ignoranza al-
trui, farebbe bene ad essere piu prudente
e ad evitare, nella ricerca di alibi, di in-
correre proprio in quella ignoranza che
pretende di attribuire agli altri.

Io credo, del resto, che il difetto di
fondo di questa discussione sia e rimanga
quello determinato dalla volonta di stra-
volgere 'armonia tra diversi poteri pre-
visti dalla Costituzione, dalla volonta di
«scongiurare» il referendum. Uso la pa-
rola scongiurare, tra virgolette: il collega
Corleone ha fatto delle considerazioni
certo molto esatte ed anche molto pun-
genti su questa vostra predilezione per la
politica degli scongiuri: questa classe diri-
gente, questa vostra maggioranza, queste
vostre unanimita, questi vostri archi co-
stituzionali prediligono sempre, come
punto di riferimento, lo «scongiurare»
qualche cosa. In questo caso — perché
no? — c’é da scongiurare il referendum.
Avete inventato questa teoria secondo cui
il referendum sarebbe null’altro che uno
stimolo; per cui il legislatore costituente
si sarebbe divertito ad introdurre questo

nuovo istituto semplicemente per pungo-
lare i futuri legislatori ordinari nella loro
attivita.

Io vorrei rivolgermi qui ai colleghi che
si sono pronunciati anche sulle pregiudi-
ziali di costituzionalita, affermando che &
assolutamente normale che il Parlamento
legiferi, nelle condizioni in cui sta legife-
rando, sulla materia oggetto di un refe-
rendum, indetto per una data che scade a
meno di un mese di distanza dal mo-
mento in cui si discute, a meno di 20
giorni dal momento in cui l'iter legislativo
potrebbe comunque essere concluso.
Questi colleghi hanno sottolineato che
non ¢ scritto da nessuna parte che il Par-
lamento & privato del potere di legiferare
quando sia indetto un referendum.

Certo non & stato scritto da nessuno, ma
¢ scritto da qualche parte nella Costitu-
zione, nell’articolo 75, che il popolo ha,
una volta convocato attraverso l'attivita
di promozione di 500 mila cittadini, la
facolta di pronunziarsi sull’abrogazione
della legge. E non & scritto da nessuna
parte che gli organi costituzionali deb-
bano porre in essere un comportamento
che sia di reciproco rispetto, ma credo
che il fatto stesso che delle norme relative
a tali organi costituzionali appaiano in
uno stesso contesto costituzionale esiga
questa armonia. Come ¢é ipotizzabile,
come si pud parlare di armonia tra l'isti-
tuto del referendum e listituto Parla-
mento e della sua potesta legislativa, di
armonia tra questi due poteri di attivita
legislativa, quella abrogativa e I'alira ge-
nerale del Parlamento, se quest’ultimo fa
venire meno o l'oggetto del referendum,
quando gia sono indetti i comizi elettorali,
quando gia il corpo elettorale € convo-
cato, quando ¢ in corso non la procedura
per indire il referendum, ma quando esso
stesso & stato indetto, cioé quando gia da
tre giorni il corpo elettorale & idealmente
riunito per arrivare all’atto finale del voto
nel giorno previsto?

Il Parlamento apparentemente riven-
dica una sua maggiore potesta: in realta,
invece, esso si mette nella condizione di
legiferare nel momento stesso in cui la
sua sovranita viene ad essere inficiata e
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condizionata proprio perché il Parla-
mento si mette in concorrenza con l'isti-
tuto del referendum. Infatti, nel momento
in cui fa ci6 si mette nella condizione di
legiferare sottoponendo il prodotto di
questa sua attivita legislativa ad un giu-
dizio che sara certo un giudizio diretto a
stabilire se il referendum avra o non avra
corso, ma che soprattutto sara un giudi-
zio, vista la finalita dichiarata, diretto a
stabilire se il Parlamento abbia compiuto
0 meno un gesto di prevaricazione nei
confronti dell’altro potere; se il Parla-
mento avra compiuto un gesto truffal-
dino. Infatti, come si pud non considerare
tale un’attivita legislativa che sia diretta
ad impedire che la pronuncia normale e
gia attivata abbia luogo, con il rischio che
la pronuncia del popolo convocato per il
referendum venga a spostarsi, nel mezzo
della campagna elettorale, su un altro og-
getto, cioé sull’abrogazione di questa
legge? Perché questo é il rischio; voi vi
sottoponete ad un giudizio della Corte di
cassazione che potrebbe, in ipotesi, creare
una situazione particolarmente com-
plessa. A questo proposito ho inteso vari
colleghi dire che a loro non interessa il
giudizio della Corte di cassazione; che
non interessa loro se la Corte riterra
idoneo o meno questo atto a far venire
meno il referendum,; non interessa loro
che lo consideri un atto di autentica abro-
gazione o invece lo consideri un atto di
sostituzione di norme tali da non preclu-
dere lo svolgimento del referendum. Ma vi
immaginate cosa avverrebbe a questo
punto, con il corpo elettorale gia convo-
cato, con le forze politiche che hanno
assunto, magari in modo flebile e forse
condizionato da riserve mentali, certe po-
sizioni, se dieci consiglieri della Corte di
cassazione finissero con il convincersi di
una certa idea e determinassero una di-
versa maggioranza? Si verificherebbe una
situazione abnorme dal punto di vista po-
litico: allora si che la sovranita del Parla-
mento sarebbe messa a dura prova. Come
si fa a dire che il Parlamento esalta la
propria sovranita legiferando in queste
condizioni, cioé quando in realta il pro-
dotto di un’attivita legislativa in una ma-

teria cosi delicata € condizionato non
dalla ricerca di una buona legge, ma dalla
volonta di conciliare cose magari inconci-
liabili, al fine di tener presente soltanto il
principio di non incidere sui dati relativi
al costo del lavoro, all’esborso, ai 27 mila
miliardi che vanno e vengono, o ai 22
mila miliardi che rappresenterebbero il
costo del referendum e poi invece non lo
rappresenterebbero pitl. Come si concilia
tutto cid con l'esigenza di chi vuole il refe-
rendum per arrivare all’esborso di 27
mila miliardi che si imputa al referendum
stesso di far dissennatamente sborsare ai
datori di lavoro?

E stata addebitata, ad uno dei propo-
nenti, la contraddizione di volere, da una
parte, affermare che c’é stata una rapina
di 22 mila miliardi effettuata dai datori di
lavoro e, dall’altra, di volere affermare
che non ¢é vero che con il referendum i
datori di lavoro medesimi sarebbero te-
nuti a sborsare una somma pressapoco
uguale. Ma questa ¢ la identica contrad-
dizione nella quale si dibatte il Parla-
mento; contraddizione assai piu grave
perché ha riflessi non di merito, ma isti-
tuzionali e costituzionali, in misura tale
da autorizzare a parlare di truffa. E la
contraddizione di chi sostiene, da una
parte, che il referendum deve essere scon-
giurato perché altrimenti un onere inso-
stenibile — di 20 mila miliardi o pit, ma
comunque insostenibile — verrebbe a
gravare sui datori di lavoro e sull'indu-
stria e, dall’altra, sostiene che questo pro-
getto di legge va incontro alle finalita del
referendum senza l’esborso di quelle
somme, ma lasciandole nelle tasche di
coloro che sarebbero tenuti a sborsarli.
Ripeto che questa posizione- & particolar-
mente grave perché non riguarda il me-
rito, ma ha la pretesa di sostenere che
questa norma realizza le finalita del refe-
rendum al quale, quindi, non & necessario
dar luogo perché essa sostituisce comple-
tamente la normativa vigente. Si dimen-
tica, perd, che quando si parla di neces-
sita di arrivare al referendum, quando si &
arrivati al punto in cui si & ora, la que-
stione non ¢ di realizzare le esigenze dei
promotori del referendum. Si dimentica
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infatti che non ¢ vero che il dovere del
Parlamento sia quello, come con grande
benevolenza si dice, di andare incontro
alle esigenze dei promotori del referen-
dum, perché in realta cid che bisogna
rispettare & la volonta del corpo eletto-
rale, che & cosa ben diversa dall’andare
incontro alle esigenze dei promotori.
Questi ultimi hanno attivato il referen-
dum, certo con l'intento di arrivare
all’abrogazione di una certa norma, ma
una volta che esso ¢ indetto non appar-
tiene piu ai 500 o 800 mila firmatari, ma a
tutto il corpo elettorale che ne € investito
e del quale si farebbe bene ad avere mag-
giore rispetto, non usando espressioni
come quella dell’esca per il corpo eletto-
rale. Si & parlato di un corpo elettorale
che abbocca all’esca di questi referendum
insidiosi: questo mi fa pensare ad una
visione del «popolo bue» che crediamo
non debba appartenere a nessuno che si
professi democratico e che affermi di cre-
dere ai valori della Costituzione.

Questa esigenza di evitare il referendum
tende ad evitare altresi verifiche di carat-
tere politico che investono non solo la
politica industriale, non solo le norme del
1977, ma anche la politica delle forze sin-
dacali. Questa sarebbe stata l'occasione
per un grande dibattito se voi il dibattito
lo aveste cercato presso il corpo eletto-
rale! Si sarebbe potuto discutere sui pro-
blemi che riguardano la struttura retribu-
tiva, sfociando in determinazioni di carat-
tere politico, meditate e non, con ’abboc-
care all’esca di un referendum inganna-
tore, come altri qui hanno voluto dire.
Questa legge, fatta in queste condizioni, &
una pessima legge e sembra voler realiz-
zare l'unica finalita di rendere piu com-
plicati i rapporti fra datori di lavoro e
lavoratori e di creare le situazioni piu
casuali di piu difficile valutazione per
quanto riguarda le conseguenze della
stessa normativa. Questa é la condizione
nella quale si finisce con legiferare.

Ho gia accennato al problema del co-
siddetto accorpamento, all’impossibilita
di una discussione serena in aula non per
I’ostruzionismo, ma per il modo in cui é
congegnato il disegno di legge, con

I'unica finalita di far fronte al referen-
dum. Da parte della maggioranza ¢ stato
detto che dovra intervenire un altro mo-
mento piu sereno per valutare le stesse
questioni: ma allora & di tutta evidenza
che questo & un miserabile espediente per
far fronte alla richiesta di referendum e
per inserire norme che fanno vergogna al
codice civile. Immaginate un codice civile
con quella divisione per 13,5 per cento e
con tutta quella manipolazione dei dati in
ordine alla indennita di contingenza, con
quel raffazzonamento, con quella fraseo-
logia? Sara posta la fiducia; sara la fi-
ducia ad impedire la discussione; sara la
vostra fretta; sara la vostra volonta! Si
leggono cose ridicole che fanno il paio
con la vacatio legis del presidente della
Commissione lavoro: «il lavoratore o i
suoi aventi diritto». Magari qualcuno ha
creduto che cosi si dica per intendere gli
aventi causa. Non credo sia un refuso
tipografico: semmai ¢ un refuso cultu-
rale! Questo si scrive!

Esistono addirittura disposizioni che
denotano 'incertezza del campo di appli-
cazione; ad esempio il lavoro domestico
sembra entrare ed uscire, poi non esce,
perché rientra nelle norme finali. Anche
per il lavoro domestico si determina la
necessita dell'intervento di un commer-
cialista che segua passo passo il cittadino
anche nelle attivitd piu semplici. Anche
per i rapporti con la cameriera dovra in-
tervenire il ragioniere poiché difficil-
mente persone di media cultura riusci-
ranno a raccapezzarsi con i calcoli pre-
visti da queste disposizioni. Dopo avere
escluso delle norme strane nel passaggio
dal Senato alla Camera, oggi esse si appli-
cano anche al lavoro domestico. Il pro-
getto del Senato stabiliva che il campo di
applicazione riguardasse tutti i rapporti
di lavoro subordinato; ma nel codice ci-
vile i rapporti di lavoro subordinato sono
distribuiti in titoli diversi. L’articolo 1120
del codice civile riguarda l'indennita di
anzianita, che ora diventa indennita di
fine rapporto non soltanto in quell’arti-
colo. Poi nella norma si spiega che si
tratta del lavoro domestico, mentre nel
titolo della legge si dice un po’ poco: che
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significa «indennita di fine rapporto»?
Quale rapporto?

Nel testo del Senato si parla di ogni
rapporto di lavoro subordinato, mentre
nel testo licenziato dalla Commissione
della Camera si parla di modifiche all’ar-
ticolo 1120 che riguarda il rapporto di
lavoro subordinato; poi in una disposi-
zione finale, si spiega che quell’articolo
1120 — anche se nella sistematica del
codice riguarda soltanto il lavoro nell’im-
presa, con esclusione di quello domestico
— si applica a tutte le forme di lavoro
subordinato, e ad esse si applica anche il
fondo di garanzia con la complicazione
conseguente in ordine alla determina-
zione dell'imponibile. Nella parte finale,
cioé in quella che riguarda I'abrogazione
delle norme oggetto del referendum, si
afferma che vengono abrogate tutte le
norme relative all’indennita di anzianita e
di fine rapporto, dimenticandosi che nel
nostro codice esiste un’altra indennita di
fine rapporto che verrebbe ad essere
abrogata e non ricompresa nell’articolo
1120: si tratta delle indennita di fine rap-
porto dei rappresentanti di commercia,
prevista dal codice nella regolamenta-
zione del contratto di agenzia con moda-
lita del tutto analoghe a quelle del rap-
porto di lavoro, ma che sarebbe escluso
dall’applicabilita dell’articolo 1120, come
indicato dal quarto comma dell’articolo 4
del testo della Commissione.

Non vorrei che a far le spese di queste
vostre distrazioni fossero i rappresentanti
di commercio e gli agenti, i quali strana-
mente sono stati coinvolti in questa vi-
cenda originata dalla legge del 1971 che
riguarda esclusivamente il lavoro nell’im-
presa, con la modifica dell’articolo 1121
(indennita d’anzianita per il rapporto di
lavoro subordinato nell'impresa), quindi
con esclusione dell’analoga indennita di
cui all’articolo 2245 (indennita d’anzia-
nita per il rapporto di lavoro subordinato)
che oggi, con questa norma finale, viene
ad essere estesa (dopo che si &€ rimarcata
la caratteristica della nuova formulazione
delle cosiddette liquidazioni, come atti-
nenti soltanto al rapporto di lavoro
nell'impresa) anche al rapporto di lavoro

domestico con modalita e strutture com-
pletamente diverse. Forse illustrando gli
emendamenti esamineremo le conse-
guenze di tutto cio, visto che questo solo
argomento richiederebbe un tempo che
forse adesso non mi & concesso.

La vicenda del rapporto di lavoro do-
mestico, le preoccupazioni in ordine al
rapporto di agenzia, sono segno della
fretta con la quale si &€ impostato questo
problema, con finalita affatto estranea
alla regolamentazione della liquidazione:
questa passa come la legge sulle liquida-
zioni, mentre l'unica liquidazione che vi
sta veramente a cuore, della quale vi
preoccupate, € la liquidazione del referen-
dum! Avete studiato una struttura come
se fosse 'unica idonea: 'oratore che mi
ha preceduto ha usato il termine della
botte piena e della moglie ubriaca: voi
vorreste la botte piena e la moglie
ubriaca, perché vorreste evitare il referen-
dum, cambiare tutto ma lasciare tutto
immutato, gattopardescamente! Voi siete
i veri gattopardi della nostra legislazione,
non soltanto in questa situazione: lo siete
con i vostri grandi progetti di riforma che
lasciano le cose come sono, dando ad in-
tendere d’aver cambiato tutto; dimo-
strando di doversi andare a sottoporre,
per questa finalita, al giudizio della Corte
di Cassazione! Ecco come si concludono
le teorie dei colleghi Rodota e Bozzi circa
la sovranita del Parlamento che non su-
bisce menomazione per l'istituto del refe-
rendum. La mancanza del fondamentale
elemento rappresentato dal rispetto reci-
proco dei poteri, porta a queste forme di
legislazione che sono condizionate. Quella
del 1971 era una scelta cui — ne pos-
siamo dare atto — hanno contribuito i
sindacati che I’hanno voluta; direi che i
sindacati in qualche modo hanno fatto il
loro mestiere, cercando di fare la politica
dell’'uovo oggi preferibile alla gallina di
domani. Di fatto, modificando una norma
imperativa del codice civile — sulla quale
si puo discutere, ma certo non in rela-
zione alla verifica della politica sindacale,
né in relazione alla finalita di scongiurare
il referendum — si puo discutere sul dato
di fondo di una politica diretta a stabilire
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dati di struttura che rappresentino il
quadro nel quale deve muoversi la nor-
mativa contrattuale sindacale, non per se-
guirla ma per stabilire il quadro ed i
limiti invalicabili; la scelta deve essere
fatta dal legislatore, dal popolo o co-
munque dalla volonta legislativa del
paese, non dall’autonomia contrattuale
che, come qui si & detto, non pud subire
addirittura condizionamenti da parte di
un referendum!

Nella gerarchia delle norme, che fa
parte della struttura costituzionale (al-
meno della Costituzione in senso mate-
riale, della quale si hanno grandi mae-
stri), punto fondamentale ¢ la prevalenza
della norma di legge, che inquadra il con-
tratto collettivo; ma qui si € fatto il con-
trario. Per fare questo, si &€ operata una
scelta che in realta, rispetto alla finalita
antinflazionistica, verteva tra la possibi-
lita di conservazione del meccanismo
della scala mobile nella parte corrente,
quotidiana ed immediata della retribu-
zione, e la parte differita; certamente,
data la destinazione normale della retribu-
zione immediata alla spendite per l'ac-
quisto di beni di consumo, e data una pre-
ferenza per l'impiego di beni duraturi
della retribuzione differita, I’aver privile-
giato la retribuzione immediata e la possi-
bilita di sviluppo e mantenimento della
retribuzione immediata rispetto e quella
differita, ha rappresentato una scelta non
gia antinflazionistica, semmai proprio in-
flazionistica! La responsabilitd non & an-
data certo ai sindacati, perché direi che i
sindacati hanno scelto probabilmente
quello che nell'immediato, per la loro poli-
tica, poteva rappresentare la cosa piu
certa. Era il legislatore che doveva farsi
carico di rappresentare come invalicabile
quel limite, se riteneva di voler perseguire
una politica antinflazionistica; il Parla-
mento e le forze politiche dovevano farsi
carico eventualmente di rivedere quella
struttura retributiva, non sotto la spinta
dell'immediato accordo sindacale, della
politica dell’entita salariale vissuta giorno
per giorno, bensi in relazione ad una vi-
sione non contingente, ad una diversa con-
cezione degli aspetti della retribuzione.

S’¢ finito con 1’obbedire al contingente,
allora; oggi si inventa questa strana strut-
tura della legge, arrivando poi a forme
come quelle cui ho fatto cenno gia nella
discussione, perché presentano risvolti
costituzionali (ricordo le pregiudiziali di
costituzionalita), quelle cioé di capovol-
gere (e nell’articolo 1 v’é un punto che
dovrebbe richiedere particolare atten-
zione) un dato fino ad oggi essenziale
nella gerarchia delle fonti, quale deli-
neata nello stesso disegno costituzionale e
certamente anche nel codice civile: quello
della prevalenza della norma imperativa
di legge, rispetto ad un contratto collet-
tivo, con 'eccezione del contratto collet-
tivo che stabilisca norme piu favorevoli
per il lavoratore!

All’articolo 1 si stabilisce che, salvo di-
versa disposizione dei contratti collettivi,
la retribuzione annua ai fini del comma
precedente comprende tutte le somme
(con I'equivalente delle prestazioni in na-
tura) corrisposte in dipendenza del rap-
porto di lavoro, a titolo non occasionale e
con l'esclusione di quanto disposto a ti-
tolo di rimborso spese.

E una formulazione che non consente
altra interpretazione circa la direzione in
cui sono ipotizzabili le diverse previsioni
dei contratti collettivi, se non quella di
diverse previsioni che siano meno favore-
voli per il lavoratore: questo sconvolge un
principio fondamentale e non é cosa di
poco conto. Sconvolge il fondamentale
principio secondo il quale, rispetto alla
norma di legge, il contratto collettivo pud
contenere previsioni diverse, soltanto in
quanto siano piu favorevoli al lavoratore.
D’altro canto tutta questa normativa ha il
sapore di sostituire, in realta, ad una
norma quadro quale deve essere quella
in materia di assetto retributivo, rispetto
a quella che deve essere la funzione dei
contratti collettivi, una normativa che
ha le modalita, la struttura e direi il lin-
guaggio del contratto collettivo, ma non
ha la capacita di inquadramento di ca-
rattere generale che & invece propria
delle disposizioni di legge. Tale norma-
tiva ha la minuziosita e I'imperfezione
che sono tipiche invece del prodotto
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della contrattazione collettiva. A questo
punto non c’é da meravigliarsi quando
si arriva a quella liquidazione non del
lavoratore, ma alla liquidazione di tutte
le norme scomode per scongiurare il re-
ferendum e per ottenere altre finalita di
contorno. Anche in questa occasione
credo che siamo sempre nell’ambito cul-
turale della vacatio legis. Qui non si trat-
terebbe di nullita, ma di una perdita di
efficacia; evidentemente da parte di chi
rimprovera ad altri la sua ignoranza in
questa materia non c¢’é da attendersi una
tale raffinatezza, cioé sapere che nullita
¢ una cosa e cessazione di efficacia e
abrogazione & un’altra cosa. Abbiamo
davanti a noi una norma che sancisce
una nullita dei contratti collettivi,
norma che é anch’essa una clamorosa
deroga a principi di gerarchia, armonia
dei meccanismi delle fonti normative in
tema di lavoro, su cui non é il caso,
anche per la mancanza di tempo, di ag-
giungere altro.

Questo é quindi un brutto progetto di
legge; un provvedimento che rendera piu
difficili i rapporti tra datori di lavoro e
lavoratori; un progetto di legge in cui
domani migliaia di lavoratori quanto
meno troveranno, nelle norme che li ri-
guardano personalmente, il segno dell’ap-
prossimazione, il segno della casualita,
che sono dettate dalla vostra fretta, ma
soprattutto dalla vostra volonta, dalla vo-
stra cattiva coscienza e dalla vostra fina-
lita diversa da quella dichiarata (cioé di
far fronte alle esigenze di questi rapporti)
di provvedere all’'unica liquidazione che &
quella del referendum.

Ecco allora che problemi di correttezza
professionale diventano problemi di effi-
cacia, di correttezza e di equita legisla-
tiva. Il collega Corleone ha ricordato
esempi di altre leggi fatte sotto la spinta
del referendum, delle quali oggi si la-
menta la incongruita. Credo che questa
legge sia destinata allo stesso effetto e che
i colleghi farebbero bene a riflettere su
tutto cio.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Maroli. Ne ha facolta.

FioreNzo MAROLI. Signor Presidente,
poiché credo che ormai tutti i gruppi
hanno avuto ampiamente modo di illu-
strare la propria posizione e il proprio
orientamento sul progetto di legge al no-
stro esame, mi permetto di proporre la
chiusura della discussione sulle linee gene-
rali ai sensi dell’'articolo 44 del regola-
mento.

SiLvaNo LABRIOLA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SiLvano LABRIOLA. Signor Presidente,
il gruppo socialista appoggia e fa propria
la richiesta del collega Maroli e chiede
che la decisione sia votata a scrutinio se-
greto.

ALFREDO PAZZAGLIA. Chiedo di parlare
contro questa proposta.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFREDO PAZZAGLIA. Signor Presi-
dente, noi ci opponiamo alla chiusura
della discussione sulle linee generali. Non
intendiamo contestare quanto ha detto il
collega che ha avanzato la proposta affer-
mando che tutti i gruppi hanno gia potuto
illustrare la loro posizione, ma riteniamo
invece che un provvedimento dell’impor-
tanza di quello che stiamo esaminando
dovrebbe suggerire a tutti i gruppi la ne-
cessita che il dibattito si svolga con 'am-
piezza necessaria. Noi non abbiamo
niente da nascondere e questo lo abbiamo
detto qui e fuori di qui; abbiamo presen-
tato una serie di proposte di modifica che
vanno al di 1a di un numero minimo es-
senziale per il dibattito, ma a questa no-
stra iniziativa 'unica risposta che ci &
venuta fino a questo momento & stata
quella di parlare di fiducia per non cam-
biare niente.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LEeoNILDE IOTTI

ALFREDO PAZZAGLIA. Oggi la richiesta
che viene fatta di chiusura della discus-
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sione generale non & certamente tale da
impedire lo svolgimento di un dibattito
che fino a questo momento c’¢é stato, ma ¢
la manifestazione della volontd di non
prendere in considerazione nessuna delle
richieste che sono state formulate. 11 Co-
mitato dei nove ancora non si € riunito,
non ha potuto prendere in considerazione
le proposte avanzate, magari dividendo
quelle di maggior rilievo da quelle di ca-
rattere formale, non & stato fatto nulla
per procedere ad un esame dei problemi
concreti sollevati dalle varie parti politi-
che, ¢ stata fornita una risposta: chiudere
la discussione, andare avanti, non esami-
nare gli emendamenti, andare al voto di
fiducia e approvare il testo licenziato
dalla Commissione. Questa é la situazione
nella quale ci troviamo, onorevoli colle-
ghi. E inutile, quindi, dire altre cose, bi-
sogna accettare il discorso cosi com’¢, e
bisogna votare sulla base di queste consi-
derazioni. Dopo di che potrei porvi tutte
le questioni di merito che suggeriscono
un dibattito ampio, ma credo che, senza
ulteriori discussioni, debba rimanere evi-
dente in questa Assemblea che la richiesta
di chiusura della discussione sulle linee
generali ha quella giustificazione, cioé
la volonta di non prendere in considera-
zione nessuna proposta, di andare
avanti mediante i voti di fiducia e con
cio di chiudere I'esame del provvedi-
mento. Dopo di che il dibattito parla-
mentare é sostanzialmente trasferito dal
merito del provvedimento all’aspetto
politico che, attraverso l'atteggiamento
della maggioranza e del Governo, sta
emergendo. Votate, se volete, la chiu-
sura della discussione sulle linee gene-
rali, ma non vi lamentate se l'utilizza-
zione del regolamento che noi abbiamo
gia messo in atto presentando gli emen-
damenti diventera il sistema sotteso a
questo dibattito, perché non vi ¢ assolu-
tamente la volonta da parte della mag-
gioranza di prendere in considerazione
le questioni di merito.

Ho esposto molto brevemente le ragioni
della nostra posizione. Noi quindi vote-
remo contro la chiusura della discussione
sulle linee generali. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare a favore, avverto i colleghi che
decorre da questo momento il termine di
preavviso previsto dal quinto comma
dell’articolo 49 del regolamento per le
votazioni segrete mediante procedimento
elettronico. Sospendo pertanto la se-
duta.

La seduta, sospesa alle 11,50,
¢ ripresa alle 12,10.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sulla richiesta di chiusura della di-
scussione sulle linee generali.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 359
Maggioranza ............ 180
Voti favorevoli....... 339
Voti contrari ........ 20

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbate Fabrizio

Abete Giancarlo
Accame Falco

Aglietta Maria Adelaide
Agnelli Susanna

Aiardi Alberto

Ajello Guido

Alberini Guido

Alessi Alberto Rosario
Alici Francesco Onorato
Aliverti Gianfranco
Allegra Paolo

Allocca Raffaele
Amabile Giovanni
Amici Cesare

Andreoni Giovanni
Andreotti Giulio
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Aniasi Aldo
Antoni Varese
Armella Angelo
Armellin Lino

Baldassari Roberto
Balestracci Nello
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno
Baracetti Arnaldo
Bassanini Franco
Bassi Aldo

Battaglia Adolfo
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio

Belussi Ernesta
Benedikter Johann detto Hans
Bernardi Antonio
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno
Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianco Ilario

Biasini Oddo

Binelli Gian Carlo
Biondi Alfredo
Bisagno Tommaso
Boffardi Ines

Boggio Luigi

Bogi Giorgio
Bonalumi Gilberto
Boncompagni Livio
Bonetti Mattinzoli Piera
Bonferroni Franco
Bonino Emma
Borgoglio Felice
Borruso Andrea
Bortolani Franco

Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe
Bottarelli Pier Giorgio
Bottari Angela Maria
Bova Francesco
Branciforti Rosanna
Bressani Piergiorgio
Briccola Italo

Brini Federico
Brocca Beniamino
Bruni Francesco
Bubbico Mauro

Buttazzoni Tonellato Paola

Cabras Paolo

Caccia Paolo Pietro
Cacciari Massimo
Caiati Italo Giulio
Calaminici Armando
Calderisi Giuseppe
Calonaci Vasco
Campagnoli Mario
Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo

Cappelli Lorenzo
Carelli Rodolfo
Carenini Egidio
Carlotto Natale Giuseppe
Carpino Antonio

Carra Giuseppe
Casalinuovo Mario Bruzio
Casini Carlo

Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuseppe
Cattanei Francesco
Cavigliasso Paola

Ceni Giuseppe
Cerquetti Enea
Ciampaglia Alberto
Ciannamea Leonardo
Ciccardini Bartolomeo
Cicciomessere Roberto
Citaristi Severino
Citterio Ezio

Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria

Colomba Giulio
Colonna Flavio
Colucci Francesco
Cominato Lucia
Compagna Francesco
Conchiglia Calasso Cristina
Confalonieri Roberto
Conte Antonio

Cora Renato

Corleone Francesco
Corradi Nadia

Cossiga Francesco
Costamagna Giuseppe
Covatta Luigi

Cresco Angelo Gaetano
Cristofori Adolfo Nino
Cuffaro Antonino
Cusumano Vito
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Dal Castello Mario
D’Alema Giuseppe

Dal Maso Giuseppe Antonio

Da Prato Francesco
de Cosmo Vincenzo
Degan Costante
Dell’Andro Renato
Del Pennino Antonio
De Martino Francesco
De Mita Luigi Ciriaco
De Simone Domenico
Di Giesi Michele

Di Vagno Giuseppe
Dujany Cesare
Dulbecco Francesco

Ebner Michael
Ermelli Cupelli Enrico
Erminero Enzo
Esposto Attilio

Fabbri Orlando
Faccio Adele
Faenzi Ivo

Fanti Guido
Faraguti Luciano
Felici Carlo
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Fiori Giovannino
Fiori Publio
Fontana Elio
Forlani Arnaldo
Fornasari Giuseppe
Fracanzani Carlo
Fracchia Bruno
Francese Angela
Frasnelli Hubert
Furia Giovanni
Fusaro Leandro
Gaiti Giovanni
Galante Garrone Carlo
Galli Luigi Michele
Galli Maria Luisa
Gambolato Pietro
Gandolfi Aldo
Garavaglia Maria Pia
Gargano Mario
Gava Antonio
Gianni Alfonso

Giglia Luigi

Gitti Tarcisio

Giuliano Mario

Goria Giovanni Giuseppe
Gottardo Natale

Gradi Giuliano

Graduata Michele
Granati Caruso M. Teresa
Grassucci Lelio

Gravina Carla

Gualandi Enrico

Gui Luigi

Gullotti Antonino

Ianni Guido
Ianniello Mauro
Ichino Pietro
Ingrao Pietro

Kessler Bruno

Labriola Silvano
Laforgia Antonio
Lagana Mario Bruno
La Loggia Giuseppe
Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo
Lattanzio Vito

Leccisi Pino

Ligato Lodovico

Lo Bello Concetto
Lobianco Arcangelo
Loda Francesco

Lodi Faustini Fustini A.
Lodolini Francesca
Lombardi Riccardo
Lussignoli Francesco

Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Magnani Noya Maria
Malfatti Franco Maria
Malvestio Piergiovanni
Mammi Oscar
Mancini Vincenzo
Manfredi Giuseppe
Manfredini Viller
Mannuzzu Salvatore
Mantella Guido
Marabini Virginiangelo
Margheri Andrea
Maroli Fiorenzo
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Marraffini Alfredo
Masiello Vitilio

Massari Renato

Mastella Clemente
Matarrese Antonio
Mazzarino Antonio Mario
Mazzola Francesco
Mazzotta Roberto

Meneghetti Gioacchino Giovanni

Menziani Enrico
Merolli Carlo
Micheli Filippo
Misasi Riccardo
Molineri Rosalba
Monteleone Saverio
Mora Giampaolo
Morazzoni Gaetano
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napoli Vito
Nespolo Carla Federica
Nicolazzi Franco

Olcese Vittorio

Olivi Mauro

Orione Franco Luigi
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco
Ottaviano Francesco

Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novello
Palleschi Roberto
Palopoli Fulvio
Pandolfi Filippo Maria
Pasquini Alessio
Pastore Aldo

Patria Renzo

Pavone Vincenzo
Pecchia Tornati M. Augusta
Pellizzari Gianmario
Pennacchini Erminio
Pernice Giuseppe
Perrone Antonino
Petrucci Amerigo
Pezzati Sergio

Picano Angelo
Picchioni Rolando
Piccinelli Enea

Piccoli Flaminio
Piccoli Maria Santa
Pisanu Giuseppe
Pisicchio Natale
Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario
Politano Franco
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Postal Giorgio
Prandini Giovanni
Preti Luigi

Principe Francesco
Proietti Franco
Pucci Ernesto
Pugno Emilio
Pumilia Calogero

Quarenghi Vittoria
Quattrone Francesco
Quercioli Elio

Quieti Giuseppe

Radi Luciano
Raffaelli Edmondo
Raffaelli Mario
Ramella Carlo
Ravaglia Gianni
Reina Giuseppe
Rende Pietro
Revelli Emidio
Rippa Giuseppe
Riz Roland
Robaldo Vitale
Rocelli Gian Franco
Romano Riccardo
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Russo Ferdinando
Russo Giuseppe

Sabbatini Gianfranco
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Franco

Sanese Nicola

Santi Erminio

Santuz Giorgio

Scaiola Alessandro
Scalia Vito

Scaramucci Guaitini Alba
Scarlato Vincenzo
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Scotti Vincenzo
Scozia Michele
Sedati Giacomo
Servadei Stefano
Sicolo Tommaso
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Sobrero Francesco Secondo
Spagnoli Ugo
Spataro Agostino
Sposetti Giuseppe
Sterpa Egidio

Tagliabue Gianfranco
Tantalo Michele
Tassone Mario

Tesi Sergio

Tesini Aristide

Tessari Alessandro
Tessari Giangiacomo
Tocco Giuseppe
Tombesi Giorgio

Toni Francesco

Torri Giovanni
Tozzetti Aldo

Trebbi Aloardi Ivanne
Trombadori Antonello
Trotta Nicola

Urso Giacinto
Usellini Mario

Vecchiarelli Bruno
Vietti Anna Maria
Vignola Giuseppe
Vincenzi Bruno
Virgili Biagio
Viscardi Michele

Zambon Bruno
Zanforlin Antonio
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo
Zarro Giovanni
Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe

Sono in missione:

Armato Baldassarre
Baghino Francesco Giulio
Bernardi Guido
Bocchi Fausto
Caravita Giovanni
Carta Gianuario
Casalino Giorgio
Cavaliere Stefano
Colombo Emilio
Costa Raffaele

De Poi Alfredo
Drago Antonino
Federico Camillo
Fioret Mario
Grippo Ugo
Lamorte Pasquale
Lucchesi Giuseppe
Pani Mario

Poti Damiano
Russo Raffaele
Sullo Fiorentino
Tamburini Rolando
Tesini Giancarlo

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo ora agli inter-
venti ai sensi del secondo comma dell’ar-
ticolo 44 del regolamento. Ha chiesto di
parlare I'onorevole Rauti. Ne ha facolta.

GiusepPE RAUTI. Signor Presidente,
colleghi, onorevole rappresentante del
Governo, anche se ormai la chiusura della
discussione sulle linee generali sembra
aver dato una svolta a questo dibattito,
aveva ragione il presidente del nostro
gruppo quando poc’anzi ha tentato di op-
porsi a tale chiusura, sostenendo che, se
era vero che alcuni esponenti di ogni
gruppo avevano potuto prendere la pa-
rola, e che quindi dal punto di vista mera-
mente formale il dibattito non era esente
da ripetizioni o da riesposizione di tesi gia
espresse, il fatto che ci si trovi di fronte
ad un provvedimento estremamente com-
plesso, ma anche di eccezionale rilievo,
per tutti i risvolti sociali che esso con-
tiene, avrebbe dovuto imporre e consi-
gliare che altri oratori per ogni gruppo
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potessero prendere la parola. Per questo
motivo noi (che siamo il gruppo all’avan-
guardia nell’'opposizione pin dura, piu ar-
ticolata, pili contenutistica che si possa
muovere a questo provvedimento), pur
essendo presenti in aula, non abbiamo
partecipato alla votazione. Lo abbiamo
fatto per sottolineare il nostro intendi-
mento di continuare a discutere senza li-
mitazione di tempo, perché il problema in
oggetto ¢ grave e complesso ed anche per-
ché 'opinione pubblica recepisca fino in
fondo la verita di ci6 che si sta tentando
di fare.

Il collega Mellini ha dedicato gran
parte del suo intervento alla dimostra-
zione che si sta tentando di evitare il refe-
rendum, egli avrebbe potuto limitare la
sua pregevole fatica oratoria alla singo-
lare coincidenza che questo dibattito &
seguito da un rappresentante del Governo
che proprio qualche giorno fa, il 13 mag-
gio, in un’intervista rilasciata a I/ tempo,
ha ammesso francamente che questo ¢ lo
scopo che il Governo intende raggiun-
gere. Il sottosegretario Costa ha detto che
la proposta del Governo, accolta dalla
maggioranza della Commissione lavoro,
non ¢ altro che un accorgimento tecnico-
legislativo tendente a prevenire le dichia-
rate manovre ostruzionistiche di alcuni
gruppi, pur mantenendo intatti la natura
ed i contenuti della precedente normativa
legislativa. Mentre riscorrevo a titolo di
documentazione l'intervista del sottose-
gretario Costa, mi veniva alla mente
I'onorevole Santagati il quale, interve-
nendo la scorsa settimana prima deghi
interventi dettagliati e lucidi degli onore-
voli Valensise, Pirolo, Sospiri e Macaluso,
ha sottolineato la vera singolarita della
situazione in cui cui si svolge questo di-
battito. Esso si € avviato come discussione
generale nel momento stesso dell’aper-
tura della campagna elettorale per il refe-
rendum. Si tratta dunque, e lo ha ricono-
sciuto il rappresentante del Governo, di
una corsa contro il tempo che, ha detto
un nostro oratore, non fa onore non solo
alla maggioranza ed al Governo, ma
anche al potere legislativo considerato
nella sua interezza.

Aggiungo che non solo non gli fa onore
questo tipo di dibattito, ma in realta, in
sostanza, lo degrada, nei termini stessi in
cui degrada il potere legislativo a stru-
mento acritico di copertura di un grave
ritardo, cioé di oltre due anni: un periodo
durante il quale né la maggioranza né il
Governo si sono resi conto della gravita e
della complessita del problema, o meglio
dei numerosi problemi, dell’ampio venta-
glio di problemi che andavano inevitabil-
mente ad annodarsi e ad incrociarsi su
questo tema.

Adesso, in fretta e in furia, affannosa-
mente ¢ febbrilmente, con un occhio,
certo, rivolto agli articoli, ma con l'altro
puntato sull’orologio, si vorrebbe che la
Camera legiferasse a spron battuto, pur
di evitare quella che & poi la conseguenza
— almeno nella vostra cultura politica —,
I'atto supremo della sovranita popolare,
cioé un referendum.

Gia quello che & avvenuto a proposito di
questo disegno di legge, sotto il profilo
della tecnica normativa, €, a nostro av-
viso, scandaloso. Il Governo non solo si &
presentato con un ritardo di oltre due
anni, ad affrontare questo problema, ma
si & anche presentato prima con un testo
di tredici articoli, sostenendo, nel presen-
tarli, che esso offriva quanto di meglio si
era riusciti ad elaborare e che, se era vero
che ci si era giunti con deplorevole ri-
tardo, pero quel testo di tredici articoli
rappresentava la summa  giuridica, so-
ciale ed economica di una questione
estremamente difficile. Poi al Senato,
come tutti sappiamo, gli articoli sono di-
ventati diciassette: qui alla Camera, in
Commissione lavoro, dopo un testo ri-
dotto a tre articoli, abbiamo avuto una
operazione di assemblaggio legislativo, di
accorpamento normativo, che ha ridotto i
diciassette articoli a cinque mega-articoli,
la cui semplice lettura ¢ incredibilmente
difficile, anche per i piu esperti del pro-
blema trattato.

Desidero riassumere anche questo
aspetto della situazione con un minimo di
chiarezza. Rispetto al testo pervenuto dal
Senato, i primi cinque articoli del nuovo
testo, nonché I'articolo 7, sono stati tra-
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sfusi tutti nell’attuale articolo 1, con la
conseguente modifica, attraverso questo
articolo, di numerosi articoli del codice
civile: esattamente gli articoli 2110, 2752,
2121, 2776, pero, con riferimenti anche
ad altri articoli del codice civile, cioé gli
articoli 2118, 2751 e 2751 bis.

In un altro articolo di questo testo, che
non restera certo come un monumento di
tecnica legislativa, e precisamente nell’ar-
ticolo 3, si sono versati tre articoli del
testo pervenutoci dal Senato, cioé il 10,
I'11 e il 12. Qui, per quanto riguarda i
contenuti, abbiamo solo I'imbarazzo della
scelta. Si tratta della trimestralizzazione
della scala mobile, delle norme sul finan-
ziamento, e, tra l'altro, dell’aggancio
all’80 per cento della retribuzione.

Gli articoli 8, 9, 15 e 16 del testo del
Senato sono finiti, tutti insieme, nel
nuovo articolo 4. Notiamo che sono disci-
plinate, in tale articolo, le questioni rela-
tive al personale navigante con i suoi pro-
blemi, all’area di applicazione della legge,
alla fine — la brutta fine — che fa il
fondo di indennita, e cosi via.

Ora ¢ vero, onorevoli colleghi, che non
esistono norme specifiche che impon-
gono o comunque formalizzano per il le-
gislatore le tecniche di redazione delle
leggi, ma nessuno osera negare che tutto
cio non sa certamente di ingegneria costi-
tuzionale, ma piuttosto di furberia, di tor-
tuosita, di acrobazia dialettica necessi-
tata, e che inoltre, e soprattutto, non puo
non dar luogo ad un testo contorto, ab-
borracciato, redatto sul filo del rasoio,
assurdamente privo di ogni organicita e
chiarezza espositiva, fonte di chissa
quante e quali contestazioni, a cominciare
da quella di incostituzionalita.

E una legge che, anche soltanto a scor-
rerla, suscita un senso di profonda repul-
sione; una ripulsa che aumenta quando si
pensa che essa serve soltanto al tentativo
di evitare in extremis un referendum di
cui tutti conoscevamo in anticipo data e
contenuti; una ripulsa che cresce ancora
ove si ponga mente al fatto che, con
queste norme chilometriche, ristrette in
pochi commi, si regolano un aspetto ed
un momento di grande rilievo della con-

dizione del lavoratore: quello che si veri-
fica quando egli lascia il lavoro per en-
trare nella terza eta, la famosa, la triste,
la complessa terza eta. Sembra che pro-
prio allora, proprio in quel momento, nel
momento in cui «stacca» — per usare un
termine dell’ambiente lavorativo — dal
suo rapporto subordinato, quel lavora-
tore diventa un pericoloso nemico
dell’economia e della societa, capace di
destabilizzare in un sol colpo ogni strut-
tura produttiva. Per trenta, trentacinque
0 quaranta anni, egli & stato magari elo-
giato, ha fatto pitt o0 meno il suo dovere
sociale, ha portato — come suol dirsi da
tutti — il suo contributo concreto alla vita
effettiva della comunita nazionale; ma
quando deve andare in pensione, ecco che
si trasforma in una specie di banchetta-
tore voracissimo, al quale vanno tagliate
accuratamente le unghie tese verso disa-
strose pretese.

Quanta retorica liberistica, € quanta
ipocrisia ci sono in tutto questo atteggia-
mento! Mentre il problema, ad impostarlo
semplicemente, ma seriamente, corretta-
mente ed onestamente, €, a nostro avviso,
semplicissimo. Si tratta di una parte del
salario del lavoratore, una parte del
frutto del suo lavoro, che viene accanto-
nata, che doveva e che dovrebbe venire
accantonata, proprio in vista della cessa-
zione del rapporto di lavoro, in vista del
pensionamento, per dare al lavoratore un
minimo di garanzia e di possibilita con-
creta di affrontare, con un qualche aiuto
e tranquillitd, la nuova fase — la piu
umanamente difficile e la piti socialmente
amara — della sua esistenza.

Una parte di questa sua spettanza, di
questo suo diritto, che é al tempo stesso
umano e sociale, voi gliela avete tolta dal
1977. Voi chi? Voi, nel 1977, grande mag-
gioranza, maggioranza assembleare,
maggioranza di unita nazionale: voi, so-
prattutto, democrazia cristiana, partito
comunista, attraverso il preventivo ac-
cordo firmato non dai sindacati — come
si dice —, ma soltanto dalla triplice sin-
dacale, e soprattutto dalla CGIL: perché a
quell’accordo non partecipo la CISNAL,
che anzi lo critico e lo contestdé immedia-
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tamente (e non parteciparono neanche,
mi sembra, i sindacati autonomi, che
tanta parte di rappresentativita avevano
ed hanno, ancora oggi, nel mondo del
lavoro).

Allora, non ¢ privo di interesse, non &
una mera esercitazione per guadagnare
tempo (non abbiamo bisogno di questi
mezzi), ma & invece denso di significati
I’andarsi un momento a guardare — cosa
che fin qui pochissimi hanno fatto — i
dibattiti che si svolsero allora, nel 1977, le
affermazioni che furono fatte, le posi-
zioni che furono assunte, le responsabi-
lita alle quali, in quella occasione, si dette
luogo.

Qui devo dare atto volentieri al collega
Valensise, che ¢ gia intervenuto due volte
in questo dibattito — una volta per illu-
strare una delle nostre eccezioni di inco-
stituzionalita, e un’altra nel corso della
discussione sulle linee generali —, di aver
pronunziato allora a nome di tutto il no-
stro gruppo, espressioni, tesi e concetti
che, rivisti ora, hanno un singolare sa-
pore di premonizione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIA ELETTA MARTINI.

GIUSEPPE RAUTI. Cid non solo per aver
evidenziato gli effetti negativi (da tanti
poi all'improvviso scoperti, e da tutti ora
comunemente ammessi) dell’allora de-
creto-legge, che dovevamo convertire in
legge, ma anche per il fatto di avere af-
frontato ed intuito, fin da quel momento,
uno dei nodi sommersi del problema.

Allora il collega Valensise aveva notato,
a proposito del decreto-legge, che 'inden-
nita di licenziamento non aveva buona
stampa presso i potenti del regime; le
ragioni — disse il nostro gruppo — sono
molteplici, di ordine politico e psicolo-
gico. Perché tutti sono contrari all'inden-
nita di licenziamento? Pensavo alla do-
manda che rivolse fin d’allora, cinque
anni fa, Valensise da questi banchi, nel
sentir parlare ieri un esponente comuni-
sta, il collega Ichino. Credevo che egli,
per il fatto di giungere qui attraverso

I'esperienza di sindacalista della FIOM e
dei metalmeccanici, si sarebbe atteggiato
con ben diverse motivazioni ed argomen-
tazioni. Ebbene ieri, caro collega Valen-
sise e cari colleghi del gruppo «missino»,
Ichino ha dato ragione alle preoccupa-
zioni tue e nostre di allora, quando si €
esibito in un vero e proprio attacco di
principio, con contenuti anche ideologici,
all’istituto relativo al trattamento di fine
rapporto e quando ha fatto affermazioni
molto gravi, gravissime, impensabili, a
nostro avviso, nella bocca di un sindaca-
lista, a meno di non ritenere che si tratta,
in fondo, di un sindacalismo anomalo,
perché legato alle concezioni conflittuali
del marxismo, legato anzi ad una sorta di
vetero-marxismo.

Ichino ieri ha detto: «Vediamo sinteti-
camente i termini della questione, inten-
dendosi per questione una radicale ri-
forma dell’istituto dell’indennita di anzia-
nita». Questo é il punto; voi innovate radi-
calmente ed in questo & d’accordo anche
il partito comunista. Anche oggi lo tro-
viamo d’accordo perchég, se il partito co-
munista non volesse far passare questa
legge, indubbiamente essa, data anche la
ristrettezza dei tempi, non passerebbe. In-
vece, pur conservandosi — come ha fatto
Berlinguer nel comizio di Castellammare
di Stabia — la scappatoia di pronunziarsi
per il «si» al referendum ove a questo si
arrivasse, ¢ un fatto che il partito comu-
nista sta facendo di tutto perché al refe-
rendum non si arrivi.

Ed al referendum non conviene arri-
vare, perché attraverso questa legge si
definisce una radicale riforma dell’isti-
tuto dell’indennita di anzianita. «Discipli-
nata» — diceva Ichino — «per la prima
volta in modo organico con il regio de-
creto-legge n. 1285 del 1924, 'indennita di
anzianita ha assunto subito due caratteri
che le sono rimasti propri fino al 1977». 1
due caratteri non piacevano e non piac-
ciono al sindacalismo di tipo comunista,
tanto che egli ha detto che, «in realta, uno
degli aspetti fondamentali ed essenziali di
quella normativa si configurava come
una sorta di premio alla fedelta azien-
dale», esprimendo questo concetto come



Atti Parlamentari

— 46484 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 18 MAGGIO 1982

se la fedelta aziendale fosse un reato. Ma
ha dimenticato, in termini di attualita,
che, ad esempio, tutto il mondo industria-
lizzato sta inviando delegazioni — anche
di sindacalisti — in Giappone a studiare
quello che non & un fatto congiunturale,
ma ¢ diventato un fatto strutturale. Non &
il miracolo all’italiana dai piedi d’argilla
quello giapponese, ¢ un modo nuovo e
diverso di produrre, nel quale ha grande
peso e rilievo proprio questa fedelta
aziendale di cui qui si € parlato ieri. Non &
un reato la fedelta aziendale. Se uno
Stato, nell’ambito della sua concezione
dell’economia e della societa, e nell’am-
bito di un contesto giuridico al quale biso-
gnerebbe riferire quelle norme, cerca di
incentivare la fedeltd aziendale, certa-
mente non commette un reato.

Ma c’é anche un’altra osservazione da
fare: il riferimento non va correlato a
quello che oggi € un concetto di questo
tipo (ad esempio, l'esperienza giappo-
nese), ma a quella che era la situazione
italiana di allora. Parliamo, egregi comu-
nisti, del 1924, cioé dell’Italia che iniziava
appena la sua industrializzazione. E par-
liamo di un istituto che — nessuno lo
nega — ha resistito fino al 1977. Atten-
zione alle vostre innovazioni legislative!
Ci spaventa veramente, al di la della
forma (che ¢ deplorevole), questa ridda di
articoli del codice civile che vengono
chiamati in ballo nell’articolato oggi al
nostro esame. Attenzione, perché quel co-
dice civile, come gli istituti di quell’epoca,
aveva una sua logica e va visto, quindi,
nella logica di quel tempo e di quella
societa!l

Tenendo conto di questo, valutando

- storicamente, e calando nella societa ita-
liana di allora questi istituti (una societa
che si trovava all’inizio di un tipo di svi-
luppo molto diverso da quello del prece-
dente regime) che significato ha dire —
ad esempio — che c’erano delle diffe-
renze tra impiegati e operai, le quali
sono in seguito rimaste? Ma, cari signori,
sono rimaste in una societa diversa e, se
oggi rappresentano delle ingiustizie,
avete avuto 35 anni di tempo per cam-
biarle...!

Fatto sta che quell’istituto, che mirava
a propiziare — perché no? — la fedelta
aziendale verso ditte nascenti, nel quadro
di quella che poi sarebbe diventata (non
ancora era, ma indubbiamente ad essa gia
si puntava fin dal 1924) la societa corpo-
rativa, cioé un’economia di tipo organico,
ha dimostrato una validita che ha sfidato
gli anni, i decenni, addirittura i regimi.

Dovevamo arrivare al 1977, dovevamo
arrivare alla maggioranza della demo-
crazia cristiana e del partito comunista,
dovevamo arrivare alla copertura ed
all'ipocrisia della triplice sindacale, e se-
gnatamente della CGIL, per cominciare a
scalfire l'istituto dell’indennita di licen-
ziamento, proprio nel momento in cui —
guarda caso — i problemi della terza eta
diventano drammatici. Proprio nel mo-
mento in cui il lavoratore entra nella
terza eta, voi gli togliete quello che era un
diritto consolidato. Il problema & molto
grave e molto sentito: non vi illudete che
con i successivi colpi di maggioranza, ai
quali certamente si giungera attraverso la
posizione della questione di fiducia,
questo problema non venga recepito a
sufficienza dal paese, anche perché do-
vete tener conto del fatto che talune cifre
siete stati infine costretti a darle.

Mi rifaccio qui alla lucida, anche se
ovviamente finalizzata, esposizione che
ha fatto il relatore, onorevole Cristofori,
nella seduta di venerdi scorso, e alle
uniche cifre che possono avere impor-
tanza agli effetti dell’opinione pubblica.
La legge n. 91, dal 1977 al 31 dicembre
1981, ha tolto agli impiegati 154 punti di
contingenza non calcolati nell’indennita
di quiescenza, pari a 413 mila lire per
ogni anno di servizio prestato; si pud
inoltre stimare che agli operai abbia fatto
perdere oltre 200 mila lire, sempre per
ogni anno di servizio. Correlativamente
— ha aggiunto il relatore — il settore
industriale ha risparmiato 14 mila mi-
liardi in termini strettamente contabili,
che perd, nell’insieme dell’economia, sal-
gono sino a 25 mila miliardi. Aggiun-
giamo noi: circa 5.000 miliardi per ogni
anno dal 1977 al 1981 compreso. Ecco
quello che é stato tolto ai lavoratori di-
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pendenti italiani, offrendo loro solo pro-
messe ed enfasi, cui hanno fatto seguito
solo dei fallimenti: niente di quello che
era stato promesso e nulla di quello che
era stato previsto con tanta enfasi é stato
poi mantenuto o successivamente realiz-
zato, né in termini di ammodernamento
delle industrie, né in termini di nuovi in-
vestimenti nel Mezzogiorno, né in termini
di lotta alla disoccupazione. Il dislivello
con il Sud é infatti aumentato, la disoccu-
pazione ¢ aumentata. E le cifre le ha
citate un altro collega del mio gruppo: i
disoccupati italiani sono arrivati ad es-
sere due milioni e 300 mila, ed il 60 per
cento di costoro sono giovani frai 19 e i
29 anni di eta. Inoltre il 60 per cento di
questi due milioni e 300 mila disoccupati
sono residenti al Sud.

Quindi questo & stato uno dei vostri pill
clamorosi fallimenti. Dove sono andate
queste migliaia di miliardi? A che scopo
sono stati tolti ai lavoratori dipendenti?
Perché ci si accanisce a quantificare, a
monetizzare, a criticare, a censurare, a
contestare questo aspetto della retribu-
zione del lavoro quando, invece, verso
altri flussi di carattere finanziarié si ha
I’occhio chiuso, 'orecchio distratto? Non
c’é questo fiscalismo nei confronti di altri
flussi monetari e finanziari! Su questo
problema i sindacati insistono, anche in
contraddizione con taluni altri atteggia-
menti dei parlamentari del gruppo comu-
nista. Se non sbaglio ¢ stato un parlamen-
tare del gruppo comunista a dire che nel
1977 fu carpita la nostra buona fede, pero
i sindacati ancora oggi — la CGIL ancora
oggi, il signor Lama ancora oggi — di-
cono cose che nemmeno la Confindustria
si sogna di sostenere.

Luciano Lama ha scritto sul Corriere
della sera del 2 febbraio scorso: «Bisogna
evitare il referendum, dannoso sotto tutti i
punti di vista, perché, se anche si dovesse
registrare una valanga di “si”’, essa non
portera ad alcun ripristino della vecchia
quiescenza o al recupero dei soldi persi in
questi anni». Vecchia quiescenza, addio!;
recupero dei soldi persi in questi anni,
addio! Ma il problema della responsabi-
lita dell’atteggiamento della CGIL e di

Lama personalmente in questa vicenda,
che ha tolto, ripeto, dal salario reale dei
lavoratori le somme alle quali abbiamo
accennato prima, non si € posto, e su
I'Unita di tre giorni dopo>Luciano Lama
cosi scrive: «Il referendum € una minaccia
al potere del sindacato e dei lavoratori,
per giunta inconcludente rispetto alle so-
luzioni da adottare». Qui non ci sono solu-
zioni da adottare, qui ci sarebbero sol-
tanto migliaia di miliardi da restituire, se
possibile, o per lo meno migliaia di mi-
liardi sulla cui sorte, sul cui ruolo e sulla
cui destinazione bisognerebbe aprire sol-
lecitamente un’inchiesta perché quello
che viene evocato dietro questi problemi &
un altro problema ancora, molto ampio,
che vede i sindacati e, da qualche
tempo, anche le forze di sinistra in dif-
ficolta e che non é fuori luogo affron-
tare in questa sede. Mi riferisco al pro-
blema del costo del lavoro. Se ne & par-
lato anche qui, anche se per inciso,
come quando il collega Olcese nel corso
di un’interruzione ha sostenuto che, ra-
gionando in un certo modo, si vorrebbe
tornare a considerare il costo del lavoro
come una variabile indipendente, cioé
proprio come utopisticamente e irre-
sponsabilmente avevano sostenuto i sin-
dacati sull’onda del «sessantottismo». Al
contrario, dobbiamo dirlo al collega Ol-
cese e anche ai colleghi della sinistra,
esso € una variabile ferreamente dipen-
dente da molteplici fattori; non bisogna
guardare solo alla busta paga con una
mentalita che non esito a definire «libe-
raloide» e che oggi si ammanta del
nuovo accademismo di stampo moneta-
ristico. Bisogna guardare pit corretta-
mente secondo verita e secondo giustizia
sociale alla busta paga «e dintorni», a
cominciare dagli oneri sociali che sono
in diretta dipendenza dello «scolla-
mento», dell'incapacita, dell'impotenza
e del clientelismo del regime; oneri so-
ciali che fanno aumentare il costo del
lavoro, ma non a beneficio diretto del
lavoratore, dal 40 al 60 per cento, senza
che il lavoratore dipendente nulla veda
di immediato e di concreto in quella sua
busta paga tanto contestata.
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Bisogna anche aggiungere il lavorio in-
cessante dell’inflazione che rosicchia ogni
giorno il potere reale d’acquisto di quella
busta paga e la rifrazione negativa di
tanti altri fattori, di tante altre compo-
nenti pia o meno visibili, ma non per
questo meno operative, a cominciare
dall’assenteismo e dalle voragine debi-
torie delle aziende pubbliche. Soltanto
sull’assenteismo si potrebbe fare un
lungo discorso: mi auguro che una volta o
I'altra, parlando del mondo del lavoro si
arrivi in quest’aula a farlo seriamente e in
profondita anche al di la delle conse-
guenze immediate dirette o indirette di
tale fenomeno sul costo del lavoro. Non
credo, ad esempio, che questo fenomeno
sia riducibile, e quindi liquidabile, alla
pigrizia, alla strafottenza, alla furberia
deteriore e a quant’altro di deteriore ha
fornito e fornisce gli spunti ad una analisi
superficiale. C’'¢ anche dell’altro, e cito a
solo titolo esemplificativo, tra i tanti fat-
tori che andrebbero presi in esame, anche
le condizioni medie e generalizzate di vita
delle maggiori aree metropolitane tutte
sempre piu congestionate, nevrotizzate e
quindi meno vivibili, alle quali sono sog-
getti piu di ogni altra categoria proprio i
lavoratori dipendenti che passano alcune
ore impegnati nel pendolarismo fra casa
e posto di lavoro. Ma questo é un argo-
mento che proprio per essere trattato con
la serieta cui si accennava poc’anzi e
fuori dagli schemi facili di un certo libe-
ralismo ottuso e stupido, perché del tutto
ottocentesco e lontano dalla realta sociale
del mondo del lavoro non considerato
astrattamente ma riferito ai lavoratori
che ne fanno parte, ci porterebbe in
questa sede troppo lontano.

C’¢ un altro fattore da non dimenti-
care quando si parla di costo del lavoro
ed é l'intreccio perverso tra inflazione e
deficit delle aziende pubbliche che si ¢
creato in questi anni e sul quale sembra
che non si determini mai la volonta poli-
tica di far luce, o per lo meno di comin-
ciare a far luce, anche per un esame
impostato sull’atteggiamento da assu-
mere e sulle iniziative da adottare per
fronteggiare 'aumento della disoccupa-

zione alle cui cifre ci siamo riferiti
poc’anzi.

E inutile che da Helsinki Andreatta in-
citi gli industriali a resistere agli aumenti
salariali eccessivi, se il Governo non si
pone con capacita di analisi globale di
fronte al mondo del lavoro e ancor piu
con una mentalita organica di fronte
all’intero corpo sociale, quella mentalita,
quell’orientamento, quella cultura e
quella concezione dell’'uomo nella vita as-
sociata che noi racchiudiamo nel con-
cetto, nel messaggio, nella speranza di
una struttura socioeconomica corpora-
tiva altrettanto lontana dal capitalismo e
dal neocapitalismo, dal marxismo e dal
collettivismo.

E proprio lo Stato che dovrebbe comin-
ciare a dare 'esempio e lo dovrebbe fare
in modo incisivo anzitutto per una que-
stione di principio e poi perché ha a por-
tata di mano una macroarea economica il
cui avviamento al risanamento produr-
rebbe effetti di enorme portata indotta in
vari settori e a diversi livelli anche sul
costo del lavoro.

Pero, onorevoli colleghi, in questo
campo l'esempio dello Stato & negativo:
mentre voi vi avviate ad evitare la cele-
brazione di un referendum sostenendo,
senza per altro documentare con cifre
che non siano contestabili, che esso
avrebbe effetti rovinosi sull’economia in
quanto, reintroducendo in qualche modo
la contingenza nel calcolo di indennita di
liquidazione si darebbe luogo ad uno
scossone distruttivo dell’intera economia
nazionale, voi non avete la stessa cura, la
stessa preoccupazione, la stessa capacita
«di grinta» per quanto riguarda il deficit
pubblico. Si parla molto, e in continua-
zione, di risanamento delle aziende pub-
bliche che nel 1981 hanno perso ancora
3.600 miliardi: la sola Italsider ne ha persi
1.700; 'ENEL, primo capolavoro del ri-
formismo socialista — scriveva qualche
giorno fa Nino Badano su /! tempo — ne
ha persi 2.300, con dieci miliardi al
giorno di interessi sui debiti.

Ecco, dunque, che questo vostro acca-
nimento sulla indennita di fine liquida-
zione non pud non nascondere uno scopo
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politico. In questa situazione in cui
sembra mancare completamente la lo-
gica, c’é invece una logica ed ¢ quella che
presiede all’accordo sostanziale che sia
nel 1977 sia oggi vede uniti la democrazia
cristiana, i sindacati della triplice e il par-
tito comunista. Perché voi, trasformando
la natura giuridica, oltre che i contenuti
economici dell’indennita di licenzia-
mento, tendete a spostare (in questo siete
tutti d’accordo) nell’area del contrattua-
lismo e della conflittualita tutte le ri-
chieste economiche del lavoratore dipen-
dente.

Attraverso quello che era un vero e pro-
prio salario differito, una vera e propria
quattordicesima mensilitad che veniva ac-
cantonata, che doveva essere versata in
un fondo comune, di fronte al quale c’era
la garanzia dell’ingresso nella terza eta
del lavoratore, voi eliminate questo isti-
tuto, questi contenuti, queste prospettive
che hanno funzionato bene per decenni.
Ho letto con molta soddisfazione l'inter-
vento dell’altro giorno della collega Maria
Luisa Galli, la quale non ¢ personalmente
vicina a noi né come parte politica né per
tanti altri suoi atteggiamenti personali,
ma che ha rimproverato al Governo, nel
momento in cui affrontava la modifica di
un istituto cosi antico e complesso, di non
aver degnato neanche di uno sguardo il
codice del 1942 il quale funzionava benis-
simo. Funzionava tanto bene, onorevoli
colleghi, che entro quindici giorni assicu-
rava il dovuto al lavoratore dipendente,
mentre secondo quanto previsto dal chilo-
metrico articolo 2 € previsto un termine
di sessanta giorni che poi non sara man-
tenuto perché noi viviamo in un regime,
in uno Stato, in una situazione sociale che
vede, ad esempio, la concessione delle
pensioni di reversibilita solo dopo lunghe
attese. A via Lovanio, a Roma, le pensioni
di reversibilita vengono preannunciate
agli interessati dopo un anno e mezzo e
dalla settimana scorsa si ¢ dovuto far ri-
corso a venti carabinieri per salvare gli
impiegati dalla furia di vedove di ses-
santa, settanta, ottanta anni che sono co-
strette ad aspettare 18 mesi per avere la
liquidazione, quando il codice del 1942

con il fondo di garanzia prevedeva che,
entro quindici giorni, si dovesse dar luogo
a quella forma di liquidazione.

E, dunque, lo scaricamento nell’area
contrattuale di tutte le esigenze econo-
miche del lavoratore, ed & l'area sulla
quale voi puntate perché sperate am-
bedue di trarne guadagni: il guadagno
immediato, quello che hanno gia inta-
scato, ’hanno avuto gli industriali nel
corso di questi anni, perché, se & vero,
come ammette il relatore, che 14.000 mi-
liardi non sono stati versati, &€ chiaro che
sono rimasti agli imprenditori; il gua-
dagno in prospettiva, di carattere poli-
tico-agitatorio, politico-conflittuale, poli-
tico-marxista sperano di trarlo i sindacati
perché, nel momento in cui voi scaricate
tutta la conflittualitd e tutte le richieste
economiche nell’area cosiddetta contrat-
tuale, appunto attraverso la trasforma-
zione giuridica e le innovazioni econo-
miche dell'indennita di fine lavoro, voi a
questo risultato arrivate accentuando
anche — si tratta di un aspetto non secon-
dario — un tipo specifico di consumi. E
evidente, infatti, che una parte del salario
differito si orienta verso i beni stabili;
quanta parte dell’attivita edilizia italiana
¢ dipesa direttamente, in termini econo-
mici, in termini di capacita d’acquisto e,
per di pit, concentrata in un dato mo-
mento della propria storia, proprio
dall’esistenza delle normative del 1924 e
del 1942 cui prima facevo riferimento!

Quanta parte del consumo dei beni cor-
renti, invece, non dipende da una diversa
articolazione del salario attraverso la di-
minuzione della componente cui ci
stiamo riferendo proprio per difenderla,
anche in linea di principio, in tutte le sue
rifrazioni sociali, anche per l'aspetto psi-
cologico di garanzia, di punto di riferi-
mento che esso dava indubbiamente al
lavoratore dipendente che si avviava ad
affrontare il periodo piu difficile della
sua vita in termini di collocazione di ca-
rattere sociale!

Ecco, allora, tanti motivi, tanti pro-
blemi, tanti dati, tante cifre, tante statisti-
che, ma anche tanti valori militano nella
battaglia che noi oggi conduciamo; desi-



Atti Parlamentari

— 46488 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI - SEDUTA DE:. 18 MAGGIO 1982

dero precisare che non facciamo questa
battaglia per populismo o demagogia: se
citiamo le cifre ¢ perché esse hanno gra-
tificato una componente della societa ita-
liana che indubbiamente ha i suoi meriti,
il suo ruolo, la sua funzione — chi po-
trebbe, infatti, negare i meriti, il ruolo € la
funzione dell'imprenditoria italiana? —,
ma da quella legge essa é stata gratificata
di alcune migliaia di miliardi che sono
stati tolti ai lavoratori dipendenti; questa
¢ la realta. Nel momento in cui non solo
non si riconosce questa realta — ci si
limita soltanto a cifrarla e quantificarla
—, ma si vuole andare oltre peggiorando
la legge del 1977, cioé cambiando la strut-
tura stessa dell’indennita di fine lavoro, o
comunque la si voglia chiamare, ecco che
allora noi sentiamo che in questa nostra
battaglia non ci sono soltanto motivi eco-
nomici o di carattere sociale, ma ci sono
anche motivi che non esito a definire di
carattere ideale e spirituale, in nome di
una diversa concezione dell’'uomo, della
societa, del suo ruolo all’interno della so-
cieta nelle varie fasi della vita che esso
deve affrontare e in nome anche della
responsabilita del potere politico che
tutto questo dovrebbe avere presente
senza costringerci ad approvare un prov-
vedimento che sara soltanto fonte di ulte-
riore conflittualita, di ulteriori polemiche
e che non riuscira a nascondere alle cate-
gorie direttamente interessate, cioé ai la-
voratori dipendenti, che qui si sta ratifi-
cando e, anzi, aggravando una delle piu
grosse rapine in termini economici € So-
ciali che siano mai state condotte ai danni
di una componente che, tutto sommato,
continua ad essere la piu debole e la
meno favorita nella vita della comunita
nazionale (Applausi a destra — Congratu-
lazioni).

Annunzio di sentenze
della Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 30, secondo comma, della
legge 11 marzo 1953, n. 87, il presidente
della Corte costituzionale ha trasmesso

con lettere in data 12 maggio 1982 copia
delle sentenze nn. 88, 89 e 91 della Corte
stessa, depositate in pari data in cancelle-
ria, con la quale la Corte ha dichiarato:

L'illegittimita costituzionale degli arti-
coli 60 e 21, terzo comma, della legge 7
gennaio 1929, n. 4, nella parte in cui pre-
vedono che 'accertamento dell’imposta e
della relativa sovraimposta, divenuto de-
finitivo in via amministrativa, faccia stato
nei procedimenti penali per la cognizione
dei reati preveduti dalle leggi tributarie in
materia di imposte dirette (doc. VII, n.
361);

L’illegittimita costituzionale dell’arti-
colo 58 del decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, nella
parte in cui dispone che l'azione penale
ha corso dopo che I'accertamento ¢é dive-
nuto definitivo anche nel caso del reato
indicato nel quarto comma dell’articolo
50 dello stesso decreto del Presidente
della Repubblica n. 633 (doc. VII, n.
362);

L’illegittimita costituzionale dell’arti-
colo 5, secondo comma, della legge della
regione Emilia-Romagna 8 marzo 1976, n.
10 (doc. VII, n. 364).

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che nella riu-
nione di oggi della XI Commissione (Agri-
coltura), in sede legislativa, é stata appro-
vata la seguente proposta di legge:

MENEGHETTI ed altri: «<Norme per il re-
cepimento delle direttive comunitarie in
materia di attivitd venatoria» (2895).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Alessandro Tessari. Ne ha fa-
colta.

ALEsSSANDRO TESSARI. Signor Presi-
dente, signor rappresentante del Go-
verno, colleghi deputati, prima di entrare
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nel merito del provvedimento al nostro
esame, vorrei fare alcune brevi considera-
zioni propedeutiche.

I documenti che abbiamo al nostro
esame € i resoconti stenografici della di-
scussione sulle linee generali svoltasi su
questo progetto di legge sono cosi intito-
lati — lo faccio rilevare soprattutto al
Presidente —: «Disciplina del trattamento
di fine rapporto» (cioé il disegno di legge
del Governo) e poi seguonc le proposte
concorrenti. Tra le proposte concorrenti,
quelle, ciog, che sono state messe in di-
scussione a fianco di quella del Governo,
c’é la proposta del gruppo comunista che
reca come prima firmataria la compagna
Lodi Faustini Fustini, la proposta radi-
cale a firma Bonino ed & chiaro che si
tratta di proposte concorrenti ed alterna-
tive rispetto al disegno di legge governa-
tivo. Nei resoconti stenografici della Ca-
mera, perd, viene riportata — e mi do-
mando se gli uffici abbiano commesso un
errore — anche la proposta di legge a
firma Pietro Longo ed altri. Vorrei sapere
se i firmatari di questa proposta di legge,
tra i quali figurano anche due ministri
dell’attuale Governo, siano degli imbecilli
o giochino sull’equivoco di spacciare
come proposta di legge quello che € il
quesito referendario. La proposta firmata
dal signor Pietro Longo, infatti, & il que-
sito referendario; il disegno di legge che
stiano esaminando, presentato dal Go-
verno — di cui fanno parte anche i mini-
stri Di Giesi e Nicolazzi, nonché i sottose-
gretari socialdemocratici — vuole impe-
dire il referendum, impedire il quesito re-
ferendario, cioé 'abrogazione della legge
n. 91 del 1977.

Come ¢ accettabile, per la dignita di
questa Camera, che si discuta di un pro-
getto di legge firmato da uomini del Go-
verno, da ministri, che & 'esatto contrario
del disegno di legge del Governo? E uno
scandalo accettare questa mascalzonata
socialdemocratica! Richiamo ’attenzione
del Presidente su questa scorrettezza.

PRESIDENTE. No, onorevole collega,
non ¢ affatto scorretto. A lei pud non pia-
cere, e pud enunciare i giudizi piu duri

che ritiene, pero la norma prevede questa
iscrizione all’ordine del giorno. Che poi i
colleghi che hanno firmato una proposta
di legge adesso sostengano un’altra tesi,
non € la prima volta che accade, non
tanto per quanto riguarda specificamente
quella parte politica, ma in generale. I
ripensamenti sono sempre possibili e
sono pienamente legittimi.

ALESSANDRO TESSARI. Certamente.
Anche il partito comunista ha presentato
una proposta di legge, ma ’ha lasciata
gestire ai radicali, non ’ha neppure vo-
tata. Il partito comunista ritiene di dare
alcune spiegazioni arrampicandosi sugli
specchi: prendo atto di questo, a malin-
cuore, con rammarico, con tristezza. E
ben diverso, perd, che un partito che
faccia parte del Governo abbia presentato
una proposta di legge a firma anche di
alcuni ministri tra cui il ministro Di Giesi,
che & colui che qui rappresenta il Go-
verno — su questo provvedimento é il
ministro Di Giesi il nostro dirimpettaio
—; ora, il ministro Di Giesi & appunto fir-
matario di una proposta di legge che é
I’esatto contrario di quella che sta difen-
dendo in questo momento e questo & inac-
cettabile, perché vuol dire che, ancora
una volta, i socialdemocratici spacce-
ranno ai pensionati; «Vedete? Noi ave-
vamo una proposta con il quesito referen-
dario perché noi eravamo d’accordo che
si restituissero le liquidazioni, pero gli
altri nostri alleati di Governo non ce
I’hanno consentito». Questo & scandaloso,
questa & mistificazione, questa ¢ men-
zogna sistematica. La mia prima conside-
razione propedeutica riguardava, dun-
que, il ministro Di Giesi che dovrebbe di-
mettersi o ritirare la propria firma da
quella proposta di legge. Quando gliclo
abbiamo fatto notare in Commissione, ci
ha risposto con una battuta: «<E consentito
a tutti cambiare parere»; ma non & con-
sentito a tutti avere contemporaneamente
la propria firma su due progetti di legge
contrastanti, perché Di Giesi € firmatario
del «disegno di legge Spadolini» sulle li-
quidazioni e, nello stesso tempo, & anche
firmatario della proposta di legge che
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chiede I’'abrogazione della legge n. 91 del
1977. E quindi, ridicola, falsificante, mi-
stificante questa posizione del ministro Di
Giesi.

Vorrei ora fare un’altra considerazione
di carattere generale prima di passare al
merito del provvedimento. A me é dispia-
ciuto che, sulla richiesta di chiusura della
discussione sulle linee generali, pratica-
mente abbia votato tutta la Camera, ad
eccezione forse dei colleghi «missini» e
del gruppo radicale. Non so se fossero
presenti i colleghi del PDUP (non sempre
sono molto visibili in quest’aula); ma mi
stupisce che il partito comunista abbia
votato a favore della chiusura della di-
scussione generale.

Dico che mi dispiace perché I'atteggia-
mento del partito comunista su questo
progetto di legge & stato: ci battiamo per
modificarlo per avere tutto lo spazio ne-
cessario per apportare emendamenti, mi-
glioramenti, eccetera, perché solo una
buona legge (dice il partito comunista)
puo ragionevolmente rendere superfluo il
referendum.

Ma, compagni comunisti, come €& possi-
bile che il vostro giornale, I’Unita, faccia
un discorso di questo genere e poi qui
accettiate la logica del Governo, secondo
la quale bisogna fare in fretta, chiudere
presto il dibattito, possibilmente con la
posizione della fiducia quattro o cinque
volte in modo che entro la settimana il
provvedimento comunque sia licenziato?
Vuol dire che il partito comunista ha de-
ciso che & meglio in ogni caso che questo
provvedimento venga approvato, piut-
tosto che si_concreti l'ipotesi che il 13
giugno si voti per il referendum abroga-
tivo della legge 91 del 1977 (quella, per
intenderci, che taglia in due, dimezza le
liquidazioni a tutti i lavoratori dell'indu-
stria).

Abbiamo avuto, nel corso di questo di-
battito, diverse occasioni per fare un con-
fronto serrato, critico. Ieri, in una assem-
blea a Torino alla quale ha partecipato
anche il compagno Pugno, a nome del
partito comunista, abbiamo avuto modo
di discutere le diverse posizioni; ed & ap-
parso subito chiaro che tutto I'uditorio —

che era fatto di comunisti, di operai della
FIAT o di altre fabbriche torinesi — non
condivideva la linea Napolitano. Napoli-
tano si é sforzato provare che noi radicali
siamo alleati dei fascisti e della Confindu-
stria; ma gli operai comunisti pensano
esattamente il contrario: e cioé che al-
leato della Confindustria sia propio Napo-
litano; anzi, ’espressione che usavano
non era «alleato»: dicevano «venduto» alla
Confindustria. Noi forse non vogliamo ar-
rivare a pensare cosi maliziosamente
come pensavano quegli operai comunisti;
ma diciamo che certamente nell’atteggia-
mento del partito comunista, rappresen-
tato ufficialmente in quest’aula da Napo-
litano, non si ritrovano le affermazioni
fatte su I'Unita; non sono queste le tesi
condivise dalle migliaia e migliaia di
operai comunisti, dai milioni di operai
comunisti, che in numerosissime assem-
blee hanno espresso in tutti i modi il loro
disappunto, la loro rabbia, il loro scon-
certo per questa svendita operata dal par-
tito comunista su una battaglia cosi im-
portante.

Io faro continuo riferimento alle posi-
zioni del partito comunista. Qualcuno
malignamente potrebbe accusarmi di di-
menticare di fare la polemica con il Go-
verno, con la democrazia cristiana. Ci
mancherebbe altro che io lo dimenticassi!
Io parto dalla premessa che con la demo-
crazia cristiana, con questo Governo, ci si
puo solo scontrare, non ci si pud mettere
d’accordo. Ma perché lo scontro porti un
qualche risultato, ritengo che ci si debba
invece confrontare tra le sinistre, tra co-
loro che si oppongono a questo Governo,
per vedere di batterlo dove é possibile.

MARTE FERRARI. Sui contenuti!

ALESSANDRO TESSARI. Sui contenuti,
certo, sui contenuti.

Qual ¢ la filosofia del partito comuni-
sta? Qualche volta qualche compagno co-
munista dice: «<Abbiamo difficolta a con-
vincere gli operai perché ¢ un concetto
difficile». Il partito comunista dice che
vorrebbe, nella sostanza, andare al supe-
ramento della logica delle liquidazioni (il
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partito comunista la pensa come Andre-
atta, per un verso; poi, evidentemente,
non conclude come conclude il ministro),
perché listituto della liquidazione, tutto
sommato, € un istituto vecchio (Andreatta
diceva «da societa agro-pastorale»), che
non € compatibile con una moderna so-
cieta industriale. E dice, il partito comu-
nista: il fatto che siamo riusciti, in questa
legge, a collegare listituto delle liquida-
zioni con listituto delle pensioni & una
grande vittoria culturale.

Io avrei potuto concordare con il par-
tito comunista se avesse avuto il coraggio
di portare fino in fondo questa tesi. Per
essere credibile e compresa da tutti gli
operai, contro i quali si muove questo
provvedimento di legge, questa tesi
avrebbe dovuto essere enunciata in questi
precisi termini: listituto della liquida-
zione per gli impiegati e gli operai dell’'in-
dustria & chiuso; in cambio, dirottiamo
questo, che ¢é salario differito (non si
tratta quindi di regali dell'industria ai
suoi dipendenti, ma di risparmio forzoso,
come si dice, che appartiene cioé ai lavo-
ratori), e facciamo lievitare le pensioni.
L’ipotesi iniziale del partito comunista —
si chiuda con le liquidazioni, e trasfe-
riamo tutto sulle pensioni — avrebbe po-
tuto offrire 'occasione per una grande
battaglia ideale. Io credo che nelle fab-
briche italiane non avremmo trovato
nessun impiegato e nessuno operaio che
avrebbe rifiutato il discorso del blocco
della liquidazione se avesse potuto regi-
strare che questo faceva scattare la pen-
sione dall’attuale, miserabile 65 per cento
del salario reale al 100 per cento.

MARTE FERRARI. Non I'ha chiesto nes-
suno, questo livello! Devi essere corretto.
Nessuno ha chiesto il 100 per cento.

ALESSANDRO TESSARI. Lo sto chie-
dendo io! Ferrari, se tu mi segui nel ragio-
namento, ti rendi conto di quello che
dico. Ho detto che latteggiamento del
partito comunista non & comprensibile,
appunto perché il partito non ha avuto il
coraggio di arrivare a questo.

MAaRTE FERRARI. Si vuole almeno arri-
vare all’80 per cento, oggi. Questa ¢ una
cosa seria.

ALESSANDRO TESSARI. Scusa un mo-
mento, Ferrari: noi stiamo parlando
dell’80 per cento in presenza ancora
dell’istituto della liquidazione. Io sto fa-
cendo un’ipotesi teorica, secondo la quale
si cancelli la liquidazione e si riconverta
tutto in termini di pensioni. E dico che
questa ipotesi, per quanto estrema, sa-
rebbe stata di piu facile comprensione e
quindi piu facilmente accettata, condivisa
dai lavoratori di tutti i partiti, a comin-
ciare da quello comunista, rispetto a
questo pateracchio truffaldino che da un
lato suggerisce che c’¢ una qualche con-
nessione tra pensione e liquidazione,
perd, nella sostanza, ti ruba la liquida-
zione, al 50 per cento. Quando faremo i
conti, tra quarant’anni, I’accantonato, ri-
valutato al 75 per cento, sara ben misera
cosa in mano a quei lavoratori.

MARTE FERRARI. La mobilita del la-
voro ¢ molto piu rapida.

ALESSANDRO TESSARI. Tu, e tutti noi,
abbiamo accettato il discorso che questa
legge danneggia i vecchi lavoratori, quelli
che stanno per andare in pensione; ma in
realta questa legge, € vero, ha truffato chi
¢ gia andato in pensione (tanto & vero che
non sappiamo se riusciremo a infilarci
dentro un contentino per quelli che sono
stati gia derubati del 50 per cento della
loro liquidazione); ma questa legge poi
deruba quelli che andranno in pensione
dal 1982 al 1986, perché & chiaro che
costoro riceveranno 418 mila lire una tan-
tum, invece di moltiplicare questa cifra
per il numero degli anni di anzianita. Ma
questa legge, Ferrari, deruba anche quelli
che entreranno in quiescenza nel 1986,
per i quali il calcolo della liquidazione €
sulla base intera dello stipendio, contin-
genza e salario base.

Dico «deruba» perché ipotizza che
quell’accantonamento sia rivalutato an-
nualmente sulla base del 75 per cento
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dell'incremento del costo della vita. Se
guardiamo, nei dieci anni che ci stanno
alle spalle, i tassi di inflazione che ab-
biamo avuto, vediamo che la rivaluta-
zione del 75 per cento comporta tale ero-
sione che, dopo dieci anni, di quell’accan-
tonato non restera nulla: sara solo carta
straccia.

MARTE FERRARI. Pensi solo ai disastri,
mai alle cose positive. Vedi sempre nero,
mai il progresso e la realta del cambia-
mento!

ALEsSANDRO TESSARI. Capisco che tu
abbia una visione rosea dell’avvenire...

MARTE FERRARI. E 25 anni che mi
batto per queste cose.

ALESSANDRO TESSARI. Certo, tutti ci
battiamo da tanti anni per queste cose,
ma siccome siamo di fronte ad un di-
segno di legge sul quale il tuo partito ha
annunciato, qualche giorno fa, attraverso
la voce senatoria del capo gruppo La-
briola: «Questo Governo non deve porre la
questione di fiducia perché deve esserci
un franco dibattito in Parlamento»,
mentre oggi abbiamo gia sentito dire che
il partito socialista sta trescando con Spa-
dolini per promettergli: «Se vuoi porre la
questione della fiducia, noi te la vote-
remon...

MARTE FERRARI. Dipende da voi.

ALESSANDRO TESSARI. No, non di-
pende da noi, ma da voi, dalla vostra
volonta di andare ad un confronto serio
in Parlamento, senza impedire alle forze
politiche qui presenti di emendare questa
legge scandalosa.

MARTE FERRARI. Se ne discute gia da
tre settimane.

ALEssaNDRO TESSARI. Non basta evi-
dentemente, caro Ferrari, perché altri-
menti non ti spiegheresti perché i tuoial-
leati di Governo hanno dovuto ricorrere
all’espediente di accorpare i 17 articoli

del testo licenziato dal Senato in 3 arti-
coli, che poi sono diventati 5, nei quali
sono «impapocchiate» norme eterogenee
che non consentiranno, una volta scattata
la fiducia, neanche la lettura degli emen-
damenti e delle proposte contenute nei
vari articoli.

Mi dispiace che sia arrivato solo adesso
il ministro Di Giesi perché, per la seconda
volta, lo avevo invitato a dimettersi o
quanto meno a ritirare la sua firma dalla
proposta di legge. Visto che lei difende
questa legge, abbia almeno il pudore di
ritirare la sua firma dalla proposta di
legge Longo e soci; e questo per un mi-
nimo di dignitd e di coerenza che do-
vrebbe farle dire: «Benissimo, sono diven-
tato ministro; non lo ero quando ho pre-
sentato quella proposta di legge; difendo
come ministro questo provvedimento pro-
posto dal Governo Spadolini per cui ri-
tiro, per correttezza, la firma dal provve-
dimento che ¢ antitetico all’altro». Il ri-
spetto per ’Assemblea vorrebbe che lei
facesse il modesto atto di dire al segre-
tario del suo partito, Pietro Longo, di can-
cellare la sua firma e quella del suo col-
lega Nicolazzi da questo provvedimento.

Proviamo ad elencare sinteticamente
gli argomenti presi in considerazione da
questo provvedimento di legge. E previsto
il meccanismo del nuovo calcolo dell’ac-
cantonamento e, appunto, si dice che, a
partire dal 1986 si attivera questo nuovo
meccanismo per il quale si accantonera
annualmente una cifra pari ad una men-
silita, o meglio ad una annualita divisa
per 13,5...

MARTE FERRARI. A partire dall’entrata
in vigore della legge.

ALESSANDRO TESSARI. Si, ma ¢ prevista
la deroga per gli anni fino al 1986, caro
Ferrari. L’articolo continua dicendo che
la quota accantonata sara rivalutata an-
nualmente con il 75 per cento dell’au-
mento dei prezzi al consumo. Noi non
crediamo a questo meccanismo: ecco per-
ché abbiamo sostenuto — cosi come
hanno fatto altri colleghi di altre parti
politiche — che era necessario indiciz-
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zare il 100 per cento. Questo perché, co-
munque, l'indice accertato dall'ISTAT ¢é
fasullo: € non registra il reale incremento
del costo della vita. Sappiamo anche quali
meccanismi truffaldini presiedano al cal-
colo dell’incremento registrato
dall'ISTAT: cioé sappiamo che alcuni ge-
neri fasulli sono inseriti nel paniere, cosi
come sappiamo quali sono i generi non
inseriti nel paniere che concorrono, di
fatto, a rendere sempre piu elevato il
costo della vita per la famiglia media ita-
liana. Quindi lo scatto rispetto all’au-
mento del costo della vita, che comporta
poi gli scatti di contingenza, nella realta
non riesce neppure a mantenere inalte-
rato il potere d’acquisto delle pensioni,
dei salari e degli stipendi. C’¢ poi l'ero-
sione inflazionistica, tant’é che, se non ci
fosse la dinamica sindacale, la contratta-
zione e, quindi, il rinnovo dei contratti
con i loro miglioramenti economici, la
pura e semplice contingenza non garanti-
rebbe al salario la pienezza del suo potere
d’acquisto.

Quindi, si tratta di una doppia truffa:
non solo perché colpiamo coloro i quali
sono gia andati in pensione e coloro i
quali vi andranno negli anni tra il 1982 ed
il 1986, ma anche quelli che ci andranno
dopo, perché questo meccanismo é fon-
damentalmente perverso rispetto
all’'unico sistema certo che & quello del
ricalcolo che si desume dalla moltiplica-
zione dell’'ultima mensilita per il numero
di anni di servizio. Questo nell’ipotesi che
noi si faccia la battaglia per restituire il
maltolto ai lavoratori o per difendere la
liquidazione. La tesi alternativa a questa
— ed io sono disponibile anche a discu-
terla — cioé quella dell’intera abroga-
zione dell’istituto della liquidazione per
convertire integralmente quel risparmio
in termini di pensione, ritengo sia molto
piu decente di altre perché eleva le con-
dizioni di vita di tutti i pensionati piut-
tosto che regalargli un mazzetto di mi-
lioni erosi che rispetto al passato, rispetto
alla situazione precedente al 1977, sara
addirittura dimezzato.

Nel primo articolo & contenuta anche
I'innovazione dell’anticipazione. Pure su

questa si & «bluffato» perché si é fatto
credere che, per la prima volta, final-
mente i lavoratori potranno ottenere
questo loro risparmio forzoso. I mecca-
nismi per ottenerlo sono talmente per-
versi che rari e fortunati e probabilmente
amici degli industriali saranno quegli
operai che riusciranno a godere di questo
beneficio.

MARTE FERRARI. Ma ci sono i consigli
di fabbrica!

ALESSANDRO TESSARI. Anche i consigli
di fabbrica possono essere addomesticati!
E non sarebbe caro Ferrari, certamente la
prima volta che cio accade! Qui si parla
del 4 per cento del totale dei dipendenti e
del 10 per cento degli aventi titolo a
questo rimborso. Se € un prestito forzoso,
dovrebbe essere possibile, pur con sca-
denze prestabilite, ottenere, da parte di
tutti quelli che hanno maturato i requisiti
necessari, I'anticipazione. Il fatto, invece,
che si limiti la quota di coloro i quali
potranno fare rimborso all’anticipazione;
il fatto che tale anticipazione sara irri-
soria diventa addirittura una beffa se si
pensa che quella anticipazione é concessa
subordinatamente al fatto che I'operaio si
sia messo in lista per ottenerla — senza
sapere se la otterra — soltanto nel caso in
cui abbia comprovato che essa gli serve
all’acquisto della prima casa. Figuria-
moci! Con tre, quattro o cinque milioni
I'operaio deve avere gia aperto la stipula
per 'acquisto della casa! Forse per l'ac-
quisto della cucina, o dei mobili di una
stanza possono servire questi soldi! E ridi-
colo, infatti, che possano servire per pro-
curarsi la casa.

Quindi, é falso il meccanismo perché é
farraginoso; & discrezionale I’emargina-
zione di quelli che non saranno ammessi
al beneficio; & fasullo il fatto di indicare le
due clausole come base per aver diritto
all’anticipazione...

MARTE FERRARI. Ma non & cosi.

ALESSANDRO TESSARI. ... quindi, tutto
I'istituto dell’anticipazione &, nella so-
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stanza, un bluff, che non puod consentire a
nessuno, neanche al partito comunista, di
spacciare questa legge come buona, come
una legge che giustifica lo scippo del refe-
rendum.

Proseguendo nell’esame del provvedi-
mento, all’articolo 2 troviamo cio che
forse rappresenta il maggior sforzo del
Governo e del relatore democristiano,
onorevole Cristofori, di apertura ai sugge-
rimenti del partito comunista perché mi
pare che, quasi integralmente, sia stato
recepito un emendamento di quest’ul-
timo. Anche su questo fondo di garanzia,
perod, sono state dette delle bugie o delle
mezze verita che spesso sono peggiori
delle stesse bugie perché sembrano credi-
bili. Si fa un ragionamento molto elemen-
tare: quando l'azienda fallisce, molto
spesso per gli operai non ¢’é la possibilita
di ottenere la liquidazione perché i crediti
privilegiati che hanno la precedenza man-
giano le poche sostanze di cui consta, alla
fine di una crisi, il patrimonio di un’im-
presa. Si & detto allora: «Istituiamo questo
fondo di garanzia di modo che I'operaio,
che ha la sventura di lavorare in una fab-
brica che ad un certo punto fallisce, non
debba sommare alla disgrazia di aver
perso il posto di lavoro la beffa di aver
perso la liquidazione. Stabiliamo un mec-
canismo per cui il padronato accantona
annualmente un fondo che operera sol-
tanto per i casi di fallimento che si veri-
fichino dopo l'applicazione di questa
legge». Il sottosegretario Costa ci ha par-
lato di circa 100 mila aziende gia in stato
di fallimento o di prefallimento che ren-
derebbero difficile 'applicazione di
questo fondo per tutte le maestranze co-
involte in tutti i fallimenti in corso. La
questione piu delicata che rende non cre-
dibile anche questo articolo 2 con suo
fondo di garanzia, € quella che riguarda
I'affidamento all'INPS del fondo di ga-
ranzia. Perché dico questo? Perché da
anni ci troviamo in questa Camera con
una discussione che non si riesce a con-
cludere (per una precisa volonta di non
concluderla in maniera positiva) sulla ri-
forma dell’INPS e del sistema pensioni-
stico. Nelle prossime settimane, probabil-

mente, questa discussione investira
questo ramo del Parlamento, ma sap-
piamo fin d’ora che su tutti i punti nodali
della riforma del sistema pensionistico
c’é una sorta di tacito accordo per cui
tutte le patate bollenti vengono messe da
parte, nella speranza che si raffreddino
da sole. Fra le patate bollenti da far raf-
freddare c’e quella della riforma del car-
rozzone INPS che non € in grado di ge-
stire neppure il suo lavoro ordinario, per
cui 'ipotesi di dare al'INPS la gestione
dell'intero parco pensioni nazionale (13 o
14 milioni di pensioni) rischia di buttare
nell’inefficienza e nelle difficolta in cui
versa I'INPS anche le piccole oasi che
difendono una loro efficienza proprio
perché hanno dimensioni ridotte e per-
ché, per loro compiti di istituto, non
hanno fatto tutto quello che si & fatto con
I'INPS e dell'INPS da parte dei partiti di
governo per tanti anni: vale a dire che
I'INPS ¢é stata usata come greppia dalla
quale mungere migliaia di miliardi e con
la quale costruire rapporti clientelari
grazie a milioni di pensioni di invalidita
fittizie. Tutto questo ha creato la situa-
zione debitoria che conosciamo. Ormai
I'indebitamento del'INPS arrivera a su-
perare l'intero deficit del bilancio dello
Stato italiano. A questo ente che non riu-
sciamo a ristrutturare ed a riformare vo-
gliamo dare, in aggiunta ai suoi compiti,
la gestione di migliaia di miliardi del
fondo di garanzia?

E vero che la preoccupazione del legi-
slatore € quella di dire che questi fondi
non possono essere utilizzati che per
questa finalita della legge...

MARTE FERRARI. Quella é una cer-
tezza!

ALESSANDRO TESSARI. E una certezza,
ma ce ne sono altre che sono state disat-
tese dalle forze politiche! Che garanzia
abbiamo noi che, di fronte allo stato fal-
limentare e debitorio in cui versa I'INPS,
domani non si utilizzi anche questo fondo
di danaro fresco per le esigenze gestionali
dell’istituto? Comunque noi non vo-
gliamo...
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MICcHELE VISCARDI. Sono 25 miliardi
all’anno! Tu li fai subito diventare mi-
gliaia di miliardi!

ALESSANDRO TESSARI. Per voi i miliardi
sono noccioline! Ma si tratta di denaro
pubblico; é un fondo di protezione di un
settore del mondo del lavoro che puo an-
dare incontro all’ipotesi della perdita
della liquidazione a seguito del fallimento
dell’azienda in cui lavorano. Sappiamo
che saranno meccanismi complicatissimi,
come sono complicati anche meccanismi
piu semplici quale quello dell’erogazione
della pensione dopo una vita spesa a pro-
durre per la collettivita. Anche in quel
caso si tratta di poche decine di biglietti
da mille, ma per averle molti pensionati
aspettano anni ed anni! Eppure la loro
storia dovrebbe essere chiara e la loro
vicenda esemplare!

MARTE FERRARLI. Insisti in modo ingiu-
sto!

ALESSANDRO TESSARI. Non ¢ che insisto
in modo ingiusto: ritengo si debba avere il
coraggio di mettere il dito su questa piaga
purulenta, che troppi interessi non vo-
gliono porre all’esame del Parlamento.
Finalmente arriviamo al famoso articolo
che in qualche modo giustifica, per il
gruppo comunista, l'atteggiamento che il
Corriere della sera ha definito «serio e co-
struttivo». E tanto serio e costruttivo «da
non creare» — diceva sempre il quoti-
diano — «preoccupazioni per Spadolini».
Quindi — stando al Corriere della sera —
Spadolini é sicuro non solo perché i suoi
cinque partiti lo sostengono usque ad
mortem, cioé fino alla fiducia, ma anche
perché il partito comunista ha fatto ca-
pire che tutto sommato € bene chiudere
rapidamente questa partita e non andare
per le lunghe, soprattutto perché non
scatti 'ipotesi del referendum.

In questo articolo 3 ci sono le due
famose truffe che aggravano il giudizio
che dobbiamo dare su questo provvedi-
mento: c¢’¢ il principio sacrosanto della
trimestralizzazione della scala mobile per
i pensionati, per sorvolare su una «ra-

pina» contenuta in questa norma. Intendo
riferirmi al fatto che non decorre da su-
bito, ma dal 1983, per cui gia questa riva-
lutazione slitta. Tuttavia il principio della
trimestralizzazione (che questa Camera
ha esaminato sotto forma di emenda-
mento presentato non solo dalla nostra
parte in occasione della legge finanziaria
e del bilancio) é stato bocciato con il voto
determinante di Pietro Longo e della sua
compagnia di ventura e di sventura per il
paese. Ora hanno scoperto che la trime-
stralizzazione é una cosa giusta e si fa;
solo che la fa pagare ai lavoratori: e qui
sta il primo motivo di dissenso rispetto
alla posizione del partito comunista. E
certamente encomiabile lo sforzo di inse-
rire il principio della trimestralizzazione,
ma il partito comunista doveva almeno
battersi — e non a parole come ha fatto
Ichino ieri sera, che sembrava il difensore
e non l'oppositore della legge — impe-
dendo che venisse chiusa la discussione
se non fosse passata quella ipotesi. Invece
hanno votato a favore della chiusura e
speriamo che non votino anche a favore
della fiducia i compagni comunisti.
L’altro elemento contenuto in questo
articolo 3 — quello che prevede 'aggan-
ciamento delle pensioni all’80 per cento
del salario — rappresenta da un punto di
vista concettuale una grande conquista,
ma € una ben modesta conquista se pen-
siamo che anch’essa & scaricata sulle
spalle degli operai, per cui si mettono in
antitesi la pensione e la liquidazione: vuoi
la pensione pin alta, allora rinuncia alla
liquidazione; vuoi la liquidazione, allora
rinuncia alla pensione! Questo rischia di
strangolare lo stesso partito comunista
che é vittima del suo scarso coraggio. In-
fatti se avesse avuto il coraggio di portare
alle estreme conseguenze l'ipotesi di par-
tenza, io avrei fatto con piacere la batta-
glia a fianco del partito comunista per
superare l'intero istituto delle liquida-
zioni, per cancellare questo retaggio
agro-pastorale, e per riconvertire il tutto
in pensioni diverse, adeguate, e quindi
garantite al 100 per cento; questo per evi-
tare la finzione dell’80 per cento contem-
plata in questa legge. Infatti si tratta di un
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80 per cento teorico (il 76 per cento reale)
che negli anni successivi € destinato a
diventare il 65 od il 62 per cento! Sap-
piamo che la pensione ha, come effetto di
recupero, soltanto la contingenza, ma
non c’é il trasferimento di tutti i benefici
che consegue il salario effettivo: ancora
una volta avremo quindi, anche all’in-
terno del settore privato, la stratificazione
delle pensioni di annata, anche in questo
campo.

Comungque, dice il partito comunista, si
é trattato dell’introduzione di un concetto
importante, ed ha condito tutto questo
dicendo che vanto della battaglia comuni-
sta, del movimento operaio e sindacale,
nella discussione di questo provvedi-
mento é stato quello di aver introdotto
I'assai importante concetto della ristrut-
turazione del salario, togliendogli le rigi-
dezze e quegli automatismi che rischiano
di appiattire anche le necessarie differen-
ziazioni salariali che operano in vari com-
parti dell’industria perché, di fronte
all’inflazione galoppante € ad una contin-
genza sempre pin massiccia, rispetto
all’altra componente del salario, le diffe-
renze economiche fra le varie categorie
ed i diversi ruoli rischiano di diventare
talmente irrisorie da non giustificare
tutto lo sforzo che un lavoratore normal-
mente fa, per migliorare la propria posi-
zione, per riqualificare la propria profes-
sionalita e per raggiungere posizioni di
maggiore responsabilita, prestigio e gua-
dagno nell'impresa. Oggi, tutto questo ri-
schia di essere frustrato per una lievita-
zione unanime e generalizzata di tutti i
salari, per effetto della contingenza, che
rischia di risultare superiore alla crescita
della parte reale del salario.

Vogliamo trattare, dice giustamente il
sindacato: vogliamo riappropriarci del sa-
lario e svincolarlo da certi automatismi;
ma, se lo vogliamo difendere, dobbiamo
partire dal suo reale potere d’acquisto per
migliorarlo; possiamo discutere anche
della scala mobile, non gia per ridurla o
per accettare il limite del 16 per cento,
come propone la Confindustria (e Spado-
lini, che sono la stessa cosa, con buona
pace di Napolitano, che crede invece che

la Confindustria sia iscritta al partito ra-
dicale)! Riteniamo che la difesa del sa-
lario e del suo reale potere d’acquisto va
fatta come discorso vero: superamento,
quindi, degli automatismi, ma non arre-
tramento rispetto a quegli automatismi,
che hanno garantito, se non altro, la te-
nuta del salario in momenti di riflusso
della lotta sindacale.

MARTE FERRARI. Non € vero: vi sono
livelli diversi di collegamento, non sono
due blocchi obbligatori!

ALEsSsaNDRO TESSARI. D’accordo, col-
lega Marte Ferrari, ma la sostanza del
discorso € che, se I'inflazione non cala, se
hai raggiunto I'accordo con il Governo
per un’inflazione del 16 per cento e in-
vece l'inflazione & al 20 per cento, tu hai
rubato il 4 per cento dai salari e dalle
pensioni, ecco la realta!

MARTE FERRARI. Non ho rubato
niente: alla fine dell’anno c¢’é il consun-
tivo!

GIovaNNI TORRI. Queste cose lui non le
sa!

MARTE FERRARI. Se non le sa, bisogna
spiegargliele!

ALESSANDRO TESSARLI. Si, si... Evidente-
mente, voi socialisti siete talmente bravi
da sapere tutto e riuscite ad imbrogliare
anche i lavoratori, spacciandovi per di-
fensori della classe operaia, ma trescando
poi con la Confindustria e con Spadolini
per bloccare la reale espansione del sala-
rio! (Proteste del deputato Marte Ferrari).
Non é un’illazione: del contenuto dell’ar-
ticolo 3, tutti i lavoratori dell’industria,
interessati a questo provvedimento, do-
vrebbero diventare pienamente consape-
voli (leggendo il testo dell’articolo prima
che sia troppo tardi); invitiamo tutti i col-
leghi deputati ad una piu seria informa-
zione di quella attualmente diffusa anche
attraverso i mass media, i giornali e la
televisione, per raccontare come stanno
effettivamente le cose. Trimestralizza-
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zione ed aggancio delle pensioni all’80
per cento del salario sono pagati dai lavo-
ratori: € un punto del provvedimento nor-
malmente sottaciuto, tanto che qualcuno
nella Commissione lavoro, ministro Di
Giesi, pensava che non fosse cosi; pensava
che li pagassero i datori di lavoro. Lei
giustamente ha tolto d’imbarazzo qual-
cuno dicendo che li pagano i lavoratori.
Certo, per lei € un grande successo essere
riuscito a far pagare ai lavoratori queste
ideali conquiste; per il partito comunista,
€ un po’ piu difficile dire che ¢ una buona
legge, visto che la pagano per intero i
lavoratori (comprese le migliorie), senza
nemmeno il simbolico concorso del pa-
dronato!

Nella discussione di ieri, con il com-
pagno Pugno, tentavo di dire che, se il
partito comunista avesse fatto non dico
una maggiore opposizione di tipo radicale
(non voglio dettare norme di comporta-
mento ad alcuno), ma se avesse fatto sen-
tire in quest’aula ed anche in Commis-
sione l'altra notte, compagno Furia,
quando la maggioranza ha contato i suoi
deputati che erano uno in meno rispetto
all’opposizione e non ha voluto procedere
alla votazione degli emendamenti (che sa-
rebbero passati, sia i vostri che i nostri),
la sua voce, avrebbe sottolineato I’ele-
gante imbarazzo anche di Spagnoli, che
ha denunziato la cosa dicendo che la vera
ragione per cui il compagno socialista
Salvatore, presidente della Commissione
lavoro, non poneva in votazione gli emen-
damenti, non era una questione regola-
mentare...

MARTE FERRARI. Era per non chiudere
la discussione!

ALESSANDRO TESSARI. ..non era una
questione regolamentare, collega Marte
Ferrari! Era la paura di perdere e di mo-
dificare i connotati di questa legge, per-
ché sarebbero passati gli emendamenti!

PRESIDENTE. Onorevole Alessandro
Tessari, il tempo a sua disposizione sta
terminando.

ALESSANDRO TESSARI. In quella sede,
con molta eleganza e grande fair play,
Spagnoli ha detto: se € proprio per il fatto
che non volete andare sotto, lo possiamo
anche capire, ma abbiate il pudore di
dirlo € procediamo alla votazione il
giorno successivo. Non vedo perché si
debba usare questa cortesia al Governo,
visto che questa legge non é certo il por-
tato di cio che vuole la classe operaia ita-
liana, l'insieme degli impiegati e degli
operai, coinvolti e sconvolti dall’ipotesi
che passi questo provvedimento, che ven-
gano quindi scippati del diritto di proce-
dere all’effettuazione del referendum, con
tutte le incertezze che ci6 comporta. Se vi
arrivassimo, il referendum sarebbe certa-
mente plebiscitario: -voglio vedere quale
lavoratore rinunzierebbe a decine di mi-
lioni della propria liquidazione, a favore di
un’alternativa che non c’¢, perché manca
una classe governativa credibile e capace
di proporre l'alternativa di una riforma
del sistema pensionistico, un dirottamento
di queste risorse per risolvere la questione
delle pensioni! Scattano meccanismi di-
versi, per cui la pensione & un rapporto tra
il cittadino_e lo Stato, mentre la liquida-
zione lo ¢ tra il lavoratore ed il titolare
della sua azienda. Ecco, quindi, sintetica-
mente come anche la cosiddetta restitu-
zione del «congelato» ¢ falsa, perché & una
restituzione una tantum, amico Briccola, e
non sono 400 mila lire per ogni anno di
anzianita maturata, come avrebbe dovuto
essere, se avessimo voluto restituire il mal-
tolto, ma anche su questa materia si fa
credere in una restituzione integrale! Si
usa la parola integrale, quando integrale &
solo il numero dei punti della contingenza
congelata, dimenticandosi di esplicitare
che é integrale solo per un anno, e quindi
non opera il sostanziale recupero di
quanto ¢ stato portato via con la famige-
rata legge n. 91 del 1977

MAaRrTE FERRARI. Non si possono affer-
mare queste cose: insisti sempre nel non
dire la verita!

ALESSANDRO TESSARI. Cosa vuoi, Fer-
rari: insisto, finché il contenuto del prov-
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vedimento € questo! (Proteste del deputato
Marte Ferrari). Questa legge ¢é il perfezio-
namento della rapina praticata nel 1977
ma, mentre allora vi era una motivazione
plausibile, al punto che io stesso mi anno-
vero nel mazzo di quelli che votarono a
favore della legge, pensavamo che la rica-
duta significasse un’espansione della base
produttiva, una riqualificazione indu-
striale, e via dicendo: tutto questo non si &
visto in questi anni, ma vi ¢ stata una
caduta del numero dei posti di lavoro;
vari ministri economici minacciano tre
milioni di disoccupati a brevi scadenze;
I'arroganza padronale della Confindu-
stria minaccia di non aprire neppure la
stagione dei contratti! In questo clima, il
partito comunista si offre come ruota di
scorta di questa maggioranza traballante,
per rafforzarla e far passare una legge
che ancora una volta ricadra completa-
ment€ sulle spalle dei lavoratori, impe-
dendo loro di recuperare quanto hanno
perso e senza offrire un quadro certo di
riferimento! I sacrifici che si continuano
a chiedere con questa legge (si mantiene
un taglio reale delle liquidazioni e sul sa-
lario differito) non danno certezza che
questo salario differito venga canalizzato
per altre finalita, come una dignitosa re-
stituzione del potere reale d’acquisto
delle pensioni, e cosi via. Quindi, il partito
comunista si fara sconfiggere elegante-
mente «ai punti»; probabilmente di fronte
alla posizione della questione di fiducia
fara anche un po’ l'offeso, ma nella so-
stanza ha accettato questa operazione,
cioé che questa legge impedisca il referen-
dum, che si sottragga a milioni di lavora-
tori, anche comunisti, il diritto a votare
per la restituzione del maltolto oppure, in
alternativa, che vi sia una diversa impo-
stazione di questa legge, che non si tra-
duca in un’ennesima beffa a danno di sei
milioni di lavoratori.

Concludendo, signor Presidente, noi ri-
teniamo che sia stato scandaloso anche il
voto espresso poc’anzi, che ha visto il par-
tito comunista ancora una volta accodarsi
alla maggioranza per chiudere la discus-
sione sulle linee generali quando non si sa
ancora quale sara la sorte di questa legge.

Non si sa ancora se verranno accettati gli
emendamenti che il partito comunista an-
cora dice di poter presentare. Si vuole
accettare il gioco di Spadolini, di questo
Governo, e votare in questa settimana la
legge. Cio vuol dire far pagare ancora una
volta alla classe operaia, agli impiegati e a
tutti i lavoratori il prezzo di un’opera-
zione scandalosa, che non pud trovare
complicitd ma deve essere denunziata in
Parlamento.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
chiede di parlare ai sensi del secondo
comma dell’articolo 44 del regolamento
ha facolta di replicare, il relatore, onore-
vole Cristofori.

ApoLFO NINO CRISTOFORI. Relatore. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, Si-
gnor ministro, ringrazio tutti i deputati
intervenuti nel dibattito: Marisa Galli,
Santagati, Marte Ferrari, Calderisi, Ol-
cese, Furnari, Pallanti, Gianni, Sospiri,
Greggi, Valensise, Corleone, Ichino, Ma-
caluso, Salvatore, Viscardi € Mellini. Ho
citato tutti gli oratori intervenuti proprio
per rispondere all’amico che mi ha prece-
duto, onorevole Tessari, che metteva in
dubbio che noi liquidassimo in tutta
fretta questa legge. A questi interventi
dobbiamo aggiungere anche il dibattito
avvenuto in Commissione nonché i con-
fronti tra le forze politiche e sociali avve-
nuti in questi ultimi mesi e che hanno
messo a fuoco i problemi.

Gli interventi dei parlamentari della
maggioranza che hanno ulteriormente
approfondito i temi di questo dibattito e
che io condivido, mi dispensano dal fare
una lunga replica in quanto gia in questi
interventi ho trovato conferme alle posi-
zioni contenute nella mia relazione e ulte-
riori approfondimenti nel confronto con
le opposizioni. A mio modo di vedere il
dibattito si & sviluppato su tre linee poli-
tiche diverse. Una linea che di fatto signi-
fica una difesa ad oltranza del ritorno
alla situazione pre 1977. Questa linea ¢é
stata tracciata dal gruppo radicale. Una
seconda linea che ha dato vita ad un con-
fronto serrato, di fatto, fra i partiti della
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maggioranza e fra i partiti della maggio-
ranza e il partito comunista & stata quella
volta a cercar di elaborare una buona
legge. Una terza linea, sviluppata dal Mo-
vimento sociale italiano-destra nazionale
e dal PDUP, rappresenta una posizione di
rifiuto di alcuni punti fondamentali della
legge, pur portando (lo abbiamo visto in
Commissione), dei contributi sia da parte
del MSI che del PDUP, pero con due fina-
lita diverse. Il Movimento sociale italiano
in sostanza rifiuta l'innovazione dell’isti-
tuto e difende la disciplina antecedente al
1977, mentre il PDUP vorrebbe eliminare
completamente questo istituto.

La prima linea, portata avanti dal par-
tito radicale, la giudico in modo negativo,
perché in sostanza non risolve niente,
anzi difendendo di fatto un’impostazione
tesa a scongiurare l'approvazione di
questo disegno di legge che potrebbe por-
tare ad evitare il referendum, riapre in
toto tutto il discorso su cui tanto si € recri-
minato delle super-liquidazioni, non recu-
pera gli scatti di contingenza dal 1977 al
1982, innesta un violento congegno infla-
zionistico; politicamente, a mio modo di
vedere, fa il gioco di coloro che si propon-
gono in questo momento di non stipulare
i contratti e di disdettare la scala mobile.
Questa linea politica va a coincidere,
anche se ha obiettivi diversi, con la linea
che vuole creare nel paese quella situa-
zione difficile che si sta determinando.

ALESSANDRO TESSARI. C’¢ una conver-
genza tra DC e PCI nelle valutazioni. C’¢
un compromesso.

ApoLrFo NiNo CRISTOFORI. Questa
linea in sostanza impedisce un impor-
tante disegno rinnovatore portato avanti
dal Governo, difeso dal ministro Di Giesi
al Senato e in Commissione alla Camera,
cioé quello di collegare 'indennita di fine
lavoro alla pensione.

Queste sono le ragioni politiche per le
quali riteniamo sbagliata la battaglia del
gruppo radicale. Gli interventi di Calde-
risi e Cqrleone in quest’aula hanno modi-
ficato un po’ il tiro del gruppo radicale
rispetto all’atteggiamento assunto in

Commissione, che é stato un atteggia-
mento che non permesso di costruire un
colloqui. Certamente anche Calderisi e
Corleone sono entrati in una linea logica
che é 'opposto di quella che si propone il
disegno di legge del Governo. Molto
spesso non ci sono neppure dei termini
obiettivi di confronto perché il giudizio
sui dati & sostanzialmente opposto. Ad
esempio Calderisi si domanda: che cosa
rappresenta la cifra di 27 mila miliardi?
Questi miliardi non rappresentano una
somma da erogare ma una somma da
mettere in bilancio. Questa ¢ una filosofia
sconvolgente perché mi domando: che
cosa significa mettere in bilancio 27 mila
miliardi, se non, in sostanza, determinare
un effetto immediato sull’aumento del
costo del lavoro del 21,50 per cento? Non
¢ vero quanto hanno detto I'onorevole
Galli ed altri che queste sarebbero cifre
terroristiche. Queste sono cifre reali,
basta fare il conto con la matita, non
bisogna fare nemmeno il conto con la cal-
colatrice. Quale economia potrebbe resi-
stere ad un salasso di questo genere? Se
come maggiorazione di spesa salariale si
valuta P'esborso reale delle aziende solo
per il settore industria, quest’anno si ha
una cifra di 2525 miliardi. Occorre valu-
tare questi effetti negativi che si scari-
cano sui lavoratori. Infatti, apparente-
mente queste ripercussioni si scaricano
sul settore dell'industria ma in realta,
questo significa, in termini di competiti-
vita della nostra produzione, non conser-
vare piu i mercati con le conseguenze sui
livelli occupazionali che sono state rile-
vate dagli oratori di vari gruppi, in modo
particolare socialista e comunista.

La seconda linea del confronto tra
maggioranza € opposizione comunista ha
maturato in questo dibattito la conferma
di alcune convergenze che erano gia state
recepite in Commissione in un testo che
pure presenta differenze di valutazioni.
Tali convergenze riguardano: una norma-
tiva piu efficiente a proposito del fondo di
garanzia; una diversa formulazione della
definizione della retribuzione annua in
base alla quale si calcola il trattamento di
fine rapporto, il recupero del cento per
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cento della variazione dell’indice ISTAT
nella determinazione della retribuzione
pensionabile per rendere piu concreto e
piu vicino 'aggancio della pensione all’ot-
tanta per cento della retribuzione (cio
anche se su quest’'ultima materia perman-
gono differenze tra la maggioranza e 'op-
posizione); 'indicizzazione del massimale
di retribuzione. Tutte le cifre che sono
state «sparate», tra ieri ed oggi, sul costo
di questa indicizzazione del massimale,
norma che peraltro fu approvata da tutti i
gruppi in sede di riforma delle pensioni,
non sono certo quelle cifre che si dicono,
ma se il testo non sara modificato, si trat-
teré di un costo pari a sei miliardi. Co-
munque si tratta di un costo per modo di
dire, in quanto questi lavoratori hanno
gia abbondantemente pagato il loro con-
tributo su tutta la retribuzione; infine
sono stati taglieggiati nel momento in cui
dovevano ricevere la pensione, a causa
del massimale di retribuzione che era ri-
masto fermo, prima del 1980, a dodici
milioni e mezzo e poi a diciotto milioni e
mezzo dal 1981. Infine, si intendono recu-
perare totalmente i punti di contingenza
pregressi per i lavoratori che vanno in
pensione dall’entrata in vigore della legge
al 1° gennaio 1986. C'¢ da dire che su
questo confronto della maggioranza con
le opposizioni sono rimasti in piedi alcuni
problemi, sui quali mi intratterro alla fine
del mio intervento.

La terza linea € quella del Movimento
sociale italiano-destra nazionale. Non
sono riuscito a valutare fino in fondo
quali motivazioni vi siano per uno spunto
cosi duro come quello dichiarato, quando
lo stesso onorevole Sospiri nel suo inter-
vento ha ammesso che una serie di modi-
fiche qualificanti ed importanti sono state
apportate alla legge, e tra queste modi-
fiche ve ne erano alcune proposte dal suo
gruppo. Se il punto di scontro é rappre-
sentato dal divisore, dal tasso di rivaluta-
zione, dall’'omogeneizzazione con il set-
tore pubblico, si puo essere contrari a rin-
novare l'istituto come € stato innovato —
e questa valutazione differisce dal modo
in cui istituzionalmente deve funzionare
questo istituto —, ma, nel momento in cui

questa é una scelta della maggioranza,
ritengo che non fossero poi cosi rilevanti
— rispetto a questo tipo di istituto — le
scelte indicate dal Movimento sociale ita-
liano-destra nazionale. Il discorso piu
duro, quello dell’omogeneizzazione con il
settore pubblico, ¢ stato escluso fin
dall'inizio da questo provvedimento. In
questo senso vi ¢ I'impegno, da parte del
Governo, di arrivare alla regolamenta-
zione dell'intero settore pubblico; era in-
fatti impossibile, nei tempi ristretti a no-
stra disposizione, affrontare una materia
di questo genere in questo momento. Ab-
biamo comunque sentito le dichiarazioni
del Governo, che si & impegnato ad af-
frontare in Parlamento questa questione.
Noi abbiamo fatto salvi, con questo prov-
vedimento, tutti i diritti del settore pub-
blico. Nella discussione sulle linee gene-
rali non & emerso alcun dubbio sul testo
del provvedimento, che fa salve tutte le
indennita aventi natura e funzioni diverse
da quelle oggetto della presente riforma e
che sono previste in numerosi contratti,
come quello dei giornalisti, dei dirigenti
di azienda e di altri comparti produttivi.

Nella discussione ho maturato la con-
vinzione della fondatezza di alcune osser-
vazioni espresse che comportano emen-
damenti al testo licenziato dalla Commis-
sione. Mi riferisco alle questioni sollevate
da alcuni colleghi sulle conseguenze che
sarebbero derivate a quei lavoratori — si
tratta di dirigenti di azienda e di dipen-
denti di istituti di credito —, ai quali a
fine lavoro si applica l'articolo 2 della
legge n. 336. Questi lavoratori, per con-
trattazione collettiva, usufruiscono alla
fine della loro attivita di un trattamento
particolare, cioé o 'aumento di tre scatti
stipendiali, oppure una promozione al
grado superiore. Mi riservo di discutere
questo aspetto nel Comitato dei nove, al
fine di trovare una formulazione ade-
guata per risolvere questo problema.
Dubbi sono anche sorti per quanto ri-
guarda quel milione e duecentomila di-
pendenti degli enti locali i cui trattamenti
economici sarebbero stati ingiusjamente
colpiti dalla norma varata in Commis-
sione.
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I trattamenti di fine lavoro e I'indennita
di quiescienza nel pubblico impiego pre-
sentano in linea generale caratteristiche
notevolmente diverse da quelle dell’in-
dennita di anzianita nel settore privato,
sotto il profilo dei criteri di determina-
zione, del finanziamento (contributivo
con partecipazione del lavoratore), e
quindi anche della natura (pitt marcata-
mente assicurativo-previdenziale).

La stessa disciplina ¢ nettamente diffe-
renziata da quella del settore privato, in
quanto trattasi di prestazioni erogate da
istituti, fondi e gestioni speciali con
propri ordinamenti e che erogano altre
prestazioni di natura previdenziale e assi-
stenziale (pensioni, mutui, contributi, an-
ticipazioni).

La legge n. 91 del 1977 non ha modifi-
cato i criteri di computo dei trattamenti
di quiescenza per le categorie del pub-
blico impiego, poiché I'indennita integra-
tiva speciale non era compresa al 31 gen-
naio 1977 nella retribuzione utile ai fini
della determinazione dell’indennita di
quiescenza e del contributo dovuto per la
stessa, ad eccezione delle categorie fa-
centi capo all'’INADEL (dipendenti degli
enti locali), per le quali I’articolo 3 della
legge 7 luglio 1980 n. 299, dispone che: «a
decorrere dal 19 gennaio 1974 I'indennita
integrativa speciale, istituita con legge 27
maggio 1959, n. 324 corrisposta ai dipen-
denti degli enti iscritti all'INADEL ge-
stione previdenza, ¢ soggetta alla contri-
buzione previdenziale nella misura mas-
sima prevista dall’articolo 1 della legge 31
marzo 1977, n. 91».

La norma ¢ intervenuta per risolvere le
questioni insorte a seguito della legge n.
160 del 1975 che assoggettava 'indennita
integrativa speciale a ritenuta contribu-
tiva a fini previdenziali per l'ente sud-
detto.

E opportuno inoltre, ricordare che in
sede di approvazione della legge 11 luglio
1980, n. 312 la prima Commissione per-
manente del Senato ha approvato un or-
dine del giorno che impegna tra l’altro il
Governo, «a predisporre apposito stru-
mento legislativo per la omogeneizza-
zione dei trattamenti di previdenza e di

quiescenza dei pubblici dipendenti, preve-
dendo parita di contribuzione e parita di
prestazione al maturare degli stessi requi-
siti di anzianita di servizio o anagrafica
qualunque sia 'amministrazione, azienda
o ente pubblico di appartenenza».

Infine, per quanto si riferisce alla di-
versita che si viene a creare tra i lavora-
tori che vanno in pensione dopo il 1°
maggio 1982 e coloro invece che sono
andati in pensione dal 1977 al 1982, cosi
come i problemi riguardanti i presunti
danni a diritti quesiti dai lavoratori con il
sistema vigente, mi rimetto alle valuta-
zioni che fa il Governo. In conclusione,
devo precisare che nello stampato n.
3365-A, alla pagina 11, sono state omesse,
per un errore tipografico, alcune parole.
Mi riferisco al testo della Commissione,
articolo 3, nono comma, nel quale, dopo
le parole «ovvero ad eventuale contribu-
zione», vanno inserite le seguenti: «volon-
taria per il numero delle settimane co-
perte da contribuzione».

Invito pertanto ’Assemblea a votare a
favore di questo provvedimento. (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
I'onorevole ministro Di Giesi.

MicHELE DI GIESI, Ministro del lavoro.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, mi
sia consentito ringraziare preliminar-
mente il relatore, onorevole Cristofori, la
cui relazione e la conseguente replica
condivido pienamente, il Presidente ed i
componenti della Commissione lavoro e
gli onorevoli deputati che sono interve-
nuti nella discussione del disegno di legge
proposto dal Governo relativo disciplina
di fine rapporto, per 'ampio ed appro-
fondito dibattito e per il prezioso contri-
buto che hanno fornito.

Il Governo desidera dare atto a tutti i
gruppi dell'impegno posto nell’affrontare
la grave e complessa questione del tratta-
mento di fine rapporto e dello sforzo
compiuto per approfondire i vari temi
della vasta problematica al nostro esame,
pur nella difesa rigorosa delle rispettive
posizioni.
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Il dibattito ha consentito una ulteriore
puntualizzazione dei molteplici aspetti di
un provvedimento le cui interrelazioni
con la connessa materia pensionistica
hanno reso opportuno l'introduzione di
modificazioni che lo rendono piu rispon-
dente a talune esigenze affiorate nel di-
battito stesso e che, comunque, non alte-
rano la filosofia cui esso si ispira.

E noto — e desidero ribadirlo in questa
sede — che la nuova disciplina del «trat-
tamento di fine rapporto» trova la sua
motivazione nella necessita di riconside-
rare l'istituto dell’indennita di anzianita,
oggetto, negli ultimi tempi, di critiche che
ne hanno messo in dubbio, non solo la
opportunita, ma anche la legittimita sotto
il profilo costituzionale, in considerazione
della disciplina dettata dalla legge 31
marzo 1977, n. 91, che ha dato luogo,
peraltro, alla richiesta di referendum.

Nell’affrontare e proporre la soluzione
del problema il Governo si é mosso nella
convinzione che non possono essere igno-
rate le giustificazioni storiche e giuri-
diche finalizzate ad attenuare le conse-
guenze negative della risoluzione del rap-
porto di lavoro. Quindi, la riforma dell’at-
tuale istituto giuridico dell’indennita di
anzianita doveva continuare ad atteg-
giarsi — come giustamente ha sottoli-
neato l'onorevole Cristofori — come
«strumento di indubbia valorizzazione del
sistema di sicurezza sociale, di esaltazione
del risparmio previdenziale, di certezza
del riconoscimento del lavoro e del sacri-
ficio posti allo sviluppo del reddito, di
garanzia delle eta piu deboli».

Il Governo, comunque, nel proporre le
nuove norme, ha tenuto ben presente la
situazione economico-sociale in cui si
trova il paese e non ha potuto, percio
adottare soluzioni apparentemente pil
appaganti ma i cui effetti aggraverebbero
detta situazione con ulteriore danno degli
stessi lavoratori.

Il Governo e la maggioranza che lo so-
stiene sono stati accusati di aver ridotto a
cinque il numero degli articoli, dando vita
ad una sorte di mostriciattolo. Ancora, il
Governo ¢ stato accusato di voler imporre
con la forza la chiusura della discussione,

perché vorrebbe far presto e terrebbe alla
rapida approvazione della legge.

Circa la contrazione a cinque articoli
del contenuto del disegno di legge, ¢&
ferma convinzione del Governo — soste-
nuta da autorevoli pareri — che il testo
all’esame dell’Assemblea, oltre all’organi-
cita delle disposizioni normative, ha una
sua dignita formale che non puo essere
contestata.

ALESSANDRO TESSARI. Questa ¢ una
presa in giro, non l'accettiamo! Dite al-
meno che avete paura di porre troppe
volte la questione di fiducia. E un polpet-
tone!

MICcHELE DI GIESI, Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. Per quanto ri-
guarda 1’'altro rilievo, e ciocé che si voglia
impedire un ampio dibattito, per giun-
gere rapidamente all’approvazione della
legge, credo che 'ampiezza del dibattito
svoltosi finora in questa Camera — e,
prima, al Senato —, la disponibilita dimo-
strata dal Governo nell’accogliere tutti
quegli emendamenti migliorativi che non
compromettano l'impostazione generale
del provvedimento, il favore dimostrato
dal sindacato, che qualche giorno fa ha
dichiarato la sua soddisfazione per i risul-
tati raggiunti ed ha auspicato la rapida
approvazione del progetto di legge, tutto
questo dimostri a sufficienza quanto
siano ingiuste, e quindi da respingere, tali
critiche.

RAFFAELE VALENSISE. Questo ri-
guarda il sindacato della «triplice»! Non vi
¢ il monopolio sindacale!

MicHELE DI GIESI, Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. D’altra parte, se
Costituzione e regolamento garantiscono
all’opposizione gli strumenti per espri-
mere il proprio dissenso, gli stessi stru-
menti consentono alla maggioranza di af-
fermare la propria volonta: e questo, mi
sembra, nell’ambito di un uso corretto
della democrazia.

Non si vuole prevaricare il diritto al
referendum (anche se merita qualche ri-
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flessione — ma si tratta di trovare una
sede piu opportuna che non & questa —
I'opportunita di un adeguamento del ne-
cessario numero dei proponenti al forte
aumento del corpo elettorale dal 1947 ad
oggi), ma non vi & dubbio che il Paria-
mento é chiamato a valutare le conse-
guenze, sul piano economico e sociale, di
un referendum abrogativo, e quindi ad
intervenire conseguentemente.

Molti onorevoli parlamentari si sono
soffermati a considerare gli effetti
dell’accordo sindacale del 1977, che fu
riprodoito nella citata legge n. 91, per
esprimere l'opinione che quell’accordo
costitui un errore storico del sindacato
che penalizzo i lavoratori.

Mi sia permesso esprimere dissenso ri-
spetto a tale valutazione, che non tiene
conto del fatto che quell’accordo sinda-
cale costitul una scelta di politica econo-
mica finalizzata al raggiungimento di
precisi obiettivi nell'interesse dei lavora-
tori, della produzione, ed in definitiva
dell’intero paese. Infatti, il congelamento
dei punti di contingenza, dal febbraio
1977 in poi, ai fini del calcolo per I'accan-
tonamento dell’indennitd di quiescenza,
oltre a creare le premesse per una pro-
fonda modificazione e, perché no, per
I'eliminazione di un istituto ormai ana-
cronistico rispetto all’evoluzione delle re-
lazioni industriali e di tutto il sistema eco-
nomico, mirava a trasferire in busta paga,
e quindi nel salario reale, una parte del

salario differito. Si trattava di aumentare

le risorse a disposizione dei consumi per
il sostegno della produzione, puntando al
tempo stesso all’allineamento dei salari
italiani a quelli della Comunita econo-
mica europea. Era il primo passo verso la
necessaria ristrutturazione del salario.

Altro risultato importante che si con-
seguiva con l'accordo era rappresentato
dall’apertura di maggiori spazi per la
contrattazione sindacale.

Questi effetti positivi si sono gia pro-
dotti ed il rischio che il referendum fa
correre al paese € che il suo costo sarebbe
troppo alto, per il sistema produttivo ita-
liano, né vale molto la considerazione che
I'esborso immediato delle somme dovute

dalle imprese sarebbe pitt contenuto ri-
spetto agli aggravi dei bilanci, perché non
c’é dubbio che, comunque, I’'equilibrio fi-
nanziario delle imprese ne sarebbe scon-
volto.

La situazione attuale, caratterizzata
dalla recessione e dalla disoccupazione,
richiede un forte impegno, teso a recupe-
rare risorse per gli investimenti, soprat-
tutto nel Mezzogiorno e nei settori ad
avanzata tecnologia.

Il referendum al contrario creerebbe le
condizioni per l'impennata dell’infla-
zione, ridurrebbe la capacita di finanzia-
mento degli investimenti, e dannegge-
rebbe i lavoratori del Mezzoggiorno, i di-
soccupati, i giovani.

Un altro motivo di riflessione, di fronte
al quale il Governo non pudé rimanere
indifferente, & costituito dal pericolo di
blocco dei contratti collettivi di lavoro.

Le forti polemiche in corso in questi
giorni, circa l'inizio delle trattative per il
rinnovo dei contratti collettivi di lavoro
che interessano oltre 5 milioni di lavora-
tori, evidenziano il fatto che ridurre ulte-
riormente i margini della contrattazione
farebbe aumentare i rischi di gravi ten-
sioni sociali.

Sulla base di tali considerazioni viene
presentato il provvedimento ora
all’esame della Camera dei deputati,
provvedimento le cui norme sono sotto il
profilo finanziario compatibili, e la cui
filosofia, innovativa rispetto al sistema in
atto, elimina le ragioni del referendum.

Desidero sottolineare che il provvedi-
mento € il frutto di una larga consulta-
zione, aperta al contributo delle parti so-
ciali, in primo luogo dei sindacati dei la-
voratori, ma anche a quello di tutte le
altre forze, da quelle politiche a quelle del
mondo della cultura, siano esse di mag-
gioranza o di opposizione.

Il Governo — anche nel presentare pro-
poste o nell’accettarne, emendative o inte-
grative del provvedimento, — ha operato
scelte autonome e non condizionate: ma é
errato, oltre che ingiusto, affermare che
il Governo ha respinto tutti gli emenda-
menti e le proposte delle opposizioni,
avendo esso respinto, al contrario, come
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ho affermato prima, soltanio quelle in-
compatibili con il quadro generale delle
compatibilita finanziarie e con la filosofia
del provvedimento.

Ancora una volta, il Governo non ha
inteso chiudersi arrogantemente in una
specie di fortezza, ma ha recepito gli ap-
porti e i suggerimenti che gli sono perve-
nuti da ogni parte.

Voglio ora passare a definire breve-
mente alcune questioni particolari, esa-
minando le soluzioni proposte. In merito
ad alcune richieste specifiche di emenda-
menti migliorativi del provvedimento,
come quelli relativi ad un miglior tasso di
rivalutazione, o alla riconsiderazione
delle pensioni erogate nel periodo 1977-
1982, non c’¢ dubbio che tali proposte, se
considerate autonomamente, possono
anche trovare giustificazione.

Il Governo, pero, non pud non valutare
I'insieme delle proposte e considerare gli
oneri derivanti dal provvedimento nel suo
complesso, che gravano in un momento
particolare della crisi economica del
paese, quando infuria piu acuta la pole-
mica per il rinnovo dei contratti collet-
tivi.

Un provvedimento il cui costo globale
incidesse in modo eccessivamente one-
roso sul costo del lavoro, non soltanto
rischierebbe di compromettere lo sforzo
che il paese sta conducendo per uscire
dalla spirale inflazionistica, ma, ridu-
cendo lo spazio della contrattazione, com-
prometierebbe gli sforzi che Governo e
sindacati stanno facendo per il rinnovo
dei contratti collettivi di lavoro.

D’altra parte, non si possono accogliere
quegli emendamenti (cosi come la retro-
datazione dell’adeguamento al 1° gennaio
1982) non solo per le compatibilita finan-
ziarie globali, che ho richiamato, ma
anche per la pratica impossibilita
dell’INPS di far fronte agli adempimenti
operativi che norme del genere comporte-
rebbero.

FrRANCEScO ZOPPETTI. Non €& vero!

MicHELE DI GIESI, Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. Ho il dovere di

informare 1l’Assemblea che dall’INPS
sono pervenute segnalazioni estrema-
mente preoccupanti. L’onorevole Ales-
sandro Tessari, d’altra parte, ha confer-
mato nel suo intervento le preoccupazioni
derivanti dai troppi compiti che si rischia
di caricare sulle spalle dell'INPS, che ¢
impegnato in una delicata azione di ri-
strutturazione e di riorganizzazione.

Non ritengo utile soffermarmi sui mec-
canismi previsti dal progetto di legge,
perché essi sono ormai largamente noti.
Ritengo pero necessario sottolineare I'im-
portanza e la valenza sociale degli articoli
che riguardano l'istituzione del Fondo di
garanzia, il soddisfacimento di due delle
pit importanti esigenze da lungo tempo
sostenute dal mondo del lavoro, cioé I'ag-
gancio effettivo delle pensioni all’80 per
cento della media degli ultimi salari, e
I'applicazione della scadenza trimestrale
della scala mobile anche ai pensionati.

Cio detto, tenuto conto che della nuova
disciplina fa parte integrante la istitu-
zione del «Fondo di garanzia» inteso ad
assicurare, in caso di fallimento o insol-
venza dell’'impresa, il soddisfacimento
delle somme dovute per il trattamento di
fine rapporto, e tenuto presente che nello
stesso provvedimento sono state intro-
dotte disposizioni a cui il Governo annette
particolare importanza in quanto dirette
a migliorare sensibilmente il trattamento
pensionistico, devo confermare che le ul-
teriori modifiche ed integrazioni proposte
dalla Commissione lavoro al testo appro-
vato dal Senato appaiono valide ed accet-
tabili ed il Governo confida che esse cor-
rispondano alle esigenze che le hanno de-
terminate.

In particolare, I'onorevole Cristofori,
nella sua ampia e puntuale relazione, ha
illustrato il contenuto e la portata di tali
emendamenti che, se da una parte hanno
carattere prevalentemente tecnico (quali
quelli diretti a meglio definire la retribu-
zione annua globale su cui calcolare le
quote di trattamento di fine rapporto allo
scopo di evitare ogni possibile conten-
zioso tra le parti), dall’altra si atteggiano
in veri e propri sostanziali correttivi di
talune disposizioni.
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Piu specificatamente intendo riferirmi
alle modifiche riguardanti I'assetto del ci-
tato Fondo di garanzia e il recupero dei
punti di contingenza pregressi, con i mi-
glioramenti che sono stati introdotti
anche da questa Camera.

Ma la nuova disciplina — come ho gia
rilevato — & caratterizzata anche dal
fatto che in essa sono previste disposi-
zioni in materia pensionistica.

E da dire in proposito che il disegno di
legge ha preso in considerazione la situa-
zione dei pensionati e ci6 in riferimento
alla stretta connessione, non soltanto con-
cettuale, esistente tra la materia pensioni-
stica e il trattamento di fine rapporto di
lavoro. Il testo approvato dal Senato €
stato riconsiderato dalla Commissione € si
¢ ritenuto di modificarlo con specifici
emendamenti migliorativi.

In particolare, ritengo opportuno ram-
mentare, sia pure brevemente, le norme
che, nella materia in esame, sono conte-
nute nel testo trasmesso dal Senato. Si
tratta della trimestralizzazione della pere-
quazione automatica delle pensioni, della
rivalutazione delle retribuzioni pensiona-
bili al fine di ancorare le retribuzioni
stesse, ai fini del calcolo della pensione, a
valori reali e non ai valori monetari del
periodo in cui le retribuzioni stesse ven-
gano percepite. Le norme, inoltre, preve-
dono un correttivo diretto ad attenuare la
rivalutazione delle retribuzioni di livello
medio-alto.

Gli emendamenti introdotti dalla Com-
missione riguardano, in primo luogo, la
soppressione di tale correttivo, nonché
I'introduzione del principio della rivaluta-
zione dell'importo massimo della retribu-
zione pensionabile. Una attenta conside-
razione in ordine al contenuto ed alla por-
tata di tali emendamenti hanno indotto il
Governo ad accettarli.

In particolare, per quanto concerne il
«correttivo», devo sottolineare che esso
era stato introdotto soprattutto al fine di
ovviare all'inconveniente della cosiddetta
superindicizzazione delle retribuzioni me-
dio-alte con conseguente pericolo di liqui-
dazione di pensioni di importo superiore
all’ultima retribuzione. D’altra parte, non

puod sottacersi che il mantenimento del
correttivo avrebbe potuto determinare
una penalizzazione dei trattamenti medi.
Valutati quindi i pro e i contra, il Governo
si é orientato nel senso di accogliere la
proposta di sopprimere nel testo il corret-
tivo in questione, con la riserva di adot-
tare i provvedimenti del caso in sede di
esame del noto provvedimento di riforma
pensionistica alla luce delle esperienze
che saranno acquisite nel periodo di
prima applicazione della norma in pa-
rola.

Tenuto presente tutto quanto sopra
espresso, il Governo confida che questa
Assemblea voglia approvare il provvedi-
mento in esame, che é indubbiamente,
nell’attuale momento socio-economico, il
migliore degli strumenti per fronteggiare,
nel contemperamento di opposti interessi,
le nuove situazioni che sono emerse nella
materia considerata dal provvedimento
(Applausi).

PRESIDENTE. Sospendo la seduta fino
alle 15,30.

La seduta, sospesa alle 14,15,
¢ ripresa alle 15,30.

Missione.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del re-
golamento, il deputato Balzamo ¢ in mis-
sione per incarico del suo ufficio.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Comunico che sono
state presentate alla Presidenza le se-
guenti proposte di legge dai deputati:

SAaTANAsSI ed altri: «Norme integrative
concernenti interventi di mercato nel set-
tore degli ortofrutticoli» (3412);

FIANDROTTI ed altri: «Modifiche ed inte-
grazioni alla legge 4 agosto 1977, n. 517,
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concernente norme sulla valutazione
degli alunni e sull’abolizione degli esami
di riparazione nonché altre norme di mo-
difica dell’ordinamento scolastico»
(3413).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti ordini del giorno di non pas-
saggio agli articoli:

«La Camera,

considerato che l'indennita di fine la-
voro altro non ¢é se non una retribuzione
differita del lavoratore dipendente e che
tale caratteristica & assolutamente evi-
dente nel caso di un’anticipata percezione

di tale indennita;

rilevato che I’articolo 36 della Costitu-
zione impone che la retribuzione del lavo-
ratore debba essere sufficiente a garan-
tire a lui e alla famiglia un’esistenza li-
bera e dignitosa, intendendo con questo
non solo affermare che un’insufficiente
retribuzione si risolve in una limitazione
della liberta dell’individuo — concetto gia
espresso nel secondo comma dell’articolo
3 — ma anche che la retribuzione deve
consentire al lavoratore di sviluppare la
propria personalitad in una pluralita e li-
berta di forme parimenti dignitose;

rilevato che la Costituzione ricono-
scendo all’articolo 2 i diritti inviolabili
dell'uomo e impegnando la Repubblica,
con il disposto del secondo comma
dell’articolo 3, a rimuovere gli ostacoli di
qualsiasi natura al libero e pieno sviluppo
della persona umana, ha sottolineato con
forza l'esigenza di garantire a tutti i citta-
dini la possibilita di estrinsecare la pro-
pria personalita secondo forme libere e
originali;

ricordando che ¢ caratteristica pro-
pria di un ordinamento democratico e
pluralista la scelta di non definire una
precisa scala di valori e di opzioni cui
debba attenersi il cittadino, com’¢ invece

frequente nei regimi totalitari, e che la
Costituzione italiana, mentre ha voluto
affermare i valori di solidarieta (art. 2,
estrinsecati poi negli articoli 4, 30, 37, 38,
52, 53 e 54), non ha voluto condizionare
— se non attraverso la tutela della liberta
personale — le concrete scelte di vita dei
cittadini, e che tale rispettoso atteggia-
mento € confermato dalla legislazione piu
recente, addirittura nei confronti dei mi-
nori con il nuovo testo dell’articolo 147
codice civile;

rilevato che il disegno di legge in
esame, disciplinando le anticipazioni
sulle indennita di fine lavoro, ha posto
come condizione per tali anticipazioni il
verificarsi di due sole ipotesi (rilevanti
terapie medico-chirurgiche o acquisto
prima casa), definendo in tal modo una
scala di priorita tale da condizionare le
opzioni di vita dei lavoratori verso deter-
minati modelli sociali (si pensi soprat-
tutto all’attenzione privilegiata verso la
casa in proprieta, piuttosto che verso altri
obiettivi altrettanto costituzionalmente ri-
levanti);

rilevato pertanto che la disposizione
del disegno di legge in esame sulle antici-
pazioni dell'indennita di fine lavoro con-
trasta con l'ispirazione generale della Co-
stituzione italiana, oltre che specificata-
mente con gli articoli 2, 3 capoverso e 36
primo comma della Costituzione, e indi-
rettamente con gli articoli che tutelano
valori costituzionalmente rilevanti e
degni di sostegno da parte della Repub-
blica diversi dalla proprieta individuale
della casa e dalla salute fisica, pure con-
siderati dagli art. 32 e 47 capoverso della
Costituzione;

decide di non passare all’esame degli
articoli del disegno di legge n. 3365.

«GIANNI, Mi1LANI, CATALANO CRU-
CIANELLI, MAGRI, CAFIEROY;

«La Camera,

rilevato che il disegno di legge n. 3365,
recante disciplina del trattamento di fine



Atti Parlamentari

— 46507 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA - DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 18 MAGGIO 1982

rapporto € norme in materia pensioni-
stica ha subito, nel corso dei lavori di
Commissione, numerose rielaborazioni,
giungendo ad un’ultima stesura suddiviso
in soli cinque articoli di grande comples-
sita e lunghezza;

considerato il fatto che una tale proce-
dura e tecnica legislativa rende estrema-
mente difficile il confronto ed il dibattito
parlamentare sulla complessa materia, e
che la stessa attivitd emendativa & seria-
mente ostacolata dalla presentazione di
un testo cosi scarsamente articolato;

ricordato che tutte le norme di rango
costituzionale e regolamentare riguar-
danti la procedura e tecnica legislativa
tendono a garantire un ordinato e razio-
nale esame da parte del Parlamento dei
progetti di legge ad esso sottoposti, e che
la terminologia in tali norme richiamata
(articolo, comma) va indubbiamente in-
terpretata nel senso di garantire un’arti-
colazione del testo di legge per materie
omogenee e tali da poter essere autono-
mamente valutate;

ritenendo che in alcun modo ragioni
di urgenza e di complessita dei lavori pre-
paratori all’esame dell’Assemblea pos-
sano giustificare la redazione di un testo
di legge in maniera tanto complessa e
poco articolata da ostacolare obiettiva-
mente tale ordinato esame, € che co-
munque le norme anzi ricordate in ma-
teria di tecnica legislativa hanno anche la
finalita di consentire al Parlamento la
produzione di leggi agevolmente com-
prensibili e interpretabili dai destinatari e
dalla totalita dei cittadini;

rilevando quindi che 'eccessiva com-
plessita e scarsa articolazione del disegno
di legge in esame non ¢é giustificabile ed &
causa di gravi ostacoli all’attivita legisla-
tiva;

decide di non passare all’esame degli
articoli del disegno di legge n. 3365.

«GIANNI, MILANI, CATALANO, CRU-
CIANELLI, MAGRI, CAFIEROY;

«La Camera,

ritenuto che la discussione delle linee
generali del disegno di legge n. 3365 e
proposte annesse ha evidenziato incon-
gruenza e contraddizioni nei dati di
fondo, nelle finalita e nelle previsioni
circa gli effetti della normativa propo-
sta;

ritenuto che é ormai in corso la cam-
pagna elettorale per il referendum la cui
eliminazione appare I'unico obiettivo nel
quale sono concordi i sostenitori della

legge;

ritenuto che é inopportuno che il Par-
lamento legiferi con il condizionamento
rappresentato dall’esigenza di ottenere
dalla Corte di cassazione la dichiarazione
di indennita del provvedimento al fine di
interrompere la procedura del referen-
dum,

delibera

di non passare all’esame degli arti-
coli.

«MELLINI, CALDERISI, CORLEONEY;

«La Camera,

a conclusione della discussione gene-
rale del disegno di legge n. 3365,

ritenuto che dalla stessa discussione
generale sono emersi gravi e meditati giu-
dizi negativi sulla liceita delle nuove
norme con gravissime ed evidenti lesioni
per i diritti dei lavoratori,

ritenuto, altresi che i giudizi gia
espressi in sede di discussione generale
hanno posto in rilievo anmche la farragi-
nosita della nuova normativa proposta, le
incertezze e le contradizioni in essa evi-
denziate e la costante lesivita degli inte-
ressi di quanti lavorano in un rapporto di
dipendenza e la sua inidoneita ad evitare
il referendum,

ritenuto pertanto la inopportunita di
un esame degli articoli,
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delibera

di non passare agli esami degli articoli
del disegno di legge.

«MENNITTI E GLI ALTRI DEPUTATI
DEL GRUPPO DEL MSI-DESTRA
NAZIONALEDY.

I firmatari degli ordini del giorno che
ho testé letto e che non hanno potuto illu-
strarli a causa della deliberata chiusura
della discussiuone sulle linee generali a
norma dell’articolo 44 del regolamento,
hanno facolta di illustrarli, per un tempo
non eccedente i dieci minuti, in base al
primo comma dell’articolo 84 del regola-
mento.

L’onorevole Gianni o altro firmatario
intendono illustrare i loro ordini del
giorno?

ALFoNSO GIANNI. Poiché ho gia preso
la parola in sede di discussione sulle linee
generali mi riservo di intervenire in sede
di dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. L’onorevole Mellini o
altro firmatario intendono illustrare il
loro ordine del giorno?

EMMA BONINO. Vorrei illustrarlo io
ma, poiché non ne sono firmataria, mi
riservo di intervenire in sede di dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Passiamo all’ultimo or-
dine del giorno. L’onorevole Mennitti ha
chiesto di illustrarlo. Ne ha facolta.

DoMmENICO MENNITTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, e onorevole rap-
presentante del Governo, abbiamo chiesto
con questo ordine del giorno, in coerenza
con latteggiamento gia esplicitato nel
corso della discussione sulle linee gene-
rali, il non passaggio agli articoli per una
serie di problemi.che cerchero di riassu-
mere con tre considerazioni fondamen-
tali.

La prima di tali considerazioni si rife-
risce all’utilita di questa legge, non solo in

rapporto alla nuova normativa per l'in-
dennita di fine lavoro, ma soprattutto in
rapporto all’obiettivo che il Governo di-
chiaratamente intende raggiungere con
questa legge: 'obiettivo, cioé, di non far
effettuare il referendum che ha, per altro,
determinato una lunga trattativa che non
ha raggiunto risultati certi. Cosi ancora
oggi siamo in un clima di grande incer-
tezza, una incertezza che coinvolge non
solo il merito del provvedimento, ma
anche il metodo con il quale i nostri lavori
saranno perseguiti.

Noi desideriamo confermare che
questa legge non € utile al raggiungi-
mento dell’obiettivo che si prefigge, nel
senso che, muovendosi secondo i principi
ispiratori della legge del 1977, non puo
sostanzialmente evitare il referendum,
che noi riteniamo dettato da motivazioni
completamente differenti.

La seconda ragione per la quale chie-
diamo il non passaggio agli articoli si rife-
risce all’incertezza dei dati circa gli oneri
finanziari che la legge, una volta appro-
vata, determinerebbe. Ce ne sono di tutti i
tipi ed entita, secondo la fonte che li ha
resi disponibili. Tutto questo non credo
ponga il Parlamento in condizioni di
poter legiferare in piena coscienza e, per
altro, debbo dire che queste incertezze
sono state alimentate dagli atteggiamenti
e dai comportamenti del Governo e della
stessa maggioranza. Sembrava che, dopo
la lunga trattativa, tutto fosse stato ri-
solto; sembrava, cio¢, che il Presidente
del Consiglio stesse annunciando un di-
segno di legge definito; poi, invece, ci
siamo trovati di fronte a molti tentenna-
menti, a molte incertezze. Assistiamo
anche in questo momento ad una serie di
iniziative perseguite evidentemente non
solo nel tentativo di modificare la legge
nel merito, ma anche con l'intento di otte-
nere consensi di carattere politico che,
sino a questo momento, sono molto in-
certi.

Tutti conoscono le perplessita che sono
sorte in merito alla possibilita della pre-
sentazione, da parte del Governo, della
richiesta di fiducia, ed ¢ evidente che
questo non riguarda soltanto aspetti di
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metodo, ma riguarda anche aspetti di me-
rito, perché vi ¢ il tentativo di ottenere un
atteggiamento di consenso da parte del
partito comunista italiano, atteggiamento
di consenso che sicuramente verrebbe
meno nel momento in cui il Governo do-
vesse chiedere la fiducia.

Un’ultima annotazione ritengo di dover
fare ricordando all’Assemblea che, nel
momento in cui l'allora presidente della
Confindustria Carli lasci