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La seduta comincia alle 11.

RAFFAELE GIURA LONGO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del re-
golamento, i deputati Corder, Martini,
Santuz, Sanza e Zamberletti sono in mis-
sione per incarico del loro ufficio.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. In data 3 marzo 1982
sono state presentate alla Presidenza le
seguenti proposte di legge dai deputati:

MaRroLr ed altri: «Norme per la ricon-
giunzione dei periodi assicurativi dei la-
voratori ai fini previdenziali per i liberi
professionisti» (3224);

AccAME: «Norme per l'organizzazione
dell’aviazione navale» (3225);

PasqQuinI ed altri: «Ristrutturazione
dell’Istituto agronomico per l'oltremare
di Firenze» (3226);

TrOTTA ed altri: «Omologazione, per fini
di prevenzione degli infortuni, di

macchine, di impianti, di attrezzature e di
mezzi personali di protezione» (3227).

Saranno stampate e distribuite.

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. In data 3 marzo 1982 il
Presidente del Senato ha trasmesso alla
Presidenza il seguente disegno di legge:

S. 1711. — «Istituzione di una inden-
nita di rischio per il personale tecnico del
servizio dei fari e del segnalamento marit-
timo» {approvato da quella 1V Commis-
sione permanente) (3223).

Sara stampato e distribuito.

Trasmissione dal Senato di un disegno
di legge di conversione, sua assegna-
zione a Commissione in sede referente
ai sensi dell’articolo 96-bis del regola-
mento e autorizzazione di relazione
orale.

PRESIDENTE. 1l Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza, in data 3
marzo 1982, il seguente disegno di

legge:

S. 1795. — «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 22 di-
cembre 1981, n. 807, concernente autoriz-
zazione alla GEPI Spa ad intervenire nel
settore dell’elettronica dei beni di con-
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sumo e della connessa componentistica»
(gia approvato dalla Camera e modificato
dal Senato) (3062-B).

A norma del primo comma dell’articolo
96-bis del regolamento, comunico che il
suddetto disegno di legge & gia stato defe-
rito alla XII Commissione permanente
(Industria) in sede referente.

Dati i motivi di particolare urgenza,
propongo altresi che la Commissione XII
sia autorizzata sin d’ora a riferire oral-
mente all’Assemblea.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Proposta di assegnazione di un progetto
di legge a Commissione in sede legisla-
tiva.

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell’articolo 92 del regolamento,
propongo alla Camera l'assegnazione in
sede legislativa del seguente progetto di

legge:

IV Commissione (Giustizia):

S. 1621-1591. — DE CATALDO ed altri:
«Norme in materia di rettificazione di at-
tribuzione di sesso» (gia approvato dalla
IV Commissione della Camera e modifi-
cato, in un testo unificato con la proposta
di legge d’iniziativa dei Senatori ROSI ed
altri, dalla II Commissione del Senato)
(1442/B) (con parere della I e della II Com-
missione).

La suddetta proposta di assegnazione
sara posta all’ordine del giorno della
prossima seduta.

Per lutti del deputati
Zanforlin e Perrone.

PRESIDENTE. Informo la Camera che
i deputati Zanforlin e Perrone sono stati
colpiti da grave lutto: la perdita della ma-
dre.

Ai colleghi cosi duramente provati negli
affetti familiari ho gia fatto pervenire le

espressioni del piu vivo cordoglio che ora
rinnovo anche a nome dell’Assemblea.

Seguito della discussione del disegno e
delle proposte di legge: S. 1412-1549-
1562 — Disegno di legge d’iniziativa
del Governo — Senatori Vitalone ed
altri; Pecchioli ed altri: Misure per la
difesa dell’ordinamento costituzionale
(approvato, in un testo unificato, dal
Senato) (3127).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione del pro-
getto di legge, gia approvato, in un testo
unificato, dal Senato: S. 1412-1549-1562
— Misure per la difesa dell’'ordinamento
costituzionale.

VITALE ROBALDO, Relatore per la mag-
gioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VITALE ROBALDO, Relatore per la mag-
gioranza. Signor Presidente, a nome del
Comitato dei nove vorrei chiedere una
sospensione della seduta per poter com-
pletare I’esame degli emendamenti e sub-
emendamenti.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ro-
baldo. Sospendo pertanto la seduta per
mezzora.

La seduta, sospesa alle 11,10,
¢ ripresa alle 12,50.

Proclamazione
di un deputato subentrante.

PRESIDENTE. Comunico che, doven-
dosi procedere alla sostituzione dell’'ono-
revole Piero Bassetti, la Giunta delle ele-
zioni, nella seduta del 4 marzo 1982 — a’
termini degli articoli 81 e 86 del testo
unico 30 marzo 1957, n. 361, delle leggi
per l'elezione della Camera dei deputati
— ha accertato che il candidato Roberto
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Confalonieri segue immediatamente 1’ul-
timo degli eletti della lista n. 13 (demo-
crazia cristiana) per il collegio IV (Mi-
lano).

Do atto alla Giunta di questa comunica-
zione e proclamo quindi I'onorevole Ro-
berto Confalonieri deputato per il collegio
IV (Milano).

S’intende che da oggi decorre il ter-
mine di venti giorni per la presentazione
di eventuali reclami.

Si riprende la discussione.

FrANCEScO ANTONIO DE CATALDO.
Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori
per chiedere un chiarimento alla Presi-
denza.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FrANCEScO ANTONIO DE CATALDO.
Credo che sia indispensabile ordinare i
lavori dell’Assemblea con la massima
puntualita e chiarezza; diversamente, non
avrebbero ragion d’essere il regolamento,
gli studi sul regolamento, le modifiche al
regolamento, le interpretazioni del rego-
lamento, € cosi via.

Ebbene, signor Presidente, avevo ap-
preso dalla lettura dei documenti della
Camera che oggi vi sarebbe stata una se-
duta pomeridiana dedicata all’esame del
progetto di legge sui «pentiti>. Ho ap-
preso poi che la seduta era stata antici-
pata alle 11; in proposito, non ho obie-
zioni da muovere, perché sono convinto
che cié sia avvenuto in seguito ad una
decisione della Conferenza dei capi-
gruppo o dell’Assemblea (ieri non ero
presente), anche se resto abbastanza per-
plesso in ordine alle modifiche del calen-
dario dei lavori che non siano perentoria-
mente necessitate da esigenze sopravve-
nute.

Ma qui si é verificata una cosa su cui
nutro molte perplessita e su cui esprimo
certamente qualche contrarieta. La se-
duta alle 11,10 & stata sospesa sino alle
11,40: sono le 12,50 e la seduta riprende
dandosi la parola al relatore. Tuttavia, noi

non sappiamo quello che succedera per
quanto riguarda lo svolgersi della seduta.
Ecco, non amo vivere nell’incertezza
anche perché sono convinto che, prima di
tutto, sia necessaria la certezza, la chia-
rezza e l'ordine nello svoglimento dei no-
stri lavori. Le domando, signor Presi-
dente, che cosa succedera nelle prossime
ore. So che & in corso una riunione della
Conferenza dei capigruppo, ma non so se
si sia conclusa; qualcuno mi dice che si
discutera del «sottomarino» o di non so
quale altro oggetto misterioso...

PRESIDENTE. No, nella seduta di oggi
non se ne parlera; forse se ne discutera
nella seduta di domani.

Francesco ANTONIO DE CATALDO. La
prego, quindi, di fornire notizie certe
circa l'ulteriore corso dei lavori della
giornata odierna, anche in relazione alle
decisioni assunte dalla Conferenza dei
presidenti di gruppo in corso.

PRESIDENTE. Onorevole De Cataldo,
questa mattina i lavori dell’Assemblea
sono iniziati alle 11 perché nella seduta di
martedi scorso si & potuto esaurire solo
I’esame dell’articolo 1 del progetto di
legge sui «pentiti» e quindi & stato neces-
sario anticipare l'inizio della seduta
odierna a stamattina per il rispetto del
calendario; lei, che & persona tanto cor-
tese, non avra difficolta ad intendere que-
sto.

Aggiungo che la seduta questa mattina
& regolarmente iniziata alle 11, ma poi il
Comitato dei nove, essendo insorte diver-
genze su taluni emendamenti, ha chiesto
una sospensione dei lavori; che si & pro-
tratta fino ad ora, cioé fino a quando il
Comitato dei nove, almeno entro determi-
nati limiti, & riuscito a raggiungere delle
intese in ordine all'esame degli emenda-
menti.

Circa le decisioni della Conferenza dei
capigruppo, esse prevedono per la gior-
nata di oggi la prosecuzione e la conclu-
sione dell’esame del progetto di legge sui
«pentiti» nonché I'esame delle modifiche
apportate dal Senato al decreto-legge 22
dicembre 1981, n. 807, sulla GEPI.
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Do ora la parola all'onorevole relatore
per la maggioranza perché faccia cono-
scere all’Assemblea i risultati dei lavori
del Comitato dei nove.

VITALE ROBALDO, Relatore per la mag-
gioranza. Signor Presidente, il Comitato
dei nove ha concluso i suoi lavori rag-
giungendo un accordo di massima ed &
quindi pronto per passare all’esame
dell’articolo 2.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ro-
baldo. Do quindi lettura dell’articolo 2:

(Attenuante per i reati
per finalita di terrorismo
e di eversione in caso di dissociazione).

«Salvo quanto disposto dall’articolo
289-bis del codice penale, la pena dell’er-
gastolo & sostituita da quella della reclu-
sione da quindici a ventuno anni e le altre
pene sono diminuite di un terzo ma non
possono superare, in ogni caso, i quindici
anni per gli imputati di uno o piu reati
commessi per finalita di terrorismo o di
eversione dell’'ordinamento costituzionale
i quali, tenendo, anche dopo il fermo o
I'arresto ma prima dell’ordinanza di
rinvio a giudizio, uno dei comportamenti
previsti dall’articolo 1, commi primo e
secondo, rendano, in qualsiasi fase o
grado del processo, piena confessione di
tutti i reati commessi e si siano adoperati
o si adoperino efficacemente durante il
processo per elidere o attenuare le conse-
guenze dannose o pericolose del reato o
per impedire la commissione di reati con-
nessi a norma dell’articolo 61, n. 2, del
codice penale.

Quando ricorrono le circostanze di cui
al precedente comma non si applica I'ag-
gravante di cui all’articolo 1 del decreto-
legge 15 dicembre 1979, n. 625, conver-
tito, con modificazioni, nella legge 6 feb-
braio 1980, n. 15».

A tale articolo sono riferiti i seguenti
emendamenti:

Sopprimere l'articolo 2.

2. 1.
TRANTINO, ABBATANGELO, ALMI-
RANTE, BAGHINO, CARADONNA,

DEL DONNO, FRANCHI, GUARRA,
Lo PorRTO, MACALUSO, MARTI-
NAT, MENNITTI, MICELI, PAR-
LATO, RALLO, RAUTI, RoO-
MUALDI, RUBINACCI, SANTA-
GATI, SERVELLO, SOSPIRI,
STtAITI DI CUDDIA DELLE
CHIUSE, TATARELLA, TREMA-

GLIA, TRIPODI, VALENSISE, ZAN-
FAGNA.

Al primo comma, sopprimere le parole:
Salvo quanto disposto dall’articolo 289-
bis del codice penale.

2. 2.
BoarTo.

" Al primo comma, dopo le parole: arti-
colo 289-bis, aggiungere le seguenti:
quarto comma,.

2.12.
GALANTE GARRONE, RODOTA,
Ri1zzo, BASSANINI, GALLI
MARIA LuUisA.

Al primo comma, sostituire le parole: da
quindici a ventuno anni con le seguenti:
da diciotto a ventuno anni.

2.10.
MILANI, CRUCIANELLI, GIANNI, CA-
FIERO, MAGRI, CATALANO.

Al primo comma, sostituire le parole: da
quindici a ventuno anni e le altre pene
sono diminuite di un terzo ma non pos-
sono superare in ogni caso i quindici anni
con le seguenti: da venti a ventiquattro
anni e le altre pene sono diminuite di un
terzo ma non possono superare in ogni
caso i ventidue anni.

2. 3.
Riccl, VIOLANTE, FRACCHIA.

Al primo comma, sopprimere le parole:
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anche dopo il fermo o I'arresto ma prima
dell’ordinanza di rinvio a giudizio.

2. 5.
Boarto.

Al primo comma, sostituire le parole:
anche dopo il fermo o I’arresto ma prima
dell'ordinanza di rinvio a giudizio, con le
seguenti: prima della condanna defini-
tiva.

2. 4.
BoaTto.

Al primo comma, sostituire le parole:
anche dopo il fermo o I'arresto, ma prima
dell’'ordinanza di rinvio a giudizio con le
seguenti: prima della sentenza definitiva
di condanna.

2.9
LA COMMISSIONE.

Al primo comma, sostituire le parole:
previsti dall’articolo 1, comma primo e
secondo, con le seguenti: previsti dal
primo comma dell’articolo 1,.

2. 6.

TRANTINO, ABBATANGELO, ALMI-
RANTE, BAGHINO, CARADONNA,
DEL DONNO, FRANCHI, GUARRA,
L0 PORTO, MACALUSO, MARTI-
NAT, MENNITTI, MICELI, PAR-
LATO, RAaLLO, RaAuUTI, RO-
MUALDI, RUBINACCI, SANTA-
GATI, SERVELLO, SOSPIRI,
STAITI DI CUDDIA DELLE
CHIUSE, TATARELLA, TREMA-

GLIA, TRIPODI, VALENSISE, ZAN-
FAGNA.

Al primo comma, sostituire la parole da:
rendano fino a: di tutti i reati commessi
con le seguenti: forniscano agli inquirenti
tutte le informazioni di cui sono a cono-
scenza circa la programmazione, la pre-
parazione e l'esecuzione di delitti com-
messi per finalita di terrorismo o di ever-
sione dell’'ordinamento costituzionale.

2.11
MILANI, CRUCIANELLI, GIANNI, CaA-
FIERO, MAGRI, CATALANO.

Al primo comma, sostituire le parole:
piena confessione di tutti i reati commessi
con le seguenti: confessione di tutti i reati
commessi nonché di tutti quelli per i
quali é intervenuto accordo criminoso.

2.13
GALANTE GARRONE, RODOTA,
R1zzo, BASSANINI, GALLI
MARIA Luisa.

Al primo comma, sopprimere la parola:
piena.

2. 7.
BoarTo.

Al primo comma, sopprimere la parola:
piena.

2.14
GALANTE GARRONE, RODOTA,
Rizzo, BASSANINI, GALLI
MARIA Luisa.

Al primo comma, sostituire le parole da:
per elidere fino alla fine, con le seguenti:
per contribuire ad evitare che l'attivita
delittuosa sia portata a conseguenze ulte-
riori.

2. 8.
Boaro.

Al primo comma, sopprimere le parole:
per elidere o attenuare le conseguenze
dannose o pericolose del reato o.

2.15
GALANTE GARRONE, RODOTA,
R1zZz0o, BASSANINI, GALLI
MARIA Luisa.

Passiamo ora alla discussione dell’arti-
colo 2 e degli emendamenti ad esso rela-
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tivi. Ha chiesto di parlare l'onorevole
Zanfagna. Ne ha facolta.

MARCELLO ZANFAGNA. Signor Presi-
dente, per l'attuazione dell’articolo 2 si
richiede che sia stato commesso un reato
per finalita di terrorismo o di eversione
dell’ordinamento costituzionale e che
detto reato comporti la pena dell’erga-
stolo.

I delitti che comportano la pena dell’er-
gastolo, tralasciando quelli specifici com-
messi in tempo di guerra, sono: articolo
241, attentato contro l'integrita dello
Stato e la sua indipendenza; articolo 242,
cittadino che porta le armi contro lo
Stato; articolo 244, atti ostili verso uno
Stato estero che espongono quello ita-
liano al pericolo di guerra; articolo 276,
attentato al Presidente della Repubblica;
articolo 280, attentato per finalita terrori-
stiche o di eversione (quarto comma), at-
tentato alla vita con conseguenza di
morte; articolo 284, insurrezione armata;
articolo 285, devastazione e saccheggio;
articolo 286, guerra civile; articolo 295,
attentati contro capi di Stato; articolo
422, strage; articolo 438, epidemia (se-
condo comma) con conseguenza di
morte; articolo 439, avvelenamento di
acque o di sostanze alimentari (al secondo
comma) con conseguenza di morte; arti-
coli 576 e 577, circostanze aggravanti
I'omicidio; articolo 630, sequestro di per-
sona (terzo comma) con conseguenza di
morte.

L'imputato puo evitare .I'ergastolo ed
ottenere una riduzione della pena da 15 a
21 anni se disciolga, o, comunque, deter-
mini lo scioglimento dell’associazione o
della banda; receda dall’accordo, o si ri-
tiri dall’associazione o dalla banda, ov-
Vero si sia consegnato senza opporre resi-
stenza o abbandonando le armi o co-
munque fornisca ogni utile informazione
sulla struttura e sull’organizzazione
dell’associazione o della banda. Terzo:
abbia comunque impedito l'esecuzione
dei reati per cui l'associazione o la banda
siano state costituite; ed aggiunga ad uno
qualsiasi di questi comportamenti la
piena confessione di tutti i reati commessi

o si sia adoperato o si adoperi efficace-
mente durante il processo per elidere o
attenuare le conseguenze dannose del
reato o per impedire la commissione di
altri reati ai fini di occultarne uno o piu
precedenti.

In quali casi, concretamente, potra ap-
plicarsi I'attenuante dell’articolo 82? La
risposta dovrebbe essere la seguente:
quando sia stato commesso ai fini di ter-
rorismo o di eversione un delitto che com-
porti la pena dell’ergastolo. Ma quando
detto delitto sia stato commesso (po-
trebbe essere quello di strage, devasta-
zione e saccheggio, o attentato alla vita
del Capo dello Stato italiano o di altri
Stati esteri), quali degli atteggiamenti
comportamentali di cui al progetto di
legge in esame potrebbe essere logica-
mente collegato con la mens che ha ispi-
rato la normativa in discussione?

Commesso il delitto, non sembra possa
aver rilevanza l'aver disciolto o aver de-
terminato lo scioglimento dell’associa-
zione o della banda. Non sembra che
possa aver rilevanza I’adoperarsi per atte-
nuare le conseguenze dannose del delitto
(se si tratta di strage, i morti ci sono gia;
se si tratta di devastazione o saccheggio, i
beni sono stati gia distrutti o asportati).
Forse solo in quest’ultimo caso si po-
trebbe prevedere la restituzione di quanto
é stato saccheggiato.

Invece, potrebbe avere rilevanza il re-
cesso dall’accordo o il ritiro dall’associa-
zione o dalla banda (ma queste previsioni
sono da interpretarsi nel senso che ab-
biano avuto luogo prima della commis-
sione del delitto). Se questo € vero, e cioé
che I'imputato di partecipazione a societa
o banda per la commissione di un delitto
si sia dissociato prima del fatto, & vero
anche che detta persona non dovrebbe
essere passibile di una pena tanto grave
quale quella dell’ergastolo.

L’'unico comportamento possibile ai
fini di beneficiare delle attenuanti sembra
essere quello di consegnarsi alla forza
pubblica senza resistenza o aver abbando-
nato le armi che sarebbero state usate per
la commissione del delitto, oppure aver
fornito informazioni utili sulla struttura
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e 'organizzazione della banda o dell’asso-
ciazione.

Ora, prima di procedere nell’esame
dell’articolo 2, a nostro giudizio, si deve
accertare quale sia la sua possibile sfera
di applicazione, in relazione al comporta-
mento richiesto all'imputato. Ma a questo
comportamento si deve aggiungere il
fatto che I'imputato abbia reso piena con-
fessione di tutti i reati commessi. Anche
qui, nell’applicazione della norma, sor-
gono concreti dubbi circa la validita della
formula usata. Che cosa vuol dire «piena
confessione di tutti i delitti commessi»? In
qual modo il magistrato, nell’applicare le
attenuanti, potra essere sicuro che la con-
fessione dell'imputato sia piena e riguardi
tutti i reati commessi?

In altre parole, il giudice o chi per esso,
sara obbligato ad accettare quanto un
«pentito» si sentira di dire? Ma quale ga-
ranzia avra il magistrato che tale confes-
sione sia veramente piena? Ancora, oltre
alla piena confessione, il progetto di legge
chiede che 'imputato si sia adoperato o si
adoperi, anche durante il processo, effi-
cacemente «ad elidere o attenuare le con-
seguenze dannose o pericolose del reato»,
o per impedire la commissione di altri
reati che servano a nasconderne uno pre-
cedente.

In quali fattispecie dei reati, che sono
edittalmente colpiti con la pena dell’erga-
stolo, un imputato potra elidere o atte-
nuarne le conseguenze dannose? Forse
solo nel caso di saccheggio, e non certo
quando sia stata commessa una strage o
una devastazione o si sia attentato alla
vita del Capo dello Stato.

Da queste osservazioni, appare chiara-
mente che la normativa dell’articolo 2 nel
combinato disposto con I'articolo 1 ap-
pare essere, se non velleitaria, notevol-
mente imprecisa o, meglio, indefinita.

Infatti, non si potra mai accertare
quando una confessione sia effettiva-
mente piena, mentre la formulazione
dell’articolo 2 da a vedere che il magi-
strato dovrebbe sic et simpliciter accettare
per piena confessione quanto un «pen-
tito», o cosiddetto pentito, si senta di
dire.

Per questi motivi, e per non ingenerare
casi di macroscopica disparita di tratta-
mento, data la soggettivita della valuta-
zione da parte del magistrato sul valore
della confessione resa dall'imputato, il
Movimento sociale italiano-destra nazio-
nale ha presentato un emendamento per
la soppressione dell’articolo 2.

Ad uno che legga, anche con un mi-
nimo di attenzione, l'articolo 2, appare
subito che la sua applicazione dara adito
ad evidenti perplessita, anche da parte
del giudice che dovra applicarlo. Infatti
spettera al magistrato di valutare se una
confessione sia «piena», e se sia efficace il
comportamento dell'imputato al fine di
elidere o attenuare le conseguenze del re-
ato. A noi sembra che inserendo questa
norma nel nostro ordinamento, troppo
facilmente I'ambito di azione del giudice,
per effetto dell’ampio potere discrezio-
nale di cui questi gode, e che con la
norma in esame viene ulteriormente am-
pliato, potrebbe sconfinare nell’arbitrio, a
causa proprio della formulazione della
norma stessa.

D’altra parte, I'articolo appare estrema-
mente concessivo e lassista, € si ha la sen-
sazione che lo Stato invece di combattere
il terrorismo con quel rigore che la co-
scienza comune della gente reclama, nel
solco di una equa applicazione del nostro
codice penale, oggi finisca con il rimet-
tersi alle decisioni giurisdizionali (che il
piu delle volte saranno espressione di evi-
denti speculazioni da parte degli impu-
tati) e ai racconti artificiosi e furbeschi
degli autori e dei fautori dei peggiori de-
litti. Cosi, in base all’articolo 2 di questo
disegno di legge, 'autore di tremendi de-
litti, che comportano la pena dell’erga-
stolo, avrebbe diritto alla sostituzione
della pena massima con quella della re-
clusione da 15 a 21 anni, solo perché dis-
sociandosi dagli altri concorrenti, si sia
adoperato per evitare che l'attivita delit-
tuosa sia portata a conseguenze ulteriori
(altri omicidi, altre stragi?); oppure aiuti
concretamente l'autorita giudiziaria o
quella di polizia nella raccolta di prove
decisive per l'individuazione o la cattura
dei concorrenti; ma, una volta irrogata
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dai giudici la pena nei suoi confronti, pud
attraverso una decisione di clemenza resa
sempre dagli stessi giudici, ottenere che
la pena non venga eseguita, non sia cioé
scontata, tenuto conto anche della piena
confessione dei reati e delle prove fornite
di ripudio della violenza armata.

La corte di assise, quindi, nell’ambito di
procedimenti concernenti reati di
estrema gravita, pud pronunciare sol-
tanto condanne retoriche e formali, con
la coeva concessione della liberta imme-
diata. Il terrorista «pentito» ha diritto a si
eclatante favorevole risultato, senza com-
promettersi molto: & sufficiente che egli
renda a modo suo la confessione dei reati
criminosi e, cospargendosi il capo di ce-
nere, facendo ricorso al cilicio o adot-
tando altro espediente, dia la prova del
ripudio della violenza armata. Il codice
vigente, andando oltre la linea tradizio-
nalmente adottata dai criminalisti clas-
sici, incoraggia gia il recesso, e riserva a
tal proposito trattamento di favore, allo
scopo, socialmente utile, di stimolare la
poenitentia del reo, e di evitare il compi-
mento di ulterior criminis actus, nonché
di elidere o attenuare le conseguenze dan-
nose o pericolose del reato; il pentimento,
pero, non deve consistere in un impulso
puramente interiore, ma deve concretarsi
in un ravvedimento «attuoso»; in ogni
caso comunque, la pena viene adeguata-
mente ridotta.

Per converso, il progetto di legge in
esame — € Ccio, a nostro avviso, & antigiu-
ridico ed immorale — prende altre vie,
specialmente se si consideri l'orribile
sorte di molti innocenti, ed il dolore ed il
danno — non facilmente acquietabili ed
estinguibili — dei superstiti. Un maestro
del foro napoletano, Alfredo De Marsico,
parlando di questa legge su alcuni gior-
nali I'ha indicata come semplicemente
aberrante. Ma giudicando questo articolo
2, ha detto che esso calpesta i piu elemen-
tari diritti dalla giustizia. Noi siamo d’ac-
cordo con Alfredo De Marsico (Applausi a
destra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Santagati, che, come al solito,

sara breve, intelligente e conciso. Ne ha
facolta.

ORrazio SANTAGATI. La ringrazio per
tutti questi riconoscimenti ante litteram
che ella vuol darmi: fard di tutto per
meritarmeli.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
signor rappresentante del Governo, noi
abbiamo nel nostro ordinamento giuri-
dico un articolo che, in termini classici,
viene chiamato aberratio ictus. Mi sem-
bra, invece, che qui siamo di fronte ad
una aberratio legis, perché l'insieme delle
norme contemplate in questo provvedi-
mento urta contro i pilastri della costru-
zione giuridica del nostro ordinamento in
materia di diritto penale sostanziale e
processuale. Ogni volta che ci accostiamo
alle singole norme che, caso per caso,
siamo tenuti a prendere in considera-
zione, questa aberrazione emerge in ma-
niera sempre pil macroscopica.

Per quanto riguarda I'articolo 2, rilevo
che ‘esso ha una costruzione del tutto
avulsa dal nostro sistema penalistico e,
direi, anche da tradizioni giuridiche seco-
lari che non possono, per una visione
molto indulgente di una certa situazione
socio-politica, essere assunte a norme di
diritto penale positivo.

Mi permetterd quindi di insistere
sull’emendamento presentato dal nostro
gruppo — primo firmatario il collega
Trantino — che propone la soppressione
di questo articolo. Mi sembra questa
I'unica soluzione possibile, se si vuole evi-
tare di aggiungere altro danno a quello
gia provocato con l'approvazione dell’ar-
ticolo 1, sia pure con le modifiche appro-
vate da questo ramo del Parlamento nel
dibattito dell’altro giorno; modifiche che
probabilmente non soddisferanno nep-
pure i colleghi del Senato, che potrebbero
anche sentire il bisogno di apportare
anch’essi delle innovazioni.

Non facciamo un passo indietro per
seguire rigorosamente l'ordine sistema-
tico degli articoli e quindi, lasciando alla
saggezza e all’acume dei senatori lo spira-
glio di una revisione in meglio dell’arti-
colo 1 varato da questo ramo del Parla-
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mento, ci soffermiamo con un po’ di at-
tenzione sull’articolo 2.

Iniziamo dal titolo: «Attenuanti per i
reati per finalita di terrorismo e di ever-
sione in caso di dissociazione». Innanzi-
tutto scopriamo che viene creata una atte-
nuante specifica, anomala, che non
rientra in nessuna delle attenuanti co-
muni al nostro codice penale. Non pos-
siamo considerarla neppure come una
sottospecie dell’articolo 62-bis, essendo
questo articolo quello delle attenuanti ge-
neriche.

La attenuante specifica che si crea non
rientra, ripeto, in alcuno dei casi concreti
previsti dal nostro diritto positivo e non
ha neanche quella giustificazione che in
un certo qual modo, sia pure in astratto,
potrebbe avere quello che é stato deciso
con l'articolo 1 circa una casistica di non
punibilita.

Sappiamo che per motivi di legislazione
penale, di cosiddetta criminalita politica
o, per essere piu corretti, di politica cri-
minale, si puo talvolta dar luogo a casi di
non punibilita: la cosiddetta abolitio cri-
minis che quasi sempre viene espressa
nella forma tradizionale del provvedi-
mento di amnistia, di indulto, di grazia e
qualche volta viene invece codificata at-
traverso la cosiddetta esimente, che isti-
tuisce una causa di non punibilita ad un
fatto delittuoso che, per una ragione di
politica criminale, viene considerato non
perseguibile.

Quindi, una certa logica, anche se for-
zata, si pud avvertire per quanto con-
cerne i casi di non punibilita, perché al
legislatore interessa considerare non pu-
nibili taluni casi che altrimenti sarebbero
regolarmente punibili. Ma voler creare
addirittura nuove forme di attenuanti che
non rientrano in un sistema costituito di
diritto positivo, ci lascia veramente sgo-
menti. Se abbiamo l'attenuante per il ter-
rorista pentito, perché non potremmo
avere anche 'attenuante per il grassatore
pentito, per 'omicida pentito? Non parlo
del caso classico in cui si pud godere delle
attenuanti, ma di una attenuante speci-
fica, ad personam, che ci fa sconfinare
addirittura nel privilegio. Questi terroristi

sono dei delinquenti privilegiati: delin-
quenti lo sono, perché quando si entra
nell’attenuante gia la punibilita é stata
accertata e la responsabilita dichiarata.
La non punibilita crea una specie di
«zona franca», per cui si dice «tu potresti
essere punito, non lo sei, non se ne parla
piu»; qui, invece, si accerta la punibilita,
si accerta l'atto delinquenziale commesso
in tutta la sua gravita, e poi si dichiara di
concedere un premio particolare, un’atte-
nutante personalissima, quasi che 'avere
delinquito non sia altro che un motivo per
avere una agevolazione particolare, ecce-
zionale.

E questa l'impostazione che ci preoc-
cupa moltissimo, perché crea anche una
disparita costituzionale tra delinquenza,
diciamo, senza aggettivo e delinquenza
terroristica. La Costituzione viene violata,
per lo meno, nel suo articolo 3, dove si
dice che il cittadino é uguale dinanzi alla
legge e deve rendere conto delle sue atti-
tudini delinquenziali davanti al giudice
naturale. )

Qui, invece, abbiamo un tipo di reato
diverso, un tipo di delinquente diverso,
un tipo di agevolazione diversa. Bisogna
poi pensare che le agevolazioni sono note-
voli: qui non si da l'abituale sconto del
terzo, ma direi che la giustizia «svende
tutto». Infatti, la giustizia si preoccupa di
dare all’attenuante una sua forza partico-
lare nella riduzione della pena, e si arriva
a delle vere e proprie «svendite di fine
stagione», che mettono a repentaglio la
stessa fisionomia della giustizia.

In sostanza a noi sembra che voler
mantenere questo articolo sia una vera e
propria aberrazione giuridica. Diceva te-
sté il collega Zanfagna che De Marsico ha
definito aberrante tutto il provvedimento,
ma che ha definito addirittura assurda
questa norma, € non si puo che convenire
con questo giudizio. E poi, questa atte-
nuante viene regalata per una confes-
sione la cui sostanza non € possibile chia-
ramente definire. Cosa significa «piena
confessione di tutti i reati commessi»? I
casi sono due: o 'autorita giudiziaria ha il
controllo delle prove; e sappiamo che la
confessione viene definita la regina delle
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prove; e allora o la confessione viene data
prima del controllo € pud quindi in un
certo modo aiutare la giustizia a portare
avanti la sua missione; oppure viene data
dopo che le prove sono state raccolte ed &
quindi quella confessione a posteriori che
molte volte noi avvocati suggeriamo ai
nostri assistiti per lucrare la concessione
delle attenuanti generiche, che sono
quelle che in genere possono essere ac-
cordate quando la confessione consente
di poter snellire l'iter del procedimento,
nel senso che il magistrato non deve fare
la fatica di andare a raccogliere tutte le
prove per inchiodare il colpevole alle sue
responsabilita: si avvale della regina delle
prove (che ¢ la confessione, quando non é
estorta ed & concordante) per arrivare
alla sentenza dichiarativa di responsabi-
lita e di punibilita.

Questa piena confessione ha dunque i
limiti che hanno tutte le confessioni e pud
quindi ricevere il trattamento di benevo-
lenza che ricevono tutte le confessioni:
non si capisce perché la confessione resa
dal rapinatore possa dar luogo soltanto
alle attenuanti generiche e quella resa in-
vece dal brigatista debba dar luogo a
qualcosa di piu delle attenuanti generi-
che, che in linea di massima nessun magi-
strato, quando la confessione ¢ seria, pro-
ducente, spontanea e concomitante,
nega.

Si dice poi «di tutti i reati commessi».
Ma come fa la giustizia a sapere se colui
che confessa abbia veramente confessato
tutti i reati? Forse puo essere facile, nel
caso di un delinquente comune (trattan-
dosi di reati che si muovono entro una
certa precisa area di delinquenza), arri-
vare alla verifica se non di tutte, di molte
rapine, di molti furti, di molte estorsioni.
Ma come si fa a stabilire quale sia la
piena confessione di tutti i reati commessi
da un brigatista?

Rimaniamo anche in questo caso
nell'ambiguita, perché ci sara il magi-
strato indulgente che prendera per buona
la confessione anche se in realta ha ri-
guardato soltanto una minima parte dei
delitti commessi; ci sara invece il magi-
strato severo che potra non prenderla per

buona (e forse senza sbagliare del
tutto).

Si tratta dunque di una norma non og-
gettivamente applicabile con certezza e
con serenita, il che lascia molto perplessi
in ordine alla faccenda della piena con-
fessione.

Aggiunge l'articolo: «e si siano adope-
rati o si adoperino efficacemente durante
il processo per elidere o attenuare le con-
seguenze dannose o pericolose del reato».
Ma per questo il codice gia prevede un’at-
tenuante specifica, all’articolo 62, n. 6.
Non vedo quindi perché queste due ipo-
tesi siano state per cosi dire escerpite dal
contesto delle norme generali di”diritto
penale creando attenuanti particolari. Per
I'ipotesi della confessione esistono gia in-
fatti le attenuanti generiche, mentre per
I'ipotesi del cosiddetto ravvedimento at-
tuoso ed operoso esiste 1'articolo 62, n. 6,
del codice penale. Non vi & nessuna neces-
sita di creare una norma ad hoc quando
gid esiste nel nostro ordinamento giuri-
dico la possibilita, con i sistemi normali,
di arrivare alle riduzioni di pena consen-
tite dalla legge.

Per di pit, onorevole sottosegretario, lei
sa bene che, sulla base dell’articolo 69 del
codice penale, si pud anche dichiarare la
prevalenza delle attenuanti sulle aggra-
vanti, per cui nel caso di concorso di piu
attenuanti (e con questa norma gia due ne
potrebbero essere date tranquillamente,
purché ricorrano gli estremi previsti dal
codice penale), saremmo in condizione,
dando le attenuanti generiche e quella del
ravvedimento operoso, di applicare la
prevalenza delle attenuanti sulle aggra-
vanti, consentendo cosi al condannato di
fruire eventualmente delle riduzioni pre-
viste per questi casi dal codice penale
vigente. Poi si aggiunge: «O per impedire
la commissione di reati connessi a norma
dell’articolo 61, n. 2, del codice penale».
To so che esiste I'altra norma dell’articolo
61, n. 2, del cosiddetto nesso teleologico
tra piu reati: ed € questo che la legge
punisce, cioé il fatto di commettere piu
reati per arrivare a quello scopo delit-
tuoso. Pertanto si tratta di una norma
inserita nel codice penale come una ag-
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gravante specifica dall’articolo 61, n. 2;
non capisco come si possa creare l’anti-
norma, cioé un anti-articolo 61, n. 2. Se si
é gia dato luogo ad un reato connesso ai
sensi dell’articolo 61, n. 2, del codice pe-
nale non si vede perché si possa consen-
tire la dissoluzione di questo evento delit-
tuoso attraverso un impedimento al me-
desimo che, qualora avvenisse, avver-
rebbe senza che gia ci fosse la possibilita
della consumazione dei due reati. Quindi,
se si vuole impedire il verificarsi dell’ar-
ticolo 61, n. 2, gia ci si deve trovare di
fronte ad un reato non commesso; ma se
il reato & gia stato commesso ed & gia
stato applicato l’articolo 61, n. 2, non si
vede come si possa arrivare all'impedi-
mento, a meno che il terrorista pentito
non inventi una serie di reati con nesso
teleologico per poi farsi bello, dicendo di
averli impediti. Ma per dire che & avve-
nuto 'impedimento, bisogna valutare se
si sia verificato il nesso teleologico.
Quindi si tratta di una norma inconcepi-
bile che fa strame di qualsiasi concezione
giuridica del rapporto teleologico tra un
reato e l'altro.

Giunti a questo punto, mi sembra
quanto mai opportuna la soppressione in-
tegrale che noi suggeriamo dell’articolo 2
che abbiamo voluto soltanto semplificare;
il collega Trantino, che ¢ un valoroso pe-
nalista, sa quanti esempi potremmo con-
cretamente portare in questa casistica per
dimostrare come la creazione di una atte-
nuante specifica non dia luogo al comple-
tamento delle attenuanti previste dal co-
dice, ma dia invece luogo al cosiddetto
privilegio. Ci troviamo cioé in pieno di-
ritto medioevale! 1l privilegio non trovava
posto nel nostro codice non solo da Rocco
in poi, ma gia dal periodo napoleonico in
poi. Quindi torniamo in un’epoca prece-
dente ai codici napoleonici, torniamo in
pieno medioevo consentendo — non so
per quale volutta di cupio dissolvi — il
reinserimento nel sistema penale italiano
all’istituto del privilegio. Per questo il ter-
rorista pentito ¢ un delinquente privile-
giato. Egli & favorito gia in partenza da
una norma privilegiata che lo distingue
da tutti gli altri, permettendogli di godere

non solo quanto il codice prevede, non
solo della impunita (anche questo & grave,
ma ha una sua logica), ma anche di
quest’altro privilegio nonostante venga
colto «con le mani nel sacco» o abbia
commesso i reati piu efferati. Tale privi-
legio é configurato attraverso una altera-
zione delle norme specifiche del codice
penale perché qui si mettono insieme gli
articoli 62-bis, il 62, n. 6, 'anti-61, n. 2, ed
il 133, perché ci vuole anche la valuta-
zione attraverso la confessione del grado
di sincerita dell'imputato: ebbene, si fa un
cocktail di tutti questi articoli e si confe-
risce questo privilegio!

VINCENZO TRANTINO. E una centrifuga
giudiziaria!

ORrAz10 SANTAGATI. Esattamente!

Ebbene, noi siamo veramente preoccu-
pati per il fatto che una volta aperte le
maglie di una normativa cosi fuori dal
normale si possa insistere su questa linea.
Per queste ragioni dichiariamo la nostra
decisa opposizione alla approvazione di
questi articoli ed insistiamo per 'accogli-
mento dell’emendamento soppressivo
presentato dal nostro gruppo (Applausi a
destra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Boato. Ne ha facolta.

Marco BOATO. L’articolo 2 di questo
provvedimento si ricollega, come logica
giuridica e politico-istituzionale, all’arti-
colo 1 che abbiamo esaminato nella se-
duta precedente. Anche l'articolo 2
rientra nella strategia della dissociazione
dal terrorismo, vista a mio parere in
modo non tanto complementare, quanto
piuttosto alternativo alla strategia della
collaborazione o della «delazione», in ogni
caso a quel tipo di strategia che, fino ad
oggi, si & basata sulla «cultura del penti-
tismo». Ho gia affermato, in sede di di-
scussione sulle linee generali, ed interve-
nendo sull’articolo 1, che la mia valuta-
zione — in base alla quale da parte mia vi
¢ un giudizio problematico su questo
provvedimento e non interamente nega-
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tivo come, per esempio, vi € da parte dei
componenti del mio gruppo — si basa sui
primi due articoli, che valuto abbastanza
positivamente, di questa proposta di
legge. L’articolo 1, che riguarda i casi di
non punibilita in rapporto ai reati asso-
ciativi ed agli altri reati strumentali rife-
riti ai primi, e l'articolo 2 che prevede la
possibilita della dissociazione dal terro-
rismo anche per reati piti gravi, non auto-
maticamente ed obbligatoriamente condi-
zionata a comportamenti di carattere col-
laborazionistico o «delatorio». Sembra
che questo sia un tema nuovo in
quest’aula, un tema scottante e lacerante:
in realta lo &, ma non ¢é affatto un tema
nuovo; ¢ un tema che rientra a pieno
titolo in tutta la storia del nostro ordina-
mento giuridico, starei per dire in tutta la
storia della filosofia del diritto rispetto
alla materia penale, che rientra a pieno
titolo nel dibattito in sede dottrinaria
sulla materia che abbiamo di fronte, e
non a caso le citazioni dei testi, magari
oggi sconosciuti ma ormai classici in
questa materia, sono abbondati in
quest’aula.

In questo senso affermo che la legge
avrebbe potuto avere una effettiva vali-
dita e rilievo, anche di carattere storico-
istituzionale, nel senso di una inversione
di tendenza rispetto alla legislazione spe-
ciale e di emergenza precedente, laddove
si fosse avuto il coraggio di compiere
questa scelta come fondamentale, e non
subordinata nei confronti della strategia
della collaborazione. Si sarebbe dovuto
avere il coraggio di considerare questa
via giuridica, giudiziaria, politico-istitu-
zionale, e anche storico-morale, come
prevalente, come la principale da percor-
rere per raggiungere i tre obiettivi di cui
ho gia parlato in precedenti occasioni.
Primo, la destabilizzazione politica all’in-
terno del terrorismo, che vuol dire anche
sua destabilizzazione politico-militare e
politico-organizzativa; secondo, la possi-
bilita di recuperare, o immediatamente,
nei casi di non punibilita per reati minori,
o attraverso un processo di verifica del
rapporto di debito con la giustizia, strati
sociali prevalentemente giovanili, sia sul

versante dell'estrema sinistra, sia sul ver-
sante — anche se di questo aspetto nes-
suno osa parlare in quest’aula —
dell’estrema destra, ad un rapporto posi-
tivo con lo Stato democratico, con lo
Stato di diritto, con la convivenza civile,
rapporto da cui — allo stato attuale e per
gli infernali meccanismi di reclutamento
e di riciclaggio delle organizzazioni terro-
ristiche e per i diabolici meccanismi della
legislazione speciale, come un uomo di
dottrina li ha definiti — sono rimasti for-
zatamente estranei o preclusi.

1l terzo aspetto, collegato a quello pre-
cedente, é di invertire in qualche misura
la tendenza, rispetto alle legislazioni spe-
ciali ed eccezionali precedenti, e di indivi-
duare in qualche modo — anche se nes-
suno si illudeva che potesse essere fatto
da un giorno all'altro — una strada che
su questo terreno specifico potesse por-
tarci a ritornare progressivamente
nell’ordine logico-giuridico, penale e pro-
cessuale, del nostro sistema.

Perché tutto questo, colleghi, I'ho detto
in forma ipotetica e non all'indicativo?
Perché a mio parere questa scelta, in
qualche misura, ha ingresso in questo
provvedimento — e per questo ne di-
scuto, come ho detto piu volte, in modo
problematico e non in modo totalmente
negativo — e addirittura ha ingresso
nella sua prima parte, cioé negli articoli 1
e 2, ma poi non si & avuto il coraggio di
portarla fino in fondo. Quello che si &
negato nella prima parte, poi rientra a
vele spiegate, in modo preponderante e
prevalente, nell’articolo 3, e in tutti i mec-
canismi successivi connessi all'articolo 3,
in particolare quelli che riguardano la
liberta provvisoria, la liberta condizio-
nale, e cosi via.

Quindi, quella che era una scelta lu-
cida, intelligente, coraggiosa, e giuridica-
mente coerente con il nostro sistema pe-
nale, nonché positivamente bonificatrice
dei guasti che si erano introdotti in un
recente passato con la legislazione ecce-
zionale nel sistema penale stesso, poi non
si ¢ avuto il coraggio di portarla avanti.
Ne parleremo ancora, in rapporto all’ar-
ticolo 3, riferito all’articolo 4 del cosid-
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detto «decreto Cossiga», peré a me preme
molto porre questi problemi — anche se
con qualche difficolta dovuta a ragioni
fisiologiche personali di questo momento,
che vi prego di scusare — gia in sede di
esame dell’articolo 2.
Da questo punto di vista, per far capire
- che non sto forzando necessariamente e a
fini di parte un’interpretazione, vorrei ri-
chiamare — se il senatore Lombardi, sot-
tosegretario di Stato per la giustizia, me
lo consente — una polemica che si &
avuta sulle pagine di un quotidiano molto
autorevole, che da molto tempo tratta
questi problemi, la Repubblica, proprio in
relazione a questo provvedimento e alle
modifiche che nel suo iter esso al Senato
ha subito. A fine dicembre dello scorso
anno, ed esattamente su la Repubblica del
27 dicembre, vi fu un articolo di un giu-
rista molto intelligente, serio e preparato,
Guido Neppi Modona, che attaccava — a
mio parere questa volta indebitamente €
sbagliando; e dico questo proprio perché
stimo molto questa persona — le modifi-
che, a mio parere migliorative, rispetto ad
una base di partenza assai grave e discu-
tibile, che al Senato si stavano in qualche
misura portando a questo progetto di
legge. Ripeto che queste modifiche mi-
gliorative si stavano «in qualche misura»
portando, perché non é che condivida
questo progetto di legge, ma comunque,
rispetto alla base di partenza, si & fatto un
percorso, nonostante tutto, positivo.

Il senatore Lombardi, sottosegretario di
Sato per la giustizia, il 31 dicembre, e cioé
quattro giorni dopo, risponde, sempre
sulle pagine de la Repubblica, alle critiche
di Guido Neppi Modona, con queste frasi
che mi permetto di citare testualmente:
«Le novita sono date proprio dal fatto che
in presenza del rischio che i semplici dis-
sociati possono essere riciclati dal partito
armato» — questo € un rischio tanto pa-
ventato da Pecchioli, da Violante, da Va-
liani e da altri deputati e senatori —
«sono previste misure di indulgenza, ri-
volte a favorire il recesso dalla lotta ar-
mata, il definitivo regolamento dei conti
con la giustizia e ladissuasione a perma-
nere o a rientrare nell’area dell’ever-

sione». E ancora, (riprendo la citazione),
rispetto invece al retroterra politico-cul-
turale di tutta questa questione (che & un
retroterra che ha attraversato tutta la si-
nistra, e in particolare proprio la sinistra,
in questi anni, e che non a caso ci tor-
menta e ci travaglia in modo cosi pro-
fondo anche in queste ore): «Si tratta di
assumere, e tutt’altro che con ritrosia,
come dato di una legislazione non esclu-
sivamente repressiva nella lotta al terrori-
smo, le indicazioni del dibattito sulla dis-
sociazione, apertosi ormai da un anno,
soprattutto nell’ambito della sinistra» (in
realta, senatore Lombardi, non era aperto
solo da un anno, era aperto per quanto mi
riguarda da vari anni, ma forse soltanto
da un anno é emerso alla luce del sole in
modo evidente), «<ma anche di non trascu-
rare, correttamente legiferando, le per-
plessita crescenti anche in sede dottri-
naria per l'introduzione nel sistema pe-
nale di disposizioni anomale, ispirate alla
cosiddetta cultura del pentimento, e per i
rischi derivanti da strumenti di pressione
sull'imputato, tali da indurlo, per sfug-
gire alla coazione o per guadagnarsi la
ricompensa, a fornire informazioni false
o ad effettuare calunniose chiamate di
correo, rischi accentuati ove un siffatto
indirizzo venga esteso — e ce n’¢ gia la
richiesta — ad altre forme di criminalita
comune organizzata».

Come vediamo, qui si chiama in causa
la questione se questo tipo di strumenti
(soprattutto quelli di carattere collabora-
tivo, non quelli di carattere dissociativo,
perché ¢ assai difficile dissociarsi dalla
criminalita comune organizzata, se non in
forma collaborativa) vada o meno esteso
alla criminalitd comune organizzata. Io
ho gia detto che, per quanto mi riguarda,
ritengo pur fondato questo problema in
rapporto all’articolo 3 della Costituzione,
ma non farei mai questa scelta. L’altro
aspetto ¢ quello del rapporto tra strategia
della dissociazione e strategia della colla-
borazione — «delazione», o meglio della
questione della dissociazione in rapporto
alla «cultura del pentimento».

Ho citato volutamente il pensiero di un
membro del Governo, sottosegretario per
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la giustizia, militante del partito della de-
mocrazia cristiana, cioé di una persona
che per ruoli istituzionali e politici mi &
sicuramente molto lontana, per far capire
come questa problematica sia una proble-
matica che non passa necessariamente
solo attraverso schieramenti politici di
maggioranza e di opposizione, per cui &
pit compromissoria la scelta del Governo
e piu rigorosa — che so io — la scelta
dell’opposizione comunista (non & affatto
vero in questa materia), ma come questo
tipo di problematica vada affrontata,
prima di tutto, attraverso dei rigorosi e
coerenti punti di riferimento. Ed io userei
questa parola in termini di filosofia del
diritto, di teoria generale del diritto, di
analisi del nostro ordinamento giuridico,
di analisi del nostro sistema penale e di
precise scelte politiche, poi, all'interno di
tutto questo. E non & un caso (lo dico con
serenita, perché non é una polemica
astiosa) che le principali obiezioni che,
per esempio, in questa materia dall’oppo-
sizione comunista vengono fatte, a mio
parere, siano obiezioni di carattere re-
gressivo, cioé siano obiezioni che hanno
tutte al loro interno, implicito o esplicito,
il modello ideale del pentitismo. Il colla-
boratore-«delatore» ¢é il loro modello
ideale di comportamento. Tutto cio che a
questo si avvicina & accettabile e premia-
bile; tutto cid che da questo si distacca
(ma si distacca non nel senso di essere piu
vicino al terrorismo, bensi nel senso di
essere un modello di comportamento di-
verso nella lotta al terrorismo o meglio
nel favore alla dissociazione dal terrori-
smo) va evidentemente trattato con mag-
giore sospetto, con maggiore distacco,
con minori incentivazioni di carattere
giuridico-istituzionale nella strategia poli-
tica e giudiziaria di lotta al terrorismo.
Questo € un caso tipico in cui la contrap-
posizione destra-sinistra (per intenderci,
nel senso di destra riferendomi al Go-
verno e nel senso di sinistra riferendomi
all’'opposizione comunista, in questo caso)
come parametro di riferimento per chi ha
posizioni pit avanzate o piu arretrate non
serve assolutamente a niente. Abbiamo il
caso dell’'opposizione comunista che, su

questo punto, ha posizioni regressive, rea-
zionarie (tra virgolette) in termini di filo-
sofia del diritto, di concezione dello Stato,
di rapporto tra individuo e Stato, di uso
del sistema penale, di uso dei meccanismi
del sistema penale; ha posizioni piu re-
gressive rispetto, non dird al Governo ed
alla maggioranza (questo non ¢ vero), ma
ad un filone di analisi e di riflessione che,
anche all'interno del Governo e della
maggioranza, in questi mesi si & manife-
stato. E si &¢ manifestato con uno scontro
duro. E stato uno scontro duro e, devo
dire, di alto livello. C’¢ stato uno scontro
su problemi di enorme portata sul piano
storico-istituzionale.

Dopo aver fatto dei riferimenti di carat-
tere generale, vorrei citare un testo molto
pit drammatico della vicenda che ab-
biamo di fronte, anche se devo sottoli-
neare che cito volutamente una persona
imputata e condannata per reati di terro-
rismo, che comunque ben difficilmente
potra beneficiare, in qualche modo, di
questa legge. Si tratta di persona arre-
strata per reati di terrorismo molti anni
fa, nella fase originaria del terrorismo di
sinistra (tanto, fra poco, credo che non
potremo piu parlare del terrorismo di de-
stra perché per tutte le stragi abbiamo
una assoluzione dopo l'altra; quella, anzi,
sara cancellata dalla memoria storica del
nostro paese...

VINCENZO TRANTINO. Per dimostrare
le infamie che hanno fatto!

MARcO BOATO. La persona che voglio
citare — si tratta del dissociato non pen-
tito Alfredo Bonavita — ha reso dichiara-
zioni che in parte sono state rese pub-
bliche dai settimanali L’Espresso e Pano-
rama, e in parte sono state riprese
nell’ambito di dichiarazioni giudiziarie,
che io riporto molto sinteticamente, per
far capire come tutto questo incida nel
vivo della lotta contro il terrorismo e
della dissociazione politica dal terrori-
smo. A me farebbe molto piacere che il
collega Violante — che giustamente sta
contrattando con Battaglia le posizioni
sugli emendamenti — ascoltasse invece
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questa citazione, perché essa chiama in
causa quel discorso — a mio avviso sba-
gliato — sui modelli ideali del pentimento
di cui ho parlato prima.

Siamo, quindi, di fronte ad uno dei fon-
datori delle Brigate rosse, a persona che,
se non ricordo male, € stata arrestata
verso la fine della prima meta degli anni
’70, che in questi anni, in carcere, ha
tenuto un comportamento coerente con il
modello del terrorista carcerato (prigio-
niero politico, rifiuto del rapporto proces-
suale, eccetera), che, di fronte al tipo di
logica, di percorso che il terrorismo delle
Brigate rosse ha avuto in concreto nella
societa italiana in questi ultimi cinque o
sei anni, ha realizzato progressivamente
— ma ci0 € emerso successivamente, noi
non lo sapevamo — una sua dissocia-
zione, che gli & costata enormemente (ab-
biamo tutti letto sui giornali le cronache
delle minacce che ha subito). Ma egli ha
ritenuto dignitosa e politicamente coe-
rente questa sua totale dissociazione dal
terrorismo, in tanto in quanto il suo non
diventasse automaticamente un compor-
tamento di carattere delatorio, in quanto,
cioe, non venisse preso come quello di
chi, dopo essere stato reclutato in una
organizzazione terroristica, anzi dopo es-
serne stato addirittura uno dei fondatori
o dei cofondatori, veniva — scusa
I'espressione — reclutato in un altro eser-
cito, in questo caso dalla prima arma
dell'esercito dello Stato italiano, diven-
tando invece elemento di profonda con-
traddizione politica e morale all'interno
di quel tipo di mondo che, per quanto
degenere e degenerato dal punto di vista
ideologico, ha tuttavia una sua logica
ideologico-politica ed una sua — perversa
— ragione storica (il mondo del terrori-
smo).

Tutti questi discorsi possono sembrare
molto complessi e difficili ma vogliono
spiegare che cosa ci6 comporti dal punto
di vista del comportamento processuale.
Cio comporta che non necessariamente
questo, che puo essere il comportamento
piu efficace nella lotta contro il terrori-
smo, — che in modo moralmente digni-
toso, per cosi dire, pudé maggiormente

rappresentare una forma di dissociazione
dal terrorismo non premiata allo stato
attuale, — nei meccanismi giuridici che
affrontiamo o rientra in modo assai par-
ziale o non rientra affatto, e comunque vi
rientrebbe in modo non sufficientemente
adeguato semplicemente perché non si
attaglia al modello dell’articolo 4 della
«legge Cossiga» e dell’articolo 3 del prov-
vedimento in esame: quello del perfetto
dissociato dal terrorismo, cioé del vero
collaboratore. -

Leggo ora questo testo e tengo a preci-
sare che esso riguarda motivazioni politi-
che, non entrando nel merito delle vi-
cende giudiziarie, perché non compete a
me, in quest’aula, affrontare problemi
che riguardano la magistratura nella sua
totale autonomia. Mi riferisco solo alle
motivazioni politiche. «Per quanto con-
cerne, le azioni compiute dalle Brigate
rosse intendo trattare 'axgomento in ma-
niera coerente con l'impostazione politica
desumibile dal documento pubblicato da
UEspresso e richiamato all’inizio del pre-
sente verbale. Non conosco militanti delle
Brigate rosse non ancora identificati
dagli inquirenti che siano anche al mo-
mento presente «attivi» € cioé che prati-
chino concretamente la lotta armata. Se li
conoscessi farei i loro nomi». Ciog, Bona-
vita dice: se conoscessi persone che sono
tuttora terroristi attivi, che quindi do-
mani mattina possono uccidere, seque-
strare, rapire, eccetera, farei i loro nomi,
cioé cercherei di impedirgli di continuare
a fare i terroristi attivi e di continuare a
colpire persone innocenti.

«Quanto a personaggi non rientranti
nella categoria suddetta, volendo potrei
determinare indagini e conseguente even-
tuale arresto di circa venti-trénta per-
sone, ma si tratta di persone uscite
dall’organizzazione dopo che partecipa-
rono ad un'unica azione, oppure di per-
sone che hanno avuto con le Brigate rosse
soltanto rapporti di cosiddetta solidarieta
militante».

Collega Robaldo, in termini giudiziari
diremmo partecipazione a banda armata,
oppure favoreggiamento.

«Preciso — continua la citazione — che
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quelli che potrei nominare, perché parte-
ciparono ad un'unica azione e poi usci-
rono, sono pochissimi, rispetto al com-
plesso delle persone che non nomino, la
maggior parte delle quali & costituita da
persone che si sono attivate per solidariz-
zare in qualche modo con i compagni
detenuti. Non nomino nessuna delle venti-
trenta persone suddette per una scelta
politica precisa. Soltanto operando in
questo modo ritengo di poter sviluppare
ed estendere il discorso politico di abban-
dono della lotta armata che ho iniziato
con il mio documento pubblicato da
U’Espresso e proseguito con i miei interro-
gatori». Un poco piu avanti vi & un riferi-
mento analogo ad un episodio specifico
avvenuto a Torino nel 1973.

«Non intendo fare i nomi dei cinque
componenti il nucleo per le motivazioni
di carattere politico che ho gia esposto;
alcuni sono gia stati condannati per
questo fatto, altri sono in carcere, magari
condannati per fatti che non hanno mate-
rialmente commesso. A me in questo mo-
mento interessa il discorso politico di di-
stacco della lotta armata. Per poterlo svi-
luppare non voglio che qualcuno abbia
spazi per potermi appiccicare la qualifica
di spia. Quanto ora ho precisato vale allo
stesso modo per tutti gli altri fatti per i
quali dird in seguito».

Chi ha scorso questi verbali sa che poi
in questi vi sono centinaia di nomi, non &
che non ci sia ricostruzione dell’attivita
criminosa delle Brigate rosse; perd si
tratta di un tipo di comportamento, di
dissociazione che non & come dicono al-
cuni puramente labiale; ¢ un comporta-
mento attivo, di una dissociazione la
quale non si subordina alla richiesta da
parte dello Stato di un comportamento
delatorio, che sceglie nel dimostrare la
propria autenticita di dissociazione,
anche in modo coerente, credibile, pur se
discutibile finché si vuole — non sto di-
cendo che questo sia il paradigma ma un
esempio, che ¢é altra cosa — il modo di
realizzare tutto cié. Cioé¢, impedendo che
il terrorismo continui a proliferare nel
nostro paese, ma al tempo stesso sce-
gliendo di non «riciclare» gente che con il

terrorismo non ha piu niente a che fare
attraverso il meccanismo perverso di ca-
rattere giudiziario e attraverso il mecca-
nismo ancora pii perverso di carattere
carcerario.

Questo ¢ il problema di fondo che ab-
biamo all’interno di questa legge, non ri-
spetto alla legge nel suo complesso, e sba-
gliano, secondo me, coloro che pur legit-
timamente dicono che si deve o accettare
o rifiutare tutta la legge.

Questa legge, non a caso, ¢ animata da
un'intima contraddittorieta, da una com-
presenza di singole scelte diverse che non
si &€ saputo evidentemente portare fino in
fondo (e per questo ho un giudizio molto
critico), ma che non possiamo cancellare
in quanto sono anche il risultato di un
dibattito, di uno scontro, di iniziative, di
un lavorio e di una presa di coscienza di
questi problemi in sede parlamentare, in
sede giudiziaria, in sede giornalistica, in
rapporto all’opinione pubblica e cosi
via.

Vi & un autore che parla di questi pro-
blemi, quindi non del fatto che non sia
accettabile — chissa per quali motivi —
un comportamento collaborativo, tutt'al-
tro, ma che non debba essere lo Stato a
subordinare la dissociazione a questo.
Questo autore dice: «L'onere della scelta
deve essere rimesso al reo, il quale potra
ovviamente ricorrere anche alla dela-
zione, se tale modo risulta consentaneo
alla vicenda criminosa; !'essenziale tut-
tavia é che 'ordinamento non precosti-
tuisca alcuna forma di incentivazione
specifica in tale direzione, non esiga a
priori alcuna forma di collaborazione
processuale, ma si limiti a richiedere un
risultato positivo sul piano della tutela
dell’interesse protetto, in termini reali ed
obbiettivi. La scelta dei modi efficaci va
rimessa al reo; nulla impedisce che essi
consistano, in concreto, nella delazione,
ma nulla lo impone o lo suggerisce». Ri-
prenderd, semmai, questo argomento in
sede di discussione sull’articolo 3.

Ma quanto ho detto, anche se con
qualche difficolta fa capire perché,
dando un mio giudizio, se lo limito solo
agli articoli 1 e 2 & abbastanza positivo su
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questa scelta, mentre rimango poi molto
perplesso piu sull’articolo 2 che non
sull’articolo 1 (le perplessita sull’articolo
1 le ho gia espresse nella seduta di mar-
tedi), circa il modo in cui concretamente
questa scelta & stata fatta, nella sua defi-
nizione giuridica. Lo dico molto sintetica-
mente (e poi concludo).

Il primo aspetto riguarda 1'uso di una
terminologia che molti hanno ritenuto
inaccettabile nella formulazione di una
legge di uno Stato moderno: la «piena
confessione di tutti i reati commessi».

E ben vero che ¢ stato osservato e con-
tro-obiettato che certi meccanismi pre-
visti nell’articolo 3 sono in realta assai piu
«medievali» che non quelli previsti
nell’articolo 2, ma & altrettanto evidente
(parliamo adesso dell’articolo 2; poi par-
leremo del 3) che mantenere in un testo
legislativo un riferimento non alla confes-
sione di tutti i reati commessi — cosa
legittima — ma alla «piena confessione di
tutti i reati commessi», sul piano logico-
semantico € una pura superfetazione, un
puro pleonasmo, una ridondanza. In re-
alta ha una logica giuridica perversa;
all’interno della dissociazione, ciog, & an-
cora infiltrato il discorso del meccanismo
che deve portare, in realta, alla cellabora-
zione, e comunque a una identificazione
di carattere morale, non di carattere com-
portamentale, rispetto al comportamento
del dissociato.

Per questo abbiamo presentato degli
emendamenti ed a maggior ragione il mio
discorso vale contro le proposte di au-
menti di pena che per l'articolo 2 il
gruppo comunista (che non so se le man-
terra) e mi pare anche il gruppo del PDUP
in questo caso, propongono, sempre, ri-
peto, in quella logica, a mio parere sba-
gliata e pericolosissima e regressiva, sul
piano giuridico-istituzionale, in base alla
quale il modello ideale del partito comu-
nista & il «pentito confesso delatore», e il
dissociato & una persona che si pud aiu-
tare, ma che in qualche misura va trattata
con cautela e con sospetto, e comunque
va punita piu gravemente. Ma il partito
comunista, a questo proposito, dovrebbe
riflettere sulla storia dello stalinismo, per

quanto riguarda questo tipo di modello di
comportamento. Io credo che da questa
logica un movimento operaio laico mo-
derno, che ha accettato i meccanismi
dello Stato di diritto e della democrazia
politica, dovrebbe avere il coraggio di
uscire, soprattutto in una materia cosi
scottante e preoccupante come il terrori-
smo; e invece non sa farlo.

Il secondo aspetto legato a questo ¢ la
formulazione del comportamento antago-
nistico previsto nel primo comma dell’ar-
ticolo 2. Si parla di piena confessione di
tutti i reati commessi, € si ipotizza che gli
accusati si siano adoperati o si adoperino
efficacemente durante il processo per eli-
dere o attenuare le conseguenze dannose
o pericolose del reato, o per impedire la
commissione di reati connessi, a norma
dell’articolo 61, n. 2, del codice penale.

Facciamo una comparata valutazione
del tipo di comportamento che viene ri-
chiesto all’articolo 2 e del comporta-
mento che successivamente viene ri-
chiesto dall’articolo 3. Sappiamo tutti che
la discriminante tra l'articolo 2 e l'arti-
colo 3 é se vi siano o meno chiamate di
correo: il dissociato che non intende fare
chiamate di correo, che confessa i propri
reati, che ricostruisce la propria vicenda
nel terrorismo, ma che non fa chiamate
di correo, rientrera nell’articolo 2, mentre
il dissociato che confessa i propri reati,
che ricostruisce la vicenda terroristica,
che impedisce quello che pué impedire
per il futuro, soprattutto attraverso o la
ricostruzione, o la chiamata di correo, la
delazione, la collaborazione, chiamatela
come volete, rientrera nell’articolo 3: e
sapendo questo, il modo in cui viene ela-
borato giuridicamente il modello di com-
portamento diverso ¢ un modo assoluta-
mente discutibile.

In realta diventa piu rigoroso, piu re-
strittivo, piu rigido, pia vincolante il com-
portamento richiesto nell’articolo 2 che
non quello richiesto nell’articolo 3, salvo
per quanto riguarda la questione della
chiamata di correo.

Per questo c’é¢ un mio emendamento,
che tende a sostituire alla formula che ho
prima citato la seguente: «contribuisce a
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evitare che I'attivita delittuosa sia portata
a conseguencze ulteriori». La Commissione
non ha accettato questa dizione, e non si é
avuto il coraggio, secondo me, di portare
fino in fondo una scelta giuridica lineare
e coerente.

PRESIDENTE. Onorevole Boato, la
prego di concludere!

Marco BOATO. Concludo, signor Presi-
dente. In tal modo si rischia che un arti-
colo, che io valuto — nonostante tutto —
sostanzialmente in modo positivo, se ri-
marra in questi termini diventera inappli-
cabile, rendendo piu vantaggioso per
questo tipo di comportamento I'articolo 4
del «decreto Cossiga».

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Alessandro Tessari. Ne ha fa-
colta.

ALESSANDRO TESSARI. Chiedo scusa ai
pochi coraggiosi che sono ancora in
quest’aula a quest'ora. Prendo la parola
pur non essendo un tecnico di questo set-
tore specifico; ma ho gia espresso ieri,
parlando sull’articolo 1, i motivi del mio
dissenso su questo provvedimento, dis-
senso rispetto al testo della legge che ab-
biamo in esame, dissenso rispetto alle va-
lutazioni che sono state espresse su
questo provvedimento dalle varie parti.

C’¢ un dissenso da destra, che evidente-
mente non mi pud trovare d’accordo; c’é
un dissenso da sinistra, che &€ molto sfu-
mato, tanto & vero che ormai si puo¢ pro-
filare come andra a finire questa vicenda.
In un certo senso il Senato ha gia antici-
pato lo schieramento che portera a com-
pimento questo provvedimento. Qui alla
Camera, rispetto al Senato, proprio per la
maggiore presenza del gruppo radicale,
questo provvedimento potra certamente
essere migliorato.

Ho ammirato, come gia avevo fatto in
precedenza, la passione dell’amico e com-
pagno Boato nel difendere, nonostante
tutto, la logica del provvedimento. Non
v’é dubbio che nelle sue parole c’é una
appassionata volonta di concorrere a re-

digere una legge che non suoni insulto al
diritto. Boato continua ad insistere nel
vedere in questi primi due articoli la bon-
ta, la giustificazione del provvedimento,
rispetto all’articolo 3 e ad altri articoli,
che rappresenterebbero invece un ri-
medio inaccettabile per tutta questa vi-
cenda. Boato ha citato un documento
molto interessante, che é un esempio di
come ci si possa dissociare dalla lotta ar-
mata, senza cadere in quella che con vari
termini viene definita delazione, collabo-
razione, opera di spionaggio. Continuo a
credere che non sia possibile questa inter-
pretazione. Continuo a ritenere che, né
con l'articolo 1, che é gia stato approvato,
pur con le modifiche apportate dall’as-
semblea, né con questo articolo 2, noi so-
stanzialmente proponiamo uno stru-
mento estraneo alla filosofia che ispira
I'intero provvedimento, e quindi all’arti-
colo 3, all’articolo 4, all’articolo 6, ecce-
tera. Sono convinto che con questa legge,
noi non diamo uno strumento in mano
alla magistratura, perché questo & uno
strumento di polizia, questo ¢ uno stru-
mento per la totale discrezionalita della
interpretazione del dettato della legge.
Non c¢’é nulla che non sia equivoco, nulla
che non consenta di applicare queste
norme singolarmente a determinati per-
sonaggi che sono stati protagonisti o pro-
tagonisti minori, 0 comunque coinvolti
nella lotta terroristica contro questa so-
cieta.

ALpo AJELLO. I comprimari!

ALESsANDRO TESSARI. No, non compri-
mari, ma persone che probabilmente
sono state travolte nella maniera piu ba-
nale, pitt casuale o piii ingenua. Sostan-
zialmente, abbiamo ormai ribadito con
moltissimi interventi, anche delle altre

_parti politiche, che poi hanno votato alla

fine I'articolo 1 e voteranno I’articolo 2, la
difficolta della dissociazione senza I'altro
elemento della collaborazione attiva, e
che comunque ¢ sempre in mano al magi-
strato la facolta di non applicare questi
primi due articoli se la confessione non &
piena, come si dice nel testo; il che non
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vuol dire nulla, perché nessuno sa
quando una confessione & piena o a meta
o ¢ reticente. E chiaro, alla luce di tutti i
discorsi che sono stati fatti al Senato per
giustificare questo provvedimento, che,
purtuttavia, si vuole che esso abbia una
validita temporanea proprio perché tutto
sommato ci si vergogna. Sappiamo che
non solo questo provvedimento passera,
ma che purtroppo diventera un prece-
dente cui la Camera probabilmente si ri-
fara come a un precedente storico, come
¢ avvenuto per la «legge Cossiga», che
faceva schifo, pero é stata approvata dal
Parlamento ed é diventata un punto di
riferimento storico per questo infame
provvedimento. Lo scivolamento progres-
sivo verso la barbarie ¢ lento, & impercet-
tibile, ma esiste: viene documentato da
questi provvedimenti. Non posso, quindi,
condividere l'ottimismo dell’amico Boato
che con questi due articoli noi garan-
tiamo a un numero che pud essere oscil-
lante, tra mille e millecinquecento per-
sone, l'uscita dalla galera, perché sostan-
zialmente non coinvolte negli atti gravi
del terrorismo. Non credo che questo sia
possibile, e comunque mi rifiuto di accet-
tare la logica di chi finge di credere che
non c’é un terrorismo identificato e un
paraterrorismo non identificato, perché
per l'opinione pubblica, per la grande
opinione pubblica, quella che viene infor-
mata dalla radio, dalla televisione, dai
giornali, non é molto diverso, caro rap-
presentante del Governo, caro relatore, il
terrorista delle brigate rosse o il terrorista
autonomo che é in galera e che da tre
anni ha avuto sopra la testa le imputa-
zioni piu gravi dei reati piu gravi, di reati
commessi e rivendicati dalle Brigate
rosse, che pero per la coscienza del paese
sono reati che, con molta disinvoltura, si
sono buttati sulle spalle di alcuni perso-
naggi, sulla cui innocenza sara la magi-
stratura a pronunciarsi. Cido che noi rile-
viamo ¢ che per molte, troppe persone su
cui non c’é stato un minimo di incertezza,
da parte di nessuno, per molto tempo,
nell'impedire che venisse commesso il lin-
ciaggio, la condanna preventiva, si di-
cesse che c¢’¢ un terrorismo che ammazza

e un terrorismo (detto fra virgolette) che
non ammazza: formulazione che io non
condivido, cosi come continuo a rifiu-
tarmi di accettare la logica implicita in
questo provvedimento come nel «decreto
Cossiga», logica che dava per supposta la
collusione oggettiva.

Quanti giornali hanno titolato a nove
colonne che gli imputati del 7 aprile
erano il cervello delle Brigate rosse! Fino
a quando questo non sara provato non &
vero, ma noi abbiamo intanto continuato
a legiferare come se quell'ipotesi fosse
valida. Via via, i capi di imputazione (gli
assassini, per dirla in soldoni) sono stati
dirottati altrove, ma per 'opinione pub-
blica non c’¢ differenza sostanziale fra
chi viene messo in carcere con l'imputa-
zione di banda armata e chi ha ammaz-
zato sparando con il mitra o mettendo le
bombe.

Non c’¢ differenza: ecco perché ¢ in-
fame questo provvedimento, perché finge
che — nell’opinione pubblica come qui
dentro — si sia tutti consapevoli che un
conto & contestare un sistema (anche con
la violazione della legge, con la disobbe-
dienza, con la violenza) € un conto & am-
mazzare.

Il fatto & che si celebrera probabil-
mente entro tempi brevissimi il processo
del 7 aprile essendo valide soltanto le ag-
gravanti della «legge Cossiga». E credete
che uno degli imputati del 7 aprile possa
pentirsi di aver scritto un libello contro le
infamie di questa societa? Vi immaginate
questo? Ma allora, siccome non & pentito
e non si pentira di aver sostenuto certe
tesi, certe ideologie (dalle quali noi ab-
biamo sempre preso le distanze), non sara
ipotizzabile la dissociazione o la dela-
zione. E nel momento in cui andiamo alla
approvazione di questa legge dobbiamo
sapere che per queste persone varranno
le aggravanti, mentre stiamo decidendo
di mandar fuori dalla galera quelli che
hanno ammazzato anche dieci persone.

Come non pensare che ci sia la volonta
esplicita di ritagliare un abito legislativo
su misura per alcune persone? Del resto,
io sono forse rimasto I'unico qui dentro
ad avere un’opinione del terrorismo fuori
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moda, opinione non condivisa da nessuno
dei «terroristologi» di razza del Parla-
mento, di questo nostro bel paese. Io in-
fatti continuo ancora a pensare che di
qualunque organizzazione eterodiretta,
autodiretta, autoctona, guidata dalle
stelle o non si sa da quale paese o servizio
segreto si tratti, probabilmente una so-
cieta diversa dalla nostra non avrebbe of-
ferto questo terreno al terrorismo, ai kil-
lers professionisti, ai servizi segreti di un
qualunque paese che potesse aver messo
gli occhi sul nostro paese con la volonta
di destabilizzare il nostro ordinamento;
non avrebbero trovato quel terreno ferti-
lissimo, dovuto appunto al guasto pro-
fondo che questa classe dirigente, che
ormai da troppo tempo ci governa, ha
creato nelle istituzioni. Parlavo l'altro
giorno di bande, controbande: non vedo
qui lo Stato che lancia a chi si & mac-
chiato di un delitto, a chi € entrato nelle
bande armate, o nella clandestinita, la
mano per riscattarlo da questa mostruosa
deformazione, da questa tragica illusione.
Non é questo quello che sta avvenendo;
quindi, non posso credere neanche al mio
amico Boato, quando dice che questa pos-
sibilita deve essere data, che la societa
deve reinserire. Ma chi? Gia ho detto quel
che penso su questi reinserimenti: non c’é
una societa che possa chiedere il reinseri-
mento, Infatti, chi ha scelto la lotta ar-
mata, perché questa societa denunciava,
non puo trovare in questo momento una
diversa motivazione, se non la logica della
delazione, che & l'unica perfida, ma con-
seguente, logica che si puo riconoscere a
questo provvedimento.

Abbiamo di fronte uno Stato, una socie-
ta, una classe dirigente, che continua a
fingere che il provvedimento & efficace
perché alcuni successi nella lotta contro il
terrorismo si sono ottenuti, ¢ che con-
tinua a contrabbandare questa menzo-
gna. E menzogna &, perché, se non lo
fosse, non si comprenderebbe la sollecitu-
dine nella lotta contro questo fenomeno,
mentre altri fenomeni hanno provocato
nel nostro paese guasti altrettanto pro-
fondi di quelli creati dal terrorismo. Ma
forse che la mafia non ha coinvolto anche

i giovani «picciotti» nell’illusione di con-
trapporre uno Stato ad uno Stato, o la
'ndrangheta o la camorra o l'organizza-
zione criminale per I'eroina forse che non
ha reclutato giovani disoccupati, dispe-
rati, emarginati, che sono entrati nel giro
e sono diventati degli assassini per de-
naro? Contiamo le vittime di tutti questi
fenomeni della criminalita organizzata!
Forse che non era indispensabile, anche
per loro, offrire — per usare le parole del
ministro Darida — «la mano della socie-
ta» per il reinserimento di queste per-
sone? Perché non lo abbiamo fatto? Ep-
pure non ¢& nata ieri la criminalitd orga-
nizzata! Il terrorismo, per fortuna, ha
solo dieci anni; la mafia ne ha cento, & piu
vecchia dello Stato unitario ed ha un
grado di rappresentativita nelle istitu-
zioni che il terrorismo non ha.

Fino ad oggi, le Brigate rosse hanno
avuto un telefonista alla Camera e una
segretaria del ministro Marcora, ma le
altre associazioni per delinquere che esi-
stono nel nostro paese, e che hanno un
grado di pericolosita almeno pari a quello
del terrorismo, hanno un ben diverso
grado di rappresentativita: hanno man-
dato i loro uomini a sedere su quei banchi
che ci stanno di fronte, i banchi del Go-
verno, € su quelli del Parlamento della
Repubblica, oltre che su quelli delle piu
alte cariche dello Stato. Qualcuno con-
tinua ancora a sedervi, nonostante i
grandi discorsi del moralizzatore Spado-
lini; continua ancora a sedere nei posti di
massima responsabilita. E allora noi do-
vremmo dare questo strumento, signor
Presidente, in mano a questa societa, che
finge di voler redimere il terrorista che si
¢ pentito? Io non ci credo, io ritengo tutta
questa operazione una infamia, uno scan-
dalo, qualcosa di ignobile. Non so nep-
pure se alla fine avro il coraggio di votare
contro, perché non ritengo che vi siano
gli estremi per dissentire da questo prov-
vedimento: credo che non si possa nep-
pure partecipare alla infamia di questa
rappresentazione. ,

Vogliamo accreditarci come Parla-
mento democratico che conduce la lotta
al terrorismo con questo infame provve-
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dimento, sapendo che !'infamia I’'abbiamo
legittimata e coperta, che 'omerta ¢ la
regola di questa classe dirigente, a tutti i
livelli, che la vicenda P2 non concludera
probabilmente nulla, come non hanno
concluso affatto tutti i processi per le
stragi di Stato, di regime o di terrorismo,
che hanno visto coinvolta la classe diri-
gente, uomini di primo piano. Vi &
sempre stata una assoluzione generaliz-
zata. Questo & quello che abbiamo di
fronte, ma dobbiamo recitare fingendo di
essere un paese democratico.

Concludo, signor Presidente, ricor-
dando amaramente che ieri il ministro
Colombo, rispondendo alle mozioni sulla
Turchia e sull’atteggiamento del nostro
Governo sul colpo di Stato militare in
quel paese, affermava di aver ricevuto
assicurazioni dal consiglio militare turco
che la democratizzazione della Turchia
era nel calendario dei lavori e che entro
due anni quell’impegno calendarizzato
sarebbe stato rispettato. Non so se la de-
mocratizzazione del nostro paese ed il ri-
spetto di un minimo di legalita, almeno
nelle leggi, rientri nei programmi possi-
bili del nostro Parlamento.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare sull’articolo 2, dovremmo ora
passare ai voti.

Essendo stata fatta richiesta di votazioni
a scrutinio segreto avverto che decorre da
questo momento il termine di preavviso
previsto dal quinto comma dell’articolo 49
del regolamento.

Sospendo la seduta fino alle 15,15.

FRANCESCO ANTONIO DE CATALDO. Ma
signor Presidente, per il preavviso di venti
minuti, sarebbe sufficiente riprendere la
seduta alle 14,45.

PRESIDENTE. Onorevole De Cataldo,
la sospensione non & motivata dal preav-
viso per la votazione segreta, ma per assi-
curare un breve riposo.

FrRANCESco ANTONIO DE CATALDO. Al-
lora, signor Presidente, avrei gradito che
avesse avuto la cortesia di dirmelo questa

mattina, quando io glielo ho formalmente
richiesto. Credo che sia il minimo che si
possa fare nei confronti di un deputato.

PRESIDENTE. Onorevole De Cataldo,
forse, quando lei ha posto questo quesito,
la sua voce non mi é bene pervenuta. In
questo caso le chiedo scusa, non inten-
devo certamente mancarle di riguardo.
D’altro canto, le faccio presente che la
sospensione di un’'ora per il pranzo era
gia stata prevista e di questo erano stati
informati vari parlamentari, credo anche
del suo gruppo. Comunque le chiedo
scusa della eventuale incomprensione.

FrAaNCEScO ANTONIO DE CATALDO. Per
carita, Presidente, sono io a chiederle
scusa.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta fino
alle 15,15.

La seduta, sospesa alle 14,25,
¢ ripresa alle 15,15.

Missione.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, il depu-
tato Balzamo & in missione per l'incarico
del suo ufficio.

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza la seguente
proposta di legge approvata da quella VI
Commissione permanente:

S. 1264 — Senatori AMADEO ed altri:
«Norme interpretative della tabella A alle-
gata al decreto-legge 23 ottobre 1964, n.
989, convertito, con modificazioni, nella
legge 18 dicembre 1964, n. 1350, recante
modificazioni alla disciplina fiscale dei
prodotti petroliferi, e disposizioni concer-
nenti il trattamento fiscale delle miscele
di idrocarburi e dei liquidi combustibili
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ottenuti dal trattamento dei rifiuti indu-
striali o urbani» (3229).

Sara stampata e distribuita.

Annunzio
di un disegno di legge.

PRESIDENTE. E stato presentato alla
Presidenza il seguente disegno di legge:

dal Ministro per i beni culturali e am-
bientali:

«Norme sulla tutela dei beni culturali e
sulla riorganizzazione del Ministero».
(3228).

Sara stampato e distribuito.

Restituzione di un disegno di legge al
Governo per la sua presentazione al
Senato.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente del Consiglio dei ministri, con let-
tera in data 4 marzo 1982, ha chiesto che
il disegno di legge:

«Istituzione dell'Istituto per I'omologa-
zione di prodotti industriali» (3056), pre-
sentato alla Camera il 4 gennaio 1982, sia
trasferito al Senato della Repubblica dove
é in stato di avanzato esame altro provve-
dimento sulla stessa materia.

Il disegno di legge é stato pertanto re-
stituito al Governo per essere presentato
all’altro ramo del Parlamento.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del rela-
tore per la maggioranza sugli emenda-
menti presentati all’articolo 2?

ViTALE ROBALDO, Relatore per la mag-
gioranza. La Commissione a maggioranza
¢ contraria agli emendamenti Trantino
2.1, Boato 2.2, Galante Garrone 2.12, Mi-
lani 2.10, Ricci 2.3, Boato 2.5. Per quanto

riguarda ’emendamento Boato 2.4, esso &
analogo all’emendamento 2.9 della Com-
missione che raccomando all’approva-
zione della Camera. Il parere & altresi
contrario agli emendamenti Trantino 2.6,
Milani 2.11, Galante Garrone 2.13, Boato
2.7, Galante Garrone 2.14, Boato 2.8 €

Galante Garrone 2.15.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del rela-
tore di minoranza?

VINCENZO TRANTINO, Relatore di mino-
ranza. Esprimo parere contrario — dopo
aver espresso parere favorevole natural-
mente al mio emendamento 2.1 —
all’emendamento Boato 2.2. Questo emen-
damento tende a sopprimere quanto di-
sposto dall’articolo 289-bis del codice pe-
nale, che riguarda i sequestri di persona.
Noi siamo contrari a che cioé avvenga per-
ché i sequestratori ordinari hanno atten-
zioni minime comportando la norma con-
templata nell’articolo 630 una riduzione
della pena che va dai 12 ai 20 anni al
posto dell’ergastolo. Tale riduzione si ri-
volge a chi si dissocia ed evita conse-
guenze ulteriori o aiuta concretamente,
quindi si tratta di fattispecie piu precisate
di quanto non sia quella generica e fu-
mosa contenuta negli articoli 1 e 2 del
provvedimento. Nel merito non bastano
quindi confessioni ed attivismo salvifico
per il sequestro di persona, mentre basta
soltanto qualche giaculatoria in piu per
ottenere la benevolenza del legislatore
prevista dall’articolo 2. Pertanto, per
questo privilegio assolutamente perverso
riservato al terrorista, noi siamo con-
trari. '

Siamo contrari all’emendamento Ga-
lante Garrone 2.12 perché vuole la ag-
giunta all’articolo 289-bis del quarto
comma: cioé, solo se ¢'¢ un morto am-
mazzato, non c'¢ salvaguardia, mentre
per il resto vi é larghezza assoluta. Siamo
contrari all’emendamento Milani 2.10
perché anche l'estrema sinistra sma-
schera il lassismo sanzionatorio la dove
chiede 'aumento delle pene dai 15 ai 21
anni e dai 18 ai 21 anni. L’emendamento
Ricci 2.3 impone di considerare la conti-
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nuazione della corsa al rialzo, ma sic-
come la vita non si svende, poiché non
siamo al mercato del verticale, siamo con-
trari. Siamo contrari pure all’emenda-
mento Boato 2.5 che recupera la perver-
sione gia votata. Per chiarire I'articolo 13
(della legge che diventa piu favorevole)
bisogna subito intendersi su questo
punto. Con l'articolo 13 si vuole un ter-
mine di 180 giorni entro i quali vi sono
compimenti attivi che vorrebbero limi-
tare nell’ambito della semestralita la con-
dotta del terrorista a fini di risocializza-
zione. Si dimentica perd che con I'articolo
1 abbiamo votato un termine tecnico che
si estende fino alla sentenza definitiva.
Siccome la legge piu favorevole all’'impu-
tato € prevista proprio nell’articolo 1 e
non certamente nell’articolo 13, qua-
lunque avvocato potra richiamarsi all’ar-
ticolo 1 che vuole questo ventaglio di sal-
vaguardia infinitamente piu esteso di
quanto non sia la norma limitativa dei sei
mesi: per questo, in risposta ad alcune
osservazioni assai superificiali venute da
parte radicale, siamo nelle condizioni di
richiamare ad una osservazione, e cioé¢
che il recupero dell’articolo 1 vanifica per
intero e svuota il costrutto dell’articolo 13
che apparentemente era limitativo.

Siamo altresi contrari all'emendamento
Boato 2.4 che diventa una conseguenza
tautologica delle prime affermazioni, cioé
una progressione nel peggio; quando si
parlava del partito della fermezza, si di-
menticava che l'ironia avrebbe oggi im-
posto di considerare il partito della resa:
questo vuole che la Commissione ulterior-
mente ceda nei confronti della pressione
del terrorismo organizzato.

Siamo ovviamente favorevoli al nostro
emendamento 2.6, poiché vi & una conces-
sione riduttiva come ipotesi alternativa,
almeno una benevolenza per i non con-
correnti nel reato. L’emendamento Milani
2.11, nello stabilire che le informazioni di
cui sono a conoscenza gli imputati siano
quelle utilizzabili, dimostra la debolezza
del costrutto stesso. Quindi bastera
qualche labiale affermazione, qualche av-
verbio, qualche parziale confidenza che
poco significa per la individuazione del

covo o per lo smantellamento della base
terrorista perché il Governo venga in-
contro con quella che é una benevolenza
da respingere.

L’emendamento Galante Garrone 2.13
rappresenta una situazione di «<meno peg-
gio» e quindi su di esso ci asterremo.
Invece gli identici emendamenti Boato 2.7
e Galante Garrone 2.14, vogliono che la
confessione non sia neppure piena: sic-
come la filosofia ¢ comune ad entrambi,
mi chiedo con quali argomenti, almeno
generosi, almeno sufficienti ed almeno
morali si possa dire in quest’aula che si
vuole lottare contro il terrorismo. Basta
una confessione che definiremmo vesti-
bolare, cosi come in sessuologia é espli-
cato il termine, cioé basta un minimo ap-
proccio con la verita per poter conside-
rare quella confessione piena e pre-
gnante. Quindi il nostro «no» & piu che
ragionato.

Siamo contrari anche all’emendamento
Boato 2.8 perché si vuole sempre piu ri-
dotto lo spazio collaborativo. Non bisogna
«elidere», ma «contribuire ad evitare»,
vale a dire carezzare al limbo senza che si
entri in quello che potrebbe essere al-
meno un ambito dignitoso di applicazione
della legge. Con I'emendamento Galante
Garrone 2.15, si manifesta almeno una
maggiore lealta, perché cosi il giudice po-
tra dire, assieme allo storico: «eppur si
muove», cioé i terroristi facciano qualche
cosa, non importa quale, anche un gesto
qualunque e questo sara considerato suf-
ficiente dalla legge.

Con queste considerazioni molto sinte-
tiche, abbiamo manifestato il nostro pa-
rere di minoranza su tutti gli emenda-
menti all’articolo 2.

PRESIDENTE. 1l Governo?

DoMENICO RAFFAELLO LOMBARDI, Sot-
tosegretario di Stato per la grazia e la giu-
stizia. 1l parere del Governo concorda con
quello espresso dal relatore per la mag-
gioranza, onorevole Robaldo.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Trantino 2.1.
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Marco BOATO. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MaRrco BOATO. Desidero preannun-
ciare che faro su tutti gli emendamenti
delle telegrafiche dichiarazioni di voto.
Esprimo quindi il mio voto contrario
sull’emendamento Trantino 2.1, che in-
tende sopprimere interamente ’articolo 2
relativo alla dissociazione.

PRESIDENTE. Ricordo che per I'’emen-
damento Trantino 2.1 é stata chiesta dal
gruppo del MSI-destra nazionale la vota-
zione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull'emendamento Trantino 2.1, non
accettato dalla maggioranza della Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 347
Votanti ................. 346
Astenuti ................. 1
Maggioranza ............ 174
Voti favorevoli....... 24
Voti contrari 322

........
’

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Boato 2.2.

Marco BOATO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Marco BOATO. Ritiro questo mio emen-
damento, in quanto la logica giuridica

sulla base del quale era stato formulato, &
meglio espressa dal successivo emenda-
mento Galante Garrone 2.12, che limita
I'esclusione dell’articolo 289-bis soltanto
al quarto comma, il quale configura un
particolare tipo di dissociazione e di col-
laborazione nel caso dei sequestri di per-
sona a scopo di terrorismo e di eversione.
Quindi, nel ritirare il ‘mio emendamento
2.2, preannuncio anche il mio voto favo-
revole all'emendamento Galante Garrone
2.12.

PRESIDENTE. Passiamo dunque
all’emendamento Galante Garrone 2.12.

ALpo RIZZO. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALDPO RIZZO. Con questa mia dichiara-
zione di voto vorrei anche brevemente il-
lustrare i motivi per i quali abbiamo pre-
sentato questo emendamento. L’articolo
2, al primo comma, nel disciplinare il
trattamento di favore e una diminuzione
di pena per chi tiene il comportamento
previsto nel comma stesso, inizia con 1'in-
ciso: «Salvo quanto disposto dall’articolo
289-bis del codice penale». Non € chiaro
cosa si voglia dire con questa precisa-
zione e voglio subito rilevare che l'inciso
si presta a diverse ed opposte interpreta-
zioni. Esso puo essere infatti interpretato
nel senso che l'inciso in questione voglia
far salva la particolare disciplina prevista
dal quarto comma del detto articolo 289-
bis, che prevede un trattamento partico-
larmente favorevole per chi si dissocia
dagli altri compartecipi del delitto di se-
questro di persona e si adopera per fare
riacquistare la liberta al sequestrato. Ma
in questo caso sarebbe stato piu che cor-
retto inserire un chiaro riferimento al
quarto comma dell’articolo 289-bis. Ed
ecco che si affaccia I'altra possibile inter-
pretazione, e cioé che l'inciso voglia dire
che la disposizione di cui all’articolo 2
non pué essere presa in considerazione
nei confronti di chi si é reso responsabile
del delitto di sequestro di persona a scopo
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di terrorismo e di eversione. Questa, si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, sa-
rebbe una conseguenza estremamente
grave, assurda, perché si arriverebbe a
cid: un imputato di numerosi omicidi po-
trebbe godere dell’attenuante di cui all’ar-
ticolo 2, mentre il compartecipe di un
sequestro di persona, che magari si & ri-
solto felicemente con la liberazione della
persona sequestrata, non potrebbe godere
della stessa attenuante.

Per evitare questa assurda disparita di
trattamento, noi riteniamo necessario
chiarire nella norma, per dare al magi-
strato e all'interprete una chiara indica-
zione, che la disposizione intende riguar-
dare anche i sequestri di persona, fa-
cendo salvo ovviamente il trattamento piu
favorevole previsto dal quarto comma
dell’articolo 289-bis del codice penale.
Ecco il perché del nostro emendamento.

Se mi consente, Presidente, vorrei bre-
vemente illustrare anche il perché
dell’altro emendamento presentato dalla
sinistra indipendente, € cioé dell’emenda-
mento 2.13. Noi riteniamo che non sia il
caso di parlare di piena confessione. Rite-
niamo che sia sufficiente dire che occorre
la confessione da parte dell'imputato,
perché la confessione o ¢ piena oppure
non é confessione. Piuttosto, riteniamo
che sia estremamente riduttiva la frase
contenuta in quell’inciso nel quale si dice
che la confessione deve riguardare i reati
commessi. Noi riteniamo che la confes-
sione debba riguardare tutti i reati ai
quali I'imputato ha partecipato, anche se
siano a livello di semplice ideazione o di
semplice programmazione. Ecco perché
riteniamo opportuno chiarire che la con-
fessione deve riguardare i reati commessi
e tutti gli altri per i quali sia intervenuto
accordo criminoso.

Ritiriamo il nostro emendamento
2.15.

CARLO GALANTE GARRONE. Chiedo che
la votazione sul mio emendamento 2.12
avvenga a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ga-
lante Garrone.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole De Cataldo. Ne ha fa-
colta.

FraNcEsco ANTONIO DE CATALDO. Ho
chiesto la parola per dichiarare che,
mentre votero a favore dell’emendamento
Galante Garrone 2.12, su tutti gli altri
emendamenti presentati all’articolo 2 che
non verranno ritirati e che, quindi, ver-
ranno posti in votazione, io mi asterré dal
voto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’emendamento Galante Garrone
2.12, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 368
Maggioranza ............ 185
Voti favorevoli....... 176
Voti contrari ........ 192

(La Camera respinge). |

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Crucianelli,
mantiene 'emendamento Milani 2.10, di
cui & cofirmatario, non accettato dalla
Commissione né dal Governo?

FaMiANO CRUCIANELLI. Lo ritiro, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Fracchia,
mantiene ’emendamento Ricci 2.3, di cui
¢ cofirmatario, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo?

BrUNO FRACCHIA. Lo ritiro, signor
Presidente.
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PRESIDENTE. Onorevole Boato, man-
tiene il suo emendamento 2.5, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo?

Marco BOATO. L'emendamento 2.5 in
forma soppressiva e I'’emendamento 2.4
in forma propositiva avevano la stessa
ratio, che era quella di consentire il com-
portamento previsto dall’articolo 2,
sempre nell'arco dei sei mesi previsti
dall’articolo 13 della legge, in qualunque
stato e grado del giudizio. Per questo mo-
tivo, ritiro il mio emendamento 2.5 e in-
sisto sul mio emendamento 2.4, che in
realtd é identico all’emendamento 2.9
della Commissione. Per quest’ultimo, ov-
viamente, annuncio il mio voto favore-
vole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento della Commissione 2.9,
accettato dal Governo, cui é sostanzial-

mente identico I’emendamento Boato
2.4.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento
Trantino 2.6, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(E respinto).

Dobbiamo ora passare alla votazione
dell’emendamento Milani 2.11, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

Onorevole Crucianelli, insiste per la vo-
tazione di questo emendamento, di cui &
cofirmatario?

FamiaNo CRUCIANELLI. Si, signor Pre-
sidente, e chiedo la votazione a scrutinio
segreto.

MaRrco BOATO. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Marco BOATO. Desidero soltanto di-
chiarare il mio voto contraric a questo
emendamento 2.11.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto, mediante procedimento
elettronico, sull’emendamento Milani
2.11, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la vorazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..........cc.... 375
Votanti ................. 217
Astenuti ................ 158
Maggioranza ............ 109
Voti favorevoli ...... 16
Voti contrari ....... 201

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alle votazioni:

Abbate Fabrizio
Abete Giancarlo
Accame Falco

Agnelli Susanna
Aiardi Alberto

Ajello Aldo

Alberini Guido

Alessi Alberto Rosario
Aliverti Gianfranco
Allocca Raffaele
Amalfitano Domenico
Andreoli Giuseppe
Anselmi Tina

Armato Baldassarre
Armellin Lino

Artese Vitale

Astone Giuseppe

Babbini Paolo

Baghino Francesco Giulio
Balzardi Piero Angelo

Bambi Moreno

Bassanini Franco

Battaglia Adolfo

Belussi Ernesta

Benco Gruber Aurelia
Benedikter Johann detto Hans
Bernardi Guido
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Bianco Gerardo
Bianco Ilario
Biondi Alfredo
Boato Marco
Bodrato Guido
Borgoglio Felice
Borruso Andrea
Bortolani Franco
Botta Giuseppe
Bova Francesco
Bressani Piergiorgio
Briccola Italo
Brocca Beniamino
Bruni Francesco
Caccia Paolo Pietro
Caiati Italo Guido
Caldoro Antonio
Campagnoli Mario
Cappelli Lorenzo
Caravita Giovanni
Carelli Rodolfo
Carpino Antonio
Casalinuovo Mario Bruzio
Casati Francesco
Casini Carlo
Cattanei Francesco
Cavaliere Stefano
Cavigliasso Paola
Ceni Giuseppe
Chirico Carlo
Ciannamea lLeonardo
Citaristi Severino
Citterio Ezio
Confalonieri Roberto
Contu Felice
Corder Marino
Cossiga Francesco
Costamagna Giuseppe
Costi Silvano
Crucianelli Famiano
Cuminetti Sergio
Cusumano Vito

Dal Maso Giuseppe Antonio
Darida Clelio

De Cinque Germano

de Cosmo Vincenzo

Degan Costante

Dell’Andro Renato

Del Rio Giovanni

De Poi Alfredo

Di Vagno Giuseppe

Dujany Cesare
Dutto Mauro

Erminero Enzo
Faccio Adele
Faraguti Luciano
Federico Camillo
Felici Carlo
Felisetti Luigi Dino
Ferrari Silvestro
Fiori Giovannino
.Fornasari Giuseppe
Fracanzani Carlo
Frasnelli Hubert
Fusaro Leandro

Gaiti Giovanni

Galli Maria Luisa
Gandolfi Aldo
Garavaglia Maria Pia
Garzia Raffaele
Gaspari Remo
Gianni Alfonso
Giglia Luigi

Gitti Tarcisio
Giudice Giovanni
Giuliano Mario
Gottardo Natale
Grippo Ugo

Gui Luigi

Labriola Silvano
Laforgia Antonio
Lagana Mario Bruno
La Malfa Giorgio
Lamorte Pasquale
Leone Giuseppe
Lettieri Nicola
Lussignoli Francesco

Macaluso Antonino
Malvestio Piergiovanni
Mancini Vincenzo
Mantella. Guido

Marabini Virginiangelo
Maroli Fiorenzo

Martinat Ugo

Marzotto Caotorta Antonio
Mastella Clemente

Melega Gianluigi

Mellini Mauro

Meneghetti Gioacchino Giovanni
Mennitti Domenico

Camera det Deputati
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Mensorio Carmine
Merloni Francesco
Meucci Enzo
Milani Eliseo
Mondino Giorgio
Morazzoni Gaetano
Moro Paolo Enrico

Napoli Vito
Nicolazzi Franco

Orsini Gianfranco

Padula Pietro
Patria Renzo
Pavone Vincenzo
Pazzaglia Alfredo
Picano Angelo
Picchioni Rolando
Piccinelli Enea
Piccoli Maria Santa
Pinto Domenico
Pisicchio Natale
Pisoni Ferruccio
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Poti Damiano

Quarenghi Vittoria
Querci Nevol
Quieti Giuseppe

Radi Luciano
Raffaelli Mario
Rallo Girolamo
Ravaglia Gianni
Reggiani Alessandro
Rende Pietro
Revelli Emidio

Riz Roland

Robaldo Vitale
Rocelli Gian Franco
Rodota Stefano
Rossi Di Montelera Luigi
Rubinacci Giuseppe
Rubino Raffaello
Russo Ferdinando
Russo Giuseppe

Sabbatini Gianfranco
Salvi Franco

Sanese Nicola
Sangalli Carlo
Santagati Orazio

Santi Ermido

Santuz Giorgio

Scalia Vito

Scarlato Vincenzo

Scozia Michele

Sedati Giacomo

Seppia Mauro

Servello Francesco

Silvestri Giuliano

Sinesio Giuseppe

Sobrero Francesco Secondo
Sospiri Nino ’
Spaventa Luigi

Speranza Edoardo

Sposetti Giuseppe

Sterpa Egidio

Susi Domenico

Tantalo Michele

Tesini Aristide

Tesini Giancarlo

Tessari Alessandro

Tocco Giuseppe

Tombesi Giorgio

Trantino Vincenzo
Tremaglia Pierantonio Mirko
Trotta Nicola

Urso Giacinto
Urso Salvatore

Valensise Raffaele
Vecchiarelli Bruno
Vernola Nicola
Vietti Anna Maria
Vincenzi Bruno
Viscardi Michele

Zambon Bruno
Zanfagna Marcello
Zaniboni Antonino
Zolla Michele
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Si sono astenuti sull’emendamento 2.11

Milani:

Aglietta Maria Adelaide
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Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Allegra Paolo

Amarante Giuseppe
Ambrogio Franco Pompeo
Amici Cesare

Angelini Vito

Antonellis Silvio

Antoni Varese

Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria 1.
Barca Luciano

Bartolini Mario Andrea
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio

Bellocchio Antonio
Bernardi Antonio
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni

Bianchi Beretta Romana
Binelli Gian Carlo

Bocchi Fausto

Boggio Luigi
Boncompagni Livio
Bonetti Mattinzoli Piera
Bosi Maramotti Giovanna
Bottari Angela Maria
Branciforti Rosanna
Brini Federico

Broccoli Paolo Pietro
Brusca Antonino
Buttazzoni Tonel}ato Paola

Cacciari Massimo
Calaminici Armando
Calonaci Vasco

Canullo Leo

Carandini Guido

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carmeno Pietro

Carra Giuseppe

Caruso Antonio

Casalino Giorgio

Castelli Migali Anna Maria
Cecchi Alberto

Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

Ciuffini Fabio Maria

Codrignani Giancarla
Colomba Giulio
Colonna Flavio
Cominato Lucia
Conte Antonio
Corradi Nadia
Cravedi Mario
Cuffaro Antonino
Curcio Rocco

D’Alema Giuseppe

De Caro Paolo

De Cataldo Francesco Antonio
De Simone Domenico

Di Giovanni Arnaldo
Dulbecco Francesco

Esposto Attilio

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faenzi Ivo
Fanti Guido
Ferri Franco
Forte Salvatore
Fracchia Bruno
Francese Angela
Furia Giovanni

Gambolato Pietro

Gatti Natalino

Giovagnoli Sposetti Angela
Giura Longo Raffaele
Gradi Giuliano

Graduata Michele

Granati Caruso M. Teresa
Grassucci Lelio

Ichino Pietro

Lanfranchi Cordioli Valentina
Lodolini Francesca

Macis Francesco
Manfredi Giuseppe
Manfredini Viller
Mannuzzu Salvatore
Margheri Andrea
Marraffini Alfredo
Martorelli Francesco
Masiello Vitilio
Matrone Luigi

Camera dei Deputati
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Migliorini Giovanni
Molineri Rosalba
Monteleone Saverio
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Nespolo Carla Federica

Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Ottaviano Francesco

Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novello
Palopoli Fulvio

Pani Mario

Pasquini Alessio
Pastore Aldo

Pecchia Tornati M. Augusta
Peggio Eugenio
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Pierino Giuseppe
Pochetti Mario

Politano Franco
Proietti Franco

Pugno Emilio

Raffaelli Edmondo
Ramella Carlo

Ricci Raimondo
Rippa Giuseppe

Rizzo Aldo

Roccella Francesco
Romano Riccardo
Rosolen Angela Maria
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio

Salvato Ersilia
Sandomenico Egizio
Sanguineti Edoardo
Sarri Trabujo Milena
Sarti Armando
Satanassi Angelo
Scaramucci Guaitini Alba
Serri Rino

Sicolo Tommaso
Spagnoli Ugo
Spataro Agostino

Tagliabue Gianfranco

Tamburini Rolando
Tesi Sergio

Tessari Giangiacomo
Toni Francesco

Torri Giovanni
Tozzetti Aldo

Trebbi Aloardi Ivanne
Triva Rubes
Trombadori Antonello

Vagli Maura
Vignola Giuseppe
Violante Luciano
Virgili Biagio

Zanini Paolo
Zavagnin Antonio
Zoppetti Francesco

Si é astenuto sull’emendamento 2.1
Trantino:

De Cataldo Francesco Antonio

Sono in missione:

Carta Gianuario
Mannino Calogero
Martini Maria Eletta
Sanza Angelo Maria
Scotti Vincenzo
Tassone Mario
Zamberletti Giuseppe

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora passare
alla votazione dell’emendamento Galante
Garrone 2.13.

MAaRco BOATO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Marco BOATO. Signor Presidente,
prima di dichiarare il mio voto su questo
emendamento vorrei fare una richiesta
procedurale. Le chiedo se non sia il caso
di votare prima gli emendamenti Boato
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2.7 e Galante Garrone 2.14, che tendono
entrambi a sopprimere la parole «piena»
prima della parola «confessione», e dopo
I'emendamento Galante Garrone 2.13.

Se lei non ritenesse di accedere a tale
richiesta, chiederei la votazione per parti
separate dall’emendamento 2.13, nel
senso di votare per prime le parole: «con-
fessione di tutti i reati commessi», poi le
parole: «<noncheé di tutti quelli per i quali &
intervenuto accordo criminoso».

PRESIDENTE. Onorevole Boato, si
deve votare per primo l'emendamento
Galante Garrone 2.13.

Marco BOATO. Allora, signor Presi-
dente, chiedo la votazione per parti sepa-
rate di questo emendamento nel senso
che io ho indicato poc’anzi. Sulla prima
parte dichiaro il mio voto favorevole, in
quanto essa coincide con i successivi
emendamenti Boato 2.7 e 2.14, soppri-
mendo sostanzialmente la parola «piena»;
sulla seconda parte, che rappresenta una
formulazione giuridicamente discutibile e
comunque da me non condivisa, dichiaro
il mio voto contrario.

PRESIDENTE. Anche se la sua distin-
zione é un po sottile, non rifiuto di porre
in votazione '’emendamento cosi come lei
richiede.

Pongo in votazione la prima parte
dell’emendamento Galante Garrone 2.13,
fino alla parola «commessi», non accet-
tata dalla Commissione né dal Governo.

(E respinta).

Pongo in votazione la restante parte
dell’emendamento Galante Garrone 2.13,
non accettata dalla Commissione né dal
Governo.

(E respinta).
PRESIDENTE. Dichiaro pertanto pre-

clusi gli emendamenti Boato 2.7 e Galante
Garrone 2.14.

Marco BOATO. Era pér questo che
avevo proposto di votare per primi questi

emendamenti. Comunque, Presidente,
sono d’accordo.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora passare
alla votazione dell’emendamento Boato
2.8.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Boato. Ne ha facolta.

Marco BOATO. Il mio emendamento
2.8 tende a sostituire alla formulazione
attuale dell’articolo 2, 1a dove si richiede
oltre alla piena confessione un certo tipo
di comportamento, un comportamento
pit adeguato al profilo della dissocia-
zione previsto nell’articolo 2. Cioé, pro-
pongo di sostituire 1'espressione «per con-
tribuire ad evitare che l'attivita delittuosa
sia portata a conseguenze ulteriori»,
espressione che, tra I’'altro, esiste gia
nell’articolo 4 del «decreto-legge Cossiga»
e che erroneamente & stata inserita
nell’articolo 3 del progetto di legge in
esame.

La Commissione propone, giustamente,
di togliere questa espressione prevista
nell’articolo 3 (lo vedremo tra poco);
pero, a mio parere, erroneamente man-
tiene l'attuale formulazione del primo
comma dell’articolo 2. Per questo motivo,
credo opportuno che venga adottata la
formulazione che io propongo: ovvia-
mente, quindi, voterd a favore del mio
emendamento 2.8.

Comunque, colgo 'occasione per espri-
mere il mio voto favorevole al successivo
emendamento Galante Garrone 2.15.

PRESIDENTE. Onorevole Boato, le ri-
cordo che 'emendamento Galante Gar-
rone 2.15 & stato ritirato.

Pongo in votazione ’emendamento
Boato 2.8, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo ora alla votazione dell’arti-
colo 2 nel suo complesso.

ALFREDO PAZZAGLIA. Chiedo che
questo articolo sia votato a scrutinio se-
greto.
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PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Pazzaglia.

MARrco BOATO. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto sull’articolo 2.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Marco BOATO. Signor Presidente, per i
motivi gia espressi nel corso della discus-
sione sulle linee generali e nel corso della
discussione sugli articoli 1 e 2, pur con i
gravi limiti e le gravi perplessitd che ho
espresso (ho infatti presentato alcuni
emendamenti), dichiaro comunque che
votero a favore dell’articolo 2, come ho
gia fatto sull’articolo 1.

VINCENZO TRANTINO. Chiedo di par-
lare per dichiarazione di voto sull’artico-
lo 2.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VINCENZO TRANTINO. Signor Presi-
dente, l'intera struttura dell’articolo 2,
che ci accingiamo a votare, presuppone
un’area interpretativa che pué essere cosi
intitolata: «il terrorismo rende alla. bot-
tega governativa». Ieri si dipingevano, di-
fatti, di nero le streghe e quindi si dava ad
esse la caccia, oggi si instaura il diritto
premiale, come lo chiamano i tecnici, i
sostanzialisti ed i processualisti. Ieri ogni
strage, ancor prima di essere commessa,
soprattutto prima di essere commessa era
«di tipica marca fascista», oggi assistiamo
alle vestali del regime che si stracciano le
vesti prima per la sentenza di Catanzaro,
quindi per le scarcerazioni di Bologna ed
infine per i fatti di Brescia (Proteste
all’estrema sinistra).

Un esercito di cialtroni, cosiddetti pen-
naioli di regime, senza conoscere un solo
foglio degli atti... (Proteste all’estrema si-
nistra).

PRESIDENTE. Onorevole Trantino,
cerchi di esprimersi con un liguaggio piu
parlamentare.

ViINCENZO TRANTINO. Signor Presi-
dente, ho detto e ribadisco, cialtroni di
regime, e non intendo assolutamente riti-
rare una sola virgola di quello che ho
detto, perché ho messo il lucchetto allo
sdegno civile di un uomo che ha subito
perfino la caccia come tutti quelli che si
sono trovati nella mia particolare situa-
zione umana e politica, per sovrintendere
ad una calunnia organizzata e fabbricata
nelle vilissime botteghe di regime. Ho il
diritto-dovere di riprendere questo tema,
Presidente! (Proteste all'estrema sinistra).

PRESIDENTE. La correttezza
dell’espressione & sempre un segno di si-
gnorilita.

Una voce a destra. Signor Presidente, lo
lasci parlare!

VINCENZO TRANTINO, Signor Presi-
dente, in fatto di signorilita credo che noi,
in questa Camera, siamo tra coloro che
teniamo cattedra. Mi consenta, quindi, di
continuare.

Dicevo, quindi, che I'opinione pubblica
si & ostinata a sentire queste vestali per-
ché ne sapevano piu di un collegio che si
attardava, come per |'ultimo caso, in ca-
mera di consiglio per quasi duecento ore,
mentre questi cosiddetti strateghi delle
informazioni non avevano conosciuto e
non conoscono neppure un foglio di
quella sentenza... (Vive proteste
all’estrema sinistra) ... ma_avevano sol-
tanto una necessita... (Vive proteste del
deputato Cuffaro).

PRESIDENTE. Onorevole Trantino, le
ricordo che ha ancora cinque minuti a
disposizione.

VINCENZO TRANTINO, Signor Presi-
dente, lei, essendo il responsabile dell’an-
damento della seduta, deve tener conto
delle interruzioni.

PRESIDENTE. Continui, onorevole
Trantino. Se ¢é lei a provocare le interru-
zioni, non posso tenerne conto.
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VINCENZO TRANTINO, Signor Presi-
dente, mi dica quale saggio ella ha scritto
perché io possa servirmene per sapere
come non devo provocare le interruzioni
(Proteste all’estrema sinistra).

Ma l'infamia, onorevoli colleghi, sta
nell’aver deliberatamente occultato la ve-
rita; si conosceva gia la mappa del terro-
rismo. L’aveva detto il «<rapporto Mazza»,
lo ribadiva il <rapporto Sammarco», che
dagli atti di Catanzaro non & mai uscito. E
‘nel «rapporto Sammarco» si indicava che
un partito di sinistra e due segretari, che
hanno preceduto I’attuale, avevano colle-
gamenti con l'esterno e con l'interno (Fel-
trinelli ieri, Piperno, Pifano e soci oggi).
Quindi, un invito al pentimento ed alla
vergogna, se volete, dopo questi fatti é
d’'obbligo, ed in occasione dell’esame del
provvedimento sul terrorismo diventa im-
perioso come fatto morale.

Noi, signor Presidente, colleghi, lontani
dalla filosofia premiale vorremmo che ve-
nisse premiato il galantuomo, e vor-
remmo venisse premiato da parte dello
Stato di diritto, dello Stato del dovere,
con un rinnovato lavoro e con una rinno-
vata morale pubblica; non premieremo
certamente il «compagno assassino», cosi
come icasticamente lo definiva il segre-
tario del partito radicale italiano (Ap-
plausi a destra — Commenti all’estrema
stnistra).

FrANCESCcO GiuLio BAGHINO. Se non
siete soddisfatti, vi diciamo dell’altro!

Vi possiamo dire tutto e di tutto! E
chiaro? (Proteste all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, se
non si siede, la richiamero all’ordine!

FRANCEScO GiuLio BAGHINO. Qua-
lunque cosa abbiate detto, io vi rispondo
per le rime!

PRESIDENTE. Onorevole Baghino la
richiamo all’ordine!

FrRANCESco ANTONIO DE CATALDO.
Chiedo di parlare per dichiarazione di
voto sull’articolo 2.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCEScO ANTONIO DE CATALDO. Si-
gnor Presidente, avrei dovuto fare una
dichiarazione di voto telegrafica; la mia
dichiarazione di voto restera brevissima,
pero non posso non rilevare — me lo con-
senta, anche perché é stato chiamato in
causa il segretario del mio partito — che
il mio partito non & denominato «partito
radicale italiano», ma solo «partito radi-
cale».

Desidero rilevare che, mentre il collega
Trantino richiamava alcuni principi che
certamente conosce, € mi auguro che egli
personalmente promuova l’attuazione —
anzi, ne sono convinto — del garantismo,
contemporeanamente esprimeva tre o
quattro o dieci sentenze di condanna (una
a carico di Pifano, una a carico di Pi-
perno, una a carico di due segretari del
partito socialista). Queste signor Presi-
dente, sono le contraddizioni di chi in-
tende dichiarare, e soltanto dichiarare,
certi principi garantisti, e poi li smentisce
presentando, ad esempio, una mozione
con la quale chiede il ripristino della pena
di morte o dei tribunali militari di guerra
nel nostro paese, che ¢ ancora e speriamo
sempre in pace.

Voterd contro l'articolo 2, proprio per
quelle preoccupazioni costituzionali e ga-
rantiste che ho espresso nel corso della
discussione sulle linee generali. Votero
contro l'articolo 2 per due ragioni, perché
credo che violi la Costituzione, in maniera
assurda, e che la violi due volte, 1a dove
questo ramo del Parlamento aveva la pos-
sibilita di rimediare, sia pure in parte, a
questa violazione, modificando l'articolo
1. E non ha inteso farlo. In secondo
luogo, l'articolo 2 viola tutti i principi
ispiratori dei provvedimenti in corso di
approvazione, partendo dai principi
sull'onere della prova nel processo pe-
nale, per arrivare a quelli della ricerca
della prova e a quelli del valore della con-
fessione.

Il mio voto, dunque, & fermamente con-
trario all’articolo 2, nel rispetto di quei
principi che riteniamo di poter richia-
mare con assoluta tranquillita, perché ad
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Armellin Lino
Artese Vitale
Astone Giuseppe

essi ci siamo sempre ispirati e continue-
remo ad ispirarci. (Applausi dei deputati
del gruppo radicale).

Babbini Paolo

Baghino Francesco Giulio
Balzardi Pietro Angelo
Bambi Moreno

Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria 1.
Barca Luciano

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’articolo 2 nel testo modificato
dall’emendamento testé approvato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 387
Maggioranza ............ 194
Voti favorevoli....... 317
Voti contrari ........ 70

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbatangelo Massimo
Abbate Fabrizio

Abete Giancarlo
Accame Falco

Aglietta Maria Adelaide
Agnelli Susanna

Aiardi Alberto

Ajello Aldo

Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alessi Alberto Rosario
Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon

Aliverti Gianfranco
Allegra Paolo

Allocca Raffaele
Amalfitano Domenico
Amarante Giuseppe
Ambrogio Franco Pompeo
Amici Cesare

Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Angelini Vito

Anselmi Tina
Antonellis Silvio

Antoni Varese

Armato Baldassarre

Bartolini Mario Andrea
Battaglia Adolfo
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Belussi Ernesta

Benco Gruber Aurelia
Benedikter Johann detto Hans
Bernardi Antonio
Bernardi Guido
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianco Gerardo

Bianco Ilario

Binelli Gian Carlo
Biondi Alfredo

Boato Marco

Bocchi Fausto

Bodrato Guido

Boggio Luigi
Boncompagni Livio
Bonetti Mattinzoli Piera
Borruso Andrea
Bortolani Franco

Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe

Bottari Angela Maria
Bova Francesco
Branciforti Rosanna
Bressani Piergiorgio
Briccola Italo

Brini Federico

Brocca Beniamino
Broccoli Paolo Pietro
Bruni Francesco
Brusca Antonino
Buttazzoni Tonellato Paola



Atti Parlamentari

— 41859 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 4 MARZO 1982

Caccia Paolo Pietro
Cacciari Massimo
Caiati Italo Giulio
Calaminici Armando
Caldoro Antonio
Calonaci Vasco
Campagnoli Mario
Canullo Leo

Cappelli Lorenzo
Carandini Guido
Caravita Giovanni
Carelli Rodolfo
Carloni Andreucci Maria Teresa
Carmeno Pietro
Carpino Antonio
Carra Giuseppe
Caruso Antonio
Casalino Giorgio
Casalinuovo Mario Bruzio
Casati Francesco
Casini Carlo

Castelli Migali Anna Maria
Cattanei Francesco
Cavaliere Stefano
Cavigliasso Paola
Cecchi Alberto

Ceni Giuseppe
Cerquetti Enea
Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia
Chirico Carlo
Ciannamea Leonardo
Citaristi Severino
Citterio Ezio

Ciuffini Fabio Maria
Codrignani Giancarla
Colomba Giulio
Colonna Flavio
Colucci Francesco
Cominato Lucia
Confalonieri Roberto
Conte Antonio

Contu Felice

Corder Marino
Corradi Nadia
Cossiga Francesco
Costamagna Giuseppe
Costi Silvano
Cravedi Mario
Crucianelli Famiano
Cuffaro Antonino
Cuminetti Sergio

. Curcio Rocco

Cusumano Vito

D’Alema Giuseppe

Dal Maso Giuseppe Antonio
Darida Clelio

De Caro Paolo }
De Cataldo Francesco Antonio
De Cinque Germano

de Cosmo Vincenzo

Degan Costante

Dell’Andro Renato

Del Rio Giovanni

De Poi Alfredo

Di Giovanni Arnaldo

Di Vagno Giuseppe

Dujany Cesare

Dulbecco Francesco

Dutto Mauro

Ebner Michael
Erminero Enzo
Esposto Attilio

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faccio Adele
Faenzi Ivo

Fanti Guido
Faraguti Luciano
Federico Camillo
Felisetti Luigi Dino
Ferrari Silvestro
Ferri Franco
Fioret Mario

Fiori Giovannino
Fornasari Giuseppe
Forte Salvatore
Fracanzani Carlo
Fracchia Bruno
Francese Angela
Frasnelli Hubert
Furia Giovanni
Fusaro Leandro

Gaiti Giovanni
Galante Garrone Carlo
Galli Maria Luisa
Gambolato Pietro
Gandolfi Aldo
Garavaglia Maria Pia
Garzia Raffaele
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Gaspari Remo Mellini Maure .
Gatti Natalino , Meneghetti Gioacchino. Giovanni.
Gianni Alfonso ' Mennitti Domenico
Giglia Luigi Mensario Carmine
Giovagnoli Sposetti Angela Merlani Francesco
Gitti Tarcisio Meucci Enzo

Giudice Giovanni Migliorini Giovanni
Giuliano Mario Milani Eliseo

Giura Longo Raffaele Minervini Gustave
Gottardo Natale Molineri Rosalba

Gradi Giuliano Mondino Giorgio
Graduata Michele ~ Monteleone Saverio
Granati Caruso M. Teresa Morazzoni Gaetano
Grassucci Lelio Moro Paolo Enrico
Grippo Ugo Moschini Renzo

Gui Luigi Motetta Giovanni
Ianniello Mauro Napoli Vito

Ichino Pietro Nespolo Carla Federica

Nicolazzi Franco
Labriola Silvano

Laforgia Antonio * Occhetto Achille
Lagana Mario Bruno Olcese Vittorio
La Loggia Giuseppe Olivi Mauro
Lamorte Pasquale Onorato Pierluigi
Lanfranchi Cordioli Valentina Orsini Gianfranco
Leone Giuseppe Ottaviano Francesco
Lettieri Nicola
Lo Bello Concetto Padula Pietro
Lodolini Francesca Pagliai Morena Amabile
Lussignoli Francesco Pallanti Novello
Palopoli Fulvio
Macaluso Antonino Pani Mario
Macis Francesco Pasquini Alessio
Malvestio Piergiovanni Pastore Aldo
Mancini Vincenzo Patria Renzo
Manfredi Giuseppe Pavone Vincenzo
Manfredi Manfredo Pazzaglia Alfredo
Manfredini Viller Pecchia Tornati M. Augusta
Mannuzzu Salvatore Peggio Eugenio
Mantella Guido Pellizzari Gianmario
Marabini Virginiangelo Perantuono Tommaso
Margheri Andrea Pernice Giuseppe
Maroli Fiorenzo Picano Angelo
Marraffini Alfredo Picchioni Rolando
Martinat Ugo Piccinelli Enea
Martorelli Francesco Piccoli Maria Santa |
Marzotto Caotorta Antonio Pierino Giuseppe
Masiello Vitilio Pinto Domenico
Mastella Clemente Pisoni Ferruccio
Matrone Luigi Pochetti Mario

Melega Gianluigi Politano Franco
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Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Postal Giorgio

Poti Damiano
Prandini Giovanni
Proietti Franco
Pugno Emilio
Pumilia Calogero

Quarenghi Vittoria
Quieti Giuseppe

Radi Luciano
Raffaelli Edmondo
Raffaelli Mario
Rallo Girolamo
Ramella Carlo
Ravaglia Gianni
Reggiani Alessandro
Rende Pietro
Revelli Emidio
Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Rippa Giuseppe

Riz Roland

Rizzo Aldo

Robaldo Vitale
Roccella Francesco
Rocelli Gian Franco
Rodota Stefano
Romano Riccardo
Rosolen Angela Maria
Rossi di Montelera Luigi
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio
Rubinacci Giuseppe
Rubino Raffaello
Russo Ferdinando
Russo Giuseppe
Russo Raffaele

Sabbatini Gianfranco
Sacconi Maurizio
Salvato Ersilia

Salvi Franco
Sandomenico Egizio
Sanese Nicola
Sangalli Carlo
Sanguineti Edoardo
Santagati Orazio
Santi Ermido
Santuz Giorgio

Sarri Trabujo Milena
Sarti Armando
Satanassi Angelo
Scaramucci Guaitini Alba
Scarlato Vincenzo
Scozia Michele
Sedati Giacomo
Seppia Mauro

Serri Rino

Servello Francesco
Sicolo Tommaso
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Sobrero Francesco Secondo
Sospiri Nino
Spagnoli Ugo
Spataro Agostino
Spaventa Luigi
Speranza Edoardo
Sposetti Giuseppe
Sterpa Egidio

Susi Domenico

Tagliabue Gianfranco
Tamburini Rolando
Tantalo Michele

Tesi Sergio

Tesini Aristide

Tesini Giancarlo
Tessari Alessandro
Tessari Giangiacomo
Tocco Giuseppe

Toni Francesco

Torri Giovanni
Tozzetti Aldo
Trantino Vincenzo
Trebbi Aloardi Ivanne
Tremaglia Pierantonio Mirko
Triva Rubes
Trombadori Antonello
Trotta Nicola

Urso Giacinto
Urso Salvatore

Vagli Maura
Valensise Raffaele
Vecchiarelli Bruno
Vietti Anna Maria
Vignola Giuseppe
Vincenzi Bruno
Violante Luciano
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Virgili Biagio
Viscardi Michele

Zambon Bruno
Zanfagna Marcello
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo
Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Sono in missione:

Carta Gianuario
Mannino Calogero
Martini Maria Eletta
Sanza Angelo Maria
Scotti Vincenzo
Tassone Mario
Zamberletti Giuseppe

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 3.
Ne do lettura:

(Modifiche e integrazioni dell’articolo 4
del decreto-legge 15 dicembre 1979,
n. 625, convertito, con modificazioni,
nella legge 6 febbraio 1980, n. 15).

«Salvo quanto disposto dall’articolo
289-bis del codice penale, per i reati com-
messi per finalita di terrorismo o di ever-
sione dell'ordinamento costituzionale, la
pena dell’ergastolo é sostituita da quella
della reclusione da dieci a dodici anni e le
altre pene sono diminuite della meta, ma
la pena della reclusione non pud supe-
rare, in ogni caso, i dieci anni, nei con-
fronti dell'imputato che anche dopo il
fermo o I'arresto e prima della ordinanza
di rinvio a giudizio, tiene uno dei compor-
tamenti previsti dall’articolo 1, primo e
secondo comma, e contribuisce ad evitare
che I'attivita delittuosa sia portata a con-
seguenze ulteriori ovvero aiuta l'autorita

di polizia o l'autoritd giudiziaria nella
raccolta di prove decisive per la indivi-
duazione o la cattura di uno o pii impu-
tati di reati commessi per la medesima
finalitd ovvero fornisce comunque ele-
menti di prova rilevanti per la esatta rico-
struzione del fatto e la scoperta degli au-
tori di esso.

Quando i comportamenti preveduti dal
comma precedente sono di eccezionale
rilevanza, le pene sopraindicate sono ri-
dotte di un terzo.

Quando ricorrono le circostanze di cui
ai precedenti commi non si applica l'ag-
gravante di cui all’articolo 1 del decreto-
legge 15 dicembre 1979, n. 625, conver-
tito, con modificazioni, nella legge 6 feb-
braio 1980, n. 15.

Non si applicano gli articoli 1, terzo
comma, 4 ¢ 5 del decreto-legge 15 di-
cembre 1979, n. 625, convertito, con mo-
dificazioni, nella legge 6 febbraio 1980, n.
15». \

Sono stati presentati i seguenti emenda-
menti:

Sopprimere larticolo 3.

3 1.

TRANTINO, ABBATANGELO, ALMI-
RANTE, BAGHINO, CARADONNA,
DEL DONNO, FRANCHI, GUARRA,
Lo PorTO, MACALUSO, MARTI-
NAT, MENNITTI, MICELI, PAR-
LATO, RALLO, RAuTI, RoO-
MUALDI, RUBINACCI, SANTA-
GATI, SERVELLO, SOSPIRI,
STAi1TI DI CUDDIA DELLE
CHIUSE, TATARELLA, TREMA.
GLIA, TRIPODI, VALENSISE, ZAN-
FAGNA.

Sopprimere [l'articolo 3.

3.13.
DE CATALDO, AGLIETTA, AJELLO,
BoaTo, BONINO, CRIVELLINI,
Faccio, MELEGA, MELLINI,
PINTO, RIPPA, ROCCELLA, SCIA-

scia, TEODORI, TESSARI ALES-
SANDRO.
Al primo comma, sopprimere le parole:
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Salvo quanto disposto dall’articolo 289-
bis del codice penale.

3.2.
BoarTo.

Al primo comma, dopo le parole: arti-
colo 289-bis aggiungere le seguenti: ,
quarto comma,.

3. 27.
GALANTE GARRONE, RODOTA,
R1zz0, BASSANINI, GALLI
MARIA Luisa.

Al primo comma, sopprimere le parole:
per i reati commessi per finalita di terro-
rismo o di eversione dell’'ordinamento co-
stituzionale.

3. 14,
DE CATALDO, AGLIETTA, AJELLO,
BoAaTO, BONINO, CRIVELLINI,
Faccio, MELEGA, MELLINI,
PINTO, RIPPA, ROCCELLA, SCIA-

sc1A, TEoDORI, TESSARI ALES-
SANDRO.

Al primo comma, sostituire le parole: da
dieci a dodici anni e le altre pene sono
diminuite della meta, ma la pena della
reclusione non pud superare in ogni caso
i dieci anni, con le seguenti: da quindici a
diciotto anni e le altre pene sono dimi-
nuite della metd, ma la pena della reclu-
sione non pud superare, in ogni caso, i
dodici anni.

3. 21.
MIiLANI, CRUCIANELLI, GIANNI, Ca-
FIERO, MAGRI, CATALANO.

~

Al primo comma, sostituire le parole: da
dieci a dodici anni e le altre pene sono
diminuite della meta, ma la pena della
reclusione non puo superare in ogni caso
i dieci anni, con le seguenti: da dieci a
quattordici anni e le altre pene sono dimi-
nuite della meta, ma non possono supe-
rare, in ogni caso, i dodici anni.

Riccl, VIOLANTE, FRACCHIA.

Al primo comma, sostituire le parole: ma
la pena della reclusione non puo superare
con le seguenti: ma non possono supe-
r rare.

3. 30.
LA COMMISSIONE.

Al primo comma, sostituire le parole:
anche dopo il fermo o I'arresto e prima
della ordinanza di rinvio a giudizio, con le
seguenti: prima della sentenza definitiva
di condanna.

3. 16.
LA COMMISSIONE.

Al primo comma, sostituire le parole:
primo e secondo comma, con le seguenti:
primo comma,.

3. 4,

TRANTINO, ABBATANGELO, ALMI-
RANTE, BAGHINO, CARADONNA,
DEL DONNO, FRANCHI, GUARRA,
Lo PorTO, MACALUSO, MARTI-
NAT, MENNITTI, MICELI, PAR-
LATO, RALLO, RAUTI, Ro-
MUALDI, RUBINACCI, SANTA-
GATI, SERVELLO, SOSPIRI,
STAITI DI CUDDIA DELLE
CHIUSE, TATARELLA, TREMA-

GLIA, TRIPODI, VALENSISE, ZAN-
FAGNA.

Al primo comma, sostituire le parole: e
contribuisce ad evitare che I'attivita delit-
tuosa sia portata a conseguenze ulteriori
ovvero con le seguenti: rende piena con-
fessione di tutti i reati commessi e.

3. 17. .
LA COMMISSIONE.

Al primo‘ comma, sopprimere le parole

da: ovvero aiuta fino alla fine.
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3. 5.
DE CATALDO, AGLIETTA, AJELLO,
BoATOo, BONINO, CRIVELLINI,
Faccio, MELEGA, MELLINI,
PinTO, R1PPA; ROCCELLA, ScCIA-

sciA, TEODOR], TESSARI ALES-
SANDRO.

Al primo comma, sostituire la parola:
imputati con la seguente: autori.

3. 6.
BoaAToO.

Al primo comma, sostituire la parola:
imputati con la seguente: autori.

3. 18.
LA COMMISSIONE.

Al primo comma, sostituire la parola:
imputati con la seguente: partecipi.

3. 28.
GALANTE GARRONE, RODOTA,
R1zzo, BASSANINI, GALLI
MARIA Luisa.

Al primo comma, aggiungere, in fine, le
parole: ovvero fornisce prove di collega-
menti con gruppi o forze straniere.

3. 26.
SEPPIA.

Sopprimere il secondo comma.
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TRANTINO, ABBATANGELO, ALMI-
RANTE, BAGHINO, CARADONNA,
DEL DONNO, FRANCHI, GUARRA,
Lo PorTO, MACALUSO, MARTI-
NAT, MENNITTI, MICELI, PAR-
LATO, RALLO, RAuTI, RO-
MUALDI, RUBINAECI, SANTA-
GATI, SERVELLO, SOSPIRI,
STAIDI D1 CUDDIA DELLE
CHIUSE, TATARELLA, TREMA-

GLIA, TRIPODI, VALENSISE, ZAN-
FAGNA.

Sopprimere il secondo comma.

3. 15.
DE CATALDO, AGLIETTA, AJELLO,
BoATO, BONINO, CRIVELLINI,
Faccio, MELEGA, MELLINI,
PINTO, RIPPA, ROCCELLA, SCIA-

scCiA, TEODORI, TESSARI ALES-
SANDRO.

Sopprimere il secondo comma.

3. 22,
MILANI, CRUCIANELLI, GIANNI, Ca-
FIERO, MAGRI, CATALANO.

Sostituire il secondo comma con il se-
guente: ]

Quando l'imputato da prova di piena
collaborazione, le pene sopra indicate
sono ridotte di un terzo.

3. 29,
GALANTE GARRONE, RODOTA,
R1zzo, BASSANINI, GALLI
MARIA Luisa.

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

Quando i comportamenti previsti nel
comma precedente sono di eccezionale
rilevanza ed hanno comportato lo sman-
tellamento di un’intera struttura terrori-
stica o di un settore organico di essa, le
pene ivi indicate sono ridotte di un
terzo.

3. 8.
~ VIOLANTE, Ricct, FRACCHIA.

Al secondo comma, dopo le parole: di
eccezionale rilevanza, aggiungere le se-
guenti: contribuendo all’individuazione e
allo smantellamento di un’intera organiz-
zazione eversiva o di un settore organico
di essa,. ’

3. 23.
MiLANI, CRUCIANELLI, GIANNI, Ca-
FIERO. MAGRI. CATALANO.
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Al secondo comma, sostituire le parole:
di un terzo con le seguenti: fino a un
terzo.

3. 24.
LA COMMISSIONE.

Al secondo comma, sastituire le parole:
di un terzo com le seguenti: fino ad un
terzo.

3. 25.
Bozz1, BIONDL

Sostituire il terzo e quarto comma con il
seguente:

Quando ricorrona le circostanze di cui
ai precedenti commi non si applicano gli
articoli 1 e 4 del decreto-legge 15 di-
cembre 1979, n. 625, convertito in legge,
con modificazioni, dalla legge 6 febbraio
1980, n. 15.

3. 19. .
LA COMMISSIONE.

Al quarto comma, sostituire le parole:
Non si applicano con le seguenti: Sono
abrogati.

3.9
BOATO, AGLIETTA, AJELLO, BONINO,
CRIVELLINI, DE CATALDO, FAc-
CI10, MELEGA, MELLINI, PINTO,
Ri1PPA, ROCCELLA, SCIASCIA,

TEODORI, TESSARI ALESSAN-
DRO.

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

Non si applicano gli articoli 4 € 5 del
decreto-legge 15 dicembre 1979, n. 625,
convertito in legge, con modificazioni,
dalla legge 6 febbraio 1980, n. 15, ed &
abrogato il terzo comma dell’articolo 1
dello stesso decreto.

3. 10.
BOATO, AGLIETTA, AJELLO, BONINO,
CRIVELLINI, DE CATALDO, FAc-
C10, MELEGA, MELLINI, PINTO,
RirPPA, ROCCELLA, SCIASCIA,

TEODORI, TESSARI ALESSAN-
DRO. :

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

Non si applicano gli articoli 1, terzo
comma, € 5 del decreto-legge 15 dicembre
1979, n. 625, convertito in legge, con mo-
dificazioni, dalla legge 6 febbraio 1980, n.
15, ed & abrogato I'articelo 4 dello stesso
decreto.

3. 11.

BoATO, AGLIETTA, AJELLO, BONINO,
CRIVELLINI, DE CATALDO, FAcC-
c10, MELEGA, MELLINI, PINTO,
R1PPA, ROCCELLA, SCIASCIA,

TEODORI, TESSARI ALESSAN-
DRO.

Sostituire il quarto comma con il se-
guente: .

Non si applicano gli articoli 1, terzo
comma, e 4 del decreto-legge 15 dicembre
1979, n. 625, convertito in legge, con mo-
dificazioni, dalla legge 6 febbraio 1980, n.
15, ed & abrogato 'articolo 5 dello stesso.
decretao.

3. 12.

BOATO, AGLIETTA, AJELLO, BONINO,
CRIVELLINI, DE CATALDO, FAcC-
c10, MELEGA, MELLINI, PINTO,
R1PPA, ROCCELLA, SCIASCIA,

TEODORI, TESSARI ALESSAN-
DRO.

Sostituire la rubrica con la seguente:

(Attenuanti per reati commessi per fina-
lita di terrorismo o di eversione in caso di
collaborazione).

3. 20.

LA COMMISSIONE.
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Sono stati altresi presentati i seguenti
subemendamenti:

All'emendamento 3. 17 della Commis-
sione, sopprimere la parola: piena.

0. 3.17. 1.
BoATO, BONINO.

All'emendamento Violante 3. 8, sosti-
tuire le parole da: sono di eccezionale sino
alla fine con le seguenti: hanno causato lo
smantellamento di una banda armata o di
un intero settore di essa, le pene ivi indi-
cate sono diminuite sino a un terzo.

0.3 81
VIOLANTE, Riccl, FRACCHIA, Pa-
STORE, DULBECCO, MATRONE,
PAGLIAI MORENA, PERNICE,
BARTOLINI, PROIETTI.

All'emendamento 3. 19 della Commis-
sione, sostituire le parole da: Quando fino
a: non si applicano con le seguenti: Sono
abrogati.

0. 3.19. 1.
: BoATO, BONINO.

All'emendamento Seppia 3. 26, sosti-
tuire le parole: di colléegamenti con gruppi
o forze straniere con le seguenti: rilevanti
di finanziamenti, di forniture di armi o di
esplosivi o comunque di agevolazioni,
anche sotto forma di addestramento, da
parte di gruppi o di organismi stranieri.

0. 3. 26. 1.
Riccl, FRACCHIA, VIOLANTE, SPA-
"GNOLI, POCHETTI.

Passiamo ora alla discussione dell’arti-
colo 3 e degli emendamenti e subemenda-
menti ad esso presentati.

Ha chiesto di parlare I'onorevole Maca-
luso. Ne ha facolta.

ANTONINO MACALUSO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevole rap-

presentante del Governo, possiamo ricol-
legare I’esame di questo articolo 3 — indi-
pendentemente dalla stesura che appare
nello stampato, e che abbiamo qui a por-
tata di mano — agli errori, direi, gia con-
tenuti nella norma prevista dall’articolo
2, su cui si é appena svolto un dibattito,
con il magistrale intervento dell’'onore-
vole Trantino.

Noi ricusiamo tale normativa per in-
tero: presentiamo qualche emendamento,
lo facciamo per dovere; si tratta di propo-
sizioni che noi avanziamo, lei me lo inse-
gna, signor Presidente, subordinatamente
alla reiezione della richiesta principale,
che é quella della bocciatura, o meglio
della non votazione della legge, sempre
che — come ha detto il collega Trantino
-— ¢i trovassimo tra gli addetti ai lavori.
Una cosa ¢ la valutazione politica, per la
quale tutto é permesso; cosa diversa & la
formulazione della norma che viene
all’esame di noi avvocati, avvocati penali-
sti, che riteniamo di avere, al di fuori di
qui, un curriculum personale tale da es-
sere il nostro solo ed esclusivo vanto; tut-
tavia noi qui faceciamo la nostra parte.
Evidentemente ci intendiamo e ci com-
prendiamo subito, signor Presidente, al-
lorché viene detta da qualche collega, di
qualsiasi colore politico ma che sia un
addetto ai lavori, una cosa giusta. Noi la
recepiamo €, anche se costretti a non con-
dividere la tesi, tuttavia recepiamo i mo-
tivi morali validi per cui il collega, anche
di altra parte politica, si batte per far pre-
valere quello che &, diciamo, il proprio
punto di vista giuridico e soprattutto lo-
gico. Ora é in questa logica che noi ve-
diamo i difetti enormi, difetti che qui non
si possono evidenziare; questa legge forse
non avri nemmeno un dettato giurispru-
denziale, perché non arriveremo ad avere
un massimario di cassazione, che divenga
I'interprete dell'insieme dei dibattiti che
si svolgeranno nelle corti d’assise d’'Italia
e nelle corti di assise di appello d'Italia
che avranno la ventura di occuparsi di
questa materia. Ripeto, non avremo cer-
tamente un massimario. Noi qui siamo
legislatori, siamo giudici di primo, di se-
condo grado, siamo giudici di cassazione
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noi, e tutto finisce qui. Perché io non
penso che riusciremo ad avere, diciamo,
una raccolta di giurisprudenza che ci
possa parlare di questi fatti, e dei risultati
che daranno le sentenze in relazione
all’applicazione della normativa che an-
diamo a varare. Quando nell’articolo 3 si
fa riferimento alla possibilita che ha 'im-
putato, per fatti ovviamente terroristici,
prima dell’ordinanza di rinvio a giudizio,
di fornire elementi — si dice — idonei,
validi, e contribuire cosi ad evitare l'atti-
vitd delittuosa, noi dimentichiamo che
prima dell'ordinanza di rinvio a giudizio
c’é un avviso di deposito degli atti, che
mette noi avvocati nella possibilita di
chiedere anche la proroga dei termini —
€ vero Mellini? Mi fa piacere che ci inten-
diamo quando parliamo agli addetti al
lavoro — e che io nel deposito degli atti,
— 1o avvocato — posso valutare quale
deve essere la misura che mi metta nella
condizione di fornire prove idonee (o piu
o meno idonee) e che metta noi avvocati
nelle condizioni di sapere «indirizzare» la
dichiarazione che il detenuto deve fare.
Ecco quindi la prima assurdita dal mo-
mento che noi abbiamo questa possibilita.
Vorrei vedere se c’¢ qualche collega —
collega perd non politico, collega — che
mi puo dire il contrario! E che nella pro-
roga dei termini che chiedo io al giudice
istruttore, e che & mio diritto di avere...
inoltre ad un certo punto potrei anche
rinunciare alla difesa e il collega che su-
bentra pero chiedere i termini a difesa —
€ vero Trantino? — ... Con quale coraggio
— non usiamo paroloni, per carita, offen-
sivi, neanche per «aprire» — colleghi, col-
leghi di tutte le parti, colleghi iscritti
all’albo degli avvocati, ci venite a parlare
della possibilita, della validita di questo
presunto pentimento che avvenga prima
dell’ordinanza del rinvio a giudizio,
quando a me la procedura penale in vi-
gore da la possibilita di chiedere la pro-
roga dei termini prima del deposito
dell’'ordinanza, grazie alla quale proroga,
mi posso rendere conto della validita di
quella che ¢ stata (0o meno) una dichiara-
zione che possa aiutare da una parte il
mio cliente, e dall’altra non lo metta nelle

condizioni di temere la reazione degli
altri terroristi che sono stati chiamati in
causa, che sono stati coinvolti, o per i
quali si sia dato modo di procedere al loro
arresti, di operare sequestri (cioé tutte
quelle operazioni di cui si puo avvalere il
giudice istruttore nell’ambito della sua
potesta)? Vi & tutta una situazione da con-
siderare, ed entra quindi in gioco l'arti-
colo 304-ter del codice di procedura pe-
nale, perché nel momento in cui viene
eseguito un sequestro nei confronti di
un'altra persona coinvolta, io avvocato ne
debbo avere notifica — é vero Violante?
— (parliamo un po’ con gli addetti ai
lavori). Vi & la nullita assoluta nel caso in
cui 'avvocato difensore non abbia avuto
la notifica di un eventuale sequestro che
scaturisca da una dichiarazione di un
pentito prima della ordinanza di rinvio.
Vogliamo scherzare? Vogliamo fare poli-
tica cosi? Vogliamo giubilarli? Giubilia-
moli pure, ma come si pué modificare
una norma del codice penale senza modi-
ficare le norme del codice di procedura
penale? Non lo so. Vogliamo scherzare,
abbiamo scherzato, ci siamo divertiti.
Ognuno faccia quello che vuole politica-
mente, ma certo la mia coscienza, non di
deputato ma di avvocato, si ribella a
questo voler contrabbandare per iter legi-
slativo normale quello che da ingresso ad
una nuova procedura che valga semplice-
mente per coloro i quali si dichiarano
pentiti. Vedremo quali saranno le ecce-
zioni di incostituzionalita della legge. Po-
niamo che presso lo stesso giudice istrut-
tore vi siano due procedimenti penali per
rapina o per sequestro; un imputato si
dichiara notoriamente politico, e pud per-
tanto pentirsi, mentre l'altro pur essendo
anch’esso responsabile di rapina o di se-
questro, non pud pentirsi; forse potra dire
'atto di dolore, potra pentirsi di fronte a
Dio ma non di fronte agli uomini, ma il
pentimento di fronte a Dio non é valido a
questo fine, & valido quello che I'altro puo
fare davanti al magistrato, perché ha un
colore politico e quindi come tale € un
privilegiato. Voglio vedere se questo sara
giusto, voglio vedere se sara giusto che di
fronte a due cittadini con la stessa impu-
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tazione, per uno si applichera un privi-
legio perché ha un colore politico, mentre
per l'altro questo non sara possibile per-
ché non ha un colore politico, o per lo
meno ¢ cosi sprovveduto che non si é dato
questo colore. Se si desse un colore poli-
tico avrebbe tutti i privilegi che scaturi-
scono dalla normativa al nostro esame e
che la Camera certamente approvera, ma
alla quale noi siamo contrari.

Abbiamo avuto dei magistrati qui
dentro che si sono interessati di questo
problema. Anche il magistrato che € qui
dentro mi dice: ma, caro amico, qui pre-
vale la politica. Che possiamo fare? Da
questa parte si ha sempre torto, dalle
altre parti si ha sempre ragione. Vi & un
codice per 'uno ed un codice per I'altro.
Bisognerebbe fare un codice per settore,
un codice penale per la destra, un codice
per la sinistra ed uno per il centro, cosi
ognuno saprebbe di avere il suo codice e
la situazione sarebbe piu onesta e piu cor-
retta, ma questo evidentemente non av-
viene.

Ora, noi potremo sapere qual é l'ido-
neita di questo comportamento, se cioé le
dichiarazioni rese dal terrorista pentito
hanno dato frutti adeguati (tali da sgomi-
nare la prima, la terza, la quinta colonna,
la settima armata, l'undicesimo corpo
d’armata: questi sono i «comunicati di
guerra» che ci fornisce la televisione, che
specificano che lo Stato ha sconfitto la
«colonna Walter Alasia», I'«<armata del
sud», quella che rappresenta i gruppi pro-
letari, e tutte le altre armate di questo
esercito), quando si arriverd ad un giu-
dizio totale di tutte le sezioni di corte d’as-
sise in Italia dove si svolgeranno questi
procedimenti penali, che dichiareranno
che effettivamente questa o quella deter-
minata delazione — che ha portato ad
indagini di polizia giudiziaria o di un
certo magistrato — ha portato a mettere
le mani su quella certa colonna, o ha por-
tato alla scoperta di altri covi o all’arresto
di chi guidava gruppi di terroristi, o al
sequestro di armi, ci ha condotto all’eli-
minazione del pericolo proveniente dal
terrorismo. Quando questo giudizio som-
mario sara totale, potremo dire che

questa legge ha avuto la sua ragione di
essere.

Se cosi non fosse, basterebbe tutta la
normativa del codice penale esistente
(I'articolo 62, il 62-bis, il 133 e tutte quelle
altre disposizioni di cui il codice penale
vigente non € parsimonioso) per fronteg-
giare questo tipo di criminalita. Quale bi-
sogno c’era, quindi, di ricorrere ad una
normativa speciale, assolutamente non lo
vediamo.

Allora per queste brevissime considera-
zioni che mi sono permesso di fare, noi
siamo decisamente contrari — come del
resto ha gia dichiarato magistralmente il
collega Trantino — all’approvazione
dell’articolo 3 del provvedimento in
esame (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
sull’articolo 3 e relativi emendamenti
I'onorevole Boato. Ne ha facolta.

Marco BOATO. L'’articolo. 3 &, per
quanto mi riguarda — e in questo il
gruppo radicale ritrova quell’'unita di
fondo che non vi era circa gli articoli pre-
cedenti poiché si erano registrate posi-
zioni differenziate —, il pit negativo del
provvedimento attualmente in discus-
sione.

Rappresenta... Mi fermo un istante,
perché forse ¢ il caso che il Governo sia
presente mentre si discute questo provve-
dimento!

PRESIDENTE. 1l Governo & presente: &
in piedi ma un Governo in piedi vuol dire
anche che & molto robusto!

Marco BOATO. E in piedi perché sta
trattando con altri. Io ho molto rispetto
per il Governo e per gli altri, ma una
discussione ¢ una discussione, non & una
perdita di tempo.

PRESIDENTE. D’accordo, ma il Go-
verno l'ascoltava: ascoltava lei mentre
commentava con i colleghi il suo interes-
sante inizio!

MARrco BOATO. Dicevo che l'articolo 3 &
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quello che, piu di ogni altro, trova con-
trario non solo chi parla ma tutto il
gruppo radicale, in quanto continua ed
estende gli aspetti negativi, deteriori e de-
teriorati, della legislazione eccezionale
sotto il profilo della collaborazione con lo
Stato in materia di terrorismo e di ever-
sione dell’ordine costituzionale, come
oggi si dice.

Il dibattito tormentato, problematico e
duro che abbiamo svolto sull’articolo 4
del cosiddetto «decreto-legge Cossiga» (in
realta il decreto 15 dicembre 1979) aveva
gia allora un suo significato importante e
profondo, una sua dignita. E non a caso,
proprio su questo che era uno degli argo-
menti meno popolari, in quest’aula e
fuori di quest’aula, il nostro gruppo, no-
nostante tutto, si € impegnato a fondo, nel
gennaio 1980, nell’ostruzionismo contro
quel decreto-legge. Non solo: nonostante i
ripeturi inviti in occasione del referendum
promosso contro quel decreto (inviti a
togliere dalla proposta referendaria al-
meno l’articolo 4), l'articolo 4 non fu
tolta. Credo di non sbagliare se dico che,
al di 1a degli errori di strategia referenda-
ria, che possono esserci stati, lo scarso
consenso che quella proposta referen-
daria ha avuto, nei fatti, da parte dell’elet-
torato € stato dovuto al fatto che era in-
cluso anche I'articolo 4.

Perché? Perché non c’era giorno e non
c’era giornale che non ci dicesse (e non
dico del tutto a torto) che molti dei risul-
tati che le forze di polizia e 'autorita giu-
diziaria stavano conseguendo in quel pe-
riodo storico (dalla primavera del 1980 in
poi) erano dovuti prima alla aspettativa di
quello che sarebbe stato 1'articolo 4 e poi
alla sua operativita.

Quando abbiamo discusso in Commis-
sione giustizia, in quest’aula e anche fuori
di quest’aula dell’articolo 4, ho personal-
mente insistito molto, anche nell’ambito
del mio gruppo, non nell’attenuare il giu-
dizio critico — che noi davamo e che oggi
confermo — ma nell’invitare a non sotto-
valutare che comunque quell’articolo
aveva prodotto degli effetti e non tutti e
non solo devastanti. Aveva sicuramente
— ed é su questo che ritorno — prodotto

effetti in termini di cultura del sospetto,
di chiamate di correo calunniose, di coin-
volgimento di persone estranee, di reinse-
rimento in una logica di, criminalizza-
zione giudiziaria di persone che ne erano
totalmente fuori da molto tempo. E questi
sono alcuni dei motivi per cui eravamo
fermamente contrari all’articolo 4 del
«decreto-legge Cossiga» fin dalla sua pro-
mulgazione, e per cui rimaniamo oggi
contrari a quell’articolo e, a maggior ra-
gione, all’articolo 3 del provvedimento
oggi in esame.

Finché, pero, era in vigore soltanto I'ar-
ticolo 4 del «decreto-legge Cossiga», po-
teva essere sollevata l’obiezione che
qualche elemento a suo favore tale arti-
colo avrebbe potuto avere: questo &
I'unico strumento che il Governo e il Par-
lamento sono stati in grado di introdurre
per destabilizzare il terrorismo dal suo
interno, non essendoci riusciti con gli
strumenti ordinari, con la normale atti-
vita della polizia e dei carabinieri, con le
indagini giudiziarie e con il ruolo (Dio
avesse voluto che avessero avuto questo
ruolo!) dei servizi segreti