Atti Parlamentari

— 35905 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL'11 NOVEMBRE 1981

RESOCONTO STENOGRAFICO

408.

SEDUTA DI MERCOLEDI 11 NOVEMBRE 1981

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE IOTTI

INDI

DEI VICEPRESIDENTI PRETI E SCALFARO

INDICE
PAG. PAG.
Missioni ........................... 35907 Interrogazioni, lﬁterpellanze e mozio-
" ne:
Assegnazione di disegni di legge a (ADnunzio) ..........cciiieiiin.. 36029
Commissione in sede legislativa:
PRESIDENTE ............. 35908, 35909, 35911
' ’ i i ine:
CICCIOMESSERE (PR) . .. . .. 35908, 35909, 35911 C‘z:::uﬂz“:ega l;g:tgitll::ione) _______ 36025
VALENSISE (MSI-DN) . .......... 35908, 35911
Disegni di legge: Fissazione della data di svolgimento
(Assegnazione a Commissione in sede di interpellanze:
referente) ...........oiiiiiiii.. 35907 PRESIDENTE .. ...ovivieiiinnnennnnnn 36028
BOATO (PR) ..o, 36028
Proposte di legge:
(Annunzio) ............c.uviiien... 35906 Per lo svolgimento di una interpellan-
(Proroga del termine ad una Commis- za:
sione per la presentazione di una re- PRESIDENTE © .\ oiveereveeeceuanunnnn. 36029
lazione) ........................ 36024 FERRARIMARTE (PSI) . ................ 36029



Atti Parlamentari

— 35906 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL'11 NOVEMBRE 1981

PAG.

Proposta di modificazione degli arti-
coli 23 e 24 del regolamento (doc.

II, n. 3) (Seguito della discussione e
approvazione):

PRresIDENTE 35913, 35916, 35918, 35919, 35920,
35921, 35922, 135923, 35926, 35927, 35929,
35930, 35931, 35936, 35937, 35939, 35940,
35941, 35943, 35945, 35947, 35948, 35950,
35954, 35956, 35957, 35958, 35959, 35960,
35961, 35963, 35965, 35967, 35968, 35973,
35974, 35976, 35978, 35980, 35987, 35989,
35992, 35994, 35997, 35999, 36001, 36003,
36004, 36010, 36012, 36013, 36014, 36015,

36016, 36018,

AcLIETTA (PR) 35929, 35937, 35943, 35965,

35966, 35978, 36004

ARMELIADC) ... ... 36001, 36002
BiaNcO GERARDO(DC) .. ... ... ... 35931
Ceccui(PCI) ................. 35989, 35991

CiccioMESSERE (PR) 35918, 35919, 35930, 35931,
35936, 35937, 35939, 35940, 35941, 35956,
35957, 35958, 35959, 35974, 35987, 35989,

35992, 35995, 36012, 36013

CrivELLINI (PR) 35923, 35925 35947, 35994,

36018
Faccio(PR) ...... 35926, 35948, 35995, 36016

PAG.

LaBriora (PSI), Relatore ... .... 35913, 35914
MELEGA (PR) 35920, 35921, 35959, 35960, 35961,
35976, 35997, 36014

MELLin (PR) 35916, 35937, 35955, 35956, 35973,
36010, 36012

PazzAGUA (MSI-DN) . ................ 36003
Rrera (PR) 35927, 35961, 35962, 35980, 35999
RocceLia (PR) 35922, 35945, 35963, 35976,
35992, 36015

Teopori(PR) ..... 35942, 35943, 35967, 35968

Proposta di modificazione dell’arti-

colo 85 del regolamento (doc. II,

n. 5) (Seguito della discussione):
PRESIDENTE ............ccciiiiunnnn. 36019
SecN1 (DC), Relatore ................ 36026

Sull’assegnazione di un disegno di

legge a Commissione in sede re-
ferente: .
PRESIDENTE . ....ovrerinnnnnnnannns 35913
GUARRA(MSI-DN) ................... 35913

Ordine del giorno della seduta di do-

manl .......... ... ... ... ... 36026

SEDUTA PRECEDENTE: N. 404 — MARTED! 10 NOVEMBRE 1981



Atti Parlamentari

— 35907 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA -~ DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’'11 NOVEMBRE 1981

La seduta comincia alle 11,30.

MARABINI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta di ieri. -

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del re-
golamento, i deputati Balzamo, Caldoro e
Sanza, sono in missione per incarico del
loro ufficio.

Annunzio di una proposta di legge.

PRESIDENTE. In data 10 novembre
1981 é stata presentata alla Presidenza la
seguente proposta di legge dal deputato:

COSTAMAGNA: «Istituzione dell’albo pro-
fessionale dei traduttori e degli inter-
preti» (2948).

Sara stampata e distribuita.

Assegnazione di disegni di legge a
Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell’articolo 72 del regolamento,
comunico che i seguenti progetti di legge

sono deferiti alle sottoindicate Commis-
sioni permanenti in sede referente:

IIT Commissione (Esteri):

«Approvazione dello' scambio di note
tra la Repubblica italiana e la Repubblica
d’Austria sul riconoscimento dei titoli ac-
cademici, concluso a Vienna il 24 luglio
1972» (2651) (con parere della VIII Com-
missione).

V Commissione (Bilancio):

«Conversione in legge del decreto-legge
4 novembre 1981, n. 622, recante straor-
dinaria erogazione finanziaria all'IR1 per
fronteggiare gli oneri conseguenti alla ne-
goziazione di contratti internazionali in
Algeria» (2930) (con parere della I e della
XII Commissione).

IX Commissione (Lavori pubblici):

«Conversione in legge del decreto-legge
4 novembre 1981, n. 620, concernente
provvedimenti urgenti in materia di tu-
tela delle acque dall’'inquinamento»
(2920) (con parere della I, della V, della XII
e della XIV Commissione).

- «Conversione in legge del decreto-legge
31 ottobre 1981, n. 619, recante differi-
mento del termine di scadenza delle con-
cessioni idroelettriche stabilito con legge
31 marzo 1977, n. 92, e prorogato con
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decreto-legge 31 gennaio 1981, n. 13, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 1°
aprile 1981, n. 106» (2921) (con parere
della I e della XII Commissione).

Assegnazione di disegni di legge a
Commissioni in sede legislativa.

. PRESIDENTE. Ricordo di aver pro-
posto nella seduta di ieri, a norma del
primo comma dell’articolo 92 del regola-
mento, che il seguente disegno di legge
sia deferito alla sottoindicata Commis-
sione permanente in sede legislativa:

V Commissione (Bilancio):

S. 1433, — «Conferimento al fondo di
dotazione dell’Istituto per la ricostruzione
industriale-IRI per il triennio 1981-1983»
(Approvato dal Senato) (2888) (con parere
della XI1 Commissione).

VALENSISE. Chiedo di parlare contro
tale assegnazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALENSISE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, I'assegnazione in sede legi-
slativa del disegno di legge n. 2888 trova
la nostra pin decisa opposizione perché, a
nostro avviso, esso investe una questione
che non si puo definire di non speciale
rilevanza. E pur vero che I'articolo 92 del
regolamento fa riferimento anche a ra-
gioni di necessita e di urgenza, ma é al-
trettanto vero che la Camera dovrebbe
condividere la nostra preoccupazione re-
lativa al fatto che un disegno di legge di
tale importanza, pur essendo urgente per
il massimo ente che gestisce le partecipa-
zioni statali, va inquadrato in una visione
complessiva ed ha una rilevanza tale da
non consentire che esso sia discusso da
una Commissione in sede legislativa.

Quindi, per la dimensione della spesa
che il disegno di legge prevede, per la
rilevanza delle conseguenze che esso ha
sulla legge finanziaria, in corso di appro-
vazione presso l'altro ramo del Parla-

mento, per l'incidenza che esso ha su
tutto il disegno di politica economica, ri-
teniamo che non possa essere sottratto
all'esame e alle valutazioni dell’Assem-
blea.

Si dice che il Governo, in ragione delie
sue necessita, sia in cerca della cosiddetta
«corsia preferenziale»; ma l’assegnazione
di disegni di legge a Commissioni in sede
legislativa ci sembra configurare una
«corsia» che, collocandosi al di fuori del
normale procedimento legislativo, I'As-
semblea, a nostro giudizio, non deve con-
dividere.

Siamo quindi contrari all’assegnazione
in sede legislativa di questo disegno di

legge.
CICCIOMESSERE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere, lei chiede la parola su questa asse-
gnazione in sede legislativa?

CICCIOMESSERE. Sij, a favore...

PRESIDENTE. ...dell'assegnazione in
sede legislativa?

CICCIOMESSERE. No, a favore
dell'opposizione avanzata dal rappresen-
tante del MSI-destra nazionale.

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere, il regolamento stabilisce che, se vi &
opposizione pué parlare un oratore a fa-
vore ed uno contro. L’onorevole Valensise
ha parlato contro, lei dovrebbe quindi
parlare a favore...

CICCIOMESSERE. Mi scusi, signora
Presidente, ma forse c’'é¢ una lettura af-
frettata del regolamento. 11 collega del
MSI-destra nazionale ha svolto la sua op-
posizione dopo di che, come & norma in
tutti questi casi, parla un oratore a favore
ed uno contro rispetto, appunto, alla op-
posizione avanzata dal deputato del Movi-
mento sociale italiano circa l'assegna-
zione del disegno di legge alla Commis-
sione bilancio in sede legislativa. Questa &
la procedura normalmente seguita.
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PRESIDENTE. L’oggetto della discus-
sione, onorevole Cicciomessere, non ¢é
I'opposizione sollevata dall’onorevole Va-
lensise, bensi ’assegnazione in sede legi-
slativa alla Commissione bilancio, a
norma del primo comma dell’articolo 92,
del disegno di legge n. 2888. L’onorevole
Valensise si é opposto ad essa. Non do-
vrei, dunque, darle la parola, se non per-
ché lei parli a favore. Comunque, non
voglio sollevare una questione al ri-
guardo. Sempre senza che cid costituisca
precedente, esprima pure la sua opposi-
zione.

CICCIOMESSERE. Signora Presidente,
I'articolo 92 recita: «... se vi & opposizione
la Camera, sentiti un oratore contro € uno
a favore...». L'opposizione & stata
espressa e prima che questo accada nes-
suno puo parlare, né a favore né contro.
Dunque, vi deve essere prima l'opposi-
zione perché la Camera, secondo I'arti-
colo 92, sentiti un oratore contro e uno a
favore, voti per alzata di mano. Mi sem-
bra, dunque, pacifico, che il primo atto &
I'opposizione, effettuata da un deputato;
dopo di che, si sentono un oratore a fa-
vore e uno contro come, per simmetria,
prevede l'articolo 41 del regolamento.

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere, se lei intende parlare sull’assegna-
zione in sede legislativa del provvedi-
mento in questione, le do la parola.

CICCIOMESSERE. E di questo che in-
tendo parlare.

PRESIDENTE. E allora parli.

BIANCO GERARDO. Senza che questo
crei precedenti!’

MELEGA. Non c’¢ alcun bisogno di
creare precedenti. C’¢ il regolamento!

CICCIOMESSERE. Mi interessa molto
questa discussione col presidente Bianco,
il quale forse non ha letto molto bene il
regolamento...

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere, se crede, parli, altrimenti rinunzi a
parlare.

CICCIOMESSERE. Signora Presidente,
lei mi ha detto che eccezionalmente mi
dava la parola. Ebbene, non ritengo di
parlare per via eccezionale, ma per via
ordinaria.

PRESIDENTE. Se lei non vuol parlare,
non le do la parola...

CICCIOMESSERE. Io voglio parlare ai
sensi dell’articolo 92 del regolamento, a
favore della opposizione effettuata dal
collega del Movimento sociale italiano.

PRESIDENTE. Le faccio notare che
deve votare sull’assegnazione di un prov-
vedimento a Commissione in sede legisla-
tiva.

CICCIOMESSERE. Questo successiva-
mente. Per il momento si discute a partire
da una opposizione effettuata...

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere, quando lei sara Presidente della Ca-
mera interpretera il regolamento. Attual-
mente, se mi consente, il regolamento lo
interpreto io.

CICCIOMESSERE. Sono cose elemen-
tari e pacifiche!

PRESIDENTE. Appunto, sono elemen-
tarissime: strano che non le capiscano
tutti!

Onorevole Cicciomessere, non per-
diamo tempo!

CICCIOMESSERE. Non sto perdendo
tempo. Ho chiesto semplicemente di par-
lare. Dovrei, innanzitutto, denunciare che
& procedura costante, in questa Camera,
assegnare a Commissioni in sede legisla-
tiva tutti i provvedimenti che riguardano i
fondi di dotazione di enti (IRI, ENI e cosi
via). Dal momento che cié accade, signor
Presidente, sotto la sua responsabilita,
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debbo rilevare questa stranezza: che
provvedimenti che hanno un rilievo sicu-
ramente decisivo per la vita politica ed
economica del nostro paese, che ne
hanno pia di altre questioni, vengano
sempre assegnati a Commissioni in sede
legislativa, senza 'opposizione di alcuno,
ovvero con l'opposizione di gruppi mino-
ritari. [ grossi gruppi politici, che potreb-
bero, semplicemente chiedendolo, senza
la procedura della messa in votazione,
impedire questi scandali, non lo fanno
perché, evidentemente, sono d’accordo
nel discutere (non voglio usare 'espres-
sione «spartire») di miliardi da attribuire
agli enti in questione, nel chiuso della
Commissione.

Non sembra a me, signora Presidente,
che il provvedimento in questione con-
cerna temi di poco conto: questo € paci-
fico. Quanto alla particolare urgenza, si-
gnora Presidente, rilevo che, quando si
parla di soldi, vi & sicuramente una ur-
genza da parte di chi i denari deve rice-
verli... Ritengo, peraltto, che il criterio
dell’'urgenza debba essere altro. Poiché
so, in partenza, che il gruppo comunista
ed il gruppo democristiano sono d’ac-
cordo su una procedura straordinaria di
questo genere, desidero sollecitarla, si-
gnora Presidente, a non volere, nelle
prossime ‘occasioni, iscrivere all’ordine
del giorno dell’Assemblea 1'assegnazione
a Commissioni in sede legislativa di questi
provvedimenti.

Credo che l'opposizione nasca non sol-
tanto dalla rilevanza del provvedimento,
ma anche dal contenuto delle modifiche
regolamentari gia approvate e da quelle
che nei prossimi giorni la Camera, pur-
troppo, approvera. La sede legislativa, si-
gnora Presidente, ormai non garantisce
pia il Parlamento ed in, particolare le
forze di opposizione, tenuto conto delle
procedure adottate. Come lei sa, infatti, le
procedure relative alla sede legislativa
sono identiche a quelle relative all’esame
in Assemblea: i pochi strumenti di cui in
passato una minoranza poteva disporre
per cercare di porre all’attenzione ed alla
riflessione dell’opinione pubblica que-
stioni discusse nelle Commissioni in sede

legislativa, sono caduti o cadranno nei
prossimi giorni. In questo modo la sede
legislativa diventa un «buco nero», in cui
le grosse forze politiche possono realiz-
zare le proprie contrattazioni su problemi
di questa rilevanza, su problemi di da-
naro. Vorrei sapere quali siano allora i
«problemi rilevanti» che dovrebbero es-
sere riservati all’Assemblea, visto che,
quando si discute di problemi che coin-
volgono alcune centinaia o migliaia di
miliardi, si considera marginale il dibat-
tito e lo si svolge nelle Commissioni in
sede legislativa. Al di 1a delle questioni
procedurali, esiste comunque un pro-
blema politico di fondo, che attiene, si-
gnora Presidente, alla sua responsabilita
di Presidente dell’Assemblea. La scelta
costante di assegnare alle Commissioni in
sede legislativa provvedimenti di questo
genere ha un preciso significato politico,
che é& aggravato dal contenuto delle
norme regolamentari cui dobbiamo sotto-
stare. Al di la del caso specifico, avanzo
quindi una formale protesta e chiedo che
problemi di questa natura, che riguar-
dano il danaro dei contribuenti, da attri-
buire a «baracconi» che normalmente lo
sperperano, siano discussi in Assemblea,
alla luce del sole e con la dovuta pubbli-
cita. Sappiamo, infatti, che le Commis-
sioni in sede legislativa non soltanto costi-
tuiscono un «buco nero», ma non operano
neppure con un minimo di pubblicita.
Tutti sappiamo, o dovremmo sapere, che
il regolamento prevede che il pubblico e
la stampa seguano, in via ordinaria, le
sedute delle Commissioni in sede legisla-
tiva attraverso impianti televisivi a cir-
cuito chiuso: ma cié non avviene mai, e
per questo si avanzano giustificazioni
sull'inesistenza di strutture tecniche ade-
guate, e cosi via.

Credo, signora Presidente, che ci6 non
sia ammissibile. Credo che la scelta
dell’assegnazione di questo provvedi-
mento alla Commissione in sede legisla-
tiva, compiuta dalla Presidenza, non pud
creare seri rilievi da parte del gruppo
radicale, in relazione alle questioni pro-
spettate. Pensiamo che non si debba for-
nire all’opinione pubblica alcun motivo di
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sospetto. Non si riesce, d’altra parte, a
capire per quale motivo si discuta in As-
.semblea il provvedimento sui lamelli-
branchi o sui volatili da cortile, mentre i
dibattiti relativi all’assegnazione di fondi
per miliardi a favore dei vari enti ven-
gono ristretti nelle Commissioni. E un
fatto di costume, un fatto politico partico-
larmente scandaloso, che — ripeto — at-
tiene anzitutto alla responsabilita della
Presidenza, poi a quella dei grossi gruppi
politici. Non possiamo che denunciare
cid, poiché l'esito della votazione mi
sembra che sia scontato.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare a favore, pongo in votazione la
proposta della Presidenza di assegnare
alla V Commissione (Bilancio), in sede
legislativa, il disegno di legge n. 2888.

(E approvata — Applausi polemici dei
deputati del gruppo radicale).

Ricordo di aver proposto in una prece-
dente seduta sempre a norma del primo
comma dell’articolo 92 del regolamento,
che il seguente disegno di legge sia defe-
rito alla sottoindicata Commissione per-
manente in sede legislativa:

XII Commissione (Industria):

S. 1457. — «Interventi per i settori
dell’economia di rilevanza nazionale» (ap-
provato dal Senato) (2912) (con parere
della I, della V, della VI e della VIII Com-
missione).

VALENSISE. Chiedo di parlare per op-
pormi a questa assegnazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALENSISE. Ci opponiamo anche a
questa assegnazione per le ragioni che
abbiamo esposto in occasione della pro-
posta di assegnazione a Commissione in
sede legislativa del precedente disegno di
legge n. 2888. In questo caso — mi sia
consentito rilevare —, le ragioni della no-
stra opposizione sono ancora pill gravi,
perché il disegno di legge di cui ci stiamo
occupando non é un provvedimento di

mera spesa, ma comporta addirittura in-
novazioni importanti di carattere struttu-
rale. )

Desidero ricordare che all’articolo 1 del
disegno di legge n. 1457 si istituisce un
fondo speciale per la ricerca applicata
mentre all’articolo 20 si istituisce un
fondo per la razionalizzazione aziendale
ed interaziendale di impianti siderurgici,
gestito con amministrazione autonoma e
gestione fuori bilancio. Si tratta di 1300
miliardi per il 1982, di 550 miliardi per
quest’anno; quindi si tratta di uno stanzia-
mento importante, che non pud essere
fatto rientrare nella previsione del primo
comma dell’articolo 92 del regolamento,
anche e soprattutto sotto il profilo dell’'ur-
genza. Infatti, a proposito dell’'urgenza,
desidero ricordare che il fondo speciale
per la ricerca applicata riecheggia quel
fondo che allora era di 1500 miliardi e
che faceva parte di uno dei decreti-legge
economici presentati dal Governo Cossiga
nell’estate 1980.

Si tratta, quindi, di un provvedimento
un po’ stagionato, dal punto di vista delle
scelte di politica economica, che si inqua-
dra, come il provvedimento precedente in
una visione generale del programma e
della manovra economica del Governo e
che non pué essere sottratto al meditato
esame dell’Assemblea.

Per concludere, quindi, ribadisco la no-
stra opposizione all’assegnazione alla
Commissione in sede legislativa di questo .
provvedimento.

PRESIDENTE. Avverto che, ai sensi del
primo comma dell’articolo 92 del regola-
mento, sull’opposizione dell’onorevole
Valensise daré la parola, ove ne venga
fatta richiesta, a un oratore contro e a
uno a favore.

CICCIOMESSERE. Chiedo di parlare a
favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CICCIOMESSERE. Signora Presidente,

prendo brevemente la parola per parlare
a favore dell’'opposizione avanzata dal
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collega Valensise del gruppo del Movi-
mento sociale italiano-destra nazionale.
Signora Presidente, sono semplice-
mente esterrefatto, perché non capisco
come sia possibile proporre l'assegna-
zione a Commissione in sede legislativa di

provvedimenti che non soltanto compor- -

tano spese per migliaia di miliardi, come
ci ha spiegato il collega Valensise, ma
interventi di strutturazione industriale,
giustificando Yassegnazione stessa sulla
base dei principi e delle condizioni stabi-
lite dall’articolo 92 del regolamento.
Questo € un modo per fare strage del
regolamento e questa & la gestione, si-
gnora Presidente, maggioritaria della Ca-
mera di cui si parlera fra qualche minuto
in quest’aula.

Nel momento in cui il partito comu-
nista e la democrazia cristiana si sono
messi d’accordo, sostanzialmente, nella
gestione e nella distribuzione di questi
denari, signora Presidente, le regole del
gioco, il regolamento della Camera viene
completamente stracciato e si ravvisa la
sua precisa responsabilita di proposi-
zione.

Il significato dell’articolo 92 del regola-
mento — possiamo controllare gli- atti
parlamentari, e precisamente la discus-
sione avvenuta nel 1972 — ¢& chiaro; in-
fatti, questa procedura & prevista per que-
stioni marginali, che non meritano !'at-
tenzione dell’Assemblea e non pué essere
una procedura ordinaria, signora Presi-
dente, per provvedimenti di questa im-
portanza.

Ancora una volta, signora Presidente,
lei ci porta in Assemblea provvedimenti
come ad esempio quelli sui polli, sui la-
mellibranchi e di non so cosa altro; ma,
nel momento in cui si deve passare
all’esame di questioni di fondo, nel mo-
mento in cui si tratta di quattrini, signora
Presidente, lei nega a questa Assemblea,
signora Presidente la possibilita stessa di
esaminare queste norme. Questo accade
con un regolamento modificato, ma inap-
plicato, per cui stampa e pubblico non
seguono le sedute di Commissione.

Attraverso interpretazioni regolamen-
tari successive si prevede, ora, perfino la

possibilita dello svolgimento contempo-
raneo dei lavori di Commissioni in sede
legislativa e dell’Assemblea: questa & una
aberrazione dal punto di vista costituzio-
nale, non dal punto di vista regolamen-
tare. Io credo, signora Presidente, che at-
traverso questi atti politici si stia sotter-
rando il Parlamento, si stia schiacciando
il parlamentare e la sua funzione, attri-
buendo ‘a questa Camera un compito di
mera registrazione o di contrattazione po-
litica, a livello, appunto, di Commissioni
in sede legislativa.

Quindi, parlando evidentemente a fa-
vore dell’'opposizione manifestata dal col-
lega del Movimento sociale italiano, io la
invito ancora una volta a voler riflettere
di pin, signora Presidente, nel momento
in cui propone all’Assemblea l'assegna-

‘zione in sede legislativa di progetti di

legge che, secondo il regolamento, non
possono essere assegnati alle Commis-
sioni. ‘

Almeno, signora Presidente, qualcuno
ci dia delle spiegazioni, perché questa é
forse una procedura che potrebbe essere
adottata. Quando adotta un decreto-legge
il Governo per lo meno si sforza di spie-
gare quali sono i motivi di eccezionale
necessita e urgenza. La Presidente, allora,
ci spieghi almeno quali sono i motivi in
base ai quali prende queste decisioni, se si
tratta di quelli di cui alla prima parte del
primq comma dell’articolo 92, o di quelli
di cui all’'ultima parte dell’articolo 92; ci
dica per quali di questi motivi ha propo-
sto, nella sua autonomia, I'assegnazione
di questi provvedimenti a Commissioni in
sede legislativa. Sia, cioé, spiegato a tutti i
deputati quali sono i motivi d'urgenza per
I'assegnazione di questi provvedimenti in
sede legislativa, tenuto conto del fatto che
il primo comma dell’articolo 92 non si
limita a porre la condizione dell’'urgenza,
che é solo una delle condizioni possibili,
ma pone come condizione essenziale e
fondamentale che il progetto di legge ri-
guardi questioni di scarsa importanza,
per le quali non ¢ utile, non é necessario
coinvolgere I’Assemblea. Grazie.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
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parlare a favore, pongo la proposta della
Presidenza di assegnare il disegno di
legge n. 2912 alla Commissione industria,
in sede legislativa.

(E approvata).

Sull’assegnazione di un disegno di legge
a Commissione in sede referente.

GUARRA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Voglia indicarne il mo-
tivo, onorevole Guarra.

GUARRA. Signor Presidente, I'articolo
41 del regolamento concerne richiami
sull’'ordine dei lavori, poiché ritengo che i
lavori cui I'articolo si riferisce non siano
soltanto quelli previsti dall’ordine del
giorno, della seduta in corso, ma, piu in
generale, i lavori della Camera, chiedo di
parlare in base all’articolo 41 ed all’arti-
colo 72. Mi limiterd a pochissimi minuti,
signor Presidente: non ho alcun intento
ostruzionistico, per amor del cielo!

E stato assegnato in sede referente alla
Commissione lavori pubblici il disegno di
legge che riguarda il rilancio dell’edilizia.
Nulla quaestio: la competenza primaria é
della Commissione lavori pubblici. Suc-
cessivamente, il Governo ha introdotto,
sotto forma di emendamenti, argomenti
che riguardano invece gli sfratti, che sono
rientrati sempre nella competenza pri-
maria delle Commissioni lavori pubblici e
giustizia.

Ci troviamo adesso a discutere, in sede
di Commissione Lavori pubblici, il pro-
blema degli sfratti, senza che la compe-
tenza sui provvedimenti sia stata estesa
alla Commissione giustizia. Chiedo quindi
al Presidente della Camera di voler attri-
buire anche a quest’ultima Commissione
la competenza primaria sul provvedi-
mento, che tratta ormai anche la materia
di sfratti. .

PRESIDENTE. Onorevole Guarra, la
Presidenza prendera in esame la sua ri-
chiesta e nel piu breve tempo possibile le
dara la risposta.

Seguito della discussione della proposta
di modificazione degli articoli 23 e 24
del regolamento (doc. II, n. 3).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione della pro-
posta di modificazione degli articoli 23 e
24 del regolamento.

Ha facolta di parlare il relatore, onore-
vole Labriola.

LABRIOLA, Relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, la Giunta, che si
é riunita, conformemente alla procedura
gia stabilita, ha preso in esame i tre prin-
cipi sui quali si & svolta la discussione e le
iniziative che sono state, sempre a giu-
dizio della Giunta, valutate in modo auto-
nomo; e, dopo un dibattito al suo interno,
propone la seguente riformulazione delle
proposte di modifica degli articoli 23 e 24,
di cui renderd conto subito alla Assem-
blea; in seguito, riferird anche il parere
espresso dalla Giunta sui vari principi e le
altre valutazioni emerse riguardo alle
proposte modificative presentate alla ori-
ginaria proposta della Giunta.

Per quanto concerne l'articolo 23 del
regolamento, il primo comma del nuovo
testo rimane identico alla proposta a suo
tempo formulata dalla Giunta.

Il secondo comma, a parte una rifor-
mulazione puramente letterale, in base
alla quale le prime parole suonano nel
modo seguente: «a tal fine il Presidente
della Camera, presi gli opportuni con-
tatti», introduce la seguente modifica-
zione; vengono inserite subito dopo la pa-
rola «Governo», e prima delle parole «con-
voca la conferenza dei presidenti di
gruppi), le seguenti parole: «consultati i
presidenti delle Commissioni perma-
nenti». Si € inteso in questo modo intro-
durre, con una maggiore puntualita for-
male, e quindi con una maggiore sottoli-
neatura normativa, una fase di consulta-
zione (poi spiegherd quale senso da la
Giunta al termine «consultazione») dei
presidenti delle Commissioni permanenti,
al fine di ribadire la necessiti che sia
armonizzato il programma dei lavori
dell’Assemblea con i programmi di lavoro
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delle Commissioni permanenti. La Giunta
ha preferito la dizione «consultati» alla
dizione «sentiti», allo scopo di sottolineare
che si tratta non di un parere, ma di una
informativa, posta quindi sul piano di una
collaborazione complessiva fra gli organi
interni della Camera.

Al terzo comma, accogliendo alcune in-
dicazioni emerse nel dibattito in Assem-
blea, ¢ stato raddoppiato il termine per
motivare l'opposizione al programma,
che & previsto cosi non piu in cinque mi-
nuti, ma in dieci minuti, secondo una pro-
posta specifica, avanzata ed illustrata nel
dibattito di ieri.

Al quarto comma, si & sostituita
I'espressione: «tenuto conto delle ri-
chieste dei gruppi di minoranza» con la
dizione «tenuto conto delle altre proposte
che risultino in minoranza», qualora non
si registri 'unanimita in Conferenza dei
capigruppo. Devo molto rapidamente dar
conto della ragione di questa sostituzione,
che probabilmente & piu sostanziale di
quelle proposte dalla Giunta. Le ragioni
stanno nel fatto che si & voluto evitare
ogni possibile equivoco sul significato da
attribuirsi, sul piano politico e regola-
mentare, alla nozione «gruppi di mino-
ranza», ben chiarendosi ulteriormente
che non si tratta di una contrapposizione
concettuale di maggioranza di indirizzo e
di minoranze, e a loro volta contrapposte
alla maggioranza di indirizzo, ma di pro-
poste che non trovano possibilita di es-
sere inserite negli orientamenti preva-
lenti; sicché potra darsi il caso di pro-
poste che siano avanzate da gruppi che
fanno parte della maggioranza di Go-
verno, ma risultino minoritarie sulla base
degli orientamenti prevalenti nell’ambito
della Conferenza dei presidenti di
gruppo.

Il resto dell’articolo 23, salvo correzioni
di natura formale, rimane identico,
tranne il terzultimo comma, per il quale,
accogliendo una indicazione prospettata
in modo particolare dal gruppo del
PDUP, viene sostituita la dizione origi-

naria contenuta nella proposta della

Giunta: «il Presidente, se lo ritiene, pud
formulare», con la seguente: «il Presi-

dente se lo ritiene, formula una propo-
sta». Questa correzione vuole sottolineare
una identitd di veduta sostanziale, che
perd si € registrata nella Giunta anche
con il gruppo del PDUP, cioé il fatto che
si tratta di una potesta discrezionale del
Presidente e non di una potesta, diciamo
per intenderci, libera nel fine, di cui il
Presidente stesso non debba tener conto,
per quanto riguarda il suo potere, in rap-
porto alle circostanze in base alle quali
tale potesta viene esercitata. L’indica-
zione del gruppo del PDUP ¢ stata rite-
nuta utile nel senso di chiarire meglio
quale é stata la volonta originaria della
Giunta.

Per quanto riguarda l'articolo 24, le
correzioni concernono esclusivamente le
nozioni mutuate dell’articolo 23, sicché al
terzo comma i colleghi troveranno la di-
zione: «e tenuto conto delle altre proposte
che risultino in minoranza».

Identica riformulazione concerne la fa-
colta discrezionale del Presidente, di cui
ho appena finito di parlare, nel caso in
cui non si raggiunga un accordo unanime
quando vi siano proposte di modifica del
calendario. La formulazione & la se-
guente:

«il Presidente, se lo ritiene, formula una
proposta... per I’Assemblean.

Queste le valutazioni della Giunta. Sulla
base di queste valutazioni la Giunta ri-
tiene di esprimere parere contrario sui
tre principi su cui si & svolto il dibattito;
principi che sono gia agli atti della Ca-
mera.

TESSARI ALESSANDRO. Di chi sono i
principi?

LABRIOLA, Relatore. Per quanto ri-
guarda le proposte che sono state ritenute
idonee ad una valutazione autonoma, la
proposta Cicciomessere n. 331, puo consi-
derarsi assorbita dalla riformulazione
della Giunta; la seconda proposta, la Cic-
ciomessere n. 347, dopo una discussione,
non é& stata accolta dalla Giunta, sicché
debbo riferire il parere contrario della
Giunta stessa.

Confermo la indicazione della natura
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meramente formale delle proposte cui ho
fatto dettagliato riferimento in apertura
della discussione generale, come anche
per quanto concerne le proposte emenda-
tive che renderebbero inapplicabile 1'arti-
colo 23.

In conclusione, debbo informare I’As-
semblea che nella Giunta é stata ritenuta
apprezzabile e quindi degna di ulteriore
approfondimento una questione posta da
alcuni colleghi e da alcuni gruppi circa la
individuazione precisa, puntuale ed uni-
forme per il regolamento, tale cioé da
riverberarsi su varie fattispecie, delle pos-
sibilita di intervento per coloro i quali dis-
sentono rispetto alle opinioni o agli atteg-
giamenti generali dei singoli gruppi su
alcune determinate questioni poste alla
deliberazione dell’Assemblea. Questo pro-
blema risulta tuttora aperto; la Giunta ha
manifestato I'intenzione di approfondirlo
e di predisporre, nei tempi possibili, una
ipotesi di soluzione da presentare una
successiva fase alla attenzione e alla deli-
berazione dell’Assemblea.

Alla luce di quanto ho testé detto, il
nuovo testo proposto dalla Giunta per gli
articoli 23 e 24 del regolamento ¢& il se-
guente:

L’articolo 23 del regolamento é sostituito
dal seguente:

La Camera organizza i propri lavori
secondo il metodo della programma-
zione.

A tal fine il Presidente della Camera,
presi gli opportuni contatti con il Presi-
dente del Senato e con il Governo, consul-
tati i presidenti delle Commissioni perma-
nenti, convoca la Conferenza dei presi-
denti di gruppo per predisporre il pro-
gramma dei lavori dell’Assemblea per
non oltre tre mesi. Il Governo ¢ informato
dal Presidente della riunione per farvi
intervenire un proprio rappresentante.

Il programma, predisposto all’'unanimi-
ta, diviene impegnativo dopo la comuni-
cazione all’Assemblea. Se all’atto della co-
municazione un deputato vi si oppone,
I’Assemblea delibera, sentito un oratore a
favore e uno contro per non piu di dieci
minuti ciascuno.

Qualora nella Conferenza dei presi-
dente di gruppo non si raggiunga un ac-
cordo unanime sul programma, il Presi-
dente, sulla base degli orientamenti pre-
valenti e tenuto conto delle altre proposte
che risultino in minoranza, predispone il
programma per non oltre due mesi e lo
sottopone all’Assemblea. Questa, sentito
un oratore per gruppo per non piu di
dieci minuti ciascuno, delibera con vota-
zione nominale elettronica sul pro-
gramma che il Presidente propone in via
definitiva, valutate anche le eventuali
proposte di modifica avanzate nel corso
della discussione.

La procedura prevista nei precedenti
commi si applica anche per l'esame e
I'approvazione di eventuali proposte di
modifica al programma, presentate dal
Governo o da un presidente di gruppo.
Qualora non si raggiunga un accordo
unanime nella Conferenza dei presidenti
di gruppo, il Presidente, se lo ritiene, for-
mula una proposta per I’Assemblea.

In caso di mancata approvazione del
programma proposto ai sensi del prece-
dente quarto comma, si procede a norma
del primo comma dell’articolo 26, in at-
tesa che venga predisposto un nuovo pro-
gramma ai sensi dei commi precedenti.

L'articolo 24 del regolamento é sostituito
dal seguente:

Stabilito il programma, il Presidente
convoca la Conferenza dei presidenti di
gruppo al fine di definirne le modalita e i
tempi di applicazione mediante 1'ado-
zione di un calendario per non oltre due
settimane. I1 Governo & informato della
riunione per farvi intervenire un proprio
rappresentante.

Il calendario, approvato all’'unanimita
nella Conferenza dei presidenti di
gruppo, ¢ definito ed &€ comunicato all’As-
semblea.

Qualora nella Conferenza dei presidenti
di gruppo, non si raggiunga un’accordo
unanime il Presidente, sulla base degli
orientamenti prevalenti e tenuto conto
delle — altre proposte che risultino in
minoranza, al fine dell’attuazione del pro-
gramma predispone il calendario e lo sot-
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topone all’Assemblea. Questa, sentito un
oratore per gruppo per non piu di cinque
minuti ciascuno, delibera per alzata di
mano sul calendario che il Presidente,
valutate anche le eventuali proposte di
modifica avanzate nel corso della discus-
sione, propone in via definitiva.

Il calendario approvato ai sensi dei
commi precedenti individua gli argo-
menti e stabilisce le sedute per la loro
trattazione, ed é stampato e distribuito.

Per I'esame e l'approvazione di even-
tuali proposte di modifica al calendario,
presentate dal Governo o da un presi-
dente di gruppo, si applica la stessa pro-
cedura prevista, per la sua approvazione.
Qualora non si raggiunga um accordo
unanime nella Conferenza dei presidenti
di gruppo, il Presidente, se lo ritiene, for-
mula una proposta per I’Assemblea. In
relazione a situazioni sopravvenute ur-
genti, possono essere inseriti nel calen-
dario anche argomenti non compresi nel
programma, purché non ne rendano im-
possibile ’esecuzione, stabilendosi, se del
caso, le sedute supplementari necessarie
per la loro trattazione.

PRESIDENTE. Ricordo che il primo
dei principi sottoposto dalla Giunta per il
regolamento all’esame dell’Assemblea —
al quale il relatore si & dichiarato con-
trario — é del seguente tenore:

a) previsione di priorita tassative (in
relazione a specifiche materie, criteri cro-
nologici, sorteggio, scadenze costituzio-
nali e regolamentari) o di una riserva di
tempo o di argomenti per ciascun gruppo
parlamentare.

Passiamo ora alle dichiarazioni di voto
su tale principio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Mellini. Ne ha facol-
ta.

MELLINI. Signora Presidente, credo
sia mortificante per tutti noi, non soltanto
per coloro che hanno presentato emenda-
menti, ma soprattutto per i colleghi co-
stretti a rimanere in quest’aula per parte-
cipare a votazioni totalmente inutili su
proposizioni prive di senso comune, la cui

lettura dimostra chiaramente come, con
un’ipocrisia che mai come in questo caso
non € l'omaggio che il vizio rende alla
virtu, come fu detto autorevolmente, ma é
I'omaggio che il vizio rende a se stesso,
viene concesso ai colleghi deputati di vo-
tare per far finta che le proposte formu-
late dalla Giunta siano emendabili.

Mi chiedo che senso comune abbia for-
mulare una proposta del genere ad un’As-
semblea che su questa materia ha compe-
tenza esclusiva (non concorrente neppure
con l'altro ramo del Parlamento), in un
campo, quello regolamentare, in cui la
volonta espressa in qualunque momento
dell’Assemblea con il suo voto dovrebbe
essere determinante per la formazione di
una nuova normativa regolamentare. Mi
chiedo che senso comune abbia tutto cid e
che rispetto tutto cioé dimostri per il par-
lamentare, quando si sottopone a vota-
zione da parte dei colleghi (che saranno
inchiodati in quest’aula per partecipare a
queste votazioni) un principio privo di
senso comune, contraddittorio e tale da
non incidere, comunque, minimamente
sulla formulazione della normativa rego-
lamentare. Che senso ha, insomma, far
votare un principio come questo: «Previ-
sione di priorita tassative» — che poi tas-
sativamente non vengono enunziate in
questo principio, vergognosamente sotto-
posto al voto dei colleghi deputati per far
loro perdere tempo — «in relazione a spe-
cifiche materie» — che peré non vengono
enunziate e sulle quali quindi non si vota
— «criteri cronologici, sorteggio, sca-
denze costituzionali e regolamentari) o di
una riserva di tempo o di argomenti per
ciascun gruppo parlamentare».

In altre parole, colleghi deputati, vi si
chiede di votare «si» o «no», ma questa
votazione mi ricorda quelle in cui si chie-
deva di dire «si» o «no» ai «listoni nazio-
nali» presentati in periodo fascista,
quando si votava, ma sul presupposto che
si votasse naturalmente «si», perché altri-
menti la votazione sarebbe stata senza
alcun senso.

E un metodo, questo, che ci riporta a
momenti particolarmente oscuri della no-
stra vita politica. Credo che sia un mo-
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mento particolarmente oscuro anche que-
sto, quando la Camera & chiamata a vo-
tare avendo un’alternativa che non im-
porta se sia pitit 0 meno probabile (in rela-
zjone all’atteggiamento adottato dai vari
gruppi), ma che é comunque inesistente.
Per aver rispetto della Camera, bisogna
pervenire a votazioni che presentino al-
ternative tutte degne di una decisione,
che comportino una decisione avente
uguale valore ed uguale dignita.

Invece, la dignita di questa votazione é
totalmente disconosciuta, perché mi
chiedo cosa accadrebbe se vi fosse una
deliberazione favorevole su questo princi-
pio. Cosa significherebbe aver approvato
«una previsione di priorita tassative» —
non meglio specificate — (in relazione a
specifiche materie, criteri cronologici,
sorteggio, scadenze costituzionali e rego-
lamentari) o di una riserva di tempo o di
argomenti per ciascun gruppo parlamen-
tare»? ‘

Qui si offende l'intelligenza di chi ha
presentato emendamenti (e non principi o
proposte emendative, che comunque,
come dicevo ieri, sarebbero stati diversa-
mente formulati), qui si offende anche
l'intelligenza dei singoli deputati chiamati
a votare! E un’offesa fatta a tutti voi, col-
leghi deputati, la richiesta a voi rivolta di
votare per queste inconcludenti e con-
traddittorie proposizioni, che non signifi-
cano nulla! Questa Giunta per il regola-
mento che si autoppone certe ridicole for-
mulazioni, compie un gesto di offesa nei
confronti dell’Assemblea e dei singoli de-
putati, nel momento in cui chiede loro di
votare su certe cose!

Per questo, comprendo € comprenderod
i colleghi che, espropriati della possibilita
di presentare emendamenti alle proposte
della Giunta, al momento del voto se-
greto, non potendo fare altro e con I'in-
tenzione (o la pretesa) di lanciare qualche
segnale, voteranno a favore di questa
sciocchezza, volendo (richiamare non alla
sciocchezza, ma alla ragione, coloro che
impongono loro certi metodi di votazione.
E, dimostrando con l'assurdo di una ri-
sposta ad un’alternativa assurda in se
stessa la loro volonta, essi intendono de-

nunziare questa assurdita: ecco il signifi-
cato che devo dare a quelle poche decine
di voti che nella precedente votazione, di
fronte ad alternative forse un po’ meno
sciocche e meno ingiuriose di quelle pro-
poste ora all’Assemblea, si orientarono in
senso positivo.

Per quanto mi riguarda, avendo la ven-
tura di far parte della Giunta per il rego-
lamento, mi sono rifiutato di esprimere
un voto sui principi prospettati, perché
non solo si é inconcepibilmente violato il
regolamento, ma lo si é stracciato, soppri-
mendo la facolta di presentare emenda-
menti e, per un gesto di ipocrisia, per
celare la malefatta d’aver strappato il re-
golamento e poter dire che le proposte
della Giunta erano emendabili, si & ri-
corso a questa vergognosa alternativa alla
proposta della Giunta, rappresentata da
frasi senza senso che, nel momento in cui
si votano, offendono la dignita e l'intelli-
genza di tutti i colleghi deputati!

Qualcuno avra notato che in questi
giorni in quest’aula non hanno voluto
mettere piede colleghi che pure prendono
parte con assiduitd ai nostri lavori: bi-
sogna dare atto almeno di questo gesto,
anche se la circostanza avrebbe richiesto
molto di pin. Per chi vi crede, osservo che
non ci si pud salvare 'anima con gesti di
questo tipo; € comunque significativo che
qualcuno non abbia voluto partecipare a
questo tipo di votazione, non abbia voluto
lasciarsi ingiuriare partecipando a vota-
zioni aventi per oggetto cose di questo
genere!

Ripeto, comprendo anche quei colleghi
che, non avendo forse la possibilita di
manifestare altrimenti il loro dissenso,
hanno voluto, dando assurdamente il loro
voto favorevole, compiere questo gesto,
ma, per quanto riguarda me e tutti gli
altri colleghi del gruppo radicale, non ci
lasceremo ingiuriare lasciandoci indurre
ad esprimere un voto sui cosiddetti prin-
cipi, tanto assurdi nella loro formazione,
tanto privi di significato che, dal punto di
vista razionale (non dico regolamentare,
perché il regolamento qui non esiste pit),
equivalgono ad un’ingiuria per chi parte-
cipa alla loro votazione.
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Non ci lasceremo ingiuriare! Non vote-
remo questi assurdi principi, che non do-
vrebbero essere sottoposti a votazione, né
dovrebbero avere ingresso in un’aula che
pretende di essere quella del Parlamento
della Repubblica italiana!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Cic-
ciomessere. Ne ha facolta.

CICCIOMESSERE. Signora Presidente,
sono perfettamente d’accordo col collega
Mellini: questi principi sono un’offesa al
comune senso del pudore! La procedura
che lei ci ha proposto ed imposto &, direi,
oscena e senza senso: da una parte, con-
sentira di ricordarla nella storia appunto
per i testi che ci ha sottoposto!

Questa procedura é stata in qualche
modo contestata perfino dal collega Gitti,
sia pure indirettamente. 1l collega Gitti —
se qualche collega lo ricorda — contesto,
in termini logici, la possibilita di votare
un principio nel quale vi fossero delle
congiunzioni quali «o». Che senso ha, si-
gnora Presidente, votare il punto a), nel
quale vi sono due congiunzioni come «o».
Per votare su un emendamento o di un
principio emendativo, 'oggetto deve es-
sere definito e si devono dare delle indi-
cazioni — ammesso che tale procedura
sia accettabile — ben precise alla Giunta
per il regolamento. Come si pud chiedere,
signora Presidente, a deputati della Re-
pubblica, non analfabeti, di decidere su di
una proposta nella quale sono previste tre
alternative?

Nel momento in cui votassimo su
questa proposta, nel momento in cui I’ap-
provassimo, la Giunta cosa farebbe? Quali
dei tre gruppi di principi emendativi ac-
coglie? Il primo, il secondo o il terzo?
Quello che piu sconvolge & I’assoluta in-
differenza di questa Assemblea, dei giu-
risti che siedono in questa Assemblea.
Non parlo, ormai, signora Presidente,
della sua assoluta indifferenza a qualsiasi
regola, a qualsiasi corretta procedura
parlamentare. Credo che ormai la sua
Presidenza, signora Presidente, ci co-
stringa a rimpiangere presidenze demo-

cristiane. Il problema é pero un altro: é
possibile che accadono certe cose?
Nessun Presidente d’Assemblea della
storia repubblicana e prefascista avrebbe
mai proposto una procedura cosi imbe-
cille, cosi imbecille, ripeto, volgare...

SICOLO. Buffone!

CICCIOMESSERE. ... una procedura
che offende il buon senso comune.
Quando si vuole fare violenza si possono
adottare modi e stili diversi; questa vio-
lenza ¢ semplicemente volgare, oscena.
Gli strumenti a disposizione sono molti;
uno di questi cerchiamo inutilmente di
proporlo; ma nel momento in cui lei sta-
bilisce la non emandabilita delle proposte
formulate dalla Giunta, il discorso é
chiuso. Che differenza c’¢ tra la votazione
di alcuni principi inconsistenti e il recepi-
mento dei consigli avanzati nel corso
della discussione? Non vi & alcuna diffe-
renza, dal momento che & sempre la
Giunta a dover decidere quali principi in
ogni caso accogliere e recepire.

Cio che mi sconvolge...

ZANINI. Tu non sei sconvolto da
niente!

CICCIOMESSERE. ... ¢& il fatto che non
vi sia qui dentro uno «straccio» di giuri-
sta, uno «straccio» di parlamentare che
dica: «<Sono d’accordo con le modifiche al
regolamento, sono d’accordo che bisogna
scacciare i radicali, che bisogna tappargli
la bocca, sono d’accordo su tutto cid che
volete, perd queste operazioni facciamole
con un minimo di rispetto delle regole del
gioco», signora Presidente.

Come ¢ possibile fare cose di questo
genere che sono semplicemente oscene e
senza senso? So, signora Presidente, che
vi sono dei deputati che non hanno accet-
tato, rispetto ai loro incarichi, di avallare
questa procedura vergognosa. Rispetto il
loro silenzio ed apprezzo il loro compor-
tamento; mi sembra, pero, che cio non sia
sufficiente, non basti. E possibile che qui
dentro non vi sia nessuno che insorga di
fronte a queste volgarita, di fronte a
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queste violenze, signora Presidente?

Dei deputati sono chiamati a votare
questo «pezzo di carta» che’lei, evidente-
mente, per ragioni di pudore, non fa ne-
anche stampare. I deputati non devono
sapere su che cosa votano; questi «pezzi
di carta» non sono stampati, i 630 depu-
tati o i 500 deputati che saranno chiamati
ai voti non devono sapere su che cosa si
vota. Come ha gia detto il collega Mellini,
questa € una pratica gia usata nel ven-
tennio fascista: bisogna votare a favore di
quello che ha deciso il «direttorio»! E un
fatto grave che pochi hanno rilevato; € un
fatto grave in termini di imbarbarimento
del costume politico!

Purtroppo, queste cose riusciamo ad
ascoltarle non dai giuristi di sinistra, ma
da qualche giurista reazionario democri-
stiano. Riusciamo a cogliere questo gesto
di rivolta nei confronti di queste volgarita
non certo dai giuristi della nuova scuola
«piduista» né della sinistra. Non c’¢ nes-
suno che insorga, qui dentro, di fronte a
questo schiacciamento del singolo depu-
tato; nessuno insorge di fronte alle vio-
lenze che si esercitano attraverso le modi-
fiche regolamentari proposte.

Come é possibile che io non sia riuscito
a percepire in questo dibattito nessuna
perplessita, nessuna problematicita ri-
spetto alle decisioni adottate dalla presi-
denza dei gruppi in ordine alla program-
mazione dei lavori parlamentari? Nel
1971, queste questioni venivano almeno
sollevate a proposito dei problemi che
ponevano l’attribuzione ed il trasferi-
mento di tutti i poteri alle presidenze dei
gruppi ed a proposito del modo in cui si
collocava l'articolo 77 della Costituzione
in questo Parlamento, a partire da questi
regolamenti. Sono questioni che assoluta-
mente non vengono sollevate da alcun
deputato, almeno come questione su cui
discutere e riflettere.

Nessuna riflessione ¢ stata avanzata
nemmeno sulle ragioni per cui la cosi-
detta programmazione parlamentare non
ha mai funzionato. La programmazione
non ha mai funzionato forse per colpa dei
radicali, oppure non ha mai funzionato
perché questo sistema politico non con-

sente alcuna programmazione? Come €
possibile programmare, nel momento al-
cune scadenze politiche, non vengono ap-
plicati e rispettati? Uno degli elementi
centrali del progetto regolamentare del
1971 & proprio l'articolo 81 del regola-
mento! Senza il rispetto di questo arti-
colo, come & possibile pensare alla pro-
grammazione? Tant’é vero che il relatore,
questa mattina, ha tentato di mettere al-
cune toppe per prevedere un certo colle-
gamento tra le decisioni dei gruppi di
maggioranza e delle Commissioni parla-
mentari. Come & possibile programmare,
nel momento in cui non si ottiene il ri-
spetto da parte delle Commissioni dei
tempi stabiliti dall’articolo 81?

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere, la prego di concludere.

CICCIOMESSERE. Concludo, rivolgen-
dole una richiesta formale. Non ponga in
votazione questi punti; oppure, almeno, il
primo punto sia posto in votazione per
parti separate. Questa & una richiesta for-
male che avanzo. Infatti, non & possibile,
essendo al di fuori della logica, mettere in
votazione un punto in cui sono previste
tre alternative. Come € possibile mettere
in votazione un emendamento in cui ci
sono tre alternative? Qualsiasi Presidente
dichiarerebbe inammissibile questo prin-
cipio! Quindi, signora Presidente, che
siano conservati almeno questi livelli di
decenza! Propongo ancora, per rispetto a
questa Assemblea parlamentare...

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Cicciomessere, perché ho in-
teso la sua richiesta.

CICCIOMESSERE. ... affinché essa non
sia offesa da tali procedure, che si pren-
dano quei provvedimenti che in qualche
modo possano limitare il danno arrecato
da procedure regolamentari, da nuovi re-
golamenti che sono stati proposti e appro-
vati in questa sede.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
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per dichiarazione di voto I'onorevole Me-
lega. Ne ha facolta.

MELEGA. Signor Presidente, non par-
tecipero alla votazione su questo punto
risparmiata questa vergogna, il fatto di
doverci confrontare da pari a pari con
qualcuno che é titolare di una tessera
della loggia P2.

Ebbene, signor Presidente, ritengo che
qui, in questa sede, da parte della Presi-
denza della Camera non sia stato detto
neppure cido che ha detto il Presidente
della Repubblica, neppure cié che ha
detto il Presidente del Consiglio, neppure
cio che ha detto il ministro dell'interno. 1l
ministro dell'interno, l'altro giorno, ha
fatto una dichiarazione pubblica in cui ha
detto chiaramente...

TORRI. Che c’entra questo con l'argo-
mento?

PRESIDENTE. Onorevole Melega, lei
sa benissimo che non si attiene all’argo-
mento...

MELEGA. Io sto facendo una dichiara-
zione di voto...

PRESIDENTE. Mi lasci dire, onorevole
Melega, che lei sa benissimo che non si
attiene all’argomento e sa benissimo che,
a proposito della vicenda che lei ri-
chiama, si é proceduto pochi giorni fa
alla nomina di una Commissione ai sensi
dell’articolo 58 del regolamento, sulla
base di quanto anche lei aveva affermato
in quest’aula; quindi, la prego di fare una
dichiarazione di voto che si riferisca
all’oggetto — dico all’oggetto — in
esame.

MELEGA. Ma, signor Presidente, 1'og-
getto € questo...

PRESIDENTE. Altrimenti sard co-
stretta a toglierle la parola.

MELEGA. Mi tolga la parola, perché
allora, ancora una volta, dimostrera che
questo € cio che lei si prefigge di perse-

guire in quest’aula, anziché di adoperarsi
per far si che non si manifestino delle
vergogne qui dentro! Lei toglie la parola
ad un galantuomo, che parla contro la
«P2»!

TORRI. Sei una vergogna anche tu!

MELEGA. Allora mi tolga la parola,
perché dico che non voglio partecipare ad
una votazione su una proposta di riforma
del regolamento della Camera, di cui sono
componente, avanzata da chi & titolare
della tessera n. 2066 della loggia di Licio
Gelli!

VERNOLA. E la Giunta che fa le propo-
ste!

MELEGA. Chiedo a chicchessia di valu-
tare se questa sia, o no, una motivazione
attinente a cid su cui sono chiamato a
votare.

Io ritengo che, se la riforma della RAI
fosse proposta da Gustavo Selva, i com-
pagni comunisti insorgerebbero come un
sol uomo in sede di consiglio di ammini-
strazione!

TIo credo che, se la riforma della polizia
o la riforma del Ministero dell'interno
venissero proposte dal questore Nicolic-
chia, che é stato deposto — giustamente
— dal ministro dell'interno (e di questo
gliene va reso merito), perché egli era
nelle stesse, identiche condizioni del tito-
lare della tessera n. 2066, qui dentro in-
sorgerebbero tutti!

Io credo che, se la riforma del Consiglio
superiore della magistratura fosse pro-
posta da quei magistrati che, per gli stessi
motivi, sono stati «dimessi» dal Presidente
Pertini, giustamente qui si insorgerebbe!

Ed allora le chiedo, signor Presidente,
perché qui non si insorge contro questa
vergogna (o contro quella che io ritengo
tale. Perché, signora Presidente, lei non
da atto, a chi parla contro questa vergo-
gna, di fare il suo dovere di parlamentare,
minacciandolo addirittura di toglierli la
parola, dicendogli che non sta in argo-
mento? Ma quale nebbia la annebbia, si-
gnora Presidente?
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PRESIDENTE. Stiamo discutendo delle
modifiche al regolamento, onorevole Me-
lega...

MELEGA. Sto esattamente dicendo per-
ché mi rifiuto...

PRESIDENTE. ... quindi parli delle mo-
difiche al regolamento della Camera e
non di altre questioni. Non & possibile, in
una Assemblea, che ognuno parli di
quello che vuole. E stato fissato un ordine
del giorno e questo ordine del giorno va
rispettato!

TESSARI ALESSANDRO. Di cosa ha
parlato Labriola, se non di quello che
voleva?

PRESIDENTE. Onorevole Tessari! Ono-
revole Tessari!

TESSARI ALESSANDRO. Si vergogni!
Lei difende Labriola!

PRESIDENTE. Onorevole Tessari, la ri-
chiamo all’ordine!

TESSARI ALESSANDRO. Si vergogni:
lei difende Labriola!

PRESIDENTE. Onorevole Tessari, la ri-
chiamo all’ordine per la seconda volta!

TESSARI ALESSANDRO. Si vergogni!
Lei difende Labriola! Impari a fare il Pre-
sidente! Impari a fare il suo mestiere!

PRESIDENTE. Onorevole Tessari! Ono-
revole Tessari! La richiamo all’ordine! (11
deputato Alessandro Tessari grida ripetuta-
mente: Si vergogni! all’indirizzo del Presi-
dente).

Onorevole Tessari la invito ad uscire
dall’aula! La escludo dall’aula! (Vivissime,
reiterate proteste del deputato Alessandro
Tessari).

_Invito i deputati questori di far eseguire
quest’ordine e sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 12,30,
¢ ripresa alle 12,45.

PRESIDENTE. Onorevole Melega, puo
proseguire nella sua dichiarazione di
voto. '

MELEGA. Signora Presidente, riprendo
I'argomentazione che stavo svolgendo.
Trovo veramente amaro che si stia a di-
scutere, in questa sede, di proposte avan-
zate da chi é titolare di una tessera della
loggia P2. E una situazione in cui, in
nessun altra istanza, in Italia, si é rimasti!
E come — ripeto — se alla RAI le pro-
poste di riforma le facesse Gustavo
Selva...

SABATINI. Che c¢’¢é di male?

MELEGA ... come se al Consiglio supe-
riore della magistratura le facessero i ma-
gistrati che sono stati mandati via, come
se al Quirinale le facesse quel funzionario
che ¢& stato sostituito, dal Presidente Per-
tini, nel giro di due ore! Avrei voluto che
I'invito rivolto dal Presidente Pertini fosse
fatto anche qui, solennemente, dalla Pre-

-sidenza della Camera. Che qui si fosse

affermato che a chi é nella loggia P2, 0 €
stato nella loggia P2, non si dice di andare
in prigione o ai Piombi di Venezia, ma
soltanto di allontanarsi dalla politica, di
farsi da parte, di avere il pudore di non
rivolgersi alla Camera dei deputati, dopo
che si é giurata obbedienza ad un mascal-
zone latitante! Perché chi giura ad un
mascalzone latitante, accusato di avere
messo in piedi una pericolosissima asso-
ciazione a delinquere ben piu pericolosa
delle Brigate rosse o di altre associazioni
a delinquere, non ha titolo morale per
venire qui e rivolgersi ai colleghi della
Camera dei deputati!

Questo, signora Presidente, avrei voluto
che fosse fatto proprio dalla Presidenza
della Camera. Poiché, purtroppo, non é
stato fatto proprio dalla Presidenza della
Camera... Ma siamo sempre in tempo,
non & mai tardi per dire che chi fa parte
della loggia P2 deve lasciare la ribalta
della politica! Non & mai tardi! Per tale
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ragione, signora Presidente non parteci-
pero, in segno di protesta, a questa prima
votazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Roc-
cella. Ne ha facolta.

ROCCELLA. Signora Presidente, sono
francamente sgomento, francamente di-
sorientato. Melega spiegava le ragioni del
suo voto, assumendosi di questo ogni re-
sponsabilita; diceva perché effettuava
una scelta ben precisa, con riferimento
alla votazione; era, dunque, perfetta-
mente in tema. Signora Presidente, la
prego davvero, la prego sinceramente, di
pensare a tutto questo. Quando mai ha
adottato, con tanta sollecitudine ed ur-
genza, un provvedimento di espulsione,
come quello deciso per 'onorevole Tes-
sari? Si rende conto dove ci porta, in ter-
mini di tensione, in termini di incompren-
sione?

PRESIDENTE. Onorevole Roccella, la
prego di attenervi all’argomento.

ROCCELLA. Sono d’accordo con il col-
lega Cicciomessere, per quanto riguarda
la incongruenza della proposta che si
avanza. Non ¢ possibile che, se ci viene
proposto di andare a Torino, a Palermo o
ad Aosta, cid0 che comporta una precisa
scelta, noi votiamo dicendo che contem-
poraneamente possiamo andare a Torino,
a Palermo o ad Aosta. La verita & che
siamo difronte ad uno strano gioco di
principi traslati, di indicazioni problema-
tiche di voto. Quello che ci chiedete, in
effetti, € un voto problematico. Si tratta
quindi di una contraddizione in termini,
perché il voto risolve la problematicita,
mentre in termini di problematicita si
esprime soltanto il dibattito. Voi ci chie-
dete un voto, cioé¢ un voto che non ha
alcuna possibilita di consistere in qual-
cosa, di operare delle scelte: ed il voto &
precisamente una scelta.

Secondo me, comunque, quello che sta
avvenendo non é che una conferma istitu-
zionale della superfluita totale del dibat-

tito in questa Camera, non € che il rico-
noscimento istituzionale di un parlamen-
tarismo pancontrattualistico, senza
scelte, dove si modifica, rispetto a quanto
previsto dalla Costituzione, il rapporto tra
maggioranza € minoranza, in una dimen-
sione connotata dal patteggiamento com-
petitivo, quello che soprattutto i com-
pagni socialisti eleggono: un’area unita-
ria, impenetrabile al confronto dei liberi
convincimenti, e comunque dei convinci-
menti. C'¢é una maggioranza che ¢ sol-
tanto uno schieramento non di Governo
ma governativo, e c’é un’opposizione che
ne integra l'estensione come forza di Go-
verno. Solo in base a questi riferimenti
appare congruo cio che sta avvenendo in
questa Camera; di per sé, la correzione
che voi apportate non appare scandalosa,
se non nel momento in cui si configura la
meccanica della formazione del calenda-
rio, del quale & arbitra la maggioranza.
Siamo ai confini di una situazione in cui
la maggioranza fa quello che vuole, & re-
almente «maggioritaria», in senso asso-
luto. L’articolo 23 del regolamento, in
questa nuova formulazione, in realta con-
corre ad una normativa che, anziché for-
nire la maggioranza di risorse antiostru-
zionistiche, strettamente legate alla sua
reale forza politica (altrimenti non si trat-
terebbe di risorse), sottrae invece alla mi-
noranza le opportunita di ostruzione, raf-
forzando il potere maggioritario della
reale maggioranza contrattualistica pre-
sente in questa Camera. Non é il potere
della maggioranza governativa che viene
rafforzato, colleghi: non illudetevi, com-
pagni democristiani, compagni socialisti,
che cadete in una patente contraddizione;
quello che viene rafforzato é il potere
pancontrattualistico della maggioranza
reale di questo Parlamento.

Sono certo che, ad esempio, il collega
Bozzi — lo sguardo mi & caduto su di lui
— la pensa in questo modo: non pud non
cogliere il senso di queste cose. Sono
certo che, se fossero qui presenti i giuristi
che danno tono a questo Parlamento, do-
vrebbero ammettere di pensarla in questo
modo. Quello che stiamo realizzando &

‘una situazione che ci porta su tutt’altio
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versante costituzionale. E l'istituzionaliz-
zazione della logica corporativa di go-
verno, non del governo fondato sulla cor-
porazione delle arti e dei mestieri, ma del
governo ridotto al potere corporativo: la
gestione di governo affidata alla corpora-
zione di potere; il governo come corpora-
zione di potere! E in questa situazione,
colleghi, I'opposizione non ha piil conve-
nienza a responsabilizzare la maggio-
ranza, a confrontarsi con la maggioranza
in termini di forza politica e riassume
percio alla fine le sue funzioni di opposi-
zione come un dato formale di mimetiz-
zazione. Mi pare che questo tipo di lettura
della situazione non sia né superficiale,
né difficile, né peregrina, solo che si
tenga d’occhio tutto il contesto della si-
tuazione e la direzione verso cui mar-
ciano le cose reali, di riscontro in questo
nostro paese e che tocchiamo — secondo
il mio punto di vista ~— in Parlamento
giorno dopo giorno negli accadimenti re-
ali.

Quindi & logico che preferiate, colleghi,
la sede legislativa con I'alibi della opera-
tivita, della produttivita che non riuscite
con la vostra forza politica a raggiungere
in Assemblea e che & congeniale alla lo-
gica contrattualistica; voi non scegliete la
produttivita, colleghi, ma la logica con-
trattualistica, anzi pancontrattualistica.

In questa generale dimensione si inscri-
vono le vostre scelte e acquistano senso
soltanto in questi termini; e francamente,
a questo punto, non capisco i compagni
comunisti; infatti, in loro non c’¢ sempli-
cemente quella classe dirigente formatasi
sotto il fascismo e che pud avere ereditato
dal fascismo disastrose esperienze, ma c’é
anche quella formatasi nel prefascismo,
cioe quella classe dirigente che rimprove-
rava e rimprovera alla civilta liberale non
di essere liberale, ma di esserlo stato
troppo poco. Come & possibile non leg-
gere i fatti con questa chiave di lettura,
del tutto evidente e che salta agli occhi?
Ed ¢é logico — ripeto — che allora prefe-
riate la sede legislativa.

In realta, colleghi, voi liberate il terreno
dall’ostruzionismo radicale non per ren-
derlo praticabile al dibattito, ma soltanto

per confermare definitivamente, istituzio-
nalmente, l'inutilitd del dibattito real-
mente dialettico, che & problematico,
questo si, davvero problematico, perché il
dibattito &€ problematico in partenza; di
conseguenza, voi agite per istituzionaliz-
zare in modo definitivo e non reversibile i
lavori — lo spero davvero — la seconda-
rieta del deputato, che non é pia protago-
nista dei propri convincimenti politici.
Quindi mentre fino a questo momento
tale secondarieta poteva essere indivi-
duata come dato di costume, da oggi é
individuabile come dato istituzionale ed &
questa la scelta, colleghi, che state fa-

cendo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Cri-
vellini. Ne ha facolta.

CRIVELLINI. Signor Presidente, colle-
ghi, se non ho capito male — a questo
punto mi sono sorti anche dei dubbi —
credo di capire che i sostenitori di queste
proposte di modifica di alcuni articoli del
regolamento ritengono poi di poter pro-
grammare i lavori della Camera. Franca-
mente, ricoprendo la carica di deputato
dal giugno 1979, questa € una cosa che
non arrivo proprio a comprendere, per-
ché vuol dire che — ma forse qualcuno
sara anche in buona fede — secondo il
vostro punto di vista fino ad ora non é
stato possibile programmare i nostri la-
vori a causa di 17 sciagurati, pezzenti, €
non so cosa altro, che si opponevano a
cio, come se i reali motivi non fossero da
ricercarsi nella politica del Governo, nella
maggioranza, nei progetti di legge che
venivano presentati.

Poiché la stampa & quella che ¢&, poiché
dipende non solo dai partiti, dagli enti,
dai gruppi di potere, poiché di stampa
indipendente, in senso classico, ce ne &
poca nel nostro paese, poiché la televi-
sione é un servizio privato di alcuni pri-
vati cittadini, che si possono chiamare
per nome, a cominciare da Piccoli, da
Craxi € da altri, allora ¢ chiaro che, pro-
babilmente, per un certo periodo, potrete
anche riuscire, o illudervi di riuscire a far
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credere, fuori da quest’aula, che la pro-
grammazione si potra davvero realizzare
grazie a queste vostre proposte — o prin-
cipi, o non so cos’altro; comunque, chia-
miamole proposte — regolamentari. Con-
tenti voi, io credo, contenti tutti; perché io
sono certo (e sono pronto a scommettere
con chiunque, qui dentro) che di pro-
grammazione in senso classico, nel senso
cioé di programmare la risoluzione — o il
tentativo, evidentemente, di risoluzione
— dei problemi del paese, non si parlera,
fino a quando non cambierete modo di
fare politica, fino a quando continuerete
ad avere nei vostri partiti gente che di
mestiere fa il socialista, fa il democri-
stiano, fa, in genere, l'iscritto ad un par-
tito. Fino a quando non cambierete queste
cose, figuriamoci se riuscirete a program-
mare mai qualcosa! Avete gente che
studia da piccolo per fare di mestiere il
ministro, o il Presidente del Consiglio,
non perché creda in qualche valore o in
qualche ideale (che magari pud essere il
contrario del mio, o di quello di altri; ma
non ha importanza), ma perché quella
che sceglie ¢ una professione, un me-
stiere, cui sono connessi gli scatti di an-
zianita, per cui & garantita la mobilita del
lavoro, e cosi via (e non & previsto mai il
licenziamento).

Io, quindi, francamente non credo ad
alcuna programmazione, ma & probabile
che qualcuno di voi creda sinceramente
che con questo articolo risolverete pro-
blemi, che sono invece in voi stessi, e nel
vostro modo di fare politica. Io non credo
che si possa neanche considerare questa
ipotesi; comunque, concludendo questa
premessa, voglio dire che é semplice-
mente folle sperare che passando da una
«programmazione 1», vecchio articolo, a

questa «programmazione 2» — o0 «P2y,
tanto per ricordare le motivazioni dell’in-
tervento del collega Melega — voi pos-

siate programmare i lavori di questa Ca-
mera.

Dico questo perché, pur essendo l'ul-
timo arrivato, da quando sono arrivato,
qua dentro ci sono stato: c¢i sono stato,
cioé, dal 20 giugno 1979; e devo dire che,
se andiamo a vedere le leggi che avete

prima di tutto pensato (ed a questo pro-
posito vi va dato atto che avete una buona
fantasia, perché riuscire a pensare certe
leggi non é facile; epperé ci siete riusciti),
poi scritto, presentato al Parlamento, e
poi imposto, o comunque proposto, in
Conferenza dei capigruppo o in Assem-
blea, con le votazioni; se andiamo a ve-
dere, dicevo, le leggi che avete sostenuto,
fino all’atto finale, nell’altra legislatura
ed in questa, c’é da rimanere esterrefatti,
nel sentire che adesso venite a parlare di
programmazione! Prendiamo, infatti, la
settima e |'ottava legislatura. Lasciamo da
parte l'ottava, perché ci sono «questi
quav, che anzi é bene buttar fuori il prima
possibile; ma prendiamo anche la settima
legislatura, in cui «costoro» erano quat-
tro, presenti per la prima volta, e quindi
poche cose potevano fare. Il quadro delle
leggi che voi avete prima di tutto pensato
(e questo ripeto, rivela, secondo me,
un’originalita incredibile!) e poi fatto ap-
provare & molto preciso. Il range delle
leggi, diviso qualitativamente, & lo stesso:
Vi sono cioé leggi fondamentali (che sono
poi, magari, pessime leggi, ma che co-
munque tentano di risolvere alcuni grossi
problemi), che sono nell'ordine del dieci
per cento del totale, sia nella scorsa legi-
slatura, sia in questa; ma questa cifra si
raggiunge includendo anche leggi di rile-
vanza costituzionale, cioé i bilanci, che
sono atti dovuti (poi, magari, sono pes-
simi bilanci; comunque, sono atti dovuti).
Le leggi settoriali, invece, che riguardano
proroghe, o altre questioni di second’or-
dine, sono circa la meta del totale: in un
caso il 48 per cento, nell’altro il 47 per
cento; e quindi si tratta dello stesso feno-
meno. Le leggi incredibili, cioé quelle as-
surde, sono nella settima legislatura 1’11,8
per cento del totale, ed in questa il 20 per
cento del totale (almeno secondo la mia
suddivisione); le leggi di ratifica di trattati
internazionali sono, nel primo caso, il 28
per cento del totale, nell’altro caso il 21
per cento del totale. Questo per dire che
circa la meta delle leggi che avete pensato
e sottoposto all’esame di questo Parla-
mento, quindi la meta dell’oggetto della
vostra programmazione, riguarda argo-
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menti settoriali, particolari, che indicano
proprio la mancanza di previsione e di
programmazione dei lavori.

Ripeto, la meta delle leggi che vengono
approvate riguarda soltanto problemi set-
toriali. Tale categoria di leggi pud essere
ulteriormente divisa in tre sottogruppi: il
primo gruppo riguarda leggi che finan-
ziano enti o associazioni; il secondo
gruppo riguarda proroghe di termini pre-
cedenti (in alcuni casi cid avviene sette o
otto volte, perché qui, piu che varare
leggi, si prorogano termini stabiliti da
precedenti leggi: questo & un discorso a
parte); il terzo gruppo riguarda le leggi
con le quali si danno 50 miliardi ad un
sottocomitato di sottogruppo di pres-
sione, oppure si da una mancia a qualche
clientela.

Per quanto riguarda il primo gruppo di
leggi (finanziamenti ad enti), nella set-
tima legislatura esso ha rappresentato
circa il 15 per cento del totale, mentre
nell’attuale legislatura arriva quasi al 30
per cento del totale.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PRETI

CRIVELLINI. Le proroghe di termini
stabiliti da leggi precedenti costituiscono
un indice della vostra incapacita cronica
di programmare qualsiasi cosa: nella set-
tima legislatura arrivavano al 24 per
cento del totale, con i governi di unita
nazionale, quando non c’era chi distur-
bava, chi si faceva cacciare fuori
dall’aula, quando il linguaggio era parla-
mentare, quando non si dicevano le paro-
lacce, non si mangiavano le unghie. In
altri termini, in quel periodo nel 24 per
cento dei casi venivano prorogate leggi
precedenti, quindi non si diceva qualcosa
di nuovo, ma si prorogavano puramente e
semplicemente termini che non si era po-
tuto rispettare. Nell’attuale legislatura
tale categoria rappresenta il 17 o 18 per
cento del totale. Le rimanenti leggi sono
quelle di interesse settoriale.

Quindi, a mio avviso, siete venuti a fare
perdere tempo a tutti per I'esame di una

proposta di modifica di un articolo del
regolamento riguardante la programma-
zione, quando qualsiasi articolo voi for-
muliate, sia che sia richiesta 'unanimita,
oppure il sorteggio, sia che chi si alza
prima la mattina decida qual & la pro-
grammazione dei lavori della Camera, il
risultato comunque é lo stesso perché la
materia da programmare & improgram-
mabile, a causa dei cronici difetti del vo-
stro modo di fare politica: leggi insulse,
non si rispettano i termini, non c’é¢ mai
nessuna tensione, nessuna difesa di va-
lori, ma solo difesa di interessi, ovvia-
mente salvo alcuni casi (questo, comun-
que, in termini statistici € un dato macro-
scopico che salta agli occhi).

In conclusione, passare dalla «pro-
grammazione uno» alla «programma-
zione due», cioé passare da questa «pl» a
questa «P2», & cosa che francamente non
ha senso. Credo che l'unica programma-
zione che potreste fare sarebbe quella di
dire che nella seduta di martedi ci occu-
piamo degli animali, e quindi esaminiamo
il provvedimento sui lamellibranchi, sui
volatili da cortile, o relativi ad argomenti
analoghi; nella seduta di mercoledi ci oc-
cupiamo dei vegetali (pomodori, in rela-
zione alle delibere della CEE, oppure
qualche altro vegetale di questo tipo);
nella seduta di giovedi verrebbe di dire
gnocchi e quindi vi potreste occupare dei
provvedimenti relativi ai finanziamenti
agli enti, che & ci6 che vi preoccupa piu di
tutto, per cui lo fate in Commissione in
sede legislativa, perché quei soldi li co-
munque debbono arrivare. Poi si legge
che alcuni grossi partiti di opposizione
scrivono che tutti i dirigenti dell'IRI do-
vrebbero andar via. Ho letto I’altro giorno
un’intervista del collega e compagno Peg-
gio, che sosteneva che bisognava fare
piazza pulita di tutti i dirigenti di questi
enti «sanguisughe», come I'IRI e I'ENI.
Nel frattempo, si danno duemila o tre-
mila miliardi alla volta perché, se venisse
in mente a questi dirigenti di andare via
sul serio, almeno potrebbero andar via
con le tasche piene e non con i debiti.

Cio che voglio ricordare in questa mia
dichiarazione di voto, ed ho concluso, &
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che si sta discutendo del nulla in rela-
zione alla vostra mancanza cronica di ca-
pacita di prevedere e di programmare,
non tanto, a questo punto, i soli lavori
della Camera, ma proprio voi stessi, la
vostra politica, i vostri ideali, che ormai
sono ridotti a puri e meri interessi.

PRESIDENTE. Avverto che é pervenuta
alla Presidenza del gruppo radicale la ri-
chiesta che tutte le votazioni avvengano a
scrutinio segreto. Decorre pertanto da
questo momento, ai sensi del quinto
comma dell’articolo 49 del regolamento,
il termine di preavviso previsto per le
votazioni mediante procedimento elettro-
nico.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Faccio. Ne ha facol-
ta.

FACCIO. Ieri mi sembrava di essere
stata molto dura e aveva anche cercato di
non dare 'immagine di una persona che
tende il dito contro qualcuno e grida: j'ac-
cuse. Questa mattina sento il dovere di
farlo. La dove il potere ha bisogno di
ricorrere alla violenza, vuol dire che non
ha pitu potere ed ha soltanto violenza. La
prima parte di questo principio... Si
chiama principio! Una volta i principi
erano cose molto serie; io detesto la pa-
rola «sacro», pero il principio poteva es-
sere sacro. Qui la parola «principio» di-
venta il principio di un’asineria, principio
di una cosa senza capo né coda; o non é
invece il principio di una turpitudine, non
¢ invece il principio di una situazione da
cataclisma, che ieri ho soltanto delineato,
ma che oggi ancora piti mi spaventa? Con
quale coraggio le poche persone presenti
in quest’aula — mi riferisco a quelle pre-
senti, perché chi non é presente declina la
propria responsabilita e quindi si na-
sconde dietro la propria assenza — pos-
sono farsi portatrici di un’espressione di
voto circa il nulla totale rappresentato da
questo primo principio? Con quale co-
raggio persone elette dal popolo, persone
che spesso hanno dei titoli di studio, che
spesso hanno una seria attivita politica
alle spalle, che spesso hanno fatto cose

degne di rispetto, oggi vengono qui e si
fanno turlupinare — non potrei definirlo
altrimenti — da qualche cosa che ¢ stato
scritto da quello che ieri definivo «il ra-
gazzetto arrogante» e che oggi risulta uno
dei rappresentanti del potere violento? Io
ho applaudito l'uscita del mio compagno
Alessandro Tessari, perché la non vio-
lenza & sempre piu forte della violenza, &
sempre vincitrice rispetto ad un potere
che ha bisogno della violenza per espri-
mersi. Qui, di fronte a questo cosiddetto
«principio», ci troviamo di fronte ad
un’altra espressione di violenza (questa é
anche violenza culturale, la peggiore
delle violenze!), quella di costringere
gente matura, cosciente, responsabile per
definizione, per eta, per compiti e respon-
sabilita, a dover dire «si» o «no» ad una
triplice disgiuntiva, cioé ad un assurdo
logico, a dover considerare valido un di-
scorso che non ha né capo né coda, per-
ché in realta sappiamo che, sul piano dei
nostri lavori parlamentari, questo non si-
gnifica nulla, che si colloca in opposi-
zione, in stridente contrasto con l’articolo
81 del regolamento, che poi non ha nes-
suna possibilita di essere applicato, di
produrre risultati concreti. Tutti sap-
piamo come — 1'ho piu volte denunziato
anche inviando lettere ai giornali — re-
spingere il lavoro dall’Assemblea alle
Commissioni significhi lottizzarlo, man-
darlo in lista di attesa, non affrontarlo, e
soprattutto negoziarlo e non affrontarlo
di fronte al paese, dato che i lavori che si
svolgono in Commissione sono segreti e
come tali certamente non limpidi e non
onesti. Tutto cid che in un palazzo, che
dovrebbe essere di vetro, non ha la possi-
bilita di pubblicizzazione ufficiale signi-
fica che non ¢é pulito, che non é onesto.

Con quale arroganza ci si chiede di
esprimerci su qualcosa che & soltanto an-
cora una volta manifestazione di violenza,
di prepotenza, di non intelligenza? Perché
poi, purtroppo, l'esito della violenza e
della prepotenza ¢é la non intelligenza. Lo
sappiamo é un discorso ormai vecchio,
che ha tanti secoli sulle spalle, quanti ne
ha l'arroganza del potere. Si sperava che
non si dovesse piu parlare di arroganza
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del potere; ma quando si legge una pro-
posta di «previsione di priorita tassative...
o di una riserva di tempo e di argo-
menti...», su qualche cosa che non pud
essere giocato né sul tempo, né sull’argo-
mento, ma che deve essere elaborato
grazie alla partecipazione, all’intelli-
genza, alla responsabilita, alla sensibilita
politica, alla capacita politica delle per-
sone che lavorano o che dovrebbero lavo-
rare in quest’aula, viene fatto di chiedersi
ma perché mai, come, con quale coe-
renza, con quale dignitd, con quale ri-
spetto ci si chiede di esprimere un voto
sul nulla. Dei ragazzetti arroganti! Ma con
quale coerenza, come, perché, che signifi-
cato ha, che voto volete, cosa significa
chiedere un voto su «aria fritta», fumo,
insignificanza? Perché dobbiamo metter
mano a qualcosa che dovrebbe rappre-
sentare il nostro patrimonio comune, e
per chi & qui da tanti decenni dovrebbe
essere un patrimonio da difendere con
tutte le sue forze, da' non lasciar lottiz-
zare, distruggere, banalizzare, svilire,
come invece qui si sta facendo?

Sono esterrefatta, sono scandalizzata,
sono offesa da questa proposta e debbo
dire che in qualche momento mi viene
anche il dubbio di assistere a quel gio-
chetto che ¢é stato fatto l'altro giorno, e
vedere poi che tutti votano contro questa
«cosay; e allora, in quel momento, non so
se riderd o se piangerd: certamente urle-
ro, e so di sicuro che io non avré vo-
tato!

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Fac-
cio. Certamente, se I’onorevole Tessari ve-
nisse a lezione da lei per-il linguaggio,
non incorrerebbe in certe sanzioni.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Rippa. Ne ha facol-
ta.

RIPPA. Per quanto mi riguarda, re-
stano intatte le valutazioni giad espresse
nella dichiarazione di voto sui «principi»
relativi all’articolo 39. Siamo di fronte ad
un assurdo giuridico e credo che la que-
stione assuma tutt’altro tipo di configura-
zione essendo, per quanto mi riguarda,

poco propenso anche ad addentrarmi su
un giudizio, sia pur superficiale, di me-
rito, su questo assurdo giuridico.

Credo che 'occasione di questa dichia-
razione di voto debba essere colta per cer-
care di evidenziare, nella speranza che il
dibattito parlamentare possa servire alla
crescita di quella dialettica che ormai
pare smarrita, tutte le ipocrisie contenute
nel ragionamento pseudo-logico che la
maggioranza, e con essa le forze di oppo-
sizione, ha sotteso alle scelte che hanno
qui realizzato.

Resta intatto il giudizio sulla violenza e
sulla assurdita con cui si & operato. E
fuor di dubbio che i radicali in Parla-
mento rappresentano, per forze politiche
incapaci di cogliere le trasformazioni so-
ciali, un accidente; e questo da la misura
del livello di inadeguatezza di queste
forze politiche ad interpretare i fenomeni
sociali, il loro trasformarsi e quindi a leg-
gere con estrema limpidezza quale sia la
causa del distacco tra istituzioni e paese
reale.

Questo fastidio, che molto spesso si
evince dagli atteggiamenti, anche dei pia
saggi tra i colleghi, é il segno di una ina-
deguatezza, di una incapacitd grave e
preoccupante, perché da essa trarranno
nutrimento tutti i fenomeni degenerativi
che sul piano politico e sociale dovremo
vivere.

E quindi mia intenzione evidenziare ul-
teriormente questa situazione. Dicevo che
c’¢ un’ipocrisia di fondo anche per
quanto riguarda l'intenzione di program-
mare: ribadiamolo una buona volta e per
tutte. Il mito della programmazione é fal-
lito in questo nostro paese proprio perché
si tentava di impiantare la programma-
zione su una complessiva struttura statale
senza il cui rinnovamento era impossibile
realizzare qualsiasi processo programma-
torio. E in assenza di una riforma dello
Stato, appare quindi velleitaria qua-
lunque forma di programmazione. Anzi,
questa ipotesi diventa un qualcosa di
grave, perché allontana la possibilita di
approccio alla risoluzione dei problemi.

Ebbene, questo mito della programma-
zione, che per mero accidente sarebbe
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stato impedito dall'imprevedibile com-
portamento dei radicali, non inseribile
nella filosofia complessiva delle istitu-
zioni, salta a pié pari i reali problemi che
hanno portato in questo vicolo cieco la
nostra democrazia politica.

Da qui, compagni del partito comuni-
sta, un preciso richiamo ad una forza che
nel processo di civilizzazione democratica
del paese si & assunta un compito impor-
tante ma che oggi appare bloccata in un
cul de sac, incapace di delineare anche
per sé (al di la della incapacita storica
determinata dall’essere riusciti ad inse-
rire al suo interno tutto e il contrario di
tutto, il doppio binario e la doppia verita)
una risposta lineare ai problemi che sono
sul tappeto. E fuor di dubbio che il vicolo
cieco in cui ci troviamo & stato determi-
nato anche da una precisa corresponsabi-
lita delle stesse forze di opposizione, sia
sul terreno istituzionale, sia nel campo
delle scelte politiche da realizzare.

E un’analisi, questa, che non si pud
certo richiamare in pochi minuti, ma che
credo sia importante riferire allo speci-
fico della programmazione dei lavori
della Camera, e alla illusione, folle e inac-
cettabile, in cui ci si va a rifugiare, senza
rendersi conto che il disegno in atto com-
primera la dialettica politica e la possibi-
lita di sperimentazione sociale. Non ci sa-
ranno piu, compagni comunisti, stru-
menti di pressione che per linee interne
potrete adottare per incidere sulla mag-
gioranza. Si tratta di scegliere la via della
democrazia politica in contrapposizione a
quella della democrazia per linee interne
e dei rapporti tra i partiti, perché oggi la
domanda di partecipazione politica non
pud che avere una risposta sul terreno
della democrazia politica. Viceversa, lo
avra sul terreno dell’autoritarismo e sa-
rete allora anche voi condannati a rima-
nere nel tragico cul de sac del socialismo
reale; e sarete battuti, perché, sul terreno
del bieco potere, una sinistra non ha legit-
timita di rappresentare certi valori.

E proprio su questo fronte che io ri-
chiamo la vostra attenzione, la vostra sen-
sibilita. Si parla di programmazione, ma
questa & un’illusione, che sicuramente

non ha possibilita concrete di realizzarsi.
Supponiamo pure per un istante che I'ac-
cidente radicale venga confinato nella sua
possibilita di turbativa: credete voi che
non rimarra impresso anche sulla possi-
bilita di dialogo in Parlamento questo atto
di barbarie che si é voluto commettere?

Ma siamo onesti: se sono i radicali la
causa di ogni turbativa; se sono stati i
radicali a rendere completamente ingo-
vernabile la situazione; credete voi, com-
pagni comunisti, che i processi messi in
atto non siano gravi e preoccupanti, in
quanto ci allontanano dalla democrazia
politica? Io sono di questo parere e ho
portato avanti l'intransigenza radicale
con rigore, proprio perché sono convinto
dell'importanza di certe battaglie. State
attenti, perd: bruciare tutti gli spazi di
praticabilitd democratica (il terreno della
giustizia, degli ordinamenti giuridici), do-
vrebbe essere per voi un segno preoccu-
pante; & una strada da cui non si esce, se
non perdendo fonti di legittimazione.

Un riferimento alla situazione del Se-
nato & adesso puntuale: qualcuno, a piu
riprese, ha contrapposto ’esempio del Se-
nato a quello della Camera, evidenziando
come presso il primo esistevano condotte
che rendevano possibile un piu agile la-
voro parlamentare. E falso! E decisa-
mente falso! I fatti hanno dimostrato am-
piamente che il Senato ha avuto soltanto
la sensazione di un migliore funziona-
mento, sul piano strettamente tecnico. La
verita & che tutti i problemi che il Senato
trascurava, prima della riforma del suo
regolamento, sono rimasti intatti e, per
quanto riguarda il miglioramento dell’at-
tivita legislativa, anche e soprattutto per
I'impegno del Senato ad affrontare argo-
menti che in passato erano stati poco o
nulla valutati dal Senato, molte questioni
sono rimaste completamente inevase; al
massimo, si & realizzato un consumo di
possibilita di iniziativa.

Bisogna anche evidenziare come la
stessa forza di opposizione comunista ha
operato in chiave di obiettiva complicita
per realizzare queste impasses in cui la
democrazia politica del nostro paese &
venuta a trovarsi; questo blocco é proprio
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dovuto all’incapacita di interpretare lo
spirito della Costituzione, nel quale I'op-
posizione aveva un ruolo importante, non
solo di stimolo, ma anche di incentivo ad
un compiuto disegno politico, per dare
quindi al Parlamento, con cio, la sua cen-
tralita, portando nel Parlamento — attra-
verso l'esaltazione del gioco democratico
— tutti gli elementi di conflittualita che
non potevano essere realizzati per linee
interne, perché la realizzazione per linee
interne ha prodotto soltanto guasti ecces-
sivi e tutti i fenomeni gravi che sono da-
vanti a noi sono I'esempio pit puntuale di
questa accusa, che non pud essere sotta-
ciuta, nel momento in cui il quadro com-
plessivo subisce un’accelerazione di bar-
barie, la cui responsabilita non pué, nel
modo pitl assoluto, esser fatta ricadere su
di noi!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
per dichiarazione di voto, l'onorevole
Aglietta. Ne ha facolta.

AGLIETTA. Sono io l'ultima iscritta
fino a questo momento e, fino al mo-
mento del voto, chiunque in quest’aula si
potrebbe iscrivere per dichiarare il pro-
prio voto: per il momento, non ci sono
termini all’iscrizione! (Commenti
all’estrema sinistra). Compagni comunisti,
saremo molesti, ma altri sono troppo si-
lenti: ognuno ha le sue valutazioni sul
ruolo che si svolge in quest’aula.

Volevo dichiarare che questi pezzi di
carta — ancora una volta, non possiamo
chiamarli se non cosi — non rappresen-
tano se non un insulto al buon senso, alla
ragione, a qualunque logica e principio
regolamentare in base al quale si dibatte,
si fanno scelte e si vota! E un insulto al
buon senso, questo, per diversi motivi,
come altri compagni di gruppo hanno di-
mostrato e, prima di tutto, perché siamo
chiamati a votare su um principio sul
quale ¢ stato dichiarato parere contrario
dalla stessa Giunta che lo ha elaborato!
Anche ci6 rappresenta un dato di scarsa
credibilita per 'operato della Giunta.

Siamo chiamati a votare su di un prin-
cipio o punto — non so! — che contiene

tre alternative. Se voi in questo momento,
colleghi deputati che certamente non
avete letto questo pezzo di carta, perché
non € stato stampato, perché non avete
avuto il tempo di riflettere in quanto in
realta non si vuole neppure che sappiate
su che cosa state votando. Comunque se
voi approvate o respingete questo princi-
pio, approvate o respingete tre ipotesi al-
ternative che sono scritte su questo foglio
di carta in alternativa 1'una all’altra. Po-
treste essere in accordo con la prima al-
ternativa ma in disaccordo con la se-
conda, ma in realta a seguito della vio-
lenza, delle violazioni regolamentari, che
sono avvenute in quest’aula in questi
giorni, a seguito di questo nuovo articolo
del regolamento, che & stato riscritto —
non ci stancheremo mai di affermare che
una modifica regolamentare & stata vo-
tata per alzata di mano, senza far valere il
diritto di ogni deputato di esprimersi su
questa modifica —, voi siete chiamati a
votare contemporaneamente su tre ipo-
tesi alternative. Attraverso la vostra vota-
zione dovreste dare un’indicazione alla
Giunta (che dovrebbe poi recepire l'esito
del voto); ma tale indicazione che sa-
rebbe, nel caso tale principio fosse appro-
vato, poco chiara e limpida, perché sa-
rebbe una indicazione su tre ipotesi che
sono poste in alternativa. Vi sarebbe
quindi una certa difficolta, da parte della
Giunta, per comprendere quali delle tre
alternative far propria o assorbire.

Personalmente sarei in difficolta a deci-
dere se votassi a favore di questo princi-
pio, quali delle tre ipotesi in alternativa
scegliere come ipotesi migliore da inse-
rire. Proprio perché la proposta che ci si
chiede di votare & un’offesa al buon senso
e alla ragione, dichiaro che personal-
mente non voterd questo principio e mi
asterro dal voto ed invito tutti i colleghi a
leggere ed a riflettere su questo «pezzo di
carta» prima di esprimere un voto, per-
ché il voto & pur sempre una cosa impor-
tante in quanto questo momento coin-
volge la propria ragione e la propria co-
scienza.

La scorsa settimana dicevo — e lo dico
oggi per i fatti che si sono verificati anche
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questa mattina in quest’aula — che una
volta che si intraprende — come si &
intrapresa la settimana scorsa — la
strada della violazione della legalita, del
non rispetto delle regole del gioco, della
sopraffazione piu volgare nei metodi che
sono stati usati, non vi &€ piu alcun limite,
e lo abbiamo visto in questi giorni.

Il giorno dopo che & passato il famoso
Diktat della Presidenza, che modificava
autoritariamente il regolamento con una
votazione per alzata di mano, gli stessi
principi, che surrettiziamente erano stati
fatti passare con quella votazione, veni-
vano messi in discussione per comodo di
Assemblea, di giornata, di aerei, di treni,
ed invece di votare su sette principi se ne
sono cancellati di colpo tre e si & votato
solo su quattro. Questo per dare il segnale
che quest’Assemblea non avra pia —
dopo le decisioni di questi giorni — un
ancoraggio certo e sicuro, come dovrebbe
avere un’Assemblea, che € I'ancoraggio al
regolamento.

Oramai é passato il principio che un
regolamento si pud cancellare con deci-
sione autoritaria e solo per alzata di
mano. Questo € valso una settimana fa;
tuttavia, nella mentalita, nel costume e
nel metodo di chi gestisce quest’Assem-
blea e dei gruppi che si sono fatti carico
di avallare questa gestione é un concetto
che & ormai passato.

E nostro dovere di deputati far rilevare
che una volta che questo principio di so-
praffazione si sara affermato, ogni
giorno vi sara un nuovo principio di so-
praffazione e non sara possibile per
quest’Assemblea e per tutti i deputati
avere un punto di riferimento sicuro fare
quanto si & chiamati a fare. Non ci sara
piu un ancoraggio sicuro perché in ogni
momento una decisione autoritaria potra
spazzare via qualunque regola gia fis-
sata.

Voglio sottolineare che ho sentito la
Presidente della Camera dire in sede di
Conferenza di capigruppo che questo era
un momento importantissimo che vede
concordi quasi tutti i gruppi sul conte-
nuto di queste modifiche: ebbene, mi
chiedo quale motivo vi sia stato per cui la

Presidente non ha ritenuto — in un mo-
mento centrale, costituzionale ed in cui si
stanno modificando le regole di questa
Assemblea — di rendere pubblico il dibat-
tito chiedendo la ripresa televisiva di
questi lavori. Probabilmente perché nel
silenzio e nella mancata ripresa televisiva,
cioé nella mancata pubblicita di questo
dibattito, la sopraffazione, la violenza e la
volgarita di questi giorni meglio si pote-
vano nascondere. Questa responsabilita
di tutti i Presidenti di gruppi e della Pre-
sidente della Camera. Questo é anche un
segnale della strada che si é imboccata e
su cui si sta andando avanti. '

CICCIOMESSERE. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento (Ru-
mori).

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere, lei ha gia parlato per dichiarazione
di voto; ora si deve passare ai voti.

CICCIOMESSERE. 1l mio richiamo al
regolamento é preliminare al voto, signor
Presidente!

PRESIDENTE. Lo fara dopo la vota-
zione! Non pud impedire il voto, onore-
vole Cicciomessere! Non complichiamo le
cose!

CICCIOMESSERE. Ma il mio richiamo
¢ preliminare a questa votazione!

PRESIDENTE. La prego, onorevole
Cicciomessere, sia buono e rinunzi! (Si
ride).

CICCIOMESSERE. Ho avanzato una ri-
chiesta di votazione per parti separate;
vorrei conoscere la sua opinione!

PRESIDENTE. Non c’¢ nessuna ri-
chiesta scritta in proposito!

CICCIOMESSERE. Ho gia avanzato
questa richiesta quando lei non presie-
deva! ‘

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
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sere, non & questo il momento di tirare
fuori degli escamotages! La prego! (La de-
putata Aglietta si avvicina al banco della
Presidenza — Vive proteste all’estrema si-
nistra e al centro).

Rileggo il principio n. 1, che la Giunta
ha sottoposto all’esame dell’Assemblea.
«Previsione di priorita tassative (in rela-
zione a specifiche materie, criteri crono-
logici, sorteggio, scadenze costituzionali e
regolamentari) o di una riserva di tempo
o di argomenti per ciascun gruppo parla-
mentare». Su questo principio, la Giunta
per il regolamento ha espresso parere
contrario.

CICCIOMESSERE. Signor Presidente,
c’¢ una richiesta di votazione per parti
separate!

PRESIDENTE. L’onorevole Aglietta ha
chiesto la votazione per parti separate sul
principio n. 1. Cid non costituisce una
complicazione: vorra dire che si votera
tre volte anziché una!

BIANCO GERARDO. Signor Presidente,
avevo chiesto la parola, perché non si puo
continuare con questo arbitrio! Il prin-
cipio € unico! Avevo chiesto la parola, non
puo ascoltare solo da una parte!

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettrro-
nico, sulla prima parte del principio a),
che ¢ del seguente tenore: «Previsione di
priorita tassative (in relazione specifica
materia, criteri cronologici, sorteggio,
scadenze costituzionali o regolamentari)y,
non accettata dalla Giunta per il regola-
mento.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti
Maggioranza

Voti favorevoli
Voti contrari

(La Camera respinge).

CICCIOMESSERE. Signor Presidente,
chiedo di parlare per dichiarazione di
voto (Vive proteste).

PRESIDENTE. Le dichiarazioni di voto
sono gia state fatte su tutto il principio!
(Vive proteste del deputato Cicciomes-
sere).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla seconda
parte del principio a), che € del seguente
tenore: «O di una riserva di tempo per
ciascun gruppo parlamentare», non ac-
cettata dalla Giunta per il regolamento.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 447
Maggioranza ............. 224
Voti favorevoli ....... 14
Voti contrari ........ 433

(La Camera respinge).

CICCIOMESSERE. Signor Presidente!
Signor Presidente!

BRUNI. Ma va via!

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sulla parte residua del princio a),
che é del seguente tenore: «O di argo-
menti per ciascun gruppo parlamentare»,
non accettato dalla Giunta per il regola-
mento.

(segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 445
Maggioranza ............. 223
Voti favorevoli ....... 15
Voti contrari ........ 430

(La Camera respinge).
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1

Hanno preso parte alla votazione:

Abbate Fabrizio

Abete Giancarlo

Aiardi Alberto
Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon

Allegra Paolo

Allocca Raffaele
Altissimo Renato
Amabile Giovanni
Amadei Giuseppe
Amarante Giuseppe
Ambrogio Franco Pompeo
Amici Cesare

Ando Salvatore
Andreoni Giovanni
Angelini Vito

Aniasi Aldo

Anselmi Tina

Antonellis Silvio

Antoni Varese

Armella Angelo
Armellin Lino

Arnaud Gian Aldo
Artese Vitale

Astone Giuseppe
Augello Giacomo Sebastiano
Azzaro Giuseppe

Babbini Paolo
Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Balestracci Nello
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno
Bandiera Pasquale
Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria L.
Barca Luciano
Barcellona Pietro
Bartolini Mario Andrea
Baslini Antonio
Bassanini Franco
Bassetti Piero

Bassi Aldo

Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Belussi Ernesta

‘Benedikter Johann detto Hans

Bernardi Antonio
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianco Gerardo

Bianco Ilario

Binelli Gian Carlo
Bisagno Tommaso
Bocchi Fausto

Bodrato Guido

Boffardi Ines

Boggio Luigi
Boncompagni Livio
Bonetti Mattinzoli Piera
Bonferroni Franco
Borgoglio Felice

Borri Andrea

Borruso Andrea
Bortolani Franco

Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe
Bottarelli Pier Giorgio
Bova Francesco

Bozzi Aldo

Branciforti Rosanna
Bressani Piergiorgio
Briccola Italo

Brini Federico

Brocca Beniamino
Brocgoli Paolo Pietro
Bruni Francesco
Brusca Antonino
Bubbico Mauro
Buttazzoni Tonellato Paola

Cabras Paolo
Cacciari Massimo
Caiati Italo Giulio
Calaminici Armando
Calonaci Vasco
Campagnoli Mario
Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo
Cappelli Lorenzo
Cappelloni Guido
Caradonna Giulio
Carandini Guido
Caravita Giovanni
Carelli Rodolfo
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Carenini Egidio

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carlotto Natale Giuseppe
Carmeno Pietro

Caroli Giuseppe

Carpino Antonio

Carra Giuseppe

Carta Gianuario

Caruso Antonio

Casalino Giorgio

Casati Francesco

Casini Carlo

Castelli Migali Anna Maria
Cattanei Francesco
Cavaliere Stefano
Cavagliasso Paola
Cecchi Alberto

Ceni Giuseppe

Cerioni Gianni

Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

Ciai Trivelli Annamaria
Ciannamea Leonardo
Cicchitto Fabrizio
Citterio Ezio

Ciuffini Fabio Maria
Codrignani Giancarla
Colomba Giulio

Colonna Flavio

Colucci Francesco
Cominato Lucia
Compagna Francesco
Conchiglia Calasso Cristina -
Conte Antonio

Conte Carmelo

Conti Pietro

Contu Felice

Cora Renato

Corder Marino

Corradi Nadia

Corvisieri Silverio
Costamagna Giuseppe
Covatta Luigi

Cravedi Mario

Cristofori Adolfo Nino
Cuminetti Sergio

Curcio Rocco

Cusumano Vito

Dal Castello Mario
Dal Maso Giuseppe Antonio

Da Prato Francesco
De Cinque Germano
Degan Costante

De Gennaro Giuseppe
De Gregorio Michele
Del Donno Olindo
Dell’Andro Renato
Del Rio Giovanni

De Poi Alfredo

De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Di Giovanni Arnaldo
Dujany Cesare
Dulbecco Francesco
Dutto Mauro

Ebner Michael
Ermelli Cupelli Enrico
Erminero Enzo
Esposto Attilio
Evangelisti Franco

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faenzi Ivo
Falconio Antonio
Fanti Guido
Faraguti Luciano
Federico Camillo
Felisetti Luigi Dino
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Fioret Mario

Fiori Giovannino
Fiori Publio
Fontana Elio
Fontana Giovanni Angelo
Fornasari Giuseppe
Forte Salvatore
Fortuna Loris
Foschi Franco

Foti Luigi
Fracanzani Carlo
Fracchia Bruno
Francese Angela
Frasnelli Hubert
Furia Giovanni
Fusaro Leandro

Gaiti Giovanni
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Galli Luigi Michele
Galli Maria Luisa
Gambolato Pietro
Gandolfi Aldo

Gangi Giorgio
Garavaglia Maria Pia
Garocchio Alberto
Garzia Raffaele
Gaspari Remo
Geremicca Andrea
Gioia Giovanni
Giovagnoli Sposetti Angela
Gitti Tarcisio
Giudice Giovanni
Gottardo Natale
Gradi Giuliano
Graduata Michele
Granati Caruso M. Teresa
Grassucci Lelio
Gravina Carla
Grippo Ugo
Gualandi Enrico

Gui Luigi

Gullotti Antonino .
Gunnella Aristide

Ianni Guido
Ianniello Mauro
Ichino Pietro

Kessler Bruno

Labriola Silvano
Laforgia Antonio
Lagana Mario Bruno
La Ganga Giuseppe
Lagorio Lelio

La Loggia Giuseppe
Lamorte Pasquale
Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo

La Rocca Salvatore
Lattanzio Vito

Lenoci Claudio

Leone Giuseppe
Lettieri Nicola

Ligato Lodovico

Lo Bello Concetto

Loda Francesco

Lodi Faustini Fustini A.
Lombardo Antonino
Lucchesi Giuseppe

Lussignoli Francesco

Macaluso Antonino
Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Magnani Noya Maria
Magri Lucio

Malfatti Franco Maria
Malvestio Piergiovanni
Mancini Vincenzo
Manfredi Giuseppe
Manfredi Manfredo
Manfredini Viller
Mannuzzu Salvatore
Mantella Guido
Marabini Virginiangelo
Margheri Andrea
Maroli Fiorenzo
Marraffini Alfredo
Martini Maria Eletta
Martorelli Francesco
Marzotto Caotorta Antonio
Masiello Vitilio
Massari Renato
Mastella Clemente
Matarrese Antonio
Matrone Luigi
Mazzarrino Antonio Mario
Mazzola Francesco
Mazzotta Roberto
Meneghetti Gioacchino Giovanni
Mensorio Carmine
Menziani Enrico
Merloni Francesco
Merolli Carlo

Meucci Enzo
Migliorini Giovanni
Minervini Gustavo
Misasi Riccardo
Molineri Rosalba
Mondino Giorgio
Monteleone Saverio
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napolitano Giorgio
Natta Alessandro
Nespolo Carla Federica

Occhetto Achille
Olcese Vittorio
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Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Orione Franco Luigi
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco

Padula Pietro

Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novello
Palleschi Roberto
Palopoli Fulvio
Pandolfi Filippo Maria
Pastore Aldo

Patria Renzo

Pavone Vincenzo
Pazzaglia Alfredo
Pecchia Tornati M. Augusta
Peggio Eugenio
Pellizzari Gianmario
Pennacchini Erminio
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Perrone Antonino
Petrucci Amerigo
Picano Angelo
Picchioni Rolando
Piccinelli Enea
Piccoli Flaminio
Piccoli Maria Santa
Pierino Giuseppe
Pirolo Pietro

Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario
Politano Franco
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Postal Giorgio

Poti Damiano
Prandini Giovanni
Principe Francesco
Proietti Franco

Pucci Ernesto

Pugno Emilio
Pumilia Calogero

Quarenghi Vittoria
Querci Nevol
Quercioli Elio

Radi Luciano
Raffaelli Edmondo
Raffaelli Mario

Rallo Girolamo
Ramella Carlo
Ravaglia Gianni
Reggiani Alessandro
Reina Giuseppe
Rende Pietro
Revelli Emidio
Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Riz Roland

Rizzo Aldo

Robaldo Vitale
Rocelli Gian Franco
Romano Riccardo
Romita Pier Luigi
Rosolen Angela Maria
Rossi Alberto
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio
Rubbi Emilio
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Russo Ferdinando
Russo Giuseppe
Russo Raffaele
Russo Vincenzo

Sabbatini Gianfranco
Saladino Gaspare
Salvato Ersilia
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Franco
Sandomenico Egizio
Sanese Nicola

Sangalli Carlo
Santagati Orazio

Santi Ermido

Santuz Giorgio

Sarri Trabujo Milena
Sarti Armando
Satanassi Angelo
Scaiola Alessandro
Scalfaro Oscar Luigi
Scalia Vito

Scaramucci Guaitini Alba
Scozia Michele

Sedati Giacomo

Segni Mario

Serri Rino

Servadei Stefano
Sicolo Tommaso
Sobrero Francesco Secondo
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Spagnoli Ugo

Spataro Agostino

Spaventa Luigi

Speranza Edoardo

Sposetti Giuseppe

Staiti Di Cuddia Delle Chiuse
Stegagnini Bruno

Sullo Fiorentino

Susi Domenico

Tagliabue Gianfranco
Tamburini Rolando
Tancredi Antonio
Tantalo Michele
Tassone Mario

Tesi Sergio

Tesini Aristide

Tesini Giancarlo
Tessari Giangiacomo
Tocco Giuseppe
Tombesi Giorgio

Toni Francesco

Torri Giovanni

Trebbi Aloardi Ivanne
Trombadori Antonello
Trotta Nicola

Urso Giacinto
Urso Salvatore

Vecchiarelli Bruno
Ventre Antonio
Vernola Nicola
Vietti Anna Maria
Vignola Giuseppe
Vincenzi Bruno
Violante Luciano
Virgili Biagio
Viscardi Michele

Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
Zanfagna Marcello
Zanforlin Antonio
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo

Zarro Giovanni
Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro

Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Sono in missione:

Aliverti Gianfranco
Amalfitano Domenico
Amodeo Natale
Andreotti Giulio
Baghino Francesco Giulio
Balzamo Vincenzo
Benco Gruber Aurelia
Bernardi Guido
Bonalumi Gilberto
Caldoro Antonio
Citaristi Severino
Leccisi Pino

Liotti Roberto
Madaudo Dino
Mennitti Domenico
Morazzoni Gaetano
Pani Mario

Pasquini Alessio
Sanza Angelo Maria
Sinesio Giuseppe
Tremaglia Pierantonio Mirko
Usellini Mario

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al secondo
principio sottoposto dalla Giunta per il
regolamento all’esame dell’Assemblea, al
quale il relatore si € dichiarato contrario,
e che é del seguente tenore:

b) previsione di tempi diversi (piu ri-
stretti o pitt ampi) di programmazione e
calendarizzazione.

Prima di passare alle dichiarazioni di
voto su tale principio, preciso che esse
valgono sul principio stesso nel suo com-
plesso (Proteste del deputato Aglietta).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Mellini. Ne ha facol-
ta.

CICCIOMESSERE. Signor Presidente,
ho chiesto di parlare per un richiamo al
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regolamento! Me la vuole dare la parola?
(Si grida: «No»!).

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomés-
sere, ho gia dato la parola all’onorevole
Mellini.

CICCIOMESSERE. Signor Presidente,
lei deve rispettare il regolamento; ho
chiesto di parlare per un richiamo al re-
golamento.

Signor Presidente, ho chiesto di parlare
per un richiamo al regolamento! (Proteste
del deputato Aglietta).

PRESIDENTE. Ho dato la parola
all'onorevole Mellini, che ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto.

AGLIETTA. E un richiamo al regola-
mento.

PRESIDENTE. Onorevole Mellini, la
prego di iniziare la sua dichiarazione di
voto.

MELLINI. Credo che il richiamo al re-
golamento che il collega Cicciomessere
intende fare riguardi proprio le modalita
delle dichiarazioni di voto ed & quindi del
tutto evidente che il richiamo al regola-
mento ha la precedenza.

PRESIDENTE. Le ho gia dato la pa-
rola, onorevole Mellini.

MELLINI. Non sono io a fare il ri-
chiamo al regolamento, ma lo fanno altri.
Se si chiede di parlare per un richiamo al
regolamento che riguarda la mia dichia-
razione di voto, chi lo chiede deve par-
lare, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ribadisco che su ogni
principio non potré autorizzare che una
sola dichiarazione di voto per deputato.
Ha lei la parola, quindi, inizi la sua di-
chiarazione di voto, onorevole Mellini.

MELLINI. Credo che ancora una volta i
colleghi deputati vengano presi in giro

dalla Giunta per il regolamento, la quale
ha formulato questi principi totalmente
inutili, per fare in modo che si effettuino
votazioni che non servono a nulla, ridi-
cole per il loro contenuto, anche se ci
siamo sforzati di farle apparire meno ri-
dicole proprio attraverso la richiesta di
votazione dei principi per parti sepa-
rate.

Ritengo che la migliore dimostrazione
dell’ulteriore e pia grave fatto ridicolo
determinato da questi cosiddetti principi
sia il punto b), che recita: «previsione di
tempi diversi (pit ristretti o pia ampi) di
programmazione € calendarizzazione».
Che significa votare «previsione di tempi
diversi (piu ristretti o pit ampi)»? Sono
pil ristretti o sono pia ampi? Come si fa a
parlare di un principio emendativo? Cosa
ridicola! Cosa oltraggiosa per la Camera
essere chiamati a votare su questo! Noi ci
siamo astenuti in sede di votazione, non
abbiamo votato. Invitiamo tutti i colleghi
a fare attenzione a questa offesa recata
alla loro intelligenza da parte della
Giunta per il regolamento e della Presi-
denza della Camera sottoponendo a vota-
zione un cosiddetto principio di cosi igno-
miniosa imbecillitd, perché soltanto cosi
si pud definire questa votazione. Che si-
gnifica chiedere ad una assemblea parla-
mentare, chiedere di votare su un prin-
cipio emendativo del seguente tenore:
«previsione di tempi diversi pil ristretti o
pitt ampi di programmazione e calenda-
rizzazione». Si dovrebbe, poi, dire pro-
grammazione o calendarizzazione, per-
ché la dizione si riferisce a due diversi
articoli del regolamento e si tratta,
quindi, di un principio emendativo con-
cernente due diverse questioni.

Questo significa prendere in giro la Ca-
mera. I colleghi sono trattenuti qui, non
dal fatto che i radicali svolgono dichiara-
zioni di voto — che altro dovrebbero fare
per protestare contro questa ignominia
— ma sono trattenuti qui a perdere
tempo perché si vuole coprire con il ripe-
tersi di voti assolutamente assurdi ed im-
becilli-quello che & un gesto di provoca-
zione nei confronti della Camera, nei con-
fronti delle minoranze e nei confronti di
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tutti i deputati, rappresentato dal fatto
che si & soppresso il diritto per il singolo
deputato di presentare emendamenti alle
proposte della Giunta. Poiché non si ha il
coraggio, si ha I'ipocrisia di voler soste-
nere che é riconosciuta la emendabilita, si
costringono i colleghi a questo atto imbe-
cille rappresentato dal voto su queste pro-
poste incredibili. Non ¢ tollerabile che
un’Assemblea voti su queste cose! Non &
tollerabile che queste cose vengano pro-
poste al voto dei colleghi, che poi, qui,
non hanno il coraggio di sottrarsi al voto,
perché, altrimenti, dimostrerebbero soli-
darieta nei confronti di questa eversione
radicale. I colleghi stanno qui e premono
il pulsante per votare una cosa imbecille.
E inconcepibile che si arrivi a tanto, che
si proponga ad un’assemblea parlamen-
tare (che dovrebbe essere il momento su-
premo della vita parlamentare) un prin-
cipio emendativo che, una volta appro-
vato, non significhera niente.

Significa una certa proposizione ed il
suo contrario; significa andare a dire che
si vuole un tempo pit breve o un tempo
pit lungo. Perché non si consente di dire
qual’eé la proposta diversa? Prima avevate
I'alibi delle migliaia di emendamenti radi-
cali, adesso non lo avete piu: la realta,
quindi, é che non siamo stati noi a para-
lizzare l'attivita della Camera, bensi
I'hanno paralizzata queste cose, 1’ha para-
lizzata l'idiozia delle proposizioni.

Quale cosa piil assurda e folle puo esi-
stere in un Parlamento se non quella di
provocare voti, sacrificando 1’intelli-
genza, il tempo dei colleghi deputati, te-
nendoli qui a far finta di compiere una
attivita parlamentare e decisoria che in
realta non esiste, perché si chiede loro di
giocare con il pulsante delle votazioni?
Questa situazione & veramente incredi-
bile; non ci stancheremo mai di dire che,
partiti dalla violazione del regolamento,
siete arrivati, per tentare di coprire, con
una foglia di fico messa sul punto sba-
gliato, la vergogna di questa inemendabi-
lita.

La semplice dichiarazione di inemenda-
bilita, infatti, sarebbe stata certo un gesto
di prevaricazione e di violazione del rego-

lamento, ma cosi siete arrivati a fare
molto di peggio: avete, con uguale bruta-
lita, violato, stracciato, cambiato surreti-
ziamente il regolamento e, nello stesso
tempo, non avete avuto il coraggio di
dirlo apertamente. Avete costretto qui de-
cine e centinaia di persone, la cui intelli-
genza non puo essere messa in dubbio, a
questo gesto umiliante, perché ¢ umi-
liante votare su queste cose, &€ umiliante
esprimere il proprio voto su tali que-
stioni.

Ho detto prima che comprendo quanti,
non potendo far di meglio, hanno votato a
favore del principio, quasi con gesto di
dispregio; ma non basta il dispregio: bi-
sogna avere rispetto di se stessi. E non si
ha rispetto di se stessi, se si viene a votare
su cose che non significano niente, su
principi formulati non si sa da chi. Noi ci
vergogniamo di vedere riassunti ed
espressi da questa formulazione i conte-
nuti dei nostri emendamenti, ma do-
vrebbe vergognarsi di piti chi li ha formu-
lati in questo modo venendo poi a pro-
porre di respingerli. Respingere che cosa?
Le proposte avanzate alla Camera devono
avere una paternita, ma qui non € consen-
tita alcuna ricerca della paternita, perché
non c’'é paternita in ordine a questi cosid-
detti principi. Nessuno, in quest’aula, ose-
rebbe proporre queste cose e allora esse
vengono proposte dalla Giunta, per co-
prirsi dietro questo dito, andando poi a
dire che tali principi devono essere re-
spinti. A chi appartengono, allora? Chi
pud eventualmente rinunziarvi?

Voi siete qui chiamati a perdere tempo,
senza che nessuno possa compiere il
gesto riparatore di ritirare tali proposte.
Non lo puo fare la Giunta, avendole ormai
presentate, non lo possiamo certo fare
noi, che avevamo proposto ben altro e
chiedevamo che avvenissero votazioni
che significassero la modifica di una
norma, non votazioni su principi che non
significano niente.

Come é mai possibile arrivare a questa
vergogna? Mi rendo conto di usare parole
molto pesanti, ma non so come ci si possa
esprimere diversamente di fronte ad una
procedura cosi dissennata. E fare il gioco
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di chi la propone, stando qui a perdere
tempo per votarla, & una cosa veramente
inconcepibile.

Detto questo, non so cos’altro resti da
dire. Nel principio precedente sono stati
riassunti, in un «calderone», principi
anche contrastanti in ordine a soluzioni
diverse, che riguardavano un differente
procedimento. Qui si perde tempo, in-
vece, esclusivamente per stabilire che, in-
vece di un mese, i tempi di programma-
zione e di calendarizzazione siano di un
mese € un giorno, ovvero di ventinove
giorni. Di questo si tratta: periodi di ca-
lendarizzazione e di programmazione pii
brevi o pit lunghi. E noi dovremmo vo-
tare insieme queste cose? Potremmo,
certo, chiedere la votazione per parti se-
parate del principio e perdere altro
tempo, perché, comunque, il quesito non
& formulabile in questo modo. Vi sono
quattro proposizioni diverse, tutte incon-
cludenti. Che cosa significa «pit lungo»?
Non significa proprio niente. Occorre
dire quale altra é la misura. Come si fa a
mettere i colleghi in questa condizione,
come si fa a far perdere tempo a gente
che avrebbe di meglio da fare? Tutto
questo per fingere di votare... E una cosa
inconcepibile. Altro non possiamo dire.

Torno, dunque, a dire che noi radicali
non parteciperemo a questa votazione.
Invitiamo tutti gli altri colleghi a rifiu-
tarsi di votare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
per dichiarazione di voto, l'onorevole Cic-
ciomessere. Ne ha facolta.

CICCIOMESSERE. Credo che per eser-
citare qualsiasi professione, signor Presi-
dente, siano necessari dei tioli. In partico-
lare, per esercitare la Presidenza di un’As-
semblea & richiesto, come elemento mi-
nimo, oltre il saper scrivere e leggere, la
conoscenza del regolamento, in man-
canza della quale é difficile gestire un’As-
semblea. E nei 150 articoli del regola-
mento sono previste norme precise e tas-
sative. Esiste, ad esempio, un articolo 41,
nel quale viene detto che: «I richiami al
regolamento, o per l'ordine del giorno, o

per Pordine dei lavori, o per la posizione
della questione, o per la priorita delle
votazioni, hanno la precedenza sulla di-
scussione principale. In tali casi possono
parlare, dopo il proponente, solo un ora-
tore contro e uno a favore e per non piu
di 15 minuti ciascuno. Se I’Assemblea sia
chiamata dal Presidente a decidere su
questi richiami, la votazione ha luogo per
alzata di mano».

Signor Presidente, le ho riletto questo
articolo, sperando che finalmente ella
abbia avuto l'occasione di conoscere tale
strumento, indispensabile per presiedere
quest’Assemblea, perché lei, quando un
deputato le chiede la parola per un ri-
chiamo al regolamento, deve dargliela.
Deve dargli la parola, ascoltare cosa dice
il deputato, dopo di che decidera, consul-
tando I’Assemblea 0 in modo autonomo.
Nel senso che, signor Presidente, lei non
puod prima ascoltare quel che dice il
dottor 'Longi e poi decidere in merito! Si
presume che, come minimo, un Presi-
dente di Assemblea il regolamento lo co-
nosca; che debba conoscere questi dati
elementari... Vorrei, dunque, invitarla, si-
gnor Presidente, dal momento che, occu-
pato in altre faccende, non ha avuto
tempo di leggere il regolamento, lasciare
il suo scranno, a lasciare il posto ad altri.
Certo, non é molto semplice trovare altri
Presidenti che conoscano il regolamento,
comunque...

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere, cerchi di fare meno il professore
quando si rivolge alla Presidenza!

CICCIOMESSERE. Ma, Presidente, non
si tratta di fare il professore, bensi 'edu-
catore a livello di asilo, poiché credo che
I'articolo 41 del regolamento, articolo
centrale, dovrebbe essere- da lei cono-
sciuto! E, dopo l'articolo 41, in linea di
massima dovrebbe conoscere anche ['arti-
colo 50 del regolamento, il quale recita
quanto segue. Credo di fare cosa utile,
poiché ha cosi, almeno adesso, l'occa-
sione — per la prima volta nella sua vita
— di leggere il regolamento. Questo é
Varticolo 50: «Ogni volta che I'Assemblea
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o la Commissione stia per procedere ad
una votazione, salvo nei casi in cui la
discussione sia limitata per espressa di-
sposizione del regolamento, i deputati
hanno sempre facolta di parlare, per una
pura e succinta spiegazione del proprio
voto e per non piu di 10 minuti. Se i mini-
stri, dopo tali dichiarazioni, chiedono di
essere sentiti, a norma dell’articolo 64
della Costituzione, si intende riaperta la
discussione relativa all’oggetto della deli-
berazione. Iniziata la votazione, non ¢ pit
concessa la parola fino alla proclama-
zione del voto». Ogni volta che I'Assem-
blea o la Commissione stiano per proce-
dere ad una votazione...! Ci trovavamo
proprio in quella situazione: lei, signor
Presidente, aveva accolto la richiesta di
votazione per parti separate; ci appresta-
vamo quindi a votare per parti separate il
primo dei principi che la Giunta aveva
sottoposto all’Assemblea; lei quindi, si-
gnor Presidente, doveva dare la parola
per dichiarazione di voto su quanto si
doveva votare. 1l significato dell’articolo
,50 & preciso. La pratica di questi anni
dovrebbe averle chiarito esattamente per
quale motivo sia previsa una simile possi-
bilita: il fatto & che un deputato pud es-
sere favorevole ad una parte di un prin-
cipio, articolo, emendamento o altro, e
non essere favorevole alla restante parte.
Si tratta di un dato di fatto essenziale,
tanto pint nel momento in cui chiede
all’Assemblea di pronunziarsi sull’oppor-
tunita di prevedere «tempi diversi (pil
ristretti o pitt ampi)» e chi & favorevole
all’adozione di tempi piu ristretti e con-
trario a tempi piu ampi non puod essere
costretto a fare una sola dichiarazione di
voto, ma deve essere posto in condizione
di fare diverse dichiarazioni di voto per le
diverse ipotesi, anche in relazione
all’esito delle votazioni precedenti.
Ribadisco quindi la mia protesta per il
modo con cui lei (ma non solo lei, eviden-
temente) conduce questa Assemblea, nel
disprezzo piti volgare del regolamento. La
questione si porra nuovamente, perché
non é ammissibile chiedere all’Assemblea
di pronunziarsi su un principio che pre-
vede contemporaneamente tempi «pil ri-

stretti o piu ampi». Debbo poter votare
prima sulla previsione di tempi piu ri-
stretti, poi sulla previsione di tempi piu
ampi; debbo altresi poter votare, nelle
due diverse ipotesi, sulla parte che attiene
alla programmazione e su quella che at-
tiene alla calendarizzazione. Per quanto
riguarda, quindi, il punto b) dei principi
sottoposti dalla Giunta all’Assemisdea, in
conformitd a quanto gia deciso per il
punto a), sono necessarie quattro distinte
votazioni, su ciascuna delle quali, ai sensi
dell’articolo 50, i deputati debbono po-
tersi esprimere per dichiarazione di voto,
anche tenendo conto dell’esito delle vota-
zioni precedenti. Tutto cié va considerato
anche in relazione al fatto che i problemi
della programmazione e della calendariz-
zazione hanno caratteristiche specifiche:
questo € un punto che non é stato affatto
affrontato in questa Assemblea, se non da
me. Il regolamento vigente non adotta,
infatti, il principio unanimistico tanto per
la programmazione quanto per la calen-
darizzazione: adotta invece due principi
diversi, anche se collegati tra loro. Per
quanto riguarda la programmazione, in-
fatti, richiede 'unanimita dei presidenti
di gruppo; per quanto riguarda invece la
calendarizzazione, prevede che si possa
procedere a votazione in Assemblea, a
maggioranza. Non le sto parlando, signor
Presidente, della riforma del regola-
mento, ma del regolamento vigente.
Certo, esiste una connessione, nel senso
che si stabilisce che questa seconda ipo-
tesi, cioé la possibilita di mettere in vota-
zione il calendario bisettimanale dei la-
vori, si realizza solo nel momento in cui é
stato precedentemente approvato all’'una-
nimita il programma. Questa potrebbe
sembrare un’incongruenza. Se la Camera
avesse voluto affrontare in termini cor-
retti e non punitivi il problema del rego-
lamento avrebbe allora potuto correggere
questa imperfezione, stabilendo che la ca-
lendarizzazione settimanale o bisettima-
nale potesse essere deliberata prescin-
dendo dall’approvazione o meno di un
programma dei lavori; questo, in rela-
zione ad un fatto evidente, non tanto per
ragioni ostruzionistiche, cioé per opposi-
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zioni che si reali#zassero all'interno della
Conferenza dei - apigruppo, quanto per il
fatto che & jgfdcolarmente difficile, se
non impossiba¢, predisporre un pro-
gramma dei lavori trimestrale che in
questa situazione politica rappresenta
una pura follia e una pura ipotesi di
scuola.

Infatti, non ¢ possibile, in una situa-
zione di questo genere, innanzi tutto per-
ché il Governo interviene...

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere, il tempo a sua disposizione & ormai
scaduto.

CICCIOMESSERE. A me non sembra,
signor Presidente, che siano trascorsi
dieci minuti (Interruzione del deputato
Bellocchio). :

Bellocchio ha detto 14, ma Curcio cosa
dice? Sono trascorsi 14 o 10 minuti?

CURCIO. Quindici minuti.

CICCIOMESSERE. Se lo dice il com-
pagno Curcio, ne prendo atto.

Concludo dicendo signor Presidente,
che queste modifiche, cosi come sono
state proposte, sono pericolose e gravi
non tanto per la portata concreta, perché
non cambia assolutamente nulla stabilire
a maggioranza o all’'unanimita un calen-
dario o un programma di lavori, perché,
se a questo non corrisponde una volonta
di attuarlo é evidente che rimane lettera
morta. Non per niente nel 1971 si era sta-
bilito che la programmazione dei lavori
dovesse essere fatta all’'unanimita, pro-
prio perché non é possibile fare altri-
menti; infatti, o si é tutti d’accordo su un
certo programma, oppure si pud anche
stabilirlo, ma se un gruppo vi si oppone,
attraverso una attivita ostruzionistica, il
programma stesso va a «farsi friggere».

Evidentemente il discorso & diverso per
quanto riguarda il calendario dei lavori
che rappresenta una dimensione piu ri-
stretta...

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere, la invito nuovamente a concludere.

CICCIOMESSERE. Concludo, la vo-
lonta di definire a maggioranza e di inse-
rire questa norma all'interno di un «pac-
chetto» di norme di tipo coercitivo, altera
completamente I'impostazione del regola-
mento del 1971, che presupponeva la pos-
sibilita di ricercare 1'accordo tra i gruppi,
senza utilizzare strumenti coercitivi, per
realizzare una programmazione. Cio6 si-
gnifica realizzare dei compromessi, ma
— il problema é proprio questo — i com-
promessi all'interno di questa Assemblea
si sono sempre realizzati con le opposi-
zioni «storiche» mentre non si sono mai
voluti realizzare, signor Presidente, com-
promessi con il gruppo radicale e la
storia di questi quattro anni di presenza
radicale é la storia...

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere, lei che da lezioni a tutti, impari che
ha 10 minuti a sua disposizione per di-
chiarazione di voto, che sono passati e
che i termini vanno rispettati anche da
lei!

CICCIOMESSERE. ... della pervicace
volonta di escludere sempre dalla possibi-
lita di accordi politici il gruppo radicale
anche sulle questioni sulle quali era pos-
sibile trovare una qualche forma di ac-
cordo e il problema della fame nel mondo
mi sembra fondamentale.

Comunque, signor Presidente, vorrei
che lei mi dicesse, dal momento che ho
dovuto svolgere contestualmente sia un
richiamo al regolamento che una dichia-
razione di voto, perché i colleghi possano
svolgere le loro dichiarazioni di voto, se
intende porre in votazione il punto b) cosi
come é redatto, oppure per parti separate
— almeno quattro parti — e consentire il
rispetto del regolamento per permettere
lo svolgimento delle dichiarazioni di voto
sulle singole parti.

PRESIDENTE. Si procede per ora alle
dichiarazioni di voto; dopo le risponders,
onorevole Cicciomessere.

Ha chiesto di parlare per dichiarazioni
di voto I'onorevole Teodori. Ne ha facol-
ta.
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TEODORI. Mi dispiace che lei, signor
Presidente, non possa subito sciogliere il
nodo proposto dal collega Cicciomessere,
anche perché in questo dibattito, che mi
pare che sia molto avvincente per nes-
suno...

TROMBADORI. No: é avvincente, anzi,
piu che avvincente & vincolante, solo per
noi, qui, che siamo tutti prigionieri!

TEODORI. 1l collega Antonello Trom-
badori dice che & vincolante.

Questo dibattito, dicevo, non & certa-
mente avvincente, anche se va sotto un
titolo pomposo, come gia avevo rilevato
in una precedente occasione, quello di
dibattito «sui principi».

Mi si consenta una piccola divagazione
(credo che sia il momento per questo tipo
di divagazioni). Devo confessarle, signor
Presidente, che quando sono entrato in
quest’aula come nuovo deputato (sono de-
putato di prima legislatura) avevo una
grande ambizione, avevo una grande vo-
lonta, avevo un grande desiderio, che era
davvero quello di poter discutere e dibat-
tere ed approvare in quest’aula dei prin-
cipi. Desideravo fare discussioni su dei
grandi principi, su dei grandi problemi di
principi. Per quel rispetto profondo, per
quel culto profondo che ho delle istitu-
zioni parlamentari, della democrazia,
delle radici della democrazia, ho sempre
ritenuto che istituzioni, repubblica, demo-
crazia, non si reggono non solo se non si
fondano su grandi principi, ma se non
vengono continuamente rinnovellate, ap-
punto, dal dibattito sui principi. Devo dire
che, purtroppo, 'esperienza di questi due
anni non mi ha consentito di vedere molte
volte discutere di grandi principi. E
quando, finalmente, per i corridoi ho sen-
tito dire che avremmo affrontato la di-
scussione sul regolamento attraverso dei
principi, ho pensato che fosse giunto il
momento delle grandi discussioni. Poteva
essere, perché le questioni regolamentari,
le questioni di procedura, le questioni di
diritto — siano esse interne ad una as-
semblea parlamentare, o esterne al suo

funzionamento, e riguardino piu in gene-
rale i problemi della democrazia di un
paese — sono certamente meritevoli di
essere affrontate per via di principio.

Devo dire che poiché in questa Camera
— che pure ¢ piena di intelletti — si era
detto che avremmo discusso sui principi,
speravo che si sarebbe discusso qualcosa
che fosse del tipo, della natura, della qua-
lita dei principi dell’89. Lei, che & persona
cosi colta, signor Presidente, sa benissimo
che quando si parla di principi subito ci
vengono in mente i sacri principi dell’89;
0 magari i principi delle altre grandi rivo-
luzioni democratiche. Lei sicuramente sa,
signor Presidente, che sui principi della
rivoluzione americana, se non ricordo
male, stettero per nove anni a discutere a
Filadelfia; e discutevano dei principi di
funzionamento degli organi democratici
istituzionali, del Congresso. Stamparono
addirittura quelle carte che vanno sotto il
nome di Federalist Papers, le Carte federa-
liste, per raccogliere i risultati di quella
lunga discussione sui principi che pure
riguardavano il Congresso americano.

Quando ho sentito parlare di principi,
ancora nella speranza e nel desiderio che
ci fossero dei grandi dibattiti democratici
in quest’aula, potevano anche venirmi in
mente i principi della Dichiarazione uni-
versale dei diritti dell'uomo, quella fatta
nel 1945 a San Francisco, all’assemblea di
apertura delle Nazioni unite; oppure i
principi della Carta europea dei diritti
dell’'uomo. Insomma tanti ricordi — e so
che lei, signor Presidente, mi capisce,
dato il suo patrimonio culturale — mi si
affollavano alla mente su questa fac-
cenda dei principi e, non volendo affron-
tare il regolamento per via normale, vo-
lendolo affrontare per via di principi, di
concetti, davvero credevo che finalmente
fosse arrivata l'occasione per muoversi a
questo livello.

La settimana scorsa, perd, mi sono tro-
vato di fronte ad una carta contenente
alcuni principi, oggi di fronte ad un’altra
carta contenente altri principi ancora. Io
sono uomo di speranze e mi sono detto:
forse la prima volta il primo pacco di
principi é fallito, adesso discuteremo dav-
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vero su alcuni principi; dobbiamo affron-
tare il problema del funzionamento, dei
tempi, del calendario, del programma:
questo & il momento buono per mettere
finalmente in ballo i grandi principi di
funzionamento delle grandi assemblee
elettive. Ma, ahimé, vado a leggere il se-
condo principio, di cui stiamo occupando
e leggo: «Previsione di tempi diversi, piu
ristretti o pit ampi, di programmazione e
calendarizzazione», e subito, per usare il
termine di un recente simpatico film,
dico: «Ha fatto splash/». Se tali principi si
riducono alla previsione di tempi diversi
di programmazione e di calendarizza-
zione, suggerisco alla Presidenza di
questa Camera di lanciare un pubblico
concorso intitolato alla ricerca di colui il
quale é capace di trovare in queste frasi
un principio. Ma andiamo oltre i principi.
Quando in quest’aula — lei forse, signor
Presidente, con la sua esperienza, con la
sua cultura, con la sua storia, lo ricorda
— anche quando fu discussa la Costitu-
zione italiana c’era un problema di prin-
cipi (quelli erano davvero principi); addi-
rittura ci fu un lungo dibattito semantico
sulla formulazione degli articoli e dei pa-
ragrafi degli articoli, cui, se non erro (mi
corregga, signor Presidente) infine fu-
rono chiamati il Devoto ed altri emeriti
linguisti per mettere a punto quei principi
trasformati in norma e in diritto.

Io mi sono spaventato quando ho con-
statato che nella formulazione del prin-
cipio b) che stiamo discutendo ci sono
non so se errori grammaticali o sintattici,
ma certamente un'incertezza, una insuffi-
ciente padronanza della lingua che si av-
verte nella formulazione dei principi me-
desimi. Accanto a un nome, ad un con-
cetto, ad una parola, ad un termine di cui
sento sempre piu 'orrore ('orrore di
questa vulgata sinistrese che ormai ha
penetrato ogni branca della nostra vita),
accanto in altri termini alla parola pro-
grammazione c’é¢ addirittura un altro er-
rore. Mi riferisco al termine «calendariz-
zazione». Anche in questo caso suggerisco
alla Presidenza di bandire un concorso,
per trovarne l'origine. Chiedo al Presi-
dente, che ¢ anche un fine letterato, di

essere cosi gentile alla fine del mio inter-
vento di dare una qualche spiegazione
sull’origine di questo termine.

PRESIDENTE. Anche !'onorevole La-
briola, cosi come ha fatto Gabriele D’An-
nunzio, pud creare neologismi!

TEODORI. Questo termine & quindi un
parto dell’'onorevole Labriola. Io igno-
ravo...

PRESIDENTE. Mi sono riferito all’ono-
revole Labriola perché & relatore. Puod
darsi che sia stato un altro I'autore.

TEODORI. Pensavo che si fosse costi-
tuita una commissione di linguistici ac-
canto ad una commissione di giuristi per
la formulazione di questi principi. Allora,
d’ora in poi, dovrd dire che abbiamo dei
novelli D’Annunzio sotto le spoglie del
collega Labriola. Mi pare che questo sia il
suo suggerimento o la sua risposta. Per
quanto riguarda questa incertezza, un
po’, dell'uso della lingua, devo dire che
noi dobbiamo prendere qualche provvedi-
mento interno, signor Presidente. Per il
prestigio delle istituzioni ci sono delle
grandissime cose, ma ¢i sono poi anche
delle piccole spie sul prestigio delle istitu-
zioni e come si padroneggiano i concetti,
come si padroneggiano i prin¢pi...

PRESIDENTE. Onorevole Teodori, lei &
molto gentile e garbato, ma anche lei deve
stare nel termine dei dieci minuti.

TEODORI. La ringrazio, signor Presi-
dente e mi avvio alla conclusione. E direi
che una piccola commissione di inchiesta
su questi scempi che anche in termini lin-
guistici, oltre che in termini concettuali e
di principio, si vanno effettuando in
questa occasione, al regolamento, credo
che forse sia qualche cosa cui forse piu
proficuamente potremo dedicarci.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la onorevole
Aglietta. Ne ha facolta.

AGLIETTA. Signor Presidente, colleghi,
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stavo dicendo prima che probabilmente,
di fronte a quanto sta accadendo in
quest’aula da dieci-dodici giorni, e anche
prima, ma in modo particolarmente
grave e pesante da dieci-dodici giorni, il
Presidente della Camera non ha ritenuto
di approntare gli strumenti perché questo
dibattito fosse veramente pubblico, non
solo perché se ne parla da mesi e mesi
come di fatto centrale e determinante, ma
perché cio é nei fatti. Ci diceva prima il
compagno Teodori che in America nove
anni si sono avuti di discussione sulle pro-
cedure, sugli organi istituzionali, sul loro
funzionamento, sulla loro disciplina pro-
cedurale, perché i problemi procedurali, i
problemi dei regolamenti e delle norme
procedurali di un Assemblea sono cen-
trali nella vita di una democrazia... Per-
tanto mentre si svolge questo dibattito
ancor piu importante e al di sopra — o
almeno che cosi dovrebbe essere — di
qualunque dibattito che fino ad oggi vi sia
stato in quest’aula, e comunque certa-
mente diverso, ma diverso anche per I'im-
portanza, il potere del Presidente di ren-
derlo il piu pubblico possibile diventa cer-
tamente addirittura un dovere rispetto
all’Assemblea, rispetto all'importanza del
tema e all'importanza del dibattito, ri-
spetto alla centralita della Camera, ri-
spetto alla centralita della nostra fun-
zione qui dentro di delegati del popolo, di
deputati che in queste regole viene messa
in discussione. Infatti nel momento in cui
si regola questa funzione, viene regolata
la sua possibilita di esprimersi: certa-
mente tale dibattito & centrale anche per
la nostra funzione e per quello che nella
Repubblica, in questa Camera noi rappre-
sentiamo. Per questo motivo dico che non
solo era un potere del Presidente, ma che
doveva essere dovere del Presidente ren-
derlo il pit pubblico possibile, con la ri-
presa, magari in diretta di tutto il dibat-
tito, da parte della televisione. Questo non
¢ stato fatto e non é stato fatto perché
spesso noi ci siamo trovati a dire — e
questo vale e sta valendo purtroppo in
queste ore e in questi giorni — che la
dove si intraprende la strada, la dove una
democrazia, gli organi centrali di una de-

mocrazia intraprendono la strada della
violazione della legalita, della violazione
delle regole della democrazia, e quindi
della violazione delle regole del gioco, la
cui prima regola & che non si modificano
le regole a gioco iniziato, lo sanno tutti,
salvo appunto che ai tavoli dei bari.
Quando si intraprende questa strada, lo
abbiamo detto spesse volte, di assassinare
la legalita democratica, inevitabilmente
poi nel corso del tempo si sfocia nell’as-
sassinio di vite umane.

Mi sono gia trovata a dire anche dura-
mente in quest'aula, anche in momenti
particolari tesi della vita della Assemblea
in questi giorni, che anche dietro le gra-
vissime violazioni regolamentari, proce-
durali, delle regole del gioco fatte in
quest’aula vi & in realta un assassinio di
vite umane, vi € la complicita, la conni-
venza in assassini di vite umane.

Stiamo da due mesi — lo ripeto perché
é giusto che ponga e continui a porlo alla
riflessione dei colleghi — stiamo dal 7
settembre, noi deputati, noi Camera, pa-
gando per volere di alcuni e per volere dei
capigruppo della maggioranza e della op-
posizione una tangente in vite umane
prima al finanziamento pubblico dei par-
titi... per avere i soldi dei partiti avete
fatto slittare di 25 giorni il dibattito sulla
fame nel mondo. Ricordiamo anche qui
quando avvertivamo che il 15 settembre
era una scadenza fissata, una regola che
ci eravamo data e che questa Camera
aveva votato all’'unanimita e che quindi
non poteva slittare senza poi travolgere
altri momenti di legalita, altre regole, tra-
volgere vite umane.

Nel momento in cui abbiamo consentito
come deputati che coloro che dirigono,
che hanno in pugno I'’Assemblea e che
sono i presidenti di gruppo, quasi tutti, e
la Presidenza della Camera ci costringes-
sero a pagare questa tangente sull’olocau-
sto, in nome dei soldi dei partiti.. a mano
a mano la cosa slitta e va avanti. Dopo il
funzionamento pubblico la tangente si ¢
spostata e di nuovo il capogruppo sociali-
sta, quello democristiano, quello repub-
blicano, quello socialdemocratico e quello
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comunista ci hanno imposto un’ulteriore
tangente.

Ricordo che ogni giorno di ritardo vo-
luto e votato dai deputati di quest’Assem-
blea, esclusi noi, che viene posto nei con-
fronti del rispetto della data del 15 set-
tembre, ormai siamo quasi a due mesi di
ritardo, significa far slittare ulterior-
mente questo impegno. Leggiamo sui
giornali che la famosa riunione che do-
veva esserci alla fine di settembre e che il
Governo con le -sue dicerie, perché di
questo ormai si tratta perché non ha il
coraggio di alzarsi in un qualunque mo-
mento — e lo potrebbe fare — in questa
Assemblea per esprimere la sua volonta
di riferire e di informare I’Assemblea
come era suo dovere in base ad una riso-
luzione... Quella riunione che doveva es-
sere, ripeto, alla fine di settembre, che poi
sempre per vie traverse, per notizie di
giornali, per sussurri o per indiscrezioni,
doveva essere alla fine di novembre e poi
alla fine di dicembre, apprendiamo ora
che forse in primavera vi sara una riu-
nione sul problema della fame. Non sap-
piamo piu se si tratta di quella che era
prevista o di una nuova riunione, né di
che tipo di consultazione si trattera.

Ricordo che il fatto di aver consentito
uno slittamento di due mesi ha permesso
al Governo di far slittare a sua volta tutti
gli impegni gia presi. Questo significa che
I'azione, I'impegno gia preso di iniziare
dal 1982 un’operazione di salvataggio... ci
vuole un piano, ce lo deve venire a rac-
contare, non lo pretendiamo questo, si-
gnifica che stiamo avvallando, pagando
in vite umane, ma che cosa? Per cinque
ore, due sedute. Non & che perdiamo
tempo, non & un dibattito che durera due
mesi. Bastano una o due sedute e invece,
per una volgare violenza nei confronti del
gruppo radicale (come se il problema
fosse nostro, perché credo riguardi la co-
scienza, oltre che la moralita politica, di
tutti qui dentro), comnsentiremo al Go-
verno di far slittare I'inizio del piano cui
lo abbiamo vincolato con la risoluzione
votata all’'unanimita il 30 luglio scorso.
Invece, slittera al 2, al 3, al 4 gennaio,
ogni giorno condannando a morte 50 mila

persone.

Voglio che queste cose siano chiare,
perché quando si viene meno al principio
del rispetto delle regole (e si fa slittare la
data del 15 settembre), si consente poi che
slitti tutto il resto, che altri principi di
legalita slittino. E sappiamo tutti che
quando si assassinano le regole del gioco
e della legalita, si assassinano vite umane:
quello che abbiamo davanti a noi € un
esempio plateale!

Ho voluto richiamare queste cose ai
colleghi, in vista della nostra richiesta,
che avanzeremo stasera, al Governo di
venire quanto prima (domani o dopodo-
mani) a riferire sul problema di San Vit-
tore. E chiederemo anche il dibattito sulla
fame nel mondo.

Mi auguro che su tutto questo si ri-
fletta, perché dobbiamo renderci conto
che travolgendo le regole abbiamo gia
iscritto nel capitolo della morte (con pe-
santi responsabilitd per ognuno di noi)
decine e decine di migliaia di vite
umane.

Vorrei che su tutto questo vi fosse in
vista delle decisioni che dovremo assu-
mere alla fine della seduta in merito
all’ordine dei lavori, un minimo di rifles-
sione da parte dei colleghi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Roc-
cella. Ne ha facolta.

ROCCELLA. Non vi é dubbio che il col-
lega Mellini abbia ragione: voi ci propo-
nete un voto assolutamente insulso ed in-
sipiente. Ho letto con molta umilta quella
«cartuscella» che ci avete distribuito e sin-
ceramente devo dire che se dovessi votare
non saprei come fare, perché in realta
non si da luogo ad una scelta. Basta del
resto leggere il secondo principio, dove
non si capisce se si fa riferimento a tempi
restrittivi o amplificativi. E non & certo la
stessa cosa.

Come ho detto poco fa, dynque, ci invi-
tate ad un voto assurdo, nella misura in
cui & un voto problematico e non un voto
di scelta, un voto di risoluzione. Franca-
mente, mi lascia perplesso pensare come
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si possa fare a dare un voto del genere.

La verita é (perché I'insulsaggine é in-
sulsaggine, l'insipienza ¢é insipienza: non
credo che sia necessaria un’intelligenza
particolare per coglierla) che questa in-
sulsaggine, questa insipienza sono volute,
sono il frutto di una strumentalizzazione,
sotto la quale passa una reale volonta
politica, quella di liberare questa Camera
dall’ostruzionismo radicale. E solo da
quello. Ma per difendere che cosa? L’ho
detto poco fa: questo nuovo tipo di mag-
gioranza contratta, cioé questa logica,
anzi questa meccanica (perché ormai é
tale) di Governo corporativo e di parla-
mentarismo contrattualistico. Ma, pensa-
teci bene, rimane sempre parlamentari-
smo, nel senso piil deteriore; e per di piu
contrattualistico. Questa & la scelta che
fate passare.

Ma il dibattito dov’é? Qui non c’é piu
ostruzionismo, i nostri interventi non
sono ostruzionistici. Avete tenuto tanto a
questa scelta di norme regolamentari, al
punto di arrivare agli estremi cui siamo
arrivati, ma dov’é la vostra voce, colleghi?
Qui parlano solo i radicali, felici di par-
lare perché, se non altro, i nostri inter-
venti sottolineano l'assenza di dibattito,
del quale, del resto, non vi importa asso-
lutamente nulla. Proprio perché la conse-
guenza di quella scelta di fondo, di cui ho
parlato poco fa, & che voi liberate il
campo dall’ostruzionismo non per ripri-
stinare il dibattito, ma per sottolineare la
superfluita assoluta del dibattito e trasfe-
rire invece il momento decisionale nella
contrattazione, dove & realmente, con
tutte le scelte conseguenti. Non parliamo
poi di questi benedetti principi: non faro
questioni semantiche o di stile, ma vorrei
farne una di sostanza. Colleghi, sono in
discussione alcuni principi, ma non quelli
che ci avete proposti; se ¢ vero quello che
ho detto — e nessuno ha il coraggio di
confutare che quella di fondo & una scelta
democratica —, i principi da discutere
non sono quelli del regolamento, bensi
quelli della democrazia, perché & in gioco
il modo d’essere, la concezione della de-
mocrazia che stiamo introducendo nella
nostra cosiddetta civiltd democratica.

Procediamo — lo ripeterd fino alla
nausea — a tappe forzate verso il Go-
verno corporativo ed il parlamentarismo
pancontrattualista, dove al gioco tra mag-
gioranza e minoranza (che scompare nei
tradizionali termini costituzionali) si so-
stituisce un gioco diverso: vi € una mag-
gioranza sostanziale, un’altra sommersa
(che state istituzionalizzando), come mec-
canismo; potra derivare dal malcostume
politico e dalla partitocrazia, ma co-
munque é un punto di riferimento ormai
istituzionalizzato.

Vi & questa grande dimensione della
maggioranza sommersa cui concorre una
maggioranza governativa formale, un’op-
posizione mimetizzata, creando un mo-
mento decisionale permanente dove la de-
cisione scaturisce dalla contrattazione
continua e cioé¢ dal pancontrattualismo;
scompare il gioco tra maggioranza ¢ mi-
noranza, perché vi si sostituisce
quest’altro gioco, che non é certo quello
democratico previsto dalla Costituzione.
Da quando il partito comunista (da cui
spero ancora molto, nonostante tutto) &
passato all’'opposizione, vorrei esaminare
le singole votazioni avvenute in Assem-
blea ed in Commissione: quanti «<no» reali
i compagni comunisti avranno detto alla
maggioranza e quante astensioni, quanti
«si» avranno ritenuto di far valere. Ne
deriverebbe un quadro classico ed imme-
diato della reale situazione qui dentro:
non si tratta pia di «<no» e di «si» attra-
verso la contrattazione sistematica; per lo
meno, i «<no» ed i «si» non sono piu relativi
e riferibili alle linee di un Governo del
paese o dell’'opposizione nel paese. Manca
il parametro, ormai, per giudicare il reale
valore dei »no» e dei «si», che hanno la
solo prospettiva di formare una maggio-
ranza che € corporativa, che é corpora-
zione di potere, unanimistica in partenza
e dedita continuamente al patteggia-
mento su tutte le cose.

Colleghi, vi faccio tanti auguri! Ma state
attenti, e soprattutto stiano attenti i com-
pagni socialisti, che in questa situazione
vengono travolti. La competizione dei
compagni socialisti, questo voler contare

~

di pia, si esaurisce in questo quadro; &
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una competizione che si sviluppa all’in-
terno, perché scopertamente non hanno
altra forza. Questo tipo di competizione
sparisce negli spazi di competitivita,
obiettiva e logica, concessa da questa si-
tuazione di regime, né pud andare oltre,
in un paese dove esistono forze preponde-
ranti come la DC ed il PCI. Che spazio ha
il partito socialista, se non quello della
lotta politica chiara ed aperta, fondata su
questioni di fondo, che comportano scelte
che chiamiamo ideali, queste, si, di prin-
cipi e non di principio; scelte cioé dei
parametri di giudizio ¢ di quanto ne se-
gue, perché le scelte includono precisi
parametri di giudizio. Signor Presidente,
concludo la mia dichiarazione di voto ri-
confermando, da una parte, questo giu-
dizio e, dall’altra, invitando i pochissimi
colleghi che mi ascoltano a pensare su
quanto ho detto. Quasi tutte le grandi
riforme eversive della storia — se la me-
moria non mi inganna — non sono neces-
sariamente passate attraverso colpi di
Stato, ma attraverso quei fenomeni stri-
scianti che poi hanno determinato il dete-
rioramento definitivo delle istituzioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Cri-
vellini. Ne ha facolta.

CRIVELLINI. La prima osservazione
che voglio fare ¢ che — come ¢ scritto su
questo «pezzo di carta» — noi dovremmo
votare su principi che la Giunta sottopone
all’esame dell’Assemblea. I principi sono,
per definizione, univoci. Nel momento in
cui, per esempio, abbiamo votato tre volte
— mi riferisco al principio precedente —
siamo andati contro ogni logica. Conosco
solo una teoria che concepisce che un’en-
tita una e trina — teoria che peraltro non
condivido —, ma non ¢& possibile conce-
pire che dei principi, cosi come ci ven-
gono sottoposti, non siano univoci. In
questo caso — come suggerisce il collega
Roccella — diventano atti di fede, € non
prodotti di questa Assemblea.

Ci troviamo invece di fronte al prin-
cipio b) che € uno e bino; esso infatti pre-

vede tempi diversi, pit ristretti e pia
ampi, cioé gli esatti contrari. Signor Pre-
sidente, sono rimasto un po’ sconvolto da
questo principio in cui contestualmente si
dice: o & questo, o ¢é il suo esatto contra-
rio. Come attivita professionale insegno al
Politecnico di Milano una materia scienti-
fica. Se in occasione dei prossimi esami,
dovessi chiedere ad uno studente come &
scritta una legge generale dell’elettrotec-
nica — che pué essere scritta con segni
algebrici diversi, a seconda che si utilizzi
una convenzione, quella degli utilizzatori,
o l'altra, quella dei generatori —, e se lo
studente dovesse rispondermi: «tale legge
é scritta o con la convenzione degli utiliz-
zatori o con quella dei generatori», lo boc-
cerei, invitandolo a studiare meglio e di
piu. Vorrei fare un altro esempio piu
semplice. Se lei, signor Presidente, an-
dasse al bar e qualcuno le offrisse un
caffé o un bicchiere di latte — credo che
lei prediliga questa seconda bevanda — e
se alla domanda se la bevanda & zucche-
rata le venisse risposto: «per il principio
dello zucchero o é amara o & dolce», a
questo punto non rimarrebbe altro che
andare in un altro bar. Noi ci troviamo in
una situazione di stupidita — condivido
pienamente quanto affermato dal collega
Mellini: altro termine non mi viene in
mente — pensando a 630 persone che
sono chiamate ad esprimersi su una cosa
che al tempo stesso & o cosi o esattamente
il contrario. Non mi & mai capitato di con-
cepire né di assistere, ripeto, ad una cosa
del genere.

Peraltro, se questo vostro procedere mi
stupisce — esso prende corpo da una de-
cisione incredibile, cioé la soppressione
del regolamento nel corso della discus-
sione sulla sua modifica —, devo dire che
tutto cio deriva dal vostro modo di conce-
pire la programmazione. Voi vi ponete il
problema di far approvare le modifiche
agli articoli 23 e 24 del regolamento al
fine di programmare i lavori della Ca-
mera. Vediamo come avete programmato
'attivita della Camera (dico «avete», per-
ché di fatto la Camera viene gestita, isti-
tuzionalmente, soprattutto dai gruppi di
maggioranza; i questori fanno parte di
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certi gruppi ¢ le Presidenze sono asse-
gnate in una certa maniera), voi che ora
avete |'ardire di sottoporre al nostro voto
questo articolo per programmare i la-
vori.

La vostra programmazione si é risolta
nel programmare non i servizi in base ai
quali un deputato pué decidere cid che
ritiene opportuno, ma nel programmare
soprattutto l'orario della barberia, poiché
la barba dei deputati & una cosa che va
programmata in modo scientifico; e li la
programmazione, in effetti, & puntuale.
Avete programmato anche la tabaccheria,
la buvette e il ristorante; avete program-
mato che, dalle 13 alle 14, i giornalisti
non possono andare a mangiare poiché in
questa complessa visione di programma-
zione (sempre nell’alto interesse del
paese, ovviamente) é meglio che in
quell’ora ci sia meno gente, in modo tale
che i deputati possano mangiare con
maggiore calma per servire meglio il
paese. Avete altresi programmato come
spendere il piu possibile del bilancioé della
Camera. Infatti, avete messo vetri anti-
proiettile e altre cose di questo tipo, com-
pletamente inutili; avete speso subito e
senza problemi! Anzi, saré curioso di par-
tecipare alla discussione del bilancio della
Camera per chiedere almeno queste in-
formazioni. Programmate anche le auto
blu; anche li ¢’¢ un regolamento per sta-
bilire chi pud usare o meno la trentina di
macchine a disposizione della Camera. In
queste cose, la vostra programmazione &
rigorosissima e nulla é lasciato al caso.
Usate una programmazione raffinatis-
sima — che si trasmette di legislatura in
legislatura — nello stabilire che il televi-
sore del capogruppo deve essere a colori,
mentre gli altri sono in bianco e nero; la
scrivania dei Presidenti di gruppo ¢é di
stile inglese, mentre quella dei vicecapo-
gruppo & un po’ piu piccola; le altre scri-
vanie poi, sono cosi come capita!

Questa vostra ¢ una programmazione
alla Fantozzi e voi I'avete instaurata nella
Camera dei deputati; essa emerge anche
da questo articolo, da questo principio
emendativo (non so nemmeno come chia-
marlo) sulla programmazione dei lavori.

Non siete nemmeno riusciti a program-
mare il posteggio della Camera. Per
cinque o sei mesi non siete stati capaci di
programmare il modo in cui si parcheg-
giano le auto alla Camera dei deputati,
creando una confusione immane tra
piazza del Parlamento e piazza Monteci-
torio. Ora, venite ad accusare il gruppo
radicale di bloccare la programmazione
dei lavori legislativi, quando la vostra in-
capacita in questo campo & manifesta, se
non per le cose quotidiane, come la barba
e le sigarette, che pia vi fanno comodo.
La vostra incapacita & manifesta sulla
programmazione e sulla produzione legi-
slativa. Con un posteggiatore abusivo sa-
reste riusciti molto meglio a risolvere il
problema del parcheggio: voi avete impie-
gato sei mesi!

Per tornare alla programmazione dei
lavori parlamentari, che voi non sapete
nemmeno cos'¢, visto che non sapete cosa
sono le leggi fondamentali, ciascuno, per
gruppi di interesse, clientelare o meno,
illeciti o leciti, ottimizza la propria fettina
ed i propri interessi. Pertanto, voi conce-
pite solo un posteggio di leggi nel quale
voi siete dei posteggiatori della politica e
della programmazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
per dichiarazione di voto, 'onorevole
Faccio. Ne ha facolta.

FACCIO. Credo sia veramente offensivo
presentare come principi queste «cose»,
queste «robe», queste parole in liberta.
Ritengo offensivo soprattutto che, di
fronte alle proposte alternative che ave-
vamo fatto, di fronte alle precise richieste
di lavorare sui principi — questi si, dav-
vero! — fondamentali, attraverso cui si
organizza il lavoro di sistematizzazione
della legislazione del nostro paese, di
fronte alle proposte, sia pure espresse in
termini di ostruzionismo, sia pure
espresse come emendamenti, sia pure
presentate come «<emendamenti-fiume», si
dica che non vi fosse un disegno politico
ben preciso, una richiesta ben precisa e
coerente, non soltanto di programma-
zione — che & gia uno dei mezzi attra-
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verso cui ci si pudé esprimere —, ma so-
prattutto di razionalizzazione del rap-
porto con la realta del nostro lavoro par-
lamentare.

Poiché vi é sembrato orribile che il nu-
mero degli emendamenti presentati fosse
cosi ampio, avete creduto, attraverso la
Giunta per il regolamento, di fare un
estratto. Ma ancora una volta mi succede
qui quello che nel corso del mio curri-
culum scolastico mi & successo mille volte
— € questa mattina me lo ha ripetuto
anche lei, signor Presidente —, perché la
dove altri perde la calma, la dove altri
riesce a fare dell'umorismo, io, nelle cose
che mi toccano da vicino, da brava pie-
montese che prende le cose sul serio, non
riesco a fare dell'umorismo. Perd mi si
dice che é molto corretto il mio modo di
esprimermi: anche questo &€ molto offen-
sivo — anche se credo alla buona volonta
del discorso del Presidente — perché, nel
momento in cui si dice che state barando,
che avete fatto delle cose che non hanno
raziocinio, soltanto perché scelgo parole
che non vengono considerate come in-
giurie la cosa diventa positiva; sincera-
mente, cio mi riempie di meraviglia. Io
sto dicendo che c’é questo «coso», come
ha detto Mellini dal punto di vista giuri-
dico, come ha detto Teodori dal punto di
vista linguistico, come ha detto Crivellini
dal punto di vista logico, come diciamo
tutti, perché ne siamo convinti, perché &
vero e perché é palese. Se tutti i parla-
mentari leggessero questo «coso» — so-
prattutto coloro che sono giuristi e che
qui sono assenti, brillantissimamente as-
senti! — questo «pezzo di carta», non po-
trebbero trarne altra conseguenza che
quella — che pud essere espressa con
parole molto raffinate o molto volgari —,
secondo cui si tratta di una presa in giro.
E una caricatura, é un non lavoro, € una
non presenza, € una non partecipazione, é
un non impegno politico!

Allora noi ci chiediamo, poiché non ab-
biamo, chiaramente e notoriamente, inte-
ressi particolari, interessi nascosti, inte-
ressi palesi o ufficiali, interessi ufficiosi o
clandestini, o interessi realistici, come
mai vi lasciate tutti coinvolgere da questo

ignobile pezzo di carta; quali interessi,
allora, ci sono sotto, se soltanto otto o
dieci persone, qui dentro, riescono a de-
nunciare palesemente il cretinismo di
questo pezzo di carta? Gli altri fanno finta
di niente, perché non possono credere —
e mi rifiuto di crederlo, perché conosco
troppe persone, qui dentro, che non sono
cretine — che tutti siano presi da improv-
viso cretinismo! Il discorso, allora, ¢
molto piu grave e piii pesante. Se dob-
biamo parlare di questioni e di principi —
e lo ricordava il mio collega Teodori, sto-
rico finissimo — che sono tali per cui si
pud discutere per mesi ed anni, che sono
il fondamento di qualunque istituzione, di
qualunque luogo in cui si delibera, di qua-
lunque assemblea, se in pochi minuti, con
votazioni ridicole su un pezzo di carta che
non ha nessun crisma di ufficialita, che
non viene stampato, che non viene dif-
fuso, mentre la stampa tace, mentre la
televisione & assente, quando nessuno é
presente, perché qui sono presenti larve e
non cervelli pensanti, evidentemente la-
sciati a casa, accuratamente in bambagia
nel cassetto, specialmente da parte di chi
il cervello ce I'ha, io mi chiedo come pos-
siamo essere messi di fronte ad un pezzo
di carta del genere e non reagire senten-
dosi offesi e menomati nella propria fi-
gura di uomini, di uomini pensanti, di
rappresentanti parlamentari, di legisla-
tori ed in rapporto a tutti quei compiti,
quei doveri, quegli impegni che abbiamo
assunto entrando in quest’'Assemblea.

Io sono veramente esterrefatta e mi
chiedo, allora, quale mercato, quale nego-
zio, quale vergognosa contrattazione sia
stata fatta su questo pezzo di carta, per-
ché questo pezzo di carta possa venire
votato con serieta da circa 500 persone,
tanto per dire una cifra tonda (i presenti
nell’'ultima votazione sono stati 475), 500
persone pensanti, maggiorenni, bianche,
battezzate, laureate, quelli che sono,
come io dico sempre, i padroni del potere
nel mondo, quelli che se ne fregano se 50
mila persone oggi muoiono, quelli che se
ne fregano se ci fanno passare per un
documento un pezzo di carta vergognoso
come questo, quelli che se ne fregano, se
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qui della giustizia si fa palline, se dei prin-
cipi della logica, della linguistica, del di-
ritto, del buon senso, della ragione si
fanno frittelle, in questo modo. Se questo
avviene, vuol dire che altre frittelle frig-
gono nelle loro padelle casalinghe, che
altre frittelle friggono nelle loro Commis-
sioni, nelle loro situazioni personali, per-
ché altrimenti non si farebbero prendere
in giro in questo modo da un pezzo di
carta cosi vergognoso, come quello che,
vergognosamente, viene sottoposto alla
nostra vergogna di parlamentari, se vo-
tiamo una cosa di questo genere!

Lo abbiamo detto, lo abbiamo ripetuto,
non ci stanchiamo di ripeterlo: la palese
indifferenza ancora una volta di piu ci fa
pensare che non palesi interessi siano na-
scosti sotto la volonta precisa di conti-
nuare a giocare con una cosa cosi ridi-
cola, che io attribuisco a ragazzini arro-
ganti, ma che veramente cio sia destinato
a servire da coperchio a qualche grossa
pentola in bollore, in cui non si sa quale
piatto venga cucinato, quale ignominia ci
venga servita e che non si sa quale intral-
lazzo inomminabile copra.

Ancora una volta, addito il rischio gi-
gantesco che noi, perdendo di vista il
senso della nostra responsabilita, per-
dendo di vista il senso della nostra co-
scienza politica e cioé che siamo chiamati
a fare, ci ritroveremo domani in situa-
zioni che abbiamo gia sofferto e che noi
rifiutiamo di veder ripetersi e combatte-
remo con tutte le forze, con tutta
I'energia della nostra piccola forza poli-
tica, perché non possiamo ricominciare
ad accettare la compromissione socialista
che negli anni 20 ha gia visto una volta
distruggere I'autonomia, l'indipendenza e
Yintelligenza di un Parlamento; non pos-
siamo lasciarle disfare in mano alla pro-
tervia ed alla prevaricazione non dei po-
chi, questa volta, ma dei piu, che agiscono
ancora una volta con protervia e con pre-
varicazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Rippa. Poiché non é presente, si intende
che vi abbia rinunziato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Melega. Poiché non &
presente, si intende che vi abbia rinun-
ziato.

Prima di passare al voto sul principio
b), vorrei rispondere alla obiezione
dell’onorevole Cicciomessere, il quale,
con molta facilita, giudica ignoranti ghi
altri, cosa che non mi pare opportuna,
anche se nessuno contesta che egli sia
persona sapiente.

Premesso che la decisione della Camera
del 4 novembre scorso — che é qui sotto i
miei occhi — ha escluso che alla discus-
sione e votazione dei principi che ora
stiamo esaminando debba applicarsi il
complesso di norme sul procedimento le-
gislativo, e che la votazione per parti se-
parate prevista dall’articolo 87 del regola-
mento fa appunto parte delle norme di
tale procedimento legislativo, la Presi-
denza, in occasione del voto sul principio
a), che era particolarmente vasto ha ac-
cettato che esso fosse votato per parti
separate diciamo anche per riguardo
all’'onorevole Aglietta.

Per quanto riguarda il principio b) ed il
successivo principio ¢) (il primo criticato,
dal loro punto di vista, dai radicali), che
sono puramente alternativi alle proposte
della Giunta, non ritengo che essi possano
essere votati per parti separate e pertanto
verranno votati nel loro complesso.

Confermo comunque all’onorevole Cic-
ciomessere che le dichiarazioni di voto
devono ritenersi riferite al principio nel
suo complesso, ovvero alla proposta auto-
noma, ovvero alla proposta della Giunta,
sempre nel loro complesso. Non vi pos-
sono essere dichiarazioni di voto su «pez-
zettini» di principi o su «pezzettini» delle
proposte della Giunta.

Tutto ¢i0 premesso, possiamo ora pas-
sare alla votazione del principio b)

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sul principio b).

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................... 342
Votanti ................... 341
Astenuto .................. 1
Maggioranza .............. 171
Voti favorevoli......... 15
Voti contrari .......... 326

(La Camera respinge).
Hanno preso parte alla votazione:

Abbate Fabrizio

Abete Giancarlo
Accame Falco
Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon

Allegra Paolo

Allocca Raffaele
Amabile Giovanni
Amarante Giuseppe
Ambrogio Franco Pompeo
Amici Cesare

Andreoli Giuseppe
Angelini Vito

Antoni Varese

Armellin Lino

Artese Vitale

Astone Giuseppe

Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Balestracci Nello
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno

Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria 1.
Barca Luciano
Barcellona Pietro
Bartolini Mario Andrea
Bassetti Piero

Battaglia Adolfo

Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio

Bellocchio Antonio
Belussi Ernesta
Benedikter Johann detto Hans
Bernardi Antonio

Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni

Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianco Gerardo

Bianco Ilario

Biasini Oddo

Binelli Gian Carlo
Bisagno Tommaso
Bocchi Fausto

Boggio Luigi
Boncompagni Livio
Bonetti Mattinzoli Piera
Bonferroni Franco
Borri Andrea

Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe
Bottarelli Pier Giorgio
Bova Francesco
Branciforti Rosanna
Bressani Piergiorgio
Brini Federico

Brocca Beniamino
Broccoli Paolo Pietro
Bruni Francesco

Brusca Antonino
Buttazzoni Tonellato Paola

Calaminici Armando
Calonaci Vasco

Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo

Cappelli Lorenzo
Cappelloni Guido
Carandini Guido

Caravita Giovanni

Carelli Rodolfo

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carlotto Natale Giuseppe
Carmeno Pietro

Carra Giuseppe

Carta Gianuario

Caruso Antonio

Casalino Giorgio
Casalinuovo Mario Bruzio -
Casati Francesco

Casini Carlo

Castelli Migali Anna Maria
Catalano Mario

Cattanei Francesco

Camera dei Depytati
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Cavaliere Stefano
Cavigliasso Paola
Cecchi Alberto

Ceni Giuseppe
Cerioni Gianni
Cerquetti Enea
Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia
Ciannamea Leonardo
Citterio Ezio

Ciuffini Fabio Maria
Codrignani Giancarla
Colomba Giulio
Colonna Flavio
Colucci Francesco
Cominato Lucia
Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conti Pietro

Cora Renato

Corder Marino
Corradi Nadia
Corvisieri Silverio
Costa Raffaele
Costamagna Giuseppe
Covatta Luigi

Cravedi Mario
Cristofori Adolfo Nino
Crucianelli Famiano
Curcio Rocco
Cusumano Vito

Dal Castello Mario
D’Alema Giuseppe
Dal Maso Giuseppe Antonio
Da Prato Francesco
De Cinque Germano
De Gregorio Michele
Dell’Andro Renato
Del Pennino Antonio
Del Rio Giovanni

De Poi Alfredo

De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Di Giovanni Arnaldo
Dujany Cesare
Dulbecco Francesco

Ebner Michael
Erminero Enzo
Esposto Attilio

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faenzi Ivo

Fanti Guido
Faraguti Luciano
Felici Carlo
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Fioret Mario
Fiori Giovannino
Fontana Elio
Forte Salvatore
Fortuna Loris
Fracanzani Carlo
Fracchia Bruno
Francese Angela
Franchi Franco
Frasnelli Hubert
Furia Giovanni
Fusaro Leandro

Gaiti Giovanni

Galli Luigi Michele
Gambolato Pietro
Garavaglia Maria Pia
Gargano Mario
Garocchio Alberto

Garzia Raffaele

Gatti Natalino

Geremicca Andrea
Giovagnoli Sposetti Angela
Gitti Tarcisio

Gradi Giuliano

Graduata Michele
Granati Caruso M. Teresa
Grassucci Lelio

Gravina Carla

Gualandi Enrico

Gui Luigi

Ianni Guido
Ianniello Mauro
Ichino Pietro

Kessler Bruno

Labriola Silvano
Laforgia Antonio
La Ganga Giuseppe
Lamorte Pasquale

Camera dei Deputati
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Lanfranchi Cordioli Valentina
La Rocca Salvatore

Lattanzio Vito

Leone Giuseppe

Lo Bello Concetto

Loda Francesco

Lodi Faustini Fustini A.
Lombardo Antonino

Lucchesi Giuseppe

Lussignoli Francesco

Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Malfatti Franco Maria
Malvestio Piergiovanni
Mancini Vincenzo
Manfredi Giuseppe
Manfredini Viller
Mannuzzu Salvatore
Mantella Guido
Marabini Virginiangelo
Margheri Andrea
Maroli Fiorenzo

. Marraffini Alfredo
Martinat Ugo

Martini Maria Eletta
Martorelli Francesco
Marzotto Caotorta Antonio
Masiello Vitilio
Matrone Luigi
Mazzarrino Antonio Mario
Mazzotta Roberto
Meneghetti Gioacchino Giovanni
Mensorio Carmine
Menziani Enrico
Meucci Enzo
Migliorini Giovanni
Milani Eliseo

Molineri Rosalba
Mondino Giorgio
Monteleone Saverio
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napolitano Giorgio
Natta Alessandro
Nespolo Carla Federica

Occhetto Achille
Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Orione Franco Luigi

Orsini Bruno
Orsini Gianfranco
Ottaviano Francesco

Padula Pietro

Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novello
Palopoli Fulvio
Pandolfi Filippo Maria
Pastore Aldo

Patria Renzo

Pecchia Tornati M. Augusta
Pellizzari Gianmario
Pennacchini Erminio
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Picchioni Rolando
Piccoli Maria Santa
Pierino Giuseppe
Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario
Politano Franco
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Postal Giorgio

Poti Damiano

Prandini Giovanni
Proietti Franco

Pucci Ernesto

Pugno Emilio

Pumilia Calogero

Quarenghi Vittoria
Quercioli Elio
Quieti Giuseppe

Radi Luciano
Raffaelli Edmondo
Rallo Girolamo
Ramella Carlo
Ravaglia Gianni
Reggiani Alessandro
Reina Giuseppe
Rende Pietro
Revelli Emidio
Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Riz Roland

Robaldo Vitale
Rocelli Gian Franco
Rosolen Angela Maria
Rossino Giovanni

Camera dei Deputati
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Rubbi Emilio
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Russo Ferdinando
Russo Giuseppe
Russo Raffaele

Sabbatini Gianfranco
Saladino Gaspare
Salvato Ersilia
Salvatore Elvio Alfonso
Sandomenico Egizio
Sanese Nicola

Sangalli Carlo
Sanguineti Edoardo
Santagati Orazio
Santuz Giorgio

Sarri Trabujo Milena
Scalfaro Oscar Luigi
Scalia Vito

Scozia Michele

Sedati Giacomo

Segni Mario

Serri Rino

Sobrero Francesco Secondo
Sposetti Giuseppe
Staiti Di Cuddia Delle Chiuse
Stegagnini Bruno
Sterpa Egidio

Sullo Fiorentino

Tantalo Michele
Tassone Mario
Tesini Aristide
Tesini Giancarlo
Trantino Vincenzo
Trotta Nicola

Urso Giacinto
Usellini Mario

Valensise Raffaele
Vecchiarelli Bruno
Ventre Antonio
Vietti Anna Maria
Vignola Giuseppe
Vincenzi Bruno
Violante Luciano
Virgili Biagio
Viscardi Michele

Zamberletti Giuseppe

Zambon Bruno
Zanfagna Marcello
Zanforlin Antonio
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo
Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Si é astenuto:
Tancredi Antonio
Sono in missione:

Aliverti Gianfranco
Amalfitano Domenico
Amodeo Natale
Andreotti Giulio
Baghino Francesco Giulio
Balzamo Vincenzo
Benco Gruber Aurelia
Bernardi Guido
Bonalumi Gilberto
Caldoro Antonio
Citaristi Severino
Federico Camillo
Leccisi Pino

Liotti Roberto
Madaudo Dino
Mennitti Domenico
Morazzoni Gaetano
Pani Mario

Pasquini Alessio
Principe Francesco
Sanza Angelo Maria
Sinesio Giuseppe
Tremaglia Pierantonio Mirko.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni sul terzo principio sottoposto dalla
Giunta per il regolamento all’esame
dell’Assemblea, al quale il relatore si é
dichiarato contrario, e che é del seguente
tenore:
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¢) modalitd diverse di discussione e
votazione in Assemblea del programma e
del calendario, con particolare riguardo
alle proposte di modifica.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Mellini. Ne ha facol-
ta.

MELLINI. Signor Presidente, le sue di-
chiarazioni in ordine alla impossibilita di
votare il principio per sub-principi o per
parti separate confermano pienamente —
io credo — le nostre considerazioni sulla
assoluta incredibilita della prova cui &
sottoposta la Camera, costretta a votare
cose assolutamente senza senso ed assolu-
tamente inutili. Se questa dichiarazione
dovesse avere uno scopo, sarebbe quello
di invitare formalmente la Presidenza e la
Giunta per il regolamento a ritirare una
proposta che la Giunta stessa suggerisce
di votare negativamente e che nessuno in
quest’aula ritiene di dover sottoporre al
voto degli altri colleghi. Si tratta, per-
tanto, di una proposta acefala, di una
proposta orfana, poiché nessuno pense-
rebbe mai di sottoporre ad un voto una
proposizione come quella che abbiamo
votato poc’anzi e come quella che do-
vremmao votare ora.

La proposta di cui al punto ¢) sarebbe
la seguente: «<modalita diverse (e quali?) di
discussione e di votazione in Assemblea
del programma e del calendario, con par-
ticolare riguardo alle proposte di modi-
fica». Tutto qui. Un voto positivo o nega-
tivo su questo cosiddetto principio & cosa
ridicola e non possiamo fare altro che
invitare i colleghi a non votare, a non
compiere questo gesto di automortifica-
zione, che consiste nell’accettare questa
autentica provocazione, allo scopo di co-
prire la inemendabilita, stabilita con una
sorta di Diktat proposto dalla Giunta e
dalla Presidenza all’Assemblea con questa
menzognera, ipocrita formulazione di
principi emendativi che non apparten-
gono a nessuno, che nessuno ha proposto,
che vengono sottoposti al voto dell’Assem-
blea esclusivamente per far perdere
tempo a colleghi il cui tempo & certa-
mente piu prezioso della richiesta di co-

pertura della vergogna rappresentata dal
sistema di discussione imposto arbitraria-
mente al Parlamento e che, pertanto, non
debbono essere costretti a star qui a con-
sumare il loro tempo per fingere di vo-
tare.

Non & una votazione. E un assurdo! Col-
leghi, vi dovete ribellare di fronte ai vostri
gruppi che vi impongono di star qui a far
finta di votare mentre non votate! Non &
concepibile che si chieda ad un deputato
di votare un principio che é contradditto-
rio, che dice una cosa ed il suo contrario;
principio che si pretende di far passare
come un emendamento e che non & un
emendamento, che si pretende di definire
principio emendativo e che non ¢é né prin-
cipio né fine, perché non ha né fine né
principio, essendo una cosa senza capo né
coda. Altro che principio! Costringere 630
persone, teoricamente, a star qui a per-
dere tempo, a far finta di votare, mentre
non si vota, é incredibile! Quello che vi si
chiede, colleghi, & una finta, & una presa
in giro della vostra funzione di deputati.
Venire beffeggiati nella vostra funzione
nel momento in cui vi chiedono di votare
su una ridicola proposta emendativa. Non
ci stancheremo di ripeterlo finché sarete
costretti a stare in quest’aula a premere il
bottone, a logorarvi 'indice, per far finta
di votare. Ritengo che non sia decente che
una discussione come quella sul regola-
mento — ma direi qualunque discussione
della Camera — si svolga con la proposta
ai colleghi deputati di esprimersi su una
proposta che non si sa da chi provenga. Si
afferma che é tratta dai nostri emenda-
menti. I nostri emendamenti propone-
vano singole modifiche, ognuna delle
quali emendava la condizione normativa,
la norma regolamentare, cosi come si
evince dalla proposta della Giunta. Ri-
dotta a questo cosiddetto principio, che
parla di «modalita diverse» (le piu antite-
tiche!) «di discussione e votazione in As-
semblea del programma e del calenda-
rio», tale proposta non significa niente.
Un voto positivo su una proposta del ge-
nere non cambierebbe nulla, perché inci-
derebbe su qualcosa che significa tutto e
niente nello stesso tempo. Si tratta quindi
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di una beffa: non & nostra, questa propo-
sta, non ¢€ della Giunta, che vi propone di
votare contro; vi si tiene qui per votare,
non si sa per quale motivo. Non siamo noi
che vi rubiamo del tempo, con le nostre
dichiarazioni di voto; ve lo ruba la Giunta.
Perdete tempo perché la Giunta vi co-

stringe a fare una cosa ridicola. (Interru-

zione del deputato Salvatore). Noi non la
possiamo ritirare, questa proposta, non
appartiene a noi: ci vergogneremmo di
una simile proposta. (Commenti). B ver-
gognoso che siate sottoposti a questa au-
tentica angheria.... (Proteste al centro —
Commenti).

PRESIDENTE. Onorevole Mellini, lei &
un gentiluomo....

MANFREDI MANFREDO. Siamo tutti
gentiluomini!

PRESIDENTE. .... cerchi quindi di
usare un linguaggio che non provochi re-
azioni che sono anche giustificate!

MELLINI. Signor Presidente, & questa
la mia reazione perché, anche se non par-
tecipo alla votazione, ritengo che, nel mo-
mento in cui si propone a me come depu-
tato, di votare su una proposta del genere,
io subisca un’angheria: non vedo in quale
altro modo la si possa definire. Mi si pro-
pone di votare qualche cosa che, anche se
fosse approvata, non significherebbe
nulla. (Interruzione del deputato Ama-
rante). Questa € un’autentica angheria, e
non da parte nostra!

LO BELLO. Quante ne ha fatte tu, di
angherie?!

MELLINI. Questa angheria é stata di-
stillata, elaborata, preparata, non dai de-
putati radicali o da qualche altro depu-
tato di questa Assemblea, ma dalla
Giunta, la quale peraltro non assume la
responsabilita di quella proposta: diversa-
mente, infatti, con un voto negativo ci si
esprimerebbe in senso contrario alla
Giunta. E invece, se la Camera desse un
voto negativo, non si sa bene contro chi

esso sarebbe rivolto! Parlare quindi di an-
gheria nei riguardi dei deputati, costretti
ad esprimere un voto in queste condi-
zioni, é il minimo che si possa fare, signor
Presidente. Come vogliamo definire il
fatto che si tengano qui delle persone per
votazioni che non sono tali, che non con-
cludono nulla in ogni caso? Non si tratta
infatti semplicemente di dare per scon-
tato l'esito di una votazione, cié che po-
trebbe comunque avvenire: ma si tratta
della constatazione che, qualunque si
I'esito della votazione alla quale siamo
chiamati, le cose resteranno come prima
o peggio di prima. Penso che questa sia
un’autentica beffa nei confronti del Par-
lamento (Commenti). Di conseguenza, noi
non parteciperemo alla votazione. Invi-
tiamo tutti i colleghi a fare altrettanto:
non succede niente! Dia atto, la Giunta,
che stiamo perdendo tempo e si passi su-
bito alla votazione finale sulla proposta
della Giunta stessa; non si stia qui a fare
queste votazioni che servono soltanto ad
avvilire la funzione del Parlamento e dei
parlamentari.

PRESIDENTE. H a chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Cic-
ciomessere. Ne ha facolta. (Proteste
all’estrema sinistra, a sinistra e al cen-
tro).

SICOLO. Ha gia parlato abbondante-
mente! Continua a parlare! (Proteste del
deputato Salvatore che si avvicina ai
banchi dei deputati radicali — Scambio di
apostrofi tra il deputato Salvatore e i depu-
tati Mellini e Crivellini — Richiami del
Presidente — Generali proteste).

PRESIDENTE. Prego di lasciare in
pace Vonorevole Mellini! Onorevole Mel-
lini, anche lei, cerchi di non farsi richia-
mare! (Proteste del deputato Mellini). Ono-
revole Mellini, si calmi!

CICCIOMESSERE. E veramente una
cosa incredibile, e bisogna che non sol-
tanto questa Assemblea, ma centinaia di
ascoltatori sappiano che il presidente
della Commissione lavoro, colui che é re-
sponsabile del ritardo di due anni nella
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discussione della riforma del sistema pen-
sionistico (Vive proteste), il socialista Sal-
. vatore, si permetta di venire qui a fare
gazzarra (Proteste — Rumori), quando do-
vrebbe spiegare alla gente come la Ca-
mera dovrebbe programmare la discus-
sione della riforma pensionistica!

VISCARDI. Stiamo al tema!

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere, stia all’argomento: altrimenti, non si
rende popolare! (Commenti).

CICCIOMESSERE. lo preferisco, si-
gnor Presidente, essere non popolare,
piuttosto che antipopolare, come invece
alcuni colleghi sono nei fatti. Parlavo
della programmazione, signor Presidente,
e la gazzarra del presidente socialista Sal-
vatore mi fornisce 'occasione di rifles-
sione.

Signor Presidente, per realizzare una

programmazione dei lavori é indispensa-
bile che....

BRUNL. .... i radicali stiano zitti!

CICCIOMESSERE. .... da parte dei pre-
sidenti delle Commissioni ci sia una certa
gestione rispettosa del regolamento che
consenta questa programmazione nel
senso che esiste l'articolo 81 del regola-
mento che stabilisce che le Commissioni
debbano riferire all’Assemblea nel ter-
mine di 4 mesi (Interruzione all’estrema
sinistra). ‘

Il collega finalmente, dopo averci ascol-
tato molto tempo, ha conosciuto per la
prima volta nella sua vita l'articolo 81.
Ma il presidente della Commissione la-
voro, Salvatore, non lo conosce (Proteste
del deputato Salvatore).

CRISTOFORI. Non siete mai venuti in
Commissione una sola volta!

CICCIOMESSERE. C’¢ una strana agi-
tazione sull’argomento relativo alle pen-
sioni, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-

sere, lasci in pace 'onorevole Salvatore,
per favore!

CICCIOMESSERE. ‘No, signor Presi-
dente, non solo non lo lascio in pace, ma
I'ho anche querelato perché il presidente
Salvatore ha sostenuto, in una dichiara-
zione rilasciata a Il Messaggero — non ho
bisogno di chiamarlo mascalzone o altro
perché si definisce evidentemente attra-
verso i suoi scritti e le sue parole — che
V'ostruzionismo radicale avrebbe impe-
dito I'approvazione -della riforma pensio-
nistica.

Signor Presidente, queste sono cose
vergognose che puo dire Pochetti o Salva-
tore (Proteste all’estrema sinistra), sono
cose scandalose di fronte alle quali un
Presidente d’Assemblea serio, un Presi-
dente di Assemblea serio, interviene im-
mediatamente per portare a conoscenza
dei deputati, dell’'opinione pubblica quali
sono gli elementi di fatto certi. Come &
possibile signor Presidente, che un presi-
dente di Commissione sostenga, dopo due
anni, dopo 13 sedute della Commissione
lavoro — credo in seduta congiunta con
la Commissione affari costituzionali —
che questa sia riuscita a discutere sol-
tanto 'articolo 2 della riforma pensioni-
stica?

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere, sia piu aderente all’argomento.

CICCIOMESSERE. Sono in tema, si-
gnor Presidente, sto parlando di pro-
grammazione dei lavori parlamentari!

Non mi rendo conto come sia possibile
che costui si permetta di affermare che la
richiesta radicale di attivare 'articolo 81
del regolamento e quindi richiamare le
Commissioni congiunte al rispetto del re-
golamento e riferire all’Assemblea e co-
stringerle, fra I'altro, come é successo, a
richiedere una proroga di altri quattro
mesi, risponde all'obiettivo ostruzioni-
stico di ritardare l'attuazione della ri-
forma pensionistica.

Ci vuole una faccia di bronzo come
quella di Pochetti o 'arroganza di questo
signore, di questo presidente, Salvatore
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(Proteste all’estrema sinistra e a sinistra);
arroganza che mi sembra abbia imparato
perfettamente da altro suo collega di log-
gia, pardon, collega Labriola (Proteste
all’estrema sinistra e al centro).

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere, la richiamo all'ordine perché ha
dato della faccia di bronzo all’onorevole
Pochetti (Proteste all’estrema sinistra)!

CICCIOMESSERE. Signor Presidente, é
patetica la sua previdenza; lei invece di
richiamare questa massa di scalmanati
(Proteste all'estrema sinistra) che mi inter-
rompe (Reiterate proteste all’estrema sini-
stra e al centro)...

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere!

CICCIOMESSERE. Signor Presidente,
evidentemente non si accorge di nulla!

Stavo dicendo come sia possibile stabi-
- lire una programmazione dei lavori par-
lamentari in questo quadro politico, nel
momento in cui vi & da parte delle Com-
missioni il rispetto del regolamento che
stabilisce dei termini automatici, che da
pochi poteri alla Presidenza; quindi mi
chiedo come sia possibile prevedere —
perché programmare questo significa —
le scadenze dell’attivita legislativa o delle
altre attivita istituzionali della Camera. E
questa vicenda delle pensioni, cosi come
le altre, é una vicenda particolarmente
significativa. Perché, signor Presidente,
fa scaldare tanto i deputati? Perché i de-
putati, e soprattutto i gruppi, si rendono
conto che di fronte a milioni di pensionati
il discorso dell’ostruzionismo radicale
non funziona molto, e rischia poi di dover
essere pagato, se non in termini regola-
mentari, in termini elettorali. 1 pensio-
nati, infatti, per fortuna, non sono defi-
cienti, come pensa il collega Pochetti o il
collega Salvatore.

RUBINO. Non sono deficienti come
quello che sta parlando!

CICCIOMESSERE. Sono gente che,

anzi, ha piu tempo degli altri, per esem-
pio, per ascoltare Radio radicale: la mag-
giore quantita di ascoltatori di Radio radi-
cale & costituita da pensionati, che se-
guono questi dibattiti politici, e ci doman-
dano com’é possibile che questo presi-
dente Salvatore — dopo due anni di di-
scussione, con tredici sedute di Commis-
sione, nel corso delle quali si & arrivati
all’articolo 2 — affermi che i radicali, con
il loro ostruzionismo, bloccano i lavori
perlamentari. Ecco, non é un’afferma-
zione molto proponibile. E telefonano
anche quei pensionati che hanno ricevuto
I'ordine, dalla loro organizzazione della
CGIL (non so se Pochetti abbia fatto la
telefonata), di mandarci il telegramma di
protesta. (Cenni di assenso del deputato
Pochetti). E stata, signor Presidente, una
cosa patetica! Io ho ricevuto circa una
trentina di telegrammi ciclostilati, tutti
uguali, tutti quanti CGIL. Ecco, io non so
se Pochetti abbia trovato il tempo di fare
questa patetica — perché & patetica! —
telefonata, non ai pensionati, ma a coloro
che mangiano sui pensionati, ai buro-
crati, che, evidentemente, non fanno gli
interessi dei pensionati, ma ricevono i
soldi per difendere gli interessi dei pen-
sionati.

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere, cerchi di stare all’argomento.

CICCIOMESSERE. Io sto all’argo-
mento, Presidente, ma capisco perfetta-
mente che questo € un argomento che
scotta, che scotta moltissimo. Infatti do-
podomani, quando sara stato approvato il
nuovo regolamento, non esistendo piu
I'ostruzionismo radicale, dovrete giustifi-
care come mai la riforma pensionistica,
per esempio, non arrivera mai in Assem-
blea; cosi come dovrete giustificare come
mai siano ancora bloccati altri provvedi-
menti, come quello della riforma del co-
dice di procedura penale. Signor Presi-
dente, ma perché non raccontiamo alla
gente che all’ordine del giorno di questa
seduta c’'¢ la riforma del Corpo degli
agenti di custodia? E perché non spie-
ghiamo agli agenti di custodia, signor



Atti Parlamentari

— 35959 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL'11 NOVEMBRE 1981

Presidente, chi & che impedisce la pro-
grammazione dei lavori parlamentari?
(Interruzioni). Ecco, ¢’¢ un cretino che
dice «Noi». Ecco, soltanto i cretini, cioé
persone prive... (Richiami del Presi-
dente) :

TORRI. Sei tu, il cretino!

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Cicciomessere.

CICCIOMESSERE. Ecco, signor Presi-
dente, io veramente sono offeso, perché
in questa Assemblea si pud consentire
I'accesso a individui che non sono in
grado né di intendere né di volere. L’ul-
timo punto all’ordine del giorno di questa
seduta, signor Presidente, come lei sa, é
quello della riforma del Corpo degli
agenti di custodia. Lei sa benissimo in
quali condizioni sono costretti a lavorare
gli agenti di custodia, e sa benissimo
anche perché non si discute quella ri-
forma. ' >

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere, il tempo a sua disposizione & sca-
duto. Concluda, altrimenti sard costretto
a toglierle la parola. (Rumori).

CICCIOMESSERE. Ma io sto parlando
di programmazione, signor Presidente!
Dicevo, signor Presidente, che lei sa be-
nissimo che non si pué discutere di quel
provvedimento semplicemente perché
non esiste I'accordo politico che consenta
la definizione di quel problema; né esi-
stono schieramenti alternativi, opposi-
zioni capaci di mobilitare I'opinione pub-
blica, che abbiano la forza di imporre,
come noi radicali al di fuori del Parla-
mento abbiamo fatto per il divorzio, per
I'obiezione di coscienza, 'approvazione
delle grandi riforme.

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere, le ho detto che il tempo a sua dispo-
sizione & scaduto. Lei continua a parlare,
ed anche di argomenti diversi. Se vuole
dire due parole, le dica, altrimenti la av-

verto nuovamente che le tolgo la parola.
(Interruzione del deputato Pochetti).

CICCIOMESSERE. Senta, evidente-
mente lei non ha capito... Senta, c'¢ il
commissario politico Pochetti che le sta
dando dei consigli. Non so se vuole ascol-
tarlo: & particolarmente agitato, signor
Presidente...

i

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere, le tolgo la parola. La sua dichiara-
zione di voto & ormai conclusa. Sieda, le
tolgo la parola (Applausi).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Melega. Prima di
dargli la parola, vorrei ricordare all’'ono-
revole Cicciomessere che gli altri lo ri-
spettano, mentre egli, quando parla,
manca di rispetto a tutti (Commenti). Do-
vrebbe pertanto assumere un atteggia-
mento molto diverso, e pil rispettoso, nei
confronti dei colleghi, ed anche di certe
istituzioni.

Ha facolta di parlare 'onorevole Me-
lega.

MELEGA. Signor Presidente, colleghi,
vorrei tornare su un argomento su cui ho
gia avuto occasione di intervenire...

ZOPPI. Quello relativo alla «P2»?

MELEGA. Esattamente. Chissa come
hai fatto ad indovinare? Vorrei tornare
sul fatto che io non parteciperd a questa
votazione, come ad altre precedenti, per il
fatto che il relatore di questo provvedi-
mento sia stato un iscritto nella loggia P2,
tessera n. 2066 di Gelli.

PRESIDENTE. Onorevole Melega, se
non vuole che io le tolga la parola, ricordi
che la loggia P2 non & oggetto di questo
dibattito. Ricordo che ¢é stata istituita una
Commissione d’inchiesta che dovrebbe
occuparsi della loggia P2. Lei, in questa
sede, si deve attenere all’argomento, e la
ascolteremo: se parlera della loggia P2, le
togliero la parola.

MELEGA. Presidente, io non so in base
a quale motivazione lei puo togliermi la
parola, visto che io intendo motivare esat-
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tamente con questa ragione il fatto che
non partecipo al voto. Cio costituisce I'es-
senza della mia dichiarazione. Lei mi pud
togliere la parola, ma se vuole che io dica
perché non partecipo alla votazione, io
debbo spiegario.

Voglio andare oltre rispetto a quanto
ho gia detto in precedenti dichiarazioni,
poiché mi pare che questa vicenda stia
assumendo, per lo meno agli orecchi dei
colleghi, I'aspetto di una questione perso-
nale, come se fosse il signor Melega,
contro la tessera n. 2066: non & un pro-
blema personale. Ecco perché io, signor
Presidente, sono in pieno merito di di-
chiarazione di voto.

E un problema politico. Voglio dire che
ci siamo trovati in Italia di fronte ad uno
scandalo colossale, al cui centro c'e I'esi-
stenza di una associazione a delinquere,
come giustamente I'’ha definita il Presi-
dente Pertini...

TROMBADORI. ...e anche l'Unita!

MELEGA. Tutti coloro che erano so-
spettati di appartenere all’associazione a
delinquere, cosi come & sospettato di ap-
partenervi il titolare della tessera n. 2066,
in altre istanze della vita sociale —
istanze molto importanti signor Presi-
dente, non insignificanti — sono stati ipso
facto accantonati, con qualche rimo-
stranza. Ad esempio, tutti i capi dei servizi
segreti sono stati messi da parte; il signor
Gustavo Selva & stato messo da parte; i
magistrati che erano nella loggia P2 e
facevano parte del Consiglio superiore
della magistratura sono stati messi da
parte.

Ora, non capisco — e qui voglio pro-
prio riuscire a capire, perché poi cer-
chero anche di chiedermi e di chiedervi

TROMBADORI. Se uno capisse questo,
allora capirebbe anche te!

MELEGA. ...come mai Antonello Trom-
badori, che & qui vicino a me in questo
momento, tuoni, a mio avviso giusta-
mente, contro Gustavo Selva e non tuoni

contro Silvano Labriola. Qui non si pué
continuare a dire: siccome & qui, é conve-
niente tenere buoni rapporti con un «pi-
duista», non dicendo niente, mentre se il
«piduista» é da qualche altra parte e ma-
gari &€ democristiano, allora contro di lui
si va tranquillamente! Non si pudé conti-
nuare a non dire niente qui, poiché si
ritiene utile tenere un rapporto positivo
con il «partito degli assessori»!

No, cari colleghi! Non é possibile ado-
perare due pesi e due misure. Non si pud
dire che il Presidente Pertini ha ragione e
poi accettare che il Presidente Iotti non
dica niente su questo argomento!

PRESIDENTE. La richiamo all’argo-
mento, onorevole Melega!

MELEGA. Arrivo, signor Presidente.

Questo non é un caso personale. Infatti,
abbiamo gia detto che qui dentro, oltre al
«relatore 2066», vi sono altri colleghi che
hanno avuto il buon gusto o la sensibilita
politica di farsi per un momento da parte.
Vi sono ministri che non sono pit mini-
stri in seguito alla questione della loggia
P2, c’é stato un deputato che si & dimesso;
a voi, colleghi comunisti, dico che ricordo
il discorso del collega Cecchi. Ma il di-
scorso del collega Cecchi vale soltanto per
I'onorevole Danesi o vale anche per 'ono-
revole Labriola?

OCCHETTO. Vale per tutti!

MELEGA. Queste sono le cose che bi-
sogna dire con franchezza, perché altri-
menti, cari amici comunisti, sulla que-
stione morale il vostro segretario nel vo-
stro partito dimostra di essere in mino-
ranza, perché questo € un altro impor-
-tante argomento politico di fondo.

PRESIDENTE. Onorevole Melega, si at-
tenga all’argomento!

MELEGA. Benissimo, Presidente; co-
munque credo di non avere ancora molto
tempo, ma siccome fard un’altra dichia-
razione di voto su questo argomento, ne
riparlerd, proprio perché il problema é



Atti Parlamentari

— 35961 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’']11 NOVEMBRE 1981

politico e non personale. Perché, badate
bene, chi comincia sulla loggia P2 ad ope-
rare le distinzioni e a dire che tra tutti
coloro che si trovano nelle stesse condi-
zioni si praticano differenze, a seconda se
quello ci fa comodo o non ci fa comodo,
allora, cari colleghi, purtroppo anche su
questo punto i fautori della questione mo-
rale saranno sconfitti.

POCHETTI. Melega, ricorda che Danesi
ha dato le dimissioni da deputato! La-
briola no; e tu hai votato contro...

MELEGA. No, io non ho votato con-
tro.

POCHETTI. Ti sei astenuto dalla vota-
zione e gli altri hanno votato contro.

MELEGA. Mi sono astenuto.

POCHETTLI. Quindi, gli incoerenti siete
voi! (Si ride dai banchi dei deputati del
gruppo radicale).

MELEGA. Pochetti, non ti accorgi che
fai ridere 1'Assemblea? Chiedete la sosti-
tuzione del relatore...

PRESIDENTE. Onorevole Melega,
abbia rispetto dell’onorevole Pochetti, lei
esagera. Non usi queste parole offen-
sive.

MELEGA. Presidente, io sono stato in-
terrotto dall’onorevole Pochetti.

PRESIDENTE. Si, lei é stato interrotto,
ma non doveva offendere I'onorevole Po-
chetti. Prosegua e la prego di avviarsi alla
conclusione.

MELEGA. Presidente, c’erano i colleghi
che ridevano giustamente dell’interru-
zione strumentale del collega Pochetti...

POCHETTI. Perché strumentale?
MELEGA. ...che sa benissimo, essendo

una persona intelligente, che ha dovuto
fare questa interruzione di bandiera, per-

ché altro non &, perché l'interruzione non
di bandiera consiste nell’alzarsi, prendere
il microfono, come ieri ha fatto il sotto-
scritto, e chiedere che il relatore, in
quanto sospettato di appartenere ad
un’associazione a delinquere, non venga a
proporre la riforma della Camera, per-
ché, all'interno dello Stato italiano, la Ca-
mera non pud sopportare la vergogna che
a chiederne la riforma sia un tale che ha
giurato obbedienza ad un mascalzone che
si trova all’estero (Applausi dei deputati
del gruppo radicale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Rippa. Ne ha facolta.

RIPPA. Volevo ritornare su un aspetto
che avevo gia affrontato nella dichiara-
zione di voto precedente, cioé su quella
che, a mio avviso, & sicuramente una ipo-
crisia, relativa appunto alla definizione di
una possibilita di programmazione dei la-
vori della Camera e che questa impossibi-
lita a programmare debba essere fatta
ricadere sui radicali. Credo che un
aspetto sicuramente importante... (Nume-
rosi deputati affollano lU'emiciclo). Spero
che si riesca a quietare 1'Assemblea in
modo da consentirmi di poter esprimere
le mie considerazioni. Signor Presidente,
io le sarei grato se lei mi mettesse in con-
dizioni di poter proseguire.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego di prendere posto e di fare silenzio,
altrimenti non si riesce a sentire quanto
dice l'onorevole Rippa. Onorevole Rippa,
prosegua pure.

RIPPA. La ringrazio, signor Presidente.
Volevo appunto far presente come, a mio
avviso, la capacita stessa del Parlamento
di definire quelli che sono i tempi, gli
obiettivi e le modalita del proprio lavoro,
e quindi la possibilita concreta di rispet-
tare tali tempi e obiettivi, debba essere
configurata e rivista facendo un riesame
completo di quelli che sono i motivi che
rendono impossibile qualunque ipotesi di
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programmazione.

Credo che ormai abbiamo abbondante-
mente consumato la nostra valutazione
sull’assurdo giuridico costituito dalla pre-
sentazione di questi «principi», che do-
vrebbero essere oggetto della votazione.
Credo che ai colleghi deputati che si ac-
cingeranno, nell’autonomia di giudizio e
nella responsabilita che ad ognuno di loro
é attribuita dall’essere presenti in questa
Camera, vada sollecitata, prima del voto,
una riflessione proprio su quella spirale
che ormai li coinvolge € che non credo
possa essere il prodotto, costruito artifi-
ciosamente, di una volonta provocatoria
dei deputati radicali.

Credo che questo sia il prodotto di una
spirale inevitabile ed ineluttabile che
nasce all'interno di un sistema di gestione
della Camera e della vicenda politica che
nel nostro paese assume una gravita
molto maggiore. C'¢ stato un momento di
frattura, a mio avviso, che indubbiamente
pud produrre in questo momento per i
colleghi deputati la sensazione di essere
tutti protagonisti di un’opera meritoria: la
eliminazione di un accidente fastidioso
all’interno dei lavori della Camera.

Vorrei che per un istante da parte dei
colleghi deputati vi fosse una riflessione
che tagli di netto questo equivoco. 1 ter-
mini della discussione sono molto piu seri
e gravi, assumono una configurazione
profondamente preoccupante per le isti-
tuzioni democratiche del nostro paese e, a
mio avviso, hanno oggi smarrito ogni cri-
terio logico di discussione, non certo per
responsabilita dei radicali, ma per
I'odioso meccanismo messo in atto dalla
Giunta per il regolamento e dalla volonta
politica della maggioranza, alla quale si &
accodata una opposizione incapace, in
questi trentacinque anni, di produrre un
suo spazio dialettico all’interno della de-
mocrazia politica, e quindi incapace di
candidarsi ad un’alternativa qualunque.
Oggi vediamo la rappresentazione piu
puntuale di quanto le risorse economiche
e intellettuali, le risorse di progetto poli-
tico siano state completamente raschiate.
E questo il tragico evento che qui si con-
densa, che oggi ¢ visibile al paese, al di la

delle falsificazioni circa pretese responsa-
bilita dei radicali.

Vorrei che per un istante avessimo tutti
presente, nell’atto in cui poniamo in es-
sere questi atti in Parlamento, questo
evento tremendo, che indubbiamente
deve costituire préoccupazione per tutti.
Non si pué lodare, neanche nel dopo-
pranzo, la rilassante iniziativa di taluni
colleghi che, attraverso sollecitazioni piu
0 meno provocatorie, intendono marcare
il carattere di strumentalita dell’atteggia-
mento radicale. Rimango ancorato ai mo-
tivi che mi hanno spinto anche in questa
discussione, volta a volta, ad intervenire,
convinto come sono che portare elementi
di valutazione possa costituire la base
sulla quale una minoranza opera, nella
speranza che i suoi argomenti possano
essere recepiti, € quindi diventare ed es-
sere oggetto di valutazione piu serena da
parte di tutti.

Rimango ancorato a questo che ritengo
un assioma importante per poter conti-
nuare a partecipare al dibattito parla-
mentare in una condizione in cui non
emerge la disperazione e la ineluttabilita,
ma la sensazione precisa che non ci si
muove per moduli, ma alla luce di
un’analisi degli elementi che volta a volta
sono in discussione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SCALFARO

RIPPA. Ritorno quindi su un argo-
mento gia richiamato nella prima dichia-
razione di voto, cioé su quanto i colleghi
oggi siano convinti che sia attraverso
queste proposte di modifica che si rea-
lizza una ipotesi di programmazione reale
dei lavori della Camera. Domando se da
parte dei colleghi vi & stata una valuta-
zione precisa su quelli che sono i termini
della questione, se la causa sia da ricer-
care in un evento che all'improvviso si é
inserito nelle istituzioni, quale appunto la
elezione prima di quattro e poi di diciotto
deputati radicali; oppure la vera causa sia
in una incapacita a dare corpo e respiro
al dettato costituzionale, alla dialettica
politica, all'interno dei quali & possibile
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riassorbire ogni forma di degenera-
zione.

Questa cecita costituisce la causa della
grave situazione attuale ed anche l'ele-
mento fondante su cui oggi si pud rite-
nere che, sbarazzandosi dei radicali o ri-
dicolizzandoli, si possa costruire una pro-
spettiva di guadagnare le ipotesi piil rosee
delle nostre istituzioni e della nostra de-
mocrazia.

Mi auguro che questa sia una situa-
zione contingente e che questa discus-
sione possa costituire un primo elemento
di contraddizione. Altrimenti, penso di
poter affermare, con consapevolezza e
tranquillita, che il livello di degenera-
zione complessivo ha oggi raggiunto uno
stadio non piu reversibile e che in essa vi
sia forse la prefigurazione di eventi tra-
gici, la cui responsabilita va fatta ricadere
su tutti coloro che nel paese hanno ope-
rato per il mantenimento di un potere
clientelare e parassitario; e di tutti coloro
che non sono stati capaci di dare corpo,
nel processo di civilizzazione democra-
tica, ad una speranza che il potere fosse
restituito alla gente, ai cittadini.

Quindi, la domanda di liberta e di de-
mocrazia che nasce dal paese, e sulla base
della quale trovano legittimazione la sini-
stra e quanti partecipano al processo di
civilizzazione democratica, & stata abban-
donata, soffocata, dispersa in un tentativo
tattico che presenta tutti gli aspetti
dell’abbandono dei proprio valori e, di
conseguenza, dell’abbandono di ogni le-
gittimita ad esistere politicamente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I’onorevole Roc-
cella. Ne ha facolia.

ROCCELLA. Signor Presidente, ho gia
detto cosa realmente passi attraverso
questa riforma del regolamento e questo
nostro dibattito, quale operazione effet-
tiva si stia realizzando. Lo ripeto per 'en-
nesima volta: stiamo realizzando l'istitu-
zionalizzazione del Governo corporativo e
del parlamentarismo pancontrattuali-
stico. Questa & la strada che stiamo per-

correndo.

Ma c’¢ di piu. Voi istituzionalizzate cosi
un Governo del paese che strumentalizza
la democrazia, che ¢ democratico (anzi,
pseudodemocratico) solamente in questo
senso e che rinuncia alla politica come
dato di forza reale, come atto di respon-
sabilita reale.

A mio modesto avviso, la verita é che
non avete la forza politica sufficiente per
governare il paese, e neppure per gover-
nare il Parlamento, viziato da questo
modo di rappresentare il paese. E quindi
siete inevitabilmente indotti ad acquistare
forza(non politica ma forza) in termini di
potere e anche in termini di potenza, in-
capaci come siete di governare realmente
il paese.

Gli avvenimenti lo dimostrano quotidia-
namente, cosi come lo dimostrano questi
ultimi trentacinque anni di storia della
nostra democrazia, a partire dalla Libera-
zione: perché, abbiate pazienzal, se il
paese € in questa situazione, non ¢ per
conseguenza della maledizione di un de-
mone, ma per conseguenza fisiologica del
modo in cui & stato governato.

Dunque, incapaci di governare il paese
con la forza politica, voi cercate di im-
porre al paese lo stato di ingovernabilita.
Compagni del partito socialista, mi ri-
volgo a voi perché questa ¢ una parola
che vi é cara, avendola voi inventata come
contrassegno della vostra partecipazione
al Governo; devo farvi notare che voi state
trasformando (anzi, I'avete gia trasfor-
mato) l'intelligenza della governabilita in
imposizione della governabilita.

Ora siete al secondo stadio: l'illusoria
imposizione della governabilita si traduce
in accettazione passiva della governabi-
lita che ¢ nei fatti, perché il processo che
state sollecitando (quello del pancontrat-
tualismo in questo Parlamento), com-
pagni socialisti, vi condiziona ad un tipo
di governabilita di cui non siete i protago-
nisti, in nessun caso, qualunque sia la
vostra illusione di contare di piu o di
meno. Questa situazione vi condiziona
sempre di piu e la vostra € una disastrosa
illusione che pagherete di persona come
partito socialista, anche se non me lo au-
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guro perché per me & un motivo di preoc-
~cupazione estremamente seria; tuttavia,
nelle previsioni non é dato porre altre
ipotesi.

In queste condizioni, dove va a finire
'alternativa? La riforma del regolamento
€ un momento di questo cammino, straor-
dinariamente rivelatore perché crea sta-
bili condizioni istituzionali. Ho detto che
fin qui i vizi che ho denunciato potevano
esser frutto di malcostume politico; ma
da oggi in poi per I'operazione che avete
fatto, sono vizi istituzionalizzati, si mu-
tano cioé in istituzioni. E allora, in queste
condizioni, dove cercate l’alternativa,
compagni socialisti? Inserendovi in
questa contrattazione, ma con quale
forza? Non con quella della politica, per-
ché la ammazzate, nel momento stesso in
cui date la prevalenza alla contrattazione.
Cosa fate valere, come pensate di contare
di pia, come arrivate all’alternativa? Per
quale miracolosa magia? Come fate 'area
socialista? Contrattando con la DC ed il
PCI, che hanno forza pit che sufficiente
per contrattare fra loro ed imporre le
dimensioni della pancontrattazione, del
pancontrattualismo, in questo Parla-
mento, per logica naturale, per fisiologia,
direi?

Ma almeno smettete di parlare di alter-
nativa e di area socialista, perché potrei
darvi atto di sincera lealta, anche se fin
da adesso sarebbe la confessione di una
sconfitta politica (che verra, compagni
socialisti, perché state predisponendo le
cose affinché venga)!

Giorni fa in corridoio il compagno La-
briola mi diceva che i radicali sono emar-
ginati dal paese appunto in forza di
questo loro comportamento, e che la
spinta decisiva verso l'ultimo limite che
segna questa emarginazione, sarebbe
stata data da questa operazione sul rego-
lamento: ma, compagno Labriola, quale
paese rappresentate? Il paese nel nome
del quale vi siete ridotti a parlare — dicia-
molo francamente — & quello del corpo-
rativismo; € un paese ideologizzato, clien-
telizzato e lottizzato: questo & il paese che
rappresentate! Su questa base, ritenete
fondato il giudizio di emarginazione dei

radicali? Il paese, la societa civile vive una
vita estremamente problematica, cui siete
assolutamente sordi; vi mettete anzi nella
condizione di essere tali istituzionaliz-
zando appunto questi vizi e cambiando
sostanzialmente la Costituzione. Attra-
verso la societa civile passano inquietu-
dini, speranze ¢ domande: passa il corso
della storia, compagno Labriola!

Recentemente, in un prezioso libro
sulla biografia di Richelieu, ho letto della
divisione di uomini politici in due catego-
rie. Buoni uomini politici sono quelli che
amministrano passivamente, nella so-
stanza, le cose e le amministrano bene; vi
sono poi quelli che hanno quel millimetro
in pit che consente loro di cogliere nella
stessa successione dei fatti il corso della
storia.

Vista la posta in gioco, se potessi rega-
larvi questo millimetro in pia, franca-
mente ve lo regalerei!l Devo constatare
malinconicamente che vi manca disastro-
samente, perché vi state suicidando, com-
pagni socialisti! Attraverso queste cose
state creando le condizioni della vostra
secondarieta; illusi di contare sempre di
pit nel gioco di potere, all'interno del
gioco di regime, all'interno della dimen-
sione di regime, voi siete inevitabilmente
destinati a contare sempre di meno,
anche dal punto di vista elettorale. Dove li
prendete i voti? In quale area elettorale?
Come fate a liberare le aree elettorali se
non fate saltare gli schemi corporativi,
partitocratici e di egemonia che esercita
questa situazione sulla societa civile?
Dove li prendete i voti? Potrete aumentare
al massimo di uno o di due punti, cio¢
potrete aumentare nell’ambito degli spazi
di compatibilita che vi concede questa si-
tuazione, alla creazione della quale state
contribuendo. E poi? Cosa farete, che
strumenti avrete, che finalita avrete, cosa
farete valere, in termini di progetto, in
termini di comunicazione diretta? Quali
parole direte alla gente? Che conquiste-
rete ancora il Ministero delle partecipa-
zioni statali?

Le dimensioni di cid che sta accadendo
qui dentro sono queste; tutto cié non & un
incidente di percorso. Altro che liquidare
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I'ostruzionismo radicale; voi non volete
liberare il terreno dall’ostruzionismo ra-
dicale dannoso, perché sapete che non lo
¢. Nei fatti, per quanto irritante possa
essere, il danno che tale ostruzionismo
puo aver provocato all'andamento dei la-
vori di questo Parlamento & minimo, se
non altro per quantita. Quantificatelo e
vedrete i risultati che otterrete. Voi state
portando la cultura, la civilta parlamen-
tare su un versante di illegaliti. Com-
pagni socialisti e comunisti, arriverete al
punto che l'illegalita vi uccidera. Non po-
trete piu essere legali, perché la legalita
sara la vostra debolezza e vi uccidera.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Aglietta. Ne ha facolta.

AGLIETTA. Buona sera, signor Presi-
dente, la saluto perché é arrivato da poco
a presiedere i lavori di questa Assem-
blea.

PRESIDENTE. Ci si avvicenda alla Pre-
sidenza, onorevole Aglietta.

AGLIETTA. Lo so. Volevo approfittare
del fatto che era cambiata la Presidenza
per rinnovare una richiesta che abbiamo
gia avanzato e che non ha avuto una
risposta.

PRESIDENTE. Non si pué mutare giu-
risprudenza!

AGLIETTA. La richiesta — o la pre-
ghiera, perché ormai credo che la sup-
plica sia uno dei pochi diritti lasciati ai
deputati — alla Giunta...

PRESIDENTE. La supplica ¢ un
atto...

AGLIETTA. ...per il regolamento, all’au-
torita...

PRESIDENTE. ...di religiositd; non c’é
dubbio che essa manifesti una civilta
sempre piu raffinata!

AGLIETTA. Volevo invece rinnovare
una richiesta seria, precedentemente for-
mulata dal collega Mellini, e cioé di chie-
dere a questa Assemblea di non votare
per decenza questi principi. Neanche di-
scutere, neanche fare le dichiarazioni di
voto, lasciar perdere questa tragica vi-

‘cenda, che comunque & un fatto che non

pud essere preso sul serio, che lede la
serieta di questa Assemblea e la serieta di
noi tutti. Infatti, noi tutti, al di 1a delle
intemperanze, al di la del fatto che pro-
babilmente molti colleghi non riflettono
sufficientemente, forse per mancanza di
tempo, su cioé che sta accadendo, non do-
vremmo, per un problema di serieta, di
buon senso e di ragionevolezza, votare
queste cose, che non possono essere defi-
nite in altro modo. Esse non rappresen-
tano nulla. Riformuliano allora i concetti
— se concetti si possono chiamare —, i
principi, i sottoprincipi che sono espressi
e che non rappresentano nulla.

Signor Presidente, siamo abituati a vo-
tare su cose precise. Su un disegno di
legge, su un suo articolo o un emenda-
mento, noi votiamo, viene cosi modificato
il provvedimento e viene inserito qualcosa
di nuovo o di diverso. Noi siamo chiamati
a votare su proposte elaborate dalla
Giunta arbitrariamente, volendole far
passare come proposte in cui sono rias-
sunti i contenuti e gli emendamenti pre-
sentati dai radicali — e non solo da essi
— alle proposte di modifica precedente-
mente elaborate dalla Giunta. Quindi non
sono emendamenti, bensi una surrettizia
elaborazione per iniziativa spontanea ed
arbitraria della Giunta rispetto ad una
serie di cose regolamentarmente chia-
mate emendamenti, proposte dai gruppi e
dai deputati. Oltretutto, si tratta di ele-
menti contraddittori, che non significano
nulla, non fornendo alcuna indicazione
alla Giunta.

Con quell’ordine del giorno che modifi-
cava il regolamento per alzata di mano ci
€& stato raccontato che si votava un prin-
cipio in base al quale la Giunta avrebbe
agito di conseguenza, tenendo presente
proprio l'esito della votazione. E tutta una
tragica farsa! Non sono nulla, ma sempli-
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cemente un alibi che I’Assemblea, la
Giunta, la maggioranza e l'opposizione
comunista vogliono creare per non dire a
chiare lettere che il diritto dei deputati ad
emendare qualunque proposta & stato in
quest’aula patentemente negato. Ormai
questo diritto non esiste piil! Non pren-
diamoci in giro! Passiamo a votare rapi-
damente le proposte.... (Proteste
all’estrema sinistra). Cari colleghi, sto fa-
cendo un discorso serio! Votare le pro-
poste formulate dalla Giunta significa
prendere coscienza e consapevolezza che
le cose che vi hanno fatto votare finora —
che vi abbiamo invitati a non votare —
erano tragici alibi, una farsa ed una presa
in giro della vostra serieta e della vostra
intelligenza. A questo punto, il vostro re-
spiro di sollievo significa denunziare che
avete votato senza intelligenza, senza con-
sapevolezza e senza usare la ragione!

ROSSI ALBERTO. Questo ¢ tutto da
vedere!

AGLIETTA. Signor Presidente, proprio
per il rispetto dell’Assemblea e di tutti
noi, per il rispetto di chi ha letto questo
pezzo di carta e che vota perché bisogna
votare, invito a non votare questo princi-
pio. In questo momento il problema ¢,
evidentemente, di far fuori i radicali e per
far questo si debbono anche votare delle
buffonate! La partecipazione a questo di-
battito € proprio di questo tipo, anche se

si sta modificando il regolamento di‘

questa Camera.

Signor Presidente, con tutte le diffe-
renze che ci possono essere rispetto a noi
anche da parte sua, lei sa che cosa signi-
fica per noi il regolamento; non abbiamo
mai compiuto un gesto o un atto che an-
dasse contro il regolamento e le proce-
dure regolamentari, proprio per come noi
crediamo e per quanta importanza diamo
a queste cose. Noi crediamo che sia fon-
damento della democrazia il rispetto delle
regole del gioco.

Il problema non riguarda le procedure
o le modifiche che ci fanno votare: se
qualcuno lo legge, non puéd che ritenere
una buffonata ed una presa in giro questo

principio. Votiamo le proposte della
Giunta pur di risolvere il problema. Le
modifiche aberranti che voteremo sono
state volute, come sempre, dai vertici dei
gruppi presenti in questa Camera. Rite-
niamo gravissime le modifiche che ven-
gono proposte e che voteremo, visto che
non risolvono nemmeno di un’inezia i tra-
gici problemi di programmazione, di or-
dine dei lavori e di inefficienza di
quest’aula. Lo abbiamo detto e ripetuto: i
problemi sono altri, sono quelli del com-
promesso sotterraneo che si viene affer-
mando con queste modifiche; il partito
comunista, avallando queste modifiche,
in realta assume come unico criterio della
sua politica quello del compromesso,
della cogestione del potere con i partiti
della maggioranza, rinunziando a prati-
care |'opposizione, cosi come si deve fare
in democrazia; invece di compromettersi,
di contrattare e barattare, nei corridoi e
non, in democrazia ci si deve scontrare su
due ipotesi alternative e prospettare una
soluzione di governo alternativo ai vari
problemi ed alle varie vicende del paese
(Interruzione del deputato Antoni). Questo
significa, colleghi comunisti, praticare
I'opposizione in una democrazia! Vai a
leggere le modifiche proposte, che toc-
cano anche te, individualmente! Tu, attra- _
verso queste modifiche, abdichi al tuo di-
ritto di praticare qui dentro I'opposizione,
prospettando una chiara e precisa alter-
nativa a cio che ti prospetta la maggio-
ranza, e deleghi al vertice dei tuoi gruppi
di raggiungere un compromesso,
all’'esterno di quest’aula, in ordine alle
vicende che si affrontano in quest’aula.
Cosi da due anni la riforma delle pensioni
non va avanti, per colpa vostra e della
maggioranza, perché non avete ancora
raggiunto I'accordo! E questi casi aumen-
teranno e si moltiplicheranno, perché
questa é l'unica strada, ormai, che avete
imboccato e che risulta chiara da queste
proposte di modifiche.

Signor Presidente, concludendo la mia
dichiarazione di voto, e prescindendo dal
fatto di non ritenere decente votare
queste cose, chiedo a lei, esaminando
questo pezzo di carta, questa lettera ¢) dei
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principi, che di principi non ha proprio
nulla, ma che risulta essere una presa in
giro, di passare alla votazione delle pro-
poste di modifica del regolamento formu-
late dalla Giunta senza votare gli altri
principi formulati dalla Giunta, voto che
certamente mette in dubbio la serieta e
l'intelligenza di questa Assemblea.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Teo-
dori. Ne ha facolta.

TEODORI. In una precedente dichiara-
zione di voto stavo dicendo che quando
sono entrato in quest’aula era mia spe-
ranza poter discutere e decidere su prin-
cipi, perché la storia delle istituzioni re-
pubblicane, la storia della democrazia, &
fatta di grandi dibattiti e di principi.
Stavo anche dicendo che (ahimé!) appena
ho sentito parlare di principi pensavo che
fosse davvero arrivato un tempo nel quale
fosse possibile svolgere un grande dibat-
tito su principi, mentre poi, alla fine, ci
siamo trovati di fronte a quella che, giu-
stamente, la collega Aglietta poco fa defi-
niva una pura buffonata.

In una precedente dichiarazione di voto
— si trattava del principio b) — ho anche
detto che vi erano singolari neologismi e
_ sono stato anche interrotto da chi in quel
momento presiedeva la seduta, che mi ha
detto che in campo linguistico Labriola
svolgeva le funzioni di D’Annunzio, per-
ché D’Annunzio usava neologismi ed il
nostro Labriola, in sede di relazione, si &
consentito, all’altezza di D’Annunzio, di
usare dei neologismi, a proposito della
«calendarizzazione».

Ma vorrei mettere in rilievo un’altra
cosa, a proposito di questo principio ¢) e
del suo aspetto — anch’esso come i pre-
cedenti — assolutamente ridicolo. In ge-
nerale, esiste una teoria della decisione,
che dovrebbe, in fondo, presiedere al pro-
cesso logico e razionale con cui si adot-
tano le decisioni in questa Assemblea; una
teoria della decisione che vorrebbe che
prima si individuassero i principi, poi i
criteri, poi le modalita di realizzazione di
tali principi e criteri attraverso l'indivi-

duazione d’obiettivi specifici. Mi sorge,
pero, il dubbio — che mi sembra fondato
— che anche questa elementare teoria del
procedimento logico e razionale, che do-
vrebbe essere seguito per tutte le deci-
sioni, sia stata ribaltata e fatta divenire
ridicola. Perché dico questo? Perché, se
leggiamo i principi (ahimé, che consumo
viene fatto di questo nobile termine!) che
ci vengono presentati oggi, ci accorgiamo
che si tratta di una mascheratura goffa,
neppure abile, fatta a posteriori. Si vuole
cioé mascherare, attraverso un cosiddetto
principio, quello che in realta & gia un
testo preciso. Si tratta, quindi, di un esca-
motage goffo e ridicolo, che merita le ag-
gettivazioni che i colleghi ne hanno dato
poco fa e che assolutamente ribalta quel
principio razionale in base al quale prima
si individuano i principi e poi le modalita
di realizzazione di tali principi. Invece, €
certo che qui ci siamo trovati di fronte
prima all’applicazione pratica di quei
principi, poi all’enunciazione di un prin-
cipio di copertura, talché viene fuori quel
mostriciattolo che & costituito dai principi
qui enunziati.

Proseguendo in questa analisi molto
elementare, cosi come prima dicevo che il
neologismo «calendarizzazione» & andato
ad aggiungersi all’altro «programma-
zione», ormai entrato nell'uso corrente,
ora dico che, relativamente a questo prin-
cipio, c’¢ un’altra «perla», quella delle
«modalita diverse». Anche qui siamo (ahi-
mé!) sul piano di un imbarbarimento
della lingua, perché quando non si hanno
contenuti, quando non si hanno cose da
proporre, quando non si hanno idee, si
usa l'aggettivo «diverso». Ed allora, se c’'é
qualcosa di nuovo rispetto alle teorie ed
alle politiche tradizionali, si dice: «Il no-
stro € un socialismo diverso». Quando si
vuol dire qualcosa di confuso rispetto a
certe tradizioni ed esperienze codificate:
«Una democrazia diversa». Il termine «di-
verso» € un termine catch-all un termine
«prendi tutto» un termine che consente di
mascherare il fumo che c’¢ dentro.

Allora, qui ci troveremo, addirittura, di
fronte a «modalita diverse di discussione
e di votazione». Vorrei chiedere a La-
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briola-«<D’Annunzio» (secondo la defini-
zione data poco fa dal Presidente Preti a
proposito dei nologismi) se queste <moda-
lita diverse di discussione» siano costi-
tuite da criteri in base ai quali si alter-
nano a parlare un uomo basso e un uomo
alto, un uomo dai capelli biondi ed uomo
dai capelli bruni, un uomo che parla con
la voce bassa ed un uomo che parla con la
voce alta. Il termine «diverso» ci consente,
infatti — & vero, Spaventa? —, di masche-
rare qualsiasi cosa. Sono percié molto
incuriosito della questione.

Ho una certa passione per i metodi di
votazione, codificati anche qui da
un’ampia letteratura: sono davvero molto
curioso di sapere quali siano queste «<mo-
dalita diverse di votazione». Devo dire
che, ancora una volta, 'aggettivo «di-
verso» serve a sollevare una cortina fu-
mogena rispetto alla mancanza di idee e
di proposte o, magari, rispetto a proposte
che sono quelle che sono, e che non si
vogliono chiamare con il loro nome, se-
condo il dizionario della lingua italiana o
secondo il dizionario dei metodi consoli-
dati.

Allora, signor Presidente, colleghi de-
putati credo che qui il ridicolo non risieda
soltando nel procedimento politico attra-
verso cui questa Assemblea é arrivata o
sta arrivando in modo barbaro a varare
tale modifica del regolamento. L’'imbar-
barimento, la fumosita e tutto il resto
consistono anche in questo avvilire la pa-
rola «principi», in questo creare dei neo-
logismi, «calendarizzazione», in questo
dire, per fare riferimento ad un’altra
cosa, «& una cosa diversa». Diversa in che
cosa? E come quando sento parlare amici
e compagni, i quali affermano: socialismo
non & quello, socialismo non & quell’altro,
¢ un socialismo diverso. Cos’é questo so-
cialismo diverso? Cosa sono queste di-
verse modalitd di votazione? Vorrei che
mi fossi spiegato.

Signor Presidente, ritengo che vi sia
un’altra offesa che, con questa proce-
dura, facciamo alle istituzioni ed a tutti
noi. Per due anni — se non erro — questa
Camera, durante la discussione del pro-
prio bilancio, ha dibattuto, talvolta con

interventi che ricordo molto approfon-
diti, sia pure di segno diverso e di obiettivi
diversi... (Interruzione del deputato Spa-
venta). Cerco di non usarlo I’aggettivo «di-
verso», ma, vedi, I'imbarbarimento entra
anche in ognuno di noi! Comunque, lo
usavo in un’altra accezione. Dicevo che
questa Camera per due anni ha dibattuto,
nel corso di molte sedute, in sede di di-
scussione del proprio bilancio interno,
problemi riguardanti I'organizzazione di
questo ramo del Parlamento e quindi, di
fatto, anche il regolamento. Sottolineo
tutto questo, Presidente, proprio a lei, di
cui ricordo lo scorso anno un eccellente
intervento con proposte puntuali...

PRESIDENTE. Onorevole Teodori, il
suo tempo sta per scadere.

TEODORI. Sto finendo. Dicevo, signor
Presidente, che ricordo il suo intervento
che conteneva eccellenti proposte di di-
versa organizzazione dei lavori. Ebbene,
fare quello che stiamo facendo ritengo sia
un insulto non solo alla politica, non solo
al buon senso, non solo alla lingua, non
solo a tutti noi, ma anche ai lavori seri
che questa Camera, in materia, ha portato
avanti per due anni consecutivi, con I'ap-
porto di tutti i gruppi, sulla organizza-
zione dei calendari e sulla programma-
zione dei lavori della nostra Assemblea.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Passiamo alla vota-
zione. Indico la votazione segreta, me-
diante procedimento elettronico, sul prin-
cipio c), proposto dalla Giunta.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti .......... 423
Maggioranza .............. 212
Voti favorevoli......... 12
Voti contrari .......... 411

(La Camera respinge).
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Hanno preso parte alla votazione:

Abbate Fabrizio

Abete Giancarlo
Accame Falco

Aiardi Alberto
Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon

Allegra Paolo

Allocca Raffaele
Amarante Giuseppe
Ambrogio Franco Pompeo
Amici Cesare

Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Angelini Vito

Anselmi Tina °
Antonellis Silvio

Antoni Varese

Armella Angelo
Armellin Lino

Artese Vitale

Astone Giuseppe
Augello Giacomo Sebastiano
Azzaro Giuseppe

Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Balestracci Nello
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno
Bandiera Pasquale
Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria 1.
Barca Luciano
Barcellona Pietro
Bartolini Mario Andrea
Bassanini Franco
Bassetti Piero

Bassi Aldo

Battaglia Adolfo
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Belussi Ernesta

Benedikter Johann detto Hans

Berlinguer Giovanni
Bernardi Antonio
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianco Gerardo

Bianco Ilario

Biasini Oddo

Binelli Gian Carlo
Bisagno Tommaso
Bocchi Fausto

Boffardi Ines

Boggio Luigi
Boncompagni Livio
Bonetti Mattinzoli Piera
Borri Andrea

Bortolani Franco

Bosco Manfredi

Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe
Bottarelli Pier Giorgio
Bova Francesco '
Bozzi Aldo

Branciforti Rosanna
Bressani Piergiorgio
Briccola Italo

Brini Federico

Brocca Beniamino
Broccoli Paolo Pietro
Bruni Francesco
Brusca Antonino
Buttazzoni Tonellato Paola

Cabras Paolo
Cacciari Massimo
Calaminici Armando
Calonaci Vasco
Campagnoli Mario
Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo
Cappelli Lorenzo
Cappelloni Guido
Carandini Guido
Carelli Rodolfo

Carloni Andreucci Maria Teresa

Carlotto Natale Giuseppe
Carmeno Pietro

Carpino Antonio

Carra Giuseppe

Carta Gianuario

Caruso Antonio

Casalino Giorgio
Casalinuovo Mario Bruzio
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Casati Francesco
Casini Carlo

Castelli Migali Anna Maria
Catalano Mario
Cattanei Francesco
Cavaliere Stefano
Cavigliasso Paola
Cecchi Alberto

Ceni Giuseppe

Cerioni Gianni
Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia
Chirico Carlo

Ciai Trivelli Annamaria
Ciannamea Leonardo
Cicchitto Fabrizio
Ciuffini Fabio Maria
Codrignani Giancarla
Colomba Giulio
Colonna Flavio
Cominato Lucia
Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conti Pietro

Contu Felice

Cora Renato

Corder Marino

Corradi Nadia
Corvisieri Silverio
Costa Raffacele
Costamagna Giuseppe
Covatta Luigi

Cravedi Mario
Cristofori Adolfo Nino
Cuffaro Antonino
Curcio Rocco
Cusumano Vito

Dal Castello Mario
Dal Maso Giuseppe Antonio
Da Prato Francesco
De Cinque Germano
Degan Costante

De Gregorio Michele
Dell’Andro Renato
Del Rio Giovanni

De Mita Luigi Ciriaco
De Poi Alfredo

De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Do Giovanni Arnaldo

Dujany Cesare
Dulbecco Francesco

Ebner Michael
Erminero Enzo
Esposto Attilio

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faenzi Ivo

Fanti Guido
Faraguti Luciano
Felici Carlo
Felisetti Luigi Dino
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Fioret Mario
Fiori Giovannino
Fiori Publio
Fontana Elio
Fornasari Giuseppe
Forte Salvatore
Fortuna Loris
Foschi Franco
Fracanzani Carlo
Fracchia Bruno
Francese Angela
Franchi Franco
Frasnelli Hubert
Furia Giovanni
Fusaro Leonardo

Gaiti Giovanni

Galli Luigi Michele
Gambolato Pietro
Gandolfi Aldo

Garavaglia Maria Pia
Gargano Mario

Garzia Raffaele

Gatti Natalino

Geremicca Andrea

Gioia Giovanni
Giovagnoli Sposetti Angela
Gitti Tarcisio

Giudice Giovanni

Goria Giovanni Giuseppe
Gottardo Natale

Gradi Giuliano

Graduata Michele
Granati Caruso M. Teresa
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Grassucci Lelio
Gravina Carla
Greggi Agostino
Grippo Ugo
Gualandi Enrico
Gui Luigi

Ianni Guido
Ianniello Mauro
Ichino Pietro
Innocenti Lino

Kessler Bruno

Labriola Silvano
Laforgia Antonio
Lagana Mario Bruno
La Ganga Giuseppe

La Loggia Giuseppe
Lamorte Pasquale
Lanfranchi Cordioli Valentina
Lattanzio Vito

Leone Giuseppe
Lettieri Nicola

Ligato Lodavico

Lo Bello Concetto

Loda Francesco

Lodi Faustini Fustini A.
Lombardo Antonino

Lo Porto Guido
Lucchesi Giuseppe

Macciotta Giorgio
Macis Francesco

- Malfatti Franco Maria
Malvestio Piergiovanni
Mancini Vincenzo
Manfredi Giuseppe
Manfredi Manfredo
Manfredini Viller
Mannuzzu Salvatore
Mantella Guido
Marabini Virginiangelo
Margheri Andrea
Maroli Fiorenzo
Marraffini Alfredo
Martinat Ugo
Martini Maria Eletta
Martorelli Francesco
Marzotto Caotorta Antonio
Masiello Vitilio
Mastella Clemente

Matrone Luigi

Mazzarrino Antonio Mario
Mazzola Francesco
Mazzotta Roberto
Meneghetti Gioacchino Giovanni
Mensorio Carmine
Menziani Enrico

Merloni Francesco
Merolli Carlo

Meucci Enzo

Migliorini Giovanni

Milani Eliseo

Misasi Riccardo

Molineri Rosalba
Mondino Giorgio
Monteleone Saverio
Moschini Renzo

Motetta Giovanni

Napoli Vito

Napolitano Giorgio
Natta Alessandro
Nespolo Carla Federica
Nonne Giovanni

Occhetto Achille
Olcese Vittorio

Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Orione Franco Luigi
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco
Ottaviano Francesco

Padula Pietro

Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novello
Palopoli Fulvio :
Pandolfi Filippo Maria
Pastore Aldo

Patria Renzo

Pavone Vincenzo
Pazzaglia Alfredo
Pecchia Tornati M. Augusta
Peggio Eugenio
Pellizzari Gianmario
Pennacchini Erminio
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Perrone Antonino
Picano Angelo
Picchioni Rolando
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Piccinelli Enea
Piccoli Maria Santa
Pierino Giuseppe
Pirolo Pietro

Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario
Politano Franco
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Postal Giorgio

Poti Damiano
Prandini Giovanni
Proietti Franco
Pucci Ernesto
Pugno Emilio

Quarenghi Vittoria
Quercioli Elio
Quieti Giuseppe

Radi Luciano
Raffaelli Edmondo
Raffaelli Mario
Rallo Girolamo
Ramella Carlo
Ravaglia Gianni
Reggiani Alessandro
Reina Giuseppe
Rende Pietro
Revelli Emidio
Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Riz Roland

Rizzo Aldo

Robaldo Vitale
Rocelli Gian Franco
Romita Pier Luigi
Rosolen Angela Maria
Rossi Alberto
Rossino Giovanni
Rubbi Emilio
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Russo Ferdinando
Russo Giuseppe
Russo Raffaele

Sabbatini Gianfranco
Sacconi Maurizio
Saladino Gaspare
Salvato Ersilia
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Franco

Sandomenico Egizio
Sanese Nicola

Sangalli Carlo

Sanguineti Edoardo
Santagati Orazio

Santi Ermido

Santuz Giorgio

Sarri Trabujo Milena
Satanassi Angelo

Scaiola Alessandro

Scalia Vito

Scaramucci Guaitini Alba
Scotti Vincenzo

Scozia Michele

Sedati Giacomo

Segni Mario

Seppia Mauro

Serri Rino

Servadei Stefano

Sicolo Tommaso

Sobrero Francesco Secondo
Spagnoli Ugo

Spataro Agostino

Spaventa Luigi

Speranza Edoardo

Sposetti Giuseppe

Staiti Di Cuddia Delle Chiuse
Stegagnini Bruno
Sterpa Egidio
Sullo Fiorentino

Tagliabue Gianfranco
Tamburini Rolando
Tancredi Antonio
Tantalo Michele
Tassone Mario
Tatarella Giuseppe
Tesi Sergio

Tesini Aristide
Tessari Giangiacomo
Tombesi Giorgio

Toni Francesco

Torri Giovanni
Tozzetti Aldo

Trebbi Aloardi Ivanne
Tremaglia Pierantonio Mirko
Triva Rubes
Trombadori Antonello
Trotta Nicola

Usellini Mario

Vagli Maura
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Valensise Raffaele
Vecchiarelli Bruno
Ventre Antonio
Vernola Nicola
Vietti Anna Maria
Vincenzi Bruno
Viscardi Michele

Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
Zanforlin Antonio
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo

Zarro Giovanni
Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe

Sono in missione:

Aliverti Gianfranco
Amalfitano Domenico
- Amodeo Natale
Andreotti Giulio
Baghino Francesco Giulio
Balzamo Vincenzo
Benco Gruber Aurelia
Bernardi Guido
Bonalumi Gilberto
Caldoro Antonio
Citaristi Severino
Federico Camillo
Garocchio Alberto
Leccisi Pino
Liotti Roberto
Madaudo Dino
Mennitti Domenico
Morazzoni Gaetano
Pani Mario
Pasquini Alessio
Principe Francesco
Sanza Angelo Maria
Sinesio Giuseppe

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Ricordo che delle due
iniziative che, a giudizio della Giunta, pos-
sono essere valutate in modo autonomo.

la prima — la proposta Cicciomessere ed
altri n. 331 & stata recepita nel nuovo
testo dell’articolo 23 formulato dalla
Giunta, che ha modificato quello origina-
riamente proposto dalla Giunta mede-
sima. -

Passiamo pertanto alle dichiarazioni di
voto nella proposta n. 347 Cicciomessere
ed altri: estensione ai presidenti delle
Commissioni permanenti della comunica-
zione del programma ai sensi del terzo
comma dell’articolo 23.

Ha chiesto di parlare, per dichiarazione
di voto, I'onorevole Mellini. Ne ha facol-
ta.

MELLINI. Diversamente dalle altre co-
siddette proposte emendative, questa

‘viene rappresentata come la espressione

pura e semplice dell’emendamento a suo
tempo proposto dal collega Cicciomes-
sere. Ma ci6 che in una votazione normale
di emendamenti, cosi come proposti dai
deputati che li hanno presentati alla Pre-
sidenza, avrebbe avuto un determinato si-
gnificato, attraverso la selezione effet-
tuata e attraverso la assunzione, da parte
della Giunta, dei principi o delle proposte
autonome, finisce per avere un signifi-
cato completamente diverso. Questa pro-
posta n. 347 consiste nella comunicazione
del programma, una volta che esso sia
formato, ai presidenti delle Commissioni.
Nella formulazione dell’emendamento
Cicciomessere, che reca anche la mia
firma, era previsto un raccordo con la
possibilita di interventi liberi in sede di
discussione del calendario, la dove i pre-
sidenti di Commissioni, in virtu delle re-
sponsabilitd connesse alle loro funzioni
specifiche, avrebbero dovuto far presente
all’Assemblea lo stato dei lavori nelle
Commissioni (che in genere, dobbiamo
dirlo, & tra i piu deplorevoli, come ab-
biamo ripetuto un molte occasioni, per il
venir meno ad esigenze di programma-
zione dei lavori della Camera in generale)
e comunque far in modo che il calendario
fosse obiettivamente discusso sulla base
delle indicazioni e delle responsabilita
delle Commissioni, in ordine allo stato dei
lavori.
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Nella situazione che si prospetta, in-
vece, in cui il calendario diventa atto della
Conferenza dei capigruppo, con una
mera comunicazione all’Assemblea, cui fa
seguito un simulacro di eventuale dibat-
tito, questa specifica responsabilizzazione
delle Commissioni e dei loro presidenti
finisce per diventare del tutto ultronea. I
presidenti delle Commissioni verranno
certamente messi a conoscenza del pro-
gramma, ma senza che cié assuma il ca-
rattere di un atto recettizio, visto che non
é prevista alcuna possibilita di concreto,
effettivo e diverso intervento nella discus-
sione in aula. .

Questa & la dimostrazione di come I'ap-
parente conservazione di emendamenti
da esaminare autonomamente, nell’am-
bito di questa pantomima dei principi
emendativi, conduca in realta ad uno sna-
turamento degli emendamenti stessi, che
diventano qualcosa di profondamente di-
verso da quello che erano, considerati
come atti dei proponenti. L'apparenza del
mantenimento di questi emendamenti,
con funzione e addirittura denomina-
zione diverse (nessuno si € mai sognato di
avanzare «proposte émendative»!),” pro-
duce alla fine conseguenze e significati
totalmente diversi. Se questo & vero — e
credo, signor Presidente, che non se ne
possa dubitare —, il nostro atteggiamento
che debba essere coerente nel ritenere,
nell'impossibilita di veder votato assieme
a questa anche le altre modifiche all’arti-
colo 24, rispetto alle quali essa sarebbe
stata strumentale, di non avere alcun in-
teresse al voto, che rimane anch’esso
espressione di un momento di prevarica-
zione nei confronti della legittima aspet-
tativa dei colleghi di passare al voto sul
testo definitivo, superando questa panto-
mima. Dobbiamo dire che ormai questo
emendamento non ci appartiene piu, una
volta enucleato e privato del suo origi-
nario significato e della sua funzione.
Pertanto, per quanto mi riguarda, di-
chiaro che non prenderé parte alla vota-
zione di questo cosiddetto, falsamente
detto, emendamento Cicciomessere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare

per dichiarazione di voto 'onorevole Cic-
ciomessere. Ne ha facolta.

CICCIOMESSERE. Signor Presidente,
sono sostanzialmente d’accordo con
quanto detto dal collega Mellini. In ef-
fetti, questa aggiunta é puramente for-
male, nel senso che non serve a gran cosa;
ma ho proposto — tra i tanti emenda-
menti — questa aggiunta per integrare il
testo e quindi il significato dell’articolo
23, cosi come é attualmente vigente. In-
fatti, credo che attraverso questa dizione,
della comunicazione del programma non
soltanto all’Assemblea, ma ai presidenti
di Commissione, si intendesse affermare
qualcosa di diverso che un’informativa
formale ai presidenti stessi. E evidente
che nel momento in cui viene informata
I’Assemblea, sono informati anche conte-
stualmente i presidenti delle Commis-
sioni.

Signor Presidente, se andiamo a leg-
gere gli atti preparatori dell’articolo 23,
nel testo del 1971, leggiamo, nella nota
redatta dai funzionari della Camera che:
«Il programma dei lavori é stabilito dalla
Conferenza dei presidenti dei gruppi par-
lamentari e ratificato dall’Assemblea.
Esso é impegnativo sia per il Presidente
della Camera, sia per le Commissioni fun-
zionando da parametro di riferimento
per i rispettivi poteri di fissazione degli
ordini del giorno delle sedute».

Ci¢6 significa che una programmazione
non vincolante anche per i presidenti di
Commissione € una programmazione
monca e — come dicevo all'inizio — non
vedo come sia possibile prevedere discus-
sioni nell’arco di tempo di tre mesi, senza
avere strumenti coercitivi o vincolanti nei
confronti delle Commissioni per la rela-
zione all’'Assemblea. "

Infatti, signor Presidente, nei momenti
in cui la Presidenza ha voluto usare questi
suoi poteri grazie, sostanzialmente, al
combinato disposto degli articoli 23 e 81,
é riuscita ad ottenere questo risultato: con
'articolo 81 si stabiliscono termini perché
le Commissioni riferiscano all’Assemblea,
termini che possono essere soggetti a pro-
roga; mentre con il rafforzamento dei po-
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teri previsti dall’articolo 23 & possibile
che la Presidenza della Camera dia ter-
mini ultimativi alle Commissioni.

In passato é accaduto, per una serie di
decreti-legge, che la Presidente della Ca-
mera non solo abbia ricordato i termini di
cui all’articolo 81, cioé che le relazioni dei
disegni di conversione dei decreti-legge
devono pervenire all’Assemblea entro 15
giorni, ma ha anche stabilito — innova-
zione, che peraltro credo lecita dalla let-
tura del combinato disposto degli articoli
23 e 81 — l'ora precisa entro la quale in
ogni caso, senza |’attivazione della proce-
dura prevista dall’articolo 81 del regola-
mento, la Commissione doveva rimettere
il provvedimento all’Assemblea con gravi
problemi di coordinamento: infatti, se
I'Assemblea, ad esempio, non era giunta
ad una deliberazione sul testo da pro-
porre, in Commissione sorgevano pro-
blemi su quale relazione dovesse svolgere
il relatore.

Cio significa che & stato possibile,
quando si é voluto, programmare effetti-
vamente i lavori della Camera nel suo
complesso, cioé i lavori dell’Assemblea e
delle Commissioni, in relazione ad ur-
genze effettive, stimolate soprattutto da
fatti esterni. Se ben ricordo, questa pro-
cedura & stata adottata per provvedimenti
straordinari come ad esempio quello ri-
guardante la proroga dei termini di vali-
dita del fermo di polizia, cioé obbiettivi
sui quali la maggioranza era impegnata,
sui quali esisteva una precisa volonta po-
litica di arrivare a certe determinazioni
legislative.

Quando, invece, questa volonta non c’é
stata, ovvero quando non c’é stata una
maggioranza ampia che ha consentito
'attuazione precisa del regolamento, ci
siamo trovati in una situazione di doppio
binario, nella quale, esistendo un’auto-
nomia di lavori — da una parte quello
dell’Assemblea, dall’altra quello di Com-
missione —, nessuna programmazione
era prevedibile, per cui tutt’al piu si & pre-
vista una calendarizzazione, diciamo, ri-
spetto ai provvedimenti gid in stato di
relazione, cioé¢ gia pronti. Non a caso

nella scorsa legislatura, attuando una
procedura scorretta, la Conferenza dei
capigruppo approvava il calendario dei
lavori parlamentari senza avere, in via
preliminare approvato il programma dei
lavori stessi. Questo & successo molte
volte, nella scorsa legislatura, proprio in
relazione al fatto che era impossibile una
programmazione dei lavori parlamentari,
perché non era tecnicamente realizzabile;
era possibile, tutt’al pit, una calendariz-
zazione. Ma, dato che gli articoli 23 e 24,
nel testo attualmente vigente, stabiliscono
che la seconda possibilita (cioé la deci-
sione relativa al calendario) & praticabile
soltanto nel momento in cui esista un pro-
gramma dei lavori, nella precedente legi-
slatura, normalmente, si violava il regola-
mento, stabilendo calendari di un paio di
settimane, affermando che non si trattava
di calendari, ma di programmi ridotti.
Questo, signor Presidente, per dire che in
effetti la proposta emendativa n. 347 (che
sarebbe poi, credo, I'emendamento n.
347) non serve a molto; servirebbe come
stimolo per riflettere e comprendere con
maggiore lucidita le ragioni che hanno
impedito, fin qui, ogni ipotesi, ogni possi-
bilita di programmazione parlamentare,
le ragioni per le quali questa modifica del
regolamento non si prefigge 1'obbiettivo
di risolvere il problema della program-
mazione parlamentare, perché non pud
farlo, semplicemente; letteralmente, non
puo farlo. Non a caso il relatore Labriola
ha appuntato tutta la sua attenzione
sull’'unico comma del nuovo testo degli
articoli 23 e 24 che potra in effetti essere
adottato in via ordinaria; mi riferisco
all’'ultimo comma dell’articolo 24, che
prevede, in relazione ed urgenti situazioni
sopravvenute, la possibilita di stabilire
poi, sostanzialmente, il calendario, se-
condo le questioni che di volta in volta
fossero portate all’attenzione della Confe-
renza dei capigruppo, cioé giorno pet
giorno. Esso pero si pone, evidentemente,
un altro abbiettivo, cioé quello di essere
elemento di cerniera per gli altri provve-
dimenti punitivi di modifica del regola-
mento che abbiamo discusso e che discu-
teremo in futuro.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazioni di voto I'onorevole Me-
lega. Ne ha facolta.

MELEGA. Signor Presidente, io colgo
ancora una volta 'occasione offertami da
queste dichiarazioni di voto, di dieci mi-
nuti 'una, per richiamare ancora una
volta l'attenzione dei colleghi su questo
aspetto politico che motiva la mia asten-
sione dalla votazione, non la mia asten-
sione in votazione, ma la mia...

PRESIDENTE. Onorevole Melega,...

MELEGA. E una dichiarazione di voto,
signor Presidente!

PRESIDENTE. ...onorevole Melega, lei
mi assolve se io la fermo in limite litis?

MELEGA. Prego.

PRESIDENTE. Giacché io ho inteso le
sue dichiarazioni di voto precedenti, ho
pressoché imparato a memoria il numero
di una certa tessera, ho seguito questa —
lei mi assolve vero? — quasi esaltazione
della loggia P2. Non vorrei che lei finisse
in qualche modo per commettiere una
apologia di reato, qualora la loggia P2 si
configurasse come un’associazione ille-
cita in seguito ad accertamenti del magi-
strato. Allora le vorrei dire, al di l1a della
battuta, onorevole Melega, se me lo con-
sente, che lei ha, con un commento di
natura politica, sollevato un’accusa nei
confronti di un collega. Se per caso lei
adesso non avesse intenzione di ripeterla,
io non proseguirei nel mio discorso; ma
penso di poter proseguire, Il collega di
cui parliamo, secondo le procedure parla-
mentari stabilite, ha chiesto l'apposita
Commiissione che, se non sono male infor-
mato, si mettera subito al lavoro. A questo
punto — la parola che sto per usare non
vuole configurarsi come un richiamo, po-
iché ritengo che debba valere per cia-
scuno di noi — correttezza richiede che,
avendo investito alcuni colleghi di un
compito delicato, accusa e difesa tac-
ciano; altrimenti si finirebbe per avere di

fatto, al di 1a delle intenzioni, una forma
di prevaricazione che non é opportuna e
credo che non sia nelle sue intenzioni e
neppure nelle intenzioni di chi dovesse
eventualmente contrastare le sue parole.
E poiché so, e non nutro dubbi, che lei ha
tutte le intenzioni di rispettare 1'animus,
vorrei dire, di queste proposte € decisioni
presidenziali, estremamente delicate, la
pregherei di toccare tutti i temi che crede,
ma di tralasciare quello di cui & investita
ormai una Commissione. Le chiedo scusa
dell’interruzione.

MELEGA. Signor Presidente, lei non mi
deve assolutamente chiedere scusa di
questo, grazie al garbo ed ai termini con i
quali lei pone questa richiesta. Anche se
in questo momento io dissento da lei sul
merito della questione. Ritengo che essa
vada infatti ben al di la dei problemi per-
sonali, ed investa un problema politico
generale, quindi evidentemente superiore
a ogni problema personale; quindi, mi ri-
servo eventualmente di intervenire suc-
cessivamente in un’ulteriore dichiara-
zione di voto sul tema. Ma per il garbo e
la cortesia, torno a ripetere, con cui lei ha
posto la domanda ed ha esposto il suo
pensiero, io molto volentieri accedo alla
sua richiesta e mi limito ad annunciare
per ora che a questa votazione io non par-
teciperd per i motivi che ho esposto in
precedenza e che mi riservo eventual-
mente di riproporre in successiva dichia-
razione di voto. Grazie, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Io la ringrazio e inter-
preto questa sua rinuncia come valida
anche per la successiva dichiarazione di
voto, onorevole Melega. Quindi, il mio
«grazie» & duplice.

Ha chiesto di parlare, per dichiarazione
di voto, 'onorevole Roccella. Ne ha facol-
ta.

oY

ROCCELLA. Signor Presidente, natu-
ralmente a me sta benissimo 'emenda-
mento del collega Cicciomessere. Non ¢
che lo ritenga eccessivamente produttivo,
eccessivamente incisivo, anzi lo ritengo
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scarsamente incisivo, ed anche in questo
sono d’accordo con lui; tuttavia, se & un
emendamento di scarso spessore con-
creto, ha una sua capacita di significa-
zione, direi non certo di rilevazione, ma di
significazione certamente. E un emenda-
mento certamente significativo. Intanto,
di per sé, filologicamente I’emendamento
si giustifica e regge, ha una sua dignita,
perché incide poi sulla definizione del
programma, sul concetto che ognuno di
noi ha del programma. E il programma é
tale se investe tutta 'economia dei lavori
della Camera e se si preoccupa appunto
di trainare, di coinvolgere ogni momento
di lavoro e di produzione della Camera
dei deputati. Altrimenti, sarebbe un pro-
gramma parziale, che lascerebbe zone di
inerzia e, peggio, refrattarie, eversive ri-
spetto al programma che pone finalita e
tempi; perd, non c’é dubbio che a rendere
significativo questo emendamento del
collega Cicciomessere ci sono i riscontri,
cio¢ il modo in cui si é tenuta I’economia
dei lavori nel suo procedere. Esso ha, se
non altro, il valore di una denunzia, di un
allarme. Ricordo, per esempio, la sfasa-
tura temporale e l'incidenza dei tempi
delle Commissioni sull’andamento dei la-
vori programmati per 1'Assemblea a pro-
posito della legge sull’editoria. La Com-
missione andava per suo conto, rispet-
tando tempi particolarissimi, che provo-
cavano poi la stagnazione dei lavori su
quella legge in Assemblea e — quello che
pit ¢ grave — realizzava una strategia
subordinata ed inconfessata, forse perché
inconfessabile; inseriva cioé un elemento
di ipocrisia nei nostri lavori, che non
erano piu illuminati da una precisa vo-
lonta politica di operare, ma governati
sottobanco da altre intenzioni.

Ricordo che ero cosi convinto che in
Commissione, per la legge sull’editoria, si
sarebbe realizzata una strategia assoluta-
mente contraddittoria rispetto a quella
della Camera e sommersa, che scrissi una
lettera al Presidente dicendo che non
avrei partecipato ai lavori per un certo
periodo — nel periodo in cui si svolgeva
la fase referente del decreto-legge
sull’editoria — per dimostrare con sicu-

rezza, certezza, con la forza dell’obiettivi-
ta, che non all’'ostruzionismo radicale si
doveva il lentissimo cammino del provve-
dimento sull’editoria, ma ad altri motivi,
da ricercare nella volonta, nei contrasti,
nei tornaconti, nei patteggiamenti della
maggioranza, che in quel momento in-
vece dichiarava esattamente l'opposto:
cioé di voler arrivare a tutti i costi ad una
conclusione positiva di quella legge signi-
ficativa, eccetera. La maggioranza si
smentiva, adoperava le fasi in Commis-
sione per smentirsi e per condizionare il
suo operato, per darsi un alibi.

Questo tipo di rapporto perverso, per-
ché significa strumentalizzare le Commis-
sioni, mi sembra che debba essere «bru-
ciato» da una volonta seria di program-
mazione. Non siamo semplicemente in un
rapporto meccanico; nel caso dell’edito-
ria, ad esempio, tra Commissione e As-
semblea si arriva ad un rapporto strate-
gico e politico mistificatorio e eversivo
rispetto alla lealta dell’andamento dei la-
vori dell’Assemblea.

Il collega Cicciomessere ha citato poco
fa il caso delle pensioni. Queste leggi che
giacciono ancora in Commissione, affi-
date a tempi ed obiettivi che arrivano solo
mediatamente in aula, arrivano altresi
mediatamente ad investire la responsabi-
lita, le volonta politiche che si giocano in
aula, le quali non hanno riscontro. Vi
sono delle zone franche: ma quanti prov-
vedimenti in stato di relazione aspettano
a lungo ed invano, scoordinati, nati per
conto proprio, chissa come, ignorati total-
mente dalle volonta politiche che si riflet-
tono poi sul programma dei lavori in ter-
mini di operativita e che diventano quindi
realmente volonta politiche in quest’'As-
semblea?

La verita & che le Commissioni sono
spesso zone franche in cui si riversano
spazi di contraddizione secondaria e su-
bordinata. Questo vizio & riscontrabilis-
simo nelle Commissioni che spesso ho la
sensazione che diventino... Non & una pa-
rola pesante che voglio usare, ma non ne
troverei un'altra per individuare il feno-
meno; del resto, poiché non la uso in
senso negativo, dico che si creano consor-
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terie di colleghi che si mettono d’accordo
tra loro, che si disciplinano il lavoro, che
si intendono sugli obiettivi che vogliono
perseguire, operando in questa zona, che
é franca non solo rispetto all’Assemblea,
ma anche nei confronti dei rispettivi
gruppi e degli interessi che i gruppi stessi
vogliono rappresentare.

Intendiamoci, questo fenomeno non sa-
rebbe possibile se non vi fosse il grande
gioco della contrattazione, quello che
prima ho chiamato il pancontrattualismo,
a segnare il costume politico; gioco che
ora, con questo provvedimento, & istitu-
zionalizzato o & quanto meno sulla via
della istituzionalizzazione. Ma questo di-
scorso I'ho gia fatto, e intendo ora limi-
tarmi strettamente all’emendamento del
collega Cicciomessere.

Puo darsi che questo emendamento
possa servire a sfoltire il numero delle
«leggine», che nascono proprio dal verifi-
carsi di queste piccole consorterie, at-
torno a minimi — ma spesso remunera-
tivi — interessi locali o settoriali. Ho letto
con estrema attenzione e interesse quel
lavoro preparato dal collega Crivellini,
che dimostra una cosa che, se non fosse
drammatica, sarebbe veramente esila-
rante: il Parlamento ha fino ad oggi usato
la maggior parte del suo tempo (con mag-
gioranze non ostruzionistiche!) per venire
meno alle finalita, agli obiettivi e alle vo-
lonta politiche che la maggioranza di
volta in volta proclamava contestual-
mente. E cosi i tre quarti del lavoro del
Parlamento si sono tradotti in una serie di
«leggine» assolutamente secondarie,
spesso risibili, di certo assolutamente al
margine degli interessi del paese, della
gente.

Questa é I'immagine plastica del modo
in cui la maggioranza del Parlamento ha
speso il suo tempo, sottraendolo agli
obiettivi che, nell’annunciare la sua vo-
lonta politica, si era posta, e realizzando
cosi un ostruzionismo di fatto, un ostru-
zionismo reale, un ostruzionismo per-
verso e dannosissimo: tanto piu perverso
e dannoso quanto piti nascosto.

Infine, questo emendamento servi-
rebbe, forse, ad un minimo (in termini

davvero marginali, che configurerebbero
peraltro un piccolo segno) di correzione
della corrivita, della protervia che c’'eé
nella volonta di colpire soltanto ed esclu-
sivamente |’'ostruzionismo radicale, senza
rispetto per alcunché, manomettendo
tutto quello che c’é¢ da manomettere, pie-
gando tutto a questa volonta corriva e
proterva, senza rimorsi, pur sapendo che
non nell’ostruzionismo radicale vanno ri-
cercate le cause del malessere del Parla-
mento, ma in ben altro.

A questa conclusione ci porta, se non
altro, la quantificazione dell’ostruzio-
nismo radicale. E poi, c’é in proposito
una preziosa ammissione nella stessa re-
lazione del collega Labriola, dove si parla
di decretazione, di urgenza, e se ne sotto-
linea il carattere eversivo e pericolosis-
simo, come se 'onorevole Labriola e tutti
gli altri deputati di questa Camera non
fossero stati complici, consenzienti, -vo-
tando per la conversione in legge di questi
decreti-legge. Ma di questo, parleremo
dopo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
per dichiarazione di voto, l'onorevole
Aglietta. Ne ha facolta.

AGLIETTA. Su quest’ulteriore principio
che ci accingiamo a votare, derivante da
un emendamento presentato dal collega
Cicciomessere, avevo alcune osservazioni
da fare, anche se non riesco nuovamente
a capire come ci viene presentato questo
che era un emendamento (presentato
come tale), che attraverso la Giunta & di-
ventato un’iniziativa che, a giudizio della
Giunta stessa, pud essere valutata autono-
mamente. Non mi soffermo su questa di-
zione; ma si tratta o di un emendamento
che pud essere votato e quindi accettato o
respinto, oppure no, perché non capisco
cosa significhi che si tratta di un’inizia-
tiva che, a giudizio della Giunta, puo es-
sere valutata in modo autonomo! In modo
autonomo significa che ogni deputato la
valuta autonomamente, oppure che
questo emendamento, purché diventi ini-
ziativa e perda la qualifica di emenda-
mento, pud essere presentato da solo
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senza essere compreso od assorbito, ecce-
tera, in un principio?

E abbastanza stupefacente questa di-
zione, quando si tratta semplicemente di
un emendamento regolarmente presen-
tato che, se non vi fosse stato il gobpe isti-
tuzionale, regolamentare, procedurale di
mercoledi scorso in questa Camera, come
tutti gli emendamenti avrebbero potuto
essere sottoposto al giudizio dell’Assem-
blea e quindi accettato o respinto, senza
dover appunto inventare questa trasfor-

mazione della natura dell’emendamento

in iniziativa, eccetera.

Il problema posto da questo emenda-
mento € molto serio per la volonta che
mostra in questo momento questa Assem-
blea, con queste modifiche regolamentari
ed in particolare con quella relativa alla
programmazione, che non servira a far si
che i lavori di questa Camera diventino
efficaci, oltre che efficienti. Nella dire-
zione in cui vi illudete di procedere con
gli articoli 23 e 24 pud essere indispensa-
bile, per programmare i lavori dell’As-
semblea, il coinvolgimento dei lavori
della Commissione, in quanto non si puo
pensare che le Commissioni procedano
allo sbando, o in maniera autonoma o
non collegata dalla programmazione, che
€ prevista per tre mesi, e non per tre
giorni! Tutto questo ha connessione con i
lavori delle Commissioni, che cono certa-
mente uno dei momenti centrali della non
funzionalita di questa Assemblea, 1a dove
i provvedimenti, prima ancora che
dall’Assemblea o dal suo procedere, sono
bloccati da volonta, necessita e contratta-
zioni politiche in seno alle Commissioni.

Ma cos’é¢ la programmazione? Si deve
intendere se per essa si configura una
Camera che svolge effettivamente un’atti-
vitd seria senza essere affetta da attivi-
SmMO, per cui passano magari tre provve-
dimenti al giorno anche divisi per catego-
ria, sui lamellibranchi od altro, oppure se
si vuole configurare la programmazione
di un’attivitd reale che parta dai bisogni
della gente. In tal caso, per la Camera uno
dei momenti prioritari sarebbe quello
della riforma delle pensioni o del Corpo
degli agenti di custodia; inosmma, priori-

tario sarebbe un provvedimento relativo a
situazioni sociali gravi e preoccupanti, in
alcuni casi pericolose. Tali situazioni
vanno necessariamente sanate varando
una riforma a carico di questa Camera
come sarebbe nostro dovere, di rappre-
sentanti del popolo alla Camera dei depu-
tati. Se noi dobbiamo programmare 1’atti-
vita e non l'attivismo di questa Camera,
dobbiamo partire dal presupposto che
questi provvedimenti, all’esame delle
Commissioni, devono essere tenuti pre-
senti e le Commissioni devono approvarli
rapidamente, tenendo presente il mo-
mento della programmazione dei lavori
dell’Assemblea. Fino ad oggi abbiamo
visto che cid che € previsto come termine
tassativo dal nostro regolamento spesso
viene disatteso. Per evitare la possibilita
di eventuali slittamenti e «slabbramenti»
dei lavori delle Commissioni (per cui i
provvedimenti di riforma vengono bloc-
cati ma non le «leggine» corporative, che
vengono approvate velocemente) non ha
mai trovato applicazione — la strada per
rendere efficienti i lavori dell’Assemblea
e per renderla attiva circa i bisogni e le
necessita reali del paese esisteva ed esiste
— Jlarticolo 81 del regolamento, in pre-
senza del quale tutte le volte che & stato
invocato dal nostro gruppo, si &€ sempre
provveduto a far slittare questi provvedi-
menti ed a perdere tempo perché la ne-
cessita della contrattazione & questa.

Sui motivi della programmazione, cosi
come ci vengono presentati — anche se
non riteniamo che siano i motivi reali, in
quanto da queste modifiche siamo con-
vinti che non derivera una reale program-
mazione dell’Assemblea; il problema re-
ale, infatti, & un altro, & far fuori i radi-
cali, far fuori la voce radicale, il mo-
mento dello scontro che i radicali hanno
imposto in questi anni, scontro, cosi come
si vuole in democrazia, sui contenuti,
sulle proposte, sui principi che si contrap-
pongono —, credo non ci si possa esimere
dall’accettare questo emendamento, che
assume la forma di un’iniziativa che pué
essere valutata in modo autonomo.

Vorrei non avendo potuto parlare ieri,
fornire alcune risposte a questioni solle-
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vate in questi giorni, in particolare ieri da
parte della Presidente della Camera — mi
dispiace che non sia presente, ma certa-
mente mi stara ascoltando — rispetto al
fatto che, mentre avanzava una richiesta
e commentavo un'interruzione del collega
Vernola — chiedevo che il Governo ri-
spondesse in Assemblea in ordine allo
sciopero della fame posto in essere da tre

detenuti nel carcere di San Vittore —,

sono state fatte su di me notevoli pres-
sioni perché gli interventi dei radicali
sulle proposte di modifica al regolamento
cessassero per dar spazio al Governo. Mi
si e detto, infatti, che il Governo avrebbe
potuto riferire all'’Assemblea intorno alla
mezzanotte, cioé quando tutti i radicali
avrebbero terminato i loro interventi. In
quella occasione la Presidente Iotti ha
detto che io, nella Conferenza dei capi-
gruppo, spesse volte non davo l'assenso
del mio gruppo, dicendo che se non si
stabiliva un tempo certo per 'esame di
tale o tal’altra cosa, non avrei stabilito un
tempo certo per quello che mi si impo-
neva. Ritengo che ci6 sia, regolamentar-
mente parlando, un diritto di qualunque
presidente di gruppo. Quello che veniva
dimenticato, nel discorso di eri sera della
Presidente Iotti, era che quando questo
atteggiamento responsabile & stato posto
in essere da me, per il gruppo che rappre-
sentavo in quella sede, & stato su cose ben
precise. Non chiedevo infatti la «leggina»
corporativa, il «provvedimentino» o la
cosa che cadeva dalle nuvole; mi sono
sempre riferita ad impegni ben precisi,
presi dal Governo, da questa Assemblea,
dai gruppi e che tutti i gruppi valutavano
come un indispensabile momento di con-
fronto. Devo dire che i provvedimenti che
sollecitavo, ed i momenti di dibattito che
ponevo in alternativa, magari all’esame
del decreto-legge riguardante i volatili da
cortile, erano ad esempio, il dibattito sul
Concordato. Molte volte, nella Confe-
renza dei capigruppo, ho detto che un
certo provvedimento era irrisorio rispetto
ad un altro problema centrale, su cui gia
Stefano Rodota, i compagni del gruppo
comunista e di altre forze politiche, come
i liberali, avevano espresso il loro con-

senso. Sono cose che in questi due anni
sono emerse come necessita di questa Ca-
mera; il Governo ha assunto precisi im-
pegni di venire a riferire a meta della
discussione sul nuovo Concordato, natu-
ralmente prima che si arrivasse alla
firma: ma questo impegno non é mai
stato rispettato. Quindi, quando ponevo

questi problemi relativamente ad un

nuovo provvedimento che veniva annun-

ziato come indispensabile per 1'Assem-
blea, ricordavo anche che esistevano im-
pegni precedenti ed accordi che continua-
vano a non essere rispettati.

Questi esempi parlano da soli. Altro
esempio ¢ il progetto di legge di istitu-
zione della Commissione d’inchiesta sulla
morte di Giorgiana Masi, che dalla scorsa
legislatura non viene discusso. So per
certo che non verra mai piu discusso,
visto che d’ora in poi sara nei poteri della
Presidente decidere queste cose. Se —
come afferma la Presidente, ma non é
esatto — io ho posto l'aut aut per far
discutere il progetto di legge in questione,
figuriamoci come sara in futuro! Chie-
devo anche che si discutesse il problema
della fame nel mondo, che doveva essere
preso in considerazione il 15 settembre €
chiedevo che si discutesse il progetto di
legge di riforma del Corpo degli agenti di
custodia ed il problema dell'ergastolo. Si
trattava di temi che non nascevano in
quel momento nella mia mente malata o
nella mia fantasia, ma su cui esisteva un
certo accordo da parte di tutti nella Con-
ferenza dei capigruppo. Era talmente
grave, quindi, l'aut aqut radicale che di
questi problemi non si é mai discusso!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Rippa. Ne ha facolta.

RIPPA. Queste nuove norme oggetto di
votazione daranno corpo ad una ipotesi
presidenzialistica del regolamento della
Camera e quindi della gestione dell'As-
semblea? Se questa ¢ una linea di ten-
denza, che si potra sviluppare anche qui
alla Camera dei deputati, tutte le forze

che sono oggi compattamente schierate
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su questo regolamento hanno calcolato
tutti i passi successivi che verranno ope-
rati in questa direzione? Noi ieri abbiamo
dovuto prendere atto che la Presidenza
della Camera, che nasce all'interno di
linee di accordo proprie della politica di
unitad nazionale, dove si presuppone una
armonia di tutte le forze politiche in Par-
lamento, si trova oggi di fronte ad una
serie di eventi e di quesiti particolari, che
possono essere utilizzati dalle grandi
menti della riforma istituzionale.

Ieri si & verificato il caso di una mag-
gioranza che fremeva per la chiusura del
dibattito generale; la Presidenza, di fatto
in difficolta tra la legittima possibilita dei
deputati di intervenire e quindi il mante-
nimento della parola che la stessa aveva
dato al Parlamento di discutere alle 18 e
la pressione della maggioranza che ope-
rava nella direzione di avere, proprio nel
quadro di un nascente presidenzialismo
della Camera, una esigenza di operare
per dare sbocco politico alle istanze che le
rappresentava. Proprio questo episodio di
ieri mette in evidenza tutte le fasi succes-
sive che verremo a vivere e che porranno
in seria difficolta quanti oggi credono che
la messa in discussione, anche di un
emendamento relativo ai decreti-legge,
possa, in qualche misura, coprire la pas-
sivita, l'assenza di protagonismo legit-
timo, in Parlamento, allorché é in atto
una linea di tendenza che & un tassello
essenziale per una ipotesi di grandi ri-
forme.

Credo che sara il momento, quando
questo assurdo giuridico sara stato votato
e ‘tutto quanto di politico, che c’¢ nella
gestualita e nelle scelte fatte dalla mag-
gioranza e da quanti altri ad essa si sono
accodati, si sara consumato, e quindi
avremo il nuovo scenario di regolamento
interno della Camera, in cui sara chiaro
ed evidente che coloro che oggi sono stati
passivi in questa opera hanno in realta
operato con un atto di cecita grave, per-
ché verra il momento in cui non saranno
piu soltanto i Balzamo, ma significativi e
piu pressanti elementi politici, a porre la
questione indubbia della Presidenza della
Camera, che, secondo una certa dotirina

politica, dovrebbe rappresentare una ga-
ranzia super partes. Ma, essendo il Presi-
dente eletto in Parlamento all’interno di
una lista, egli & portato alla Presidenza da
una maggioranza politica; e si da il caso
che la maggioranza politica che ha eletto
il Presidente della Camera era di unita
nazionale, mentre oggi non lo & piu, per
cui quale sara il ruolo che verra asse-
gnato a questa Presidenza, eletta in quel
clima politico? E quali saranno i guasti
successivi, se all'interno della Camera
stessa tutti gli eventi successivi non sono
stati discussi?

Credo che ci troveremo di fronte ad un
ulteriore scenario di massacro delle istitu-
zioni, che avverra, come al solito, non nel
Parlamento, con buona pace della sua
centralita, ma per ricatti esterni.

Credo che questo sia il punto di do-
manda che va fatto proprio a coloro che
hanno una rappresentanza ampia, come
appunto la loro volonta, quando questi
intenti prenderanno corpo e quindi verra
minacciato un dato diretto di interesse.
Sara quello il momento in cui si gridera al
massacro delle opposizioni e ad una dege-
nerazione a cui, ineluttabilmente, si &
dato un contributo significativo, proprio
con questa passivita, con questa assenza,
che non posso giudicare grave?

E questo uno dei punti di domanda da
porre, perché lo scorrere delle ore, lo svi-
lupparsi di questa vicenda nel Parla-
mento ¢ a mio avviso produttore, di volta
in volta, di elementi di attenzione.

Quale sara, ad esempio, il comporta-
mento del Governo, se la linea di ten-
denza che si va sviluppando ¢ quella di un
Governo che dovra programmare? Ab-
biamo assistito alla richiesta del Presi-
dente Spadolini di una «corsia preferen-
ziale»; questa potra restare una parola
inevasa, oppure diverra — e sara di fatto
— la strada attraverso la quale, da parte
della maggioranza, verranno posti piu
pressantemente alcuni problemi di ordine
prioritario? Ma allora quali saranno gli
spazi di praticabilita, a fronte del Go-
verno, che nelle istituzioni potranno es-
sere portati dalle opposizioni, che non
siano nello scenario che la maggioranza
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vorra imporre? Forse che il partito comu-
nista ritiene di potere con altri strumenti,
non parlamentari, giocare in chiave di
pressione sulla maggioranza?

Se riesco a fare una prima presumibile
valutazione, devo ritenere che il disegno
in atto, attraverso un riconsolidamento,
sia pur legittimo, di un’ipotesi di presi-
denzialismo della Camera dei deputati,
comportera conseguenzialmente 1’esi-
genza di un Governo che dovra in qualche
modo, sia pure con tappe ancora da defi-
nire, non cperare piu con una condotta
libera, ma con delle scelte di priorita. A
fronte di questo, quali saranno i margini
di praticabilita che avranno le forze di
opposizione? Quale contributo sara stato
dato in questo senso da tutti, affinché
questo disegno non si realizzi? E un dise-
gno, ripeto, che potrebbe anche essere
rivisto in chiave positiva, ma attraverso
una analisi degli squilibri politici del
paese che, per quanto ci riguarda, hanno
tutt’altra configurazione.

Allora, a conclusione di quest’altra ri-
flessione inserita fra le varie dichiara-
zioni di voto, credo non vi sia dubbio che
il lavoro parlamentare potrebbe prendere
sempre di pili — ritengo positivamente —
una linea di svolgimento del programma
legata all’azione del Governo. Credo che,
se ad un certo punto questo si dissolve, la
stessa programmazione parlamentare, ri-
peto con buona pace della centralita e
della sovranita del Parlamento, rischiera
di girare a vuoto, senza punti di riferi-
mento.

Come vedete, colleghi deputati anche
dell’opposizione, che oggi avete assunto
un atteggiamento «responsabile», ancora
una volta € in atto un azione di dimissione
da quello che & il ruolo dialettico di co-
struzione di un’alternativa praticabile. E
ancora una volta questa assenza verra
scontata in misura grave. In questa
chiave va vista la nostra volonta di inter-
venire per dichiarazione di voto, la nostra
volonta di marcare tutti gli eventi che
contraddistinguonc questa. vicenda, per-
ché é mia consolidata opinione che tali
eventi sarano magari oggetto di convegni
di studio e di riflessione, ma riveleranno

anche le responsabilita di quanti si sono
messi al di fuori di un ruolo attivo a
fronte di un’azione grave che piu volte
abbiamo rimarcato.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sulla proposta n. 347 Cicciomessere
ed altri, sulla quale la Giunta per il rego-
lamento ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .........c....0nun. 415
Votanti ............cccuunns 231
Astenuti ............ ..., 189
Maggioranza .............. 116
Voti favorevoli......... 23

Voti contrari

(La Camera respinge).
Hanno preso parte alla votazione:

Abbatangelo Massimo
Abbate Fabrizio
Abete Giancarlo
Aiardi Alberto
Allocca Raffaele
Amabile Giovanni
Amadei Giuseppe
Andreoni Giovanni
Anselmi Tina
Armella Angelo
Armellin Lino
Arnaud Gian Aldo
Artese Vitale

Astone Giuseppe
Augello Giacomo Sebastiano

Baghino Francesco Giulio
Balestracci Nello
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno

Bandiera Pasquale
Belluscio Costantino
Belussi Ernesta
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Benedikter Johan detto Hans

Bernardi Guido
Bianchi Fortunato
Bianco Gerardo
Bianco Ilario
Bisagno Tommaso
Bodrato Guido
Boffardi Ines
Bonferroni Franco
Borri Andrea
Borruso Andrea
Bortolani Franco
Bosco Manfredi
Botta Giuseppe
Bova Francesco
Bozzi Aldo
Bressani Piergiorgio
Briccola Italo
Brocca Beniamino
Bruni Francesco

Campagnoli Mario
Cappelli Lorenzo
Caravita Giovanni
Carelli Rodolfo
Carenini Egidio
Carlotto Natale Giuseppe
Caroli Giuseppe
Cattanei Francesco
Cavaliere Stefano
Cavigliasso Paola

Ceni Giuseppe

Cerioni Gianni
Chirico Carlo
Ciannamea Leonardo
Ciccardini Bartolomeo
Cirino Pomicino Paolo
Citterio Ezio

Contu Felice

Cora Renato

Corder Marino
Costamagna Giuseppe

Dal Castello Mario

Dal Maso Giuseppe Antonio

De Carolis Massimo
De Cinque Germano
Degan Costante
Dell’Andro Renato
Del Pennino Antonio
Del Rio Giovanni

De Mita Luigi Ciriaco

De Poi Alfredo
Dujany Cesare

Ebner Michael
Erminero Enzo
Evangelisti Franco

Faraguti Luciano
Felici Carlo
Ferrari Silvestro
Fioret Mario
Fiori Giovannino
Fiori Publio
Forlani Arnaldo
Fornasari Giuseppe
Foschi Franco
Fracanzani Carlo
Franchi Franco
Frasnelli Hubert
Fusaro Leandro

Gaiti Giovanni

Galante Garrone Carlo
Galli Luigi Michele
Gandolfi Aldo
Garavaglia Maria Pia
Gargano Mario
Garocchio Alberto
Garzia Raffaele
Gaspari Remo

Gianni Alfonso

Gioia Giovanni

Gitti Tarcisio

Giudice Giovanni
Giuliano Mario

Goria Giovanni Giuseppe
Gottardo Natale

Gui Luigi

Ianniello Mauro
Innocenti Lino

Kessler Bruno

Laforgia Antonio
Lagana Mario Bruno
La Loggia Giuseppe
Lamorte Pasquale
Leccisi Pino

Leone Giuseppe
Lettieri Nicola

Lo Bello Concetto

Camera dei Deputati
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Lombardo Antonino
Lo Porto Guido
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco

Macaluso Antonino
Malfatti Franco Maria
Malvestio Piergiovanni
Mancini Vincenzo
Manfredi Manfredo
Mantella Guido

Marabini Virginiangelo
Maroli Fiorenzo

Martini Maria Eletta
Marzotto Caotorta Antonio
Mastella Clemente
Mazzarrino Antonio Mario
Mazzola Francesco
Mazzotta Roberto
Meneghetti Gioacchino Giovanni
Mensorio Carmine
Menziani Enrico

Merolli Carlo

Meucci Enzo

Miceli Vito

Micheli Filippo

Milani Eliseo

Napoli Vito

Orione Franco Luigi
Orsini Gianfranco

Padula Pietro
Pandolfi Filippo Maria
Patria Renzo

Pavone Vincenzo
Pazzaglia Alfredo
Pellizzari Gianmario
Pennacchini Erminio
Petrucci Amerigo
Picano Angelo
Piccinelli Enea
Piccoli Maria Santa
Pirolo Pietro

Pisoni Ferruccio
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Postal Giorgio
Prandini Giovanni
Preti Luigi

Pucci Ernesto

Pumilia Calogero

Quarenghi Vittoria
Quieti Giuseppe

Radi Luciano

Rallo Girolamo
Reggiani Alessandro
Rende Pietro -
Revelli Emidio

Riz Roland

Rizzi Enrico

Rizzo Aldo

Robaldo Vitale
Rocelli Gian Franco
Romita Pier Luigi
Rossi Alberto
Rubbi Emilio
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Russo Ferdinando
Russo Giuseppe
Russo Raffaele

Sabbatini. Gianfranco
Salvi Franco
Sanese Nicola
Sangalli Carlo
Santagati Orazio
Santi Ermido
Santuz Giorgio
Scaiola Alessandro
Scotti Vincenzo
Sedati Giacomo
Segni Mario
Servello Francesco

Spaventa Luigi
Speranza Edoardo
Sposetti Giuseppe

Stegagnini Bruno
- Sterpa Egidio
Sullo Fiorentino

Tantalo Michele
Tassone Mario

Tesini Aristide

Tesini Giancarlo
Tombesi Giorgio
Trebbi Aloardi Ivanne

Camera dei Deputati

Sobrero Francesco Secondo

Staiti Di Cuddia Delle Chiuse
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Urso Giacinto
Urso Salvatore

Valensise Raffaele
Vecchiarelli Bruno
Ventre Antonio
Vernola Nicola
Vietti Anna Maria
Vincenzi Bruno
Viscardi Michele

Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
Zanforlin Antonio
Zaniboni Antonino
Zarro Giovanni

Zolla Michele

Zoppi Pietro

Zoso Giuliano

Zuech Giuseppe

Si sono astenuti:

Accame Falco

Achilli Michele
Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon

Allegra Paolo

Amarante Giuseppe
Ambrogio Franco Pompeo
Amici Cesare ‘
Andé Salvatore

Angelini Vito

Antonelli Silvio

Antoni Varese

Babbini Paoclo
Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria I.
Barca Luciano
Barcellona Pietro
Bartolini Mario Andrea
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Berlinguer Enrico
Berlinguer Giovanni
Bernardi Antonio
Bernardini Vinicio

Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni

Bianchi Beretta Romana
Binelli Gian Carlo

Bocchi Fausto

Boggio Luigi
Boncompagni Livio
Bonetti Mattinzoli Piera
Borgoglio Felice

Bosi Maramotti Giovanna
Bottarelli Pier Giorgio
Branciforti Rosanna
Brini Federico

Broccoli Paolo Pietro
Brusca Antonino
Buttazzoni Tonellato Paola

Cacciari Massimo
Calaminici Armando
Calonaci Vasco

Canepa Antonio Enrico
Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo

Cappelloni Guido
Carandini Guido

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carmeno Pietro

Carpino Antonio

Carra Giuseppe

Caruso Antonio

Casalino Giorgio

Castelli Migali Anna Maria
Cecchi Alberto

Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

Ciai Trivelli Annamaria
Ciuffini Fabio Maria
Codrignani Giancarla
Colomba Giulio

Colonna Flavio

Cominato Lucia
Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conte Carmelo

Conti Pietro

Corradi Nadia

Corvisieri Silverio
Covatta Luigi

Cravedi Mario

Cuffaro Antonino

Camera dei Deputati
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Curcio Rocco

Da Prato Francesco
De Gregorio Michele
De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Di Giovanni Arnaldo
Dulbecco Francesco

Esposto Attilio

Fabbri Orlando
Fabbri Seroni Adriana
Facchini Adolfo
Faenzi Ivo

Fanti Guido
Felisetti Luigi Dino
Ferrari Marte
Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Forte Salvatore
Fortuna Loris
Fracchia Bruno
Francese Angela
Furia Giovanni

Gambolato Pietro
Geremicca Andrea
Giovagnoli Sposetti Angela
Gradi Giuliano

Graduata Michele

Granati Caruso M. Teresa
Grassucci Lelio

Gualandi Enrico -

Ianni Guido
Ichino Pietro

Labriola Silvano
Lanfranchi Cordioli Valentina
Loda Francesco

Macis Francesco
Magnani Noya Maria
Manfredi Giuseppe
Manfredini Viller
Mannuzzu Salvatore
Margheri Andrea
Marraffini Alfredo
Martorelli Francesco
Masiello Vitilio
Matrone Luigi

Migliorini Giovanni
Mondino Giorgio
Monteleone Saverio
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napolitano Giorgio
Natta Alessandro
Nespolo Carla Federica
Nonne Giovanni

Occhetto Achille
Olivi Mauro
Ottaviano Francesco

Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novello
Palopoli Fulvio

Pastore Aldo

Pecchia Tornati M. Augusta
Peggio Eugenio
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Pierino Giuseppe
Pochetti Mario

Politano Franco
Proietti Franco

Pugno Emilio

Quercioli Elio

Raffaelli Edmondo
Raffaelli Mario
Ramella Carlo
Ravaglia Gianni
Reina Giuseppe
Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Romano Riccardo
Rosolen Angela Maria
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio

Sacconi Maurizio
Saladino Gaspare
Salvato Ersilia
Sandomenico Egizio
Satanassi Angelo
Serri Rino

Servadei Stefano
Sicolo Tommaso
Spagnoli Ugo

Camera dei Deputati
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Spataro Agostino
Susi Domenico

Tagliabue Gianfranco
Tamburini Rolando
Tesi Sergio

Tessari Giangiacomo
Toni Francesco

Torri Giovanni
Tortorella Aldo
Tozzetti Aldo

Triva Rubes
Trombadori Antonello

Vagli Maura
Vignola Giuseppe
Violante Luciano
Virgili Biagio

Zanini Paolo
Zavagnini Antonio
Zoppetti Francesco

Sono in missione:

Aliverti Gianfranco
Amalfitano Domenico
Amodeo Natale
Andreotti Giulio
Balzamo Vincenzo
Benco Gruber Aurelia
Bonalumi Gilberto
Caldoro Antonio
Citaristi Severino
Federico Camillo
Liotti Roberto
Madaudo Dino
Mennitti Domenico
Morazzoni Gaetano
Pani Mario

Pasquini Alessio
Principe Francesco
Sanza Angelo Maria
Sarri Trabujo Milena
Sinesio Giuseppe
Tremaglia Pierantonio Mirko
Usellini Mario

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-

zioni di voto sulla proposta della Giunta
interamente sostitutiva dell’articolo 23
del regolamento, nel testo modificato che
recepisce anche la proposta Cicciomes-
sere ed altri n. 331.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Cicciomessere. Ne ha
facolta.

CICCIOMESSERE. L’articolo 23, se-
condo il testo proposto dalla Giunta per il
regolamento, prevede sostanzialmente
due innovazioni, che ritengo particolar-
mente gravi. La prima altera completa-
mente il senso della riforma regolamen-
tare del 1971; la seconda, che pit che una
modificazione é una vera e propria preci-

-sazione, viola principi elementari, ma li

viola in modo assolutamente inutile.
Vediamo quanto ¢ stabilito dall’articolo
23 del regolamento in vigore. Nel caso in
cui il programma dei lavori sia approvato
all’'unanimita, lo si comunica all’Assem-
blea. Se all’atto di detta comunicazione
un deputato chiede di discuterlo, lo con-
testa, I'’Assemblea decide sullo stesso.
Gia nel 1971, signor Presidente, si pose
una serie di problemi in ordine a quanto
previsto dall’ultima riga del terzo comma
dell’articolo 23, secondo la quale,nel caso
di discussione del programma, I'Assem-
blea decide «sentito, per non pit di cinque
minuti, un oratore per gruppo». Gia al-
lora si disse che non era ammissibile, in
materia tanto delicata, in materia di pro-
grammazione dei lavori parlamentari,
che fosse in qualche modo impedito ai
deputati, attribuendone la facolta ai
gruppi, di intervenire in materia. E vero
che la dizione che ricordavo consente a
pit deputati, comunque, di discutere il
programma proposto, lasciando all’As-
semblea di decidere, dopo aver ascoltato
un deputato per gruppo. Tecnicamente,
dunque, pit deputati, con la attuale di-
zione dell’articolo 23, possono intervenire
per contestare un eventuale programma,
sul quale 1I’Assemblea successivamente
decide, avendo ulteriormente sentito un
deputato per gruppo. E prevedibile che,
in una situazione di questo genere, nel
momento in cui all’'unanimita viene de-
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ciso un programma, non siano molti a
dissentire su di esso. Arriviamo, signor
Presidente, ad una modifica nella quale il
programma viene deciso a maggioranza e
viene posto in votazione, sentito un ora-
tore per gruppo. Non so se la Giunta si sia
resa conto di quello che ha scirtto.

Secondo la Giunta, infatti, ove in Con-
ferenza dei capigruppo «non si raggiunga
un accordo unanime sul programma, il
Presidente, sulla base degli orientamenti
prevalenti e tenuto conto delle altre pro-
poste che risultino in minoranza, predi-
spone il programma per non oltre due
mesi e lo sottopone all’Assemblea. Questa,
sentito un oratore per gruppo, per non
pia di dieci minuti ciascuno, delibera...».
Cio significa che si elimina totalmente la
possibilita, per il singolo deputato, di pro-
porre delle diverse ipotesi di programma-
zione dei lavori e comunque delle diverse
esigenze ai fini della programmazione e si
attribuisce interamente ai gruppi la pote-
sta di intervenire su materia tanto deli-
cata. Non si prevede neppure un dato ele-
mentare, che non comporterebbe alcun
aggravio in termini di tempo ed alcuna
complicazione, né si presterebbe ad al-
cuna azione cosiddetta ostruzionistica.
Prevedere, ad esempio, la possibilita di
intervento dei dissenzienti, cioé di coloro
che hanno posizioni diverse da quelle del
proprio gruppo, non comporterebbe in-
fatti alcuna rilevante perdita di tempo.
Sappiamo bene come si svolgono queste
discussioni: infine di seduta, ¢’ un veloce
dibattito e poi si vota sulla proposta pre-
sentata. Ecco perché sottolineiamo che
c’é un disprezzo totale ed inutile nei con-
fronti dei deputati.

Queste osservazioni sembrano pere-
grine; ma, se raffrontate con le perples-
sita e le osservazioni avanzate nel 1971,
non dovrebbero pitu sembrare tali. E vero
che la sensibilita & cambiata, dal 1971 ad
oggi, poiché nessuno qui interviene pit
sui problemi del regolamento, né solleva
minimamente questioni relative alle ga-
ranzie che debbono essere riservate ad
ogni singolo deputato: e parlo di garanzie
formali, non sostanziali. Consentire ad un
deputato di intervenire per dieci minuti,

per esprimere il suo pensiero sulla pro-
grammazione dei lavori parlamentari,
non mi sembra infatti questione del tutto
sostanziale: mi sembra piuttosto una que-
stione formale, per consentire in qualche
modo 1'accesso, in quest’aula, di alcuni
pensieri che necessariamente, vista la
meccanica della normativa e l'organizza-
zione del Parlamento per gruppi, restano
sul piano di indicazioni e proposte desti-
nate ad essere bocciate senza speranza.
Questo ¢ un particolare di minima entita,
che pero rivela la totale indifferenza della
Assemblea e della Giunta nei confronti
dei problemi relativi all’identita ed alle
prerogative del deputato, ed & pertanto
particolarmente significativo, in quanto
inserito in un meccanismo che, come pre-
visto dal testo formulato dalla Giunta, at-
tribuisce non tanto e soltanto alle presi-
denze dei gruppi 'esclusiva competenza
in ordine alla programmazione dei lavori,
ma in realta la attribuisce al club dei par-
titi della maggioranza sostanziale, al «car-
tello» dei partiti pia forti, che possono
sulla base del principio maggioritario
schiacciare qualsiasi opposizione in-
terna.

Non so se ci si renda conto del signifi-
cato di una norma di questo genere, per-
ché non sono messe in discussione le ca-
pacita e i poteri programmatori delle
grandi opposizioni formali, ma si da, si-
gnor Presidente, ai grossi gruppi la possi-
bilita di schiacciare le piccole minoranze,
le piccole opposizioni. Questo € il senso
del provvedimento, che si inserisce per-
fettamente all’interno di un quadro poli-
tico nel quale non esistono schieramenti
di opposizione, nel quale la pratica di
opposizione & una pratica di opposizione
di sua maesta, concordata, vigilata, tutt’al
piu esercitata in certi momenti, in occa-
sione di scadenze elettorali, per motivi di
facciata; quindi, il problema prevalente
— problema che si ¢ posto con la pre-
senza del gruppo parlamentare radicale
in quest’Assemblea — & di schiacciare co-
loro che svelano il gioco, coloro che di-
cono che il re & nudo, coloro che dimo-
strano nei fatti, attraverso la loro pratica,
che non esiste qui dentro opposizione,
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che non esistono partiti di opposizione,
ma un unico grande blocco di partiti so-
stanzialmente d’accordo sulle questioni di
fondo.

Infatti, i gruppi sono sempre d’accordo
sui bilanci della difesa, sulla gestione
" dello Stato; e quando oggi, sighor Presi-
dente, si votano le proposte formulate
dalla Presidente di assegnare in sede legi-
slativa il provvedimento relativo all’au-
mento del fondo di dotazione dell'IRI e
quello relativo ai contributi all’'industria
privata, emerge con chiarezza, al di la di
ogni possibile dubbio, !'esistenza perma-
nente, in questa Camera, di tali elementi
di accordo sostanziale. E anche nel mo-
mento in cui si affronta, oggi, una pole-
mica del partito comunista contro il bi-
lancio della difesa, stiamo attenti: perché
non ¢ una polemica contro il bilancio
dello Stato, per una diversa organizza-
zione della spesa e un’eventuale riduzione
di questa; ma, anzi, una richiesta corpo-
rativa all'interno del bilancio, nel senso
che il partito comunista chiede che una
parte di questa spesa vada agli enti locali,
costituendo elemento di rafforzamento
per uno strumento centrale di potere,
contrapponendolo alla politica di Lago-
rio, che non & una politica riarmista, ma
una politica clientelare. Infatti, i circa 3
mila miliardi di aumento per la difesa
non sono soldi per il riarmo, per 'acqui-
sizione di nuovi sistemi d’arma, ma in
gran parte soldi per stipendi, per inden-
nita, per una pratica di tipo clientelare
all’interno dell’amministrazione dello
Stato. Quindi a tutto cid non si contrap-
pone un disegno politico diverso, di ridu-
zione delle spese militari, un discorso uni-
lateralista e cosi via, ma una richiesta di
fondi...

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere, la prego di concludere.

CICCIOMESSERE... per strutture di
potere decentrate sulle quali si basa il
potere elettorale, il potere politico di una
opposizione.

E evidente, quindi, signor Presidente, a
fronte di questa situazione, a fronte della

presenza incompatibile del gruppo parla-
mentare radicale, la necessita e I'urgenza
della maggioranza di approvare questo
articolo-cardine — l'articolo 23 — alla
quale devono essere agganciati gli altri
elementi sanzionatori, cioé gli articoli 39,
85 e 96-bis, capaci di consentire non alla
maggioranza politica, ma storica, la pos-
sibilita non solo di stabilire dei pro-
grammi e dei calendari, ma anche di rea-
lizzarli nella pratica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Cec-
chi. Ne ha facolta.

CECCHI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il gruppo comunista votera a fa-
vore del nuovo testo sia dell’articolo 23,
sia dell'articolo 24, che la Giunta per il
regolamento ha elaborato e sottopone
adesso alla nostra approvazione.

Voteremo a favore, avendo ribadito,
prima di tutto, il nostro convincimento
che le nuove norme in cui si articolano
questi due cardini del nostro regolamento
(¢ un’espressione sull’'uso della quale
posso convenire con l'onorevole Ciccio-
messere) contengono uno sforzo di co-
struzione delle condizioni basilari per re-
cuperare alla Camera dei deputati il prin-
cipio e la pratica della programmazione
dei propri lavori. Siamo convinti che il
contenuto degli articoli 23 e 24 sia il
punto di vera portata politica nel «pac-
chetto» di proposte che la Giunta per il
regolamento ha elaborato nella sua revi-
sione delle norme regolamentari.

Sono anche d’accordo con l'afferma-
zione che é stata fatta, prima di tutti, dal
relatore, a proposito della portata che as-
sume il disposto dei nuovi articoli 23 e 24
in tutta la costruzione di questo propo-
sito, sia in ordine ai tempi di discussione,
che abbiamo gia esaminato a proposito
del nuovo ultimo comma dell’articolo 39,
sia in ordine alle procedure che dovremo
discutere, quando esamineremo il nuovo
articolo 85, sia in ordine alla normativa
concernente i procedimenti da seguire
per i decreti-legge, che discuteremo a
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proposito della proposta di aggiunta
dell’articolo 96-bis.

Quello che ci ha condotto alla conside-
razione dell’opportunita della revisione di
questi due articoli sono stati in primo
luogo — é stato gia detto, ma vale la pena
di ribadirlo — i dieci anni di esperienza
che sono trascorsi dall’approvazione del
regolamento del 1971. Tutte le norme che
qui si rivedono e si riconsiderano sono
finalizzate al tentativo di costruire il me-
todo che qui si é specificato.

Si é detto, signor Presidente, onorevoli
colleghi, che questo sforzo pué anche ri-
sultare assolutamente nullo, assoluta-
mente vacuo, perché non & detto che sta-
bilendo una norma subordinata a quella
che prescrive l'unanimita nella Confe-
renza dei capigruppo per fissare il pro-
gramma dei lavori — una norma subor-
dinata che puo, in qualche modo, supe-
rare l'ostacolo che si crea quando 'una-
nimita viene a mancare — si debba neces-
sariamente arrivare alla conclusione posi-
tiva di stabilire un programma dei lavori.
E noi siamo pienamente consapevoli che
non bastano costruzioni procedurali, non
basta una normativa di regolamento; sap-
piamo bene che nel corso degli ultimi
dieci anni la programmazione dei lavori
della Camera & venuta a mancare per
molti fattori concorrenti, incluse, molto
spesso, insufficienze o carenze di volonta
o di impegno delle maggioranze che via
via si sono susseguite, o di componenti
recalcitranti delle maggioranze che si
sono avute, che non volevano che si arri-
vasse ad una programmazione impegna-
tiva. Ma appunto per questo noi rite-
niamo che sia necessario che il regola-
mento non offra piu alibi per nessuno,
per le forze di opposizione come per le
forze di maggioranza.

Ci trova perci6 concordi I'accenno fatto
dal relatore che, anticipando qualche
tema che dovremo discutere quando par-
leremo dell’articolo 96-bis, ha voluto ac-
cennare anche all’opportunita che, oltre
alla «griglia» che dovremo costituire per
la procedura di conversione dei decreti-
legge in legge, oltre alla «griglia» che si
prevede di costituire con le decisioni della

Commissione Affari costituzionali, si
debba, gia in questa sede, cominciare a
preoccuparci di un discorso relativo al
contenimento della decretazione d’ur-
genza, da farsi in sede di Conferenza dei
capigruppo. Dico questo, signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, perché a noi
preme che questa sottolineatura, che era
stata fatta dal relatore nel momento in
cui le proposte sono state presentate,
venga accolta in tutta la sua portata dai
colleghi della Camera.

Ripeto, quindi, che, se questo sara il
corso delle cose che cercheremo di impri-
mere ai nostri lavori, pensiamo che si
possa in qualche modo togliere qualsiasi
alibi per una mancata possibilita di pro-
grammare i nostri lavori e di fare un
calendario coerente della nostra attivita,
come fino ad oggi purtroppo é accaduto.
Io perd, signor Presidente, devo aggiun-
gere a questo punto qualcosa che ha va-
lore di considerazione del modo e dei ter-
mini in cui fino a questo momento si é
svolta in quest’aula la serie delle dichiara-
zioni di voto, degli orientamenti e delle
valutazioni a proposito delle proposte
portate qui dalla Giunta per il regola-
mento, e in particolare devo riferirmi a
qualche intervento ingiurioso che & stato
rivolto al nostro gruppo o a compagni
membri del nostro gruppo. Noi riteniamo
che in qualche atteggiamento ingiurioso,
in qualche veemenza di parole operasse
in realtd un inconscio che tarda a diven-
tare coscienza del fatto che siamo di
fronte ad una sistematica contrapposi-
zione da parte di alcuni esponenti del
gruppo radicale che é destinata a non
ottenere nessun risultato per la vacuita
reale delle proposte o delle cosiddette
proposte che sono state avanzate qui den-
tro.

Noi avevamo avuto e abbiamo cercato
di mantenere deliberatamente in tutto
questo dibattito un atteggiamento respon-
sabile, serio e rispettoso nei confronti di
tutti i colleghi quando parlavano e ci era-
vamo tenuti su un terreno di un contrasto
anche duro, ma di completo rispetto
verso tutti i colleghi, signor Presidente.
Devo dire invece che l'uso dell’aggres-
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sione personale per coprire le proprie
contraddizioni, le contraddizioni negli ar-
gomenti, le contraddizioni nel comporta-
mento, I'atteggiamento di scherno tenuti
nei confronti di qualche compagno e col-
lega del nostro gruppo non possono es-
sere da noi che risolutamente respinti.

C’é nel gruppo radicale qualche collega
che ritiene debba essere suo principalis-
simo spasso qui dentro quello di fare una
caricatura delle posizioni del partito co-
munista per poter poi tranquillamente
schernire, insultare, ingiuriare, aggredire
verbalmente noi o i nostri colleghi. Dob-
biamo far sentire a questi colleghi che noi
non risponderemo su quel terreno; non
vogliamo essere trascinati su quel ter-
reno. Pero, signor Presidente, non pos-
siamo non rimarcare con molta forza che
questo é il comportamento che si & tenuto
da alcuni colleghi e che noi lo rifiutiamo
risolutamente. Ci sono stati fatti anche
alcuni richiami ad avere consapevolezza
delle responsabilita che ci assumiamo e ci
¢ stato detto che dovremo rispondere del
nostro comportamento.

Noi stiamo modificando oggi il regola-
mento della Camera. Io non so se qualche
collega del gruppo radicale abbia gia mo-
dificato anche l'articolo 68 della Costitu-
zione per suo conto. Ma non ci interessa;
ci interessa dire che, per quanto ci ri-
guarda, per quanto riguarda i comunisti
che operano qui dentro, siamo stati abi-
tuati sempre a rispondere di tutti i nostri
comportamenti, in qualunque sede, ed &
bene che i colleghi radicali o di qualsiasi

altro gruppo lo sappiano (Applausi-

all’estrema sinistra). Ripeto, signor Presi-
dente: bersagliati da insulti, da deliberate
insolenze, da accuse che vorrebbero es-
sere roventi, per avere acceduto noi, di
una opposizione che vuole essere e rima-
nere opposizione, a tesi che si vorrebbero
liberticide, abbiamo soltanto da rivolgere
ai colleghi del gruppo radicale un invito a
guardare a se stessi.

Una collega deputata, radicale, ci- ha
rivolto un accorato appello contro la in-
trusione di giovanotti saccenti ignari della
lezione dell’antifascismo in questa discus-
sione e in questo dibattito. Se l'accora-

mento e lispirazione di quelle parole
erano sinceri, vorrei inviatare questa col-
lega radicale ad andare nella sala in cui si
riunisce la Giunta per il regolamento ad
esaminare, cosi come abbiamo fatto noi, i
quintali di carta che contengono i cosid-
detti emendamenti presentati dai colleghi
del gruppo radicale.

Quanto & stato incauto, colleghi radi-
cali, da parte vostra parlare di pezzi di
carta! Andate a vederli, é la vostra cattiva
coscienza che vi ha fatto parlare di pezzi
di carta! (Applausi all’ estrema sinistra) An-
date a vederli, a soppesarli! Si soffermi
quella collega radicale su quei fogli dove
& scritto, anche con la sua firma, non so
se attraverso 'uso di un repertorio o di un
vocabolario, che certe norme sono inap-
plicabili se la materia di cui si discute
concerne cani, cantanti, cartomanti, co-
lombi viaggiatori! Queste sono le cose che
sono state sottoposte alla nostra atten-
zione e si pretende di affermare che
siamo noi ad avere insultato il Parla-
mento! (Commenti del deputato Ciccio-
messere).

SICOLO. (Rivolto al deputato Ciccio-
messere). Non ridere, cretino, e smettila di
rompere i...: provocatore che non sei al-
tro! ’

CECCHI. Noi ci sentiamo offesi dal
fatto che ci siano stati presentati come
emendamenti cose di questo tipo. Sen-
tiamo il bisogno di denunciare questo e
chiediamo, signor Presidente, che quel
monumento cartaceo rimanga agli atti di
questa Camera a testimoniare perenne-
mente I'attacco che é stato fatto, con un
fascismo strisciante, nei confronti del
funzionamento della Camera dei depu-
tati.

Con questo spirito, signor Presidente, e
con I'animo sereno di aver guardato at-
tentamente agli emendamenti proposti e
anche di esserci sforzati di trarne quello
che si poteva, malgrado la durezza
dell'impegno; e, grazie alla collabora-
zione con spirito e pazienza certosina dei
funzionari della Camera, siamo sicuri di
poter votare a favore di queste due pro-
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poste, certi di fare opera che tende a sal-
vaguardare la Camera dal piu grave ed
insidioso, pesante tentativo di obbligarla
al suicidio che mai sia stato fatio (Ap-
plausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I’onorevole Roc-
cella. Ne ha facolta.

ROCCELLA. Signor Presidente, colle-
ghi, collega Cecchi, io non sono sospetta-
bile, da questo punto di vista; non ho mai
assunto atteggiamenti ingiuriosi. Ma,
francamente, sono rimasto sbalordito di-
nanzi all’ingiuria del collega Cecchi, che
innanzitutto é ingiuria all’intelligenza, in-
giuria alla storia e alla storia della sinistra
in particolare. E facile la parola assunta
in liberta, e facile rispondere ad una of-
fesa, perché questo si esaurisce nello
scontro dialettico, pero io voglio spingere
un po’ piil in la il discorso.

Collega Cecchi, tu dici che forse, per
noi, 'aggressione personale copre nostre
contraddizioni; ti prego di riflettere sulle
vostre contraddizioni e vi prego di riflet-
tere sui silenzi che voi usate per coprire le
vostre contraddizioni (Il deputato Cecchi
abbandona l'aula), che sono piu subdoli.
Ti diro di pit: la proiezione politica di
questi silenzi, come metodo, si ha imme-
diatamente, collega Cecchi, nei vostri voti
di astensione, che sono un modo di star
zitti politicamente, coprendo non solo le
proprie contraddizioni, ma anche la pro-
pria coscienza, cattiva coscienza e cattiva
intelligenza politica.

Scusami collega Cecchi, ma mi ci hai
portato; ripeto che io non sono sospetta-
bile da questo punto di vista, non sono un
ingiurioso...

CICCIOMESSERE. Guarda che non
c’él

ROCCELLA. Anche se non c’¢, ascol-
tano gli altri. Non sono ingiurioso, dicevo,
ma davvero la cosa supera ogni limite,
anche perché, scusatemi, sotto questa at-
titudine ad offendersi, cosa c’é? C’'¢ dav-
vero il rifiuto del colloquio!

Ti ho detto, collega Cecchi, vi ho detto,
compagni comunisti, con molta calma —
e voi non avete contestato queste tesi —
che cosa in realta state facendo con
questa operazione, che é offesa ben pit
grave dell'ingiuria personale, perché é of-
fesa alla democrazia, a voi stessi, alla vo-
stra intelligenza e alla vostra storia, oltre
che — ripeto — alla democrazia.

Ripeto che il tentativo che si sta ope-
rando non é altro che una conferma isti-
tuzionale del governo corporativo di
questo paese del parlamentarismo pan-
contrattualistico. Sono accuse precise,
gravissime, compagni comunisti. Non sa-
ranno ingiurie; pero, avrei preferito che
le aveste prese come ingiurie, almeno per
avere da parte vostra un riscontro di sen-
sibilitd di fronte ad accuse tanto gravi,
che voi perd non sentite neanche. Eppure,
il fenomeno lo abbiamo davanti: negatelo,
contestatecelo magari duramente, questo
giudizio, contestatecelo con consapevo-
lezza, ma non vi riparate dietro 'offesa
per le ingiurie per tacere, per erigere i
silenzi a copertura di quella che é una
flagrante contraddizione ed un reato anti-
democratico, soprattutto quando viene
consumato a sinistra € in questo paese.
Quella stessa sinistra che in tutta la sua
storia é marcata da un segno inequivoca-
bile in ordine all’atteggiamento da tenere
di fronte a queste manovre.

Se, prima di obbedire agli ordini e di
rispettare la disciplina, vi prendeste il
gusto di commisurare il livello della vo-
stra coscienza sulle nozioni storiche della
sinistra italiana (¢ in fondo un esercizio
della mente che fa bene, che diventa eser-
cizio della coscienza politica e anche mo-
rale), vi accorgereste che siete in fla-
grante contraddizione con tutta la vostra
storia. E non solo con questa operazione,
ma con tutta la coerenza del vostro com-
portamento, a cominciare dai «decreti
Cossiga». E tanto piu questa contraddi-
zione é esplosiva, quanto piu voi vi siete
costituiti ufficialmente come opposizione:
non potete, compagni comunisti, procla-
mare l'opposizione «persuasiva» e poi
operare in modo da inserire nel nostro
ordinamento parlamentare istituti che
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sono piu congeniali al pancontrattuali-
smo. Perché di questo si tratta!

Ma qual é la maggioranza che pro-
gramma? La programmazione, com-
pagno Cecchi, € neutrale. Bisogna vedere
chi programma, quale forza programma,
quale cultura c’é dietro alla programma-
zione che, di per s¢ — lo ripeto — & neu-
trale. Cosi come neutrale & un vocabolo
che, compagni comunisti, vi & tanto caro:
pluralismo. E una parola che io non uso
mai, perché non so invece cosa sia. Nel
bene e nel male, nell’errore e nel giusto,
io so invece cosa sia «democrazia», nella
mia cultura, nella mia coscienza e nella
storia della mia cultura. E mi ritengo dav-
vero un privilegiato per il fatto stesso di
poterlo dire: nella storia della mia cultura
c’e il concetto di democrazia politica e
morale! Io so cosa sia democrazia, nel
bene e nel male.. ma cos’¢ il pluralismo?
Allo stato dei fatti, & una oligarchia di
potere, un «giro» oligarchico che si
chiude e determina maggioranze unani-
mistiche nel consenso e nella conver-
genza dei partiti piu forti di questo paese,
cioé¢ dei partiti che adoperano la forza
come potere, il potere come potenza, la
potenza come egemonia sulla societa ci-
vile. E a sinistra questo & un fenomeno
gravissimo, compagno Cecchi!

E poi: programmazione come? il plura-
lismo & un fatto neutrale e quello che
stiamo cercando di farvi capire & che, in
una societa partitocratica come la nostra
(e di questo abbiamo riscontri per il solo
fatto che l'articolazione di questa Camera
¢ — come dice giustamente Cicciomes-
sere — articolazione per gruppi), la pro-
grammazione non € che uno strumento in
piu in mano alla partitocrazia. Stiamo
cercado di farvi capire che dietro questa
finta riforma del regolamento passa, in
sostanza attraverso il Parlamento, una ri-
forma costituzionale. E tanto & una ri-
forma costituzionale incisiva, che ferisce
a morte la democrazia, che, attraverso
proprio queste riforme, andiamo sempre
di pia perdendo la differenza che corre
tra maggioranza e opposizione. La mag-
gioranza si deresponsabilizza continua-
mente e sempre di piu per il solo fatto che

contratta, che non assume le sue respon-
sabilita; l'opposizione si mimetizza
sempre di piti e a sua volta si derespon-
sabilizza perché contratta e non fa poli-
tica, né assume le proprie responsabilita!
Altro che alternativa! Siete tutti, colleghi,
nella logica dell’alternanza e non dell’al-
ternativa; dell’alternanza di potere e non
dell’alternativa, che presuppone un una-
nimismo di fondo, una concordia di
fondo nel gestire e nell’occupare lo Stato
— ma questo sarebbe nulla nonché la
societa civile, compagni comunisti, com-
pagni socialisti, che non & quella che
pensa il collega Labriola. Non é soltanto
la societa lottizzata, sclerotizzata, corpo-
rativizzata, clientelarizzata attraverso
varie forme, ma ¢ la societa con inquietu-
dini, perplessita e capacita di protesta: ai
limiti, anche la eversione, colleghi!
Quando vi abbiamo parlato di terrorismo,
abbiamo detto questo a chiare lettere ed
abbiamo assunto la paternita, il pati-
mento della nascita del terrorismo:
questa & la societa civile, non ¢ quella,
collega Labriola! La societa c1v11e é quella
che costruisce, che trasforma se stessa e
crea livelli di coscienza e non situazioni di
potere: questa & la societa civile, al cui
governo noi chiamiamo il Parlamento,
con il rischio che ne consegue!

State realizzando, qui, un insieme di
norme senza rischi, perché eliminate il
rischio della democrazia, in favore della
garanzia di potere; ma, se foste una-oppo-
sizione, come nel passato eravate, natu-
ralmente, vi sareste ribellati a norme di
questo genere, perché non trovate un
esempio in tutta Europa di un’opposi-
zione che non si sia ribellata a norme di
questo genere! Sapete, infatti, come gio-
cate in questo meccanismo che state cre-
ando? Chi vi garantisce? 1l fatto di essere
tipo di opposizione? Sapete benissimo che’
siete nel gioco pancontrattualistico e
quindi non avete bisogno della garanzia
di cui necessita I'opposizione; la bocciate
in partenza, in sede culturale, compagni,
questa opposizione! Non esiste questa op-
posizione, per noi!

Attenti, compagni comunisti, perché ne
avete, di cadaveri nell’armadio! Qui, in-
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consapevolmente, ridate vita a corsi cul-
turali che sono nella vostra storia e sono a
mio avviso eversivi, non soltanto della de-
mocrazia, ma anche del socialismo. Sono
vostri, compagni comunisti, e non nostri,
ma non prendetela come un’ingiuria; & un
riscontro di fatti che voi conoscete benis-
simo, perché anche voi li avete vissuti, e
mi auguro che tutto questo diventi salu-
tare contraddizione: perché non & possi-
bile che non ci capiamo piu, in questi ter-
mini. E possibile che non ci capiamo pit,
quando invochiamo dal Parlamento lo
scontro ed il confronto fra maggioranza
ed opposizione? Quando parliamo di una
maggioranza che sia responsabilizzata e
di una opposizione che sia tale, portatrice
di una parola nuova, della volonta di
cambiare le cose e non di condividere, in
modo strisciante, con la maggioranza, il
governo del paese, vale a dire le cose che
vanno di per sé, per colpevole inerzia
omicida? Vi meravigliate poi, € non vi
spiegate il terrorismo, quello che succede
per il terremoto e proclamate la que-
stione morale per quanto succede nella
societa politica; ma si tratta delle caratte-
ristiche di questa societa politica, in cui vi
invischiate con il vostro concetto dell’op-
posizione!

Concludo sperando che non equivo-
chiate. Questo mio intervento € animato,
ma non animoso; e ostinatamente, dispe-
ratamente vuole significare un colloquio
certo, leale, politico e non una contratta-
zione o una mediazione, compagni comu-
nisti (Applausi dei deputati del gruppo ra-
dicale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
per dichiarazione di voto, I'onorevole Cri-
vellini. Ne ha facolta.

CRIVELLINI. Sono doverose alcune os-
servazioni verso il collega Cecchi, prima
intervenuto, perché una cosa & la dema-
gogia, ed altra cosa ¢ il confronto politico.
Il collega Cecchi non pud strumentaliz-
zare gli emendamenti radicali, che sono
stati dichiarati apertamente ostruzioni-
stici, ed offendersi per questo, in quanto
il compagno e collega Cecchi fa parte di

un gruppo che, invece di fare come il
gruppo radicale, cioé usare il regola-
mento nella pratica ostruzionistica, ha
usato le tavolette, ha rovesciato le urne, o
ha usato i bicchieri di birra, quando ha
ritenuto di farlo. Non si pud quindi fare
demagogia su questo terreno; si pud es-
sere in disaccordo, si possono avere altre
visioni, che possono essere espresse
anche molto duramente; ma non si pos-
sono usare determinati strumenti in ri-
sposta alla posizione di un altro gruppo
parlamentare. Si rischia altrimenti di
fare, come il collega ed amico Pochetti ha
fatto prima, quando ha interrotto il col-
lega Melega; si rischia di offendersi per
quello che dice Melega riguardo alla nota
vicenda della loggia P2. Non ci si spiega
infatti come il gruppo parlamentare co-
munista abbia svolto un’azione parlamen-
tare durissima, con la presentazione di
strumenti nel sindacato ispettivo, sul pre-
sidente del consorzio del porto di Genova
(non sul presidente della Corte costituzio-
nale o sul presidente di un gruppo parla-
mentare) e poi tutta la questione si sia
arenata, nonostante l'organo di stampa
ufficiale del partito comunista riportasse
a piene pagine questa vicenda. Questo
fatto da una parte fa onore al partito
comunista; ma, dall’altra non gli fa onore
la contraddizione rilevata prima dal col-
lega Melega nei confronti del collega Po-
chetti.

Certo che occorre giungere al con-
fronto politico, ma non si possono stru-
mentalizzare cosi brutalmente i cantanti
o i cani. Si possono, a questo riguardo,
fare una serie di esempi sugli appoggi e le
astensioni del gruppo comunista su prov-
vedimenti riguardanti i lamellibranchi o i
volatili da cortile; e possiamo citare una
fauna assai numerosa.

Fatte queste osservazioni, voglio breve-
mente aggiungere solo che, nell’appro-
vare questo articolo sulla programma-
zione, vi state illudendo — o almeno si
illude buona parte di voi — di riuscire a
programmare qualcosa. Basta esaminare
I'iter parlamentare dei maggiori provve-
dimenti per rendervi conto che non di-
pende né dal comportamento del gruppo
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radicale, né da questo o quell’altro arti-
colo del regolamento, il fatto che finora,
da decenni, non é stato possibile attuare
una seria programmazione. A questo ri-
guardo, vi & un esempio lampante.
Nell’altro ramo del Parlamento sta acca-
dendo un fatto chiarissimo: il Governo e
la maggioranza da mesi avevano procla-
mato la necessita dell'inserimento, nella
legge finanziaria, del «tetto» del ricorso al
mercato finanziario, richiamando il fa-
moso massimo di 50 mila miliardi — che
poi sono diventati 60 mila — e affer-
mando che alla Camera tale norma non
sarebbe passata. Invece, proprio in questi
giorni abbiamo assistito ad un fatto cla-
moroso: I'articolo 1 & stato accantonato.
Nel vostro modo, di far politica avete bi-
sogno di tempo; il vostro modo di far poli-
tica va, per definizione, contro il concetto
di programmazione.

La maggioranza ha bisogno di tempo
per mettersi d’accordo al proprio interno;
ha bisogno di tempo, e quindi di non pro-
grammazione, per mettersi d’accordo al
Senato e approvare qualche emenda-
mento comunista. Il risultato sara — e lo
vedremo in questi giorni — che «passe-
ranno» alcuni emendamenti comunisti —
dell’ordine di due o trecento miliardi — e
qualche emendamento presentato dalla
maggioranza, di importo pari a 2-3 mila
miliardi. E questo modo di fare politica
che provoca la mancanza di programma-
zione, perché a livello di progetto &€ un
modo di far politica antitetico alla no-
zione ed al concetto di programmazione.
Pertanto, & una contraddizione continua!
Potete cambiare il regolamento come vo-
lete, ma fino a quando le cose continue-
ranno in questo modo, non riuscirete a
programmare nulla. Anche se noi uscis-
simo per sempre da quest’aula, co-
munque voi non riuscirete a program-
mare alcunché! Lo dimostrano i fatti!

Tanto per fare un altro esempio, a voi
non interessa nemmeno i problemi della
conoscenza e del controllo. E una cosa
che vi porta forzatamente contro il con-
cetto stesso di programmazione. Infatti, &
successa una cosa per me incredibile, ma
per altri forse no: sul bilancio previsio-

nale del prossimo anno manca ancora il
nomenclatore degli atti. Senza di esso —
che & un allegato al bilancio — é impos-
sibile il controllo dei capitoli del bilancio,
poiché non si pud capire se una spesa é
legittima o meno. E come se il bilancio
non ci fosse affatto! Leggere il bilancio
senza il nomenclatore degli atti rappre-
senta un atto di fede.

Quest’anno, tale nomenclatore non c’é
perché ancora non é stato stampato. Lo
avevano ristampato tale quale I'anno pre-
cedente, poiché a nessuno importa (e
tanto meno al Governo) controllare il bi-
lancio. Era stato inviato in tipografia
senza che ci si accorgesse che il numero
delle tabelle era diverso; di questo errore
pare si sia accorto il tipografo. E questo
un altro esempio della illusione — di
molti di voi in buona fede — di chi ge-
stisce la politica dei gruppi. '

A proposito della assurdita e della inu-
tilita di questa vostra posizione vorrei
fare un'ultima considerazione. Che cosa
mai volete programmare, se i giorni effet-
tivi di lavoro in Parlamento sono in so-
stanza soltanto due alla settimana? Oltre-
tutto, non ci sono strutture e strumenti
per conoscere, decidere e formulare al-
ternative. E chiaro che in una Camera
fatta di gruppi, in cui la possibile inizia-
tiva del singolo deputato é vista come un
elemento di disturbo nella vita del gruppo
parlamentare cui appartiene, voi appro-
vate una norma che non migliorera nulla
in fatto di programmazione, ma che ac-
centuera il ruolo dei gruppi parlamentari
quali detentori di pacchetti azionari di
maggioranza e di opposizione.

Con queste considerazioni intendo dire
che la vostra battaglia — se cosi possiamo
chiamarla — sulle modifiche al regola-
mento si tradurra in un pugno di mosche,
perché il problema non riguarda queste
norme regolamentari, ma il vostro modo
di concepire e di fare la politica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
per dichiarazione di voto, 'onorevole
Faccio. Ne ha facolta.

FACCIO. Il Presidente della nostra Ca-
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mera ricorderi il vecchissimo adagio cex-
cusatio non petita, accusatio manifesta».
Quando avevo parlato dei ragazzetti arro-
ganti avevo alluso ai socialisti che fanno il
gioco che hanno gia fatto negli anni '20.
In quel momento non parlavo ancora
della per me inspiegabile insensibilita co-
munista al problema reale. Oltretutto non
mi pare che il ragazzetto arrogante che
ha raccolto l'insinuazione faccia parte
della Giunta, per cui egli non c’entra pro-
prio niente! E arrogante, quindi, anche
per aver voluto attribuire a sé qualche
cosa che non lo riguardava minima-
mente.

Invece io continuo ad insistere ed in-
sisto specialmente perché i nostri Presi-
dente, che si avvicendano su quella pol-
trona, sono tutte persone che hanno fatto
parte della Camera fin dalle prime legi-
slature e quindi non possono concedersi il
lusso di aver dimenticato la storia. Sul
problema della storia saré ancor piu dura
ed ancora piu rigorosa con quei comu-
nisti che hanno fatto la storia e che
adesso, improvvisamente, fanno finta di
non sapere che fanno il gioco della DC,
perdendo il loro tempo a litigare con i
radicali, e che fanno il gioco della mag-
gioranza, di quella maggioranza che ¢é
stata per tanti anni prepotente con loro,
— proprio «<massacrando» i pochi radicali
che, semmai, fanno un lavoro che da loro
era stato fatto in passato.

Racconterd un episodio, che fin qui é
rimasto abbastanza riservato, perché lo
ritenevo tale. Il giorno del mio ingresso in
Parlamento, nel 1976, fra le persone che
sono venute incontro a felicitarsi — o per
lo meno a far finta di felicitarsi, ma in
quel giorno credevo che si felicitassero
davvero — vi era ['onorevole Pajetta, il
quale, con il suo tono sempre un po’ iro-
nico, mi chiese cosa fossero venuti a fare
qui i radicali. 1o, dal fondo del mio essere
stata giovane ai tempi della Resistenza e
di aver considerato Pajetta un eroe, dissi
che una volta c’era un certo onorevole
Pajetta in Parlamento che faceva dei bel-
lissimi casini e quindi noi eravamo venuti
a raccogliere la sua eredita. Lo dissi in
coscienza, convinta di fare un omaggio a

chi aveva condotto delle lotte politiche
che io ritenevo importanti, impegnative e
fondamentali per la storia italiana. L’ono-
revole Pajetta si offese, probabilmente
perché senti nel mio desiderio di racco-
gliere la sua eredita, qualche cosa —
chissa — che voleva in qualche modo sep-
perlirlo; ma questo non era, assoluta-
mente, nelle mie intenzioni.

Temo spesso che quando richiamiamo
alla loro storia, al loro passato, alle loro
lotte, i comunisti, essi, inspiegabilmente
— o spiegabilmente — si sentono colpe-
voli, sentono di non avere piu continuato
quella tradizione; per questo saltano, per
questo si arrabbiano con noi. Invece noi
sappiamo benissimo che questo discorso
dell'arroganza della maggioranza dura,
purtroppo, dall’inizio della tradizione di
questa Camera; perd sappiamo anche che
quella stessa maggioranza arrogante ha
fatto una lotta contro il fascismo, che &
stata importante e significativa.

Dunque, attenzione a non cbuttare via il
bambino insieme con 'acqua», perché mi
sembra che qui, di fronte a queste trasfor-
mazioni successive del regolamento,
stiamo davvero buttando tutto un patri-
monio di lotte, un patrimonio di impegno
civile, un patrimonio di battaglie politi-
che, che tutti dovrebbero aver fatto e che
tutti dovrebbero considerare prezioso e
inalienabile per questa Camera.

Come ho fatto ieri, anche oggi alludo
alle minoranze assenti, ai liberali assenti e
persino ai socialdemocratici; tutta gente
che, all'ora, ha fatto delle cose impor-
tanti. Come si fa a tradire cosi se stessi e
poi, alla fine, a tradirci gli uni con gli
altri? Litigare gli uni con gli altri é per-
fettamente idiota di fronte a questa situa-
zione; offendersi, per intemperanze ver-
bali, quando ci troviamo di fronte ad in-
temperanze di principio, che sono estre-
mamente pil gravi e piu impegnative, &
assurdo! Non si pud perdere tempo ad
offendersi per una espressione, forse
troppo colorita, quando qui stiamo offen-
dendo i principi della democrazia, i prin-
cipi della liberta, quando qui stiamo of-
fendendo la nostra Carta costituzionale
ed il nostro regolamento parlamentare!
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Questo € un momento grave e dramma-
tico. Forse ieri avevo un tono accorato —
probabilmente perché sto molto male di
salute e quindi non posso regolare tanto il
mio tono di voce — ma oggi ho il tono
indignato, anche se il mio malessere mi
impedisce di essere palesemente indi-
gnata, e invito a ricordare il patrimonio
delle lotte comuni, I'impegno di difendere
la democrazia, i problemi reali del nostro
paese, che oggi purtroppo non sono di-
versi da quelli di 35 o 50 anni fa. E cio
suona a nostro disdoro, a disdoro di tutti,
colleghi parlamentari: siamo stati capaci
di scivolare di nuovo in una condizione
che ci ricorda tanto da vicino gli anni "20.
E non abbiamo piu né la forza, né I'im-
pegno né il coraggio di ricordare cosi da
vicino gli anni 1946, 1947, 1948. Cio ¢
estremamente drammatico; questo €& il
punto su cui veramente dovremmo riflet-
tere, anziché sull’'uso di un aggettivo, di
un verbo di un avverbio. Dire: «Me ne
frego» oppure: «Non me ne importa
nulla» non significa niente quando, in re-
alta, non si da importanza a cose che sono
fondamentali, sottolineando invece for-
malismi, anche ridicoli.

E vero, & piu elegante ed anche pit cor-
retto parlare bene, pero é sostanziale I'es-
senza di cio che si dice. Non hanno alcuna
importanza i termini che si scelgono, ed
allora ha ragione il mio collega Teodori
quando ride delle «programmazioni» o
delle «calendarizzazioni». Queste si sono
le parole gravi che non andrebbero scritte
in un consesso di persone qualificate
quali siete tutti voi! Allora si é vergogna
giocare con le parole, scrivere le frasi che
non hanno senso, tradire i mezzi del no-
stro lavoro per relegarlo 14 dove non
viene recepito dalla gente, dove nessuno
puo conoscerlo! Allora & vero che, dove il
lavoro non viene pubblicizzato, si fanno i
mercanteggi piu obbrobriosi, si fanno atti
di compravendita come al mercato delle
vacche! Allora & vero, se vi offendete in
questo modo di fronte alle espressioni in-
temperanti senza andare a guardare il
senso profondo dell’impegno che ci
anima, che ¢ lo stessa senso profondo
dell'impegno politico che vi aveva ani-

mati e che dovreste riconoscere al volo,
che qualcosa & cambiato profondamente;
¢ vero che non c’¢ pit lealta, che non c'e
piu la volonta di difendere questa demo-
crazia, che non c’é piu il coraggio di de-
nunciare le prevaricazioni, i miliardi, i
milioni di miliardi, le cifre destinate a
non avere mai uno sbocco preciso e pre-
determinato o se ce 'hanno, a finire sol-
tanto per essere destinate formalmente —
persino li c’¢ il trucco! — a finanziare
I’armamento ovvero, in realta, a finan-
ziare un esercito di fedeli, un esercito di
servi sciocchi pagati meglio affinché
siano piu servi e piu sciocchi.

Allora & vero che queste cifre che dan-
zano in una ridda irrefrenabile, come
dice il mio collega Crivellini, non sono
destinate alla funzionalita del Parla-
mento, non sono finalizzate al nostro fun-
zionamento e ad un corretto impegno po-
litico che ci vede qui riuniti affinche dav-
vero sia salva la democrazia!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto |'onorevole Me-
lega. Ne ha facolta.

MELEGA. Signor Presidente, colleghi,
anch’io mi riferird inizialmente, in questa
dichiarazione di voto, all'intervento del
collega Cecchi, se non altro perché, es-
sendo l'intervento del rappresentante di
un altro gruppo, offre al dialogo un
punto di riferimento e di polemica poli-
tica. Credo sia bene, in questa occasione,
tentare di ricondurre alla polemica poli-
tica quel che, altrimenti, rischia di diven-
tare un assurdo scambio, senza signifi-
cato politico, di contumelie o di analisi
spicciole su quanto sta avvenendo. La
questione delle modifiche del regola-
mento & motivo di battaglia politica, bat-
taglia politica che, evidentemente, si
svolge con i metodi consentiti dal regola-
mento. Non & peraltro su questi ultimi
che va posto il significato del consenso o
del dissenso politico, bensi sull’insieme
della vicenda.

Spiegherd, dunque, in questa dichiara-
zione di voto, nel tempo consentito, per-
che intendo votare contro la proposta di
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modifica regolamentare in discussione,
prendendo in esame, brevemente le posi-
zioni delle tre maggiori forze politiche
presenti in quest’aula vale a dire quella
della democrazia cristiana, quella del par-
tito comunista e quella del partito sociali-
sta.

A me sembra strano, ad esempio, che
da parte dei colleghi democristiani sia
stato cosi limitato il numero degli inter-
venti in questa vicenda, nonostante che,
non foss’altro per la forza numerica che
posseggono in questo Parlamento, essi
siano una componente importante
nell’azione politica che sta sfociando
nelle attuali riforme regolamentari. So
benissimo che all’interno del gruppo de-
mocristiano vi sono colleghi che non la
pensano in maniera univoca, rispetto a
quella che appare una massiccia presa di
posizione del gruppo democristiano in fa-
vore delle modifiche regolamentari. Ri-
tengo che molti di essi abbiano la sensa-
zione, in qualche modo, di veder dimi-
nuita la loro possibilita di intervento in
quanto singoli deputati ma che, forse per
considerazioni di ordine generale per
quieto vivere, non chiedono comunque di
intervenire per correggere tale linea di
fondo delle modifiche regolamentari.

Qual ¢ questa linea di fondo delle modi-
fiche regolamentari.

Qual é questa linea di fondo, colleghi
democristiani? E sostanzialmente fatta
passare come linea che tende a bloccare
Y'opposizione radicale, almeno per le sue
punte piu estreme, €, in maniera mistifi-
catoria, come toccasana rispetto alle di-
storzioni del sistema che, invece, come
tutti sappiamo benissimo, sono imputabili
a ben altre ragioni. Mi dolgo, in primo
luogo, del fatto che i colleghi democri-
stiani, a parte il relatore Vernola (ma nel
caso in discussione, non si tratta neppure
di un relatore democristiano), abbiano ef-
fettuato pochi interventi, non abbiamo
portato un contributo dialettico all’in-
terno del loro stesso gruppo. Forse lo re-
putano inutile. Secondo me & una occa-
sione perduta, ma é un giudizio personale
che non implica consenso da parte dei
colleghi della democrazia cristiana. E una

occasione perduta perché, se € vero, come
¢ vero, che dopo queste riforme del rego-
lamento saremo tutti, come deputati, un
po’ meno liberi, ritengo che, all'interno
della democrazia cristiana, una qualche
forma di difesa di questa parte di liberta
che a mio avviso andra perduta avrebbe
potuto manifestarsi.

Il problema del gruppo socialista — e
valuto prima tale problema, percheé é in
ragione dello stesso che diré poi qual é il
problema dei rapporti con il gruppo co-
munista —, al di la della persona sulla
quale mi sono gia soffermato a lungo, &
un problema di linea politica. Qual & stata
la linea politica che ha portato avanti il
gruppo socialista in questi ultimi mesi?
Anche attraverso quella persona, ma non
soltanto attraverso quella, poiché la poli-
tica, evidentemente, non é riducibile ad
un fatto personale. E stata la linea del
tentare di comprimere I'opposizione radi-
cale che, evidentemente, é di particolare
presa per l'area socialista, soprattutto
quando il partito socialista diverge, nella
sua condotta pratica, da quegli ideali che
sono patrimonio comune del movimento
storico che identifichiamo con il nome di
socialismo e che a tanti filoni ha poi dato
vita. Da qui il tentativo di bloccare, imba-
vagliare Y'opposizione che piu da fastidio,
non rifuggendo, in questo tentativo, da
alcune manovre politiche che noi ab-
biamo definito ricatti infami, cercando di
mercanteggiare la discussione, peraltro
dovuta, della mozione sulla fame nel
mondo con una concessione sui tempi da
parte del gruppo radicale. In sostanza, da
parte del gruppo socialista, ¢’é¢ una con-
duzione di questa battaglia politica che si
attaglia perfettamente alla teoria politica
espressa da Licio Gelli. Questo, al di la
della persona, ¢ il senso politico della que-
stione. Non possiamo dimenticare che in
Italia, da mesi o da anni, spuntano i cosid-
detti fautori del Governo forte, che in
un’accezione estremistica & il governo
mussoliniano, ma, in un’accezione piu
«palatabile» nelle condizioni attuali, & il
Governo che esautora il Parlamento ed i
singoli deputati, premia l'esecutivo, con-
cede condizioni di agibilitd politica e
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forze esterne a questo Parlamento.

Ecco il senso dell’'opposizione radicale
alla condotta socialista, che poi si & em-
blematicamente riassunta nella persona
che materialmente I'ha diretta. Da questo
punto di vista, & stato un infortunio di
percorso, per il partito socialista — ed
anche, debbo dire, per la Presidenza della
Camera —, che il relatore di una di queste
proposte di modifica del regolamento
fosse un socialista, implicato nella vi-
cenda P2 ma ¢ un infortunio di percorso
assolutamente illuminante il quadro ed il
retroscena di questa vicenda.

Quando, allora, richiamiamo le respon-
sabilita dei colleghi comunisti, non lo fac-
ciamo — lo dico al collega Cecchi — per
una sola delle solite tautologie, in cui tutti
noi incorriamo (lui come noi e come al-
tri): su questo piano, ognuno si assume le
sue responsabilita e resteranno dei monu-
menti nei resoconti parlamentari. E evi-
dente, del resto, che, qualsiasi cosa un
gruppo o un deputato facciano, resta re-
gistrata negli atti della Camera e nella
coscienza del paese. Il problema ¢ invece
di capire cosa hanno fatto i colleghi co-
munisti, su questo punto. Si sono o non si
snono schierati, anche su questo punto,
dalla parte della teoria — parliamoci
chiaro — del Governo forte, dello Stato
autoritario? Dovendo scegliere, in questa
occasione come in altre, hanno scelto
questa strada, che € comprensibile (anche
se € una cosa da combattere, per noi) sia
scelta dai socialisti della P2 ma é meno
comprensibile sia scelta da quella parte
della democrazia cristiana, che certa-
mente non appoggia queste forme di Go-
verno, anche se ¢ vero che all'interno
della democrazia cristiana certe tenta-
zioni di governo autoritario hanno tro-
vato una certa eco, in alcuni settori. Ma,
da parte del partito comunista, quale con-
tributo & stato portato, collega Cecchi, al
di la dell’esame degli emendamenti ostru-
zionistici del gruppo radicale, per far si
che questa fosse una battaglia di liberta e
non una vicenda dallo sbocco autoritario?
Il problema é sempre qui. Noi ci ve-
dremmo tagliata I'erba sotto i piedi se
una forza politica come quella comunista,

che dispone di 190 deputati, conducesse
quelle battaglie che invece noi, non so per
quale ragione storica, ¢i siamo trovati soli
a combattere. E se &¢ emblematico il fatto
che io mi sia trovato qui, fino ad oggi,
stranamente solo nel fare quella battaglia
anch’essa emblematica che pure i comu-
nisti stanno facendo in ogni altra istanza
al di fuori di qui, chiedo se non ci sia
anche un parallelo nel fatto che da parte
vostra, colleghi comunisti, si & forse visto
con un effetto ottico avvicinare il sasso

‘grosso radicale e non si é visto il macigno

contro cui si va a cozzare se si continua su
questa strada.

Questa, a mio avviso ¢ stata la man-
canza politica del gruppo comunista che
non a caso, ancora una volta, si € trovato
consenziente con le forze che esprimono
e hanno espresso i governi in questa legi-
slatura ed & su questo dissenso politico
che motivo il mio no a questa proposta di
modifica al regolamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Rippa. Ne ha facolta.

RIPPA. Nel gennaio di ques’anno un
autorevole esponente del partito comuni-
sta, a cui va la mia sincera stima e il mio
sincero apprezzamento, scriveva: «Nel di-
battito sul funzionamento del nostro si-
stema istituzionale ha assunto una parti-
colare ampiezza e rilievo la questione
della riforma del regolamento». Piu
avanti cosi continuava: «Occorre dire che
recentemente vi sono state, sulla que-
stione dei regolamenti parlamentari, for-
zature e distorsioni. Si & cercato in
qualche modo di far ricadere sui mecca-
nismi parlamentari e talora piu in gene-
rale sul Parlamento e sul sistema della
sua elezione le difficoltd connesse alla
governabilita del paese e su queste valu-
tazioni forzate e distorte si sono inserite
varie proposte di modifica del nostro si-
stema istituzionale o in modo pit limitato
di abrogazione di norme significative del
regolamento della Camera.

Mi sembra appena il caso di ribadire
che la crisi italiana e il problema della
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governabilita hanno origini e ragioni poli-
tiche, che € del tutto vano cercare di elu-
derle cercando soluzioni in alterazione
del nostro sistema istituzionale e delle sue
linee portanti; cio sarebbe velleitario e
pericoloso. D’altra parte, le gravi e dram-
matiche vicende di questi ultimi mesi
hanno determinato una piu generale con-
sapevolezza sulle profonde cause poli-
tiche della crisi e sugli effetti negativi che
nodi politici irrisolti hanno determinato
nel funzionamento concreto delle istitu-
zioni e nel loro rapporto di fiducia con il
paese.

«E emersa con assoluta chiarezza la
pretesa centralita della democrazia cri-
stiana, la convinzione di questa di poter
essere forza di potere permanente insosti-
tuibile; la teoria e la pratica di un sistema
di Governo fondato sulla cooptazione e la
subalternita dei suoi alleati hanno deter-
minato, nel corso di questi decenni, una
identificazione del partito con lo Stato ed
espresso fenomeni degenerativi che
hanno oscurato il corretto funzionamento
delle istituzioni e la stessa loro efficacia.
Si & cosi formato, diffuso ed esteso, quel
sistema di potere che ha spesso coinvolto
in prassi perverse i partiti alleati si da
determinarer una penetrazione sempre
pit estesa e profonda dei partiti di Go-
verno nelle istituzioni, una diffusa com-
mistione tra pubblico e privato, una di-
sperata logica spartitoria. Questa pene-
trazione in un ganglio dello Stato ha inve-
stito il Governo frantumandone costante-
mente 'azione, fiaccandone la capacita di
reale direzione politica e di coordina-
mento, ha depresso il ruolo della stessa
Assemblea parlamentare per spostare
verso altri centri di potere, che riman-
gono esclusi da ogni controllo, e nei quali
si assumono fuori di ogni trasparenza de-
cisioni che le Assemblee e lo stesso Go-
verno sono chiamati essenzialmente solo
a ratificare».

Ancora pil avanti cosi continuava: «Su
queste analisi, su queste valutazioni delle
ragioni pitt profonde della crisi del nostro
sistema istituzionale si & venuto accén-

" trando il dibattito».
Inoltre: «Si avverte I'esigenza primaria,

per superare la crisi, di un recupero di
costituzionalita contro la sovrapposizione
dei vertici dei partiti, di Governo, sulle
istituzioni e la penetrazione diffusa di un
sistema spartitorio in. ogni settore della
vita pubblica».

Consegno alla riflessione dei colleghi
comunisti — si tratta di una relazione
dell’onorevole Spagnoli svolta in occa-
sione di un convegno del Centro di studi
e iniziative per la riforma dello Stato dal
titolo «La riforma dei regolamenti parla-
mentari»> — i termini che sono qui propo-
sti, convinto, come sono, che riguada-
gnare questa valutazione significhi com-
prendeére le ragioni che portano oggi i
radicali ad assumere questa posizione,
che é dura e rigorosa, e che non a caso si
fonda sulle stesse ragioni che il collega
comunista enunciava nella sua relazione,
e che sembrano oggi essere smarrite nella
memoria di tutti gli altri colleghi comu-
nisti che operano in questa Camera in
questa vicenda.

Due note, per concludere questa dichia-
razione di voto, su quanto il collega
Cecchi richiamava. Egli ha parlato di fa-
scismo strisciante, e di obbligo al suicidio
della Camera.

Collega Cecchi, il fascismo strisciante
oggi, nel nostro tempo, cosi come si con-
figura, ¢ quello che si produce con un
sistema politico nel quale una parte eser-
cita il potere secondo le proprie parziali
concezioni, senza possibilita di ricambio,
forzando gli istituti politici, o aggirandoli,
e comunque creando un sistema che non
¢ né di liberta, né di democrazia. Il fa-
scismo strisciante oggi ¢ determinato da
colpi di Stato a freddo, che richiedono
opera accorta, tenace, dura, continua e
costante; ed € su questo che si costitui-
scono i regimi che arrivano, appunto, a
passi felpati: contenere, limitare, preve-
nire, controllare: questo ¢é il sogno di co-
loro che reggono l'ipotesi di fascismo stri-
sciante, ed € il sogno di coloro che su
questa quiete, non turbata da alcuna voce
inopportuna, tercano di risolvere i pro-
blemi che sono sul tappeto. E a questo
fascismo strisciante che bisogna dare una
risposta dura.
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E allora, collega Cecchi, richiama te
stesso ed i colleghi comunisti ad una in-
telligente analisi delle situazioni: credo
che questo, inevitabilmente, portera lo
stesso gruppo comunista a rendersi conto
che, al di 1a di giudizi su pretese intempe-
ranze, nel merito la nostra posizione non
solo ha legittimita, ma credo che sia, in
qualche misura, un elemento sul quale,
spero in tempi non tragici, molti colleghi
comunisti ritorneranno per accertare la
lucidita con cui certi fenomeni gravi di
degenerazione istituzionale abbiamo
identificato, nel loro percorso tragico; fe-
nomeni che oggi sembrano essere defini-
tivamente smarriti nella consapevolezza
di quanti doveri democratici e di risposta
a domande di libertd devono assoluta-
mente assumere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto ’'onorevole Ar-
mella. Ne ha facolta.

ARMELLA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, si impone un esame, direi a
freddo, razionale, delle questioni; quali si
propongono con la modifica degli articoli
23 e 24 del regolamento. Vi & anzitutto
necessita di una constatazione: la Camera
dei deputati é stata messa, in pit di un’oc-
casione, in una situazione, a dir poco,
mortificante. La potesta di ogni deputato
di reiterare 'esposizione di argomenti a
fini ostruzionistici, senza una ragionevole
limitazione di tempo; l'impossibilita di
programmare i lavori dell’Assemblea, per
mancanza dell’'unanimita nella Confe-
renza dei capigruppo, lasciando quindi
nell’incertezza la maggioranza ed i
gruppi di minoranza e i singoli deputati
che li compongono sulle previsioni del
lavoro della Camera hanno condotto
spesso alla paralisi dell’Assemblea.

La risposta ai quesiti che si pongono
per rimediare ad uno stato di fatto, di
grandissimo danno per l’espletamento
delle funzioni del massimo organo legi-
slativo e quindi per la democrazia del
nostro paese, impone, dicevo, un esame
razionale della situazione. La risposta che
sembra si voglia dare da taluni & di ca-

dere in una sorta di assemblearismo, che
é in definitiva inconcludente, talvolta ten-
denzialmente anarcoide, senza la possibi-
lita di attuare, con tutti i riflessi che
questa cosa ha anche sul paese, un’atti-
vita non vorrei dire ordinata, ma almeno
concludente e proficua per le esigenze del
nostro paese. L'esperienza ci fa consta-
tare questi inconvenienti, I'esperienza ci
deve insegnare, ci deve indicare i mezzi
con cui uscirne. Certo, non pensiamo che
si possa mancare, neppure per un attimo,
al rispetto della volonta dell’Assemblea,
pensiamo invece che ci debba essere una
norma che garantisca, in un possibile
equilibrio, l'espletamento dei doveri
prima che dei diritti di una maggioranza,
dei gruppi di opposizione e dei singoli
deputati. La norma proposta dalla Giunta
per il regolamento conferma la proficuita
del metodo di programmazione per un
tempo ragionevole, che € di tre mesi, non
oltre tre mesi. Il punto in questione &
quello se si debba conservare il criterio
dell’'unanimitd su cui si basa il sistema
configurato nell’articolo 23 del regola-
mento del 1971.

Se c’é¢ 'unanimita di tutti i gruppi, é
ovvio che il programma sia approvato;
ma, se questa unanimita viene a mancare,
se questo criterio, che indubbiamente fa-
ceva conto su una reciproca compren-
sione fra maggioranza e gruppi di mino-
ranza, viene ad essere vulnerato, come in
effetti abbiamo constatato piu volte che &
avvenuto, se il principio dell'unanimita
non ha funzionato, che cosa si deve allora
sostituire a questo criterio? Il vecchio si-
stema, chiamiamolo cosi, imponeva di
passare immediatamente al voto di un’As-
semblea che per sua natura non poteva
non essere impreparata ad una valuta-
zione complessa, come quella di un pro-
gramma che non pud non investire in
prima istanza la Conferenza dei presi-
denti di gruppo. Questo rimedio é ecce-
zionale, non di normale applicazione. Si
ritiene di proporci di non passare imme-
diatamente al voto dell’Assemblea, ma di
affidare alla presidenza della Camera la
formulazione di un programma sulla
base degli orientamenti prevalenti, quelli
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che si sono constatati prevalenti nella
Conferenza dei presidenti di gruppo, te-
nuto conto delle richieste dei gruppi di
minoranza. Si basi bene che con questo
non si dice che la Presidenza della Ca-
mera pud decidere, che abbia la potesta
di decidere il programma. La Presidenza
della Camera ha invece la potesta di pre-
sentare, di formulare un programma, per
un tempo che € un poco inferiore a quello
del caso dell'unanimita, cioé limitato ad
un tempo non superiore ai due mesi.

Una proposta di questo genere tiene
conto indubbiamente dei doveri e dei di-
ritti della maggioranza dei deputati. I col-
leghi radicali, che pure hanno diritto di
proporre un loro programma legislativo, i
loro intendimenti, vorranno consentire
che anche i deputati della maggioranza
abbiano un loro dovere, per cui rispon-

_dono al loro elettorato, abbiano un do-
vere, di fronte al paese, di vedere realiz-
zato il programma legislativo che essi,
attraverso i loro organismi, hanno pro-
posto e propongono.

La proposta della Giunta tiene conto, a
mio avviso, anche dei diritti dei gruppi di
minoranza, che hanno linsostituibile
compito di partecipare all’attivita legisla-
tiva: infatti, il Presidente della Camera,
nel formulare il programma, deve speci-
ficatamente, come é scritto nella propo-
sta, non solo tener conto delle proposte
prevalenti, ma anche di quelle avanzate
dai gruppi di minoranza.

Questo sistema affida all’Assemblea la
decisione e non vedo quale antidemocra-
zia, quale sistema contro la liberta, quale
mezzo liberticida si realizzi con esso
quando il voto definitivo, quello che de-
termina il programma da realizzare, &
affidato all’Assemblea.

Nelle critiche espresse evidentemente
non si tiene conto di questo e cioé che,
ripeto, si affida all’Assemblea la decisione
ultima sulle proposte formulate dalla Pre-
sidenza.

E certamente vero che la Presidenza
della Camera acquista qualcosa in pii ri-
spetto al passato. Non é piu soltanto il
notaio che verifica 'unanimita degli in-
tenti dei gruppi, € invece un organo che

esprime un prudente apprezzamento
della diversita degli intondimenti che si
manifestano nella Conferenza dei capi-
gruppo e che li propone all'Assemblea,
cui spetta la decisione. Non comprendo,
quindi, come si possa affermare, se non
per artificiosa polemica, che questo sia o
possa diventare un sistema antidemocra-
tico o addirittura incostituzionale.

Certo, pud avvenire in via di ipotesi — e
bisogna anche prospettarlo — che I'As-
semblea respinga la proposta del Presi-
dente. In questo caso si torna all’approva-
zione da parte dell’Assemblea dell’'ordine
del giorno delle due sedute successive,
ricadendo indubbiamente in una proce-
dura che non consente una programma-
zione a lungo raggio, ma solo decisioni
che valgono per un breve, se non addirit-
tura brevissimo periodo.

Impedire l'attivita della Camera sa-
rebbe fare antidemocrazia. Il sistema pro-
posto non tende, di per sé a bloccare i
radicali. Tende a bloccare i tentativi che
impediscono di poter lavorare con un mi-
nimo di programmazione; questo si.
Tende ad impedire i tentativi di rendere
impossibile il lavoro della Camera, come
abbiamo avuto modi di constatare altre
volte.

I gruppi possono esporre il loro con-
trario avviso, cosi come il singolo depu-
tato pud ancora e sempre far valere il suo
dissenso, anche rispetto al gruppo di ap-
partenenza. Puo far valere il suo dissenso
anche nel caso dell'unanimita, perché la
norma proposta conserva il diritto del
singolo deputato di parlare contro il pro-
gramma concordato all’'unanimita nella
Conferenza dei capigruppo, quando esso
viene annunziato alla Camera.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
IOTTI .

ARMELLA. A noi, come gruppo demo-
cristiano pare, onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, che la norma che ci viene
proposta dia garanzia di liberta e quindi
diamo ad essa una convinta adesione,
I'adesione di chi ritiene che vadano salva-
guardati i diritti dei deputati, singoli e
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associati in gruppo, ma che soprattutto
vada garantito un sistema che consenta a
questa Camera di lavorare.

L’umiliazione che tante volte abbiamo
sentito per non poter lavorare in questa
Camera, I'umiliazione che abbiamo pro-
vato di fronte al paese, di fronte alla no-
stra coscienza, per non poter realizzare il
lavoro per il quale siamo stati qui chia-
mati, non vorremmo piu sentirla. Per
questo crediamo che si debba esprimere
voto favorevole sul nuovo testo degli arti-
coli 23 e 24 proposto dalla Giunta (Ap-
plausi al centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 1'onorevole Paz-
zaglia. Ne ha facolta.

PAZZAGLIA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, abbiamo gia manifestato, in
occasione della votazione sulle modifiche
all’articolo 39, la nostra contrarieta a ta-
lune modifiche proposte alla Giunta per il
regolamento. Fra l'altro, abbiamo annun-
ziato che ci pronunceremo contro il testo
che la Giunta per il regolamento ha pre-
sentato in ordine all’articolo 85. Ci augu-
riamo che, al riguardo le modifiche rece-
piscano quanto meno i nostri emenda-
menti. Siamo pregiudizialmente (se si puo
usare questo termine discutendo del rego-
lamento) contrari all’articolo 96-bis. Le
ragioni sono state esposte e non le ripeto,
ma ho voluto ricordare tutto questo per
evidenziare la nostra serenita nella valu-
tazione delle proposte della Giunta, pro-
prio nel momento in cui ci accingiamo ad
esprimere un giudizio favorevole alle mo-
difiche relative agli articoli 23 e 24.

Questo perché, pur con le molte per-
plessita alle quali la lettura del nuovo
testo del regolamento pué indurre, rite-
niamo che la modifica della quale oggi si
tratta debba essere riguardata in termini
positivi e non negativi.

La situazione attuale é questa: la pro-
~ grammazione — che & uno dei punti-car-
dine della vita dell’Assemblea — & oggi
possibile soltanto all'unanimita. E l'una-
nimita ¢ stata realizzata non poche volte;
ma un esercizio distorto del sostanziale

potere di veto affidato ai presidenti dei
gruppi ha portato, da un po’ di tempo a
questa parte, all'impossibilita di raggiun-
gerla. Non che in un passato meno re-
cente non vi fossero stati casi di mancato
raggiungimento dell’'unanimiti, ma ora
questo si e verificato pitl frequentemente.
Con la conseguenza che si é in sostanza
realizzato un prepotere della maggio-
ranza in ordine alla decisione sui lavori
dell’Assemblea.

Cosa avviene attualmente, senza queste
modifiche? Se la Conferenza dei capi-
gruppo non raggiunge l'unanimita sulla
programmazione, si va in Assemblea per
stabilire il calendario, giorno per giorno,
non con il concorso delle volonta di tutte
le parti di questa Assemblea, ma sulla
base della decisione, della maggioranza,
per alzata di mano.

Questo si é verificato abbastanza fre-
quentemente, con la conseguenza che
nessuna proposta proveniente dalle mino-
ranze ha avuto ingresso, in occasione
delle — chiamiamole cosi — crisi della
Conferenza dei capigruppo, perché la
maggioranza ha portato avanti soltanto le
proposte ad essa gradite.

Invece, con la proposta della Giunta per
il regolamento (che ha costituito motivo
di ampie discussioni e di attente valuta-
zioni) il sistema cambierebbe: in man-
canza dell'unanimita, si farebbe luogo ad
un programma sulla base degli orienta-
menti prevalenti e delle proposte che
nella Conferenza dei capigruppo doves-
sero risultare in minoranza e da parte
della Presidenza si predisporrebbe un
programma che poi I'Assemblea vota;
questo programma non sara piu quello
voluto dalla maggioranza (anzi, il calen-
dario voluto dalla maggioranza), ma com-
prendera anche proposte in minoranza
nella Conferenza dei capigruppo.

Nascendo da una crisi dell'istituto della
Conferenza dei capigruppo in ordine al
programma ed al calendario, questa pro-
cedura rappresenta, rispetto a quanto si
verificava fino ad oggi, un passo avanti
che non pud che essere guardato positiva-
mente: tutto dipendera dalla capacita di
recepire tutte le proposte formulate alla
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Conferenza dei capigruppo, nonché dalla
volonta di valutare l'importanza politica
di talune di esse, anche se non riferibile
alle scelte della maggioranza. L’Assem-
blea pud diventare cosi — ¢ il punto-im-
portante della modifica — il luogo di con-
fronto delle proposte dei diversi orienta-
menti e schieramenti di questa Camera e
non sari pil consentito, invece, I'ostru-
zionismo della maggioranza che rifiuta di
prendere in considerazione le proposte
che vengano dalle minoranze.

Ho fatto riferimento alla proposta della
Giunta che si riferisce al programma ma
anche per quanto riguarda il calendario,
il meccanismo ¢ lo stesso anche se & di-
verso il tipo di votazione che si prevede
per 'una o per l'altro.

La crisi dell’Assemblea di cui ha par-
lato 'onorevole Armella non deriva dalla
impossibilita di far programmi e desidero
ribadire anche qui che essa deriva da una
pit ampia crisi generale, della quale
quella manifestatasi nell’Assemblea di
Montecitorio non ne & che un aspetto.

Ai fini dei nostri lavori e della sostan-
ziale tutela delle minoranze, questo arti-
colo e queste modifiche si collocano nella
direzione opposta alle modifiche conte-
nute in un altro articolo esaminato prima
di oggi o in altri che ancora esamine-
remo, come 1’85 e il 9¢-bis.

La nostra é la logica di chi si colloca
nell’ottica di una tutela delle minoranze e
guarda negativamente alle proposte che
diminuiscono le garanzie per esse,
mentre guarda positivamente a quelle che
considerano validamente i diritti delle mi-
noranze medesime. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
per dichiarazione di voto, l'onorevole
Aglietta. Ne ha facolta.

AGLIETTA. Signor Presidente, colleghi,
diceva prima un compagno del mio
gruppo che da domani (io direi da una
decina di giorni, ormai) siamo un po’
meno liberi: il problema & non tanto que-
sto, quanto quello che sara un po’ meno
libero il paese! (Commenti a destra).Se c’é
qualche collega che non ha voglia di sen-

tire, pud anche accomodarsi fuori! (Vivi
commenti all’estrema sinistra).

In realta, quelle accadute la scorsa set-
timana, quelle che stanno accadendo in
questi giorni, proprio in termini di viola-
zioni sistematiche del regolamento, sono
cose che dovrebbero preoccupare, cari
compagni, proprio chi afferma di voler
preoccuparsi dei fenomeni striscianti di
fascismo. Questi fenomeni, laddove esi-
stano o si manifestino in una societa, nel
momento in cui viene tolta la liberta, oltre
che il costume del confronto e dello
scontro parlamentare, non trovano alcun
baluardo, alcun modo, in democrazia, di
essere combattute ed aprono le porte a
cose pericolose. Lo abbiamo visto: tanto é
vero che viviamo alcune situazioni parti-
colari nella nostra societa.

Voglio ribadire, proprio perché le argo-
mentazioni che il compagno Cecchi ha
portato sono risibili — cosi come risibili,
demagogiche e strumentali sono state
quelle portate giorni addietro dal com-
pagno Pochetti, sul problema della de-
roga ai limiti di tempo —, le nostre posi-
zioni su questo preciso argomento. Giorni
fa il compagno Pochetti ha parlato delle
40 richieste di deroga dal gruppo radi-
cale; era molto difficile, per il compagno
Pochetti, comprendere che la necessita di
un gruppo socialista, democratico, legali-
tario, come il gruppo radicale, era di tute-
lare, come prima cosa — anche con la
richiesta di deroga —, il diritto di parola
di ogni deputato, al di la dell’apparte-
nenza o della sudditanza ad un gruppo.
Tutto cid ci ha indotto a scegliere, come
linea di comportamento, rispetto a voci
diverse, la via che stiamo seguendo. Noi
abbiamo garantito il diritto di parola in
Parlamento e 'abbiamo voluta garantire
fino in fondo, anche se il compagno Po-
chetti sa perfettamente che in queste 40
deroghe solo una piccola parte & stata
usata. Esse erano una tutela preventiva
per consentire a tutte le componenti dei
gruppi ed ai singoli deputati del nostro
gruppo, laddove il dibattito lo richiedesse
secondo loro valutazione, la loro co-
scienza, e non quella del gruppo o della
ragion politica del gruppo di intervenire
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nel dibattito.

Il collega Cecchi oggi parlava dei co-
lombi viaggiatori; egli parlava di questo
per dimenticare che, tra gli emendamenti
radicali, dichiaratamente ostruzionistici e
quindi probabilmente superflui e risibili,
vi erano quelli seri, che coinvolgevano
punti centrali, sui quali potrebbe essere
messa in discussione la democrazia nel
nostro paese, come il problema dei trat-
tati internazionali; ebbene, su questi punti
noi chiedevamo che fosse ancora consen-
tito, ai gruppi di opposizione —, laddove
ci si trovasse di fronte a fatti gravi — di
far barriera e di opporsi. Voi a questo
avete rinunciato, compagni comunisti; ci
auguriamo che un domani non vi troviate
di fronte a fatti gravi e ad evenienze gravi
che passeranno serenamente e tranquilla-
mente in quest’aula senza neanche la pos-
sibilita di opporsi, di far barriera, di se-
gnalarlo all’esterno, di farlo risultare e di
poter su questo coinvolgere il paese e
I'opinione pubblica, perché non si
avranno piu gli strumenti adatti.

Credo che l'insensibilita e la demagogia
del compagno Cecchi era volta a voler
sostanzialmente negare quanto nei fatti &
oramai acquisito in questa Camera, & ac-
quisito per il gruppo comunista e per
quelli della maggioranza e cioé¢ che la
politica, il confronto democratico e la vita
democratica del nostro paese non transi-
tano piu attraverso quello che é il fonda-
mento della democrazia, cioé il confronto
e lo scontro, magari duro su tesi opposte,
su ipotesi di governo opposte, su soluzioni
dei problemi opposte. La maggioranza ha
il diritto — che non le & mai stato negato
— di governare e di scegliere le soluzioni
di governo del paese la dove ha questa
responsabilita, ma dall’altra parte esiste
un’opposizione che ha la responsabilita
non di farsi compartecipe di questo Go-
verno, attraverso la strada del baratto e
della contrattazione, ma compartecipe as-
sumendo fino in fondo il ruoclo di opposi-
zione, affinché questo sia evidente
all’esterno e consenta alla gente, nel mo-
mento delle elezioni, di scegliere proprio
fra due ipotesi che si confrontano.

Presidente, sono molto stanca: la rin-

grazio perché garantisce nell’aula il si-
lenzio necessario per parlare! La ringra-
zio, Presidente!

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sulla nuova formulazione dell’arti-
colo 23 proposta dalla Giunta per il rego-
lamento. Ricordo che per 'approvazione
¢é necessaria la maggioranza assoluta dei
componenti dell’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti .......... 447
Maggioranza assoluta ...... 316
Voti favorevoli......... 443

Voti contrari

(La Camera approva).
Hanno preso parte alla votazione:

Abbatangelo Massimo
Abbate Fabrizio

Abete Giancarlo
Accame Falco

Aglietta Maria Adelaide
Aiardi Alberto
Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Alinovi Adbon

Allegra Paolo

Allocca Raffaele
Amabile Giovanni
Amadei Giuseppe
Amarante Giuseppe
Ambrogio Franco Pompeo
Amici Cesare

Ando Salvatore
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Angelini Vito

Anselmi Tina
Antonellis Silvio
Antoni Varese

Armella Angelo
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Armellin Lino

Arnaud Gian Aldo

Artese Vitale

Astone Giuseppe

Augello Giacomo Sebastiano

Babbini Paolo

Baghino Francesco Giulio
Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Balestracci Nello
Balzardi Pietro Angelo
Bambi Moreno
Bandiera Pasquale
Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria 1.
Barca Luciano
Barcellona Pietro
Bartolini Mario Andrea
Baslini Antonio
Bassanini Franco
Bassetti Pietro
Battaglia Adolfo
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Belussi Ernesta
Benedikter Johann detto Hans
Berlinguer Enrico
Berlinguer Giovanni
Bernardi Antonio
Bernardi Guido
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianco Gerardo

Bianco Ilario

Binelli Gian Carlo
Biondi Alfredo

Bisagno Tommaso
Boato Marco

Bocchi Fausto

Boffardi Ines

Boggio Luigi

Bogi Giorgio
Boncompagni Livio
Bonetti Mattinzoli Piera
Bonferroni Franco
Borri Andrea

Borruso Andrea
Bortolani Franco

Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe

Bottarelli Pier Giorgio
Bova Francesco

Bozzi Aldo

Branciforti Rosanna
Bressani Piergiorgio
Briccola Aldo

Brini Federico

Brocca Beniamino
Broccoli Paolo Pietro
Bruni Francesco

Brusca Antonino
Bubbico Mauro
Buttazzoni Tonellato Paola

Cacciari Massimo

Caiati Italo Giulio
Calaminici Armando
Caldoro Antonio
Calonaci Vasco
Campagnoli Mario
Canepa Antonio Enrico
Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo

Cappelli Lorenzo
Cappelloni Guido
Carandini Guido
Caravita Giovanni
Carelli Rodolfo

Carenini Egidio

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carlotto Natale Giuseppe
Carmeno Pietro

Caroli Giuseppe

Carpino Antonio

Carra Giuseppe

Carta Gianuario

Caruso Antonio

Casalino Giorgio
Casalinuovo Mario Bruzio
Casati Francesco
Lastelli Migali Anna Maria
Catalano Mario

Cattanei Francesco
Cavaliere Stefano
Cavigliasso Paola

Cecchi Alberto

Ceni Giuseppe

Cerioni Gianni

Camera dei Deputati
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Cerquetti Enea
Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia
Chirico Carlo

Ciai Trivelli Annamaria
Ciannamea Leonardo
Ciccardini Bartolomeo
Cicciomessere Roberto
Cirino Pomicino Paolo
Citterio Ezio

Ciuffini Fabio Maria
Codrignani Giancarla
Colomba Giulio
Colonna Flavio
Cominato Lucia
Compagna Francesco
Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conti Pietro

Contu Felice

Cora Renato

Corder Marino
Corradi Nadia
Corvisieri Silverio
Costamagna Giuseppe
Covatta Luigi

Cravedi Mario
Cristofori Adolfo Nino
Crivellini Marcello
Cuffaro Antonino
Cuojati Giovanni
Curcio Rocco
Cusumano Vito

Dal Castello Mario
Dal Maso Giuseppe Antonio
Da Prato Francesco
De Carolis Massimo
De Cinque Germano
Degan Costante

De Gennaro Giuseppe
De Gregorio Michele
Dell’Andro Renato
Dell’'Unto Paris

Del Pennino Antonio
Del Rio Giovanni

De Mita Luigi Ciriaco
De Poi Alfredo

De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Di Giovanni Arnaldo
Drago Antonino

Dujany Cesare
Dulbecco Francesco

Ebner Michael
Erminero Enzo
Esposto Attilio
Evangelisti Franco

Fabbri Orlando
Fabbri Seroni Adriana
Facchini Adolfo
Faccio Adele
Faenzi Ivo

Fanti Guido
Faraguti Luciano
Felici Carlo
Felisetti Luigi Dino
Ferrari Marte
Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Fioret Mario

Fiori Giovannino
Fiori Publio
Fontana Elio
Forlani Arnaldo
Fornasari Giuseppe
Forte Salvatore
Fortuna Loris
Foschi Franco
Fracanzani Carlo
Fracchia Bruno
Francese Angela
Frasnelli Hubert
Furia Giovanni
Fusaro Leandro

Gaiti Giovanni

Galante Garrone Carlo
Galli Luigi Michele
Gambolato Pietro
Gandolfi Pietro
Garavaglia Maria Pia
Gargani Giuseppe
Gargano Mario

Garzia Raffaele
Gaspari Rema

Gatti Natalino
Geremicca Andrea
Gianni Alfonso

Giglia Luigi

Gioia Giovanni
Giovagnoli Sposetti Angela
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Gitti Tarcisio

Giudice Giovanni
Giuliano Mario

Goria Giovanni Giuseppe
Gottardo Natale

Gradi Giuliano

Graduata Michele
Granati Caruso M. Teresa
Grassucci Lelio

Gravina Carla

Greggi Agostino

Grippo Ugo

Gualandi Enrico

Guarra Antonio

Gui Luigi

Gullotti Antonio
Gunnella Aristide

Ianni Guido
Ianniello Mauro
Ichino Pietro
Innocenti Lino

Kessler Bruno

Labriola Silvano
Laforgia Antonio
Lagana Mario Bruno
La Loggia Giuseppe
Lamorte Pasquale
Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo

La Rocca Salvatore
Lattanzio Vito

Leone Giuseppe
Lettieri Nicola

Ligato Lodovico

Lo Bello Concetto
Lobianco Arcangelo
Loda Francesco

Lodi Faustini Fustini A.
Lombardo Antonino

Lo Porto Guido
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco

Macaluso Antonino
Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Magnani Noya Maria
Magri Lucio

Malfatti Franco Maria

Malvestio Piergiovanni
Mammi Oscar

Manca Enrico
Manfredi Giuseppe
Manfredi Manfredo
Manfredini Viller
Mannuzzu Salvatore
Mantella Guido
Marabini Virginiangelo
Margheri Andrea
Maroli Fiorenzo
Maraffini Alfredo
Martinat Ugo

Martini Maria Eletta
Marzotto Caotorta Antonio
Masiello Vitilio
Massari Renato
Mastella Clemente
Matrone Luigi
Mazzarrino Antonio Mario
Mazzola Francesco
Melega Gianluigi
Mellini Mauro
Meneghetti Gioacchino Giovanni
Mensorio Carmine
Menziani Enrico
Merloni Francesco
Merolli Carlo

Meucci Enzo

Micheli Filippo
Migliorini Giovanni
Milani Eliseo

Misasi Riccardo
Molineri Rosalba
Mondino Giorgio
Monteleone Saverio
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napoli Vito

Napolitano Giorgio
Natta Alessandro
Nespolo Carla Federica

Occhetto Achille
Olivi Mauro

Orione Franco Luigi
Orsini Gianfranco
Ottaviano Francesco

Padula Pietro
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Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novello
Palopoli Fulvio
Pandolfi Filippo Maria
Pani Mario

Parlato Antonio
Pastore Aldo

Patria Renzo

Pavone Vincenzo
Pazzaglia Alfredo
Pecchia Tornati M. Augusta
Peggio Eugenio
Pellizzari Gianmario
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Perrone Antonino
Petrucci Amerigo
Picano Angelo
Piccinelli Enea
Piccoli Flaminio
Piccoli Maria Santa
Pierino Giuseppe
Pinto Domenico
Pirolo Pietro

Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario
Politano Franco
Porcellana Giovanni
Postal Giorgio

Poti Damiano
Prandini Giovanni
Preti Luigi

Principe Francesco
Proietti Franco

Pucci Ernesto

Pugno Emilio

Quarenghi Vittoria
Quattrone Francesco
Quieti Giuseppe

Radi Luciano
Raffaelli Edmondo
Raffaelli Mario
Rallo Girolamo
Ramella Carlo
Ravaglia Gianni
Reina Giuseppe
Rende Pietro
Revelli Emidio
Ricci Raimondo
Rindone Salvatore

Rippa Giuseppe

Riz Roland

Rizzi Enrico

Rizzo Aldo

Robaldo Vitale
Roccella Francesco
Rocelli Gian Franco
Romano Riccardo
Romita Pier Luigi
Romualdi Pino
Rosolen Angela Maria
Rossi Alberto
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio )
Russo Ferdinando
Russo Giuseppe
Russo Raffaele
Russo Vincenzo

Sabbatini Gianfranco
Sacconi Maurizio
Saladino Gaspare
Salvato Ersilia
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Francesco
Sandomenico Egizio
Sanese Nicola
Sangalli Carlo
Sanguineti Edoardo
Santagati Orazio
Santi Ermido

Santuz Giorgio
Satanassi Angelo
Scaiola Alessandro
Scalfaro Oscar Luigi
Scaramucci Guaitini Alba
Scotti Vincenzo
Scozia Michele
Sedati Giacomo
Segni Mario

Seppia Mauro

Serri Rino

Servadei Stefano
Servello Francesco
Sicolo Tommaso
Sobrero Francesco Secondo
Sospiri Nino
Spagnoli Ugo
Spataro Agostino
Spaventa Luigi
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Speranza Edoardo

Sposetti Giuseppe

Staiti Di Cuddia Delle Chiuse
Stegagnini Bruno

Sterpa Egidio

Sullo Fiorentino

Susi Domenico

Tagliabue Gianfranco
Tamburini Rolando
Tancredi Antonio
Tantalo Michele
Tassone Mario

Tesi Sergio

Tesini Aristide

Tesini Giancarlo
Tessari Giangiacomo
Tiraboschi Angelo
Tocco Giuseppe
Tombesi Giorgio
Toni Francesco

Torri Giovanni
Tortorella Aldo
Tozzetti Aldo
Trantino Vincenzo
Trebbi Aloardi Ivanne
Triva Rubes
Trombadori Antonello
Trotta Nicola

Urso Giacinto
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vagli Maura
Valensise Raffaele
Vecchiarelli Bruno
Ventre Antonio
Vernola Nicola
Vietti Anna Maria
Vignola Giuseppe
Vincenzi Bruno
Violante Luciano
Virgili Biagio
Viscardi Michele

Zambon Bruno
Zanforlin Antonio
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo
Zarro Giovanni
Zavagnin Antonio

Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Sono in missione:

Aliverti Gianfranco
Amalfitano Domenico
Amodeo Natale
Andreotti Giulio
Balzamo Vincenzo -
Benco Gruber Aurelia
Bonalumi Gilberto
Citaristi Severino
Federico Camillo
Garocchio Alberto
Leccisi Pino

Liotti Roberto
Madaudo Dino
Mennitti Domenico
Morazzoni Gaetano
Pasquini Alessio
Portatadino Costante
Sanza Angelo Maria
Sarri Trabujo Milena
Sinesio Giuseppe
Tremaglia Pierantonio Mirko

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo ora alle di-
chiarazioni di voto sull’articolo 24 nella
nuova formulazione proposta dalla
Giunta.

Ha chiesto di parlare, per dichiarazione
di voto, I’onorevole Mellini. Ne ha facol-
ta.

MELLINI. Signora Presidente, la Ca-
mera si appresta a votare questo ulteriore
articolo che dovrebbe concludere con la
«calendarizzazione» — come & stato detto
— la specificazione del programma per il
periodo piu breve, entro il quale esso do-
vrebbe essere ridotto, con la previsione
del «piano particolareggiato», per cosi
dire, dei lavori dell’Assemblea.

Credo che il mutamento sostanziale
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delle funzioni delle Conferenze dei capi-
gruppo e delle funzioni stesse del Presi-
dente, che si conclude con la votazione di
questo articolo 24, sia di tutta evidenza.
Siamo arrivati alla votazione di queste
modifiche del regolamento attraverso —
lo ripeteremo finché durera questa di-
scussione e finché durera questo metodo
— una palese e patente violazione del
regolamento. Siamo arrivati alla discus-
sione degli articoli 23 e 24, che hanno
un’articolazione molto complessa, con la
pratica impossibilita, per i membri
dell’Assemblea, di provvedere con i loro
emendamenti ad una formulazione di-
versa da quella proposta dalla Giunta.
Tuttavia ¢ passata, dopo quelle inutili vo-
tazioni sui principi emendativi, la pro-
posta formulata della Giunta di modifica
dell’articolo 23, cioé¢ una formulazione
dell’articolo relativo alla programma-
zione, che trasforma la Conferenza dei
capigruppo — come ho detto nella di-
scussione generale sui principi — da sede
di constatazione delle posizioni dei
gruppi, per procedere oltre in mancanza
di una opposizione dei gruppi stessi, ad
una sede di determinazione delle posi-
zioni di maggioranza, che poi debbono
essere annunciate dal Presidente.

Non ho fatto la mia dichiarazione di
voto sul precedente articolo, perché trat-
tenuto nella Giunta per il regolamento;
credo che sia particolarmente grave, da
una parte, questa trasformazione della
Conferenza dei capigruppo in una sorta
di direttivo della Camera; credo che sia
particolarmente grave la discussione, in
tempi e con modalita del tutto apoditti-
che, cosi come € previsto nell’articolo 23;
credo che sia particolarmente grave I'at-
tribuzione al Presidente di una funzione
di mediazione, che in realta fa si che la
stessa collocazione di una maggioranza
parlamentare come maggioranza gover-
nativa venga ad essere sminuita nella Ca-
mera. D'ora in poi non avremo pill una
maggioranza parlamentare, né avremo
pit un Governo in condizione di gover-
nare, in quanto investito da un voto mag-
gioritario di fiducia, ma avremo, nella
sostanza, una forma di diarchia fra Go-

verno e Conferenza dei capigruppo ed un
Governo che, su questo punto, non potra
neppure porre la questione di fiducia. Noi
siamo favorevoli a vedere I'impegno del
Governo, la contrapposizione e lo scontro,
che possono rendersi necessari attraverso
il ricorso alla questione di fiducia. Siamo
favorevoli — lo siamo sempre stati —
all’apertura di crisi di Governo che siano
parlamentari e non extraparlamentari.
Siamo convinti che, se ¢’é una condizione
nella quale il Governo viene con 1'Assem-
blea ad un confronto tale, che da esso
dipenda l'attuazione del suo programma,
questa & rappresentata proprio dalla for-
mazione di un programma dell’Assem-
blea che contrasti con le necessita concla-
mate dal Governo di veder attuato il pro-
prio programma legislativo, senza il
quale & messo in condizione di non poter
programmare. Tuttavia, & impossibile per
il Governo, a causa della formulazione
dell’articolo 23, testé approvato dalla Ca-
mera, ricorrere a questo strumento. La
logica conseguenza di tutto cio & che, in
pratica, quella consociazione dei mag-
giori di gruppi di cosiddetta opposizione,
di formale opposizione, che da oggi in poi
avranno il vantaggio di poter dire di stare
all’'opposizione anche se, in realta, fini-
ranno per essere consociati necessaria-
mente nella gestione del Governo, man-
cando sempre piil una contrapposizione
fra Governo ed opposizione (o per lo
meno tra Governo e quella opposizione
che costituisce una maggioranza cosid-
detta istituzionale, che partecipa cioé
all’cammucchiata» istituzionale all’in-
terno della Camera), sara sempre meno
distinguibile.

Credo che la formulazione dell’articolo
24, relativamente all’ipotesi in cui, all'in-
terno della Conferenza dei capigruppo,
non si raggiunga la maggioranza sul ca-
lendario dei lavori della Camera, finisca
per rendere ancora piu evidenti le consi-
derazioni che nascono dalla struttura
dell’articolo 23.

Credo che, d’ora in poi, i termini stessi
di maggioranza e di minoranza all’in-
terno di questo ramo del Parlamento sa-
ranno sempre pil evanescenti. Credo che
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la funzione del Presidente della Camera si
trasformera, con conseguenze che pos-
sono essere anche gravi, in ordine alle
varie soluzioni che potrebbero scaturire
da tale trasformazione.

PRESIDENTE. Il tempo a sua disposi-
zione é scaduto onorevole Mellini.

MELLINI. Concludo, signora Presi-
dente. Saranno comunque conseguenze
diverse, certamente di carattere negativo,
visto che nascono da questa situazione.
Siamo, percid, nettamente contrari anche
al nuovo testo dell’articolo 24 proposto
dalla Giunta. Credo che si facciano illu-
sioni quanti pensano che esso garantisca
una qualche tutela delle minoranze (ma
quali minoranze?) e credo, soprattutto,
che nella formulazione elaborata dalla
Giunta si riflettano alcuni vizi di proce-
dura.

Il nostro «no» & quindi netto e deciso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Cic-
ciomessere. Ne ha facolta.

CICCIOMESSERE. Innanzitutto devo
informare i colleghi che in questo mo-
mento, secondo accordi precedentemente
presi, si poteva senz’altro votare e quindi
rinviare a domani la discussione delle
altre proposte di modifica al regola-
mento. Questo era sostanzialmente il con-
tenuto dell’accordo, pit o meno rag-
giunto. Ma, evidentemente, vi sono modi e
modi di gestione di questa Assemblea, che
poi determinano anche comportamenti,
reazioni di vario tipo, e cosi via. Pur-
troppo non é colpa nostra se, per lo meno
per altre due ore, dovrete ascoltarci. Non
tutti, ma gran parte dei problemi emersi
in questa Assemblea, relativi proprio a
difficolta di instaurare un dialogo umano,
sono sorti e sorgono in questo momento
grazie a certe condizioni dell’Assemblea.
Evidentemente, se si vuole lo scontro a
tutti i costi, si vuole schiacciare i radicali,
si vuole assolutamente vincere su tutti i
fronti, ci si vuole, appunto, comportare
come ci si comporta con i radicali, non

soltanto nei gesti, ma anche nei toni,
credo che non si possa che raccogliere
quello che tutti insieme stiamo racco-
gliendo. Ed é& veramente difficile soste-
nere, come ha sostenuto il collega Cecchi,
che ha costituito un insulto la presenta-
zione di queste migliaia di emendamenti.
Innanzitutto, vi & la risposta, legittima e
giusta, del collega Crivellini. Il collega
Cecchi (non so se lui personalmente) fa
parte di un gruppo che molto spesso ha
utilizzato non gia gli emendamenti ridi-
coli e divert¢nti, ma le tavolette e in al-
cuni casi la violenza fisica, l'ostruzio-
nismo fisico. Ho qui alcuni saggi relativi
all’ostruzionismo, nei quali si cita l'ipotesi
di ostruzionismo fisico, e viene ricordata
una serie di episodi che hanno visto pro-
tagonista, in questa Camera, il gruppo
comunista. Il collega Cecchi sa perfetta-
mente che non esistono, per gli articoli 23
e 24 dei quali si discute, dieci mila, venti
mila emendamenti, poiché sono stati riti-
rati, e, comunque, vi é stata una dichiara-
zione di disponibilita del nostro gruppo
su di essi. Sono, dunque, considerazioni
prive di qualsiasi validita, con le quali si
cerca sostanzialmente di coprire 'avallo
dato dal gruppo comunista ad una proce-
dura regolamentare, se cosi la vogliamo
chiamare (ma é stata una vera modifica-
zione del regolamento), che precedente-
mente era stata dichiarata impossibile
dagli stessi dirigenti del gruppo comuni-
sta.

Il collega Spagnoli, a chiare lettere, sul
Corriere della sera ha letto che non era
ammissibile, che non era neppure prefi-
gurabile, un’ipotesi di modifica del rego-
lamento nella quale fosse sostanzialmente
vietato — come poi & accaduto — ai sin-
goli deputati di presentare, illustrare e
veder votati i propri emendamenti. Tutto
questo alla luce di principi giuridici uni-
versalmente riconosciuti, ai quali il col-
lega Spagnoli non poteva non richia-
marsi. Esistono ed esistevano, signora
Presidente, molti strumenti per far fuori
gran parte dei nostri emendamenti e,
dunque, non vi era alcuna necessita di
arrivare alle determinazioni regolamen-
tari cui si & giunti. Perché & accaduto?
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Quali obiettivi si intende ottenere? A chi
giova una procedura di questo genere?
Fra le varie valutazioni che si possono
fare, di tipo regolamentare, di tipo proce-
durale, non possono non farsi valutazioni
di ordine politico.

Il collega Cecchi ha ritenuto di dover
replicare con durezza, che in genere non
gli & propria, ai nostri interventi e, in par-
ticolare, a quelle parti dei nostri inter-
venti che si riferivano non a questioni
procedurali ma a questioni politiche di
fondo; in particolare, a quelle riflessioni
che abbiamo portato nel dibattito, circa il
cambiamento repentino di posizioni del
gruppo parlamentare comunista sulla
questione regolamentare e con riferi-
mento alle ragioni della necessita di uno
scontro sempre pia duro, sempre piu ra-
dicalizzato, tra il gruppo parlamentare
radicale ed il resto del Parlamento, con
maggioranze che di volta in volta si costi-
tuivano e che quasi mai corrispondevano
alle maggioranze di Governo. Sono queste
le questioni su cui credo sia opportuno
fare alcune riflessioni. La prima rifles-
sione riguarda la rinunzia definitiva, da
parte del gruppo comunista, ad una posi-
zione precedentemente sostenuta, ri-
nunzia che non pud non avere un signifi-
cato politico, non pud non essere stata a
lungo meditata: la rinunzia sostanziale a
garanzie in ordine a possibili colpi di
mano. Di questo si tratta, perché quell’in-
terpretazione regolamentare é ormai di-
ventata permanente e potra essere utiliz-
zata in futuro, quando maggioranze di
volta in volta costituitesi volessero modi-
ficare ulteriormente il regolamento, per il
conseguimento di finalita che possiamo
immaginare. Faccio 'esempio di una si-
tuazione in cui una certa maggioranza
voglia, non solo a parole, modificare la
legge elettorale e per questo abbia biso-
gno, senza trovare 1’accordo con il partito
comunista, di realizzare ulteriori modi-
fiche del regolamento: con questa inter-
pretazione regolamentare puo farlo, paci-
ficamente, senza grandi difficolta, in una
situazione che vedrebbe il gruppo comu-
nista completamente disarmato.

Ancor pitl rilevante ¢ il fatto che ¢’¢ da

prevedere, sostanzialmente, il supera-
mento di una strategia che in qualche
modo ha trovato alcuni spazi all'interno
del gruppo comunista: una strategia di
attenzione nei confronti delle novita. Ri-
cordo 'articolo di Rinascita sul fenomeno
radicale, pubblicato nel 1979: un’atten-
zione, al di la del gruppo parlamentare
radicale, a quello che c’era e c’é dietro,
alle forze politiche, alle domande politi-
che, al disagio politico, che sono alla base
del movimento radicale, dell’area radi-
cale e della sua affermazione. In questo
senso, la decisione del presidente Napoli-
tano, diversa da quella del suo predeces-
sore, rompe qualsiasi possibilita di dia-
logo politico, probabilmente allo scopo di
facilitare — credo che questa debba es-
sere la giustificazione — altri dialoghi
politici, altri percorsi politici, che in
qualche modo avrebbe potuto essere osta-
colati da elementi di intesa, di concor-
danza, su alcuni obiettivi, con il gruppo
parlamentare radicale: non riesco a tro-
vare altra giustificazione. Questa ipotesi
politica dovrebbe preoccupare coloro
che, all’interno del gruppo comunista, ri-
flettono liberamente e seriamente sulle
prospettive storiche e sugli sbocchi poli-
tici prevedibili, in presenza di due grossi
fatti politici, che non & possibile dimenti-
care e che si chiamano Mitterrand e Pa-
pandreu. Di fronte a questi dati politici, &
pensabile una qualsiasi operazione alter-
nativa, che non tenga conto, come questi
movimenti hanno tenuto conto, di tutto
quello che...

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere, il tempo a sua disposizione é sca-
duto.

CICCIOMESSERE. Purtroppo debbo
concludere velocemente e non posso
quindi affrontare la seconda questione
politica. Mi domando, comunque, se sia
possibile pensare a qualcosa di diverso e
di nuovo, a qualcosa di alternativo, che
non tenga in alcun conto — perché
questo ¢é il problema politico — e rompa
definitivamente, come ora si é fatto e si fa
con queste decisioni, il rapporto con
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quest’area politica. Questa ¢ una deci-
sione consapevolmeénte assunta dal
gruppo parlamentare comunista oppure
¢ una decisione forzata attraverso ele-
menti psicologici, di antipatia e cosi via,
per giustificare altre strategie politiche
che cominciano a definirsi con chiarezza?
E una domanda che purtroppo posso sol-
tanto affidare alla riflessione di questi
pochi che, forse, mi hanno ascoltato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Me-
lega. Ne ha facolta.

MELEGA. Nell’annunziare il mio voto
contrario alla proposta di modifica
dell’articolo 24 del regolamento intendo
anche riprendere alcuni temi delle mie
argomentazioni svolti nella precedente di-
chiarazione di voto.

Ci rifiutiamo di essere quello che
nell’antica mitologia era il capro espia-
torio dei vari mali che affliggevano una
comunita, per cui, per non portare offesa
o sacrificare qualche membro della co-
munita, si sceglieva un animale e lo si
sacrificava al suo posto.

Rifiutiamo le due facce di questa parte
che si tenta di affibbiarci: quella di essere
la causa dei mali che affliggono il nostro
paese e quella di assistere impotenti o
inermi alla strategia politica che intende
cambiare le regole generali della nostra
convivenza anche attraverso queste modi-
fiche del regolamento della Camera.

Qual’¢, per uscire un poco dallo spic-
ciolo quotidiano, la teoria politico-gene-
rale che sottende a questa operazione po-
litica delle modifiche del regolamento
della Camera, come ad altre che vi sono
state in questa legislatura? Cito per tutte,
ad esempio, la «legge Cossiga» o la legge
per il raddoppio del finanziamento pub-
blico ai partiti. Si tratta della teoria per
cui, laddove si sia incapaci di intervenire
politicamente nella realta sociale, bisogna
cambiare le regole del gioco, per far si
che il proprio intervento acquisti incisi-
vita e soprattutto non comporti quelle re-
sponsabilita politiche che altrimenti com-
porterebbe.

Infatti, qual é il significato dell’opposi-
zione radicale nel nostro Parlamento
nella passata legislatura e soprattutto in
questa? Il significato é stato quello'di dare
voce a minoranze numericamente sempre
crescenti, che evidentemente non si rico-
noscevano nei metodi e nei valori della
governabilita che i partiti allora al Go-
verno portavano avanti. Quindi, é nata,
soprattutto in questi ultimi tempi, la co-
siddetta teoria della governabilita, non a
caso portata avanti soprattutto dal partito
socialista, e sull’altare della governabilita
si & tentato di sacrificare una serie di
valori di liberta civili, valori di liberta
parlamentari, mentre non & per quella
strada che si pud arrivare a risolvere i
problemi che le stesse incapacita della
maggioranza hanno evidenziato.

Vorrei citare, ad esempio, come questi
valori di sgoverno del paese continuano
ad esistere anche quando, signor Presi-
dente, vengono approvate dalla Camera
dei deputati o dal Senato della Repub-
blica le leggi. Facciamo il caso, ad esem-
pio, della legge sull’editoria, che pure ha
impegnato a fondo la Camera, alcune
Commissioni € molti parlamentari, e che
fino a qualche mese fa veniva invocata
come il toccasana contro una crisi del set-
tore.

Ebbene, la Camera ed il Senato hanno
approvato questa legge e, nonostante cio,
le forze di maggioranza, che dovrebbero
applicarla ed adempiere agli obblighi che
ad esse competono per l'applicazione
della legge, sono scandalosamente in ri-
tardo. Noi sappiamo, signor Presidente,
che, per esempio, non & stato ancora nep-
pure nominato il garante previsto da
questa legge. Quindi, una misura assolu-
tamente minima, che si pué prendere nel
giro di una mezza giornata, non é stata
presa. Perché? Forse per l'ostruzionismo
radicale? Eppure la legge & in vigore, le
responsabilita degli organi cui compe-
tono queste decisioni sono chiare. Perché
questa situazione si continua a riprodurre
nel paese, anche quando la Camera ed il
Senato legiferano?

Ecco allora le ragioni della nostra op-
posizione: si blocca ulteriormente la Ca-
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mera con modifiche regolamentari che,
se non sono accompagnate da una capa-
cita di governo ed anche da una capacita
di controllo, da parte dell’opposizione, la-
sciano evidentemente il tempo che tro-
vano, e servono veramente soltanto a de-
pauperare di un patrimonio di liberta il
paese, le istanze maggiori, quale quella
parlamentare, e i deputati in modo parti-
colare.

Io non ho altro da aggiungere, se non che
anche attraverso questa modifica del re-
golamento si tenta di introdurre una vi-
sione autoritaria e, peggio, autoritaristica
del governo del paese; si cerca di attri-
buire alle modifiche che si propongono
virtu taumaturgiche, che non solo questi
cambiamenti non hanno, ma non hanno
neppure le leggi approvate, come ap-
punto il caso della legge sull’editoria di-
mostra. Noi radicali, quindi, ci troviamo
evidentemente in una posizione di netta
opposizione al tentativo di fare «passare»
certe leggi con motivazioni mistificatorie,
come ¢ stato fatto per la legge dell’edito-
ria; ma soprattutto per leggi come la
«legge Cossiga», o quella che prevede il
raddoppio del finanziamento pubblico ai
partiti, ed in particolare com’¢ stato fatto
per queste riforme di regolamento, che
vengono proposte, appunto, con motiva-
zioni mistificatorie, per coprire incapa-
cita di governo e anche incapacita di sin-
goli a gestire la cosa pubblica. Noi,
quindi, non solo desideriamo essere qua-
lificati come forza di opposizione, ma in-
tendiamo esserlo in questo momento, ed
ancora in quelli successivi, perché non
vediamo in queste pseudo-vie d’uscita i
rimedi ai mali del nostro paese. Grazie,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
per dichiarazione di voto, l'onorevole
Roccella. Ne ha facolta.

ROCCELLA. Signor Presidente, colle-
ghi, non & un caso che siamo arrivati a
questo benedetto articolo 24, che costi-
tuisce il momento conclusivo di questo
tentativo — riuscito, peraltro — di ri-
forma attraverso una violazione patente

del regolamento. Sapete come la pen-
siamo: abbiamo anticipato la riforma del
regolamento, con una evidente manomis-
sione, per poter fare la riforma del rego-
lamento.

Ed & qui che si sconta il vizio di questa
pratica. La verita & che voi avete perse-
guito la volonta sistematica, proterva,
dura, nemica, ostile, di sgombrare il ter-
reno dall’ostruzionismo radicale, anzi
dall’opposizione radicale. Perché? Vi dico
sinceramente che non capisco questa for-
zatura, perché avreste potuto, ai termini
di regolamento (il regolamento attuale),
semplicemente dichiarare inammissibili i
nostri 54 mila emendamenti. Il regola-
mento attuale ve lo consentiva tranquilla-
mente; non capisco il perché di tutta
questa montatura, e francamente non me
la spiego se non in un modo, e cioé che
avete voluto compiere una manifesta-
zione di soperchieria. Se aveste dichiarato
inammissibili i nostri emendamenti non
avreste dato, come invece avete fatto, una
dimostrazione patente della forza in ter-
mini di soperchieria, in modo che la
«sconfitta» radicale significasse che i ra-
dicali subivano, subivano con tutta evi-
denza. Quindi, perché? Ma perché, se-
condo me, il sindacato di potere che si é
formato in Parlamento con 'unanimismo
corporativo e contrattualistico
dell’'unione delle grandi maggioranze,
perché il sindacato di potere non venisse
disturbato nella sua pratica, appunto, di
contrattazione, di patteggiamento quoti-
diano. Questo 1’ho gia lungamente
espresso. Ma la manifestazione di soper-
chieria, colleghi, ¢ anche contestual-
mente, una manifestazione di estrema de-
bolezza e di estrema debolezza politica.
La verita é che non avete la forza politica
reale, la forza di governare il paese e il
Parlamento. Siete portati inevitabilmente
a violentare le istituzioni, perché siete
portati ad evocare questa forza, invocare
questa forza, ad assumere questa forza in
termini — non mi stancheré mai di ripe-
tere queste cose — di potere. Non ce la
fate a governare questo paese. La gover-
nabilita che voi avete inventato & appunto
un sistema di espedienti, di forzature per
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imporre al paese lo stato di governabilita
come uno stato di assedio. Ma a gover-
nare Questo paese con piena corrispon-
denza della politica ai bisogni e alle do-
mande della gente, ai problemi angosciosi
e drammatici da cui & arrovellato questo
paese, a tutti questi nodi che aspettano di
essere sciolti, voi non ce la fate e avete
prospettive assolutamente oscure di
fronte a voi. Che cosa fate a questo
punto? Invece di preoccuparvi di recupe-
rare questa forza politica in termini di
forza democratica, di forza persuasiva, di
forza convincente e coinvolgente, voi qui
dentro diventate intolleranti verso le op-
posizioni, e per garantirvi questo potere e
soprattutto per garantirvene la durata,
forzate le istituzioni, cioé riducete, subor-
dinate le istituzioni al vostro interesse di
potere corporativo. Questa é 1’operazione
che qui si é fatta. Cosi si puo configurare,
cosi si puo individuare. Rendete, cioe,
queste benedette istituzioni le piu funzio-
nali possibile all’esercizio di quella che
comunemente si chiama partitocrazia o
corporazione di potere o sindacato di po-
tere (probabilmente questo ¢ il termine
piu adatto e pit appropriato: sindacato di
potere). Ed € su questo terreno che si rea-
lizza, ormai, in termini istituzionali , non
dico soltanto in termini di malcostume
politico, ma in termini istituzionali, la vo-
stra benedetta unita, cioé la maggioranza
reale, 'unico reale schieramento di mag-
gioranza che ci sia in questo paese. E
quando parliamo di maggioranza qui
dobbiamo distinguere — 1’ho detto in
tutte le salse, in queste dichiarazioni di
voto — la maggioranza reale, in questo
paese, dalla maggioranza governativa; ma
¢ la maggioranza di Governo quella che
contratta sistematicamente in Parlamento
la gestione dello Stato. Dicevo poco fa, e
lo ripeto ancora fino alla nausea: questo é
il sistema pancontrattualistico, che sacri-
fica naturalmente le connotazioni della
maggioranza; la maggioranza non c’¢ pit,
¢ completamente deresponsabilizzata,
non risponde di se stessa, non risponde
dei suoi programmi, non risponde dei
suoi impegni perché li contratta conti-
nuamente. L'opposizione & mimetizzata:

non é& pia opposizione, non risponde
dell’alternativa di cui, in quanto opposi-
zione, é naturalmente e fisiologicamente
portatrice, perché contratta, perché par-
tecipa, contrattando appunto con la mag-
gioranza al governo effettivo del paese,
alla gestione dello Stato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
per dichiarazione di voto, I'onorevole
Faccio. Ne ha facolta.

FACCIO. Anche di fronte a questa ridi-
cola — non esito a definirla cosi — ste-
sura dell’articolo 24 ci troviamo del tutto
contrapposti ad un modo di gestire il re-
golamento. A me, peraltro, fa un certo
senso, rispetto al regolamento o rispetto a
qualunque forma di statuto prestabilito,
dover apparire conservatrice; sono
sempre del parere che bisogna via via
innovare; ma non in questo caso, in cui
innovare significa distruggere, menare
vani colpi di piccone qua e la, senza avere
costituito precedentemente una linea ben
chiara di rinnovamento.

Non si pué mettere mano alla discus-
sione di un regolamento senza aver com-
misurato i termini gli uni tra gli altri,
senza aver ben stabilito in precedenza da
dove si parte, dove si vuole arrivare e cosa
si vuole costituire.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SCALFARO

FACCIO. Questa programmazione po-
trebbe in sé anche essere una questione
funzionale e di buon senso, se mostrasse
una serieta di struttura, se alle spalle
avesse una serieta di impostazione e so-
prattutto un’ampiezza di ragionamento
politico; & invece estremamente misera,
povera, restrittiva. Ci da un’impressione
di sciatteria, di limitatezza, soprattutto di
mancanza di chiarezza di visioni politi-
che. Quello che era il gioco del parlamen-
tarismo, della dialettica parlamentare, del
dibattito reale (che gia non esiste piu, per-
ché emarginato nei vari luoghi di contrat-
tazione), qui viene ridotto ad una prepo-
tenza, ad un gioco di potere esercitato
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attraverso questi mezzi: un oratore a fa-
vore, uno contro; poi si ritorna sulle deci-
sioni prese; poi si sottopone ancora al giu-
dizio della Camera la nuova decisione, poi
se la Camera non ¢ concorde... Si prevede,
cioé, tutta una serie di strozzature attra-
verso cui deve passare 'autonomia del
parlamentare, la sua intelligenza, proprio
nel senso di capacita di comprensione e di
persuasione. Noi diciamo sempre che non
vogliamo vincere, bensi convincere; ma
qui non volete neppure ascoltare, non
solo avere la possibilita di convincere e di
essere convinti; qui non si vuole nulla, si
vuole solo decidere in pochi, in un luogo
ristretto, emarginando chi non é simpa-
tico, o chi non & biondo, o chi non &
pelato, e non so quali altri termini si pos-
sano considerare; il problema, invece, €
estremamente importante, perché, se
dalla Conferenza dei capigruppo, che gia
é un luogo ristretto e di potere, non viene
distribuita attraverso la partecipazione e
I'impegno di tutti i parlamentari, la pos-
sibilita di collaborare, di convincere e di
farsi insieme un’opinione politica sulle
misure, sulle determinazioni e quindi fi-
nalmente sulle leggi che bisogna dare al
nostro paese, ci troveremo sempre nella
situazione assurda in cui viviamo oggi,
che viene definita ingovernabilita, e di cui
poi — e questa ¢ la cosa piu grave — si fa
poi carico alla gente, agli operai, alle
donne, ai bambini, alla scuola, alle varie
istituzioni del paese; quando invece —
dicono i veneti — il difetto & nel manico;
siamo noi, qui dentro, che non sappiamo
o non vogliamo funzionare democratica-
mente, che troviamo la democrazia sco-
moda, difficile, impegnativa e che invece
troviamo molto piti semplice regnare per
ukase, regnare per ordini costituiti, re-
gnare in poche persone (possibilmente
una dozzina, non di piu), al di 1l di qua-
lunque autonomia, ma comunque all’in-
terno dello schema prestabilito.

Quindi, rigidezza, non flessibilita, inin-
telligenza; perché dove non c’é dibattito
non c’¢ l'intelligenza, che deve essere at-
tiva e passiva: quella che agisce e parla,
quella che ascolta, riceve e controbatte.

Avevo sempre creduto, per decenni, che

«parlamentare» significasse andarsi in-
contro vicendevolmente su problemi di-
versi, che indicasse anche un lavoro sot-
tile e agile di diplomazia, ma soprattutto
un lavoro di convincimento, per arrivare
ad una legge che, visto che deve andare
bene per il paese, fosse commisurata alle
varie necessita, esigenze, richieste.

Invece, ahimé!, ho fatto abbastanza
presto a constatare (anche se in principio
ho creduto di non essere io capace di
capire fino in fondo) che tutto questo non
esiste: non si dibatte affatto, non si cerca
di darsi neppure un’informazione su
quello che accade nel paese. Basta, per
tutti, un esempio, quello delle carceri: ab-
biamo un problema scottante, come
quello di San Vittore; ma c’é¢ ancora chi
ignora assolutamente che il problema
esista oppure chi ne ha conoscenza sol-
tanto per averlo letto sui giornali. E ci
sono persone che rappresentano il Go-
verno e che vengono qui a raccontarci
niente di piu e niente di meno di quello
che hanno raccontato i giornalisti. E sono
strabiliata dal fatto che il ministro e il
sottosegretario non abbiano ancora rite-
nuto di andare a San Vittore a vedere
cosa succede, per farsene un’idea di per-
sona.

Questa sordita, questa indifferenza,
questa insensibilita di fronte ai problemi
¢ dimostrata anche da un ministro della
sanitd che non va a visitare gli ospedali,
che non si fa carico delle loro condizioni
reali, che pensa di conoscere i fatti ma-
gari attraverso i bilanci fasulli presentati
dalle regioni, dalle province, dai comuni;
attraverso gli scandali che accadono; o
forse attraverso quella vera corporazione
che & I'associazione dei medici: & cosi che
pensa di avere informazioni reali su cio
che accade nel paese? '

Tra i nostri doveri, vi é anche quello
ispettivo. E dovere ispettivo significa an-
dare a vedere, farsi carico e rendersi
conto della realta, venire a riferire. Noi
dovremmo riferire al Governo, il quale
tra ’altro avrebbe anche il dovere di veri-
ficare le nostre verifiche.

Questo non accade mai, in questo re-
gime parlamentare che ignora le que-
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stioni parlamentari, cioé quelle per cui
bisognerebbe farsi carico delle situazioni
ed esporle, magari in modi diversi, se di-
versa puo essere l'impressione che cia-
SCUno ne riporta; e venire qui a esporre i
dati, a portare il dibattito reale.

Invece, vogliamo limitare tutto a questo
piccolo raggruppamento di «cervelloni»
che ¢ la Conferenza dei capigruppo, la-
sciando che tutto venga deciso e fatto li:
gli altri 615 deputati non esistono, pos-
sono tornare a casina loro, tanto, per
quello che stanno a fare qui dentro...! E
questo lo si vede qui ogni giorno, nel
modo in cui si vota: ¢’é gente che viene
qui a votare senza sapere cosa si voti; il
capogruppo dice «si» 0 «no» € loro votano
di conseguenza.

Eppure, tutto questo & cidé che noi pen-
savamo non dovesse piu avvenire in
questo paese, che non dovrebbe mai veri-
ficarsi. Invece, siamo da capo: vogliamo
allora veramente chiamarla o no Camera
dei fasci e delle corporazioni? Perché pit
che tanto non stiamo facendo.

Ci si chiede allora: per quali motivi
tutto questo? Cosa significa una riforma
parziale e limitativa, una riforma che &
soltanto espressione di arroganza di po-
tere, che non porta nessuna nuova possi-
bilita di alternativa, di discussione, di rin-
novamento, crescita, ampliamento? Che
in nessun modo permette una piu ampia
partecipazione per una diversa imposta-
zione di tutto il dibattito parlamentare,
che dovrebbe trovare spazio nel paese e
nei vari raggruppamenti sindacali e di
tipo diverso, e dovrebbe essere portato
qui come estremo grado di discussione,
come ultima capacita di espressione della
base fondamentale di ogni democrazia.
Questa base consiste nella capacita di
rappresentare insieme le esigenze del
paese, di viverle per esaminarle sotto i
diversi profili, e cosi cercare, insieme di
creare condizioni, situazioni e circostanze
che siano davvero positive e permettano
la formulazione di leggi che funzionino
davvero. Non si devono approvare leggi
che poi verranno ridiscusse rapidamente,
sapendo a priori che non funzioneranno,
e rilevandone di giorno in giorno, di anno

in anno la non idoneita a flinzionare, poi-
ché sono irrazionali sia rispetto alle situa-
zioni legislative che rispetto alle vitali ri-
chieste del paese.

Sempre avanti dicendo che il paese &
ingovernabile, perché non si é capaci di
governarlo, non se ne hanno i mezzi tec-
nici, oltre a quelli della stretta del pptere,
della stretta della volonta imperativa,
della volonta di decidere per conto di
tutti, senza considerare che avevamo
scelto un altro modo di amministrare il
paese, perché questo poteva garantire de-
mocrazia, liberta e partecipazione, final-
mente! Ma nulla di cidé é avvenuto: siamo
bloccati da queste condizioni e non scio-
gliamo il nodo; continueremo a proporre
riforme di questo tipo con norme assolu-
tamente inadatte a risolvere i reali pro-
blemi della nostra Camera!

Dichiariamo per questi motivi di votare
contro, con fermezza e forza!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
per dichiarazione di voto I'onorevole Cri-
vellini. Ne ha facolta.

CRIVELLINI. Su tutta questa vicenda,
la vostra impostazione & questa: dite che
la Camera non funziona; cambiamo
quindi il regolamento, cercando di emar-
ginare e limitare le possibilita di inter-
vento, e di incidere, dei radicali. Ma ve-
diamo innanzitutto perché la Camera non
funziona: secondo quale parametro?
Quello del numero, del peso, del volume
delle leggi (0 qualcosa di simile)? E da
vedere, perché qui si producono miriadi
di leggi. Se il parametro é il numero delle
ore e delle sedute, anche questo é da ve-
dere, perché il parametro deve essere non
quantitativo, ma qualitativo: ed allora ri-
conoscete che vi ¢ effettivamente un di-
stacco fra cittadini ed istituzioni!

Ci vuole uno Stato moderno per un
paese moderno, sembra che dicano alcuni
socialisti, ultimamente. Mi sembra invece
che scambiate ancora una volta la causa
(la vostra incapacita di fare, la vostra
mediocrita) con l'effetto di questa situa-
zione! Ad esempio, in economia non ne
avete indovinata una da tempo immemo-
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rabile;, nemmeno per sbaglio le vostre
previsioni si sono avverate una volta!
Sono risultate sempre diverse dalle cifre
previste! Mi pare che nell'ultimo anno la
benzina sia aumentata nove volte ed il
limite a questi aumenti & solo la circo-
stanza provvidenziale che i contatori dei
distributori dispongono di tre cifre (altri-
menti, un altro aumento avrebbe supe-
rato le 1.000 lire)! E un limite posto dalla
provvidenza, ma certamente non dipende
da voi, se no sarebbero stati 14 gli au-
menti della benzina. Funziona qualche si-
stema? No, c’¢ il concetto del sistema pa-
rallelo per cui le poste non funzionano e
quindi ci si organizza, contro lo Stato, con
una struttura privata che assicura questo
servizio; cosi avviene per i trasporti e per
gli altri settori. Per quanto riguarda gli
enti, che «bruciano» decine di miliardi
all’anno, la situazione é anche peggiore. A
questo proposito ritengo che andrebbe
fatto un parallelo con la barzelletta degli
scozzesi e della Croce Rossa. Questi scoz-
zesi si trovavano in un rifugio di monta-
gna, quando sentirono bussare alla porta
e gridare: «E la Croce rossal». A queste
parole, gli scozzesi risposero pronta-
mente: «Abbiamo gia datol» Se qualche
volta voi rispondeste a questi enti, che
continuano a chiedere soldi: «Abbiamo
gia dato», credo che non ci sarebbe nulla
di male. Invece non solo non fate questo,
ma l’esatto contrario, perché decidete di
dare subito questi soldi, ricorrendo all’as-
segnazione in sede legislativa, come avete
fatto all’inizio di seduta.

Non ne avete presa una! Per esempio,
per il fondo di occupazione. Avete prima
parlato di 10 mila miliardi; dopo alcuni
giorni tale cifra si ¢ ridotta a 6 mila mi-
liardi; poi a 4 mila; infine a 2.700 miliardi.
Perdete addirittura i soldi! La Corte dei
conti dice che nel 1979 si sono persi 22
mila miliardi e nel 1980 un miliardo e
mezzo. Questi soldi sono smarriti e nes-
suno sa dove sono andati a finire! Vi é poi
il problema della casa, e ve ne sono molti
altri, tanto & vero che si potrebbero elen-
care per ore. Sicuramente, queste cose
non sono l'effetto di eventuali ostruzio-
nismi del gruppo radicale, ma sono I'ef-

fetto di una causa principale, che sta nel
vostro modo di essere, incapace e medio-
cre!

Se pensate davvero che tutto cio di-
penda solo dall’atteggiamento, piu o
meno ostruzionistico, del gruppo radi-
cale, allora siete solo degli impiegati della
politica — neanche di concetto — e con-
cepite la politica solo per aspettare il 27
del mese; anzi, non lo aspettate neanche,
perché per voi, cosi come vi organizzate
nei consigli di amministrazione, negli enti
locali e in tutto cié che c’é da spartire,
ogni giorno é sempre il 27!

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sull’articolo 24.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sull’articolo 24, nella nuova formu-
lazione proposta dalla Giunta per il rego-
lamento.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti .......... 463
Maggioranza assoluta ...... 316
Voti favorevoli......... 431
Voti contrari .......... 32

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbate Fabrizio

Abete Giancarlo
Aglietta Maria Adelaide
Aiardi Alberto

Ajello Aldo

Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon

Allegra Paolo

Allocca Raffaele
Amabile Giovanni
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Amarante Giuseppe Binelli Gian Carlo
Ambrogio Franco Pompeo Biondi Alfredo
Amici Cesare Bisagno Tommaso
Ando Salvatore Boato Marco
Andreoli Giuseppe Bocchi Fausto
Andreoni Giovanni Boffardi Ines
Angelini Vito Boggio Luigi
Anselmi Tina Bonetti Mattinzoli Piera
Antonellis Silvio Bonferroni Franco
Antoni Varese Borgoglio Felice
Armato Baldassarre Borri Andrea
Armella Angelo Borruso Andrea
Armellin Lino Bortolani Franco
Arnaud Gian Aldo Bosco Manfredi
Artese Vitale Bosi Maramotti Giovanna
Astone Giuseppe Botta Giuseppe
Augello Giacomo Sebastiano Bottarelli Pier Giorgio
Bova Francesco
Babbini Paolo Branciforti Rosanna
Baghino Francesco Giulio Bressani Piergiorgio
Baldassari Roberto Briccola Italo
Baldassi Vincenzo Brini Federico
Balestracci Nello Brocca Beniamino
Balzamo Vincenzo : Broccoli Paolo Pietro
Balzardi Piero Angelo Bruni Francesco
Bambi Moreno Brusca Antonino
Bandiera Pasquale Bubbico Mauro
Baracetti Arnaldo Buttazzoni Tonellato Paola
Barbarossa Voza Maria 1.
Barca Luciano Cabras Paolo
Barcellona Pietro Cacciari Massimo
Bartolini Mario Andrea Caiati Italo Giulio
Baslini Antonio Calaminici Armando
Bassanini Franco Caldoro Antonio
Battaglia Adolfo Calonaci Vasco
Belardi Merlo Eriase Canepa Antonio Enrico
Bellini Giulio Cantelmi Giancarlo
Bellocchio Antonio Canullo Leo
Belussi Ernesta Cappelli Lorenzo
Benedikter Johann detto Hans Cappelloni Guido
Berlinguer Enrico Carandini Guido
Berlinguer Giovanni Caravita Giovanni
Bernardi Antonio Carelli Rodolfo
Bernardi Guido Carenini Egidio
Bernardini Vinicio Carloni Andreucci Maria Teresa
Bernini Bruno Carlotto Natale Giuseppe
Bertani Fogli Eletta Carmeno Pietro
Bettini Giovanni Caroli Giuseppe
Bianchi Fortunato Carpino Antonio
Bianchi Beretta Romana Carra Giuseppe
Bianco Gerardo Caruso Antonio
Bianco Ilario Casalino Giorgio
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Casalinuovo Mario Bruzio"
Casati Francesco
Castelli Migali Anna Maria
Cattanei Francesco
Cavaliere Stefano
Cavigliasso Paola
Cecchi Alberto

Ceni Giuseppe

Cerioni Gianni
Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia
Chirico Carlo

Ciai Trivelli Annamaria
Ciannamea Leonardo
Ciccardini Bartolomeo
Cicciomessere Roberto
Cirino Pomicino Paolo
Citterio Ezio

Ciuffini Fabio Maria
Codrignani Giancarla
Colomba Giulio
Colonna Flavio
Cominato Lucia
Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conte Carmelo

Conti Pietro

Contu Felice

Cora Renato

Corder Marino

Corradi Nadia
Corvisieri Silverio
Costamagna Giuseppe
Covatta Luigi

Cravedi Mario
Cristofori Adolfo Nino
Crivellini Marcello
Cuffaro Antonino
Cuojati Giovanni
Curcio Rocco
Cusumano Vito

Dal Castello Mario

Dal Maso Giuseppe Antonio
Da Prato Francesco

De Cinque Germano

Degan Costante

De Gregorio Michele
Dell’Andro Renato
Dell’Unto Paris

Del Pennino Antonio

Del Rio Giovanni

De Mita Luigi Ciriaco
De Poi Alfredo

De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Di Giovanni Arnaldo
Drago Antonino
Dujany Cesare
Dulbecco Francesco

Ebner Michael
Erminero Enzo
Esposto Attilio
Evangelisti Franco

Fabbri Orlando
Fabbri Seroni Adriana
Facchini Adolfo
Faccio Adele
Faenzi Ivo
Falconio Antonio
Fanti Guido
Faraguti Luciano
Federico Camillo
Felici Carlo
Felisetti Luigi Dino
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Fioret Mario

Fiori Giovannino
Fiori Publio
Fontana Elio
Fontana Giovanni Angelo
Forlani Arnaldo
Fornasari Giuseppe
Forte Salvatore
Foschi Franco
Fracanzani Carlo
Fracchia Bruno

'Francese Angela

Frasnelli Hubert
Furia Giovanni
Fusaro Leandro

Gaiti Giovanni
Galante Garrone Carlo
Galli Luigi Michele
Gambolato Pietro
Garavaglia Maria Pia
Gargani Giuseppe

Camera dei Deputati
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Gargano Mario
Garocchio Alberto
Garzia Raffaele

Gatti Natalino
Geremicca Andrea
Gianni Alfonso

Giglia Luigi

Gioia Giovanni
Giovagnoli Sposetti Angela
Gitti Tarcisio

Giudice Giovanni

Goria Giovanni Giuseppe
Gottardo Natale

Gradi Giuliano

Graduata Michele
Granati Caruso M. Teresa
Grassucci Lelio

Greggi Agostino

Grippo Ugo

Gualandi Enrico

Guarra Antonio

Gui Luigi

Gullotti Antonino

Ianni Guido
Ianniello Mauro
Ichino Pietro

Labriola Silvano
Laforgia Antonio
La Loggia Giuseppe
Lamorte Pasquale

Lanfranchi Cordioli Valentina

La Penna Girolamo
La Rocca Salvatore
Lattanzio Vito '
Leone Giuseppe
Lettieri Nicola
Ligato Lodovico

Lo Bello Concetto
Lobianco Arcangelo
Loda Francesco
Lodi Faustini Fustini A.
Lombardo Antonino
Lo Porto Guido
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco

Macaluso Antonino
Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Magnani Noya Maria

Magri Lucio

Malfatti Franco Maria
Malvestio Piergiovanni
Manca Enrico
Mancini Vincenzo
Manfredi Giuseppe
Manfredi Manfredo
Manfredini Viller
Mannuzzu Salvatore
Mantella Guido
Marabini Virginiangelo
Margheri Andrea
Maroli Fiorenzo
Marraffini Alfredo
Martinat Ugo

Martini Maria Eletta
Martorelli Francesco
Marzotto Caotorta Antonio
Masiello Vitilio
Massari Renato
Mastella Clemente
Matrone Luigi
Mazzarrino Antonio Mario
Mazzola Francesco
Melega Gianluigi
Mellini Mauro
Meneghetti Gioacchino Giovanni
Mensorio Carmine
Menziani Enrico
Merloni Francesco
Merolli Carlo

Meucci Enzo

Micheli Filippo
Migliorini Giovanni
Milani Eliseo

Misasi Riccardo
Molineri Rosalba
Mondino Giorgio
Monteleone Saverio
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napoli Vito

Napolitano Giorgio
Natta Alessandro
Nespolo Carla Federica

Occhetto Achille
Olivi Mauro

Orione Franco Luigi
Orsini Gianfranco
Ottaviano Francesco
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Padula Pietro

Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novello
Palleschi Roberto
Palopoli Fulvio
Pandolfi Filippo Maria °
Pani Mario

Parlato Antonio
Pastore Aldo

Patria Renzo
Pazzaglia Alfredo
Pecchia Tornati M. Augusta
Peggio Eugenio
Pellizzari Gianmario
Pennacchini Erminio
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Perrone Antonino
Picano_Angelo
Picchioni Rolando
Piccinelli Enea
Piccoli Flaminio
Piccoli Maria Santa
Pierino Giuseppe
Pinto Domenico
Pirolo Pietro

Pisanu Giuseppe
Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario
Politano Franco
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Postal Giorgio

Poti Damiano
Prandini Giovanni
Preti Luigi

Proietti Franco

Pucci Ernesto

Pugno Emilio

Quarenghi Vittoria
Quercioli Elio
Quieti Giuseppe

Radi Luciano
Raffaelli Edmondo
Raffaelli Mario
Rallo Girolamo
Ramella Carlo
Ravaglia Gianni
Reina Giuseppe

Revelli Emidio
Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Rippa Giuseppe
Riz Roland

Rizzi Enrico

Rizzo Aldo
Robaldo Vitale
Roccella Francesco
Rocelli Gian Franco
Romano Riccardo
Romita Pier Luigi
Romualdi Pino
Rosolen Angela Maria
Rossi Alberto
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio
Rubbi Emilio
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Russo Ferdinando
Russo Raffaele
Russo Vincenzo

Sabbatini Gianfranco
Sacconi Maurizio
Saladino Gaspare
Salvato Ersilia
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Franco ‘
Sandomenico Egizio
Sanese Nicola

Sangalli Carlo
Sanguineti Edoardo
Santagati Orazio
Santuz Giorgio
Satanassi Angelo
Scaiola Alessandro
Scaramucci Guaitini Alba
Scotti Vincenzo

Scozia Michele

Sedati Giacomo

Segni Mario

Seppia Mauro

Serri Rino

Servadei Stefano
Servello Francesco
Sicolo Tommaso
Sobrero Francesco Secondo
Sospiri Nino

Spagnoli Ugo

Spataro Agostino

Camera dei Deputati
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Spaventa Luigi
Speranza Edoardo
Sposetti Giuseppe
Stegagnini Bruno
Sterpa Egidio
Susi Domenico

Tagliabue Gianfranco
Tamburini Rolando
Tantalo Michele
Tassone Mario

Tesi Sergio

Tesini Aristide

Tesini Giancarlo
Tessari Giangiacomo
Tiraboschi Angelo
Tocco Giuseppe
Tombesi Giorgio

Toni Francesco

Torri Giovanni
Tortorella Aldo
Tozzetti Aldo

Trebbi Aloardi Ivanne
Tremaglia Pierantonio Mirko
Triva Rubes
Trombadori Antonello
Trotta Nicola

Urso Giacinto
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vecchiarelli Bruno
Ventre Antonio
Vernola Nicola
Vietti Anna Maria
Vignola Giuseppe
Vincenzi Bruno
Violante Luciano
Virgili Biagio
Viscardi Michele

Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
Zanforlin Antonio
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo

Zarro Giovanni
Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Sono in missione:

Aliverti Gianfranco
Amalfitano Domenico
Amodeo Natale
Andreotti Giulio
Benco Gruber Aurelia
Bonalumi Gilberto
Citaristi Severino
Leccisi Pino

Liotti Roberto
Madaudo Dino
Mennitti Domenico
Morazzoni Gaetano
Pasquini Alessio
Principe Francesco
Sanza Angelo Maria
Sarri Trabujo Milena
Sinesio Giuseppe

Proroga del termine ad una Commis-
sione per la presentazione di una rela-
zione.

PRESIDENTE. Comunico che da parte
del proponente é stato richiesto che la
seguente proposta di legge sia iscritta
all'ordine del giorno dell’Assemblea, a
termini dell’articolo 81, comma quarto,
del regolamento:

SuLLo ed altri: «Abbassamento a ri-
chiesta della famiglia del limite di eta per
I’ammissione dei fanciulli alla prima
classe elementare» (196).

L’VIII Commissione permanente (Istru-
zione), cui la proposta di legge € asse-
gnata in sede referente, propone che I'As-
semblea fissi, sempre ai sensi del quarto
comma dell’articolo 81 del regolamento,
un ulteriore termine di quattro mesi per
la presentazione della relazione.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
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Annunzio della costituzione
di una Commissione di indagine

PRESIDENTE. Comunico che la Com-
missione di indagine richiesta dal depu-
tato Silvano Labriola, a norma dell’arti-
colo 58 del regolamento, ha proceduto
alla propria costituzione, che & risultata
la seguente: presidente: Oddo Biasini;
vice-presidente: Salvatore Mannuzzu.

Seguito della discussione della proposta
di modificazione dell’articolo 85 del
regolamento (doc. II, n. 5).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione della pro-
posta di modificazione dell’articolo 85 del
regolamento (doc. II, n. 5).

Ricordo che in una precedente seduta ¢
stata chiusa la discussione generale (svol-
tasi congiuntamente a quella sulle pro-
poste di modificazione del regolamento di
cui ai documenti II, n. 2, e I, n. 3) ed ha
replicato il relatore, onorevole Segni.

Ricordo che la Giunta propone di sosti-
tuire I'articolo 85 del regolamento con il
seguente:

1. Chiusa la discussione generale si
passa alla discussione degli articoli.
Questa consiste nell’esame di ciascun arti-
colo e del complesso degli emendamenti
ed articoli aggiuntivi ad esso proposti.

2. Ciascun deputato pud intervenire
nella discussione una sola volta per non
piu di trenta minuti, anche se sia propo-
nente di pitt emendamenti, subemenda-
menti od articoli aggiuntivi, contestual-
mente illustrandoli e pronunciandosi
sugli emendamenti, subemendamenti e
articoli aggiuntivi da altri presentati.

3. Ciascun deputato puo altresi inter-
venire, per non pit di dieci minuti, sul
complesso degli emendamenti, subemen-
damenti e articoli aggiuntivi che siano
presentati successivamente, ai sensi del
quinto e sesto comma dell’articolo 86.

4. La discussione dell’articolo del di-

segno di legge che converte un decreto-
legge avviene sul complesso degli emen-
damenti, subemendamenti e articoli ag-
giuntivi riferiti a ciascuno degli articoli
del decreto-legge. In tal caso i limiti di
tempo previsti dai precedenn commi
sono ridotti alla meta.

5. Rispetto a uno o piu articoli,
emendamenti o articoli aggiuntivi non é
ammissibile la questione pregiudiziale o
sospensiva.

6. Su ciascun articolo od emenda-
mento € consentita una dichiarazione di
voto per non pitu di cinque minuti ad un
deputato per gruppo, nonché ai deputati
che intendano esprimere un voto diverso
rispetto a quello dichiarato dal proprio
gruppo, salvo che siano gia intervenuti
nella discussione degli emendamenti.

7. Qualora siano stati presentati ad
uno stesso testo una pluralita di emenda-
menti tra loro differenti esclusivamente
per variazione a scalare di cifre o dati o
espressioni altrimenti graduate, il Presi-
dente pud porre in votazione quello che
piu si allontana dal testo originario € un
determinato numero di emendamenti in-
termedi sino all’emendamento pil vicino
al testo originario, dichiarando assorbiti
gli altri. Nella determinazione degli
emendamenti da porre in votazione il Pre-
sidente terra conto dell’entita delle diffe-
renze tra gli emendamenti proposti e
della rilevanza delle variazioni a scalare
in relazione alla materia oggetto degli
emendamenti. Qualora il Presidente ri-
tenga opportuno consultare 1’Assemblea,
questa decide senza discussione per al-
zata di mano. -

Faccio presente ai colleghi che la
Giunta per il regolamento deve ora indi-
care all’Assemblea i principi desumibili
dal complesso delle iniziative di modifica
della proposta della Giunta medesima fra
loro collegate o da quelle che possono
essere valutate in modo autonomo, sui
quali si svolgera un’unica discussione re-
golata dal capo VIII del regolamento.

Do pertanto la parola al relatore, ono-
revole Segni.
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SEGNI, Relatore. Signor Presidente,
alle proposte di modifica dell’articolo 85
del regolamento, formulate dalla Giunta,
sono stati presentati 12.725 emendamenti
— se la parola emendamenti é esatta —,
in grandissima parte del gruppo radicale.
Il lavoro del relatore, che si & concluso, in
una prima fase, oggi, davanti alla Giunta
per il regolamento, che ha approvato il
raggruppamento che mi accingo ora ad
esporre, € stato innanzitutto quello di ve-
rificare quali di questi emendamenti fos-
sero improponibili e, una volta stralciata
questa fase, di vedere come potessero es-
sere raggruppati gli emendamenti propo-
nibili, che andranno sottoposti al voto
dell’Assemblea.

Nella prima categoria, degli emenda-
menti inammissibili, vi sono, innanzitutto,
tutti quegli emendamenti — e sono estre-
mamente numerosi — che propongono,
all’articolo 85, modifiche opposte a quelle
avanzate in quest’aula dalla Giunta per il
regolamento. Infatti, come tutti i colleghi
sanno, il senso delle proposte avanzate
dalla Giunta ¢ quello di ridurre i termini,
di assicurare maggiore velocita alla di-
scussione. E ovvio, quindi, che tutti gli
emendamenti, che tendono a modificare
'articolo 85 nel senso opposto, cioé nel
senso di un prolungamento dei termini, di
introduzione di nuove deroghe, o di abro-
gazione delle limitazioni all’illustrazione
degli emendamenti, gia contenute nell’at-
tuale testo dell’articolo 85, sono in linea
di principio da considerare non modi-
fiche alle proposte della Giunta, ma modi-
fiche al regolamento che vanno nel senso
opposto a quanto stabilito dalla Giunta.
Pertanto, per il principio che I’Assemblea
pud prendere in esame solo le modifiche
approvate preventivamente dalla Giunta,
non sono tipi di proposte, o se vogliamo
di emendamento, che possono giungere
sino al vaglio ed al voto dell’Assemblea.

Vi sono, poi, altri tipi di proposte — ed
in particolare una, dell’'onorevole Gianni,
cui intendo riferirmi espressamente —
che pongono diversi tipi di problemi, al-
cuni dei quali meritevoli di attenzione, ma’
che il relatore e la Giunta, nella sua se-
duta di oggi pomeriggio, hanno ritenuto

non attinenti alla materia dell’articolo 85
e quindi non oggetto di discussione in
questa sede.

Intendo riferirmi al piu rilevante di tali
emendamenti, cioé all’emendamento,
presentato dall’onorevole Gianni, che
reca il numero 11.505, che tende a dichia-
rare non ammissibile la presentazione di
emendamenti che accorpino uno o piu
articoli, o materie trattate in diversi arti-
coli di un recente disegno di legge. La
Giunta per il regolamento, su mia propo-
sta, ha oggi concluso che la materia in
questione & piuttosto attinente ad altri
articoli del regolamento, cioé agli articoli
che definiscono I'ammissibilita o la pro-
ponibilita, o comunque i limiti agli emen-
damenti stessi — e quindi agli articoli 86
e 89 del regolamento —, ma non alla
materia che stiamo oggi discutendo.

Voglio aggiungere, sia come considera-
zione personale, sia come rilievo, accolto
in gran parte dalla Giunta per il regola-
mento, che si tratta, peraltro, di problemi
che devono — e dovrebbero — costituire
oggetto di discussione. Oggi, infatti, nella
Giunta per il regolamento, ha trovato un
ampio consenso la considerazione che le
limitazioni, che andranno poste, qualora
la Camera approvasse le proposte di mo-
difica in esame, in ordine all’illustrazione
degli emendamenti, richiedono come ne-
cessario corrispettivo € come necessario
contrappeso una piu esatta definizione
del regime dell’improponibilita,
dell'inammissibilita e della preclusione
degli emendamenti stessi, per evitare che
proprio questa limitazione porti a sconfi-
namenti in senso opposto. Questo ¢ il
senso delle considerazioni svolte oggi
nella Giunta per il regolamento, conside-
razioni alle quali sento di dover dare la
mia personale adesione, convinto dell’im-
portanza del problema e dell’opportunita
che esso venga affrontato, in tempi non
lontani, sia nella Giunta che in Assemblea.
Del resto, la validita delle considerazioni
che sono alla base dell'emendamento
dell’onorevole Gianni ¢ un esempio —
uno dei tanti — di come siano delicati i
problemi che si pongono in questo
campo.
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C'¢, infine, un terzo ordine di proposte
emendative, anch’esse giudicate impropo-
nibili dalla Giunta, quelle che tendono,
andando cosi in senso contrario a quelle
della Giunta, a slegare totalmente da ogni
limitazione di tempo o da ogni tipo di
deroga gli interventi di illustrazione degli
emendamenti o gli interventi dei deputati
in generale, sempre in questa sede. Anche
questo tipo di proposta considerata, a
priori, opposta a quella approvata a larga
maggioranza dalla Giunta per il regola-
mento.

Poste queste premesse e giunti alla con-
clusione che una larga parte delle 12.725
proposte di modifica presentate dai col-
leghi deve ritenersi, per questi motivi,
inammissibile, resta invece un altro
gruppo di proposte che debbono arrivare
all’esame dell’Assemblea. La Giunta, su
mia proposta, ha ritenuto di raggrup-
parle in quattro categorie, alle quali se ne
aggiunge una quinta, desunta da una pro-
posta modificativa dell’articolo 85 pre-
sentata dall’onorevole Pazzaglia ed altri.

I quattro 'principi sono i seguenti. Nel
primo sono riassunte una serie di pro-
poste che tendono a definire come ecce-
zionale il regime di illustrazione degli
emendamenti che il nuovo articolo 85 de-
finirebbe come normale e, in via opposta,
una serie di deroghe, capovolgendo cosi i
principi che sono alla base di tale nuovo
testo. Nel secondo sono riassunte le pro-
poste che prevedono limiti pii ampi o
deroghe a tali limitazioni. Nel terzo sono
riassunte proposte che tendono addirit-
tura alla soppressione di ogni tipo di limi-
tazione alle dichiarazioni di voto ed all’il-
lustrazione degli emendamenti. Vi &, in-
fine, un quarto gruppo di proposte che
tendono ad escludere la possibilita di mo-
difica contenuta nel settimo comma
dell’articolo 85, che conferisce al Presi-
dente una serie di poteri nel caso di emen-
damenti a scalare, poteri che, come ¢&
noto e come & gia stato esposto nella rela-
zione, consistono nella possibilita di porre
in votazione gruppi di emendamenti in
deroga al criterio della maggiore lonta-
nanza dal testo, il che naturalmente porta

alla logica conseguenza della successiva
preclusione di tutti quegli emendamenti
che risultino incompatibili con quelli vo-
tati.

E sembrato alla Giunta — ed il relatore
ha pienamente condiviso questa conside-
razione — che in una singola proposta
emendativa presentata dall’onorevole
Pazzaglia e da altri fosse contenuto un
principio che, pur essendo diverso da
quelli contenuti nel nuovo articolo 85 e
non riconducibile alla mera riconferma
del vigente articolo 85, si discostava tut-
tavia in modo chiaro e netto dai quattro
principi che ho esposto. Si tratta, in con-
clusione, di un tipo di iniziativa che deve
essere portato all’esame dell’Assemblea,
come quinta categoria di proposta sostan-
zialmente divergente da quella che la
Giunta ha varato. Nella sostanza, I'emen-
damento dell’onorevole Pazzaglia, che
era interamente sostitutivo dell’articolo
85 ma che su altri punti finiva con il coin-
cidere con la proposta della Giunta, con-
teneva, pero, I'espresso principio della di-
stinzione tra la discussione sull’articolo e
la discussione sugli emendamenti, con un
tipo di dibattito sostanzialmente diverso
da quello previsto nel vigente articolo 85.
Pertanto, dopo le quattro proposte cui mi
sono riferito, o secondo l'ordine che la
Presidenza vorra decidere, detto emenda-
mento dovra essere illustrato e quindi
presentato al vaglio ed al voto dell’Assem-
blea.

Questo il complesso delle proposte
emendative, o proposte modificative, che
il relatore sottopone all’Assemblea. Visto
il complesso del dibattito che si aprira
sull’articolo e prima della chiusura defi-
nitiva dello stesso, il relatore si riserva,
naturalmente, la possibilita non solo di
modificare eventualmente le proposte
stesse, qualora dovessimo accertare che
ne esistano altre (ipotesi che, in verita, mi
pare difficile poiché I'esame ¢é stato at-
tento), ma anche quella di modificare la
stessa proposta dell’articolo 85, racco-
gliendo eventuali suggerimenti, eventuali
iniziative, eventuali idee che dovessero ve-
nire dal dibattito che si svolgera in As-
semblea. E per la verita, sull’'opportunita
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di alcune modifiche all’articolo 85, quale
¢ stato proposto, alcune considerazioni
sono state gia avanzate nella Giunta per il
regolamento. E compito che mi riservo di
svolgere in sede di chiusura della discus-
sione. .

Per il momento, i qusttro tipi di prin-
cipi che sono venuto enucleando potreb-
bero sintetizzarsi come segue (credo di
dover chiudere il mio intervento dando
lettura all’Assemblea della sintesi delle
quattro proposte di modifica, cui va ag-
giunta l'iniziativa specifica presa
dall’onorevole Pazzaglia). Il primo tipo di
principi sui quali I'’Assemblea sara chia-
mati a votare puo essere definito come
«configurazione del procedimento pro-
posto dalla Giunta come procedimento
speciale, da adottare in casi particolari».
Il secondo tipo di principi riguarda una
«previsione di limiti di tempo pilt ampi
per interventi nella discussione e di de-
roghe a tali limiti», il terzo tipo concerne
la «soppressione della limitazioni alle di-
chiarazioni di voto sugli articoli e sugli
emendamenti»; infine, il quarto tipo di
principi é relativo alla «soppressione del
particolare regime previsto per gli emen-
damenti a scalare». Infine, l'iniziativa au-
tonoma dell’'onorevole Pazzaglia si con-
creta in una proposta tendente a ripristi-
nare la discussione sulle linee generali
sull’articolo ed a garantire che un’even-
tuale chiusura della discussione sugli
emendamenti non impedisca di interve-
nire ai presentatori di emendamenti che
non abbiano potuto illustrarli.

Mi auguro che su tali principi, come
sull’articolo 85 nel suo complesso, la di-
scussione sia approfondita, proficua e
tale da poter giungere in tempi rapidi ad
un’utile conclusione.

In definitiva, i principi riassuntivi delle
proposte di modifica presentate che la
Giunta per il regolamento sottopone
all’esame dell’Assemblea sono i seguenti:

a) Configurazione del procedimento
proposto dalla Giunta come procedi-
mento speciale, da adottare in casi parti-
colari.

b) Previsione di limiti di tempo pit

ampi per interventi nella discussione e di
deroghe a tali limiti.

¢) Soppressione delle limitazioni alle
dichiarazioni di voto sugli articoli e sugli
emendamenti.

d) Soppressione del particolare re-
gime previsto per gli emendamenti a sca-
lare.

L'’iniziativa suscettibile di autonoma va-
lutazione € la seguente:

Proposta del deputato Pazzaglia ten-
dente a ripristinare la discussione sulle
linee generali dell’articolo e a garantire
che una eventuale chiusura della discus-
sione sugli emendamenti non impedisca
di intervenire ai presentatori di emenda-
menti che non abbiano potuto illu-
strarli.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito &
rinviato alla seduta di domani.

Fissazione della data di
svolgimento di interpellanze.

BOATO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOATO. Al termine della seduta di ieri,
dopo lo svolgimento delle interrogazioni
presentate dal nostro e da altri gruppi,
relative allo sciopero della fame dei tre
detenuti nel carcere di San Vittore, a se-
guito di una risposta totalmente insoddi-
sfacente del Governo, a nome del mio
gruppo avevo preannunziato che oggi
avrej chiesto all’Assemblea di fissare la
data di svolgimento dell’interpellanza
presentata dal nostro gruppo, di altri do-
cumenti del sindacato ispettivo presentati
da altri gruppi e presentati ancora dal
gruppo radicale nella giornata odierna,
relativi alla situazione complessiva del
carcere di Milano e all'interno di valuta-
zioni relative a tale situazione, anche
sullo sciopero della fame dei detenuti Va-
lentino, Pironi e Paparo, tuttora in atto. 1]
Governo avrebbe dovuto esprimere
questa sera la sua disponibilita per la fis-
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sazione della data di svolgimento di tali
documenti. Prendo atto con un certo ram-
marico formale, e solo formale, del fatto
che il Governo non sia presente, anche se
informalmente il Governo stesso, nella
persona del sottosegretario Gargani, si €
ieri dichiarato disponibile a rispondere
quando I’Assemblea lo ritenga opportuno
sull’argomento relativo al carcere di San
Vittore ed ai problemi connessi. Quindi,
avendo consultato informalmente altri
presentatori di documenti del sindacato
ispettivo relativi a questo problema, ri-
tengo che I’Assemblea possa fissare per lo
svolgimento delle interpellanze e delle in-
terrogazioni relative al carcere di San Vit-
tore la data di martedi 17 novembre pros-
simo.

PRESIDENTE. Il Governo ha fatto sa-
pere anche alla Presidenza di essere di-
sponibile a rispondere un qualsiasi
giorno, ma di preferire, salvo obiezioni
dei proponenti, la seduta antimeridiana
di martedi prossimo. Se non vi sono obie-
zioni, pertanto pud rimanere stabilito che
nella seduta antimeridiana di martedi 17
novembre avra luogo lo svolgimento delle
interpellanze e delle interrogazioni rela-
tive alla materia in questione.

(Cosi rimane stabilito).

Per lo svolgimento
di una interpellanza

FERRARI MARTE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI MARTE. Sollecito, signor
Presidente, a norma dell’articolo 137 del
regolamento, l'iscrizione all’ordine del
giorno dell'interpellanza n. 2-01282 ri-
guardante I'Italconsult. Si tratta di un
problema rilevante, sul piano economico-
produttivo, che richiede una sollecita
presa di posizione da parte del Governo,
anche in relazione all’emanazione di un
recente decreto, che sta creando grosse
preoccupazioni. Ricordo che questa inter-

pellanza & stata presentata da tutti i
gruppi.

PRESIDENTE. La Presidenza interes-
sera il Governo.

Annunzio di interrogazioni,
di interpellanze e di una mozjone.

PRESIDENTE. Sono state presentate
alla Presidenza interrogazioni, interpel-
lanze e una mozione. Sono pubblicate in
allegato ai resoconti della seduta
odierna.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani:
Giovedi 12 novembre 1981, alle 15.

1. — Seguito della discussione delle
proposte di modificazione del regola-
mento:

Proposta di modificazione dell’articolo
85 del Regolamento. (doc. 11, n. 5)
— Relatore: Segni.

Proposta di aggiunta al Regolamento
dell’articolo 96-bis. (doc. II, n. 6)
— Relatore: Ando.

2. — Seguito della discussione delle
proposte di legge:

S. 467-709-781-783-798-904-945. — Se-
natori SIGNORI ed altri; CROLLALANZA ed
altri; BARTOLOMEI ed altri; MALAGODI e Fas-
SINO; CROLLALANZA ed altri; STANZANI GHE-
DINI € SPADACCIA; MobicA ed altri: Disposi-
zioni per la pubblicita della situazione
patrimoniale di titolari di cariche elettive
e di cariche direttive di alcuni enti (Ap-
provata, in un testo unificato, dal Senato).
(2452)

Bozz1 ed altri — Commissione speciale
per I'anagrafe patrimoniale dei membri
del Senato, della Camera dei deputati, dei
consigli regionali, dei consigli provinciali
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e dei consigli comunali capoluoghi di pro-
vincia. (115)

FRrRANCHI ed altri — Istituzione di una
anagrafe patrimoniale o tributaria dei
membri del Parlamento. (342)

GALLONI ed altri — Norme di attuazione
degli articoli 65, 67 e 69 della Costituzione
in materia di stato giuridico ed econo-
mico dei membri del Parlamento e dispo-
sizioni sulla pubblicita dei redditi e dei
patrimoni di titolari di cariche elettive e
di uffici amministrativi e giudiziari.
(1230)

CorTI — Norme per la dichiarazione
obbligatoria dello stato patrimoniale per
gli eletti al Senato, alla Camera dei depu-
tati, ai consigli regionali, ai consigli pro-
vinciali, ai consigli comunali capoluogo di
provincia. (1377)

TeoODORI ed altri — Istituzione dell’ana-
grafe patrimoniale per i parlamentari.
(1478)

D’ALEMA ed altri — Norme per assicu-
rare la pubblicita della situazione patri-
moniale degli eletti. (1774)

LETTIERI — Norme di attuazione degli
articoli 65, 67 e 69 della Costituzione sullo
stato giuridico ed economico dei membri
del Parlamento e disposizioni sulla pub-
blicita dei redditi e dei patrimoni di tito-
lari di cariche elettive e di uffici ammini-
strativi e giudiziari. (1794)

— Relatore: Gitti.

3. — Seguito della discussione delle
proposte di legge:

S. 17. — Senatore TRUzzl — Norme sui
contratti agrari. (1725)
(Approvata dal Senato).

SPERANZA — Nuova disciplina del con-
tratto di affitto dei fondi rustici e dispo-
sizioni sui contratti di mezzadria, di co-
lonia parziaria, di compartecipazione
agraria e di soccida. (1499)

BioNDI ed altri — Norme in materia di
trasformazione dei contratti di mezzadria
e colonia in societa agrarie ed in materia
di conduzione agricola. (1779)

CosTAMAGNA ed altri — Norme integra-
tive per l'affitto di fondi rustici i cui pro-
prietari sono grandi invalidi civili. (328)

— Relatori: Bambi, per la maggioranza;
Caradonna e Ferrari Giorgio, di mino-
ranza.

4. — Seguito della discussione delle
mozioni Tremaglia (1-00064 e 1-00068) e
Milani (1-00065), delle interpellanze Mi-
lani (2-00307), Brocca (2-00308), Bianco
Gerardo (2-00309), Serri (2-00314), Ciccio-
messere (2-00332) e Caradonna (2-00407),
e delle interrogazioni Pazzaglia (3-01281),
Trantino (3-01286), Caradonna (3-01307),
Reggiani (3-01520) e Balestracci (3-01637)
concernenti la situazione in Afghanistan e
il caso Sakharov.

5. — Discussione dei disegni di legge:

S. 601. — Misure per la lotta alla cri-
minalita terroristica e organizzata.
(1267)

(Approvato dal Senato).
— Relatore: Casini.
(Relazione orale).

Sanatoria delle erogazioni effettuate
per provvedimenti urgenti per le societa
inquadrate nell’Ente autonomo di ge-
stione per il cinema. (862)

— Relatore: Sinesio.

(Relazione orale).

Proroga dei termini per la emanazione
di norme integrative e correttive e dei
testi unici previsti dall’articolo 17 della
legge 9 ottobre 1971, n. 825, e successive
modificazioni. (1076)

— Relatore: Citterio.

TAMBURINI ed altri — Norme in materia
di programmazione portuale. (526)

MARzOTTO CAOTORTA ed altri — Norme
in materia di programmazione portuale.
(558)

— Relatore: Lucchesi.
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GARGANI — Modifica dell’articolo 18
dell’ordinamento giudiziario, approvato
con il regio decreto 30 gennaio 1941, n.
12. (311)

— Relatore: Orione.

BeLussI ERNESTA ed altri — Norme per
la tutela della scuola per corrispondenza.
(143)

— Relatore: Brocca.

PANNELLA ed altri — Istituzione di una
Commissione parlamentare di inchiesta
sulle vicende che hanno determinato la
strage avvenuta a Roma il 12 maggio
1977, nella quale é rimasta uccisa Gior-
giana Masi e sono stati gravemente feriti
numerosi cittadini e sulle responsabilita
. delle pubbliche autorita in relazione agli
- stessi fatti. (104)

— Relatore: Zolla.

S. 77-B. — Rendiconto generale
dell’Amministrazione dello Stato per
I’esercizio finanziario 1978. (1047-B)

(Approvato dal Senato, modificato dalla
Camera e nuovamente modificato dal Se-
nato).

— Relatore: Aiardi.

Rendiconto generale dell’Amministra-
zione dello Stato per l'esercizio finan-
ziario 1979. (1833)

— Relatore: Picano.

S. 554. — Delega al Governo ad ema-
nare norme per l'attuazione delle diret-
tive della Comunita europea. (1903)

(Approvato dal Senato).
— Relatore: Gui.

Istituzione per 'anno 1981 di un contri-
buto straordinario per la ricostruzione
delle zone colpite dal terremoto del no-
" vembre 1980. (2353)

— Relatore: Rende.

S. 1268. — Provvidenze per i magi-
strati del Consiglio di Stato, della Corte
dei conti, della Giustizia militare, dei Tri-

bunali amministrativi regionali e per gli
avvocati e procuratori dello Stato.
(2348)

(Approvato dal Senato).

— Relatore: Vernola.

Adesione ai protocolli relativi alle con-
venzioni internazionali rispettivamente
per la prevenzione dell'inquinamento
causato da navi e per la salvaguardia
della vita umana in mare, con allegati,
adottati a Londra il 17 febbraio 1978, e
loro esecuzione. (2363)

— Relatore: Sedati.

(Articolo 79, sesto comma, del regola-
mento).

Approvazione ed esecuzione dello
scambio di note tra la Repubblica italiana
e la Repubblica socialista federativa di
Iugoslavia, firmato a Belgrado il 12
marzo e il 27 giugno 1980, relativo alla
proroga al 31 dicembre 1980 dell’accordo
sulla pesca firmato il 15 giugno 1973.
(2437)

— Relatore: Malfatti.

(Articolo 79, sesto comma, del regola-
mento).

Ratifica ed esecuzione della conven-
zione tra Italia e Spagna in materia di
sicurezza sociale e accordo amministra-
tivo per 'applicazione della convenzione,
firmati a Madrid il 30 ottobre 1979.
(2454)

— Relatore: Bonalumi.

(Articolo 79, sesto comma, del regola-
mento).

Ratifica ed esecuzione dell’accordo eu-
ropeo sullo scambio di reattivi per la de-
terminazione dei gruppi tessutali, con
protocollo, e del protocollo addizionale,
adottati a Strasburgo, rispettivamente, il
17 settembre 1974 ed il 24 giugno 1976.
(2583)

— Relatore: Salvi.

(Articolo 79, sesto comma, del regola-
mento).

S. 558 — Approvazione ed esecuzione
del regolamento sanitario internazionale,
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adottato a Boston il 25 luglio 1969, modi-
ficato dal regolamento addizionale, adot-
tato a Ginevra il 23 maggio 1973. (1840)
(Approvato dal Senato).
— Relatore: Galli Luigi.

Norme interpretative dell’accordo di
coproduzione cinematografica italo-fran-
cese del 10 agosto 1966, reso esecutivo con
il decreto del Presidente della Repubblica
28 aprile 1968, n. 1339, e con la legge 21
giugno 1975, n. 287. (2589)

— Relatore: Speranza.

Ratifica ed esecuzione della conven-
zione relativa all’aiuto alimentare, aperta
alla firma a Washington dall’'11 marzo al
30 aprile 1980. (2530)

— Relatore: Gunnella.

Ratifica ed esecuzione dell’accordo eu-
ropeo per la repressione delle emissioni
di radiodiffusione effettuate da stazioni
fuori dai territori nazionali, adottato a
Strasburgo il 22 gennaio 1965. (1858)

— Relatore: Sedati.

S. 1523 — Norme di attuazione dell’ar-
ticolo 18 della Costituzione in materia di
associazioni segrete e scioglimento della
associazione denominata Loggia P2.
(2791)

(Approvato dal Senato).
— Relatore: Gitti.

Conversione in legge del decreto-legge
26 settembre 1981, n. 539, concernente
contenimento della spesa del bilancio sta-
tale e di quelli regionali. (2845)

— Relatore: Sacconi.

(Relazione orale).

S. 832 — Adesione all’accordo istitu-
tivo della Banca africana ‘di sviluppo,
adottato a Karthoum il 4 agosto 1963,
nonché ai relativi emendamenti, ¢ loro
esecuzione (Approvato dal Senato).
(2506)

— Relatore: Malfatti.

Variazioni al bilancio dello Stato ed a
quelli delle Aziende autonome per 1’anno

finanziario 1981 (Secondo provvedi-
mento). (2785)
— Relatore: Aiardi.

6. — Domande di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio:

Contro il deputato Ferrari Giorgio, per
il reato di cui agli articoli 108 e 389, let-
tera ¢), del decreto del Presidente della
Repubblica 27 aprile 1955, n. 547, (viola-
zione delle norme sulla prevenzione degli
infortuni sul lavoro). (doc. IV, n. 74)

— Relatore: Abete.

Contro il deputato Salvi, per il reato di
cui all’articolo 589, primo e secondo
comma, del codice penale (omicidio col-
poso). (doc. IV, n. 78)

— Relatore: Codrignani.

Contro i deputati Amadei e Micheli, per
concorso — ai sensi dell’articolo 110 del
codice penale — nei reati di cui agli arti-
coli 112, n. 1, 81 e 318 del codice penale
(corruzione per un atto d’ufficio, conti-
nuata ed aggravata), agli articoli 112, n. 1,
61, n. 2, 491, 485, 482 e 476 del codice
penale (falsita materiali in atti pubblici ed
in scrittura privata, pluriaggravate), agli
articoli 112, n. 1, 321, 322 e 319 del codice
penale (corruzione per atti contrari ai do-
veri d'ufficio, aggravata) agli articoli 112,
n. 1, 61, n. 2, e 314 del codice penale (pe-
culato pluriaggravato). (doc. IV, n. 37)

— Relatori: Contu per la maggioranza;
Mellini di minoranza. )

Contro il deputato Abbate per il reato di
cui all’articolo 328 del codice penale
(omissione di atti di ufficio). (doc. IV, n.
76)

— Relatore: Pasquini.

Contro il deputato Abbate per i reati di
cui agli articoli 328 del codice penale
(omissione di atti di ufficio) e 361 del
codice penale (omessa denuncia di reato
da parte del pubblico ufficiale). (doc. IV,
n. 77)

— Relatore: Pasquini.

Contro il deputato Matrone, per con-
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corso — ai sensi dell’articolo 110 del co-
dice penale — nel reato di cui agli articoli
81, capoverso; 112, n. 1, e 323 del codice
penale (abuso di ufficio in casi non prov-
veduti specificamente dalla legge, conti-
nuato ed aggravato). (doc. IV, n. 70)

— Relatore: Alberini.

Contro il deputato Abbatangelo, per il
reato di cui agli articoli 1 e 2 della legge
20 giugno 1952, n. 645 (riorganizzazione
del disciolto partito fascista). (doc. IV, n.
81)

— Relatore: Alberini.

Contro il deputato Scozia, per concorso
— ai sensi dell’articolo 110 del codice
penale — nel reato di cui agli articoli 112,
n. 1, 81, capoverso, 314 e 61, n. 7, del
codice penale (peculato continuato e plu-
riaggravato). (doc. IV, n. 32)

— Relatori: Casini, per la maggioranza;
Mellini, di minoranza.

Contro il deputato Virgili, per il reato di
cui agli articoli 590, capoverso e terzo
comma, e 583 del codice penale (lesioni
personali colpose, aggravate). (doc. IV, n.
83)

— Relatore: De Cinque.

Contro il deputato Bova, per il reato di
cui agli articoli 18, terzo comma, e 37 del
decreto del Presidente della Repubblica
19 maggio 1958, n. 719 (violazione delle
norme sulla produzione e il commercio
delle acque gassate e delle bibite analco-
liche). (doc. IV, n. 82)

— Relatore: Codrignani.

Contro il deputato Tessari Alessandro,
per il reato di cui all’articolo 341, primo
ed ultimo comma, del codice penale (ol-
traggio ad un pubblico ufficiale). (doc.
IV, n. 80)

— Relatore: Rizzo.

Contro il deputato Perrone, per il reato
di cui all’articolo 341, capoverso, del co-
dice penale (oltraggio a un pubblico uffi-
ciale). (doc. 1V, n. 86)

— Relatore: Carpino.

Contro il deputato Perrone, per i reati
di cui all’articolo 337 del codice penale
(resistenza ad un pubblico ufficiale) e agli
articoli 582, 585, 576, n. 1, 61, nn. 2 e 10,
del codice penale (lesioni personali aggra-
vate). (doc. IV, n. 87)

— Relatore: Carpino.

Contro il deputato Morazzoni, per il
reato di cui agli articoli 590 e 583, primo
comma, nn. 1 e 2, del codice penale (le-
sioni personali colpose gravi). (doc. IV, n.
88)

— Relatore: Carpino.

Contro il deputato Carta, per il reato di
cui all’articolo 595, capoverso, del codice
penale (diffamazione). (doc. IV, n. 89)

— Relatore: Carpino.

7. — Discussione delle proposte di legge
(ai sensi dell’articolo 81, comma 4, del re-
golamento):

ZARRO ed altri — Stanziamenti di fondi
per la realizzazione di una direttrice fer-
roviaria per i collegamenti tra il nord ed il
sud nelle zone interne della regione Cam-
pania. (1279)

— Relatore: Federico.

LAGoRIO ed altri — Modifiche e integra-
zioni alla legge 22 maggio 1978, n. 194,
concernente norme per la tutela sociale
della maternita e sull’interruzione volon-
toria della gravidanza. (570)

FacoRrIO ADELE ed altri — Modifica
della legge 22 maggio 1978, n. 194, con-
cernente la tutela sociale della maternita
e la interruzione volontaria della gravi-
danza. (905)

COSTAMAGNA ed altri — Ripristino delle
possibilita di trasferimento in proprieta a
favore degli assegnatari di alloggi di edi-
lizia residenziale pubblica gia assegnati in
locazione semplice (Urgenza). (336)

TREMAGLIA ed altri — Norme per 'eser-
cizio del diritto di voto dei cittadini ita-
liani all’estero. (84)

— Relatore: Gui. ‘@

L
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PANNELLA ed altri — Istituzione dei
ruoli degli assistenti penitenziari. (110)

BaLzaMO ed altri — Istituzione e disci-
plina del Corpo degli assistenti peniten-
ziari. (362)

TRANTINO ed altri — Norme a favore
degli appartenenti al Corpo degli agenti
di custodia. (513)

GRANATI CARUSO MARIA TERESA ed altri
— Istituzione del Corpo nazionale di vigi-
lanza penitenziaria. (1789)

— Relatore: Carpino.

Fi0RI PUBLIO — Norme per la disciplina
urbanistica ed edilizia delle opere abusive
‘ in genere nonché degli insediamenti edi-
lizi abusivi al fine del loro recupero e risa-
namento. (932)

— Relatore: Padula.

8. — Discussione delle risoluzioni Pa-
dula n. 8-00004, Ciuffini n. 8-00005 e Susi
n. 8-00006 (presentate presso le Commis-
sioni 1V [Giustizia] e IX [Lavori pubblici] e
rimesse all’Assemblea su richiesta del Go-
verno).

La seduta termina alle 20,15.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DEI RESOCONTI
Avv. DARIO CASSANELLO

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
DoTT. MANLIO Rossi

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Resoconti alle ore 22,25.
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INTERROGAZIONI, INTERPELLANZE
E MOZIONE ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

CERQUETTI, ZANINI, BERNINI, BA-
RACETTI, CRAVEDI, BALDASSI E BON-
COMPAGNI. — Al Ministro della difesa.
— Per sapere -

premesso che al V Corpo d’armata
¢ gia iniziato I'addestramento al tiro con
I'obice campale da 155/39 mm. FH-70;

premesso altresi che tale mezzo costi-
tuira il pezzo forte dell’artiglieria pesante
campale italiana e che, per il programma
relativo, sono previsti in lire attuali oneri
per circa 500 miliardi, da suddividersi in
oltre 3 miliardi di lire per ogni bocca da
fuoco ordinata (n. 3 di pre-serie e 161
della serie principale);

premesso infine che tale prodotto,
attraverso uno sforzo industriale trinazio-
nale (Gran Bretagna, Germania, Italia),
presenta particolari richieste di affidabi-
lita e di sicurezza, in quanto trattasi di
mezzo bivalente, cioé per il lancio di ca-
riche convenzionali e di- cariche nucleari ~:

se corrisponde al vero che-il pezzo-
tipo mostra di avere 10 principali difetti,
dall’esame attento dei quali si pud dedur-
re che parte siano di progetto e parte
siano di costruzione;

se corrisponde .al vero che i difetti
di cui sopra riducono l'efficienza operati-
va del pezzo-tipo e riducono altresi la si-
curezza dei serventi;

quale sia il giudizio del Ministro sui
due punti precedenti, alla luce anche delle
premesse formulate;

quali notizie il Ministro sia in grado
di fornire al Parlamento, in modo detta-
gliato, circa le misure precauzionali tran-
sitorie, nonché sulle proposte di modifica
che sono necessarie per rendere fruttuose

le ingenti spese di riequipaggiamento delle
unith di artiglieria pesante campale e per
rendere reali i requisiti operativi richiesti
dal programma;

quali notizie il Ministro sia in grado
di fornire al Parlamento circa i piani re-
lativi alla eventuale ulteriore vita opera-
tiva o alla dismissione dei mezzi che sono
e saranno sostituiti dagli FH-70. (5-02608)

CICCIOMESSERE. — Al Ministro del-
l'interno. — Per conoscere gli esiti della
inchiesta amministrativa aperta sulla for-
nitura di giubbotti antiproiettile distribui-
ti ai magistrati.

Per conoscere il nome dell’azienda che
ha fornito i citati mezzi di protezione per-
sonale. (5-02609)

CICCIOMESSERE. — Al Ministro della
difesa. — Per conoscere il costo unitario
delle navi «cacciamine» in costruzione
presso il cantiere « Intermarine» di Sar-
zana.

Per sapere se & stata aperta una in-
chiesta amministrativa sull’intera vicenda
dei cacciamine dell’« Intermarine ».

(5-02610)

MICELI. — Al Ministro della difesa.
— Per conoscere se non ritenga di pro-
muovere uno specifico provvedimento per
I'estensione, ai militari che fanno parte
dei consigli circoscrizionali, della possi-
bilita di ottenere il trasferimento a repar-
ti dislocati nelle sedi dove esercitano la
specifica pubblica funzione.

L’interrogante, nel rilevare che l'anzi-
detta possibilita viene attualmente conces-
sa soltanfo ai presidenti dei consigli cir-
coscrizionali, sottolinea che l’estensione in
argomento contribuirebbe all’efficace fun-
zionamento degli importanti organismi.

(5-02611)

DE POI E SPERANZA. — Al Ministro
degli affari esteri. — Per conoscere -
dopo i recenti incontri e sondaggi effet-
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tuati dal Governo italiano con i Governi
di altri paesi della Comunitd europea, fra
cui quello recentissimo con il Governo in-
glese - quale sia I'opinione del Governo
italiano sullo stato delle posizioni e sulle
disponibilita relative alla ristrutturazione
delle politiche comunitarie, che verra pre-
sa in esame nel prossimo Consiglio euro-
peo di Londra e in particolare quale vo-
lontd emerga in ordine alla piena applica-
zione dei Trattati di Roma ed alle pro-
spettive dell’auspicabile completamento di

essi. (5-02612)

CERQUETTI, BERNINI, BARACETTI,
ZANINI, CRAVEDI, BALDASSI, CORVI-
SIERI, TESI E BONCOMPAGNI. — Ai Mi-
nistri della difesa e del tesoro. — Per sa-
pere ~

premesso che nel verbale n. 25 del
comitato per l'attuazione della legge 16
febbraio 1977, n. 38, relativo all’adunanza
del 24 marzo 1981, si legge che il Consi-
glio superiore delle forze armate — Sezione
aeronautica — ha chiesto di fornire al Par-
lamento informazioni complete sul pro-
gramma di approvvigionamento di 200
aerei AM-X e relativi supporti (verbale
n. 13208 del 17 luglio 1979), ma che il
Governo ha finora disatteso tale richiesta;

premesso ancora.

che 'amministrazione della difesa ha
avviato una quota dei contratti relativi alla
fase di sviluppo del programma, per la
quale & previsto un onere complessivo di
450 miliardi ai prezzi attuali;

che il finanziamento parziale di
tale operazione & stato compreso nel fon-
do globale per nuovi provvedimenti di leg-
ge approvato con la legge finanziaria 1981,
ma pud essere impegnato soltanto con
legge;

che il Governo non ha ancora pre-
sentato in alcuno dei due rami del Parla-
metno l'apposito disegno di legge e che
soprattutto non ha fornito alcuna previ-
sione circa l'intero onere del pregramma
che, compresa la produzione, ai prezzi at-
tuali & stimato in 4.000 miliardi di lire -

come il Ministro giudichi le singole
argomentazioni con le quali I'amministra-
zione della difesa ha sostenuto nel predet-
to comitato la legittimita dell’attivitd con-
trattuale iniziata e cioé, come risulta nel
verbale:

1) «il programma AM-X & conte-
nuto nel piano decennale della difesa, pre-
sentato il 28 gennaio 1981 al Consiglio su-
premo di difesa »;

2) «lo sviluppo dello AM-X rientra,
insieme con un programma di ricerca del-
I'esercito italiano ed un programma della
marina militare, nel noto disegno di legge
sulla ricerca scientifica »;

3) in conseguenza di cid Segredife-
sa si & ritenuta autorizzata ad avviare atti-
vitd contrattuali nonostante l'evidente ca-
renza di disposizioni di legge;

4) a verbale sta scritto che «il
Capo di stato maggiore difesa e il Capo
di stato maggiore aeronautica hanno ri-
confermato al signor Ministro della dife-
sa la volontad di continuare a finanziare
con fondi interforze (cio¢ « di bilancio or-
dinario ») la fase di sviluppo dellAM-X,
anche nel caso in cui il disegno di legge
sulla ricerca scientifica, prima citato, non
dovesse essere trasformato in legge »;

come il Ministro giudichi i fatti citati
in premessa e le posizioni delle varie par-
ti, cosi come risultano essersi scontrate
nei termini del verbale n. 25 del comitato
aeronautica;

se il Ministro ritiene di dover sospen-
dere l'attivita contrattuale illegittimamente
avviata;

se il Ministro ritiene di dover inter-
venire perché il comitato rispetti le norme
generali e speciali per autorizzare i con-
tratti di acquisto di forniture militari;

se ¢ quando il Ministro della difesa
intende sottoporre al Parlamento sia il
disegno di legge sulla ricerca scientifica di
cui in premessa sia il disegno di legge
relativo all'intero programma AM-X, che
investe la meta della linea operativa della
aeronautica militare italiana. (5-02613)
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CERQUETTI, BERNINI, BARACETTI,
ZANINI, CRAVEDI, BALDASSI, CORVI-
SIERI, TESI E BONCOMPAGNI. — Al Mi-
nistro della difesa. — Per sapere — pre-
INesso:

1) che il verbale n. 21 del comitato
di attuazione della legge 16 giugno 1977,
n. 372, relativo alla riunione del 16 giu-
gno 1980, contiene a pagina 12 l'esigenza
che «le Commissioni difesa della Camera
dei deputati e del Senato della Repub-
blica vengano sollecitamente informate del-
la definitiva scelta operativa nel settore
controcarri dell’acquisizione del sistema
MILAN » e che, nonostante cid, il Mini-
stro non ha mai compiuto atti formali in
proposito;

2) che la richiesta formale di cui so-
pra ¢ scaturita dal giudizio negativo
espresso dal comitato sulla validita della
comunicazione del programma al Parla-
mento attraverso una nota insignificante
gia contenuta a pagina 283 della Tabella
12 del bilancio di previsione 1980;

3) che la comunicazione formale al
Parlamento di quanto inerisce alle scel-
te del programma di ammodernamento
dell’esercito & condizione di legittimita
dell’attivitd contrattuale conseguente —:

quando il Ministro della difesa co-

municherd formalmente al Parlamento le

scelte di programma relative alle armi
controcarri, gid rinviate;

se il Ministro ritiene, nel frettempo,
di sospendere I'attivitA contrattuale rela-
tiva ad una previsione di 550 miliardi di
lire necessaria per il solo programma di
acquisti all’estero e di produzione su li-
cenza del sistema missilistico MILAN;

se il Ministro intende riferire al Par-
lamento le ragioni di tale scelta nonché
le ragioni operative delle dimensioni gi-
gantesche della quota di acquisto (1200
sistemi d'arma con 32400 missili; per
avere un tasso di 8 missili a medio rag-
gio per ognuno dei 4.000 carri armati sup-
posti come minaccia, senza contare i mis-
sili a breve raggio Folgore, quelli a lunga
gittata da montare su elicotteri e quelli
TOW attualmente in servizio);

se il Ministro intende riferire sulle
complesse questioni di compensazione che
scaturiscono dalla transazione, coordinan-
do il proprio parere con quello del Mini-
stro dell'industria;

se il Ministro intende richiamare i
rappresentanti dell'amministrazione della
difesa al rispetto rigoroso delle norme de-
gli acquisti di mezzi militari. (502614)

CERQUETTI, BERNINI, BARACETTI,
ZANINI, CRAVEDI, CORVISIERI, TESI,
BONCOMPAGNI e BALDASSI. — Al Mi-
nistro della difesa. — Per conoscere -

premesso che in data odierna il Mi-
nistro della difesa ha dichiarato alla Com-
missione interni della Camera che sol-
tanto entro la fine del corrente anno 1981
presenterda al Parlamento il programma
di organizzazione e di spesa della somma
di lire 650 miliardi stanziati dalla legge
finanziaria 1981 per adeguare !'organizza-
zione delle forze armate ai compiti di
concorso alle attivitd di protezione civile;

premesso che, nella dichiarazione di
cui sopra, il Ministro della difesa ha det-
to altresi che l'amministrazione della di-
fesa ha gia dato corso ad attivitd con-
trattuali finanziate con tale somma per
un importo di circa 40 miliardi;

premesso tuttavia che la legge fi-
nanziaria ha vincolato la spendibilita della
somma di 650 miliardi alle procedure di
spesa previste dalla legge promozionale
per l'esercizio e che quindi nessun contrat-
to pud essere reso esecutivo se, prima, il
programma generale di spesa non sia sta-
to consegnato al Parlamento -:

se il Ministro ha coscienza della il-
legittimita dell’attivitd contrattuale sopra
ricordata;

se il Ministro ritiene di dover sospen-
dere tale attivitd contrattuale, in attesa
della trasmissione del programma gene-
rale al Parlamento e della acquisizione del
parere di questi;

se il Ministro ritiene di dover con-
fermare l'impegno di consegnare alle Ca-
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mere il programma entro il 1981 e quindi
puo gia fissare immediatamente una data
per tale adempimento. (5-02615)

BIANCHI BERETTA, BOGGIO E DE
GREGORIO. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere -~ premesso che
in base alla legge n. 928 del 22 dicembre
1980 il personale direttivo pu¢ essere am-
messo ai concorsi riservati se ha compiuto
due anni di servizio quale preside incari-
cato —:

1) per quali ragioni, ad oggi, non
sono stati ancora espletati i concorsi pre-
visti;

2) se non ritiene grave il ritardo e
tale da pregiudicare i contenuti stessi della
legge che tendeva a stabilizzare in organi-
co il personale direttivo. La sua mancata
applicazione infatti fa si che continui la
attribuzione di incarichi per cui altro per-
sonale matura gli stessi anni di servizio
previsti per I'ammissione al concorso pre-
visto dalla citata legge e si perpetua una
realta che, per tutto il personale e non
solo per quello direttivo, si & rivelata dan-
nosa per la vita della scuola. (5-02616)

BERLINGUER GIOVANNI, NESPOLO,
PASTORE, FABBRI E FRACCHIA. — A!
Ministro dell'industria, del commercio e
dell’artigianato. — Per conoscere - pre-
messo che:

il fiume Bormida presenta da decen-
ni un inquinamento delle sue acque tale
da compromettere in maniera irreversibi-
le la vita della fauna ittica e la produ-
zione agro-alimentare di tutta la vallata
sino al comprensorio di Acqui Terme e
sino all'immissione del Bormida nel fiume
Tanaro;

tale inquinamento, unito al massiccio
degrado di tutti i corsi d’acqua che con-
vergono nella citta di Alessandria, & tale
da compromettere gravemente l’approvvi-
gionamento idrico dell'intera provincia di
Alessandria;

I'inquinamento del Bormida ¢ da im-
putarsi, quasi totalmente, agli scarichi in-
dustriali dello stabilimento ACNA, ubica-

to nel comune di Cengio (provincia di Sa-
vona) -:

1) tutti i dati di cui il Governo ¢
in possesso circa la natura ed il grado di
inquinamento del fiume Bormida (in ispe-
cie del ramo denominato Bormida di Mil-
lesimo);

2) quale ¢, da parte dell’ACNA, lo
stato di attuazione dei programmi di ri-
sanamento degli scarichi inquinati, in re-
lazione a quanto predisposto dalla legge
n. 319 del 10 maggio 1976 e dalla legge
n. 650 del 31 dicembre 1979, per dare al
problema una soluzione che sia compati-
bile con una razionale tutela dell’ambiente
dell’intera vallata (ed in particolare delle
sue risorse idriche) e con la salvaguardia
di questa unitd produttiva e dei relativi
livelli occupazionali. (502617)

BERNINI, TAMBURINI, BARACETTI,
CRAVEDI, BERNARDINI, MOSCHINI E
FACCHINI. — Al Ministro della difesa. —
Per conoscere — in relazione alle risultan-
ze dell'inchiesta promossa dal Ministro
nei confronti degli appartenenti alle forze
armate per la partecipazione all’organizza-
zione eversiva denominata Loggia P2 —:

quali sono le motivazioni delle san-
zioni inflitte al generale di divisione Vita-
liano Gambarotta, il quale — per sua stes-
sa ammissione resa pubblica dalla stampa
locale - ha fatto parte dal 1977 della Log-
gia segreta P-2;

se non ritiene la recente decisione di
reintegrare - il generale Gambarotta nella
carica di comandante del 20° CMZ e del
presidio di Livorno in contrasto con i
principi di lealta verso le istituzioni che
devono presiedere alla nomina delle ca-
riche pil rappresentative delle forze ar-
mate, nello spirito delle recenti dichiara-
zioni del Presidente della Repubblica;

quali misure intende prendere per
un riesame della suddetta decisione — che
non potrd non determinare una compren-
sibile situazione di disagio — anche al fine
di salvaguardare e rafforzare ulteriormen-
te i sentimenti di fiducia verso le forze
armate ¢ i rapporti di collaborazione esi-
stenti con le forze democratiche e le po-
polazioni livornesi. (5-02618)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

COSTAMAGNA. — Al Ministro della
pubblica istruzione. — Per sapere — dopo
che La Stampa di Torino ha intervistato
il provveditore agli studi, dottor Lucio Pi-
sani, che da pitt di 5 anni « governa » gli
oltre 30.000 insegnanti, presidi e perso-
nale non docente della provincia - se &
vero che in provincia di Torino la popola-
zione scolastica ha avuto una crescita zero
ma la scuola & sempre in crisi, in quan-
to mancano sempre insegnanti e su 255
insegnanti nominati solo 19 hanno accet-
tato;

per sapere inoltre se condivide I'ac-
cusa di assenteismo rivolta dal provvedi-
tore agli studi di Torino alle componenti
sociali della scuola, che cade ad un mese

dal rinnovo degli organi collegiali.
(4-11002)

COSTAMAGNA. — Al Ministro della
pubblica istruzione. — Per sapere - ‘con-
siderato che il problema piti immediato e
drammatico che si ripresenta anche que-
st'anno all’inizio dell’anmo scolastico pres-
so l'universitd di Torino & determinato
dalle strutture che stanno per « scoppia-
re », in quanto nelle vecchie strutture non
c’® spazio, occorrono 120 miliardi per la
ristrutturazione edilizia ma non ci sono
ed un finanziamento di 17 miliardi asse-
gnato nel 1976 dal Ministero & stato bru-
ciato dallinflazione — se & vero che il pia-
no di ristrutturazione che portera il set-
tore bio-geo-naturalistico della facolta di
scienze dal San Giovanni e da Palazzo Ca-
rignano all’ex caserma Podgora, ha avuto
inizio con l'appalto dei lavori per un mi-
liardo per il restauro della Podgora, ma
di miliardi ne occorrono 10 per comple-
tare l'edificio, mentre per laltro impor-
tante trasloco, che porterd la facolta di
economia € commercio da piazza Arbarel-
lo, quella di giurisprudenza e scienze poli-
tiche da palazzo Nuovo all’istituto di ri-

poso di corso Unione Sovietica, sta per
essere pubblicato un bando d’asta per il
primo appalto di 2 miliardi e mezzo ma
il costo totale sara di 40 miliardi;

per sapere quindi, non essendovi fino
ad ora i finanziamenti, quando ritiene che
si potranno completare questi lavori;

per sapere ancora, per quanto ri-
guarda Palazzo Campana, dove una parte
ospita la facoltd di scienze ed un’altra
¢ occupata dalla divisione statistica del
comune di Torino, quando il comune la-
scera liberi i locali e se & vero che per
riadattare l'ala attualmente occupata dal
comune occorreranno altri 6 miliardi;

per sapere anche se & vero che a
Grugliasco, nell’ex manicomio, dove si sta-
biliranno le facoltd di agraria (ora in via
Giuria) e di veterinaria (via Nizza) occor-
rera riadattare questi locali con la spesa
di 30 miliardi mentre l'universita ne ha
appena 4 e mezzo e se & vero che il tra-
sferimento delle facoltd a Grugliasco sara
ritardato in .quanto il comune di Gruglia-
sco deve ancora dare le licenze edilizie

| per le nuove costruzioni e deve accettare

il trasferimento dell’'unitd sanitaria locale
che oggi occupa una parte destinata al-
I'ateneo, essendo .unico « abitante» del
complesso di Grugliasco il corso di scien-
ze forestali relegato in un’ala del mani-
comio;

per sapere inoltre quando si comple-
tera il secondo lotto per l'ampliamento
dell'istituto fisico in via Giuria, dove c’¢
da fare il restauro conservativo e l'ade-
guamento degli impianti elettrici imposto
dalle norme CEE, e dove il progetto, li-
mitato attualmente agli istituti chimici, fi-
sici, medici di corso Massimo D’Azeglio,
parla di 2 miliardi e mezzo, mentre si ha
soltanto un appalto per 900 milioni;

per sapere infine quali notizie sia in
grado di fornire circa il grave problema
del trasferimento degli uffici amministra-
tivi dell’'Universita da via Po 17 a via
Po 31, in quanto il riadattamento non &
neppure previsto dal piano e richiede 9
miliardi di spesa che non ci sono, essen-
do saltata la promessa di un aiuto da
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parte della Regione Piemonte, mentre la
sistemazione degli uffici & molto impor-
tante anche in vista del decentramento
che imporra, oltre alla gestione di circa
40.000 iscritti, il pagamento decentrato de-
gli stipendi di oltre 6.000 dipendenti.
(4-11003)

COSTAMAGNA. — Al Ministro del la-
voro e della previdenza sociale. — Per sa-
pere se & vero che nel solo 1980 le vitti-
me degli infortuni domestici sono state
7.228 contro 2.730 registrate nello stesso
anno fra i lavoratori dipendenti, il che di-
mostrerebbe che, almeno in cifre assolute,
il lavoro domestico ha una pericolosita
piu alta di quella che si riscontra nella
industria, nei campi e nelle attivita ter-
ziarie, in quanto se il progresso tecnolo-
gico facilita grandemente i lavori neces-
sari al buon andamento della casa, gli
elettrodomestici insidiano perd quella si-
curezza che esisteva prima che vi entrasse
la meccanizzazione, tenendo conto che
questi infortuni sono coperti da assicura-
zioni presso compagnie private solo per
una esigua minoranza di casalinghe, men-
tre la assicurazione contro gli stessi even-
ti € obbligatoria per tutte le «colf », an-
che quelle a ore; le casalinghe sono esclu-
se quindi da una tutela previdenziale cui
sono soggette invece le «colf » che le
coadiuvano nei lavori di casa, benché la
giornata lavorativa della casalinga sia piit
lunga e impegnativa della sua collabora-
trice;

per sapere se sia a conoscenza che il
valore della giornata lavorativa della ca-
salinga (a cui riferirsi qualora linteressa-
ta dovesse restare temporaneamente inva-
lida e quindi inoperosa, in seguito ad in-
fortunio occorsole nel disbrigo delle fac-
cende domestiche o qualora l'evento chia-
masse in causa la responsabilita di estra-
nei al suo nucleo familiare) & stato calco-
lato in 18.000 lire al giorno in base ai
nuovi minimi contrattuali delle « colf »;

per sapere infine, dato che il lavoro
casalingo ha gia avuto riconoscimento e
adeguata valutazione in sede giudiziaria, se

non ritenga che sia giunto il momento di
assumere iniziative per aggiornare con la
tutela contro gli infortuni quell’assicura-
zione della categoria delle casalinghe che,
sotto il titolo di « mutualitd pensioni», &
rimasta soltanto un capitolo provocatorio
nel gran libro delle patrie previdenze, co-
me ha sostenuto autorevolmente su La
Stampa di Torino Osvaldo Paita. (4-11004)

COSTAMAGNA. — Ai Ministri dei beni

culturali e ambientali e del turi-
smo e spettacoloo — Per sapere -
di fronte alle affermazioni del sin-

daco di Torino su La Stampa del
10 novembre, le quali confermano che il
destino del prezioso materiale della colle-
zione Simeom, raccolta di rari documenti
su Torino, probabilmente & quello di con-
tinuare a rimanere negli armadi a doppia
porta o in cassaforte a disposizione degli
studiosi o curiosi, dato che & pacifico che
non si pud esporre «tutta» la collezio-
ne — se non ritenga che occorrerebbe al-
meno sistemare la parte iconografica, per-
ché sarebbe un modo per far conoscere
meglio Torino ai torinesi ed anche ai tu-
risti;

per sapere, dato che il sindaco di
Torino ha confermato che la catalogazio-
ne (primo passo di chi intende conservare
materiale di archivio) & durata 7 anni e
la schedatura della collezione & stata fatta
nei ritagli di tempo, grazie alla disponibi-
litd di volonterosi funzionari, perché il co-
mune di Torino non ha destinato qualcu-
no full-time alla redazione delle schede
della collezione Simeom;

per sapere ancora se & vero che l'ac-
quisto della collezione era subordinato alla
costituzione del cosiddetto museo storico
di Torino;

per sapere inoltre, dopo il capitolo
Simeom, in merito alla mancata mostra a
Torino dei cavalli di San Marco, se &
vero che da Torino non & stata avanzata
alcuna richiesta per allestire la mostra dei
cavalli restaurati, dato che la societa Oli-
vetti non avrebbe avuto pregiudiziali ne-
gative se la richiesta fosse stata formula-
ta, mentre I'Olivetti invece ha scelto Mi-
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lano in alternativa a Venezia e Napoli
perché « Milano ¢ pilt comoda per il pub-
blico di molte citta vicine e anche per gli
stranieri, svizzeri e tedeschi, che vi stanno
venendo numerosi » e inoltre perché a Mi-
lano nel palazzo reale vi & lo spazio idea-
le in altezza per mostrare degnamente tale
opera d’arte;

per sapere infine se & vero che la
mostra non & stata allestita a Torino in
quanto si & sostenuto che la citta non
possiede spazi sufficienti per esporre i ca-
valli di San Marco, trascurando e dimenti-
cando quanto i torinesi hanno fatto con
una sottoscrizione generosa promossa da
La Stampa che sottolineava l'impegno cul-
turale di una citta per il restauro delle
celebri statue. (4-011005)

COSTAMAGNA. — Al Ministro dell’in-
dustria, del commercio e dell’artigianato.
— Per sapere se sia a conoscenza delle
vive proteste suscitate nella categoria dei
venditori ambulanti dal progetto governa-
tivo sulla riforma del commercio. I 200.000
ambulanti aderenti alla FIVA (Federazione
italiana venditori ambulanti) hanno infat-
ti minacciato di scendere in piazza per
dimostrare il loro disappunto per l’esclu-
sione di una categoria essenziale del set-
tore mercantile;

per sapere quindi perché il CIPE,
nell’ambito delle sue prerogative, non in-
tende. prevedere indirizzi, programmi e ri-
sorse finanziarie per lattivita ambulante,
tenendo conto che il termine pili appro-
priato per definire Pattivita della catego-
ria non dovrebbe essere « commercio am-
bulante » ma « commercio al dettaglio su
aree e spazi pubblici » indipendentemente
dal fatto che gli impianti siano fissati o
meno permanentemente al suolo e che la
attivita stessa venga svolta in forma fissa
o ambulante;

per sapere ancora se non ritenga che
debba comunque essere tenuto ben fermo
il concetto di autorizzazione amministrati-
va con conseguente diritto di occupazio-
ne, in concessione, del suolo pubblico e
che lattivith del commercio al dettaglio

su spazi ed aree pubbliche debba essere
consentita soltanto alle imprese individua-
li senza limitazione alcuna di collaboratori
con un limite di 5 dipendenti e se non
ritenga la liberalizzazione un fatto larga-
mente positivo a condizione che essa com-
porti automaticamente il diritto di posteg-
gio e che il subentrante acquisisca l'anzia-
nitd convenzionale dell’autorizzazione ri-
levata;

per sapere, inoltre, se non ritenga
che la concessione del posteggio debba
essere strettamente collegata all’autorizza-
zione amministrativa fino a diventarne par-
te iscindibile e che la concessione dovreb-
be poter essere revocata soltanto per gra-
vi € comprovati motivi, non tenendo fer-
ma lindividualitd dell’azienda e preveden-
do forme di accesso all’attivita in casi
particolari (successione), € se non ritenga
- dato che si & parlato di commissioni di
carattere generale soltanto per i comuni
con popolazione superiore a 150 mila abi-
tanti mentre sotto questo limite tutto sa-
rebbe lasciato alla discrezionalita del co-
mune e in ogni caso le commissioni non
avrebbero alcun potere vincolante — che
occorrerebbe invece ampliare la partecipa-
zione della categoria dei commercianti am-
bulanti, sottraendo alla esclusiva compe-
tenza dei sindacati la gestione dei mercati
¢ istituendo qualche strumento di verifica
sull’effettivo svolgimento dell’attivita;

per sapere infine se non ritenga che
occorrerebbe prevedere listituzione di ap-
positi albi regionali per le fiere e le sa-
gre, alla cui gestione andrebbe chiamata
anche la stessa categoria degli ambulanti.
(4-11006)

TRANTINO. — Al Ministro di grazia e
giustizia. — Per sapere:

se siano fondate le allucinanti noti-
zie secondo cui i gilets antiproiettile da
alcuni mesi in dotazione a magistrati che
conducono -inchieste ad alto rischio (mafia
e terrorismo) non abbiano resistito ai
proiettili calibro 9 lungo e siano stati ad-
dirittura sbriciolati dalle « prove lupara »
per estrema inconsistenza del filtro di ve-
tro-resina;
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se sia nella logica del Governo privi-
legiare oltre ogni consentita misura il
« pentito » e dotare di « gilets-trappola »
chi per funzioni rischia per la giustizia,
quando il terrorismo usa i lanciamissili
(vedi Pifano) e trascura il carro-armato,
almeno in cittad, ma solo per motivi di
traffico e di parcheggio;

se tale dotazione sia spiegabile con
una scorta difettosa o con un nuovo in-
trallazzo di Stato sulla pelle di giudici,
buoni solo per funerali teletrasmessi.

(4-11007)
SOSPIRI. — Ai Ministri di grazia e
giustizia e dell’interno. — Per sapere se

siano a conoscenza che in data 28 luglio
1981 il signor Francesco Ranalli, nato a
Cellino Attanasio il 30 novembre 1944 ed
ivi residente, ha inoltrato alla procura
della Repubblica di Teramo un esposto
dal quale si evince, tra laltro, che:

1 in data 30 novembre 1973 l'ammi-
nistrazione provinciale di Teramo donava
alla societa B.M.bottonificio del Mezzogior-
no, un appezzamento di terreno per com-
plessivi metri quadrati 9.820;

2) la donazione stessa veniva fatta
ed accettata ai seguenti patti e condi-
zioni:

a) la societa donataria si impegna-
va ed obbligava a realizzare, entro il ter-
mine di un anno, sull’area donata un opi-
ficio tecnicamente organizzato per la la-
vorazione di materie plastiche e a ren-
derlo funzionante;

b) la societa donataria si impegna-
va ed obbligava a non destinare 1’area
donata ad altri scopi, diversi da quelli
della costruzione del citato opificio;

¢) la societa donataria si impegna-
va ed obbligava ad occupare con la rea-
lizzanda costruzione una superficie minima
di metri quadrati 1.000 e ad impiegare
nell’opificio, tra operai, operaie ed appren-
disti, 10 unitd lavorative, nonché 2 im-
piegati; ’

3) pertanto, qualora entro il termi-
ne sopra indicato, per qualsiasi motivo,
non si fosse addivenuti alla- realizzazione
dell'opera o si fosse mutata la destinazio-
ne dell’'area, 'amministrazione provinciale
di Teramo avrebbe dovuto provvedere alla
revoca della donazione.

Per sapere inoltre - considerato che
ad oggi la ricordata societa B.M.-bottoni-
ficio del Mezzogiorno non ha rispettato
neppure una delle clausole poste con atto
notarile del 30 novembre 1973, registrato
il 1° febbraio 1974 al numero 290 - quali
iniziative intendano intraprendere al fine
di determinare la revoca della donazione
da parte dell’amministrazione provinciale
di Teramo, la quale, pur essendo a cano-
scenza del mancato rispetto delle clausole
che avrebbero dovuto vincolare la donazio-
ne stessa, non ha ancora provveduto, per
inspiegabili motivi, a trarre le conseguen-
ze del caso. (4-11008)

SOSPIRI. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per conosce-
re i motivi che ritardano la definizione
della pratica intestata alla signorina Raf-
faella Abbate, residente in Avezzano
(L'Aquila), via Amendola, 41; pratica dal-
la stessa avviata allo scopo di ottenere la
riversibilitd del trattamento pensionistico
in precedenza goduto dal proprio genitore,
Crescenzo Abbate, nato a Giugliano in
Campania (Napoli) il 24 settembre 1910
e deceduto in Avezzano il 31 luglio 1981,
gia titolare del libretto di pensione
n. 140062, categoria ES. (4-11009)

SOSPIRI. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per conoscere
i motivi per i quali il signor Giuseppe
Pisegna, nato a Collelongo (L'Aquila) il 2
luglio 1920 ed ivi residente, ex dipendente
della ditta « Giulio Sanitd » (lavorazione
del legno), con sede nel nucleo industria-
le di Avezzano, non ha ancora ricevuto
il libretto di pensione, né alcun acconto
sulla liquidazione e sui futuri trattamenti,
considerato anche che lo ~stesso, raggiunti
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i 60 anni di eta in data 2 luglio 1980, |

ha immediatamente inoltrato, presso
IINPS di Avezzano, la domanda di pen-
sione n, .80001260/VO. (4-11010)

BANDIERA. — Al Ministro degli affari
esteri. — Per sapere se, in accoglimento
delle sollecitazioni delle organizzazioni in-
ternazionali per la difesa delle liberta ci-
vili e dell’opinione pubblica democratica,
il Governo italiano intenda intervenire
presso il Governo argentino in favore del-
la ventenne Debora Benchoam, detenuta
in Argentina dal 1977, senza che le sia
stata contestata alcuna imputazione, né
sia stato fissato un processo.

La Benchoam & stata sequestrata dal-
la“ polizia, perché testimone dell’assassinio
del fratello, da parte di agenti delle forze
di sicurezza.

I familiari, enti scolastici, organizzazio-
ni internazionali, laiche e religiose, hanno
sinora invano richiesto la liberazione del-

la ragazza e confidano ora nell’azione dei

Governi perché questa mostruosa violazio-
ne delle piu elementari norme di diritto
umanitario sia condannata nelle sedi in-
ternazionali, chiedendo conto al Governo
argentino del suo comportamento.
(4-11011)

COSTAMAGNA. — Al Ministro dei la-
vori pubblici. — Per sapere se & a cono-
scenza della protesta dei comuni della
Valle del Chisone che si sono riuniti at-
traverso i loro sindaci qualche settimana
fa denunciando la situazione grave, peri-
colosa ed insostenibile della famigerata
statale 23;

per sapere se & a conoscenza che lun-
go tutta l'arteria esistono paracarri divel-
ti o coricati, guard-rail danneggiati, segna-
letica fatiscente, fossi € cunette stracol-
me di detriti, banchine laterali con er-
bacce limitanti la visibilita, serie di mas-
si pronti a cadere in localita di Meano,
scolo delle acque urgenti a Perosa e alla
Coupure, muretti crollati a Pragelato, ecc.;

. teressato ne ha prestati 40.

per sapere perché & cosi trascurata
anche l'ordinaria manutenzione e se non
ritenga vergognoso che nei giorni festivi,
a Perosa, si creino «code» di oltre quin-
dici chilometri fino a Fenestrelle, essen-
do rimasta sulla carta la proposta di
svincolo, presente nel piano regolatore in-
tercomunale, per il disinteresse dell’ANAS
e della regione Piemonte;

per sapere se & vero che le autoli-
nee SAPAV nel 1980 hanno minacciato
di sospendere il servizio, per la continua
demolizione degli autopullman e se esi-
ste l'inefficienza dell’ambulanza perché co-
stretta, causa gli sbalzi, a marciare a tren-
ta chilometri all’ora;

per sapere, di fronte al ritornello
dei finanziamenti che mancano, secondo
IANAS, se non ritenga di intervenire per
far cessare questa continua trascuratezza
da parte dello Stato per la statale 23 che
dura da tempo immemorabile. (4-11012)

RALLO. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere:

perché il professor Termine Eugenio,
abitante a Catania in via Genova 49, ruolo
dei presidi in pensione, che ha iniziato
I'insegnamento di ruolo nell’ottobre 1937,
che nel 1938 fu in aspettativa senza as-
segni per servizio militare di leva, che
conseguentemente passO ad ordinario nel-
I'ottobre 1941, ha avuto valutati tutti gli
scatti di stipendio con un anno di ritar-
do, cioé come se fosse stato immesso in
ruolc nel 1938 e non nel 1937, subendone
un danno economico per colpa di un er-
roneo provvedimento emesso dal Mini
stero;

come mai il suo ricorso giace da
oltre un anno senza risposta nel conten-
zioso del Ministero della pubblica istruzio-
ne, ruolo dei presidi in pensione;

quali urgenti provvedimenti intenda
adottare onde sanare questa palese ingiu-
stizia che grava sia sulla pensione provvi-
soria, sia sulla liquidazione ENPAS, che
valutano 39 anni di servizio mentre l'in-
(4-11013)
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COSTAMAGNA. — Al Ministro dei la-
vori pubblici. — Per sapere - dato che
la vecchia strada comunale che congiunge
Palazzo (Torino) a Piverone e Bollengo &
diventata provinciale rendendola l'asfalto
pi1 scorrevole e pulita con in corso la-
vori di ampliamento; che la strada ¢ assai
battuta da ogni sorta di veicoli, che la
percorrono a velocitd eccessiva; e che i
limiti di velocita comuni a tutti i cen-
tri abitati non vengono assolutamente ri-
spettati — se non ritenga, al fine di non
far piu verificare altri incidenti, di inter-
venire sull’autorita competente per l'as-
sunzione di provvedimenti che rimedino
alla pericolosita della strada. (4-11014)

COSTAMAGNA. — Al Ministro dei tra-
sporti. — Per sapere se & a conoscenza
del fatto che ogni mattina oltre 400 stu-
denti « assaltano» il treno navetta che
parte da Bussoleno (Torino) alle 7,41, per
Susa, navetta composta di sole due car-
rozze, che a pieno carico non potrebbero
trasportare piit di 300 viaggiatori; identi-
ca & la situazione del treno di ritorno,
quello delle 12,08 da Susa, costringendo
gli studenti a viaggiare in condizioni di-
sagiate ed insicure;

per sapere se & proprio vero che non
ci sono altre carrozze disponibili e nel
caso contrario se non ritenga urgente uti-
lizzare un treno diverso dalla navetta, ri-
solvendo una volta per sempre questo
grave problema del trasporto degli stu-
denti;

per sapere, infine, per quanto riguar-
da il ritorno a casa, se non ritenga di
istituire un treno speciale per gli studenti,
con partenza da Susa alle ore 13,20 e li-

mitato ad Avigliana. (4-11015)
COSTAMAGNA. — Al Ministro per i
beni culturali e ambientali. — Per sapere

se ¢ a conoscenza di una pittura illustre
in terra pinerolese nella Cappella di Lu-
sernetta (Torino) che ha portato alla sco-
perta di un nuovo affresco, una « Maesta
della Madonna con il Bambino », fra gli

angeli, San Sebastiano e un vescovo, da-
tata 1512.

Per sapere, dato che la Cappella esige
restauri, se non ritenga di stanziare un
congruo contributo per offrire all’ammi-
nistrazione dei turisti un tesoro inesti-
mabile. (4-11016)

COSTAMAGNA. — A! Ministro dei la-
vori pubblicii — Per sapere se & a cono-
scenza del fatto che i «pendolari del-
l'auto » che percorrono la statale 29 nel
tratto Trofarello-Moncalieri (Torino) tutti
i giorni per andare a lavorare trovano
una situazione sempre peggiore per le
code, gli incidenti, gli intasamenti nelle
ore di punta soprattutto dal momento che
sono spuntati ancora nuovi semafori e si
percorre, avendo un semaforo ad ogni in-
crocio, cinque chilometri in mezz'ora;

per sapere quando le nuove strade
con percorrenza alternativa alla statale
29 finiranno di correre solo sulle carte to-
pografiche dei progetti e se & vero che il
percorso che unisce le zome industriali
di Trofarello e Moncalieri, e che costitui-
sce, specialmente per i camion, una reale
alternativa, continua ad essere inutilizza-
to perché da anni non ci si decide ad
asfaltare i rimanenti 100 metri dell’'ultimo
tratto;
per sapere infine se non ritenga una
valida alternativa quella della tangenziale
che corre da Moncalieri a Santena, per la
quale da tempo i comuni interessati si
battono per togliere la tassa del casello
di Trofarello, per evitare la quale i pen-
dolari affrontano la vecchia strada statale.
(4-11017)

COSTAMAGNA. — Al Ministro della
pubblica istruzione. — Per sapere se ¢&
vero che i ritardi negli indispensabili la-
vori di rammodernamento e di adegua-
mento alle norme ENPI dell'istituto tec-
nico Amedeo Avogadro di corso San Mau-
rizio a Torino hanno fruttato due comu-
nicazioni giudiziarie, una al presidente del-
la provincia e l'altra al provveditore agli
studi, prospettando il pretore l'eventualita
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di una serie di violazioni del decreto 547
del 1955 sulla manutenzione degli impianti
elettrici;

per sapere se & vero che le incertez-.

ze e i ritardi negli interventi sono dovuti
ad un conflitto di competenze sull'immo-
bile fra comune di Torino e provincia di
Torino ed alle lentezze nella concessione
dei mutui per la realizzazione delle opere
indispensabili, dato che l'Avogadro & in
condizioni di allarmante degrado, in quan-
to su tre miliardi necessari si sono otte-
nuti dalla Cassa depositi e prestiti solo
700 milioni per l'’adeguamento degli im-
pianti termici alla normativa vigente, men-
tre non si & ottenuto ancora nulla per gli
impianti elettrici e le opere murarie;
per sapere, inoltre, se ¢ vero che la
centrale termica dell’istituto Avogadro ¢&
ritenuta pericolosa e¢ le 47 aule di corso
San Maurizio dispongono di solo tre scale
contro le sei richieste, mentre l'impianto
elettrico, in una scuola dove esistono labo-
ratori con apparecchiature elettromeccani-
che, manca di una rete di distribuzione se-
lettiva con salvavita, impianto di terra,
protezione contro i fulmini, luci di emer-
genza; per non parlare delle strutture mu-
rarie di generale vetusta e degradazione e
di dubbia rispondenza statica di taluni
corpi portanti, del numero insufficiente di
servizi igienici;
per sapere se non ritenga di interve-
nire energicamente, dato che i 2 mila alun-
ni aspettano l'abitabilita della loro scuola.
(4-11018)

COSTAMAGNA. — Al Ministro della
pubblica istruzione — Per sapere se ¢ a
conoscenza del fatto che le aule della fa-
colta di economia e commercio di piazza
Arbarello a Torino sono superaffollate di
studenti che o si pigiano come acciughe
nei posti a sedere o seguono le lezioni in
piedi per tre ore in ambiente surriscal-
dato, maleareato, maleodorante, scarsa-
mente illuminato e che se, per un qual-
siasi motivo questi studenti dovessero ab-
bandonare i locali di urgenza, potrebbero
verificarsi anche gravi incidenti. (4-11019)

ACCAME. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri. — Per conoscere -
in relazione alle notizie concernenti
la possibile partecipazione di una compo-
nente nazionale ad un contingente mili-
tare di pace, formato da piu paesi euro-
pei, da inviarsi nel Sinai e nelle acque
limitrofe presumibilmente a decorrere dal-

la primavera 1982;

in relazione altresi alle informazioni
facenti cenno, per quanto relativo ad uo-
mini, all'invio anche di personale di leva
e, per quanto relativo a mezzi, all'impie-
go anche di «vedette da pattugliamento
costiero »;

alla luce dell’esigenza prioritaria di
una tempestiva e meditata individuazione
di tutte le pia diverse modalita esecutive
di dettaglio, connesse con una iniziativa
di tale natura da costituire — in ogni cir-
costanza — occasione di verifica non solo
dell'efficienza organizzativa ed operativa
delle forze armate, ma anche, pit in ge-
nerale, dell'immagine di tutta la nazione -

se detta componente nazionale ver-
rebbe costituita solo con personale volon-
tario o anche con personale di leva e, in
tal caso, secondo quali percentuali re-
lative;

su quale base e secondo quali pre-
messe verrebbe selezionato il personale di
cui trattasi;

in base a quali criteri operativi e di-
rettive dovrebbe essere impiegata ed in
base a quali regole di ingaggio;

quali mezzi e reparti dell’esercito,
quali uomini e mezzi della marina e del-
I'aeronautica verrebbero destinati all’esi-
genza; ‘

quali mezzi di trasporto aereo, na-
vale ed eventualmente terrestre verrebbe-
ro impiegati per il trasferimento di uo-
mini e di mezzi da e per l'area di im-
piego;

a quanto risulterebbe ammontare la
consistenza complessiva in uomini, riferi-
ta al valore minimo ed al valore massimo
ipotizzabili, della forza di cui trattasi, per
quanto relativo a componente nazionale.

Per conoscere, inoltre, se la struttura
di polizia militare che accompagnerebbe
detta forza (ferme restando le funzioni di
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polizia previste dall’attuale codice penale
militare di pace per i militari che rico-
prono particolari incarichi o stanno esple-
tando compiti specifici), in linea con i
princpi ispiratori e con la stessa lettera
della legge n. 801 del 1977 «legge di ri-
forma dei servizi, ecc.» la quale indivi-
dua precise responsabilita delle tre diver-
se forze armate per quanto ha tratto con
I’espletamento, nel singolo ambito di cia-
scuna di esse, dei compiti di polizia mi-
litare - sarebbe opportunamente compo-
sta, anche per quanto relativo a funzioni
di polizia giudiziaria militare, da elemen-
ti delle tre forze armate o almeno di
quei Corpi/Armi che per legge/istituto
sono chiamati ad espletare compiti di po-
lizia militare, quali il Corpo delle Capi-
tanerie di porto e I'Arma dei carabinieri.

Per conoscere, ancora, quali predispo-
sizioni verrebbero attuate affinché la for-
za di cui trattasi veda costituirsi e ope-
rare gli organismi elettivi della rappresen-
tanza militare, in accordo con le « Norme
di principio sulla disciplina militare » e
con il «Regolamento di attuazione della
rappresentanza militare ».

Per conoscere, infine, considerata Ila
peculiarita dei compiti che i componenti
- a qualsiasi titolo — di detta forza sa-
rebbero chiamati ad espletare e le impli-
cazioni che ogni avvenimento ad essa re-
lativo inevitabilmente comporterebbe in
termini di riflessi sia in campo interno
che in campo internazionale, se sia stato
previsto un opportuno e congruo ciclo di
indottrinamento a favore di coloro che
verrebbero designati a farne parte, con
particolare attenzione a richiami su quelle
che sono le convenzioni' internazionali sui
diritti dell'uvomo e sulle conseguenti mi-

sure di salvaguardia. (4-11020)
PERNICE. — Ai Ministri del tesoro,
della sanita e delle finanze. — Per cono-

scere — premesso:

che a norma dell’articolo 12 del de-
creto del Presidente della Repubblica 31
luglio 1980, n. 620, dovevano essere tra-
sferiti dal 1° gennaio 1981 al patrimonio
dello Stato, con vincolo di destinazione

agli uffici sanitari di porto ed aeroporto,
mediante decreto del Ministro del tesoro
da emanare di concerto con i Ministri del-
la sanita e delle finanze, i beni mobili ed
immobili e le attrezzature appartenenti al-
le soppresse gestioni sanitarie delle Casse
marittime, mentre i restanti beni ed at-
trezzature dovevano essere trasferiti al pa-
trimonio del comune in cui erano collo-
cati con vincolo di destinazione alle Unita
sanitarie locali;
che tale trasferimento garantirebbe
la piena utilizzazione di strutture ed at-
trezzature sanitarie che in alcuni comuni
marinari sono attualmente inutilizzate o
sottoutilizzate —
se si .¢ dato attuazione a quanto pre-
visto dal predetto articolo 12 e, in caso
contrario, quali motivi hanno impedito si-
no ad oggi tale preciso adempimento.
(4-11021)

RALLO. — Al Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. — Per sapere:
se sia a conoscenza della grave situa-
zione venutasi a creare per gli agrumicol-
tori nella provincia di Catania dove, dopo
i danni subiti per il pratico blocco delle
esportazioni, il raccolto per il 1981 venne
abbondantemente conferito all’AIMA, tra-
mite 1’Associazione provinciale delle coo-
perative e la Confcoltivatori, che perd a
tutt’oggi non hanno corrisposto i dovuti
contributi perché a loro volta non hanno
ricevuto quanto loro spetta delle somme
stanziate al riguardo dalla CEE; al con-
trario, gli agrumicoltori che hanno confe-
rito il raccolto tramite I'’APAS hanno ri-
cevuto il contributo loro spettante;
come mai si sia verificata tale di-
sparitd di trattamento se, al momento del
conferimento di tutte le cooperative, era
presente la stessa commissione quale au-
toritd tutoria sul conferimento, e ciog il
rappresentante dell'ICE, il funzionario del-
I'Ispettorato agrario provinciale, il funzio-
nario dell'Intendenza di finanza, il funzio-
nario della prefettura; :
se sia vera la notizia che tale dispa-
rita & dovuta al fatto che alcune coope-
rative risultano inadempienti, in quanto
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non hanno svolto attivita di sviluppo del-
la commercializzazione e in questo caso
se sia giusto che per tale inadempienza
debbano pagare gli innocenti agrumicol-
tori;
quali urgenti provvedimenti intenda
prendere per salvaguardare i sacrosanti
diritti degli agrumicoltori gid tanto du-
ramente colpiti e per evitare che perman-
gano le attuali ingiuste sperequazioni.
(4-11022)

DAL MASO, Z0SO, ZUECH, MENE-
GHETTI, GOTTARDO, PELLIZZARI, OR-
SINI GIANFRANCO, ROSSI, ARMELLIN,
ZAMBON e ZANFORLIN. — Al Ministro
delle poste e delle telecomunicazioni. —
Per conoscere - premesso:

che oramai i tempi rendono neces-
saria, per tutte le aziende industriali, com-
merciali e artigiane, la disponibilita del-
Vimpianto di telex;

che tale esigenza & diventata indi-
spensabile per quelle imprese che hanno
rapporti di export-import con i paesi
esteri;

che queste imprese trovano crescenti
diffi~olta a mantenere le posizioni in im-
portanti mercati esteri proprio perché non
sono in grado di comunicare via telex con
tutti i vantaggi ben noti;

che anche coloro che operano nel
settore terziario, e soprattutto in quello
turistico, sentono ogni giorno di piu la
necessita di poter ugualmente disporre
dell'impianto di telex per le proprie comu-
nicazioni, per le prenotazioni alberghiere,
ecc.; .
che un ulteriore ritardo nella solu-
zione di detto importante problema viene
a compromettere ancor piu la gid gravosa
situazione economica che sta attraversan-
do il nostro paese;

che, soprattutto nel Veneto, la situa-
zione ¢ diventata insopportabile con cen-
tinaia di domande inevase solo nelle pro-
vince di Vicenza, Padova e Verona;

che molti imprenditori non presen-
tano neanche piti la domanda, scoraggiati
dalle notizie di precedenti domande in li-
sta di attesa da anni;

che tutto questo ¢ anche in contra-
sto con lindirizzo della politica economi-
ca del Governo, che dovrebbe, secondo af-
fermazioni pit volte ribadite, favorire la
ripresa industriale e I'esportazione dei no-
stri prodotti —
quali siano le intenzioni del Ministro
in merito alla soluzione del problema dei
telex, quali programmi siano in atto e
quali siano i tempi di attuazione.
(4-11023)

MARTINAT. — Ai Ministri del com-
mercio con ['estero, delle partecipazioni
statali e dell’industria, commercio e arti-
gianato. — Per sapere se sia esatto che
il dottor Giuseppe Cosentino ricopra at-
tualmente tre incarichi e precisamente:

a) quello di vicecapo di gabinetto
del Ministro del commercio con lestero;
b) quello di vicepresidente della- FI-
ME TRADING;
¢) quello di dirigente dell’ENI.
(4-11024)

MARABINI. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per sapere se sia a
conoscenza del fatto che il Provveditora-
to agli studi di Forli al 31 ottobre 1981
non aveva ancora proceduto alla sistema-
zione dei docenti di ruolo soprannumerari
nella scuola media inferiore e superiore,
né alle successive operazioni di sistema-
zione dei docenti incaricati nei suddetti
ordini di scuole né alle nomine dei nuovi
docenti incaricati, lasciando in pratica le
scuole della provincia nella stessa situa-
zione in cui si trovavano al termine del
trascorso anno scolastico 1980-81, creando-
si in moltissime scuole della provincia
gravi disagi sia fra gli studenti sia fra i
docenti. (4-11025)

RALLO. — Al Ministro dei trasporti.
— Per sapere se sia a conoscenza della
situazione a dir poco strana in cui si tro-
va l'aeroporto Fontanarossa di Catania
che, dotato di una nuova e bella aerosta-
zione, costata fior di miliardi di lire, la
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vede andare precocemente in rovina per-
ché praticamente priva di chi la gestisca;
infatti « Civilavia », che dovrebbe occupar-
sene, se ne disinteressa assolutamente e
il costituito consorzio non ha ancora ri-
cevuto il mandato dal Ministero dei tra-
sporti. Chi frequenta l’aerostazione ascol-
ta (si fa per dire) il gracchiare di micro-
foni che emettono suoni incomprensibili;
cerca invano una tabella degli orari che
non esiste; non puo¢ affacciarsi alla grande
terrazza sulle piste che & sbarrata, pare
perché gia pericolante; trova a stento
Pedicola per la vendita dei tabacchi e
dei giornali perché accampata in un an-
golo e priva delle strutture necessarie;
lo stesso dicasi per i box degli autono-
leggi; trova invece senz'altro la toilette
per il fetore che emana.

Tutto questo perché manca un ente
responsabile che gestisca l'aerostazione e
perché il Ministero non da all'istituito
consorzio il mandato per gestirla. Si ag-
giunga che questa anomala situazione
tiene in sospeso il personale della ALI-
SUD, 50 padri di famiglia, che attendono
ancora invano di essere sistemati, il che
pud discendere solo da un piano finan-
ziario che soltanto il nuovo ente pud af-
frontare.

Ci sono inoltre precise responsabilita
che attengono al funzionamento dell’aero-
porto: oltre alla vicenda dei 7 miliardi
prima stanziati e poi stornati altrove, per-
ché ritenuti insufficienti, privando cosj,
almeno fino ad ora, Fontanarossa della
seconda pista tanto necessaria in estate,
nel periodo di maggiore traffico, per quel-
lo che & il terzo aeroporto d'Italia, si de-
ve ricordare che si vola ancora utilizzan-
do la vecchia torre di controllo, dalle ap-
parecchiature radio senescenti, giacché la
nuova & stata consegnata ma, per miste-
riosi metivi, non funziona ancora; che
I'ILS non esiste, mentre il VOR si gua-
sta continuamente per carenze del gruppo
elettrogeno in cui si verificano infiltrazio-
ni d'acqua e infine che I'Alisarda offre
sconti del 30 per cento su quasi tutta la
sua rete per famiglie, per anziani, per
gruppi vari, tranne che sulla linea Cata-

nia-Bologna, discriminando cosi l'aeropor-
to di Catania.

Per sapere quali provvedimenti urgen-
ti il Ministro intenda adottare nella sua
competenza e responsabilitd, onde elimi-
nare tanti e tali inconvenienti per evitare
che siano stati spesi a vuoto tanti mi-
liardi e affinché gli utenti dell’aeroporto
di Catania, cioé di tutta la Sicilia orien-
tale, non si sentano ancora una volta in-
giustamente dimenticati o peggio iniqua-
mente trattati. (4-11026)

ACCAME. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri. — Per conoscere - in
relazione alle notizie concernenti la pre-
senza di personale della polizia di Stato,
nonché di elementi dei diversi Corpi-Armi
delle forze dell’ordine e della polizia mu-
nicipale, negli uffici giudiziari di Roma e
del Lazio, e cid oltre al personale impe-
gnato in compiti di sorveglianza-vigilanza-
sicurezza;

alla luce della iniziativa posta in es-
sere dal procuratore generale e preveden-
te il rientro di detto personale ai rispet-
tivi Corpi-Armi-uffici, nonché della succes-
siva decisione di utilizzare ulteriormente
membri delle forze di polizia di cui sopra
presso gli uffici giudiziari del palazzo di
giustizia, del tribunale, delle procure e
delle preture -:

quanti fossero, alla data del 15 ot-
tobre 1981, gli appartenenti alle forze di
polizia impiegati negli uffici giudiziari di
Roma e del Lazio (al di fuori di quelli
impicgati per compiti di sorveglianza-vigi-
lanza-sicurezza), suddivisi numericamente
tra: polizia di Stato, Arma dei carabinieri,
Corpo delle guardie di finanza, Corpo del-
le capitanerie di porto, Corpo delle guar-
die forestali dello Stato, Corpo degli agen-
ti di custodia, polizia municipale;

in quali diverse strutture giudizia-
rie esse fossero impiegate;

quante situazioni similari fossero ri-
scontrabili, alla data del 15 ottobre 1981,
nelle diverse regioni italiane e secondo
quali entitad numeriche;

quali situazioni residue dello stesso
tipo permarranno in essere dopo il 15 no-
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vembre 1981 e per quale presumibile du-
rata; quali saranno le relative consistenze
numeriche, suddivise per forza di polizia
di appartenenza degli interessati;

quali provvedimenti si intendano
prendere affinché sia definitivamente ri-
solto il problema degli organici dei di-
versi uffici giudiziari, in termini di profes-
sionalita del personale da desiinarvi e di
quantita dello stesso.

Per conoscere altresi — considerata la
peculiarita, complessita e delicatezza dei
compiti istituzionali che l'amministrazione
della giustizia & chiamata a svolgere e per
il cui espletamento & indispensabile una
corretta e specifica preparazione di base
ed una idonea esperienza nell'impiego, al-
la luce della decisione assunta di impie-
gare il personale delle forze di polizia che
‘ancora permarra, in situazione transito-
ria, presso gli uffici giudiziari secondo un
principio di rotazione nel tempo, con pe-
riodi di durata non superiore a sei mesi -
quali specifici corsi di formazione verran-
no svolti a favore degli interessati, da
quale ente saranno condotti e secondo
quali programmi.

Per conoscere, infine, alla luce dell’in-
tendimento espresso di impiegare il perso-
nale di cui trattati (escludendo pertanto il
personale impiegato in compiti di sorve-
glianza-vigilanza-sicurezza) in compiti stret-
tamente di istituto e cioé¢ di polizia giu-
diziaria, se non si intenda cogliere l'occa-
sione per pervenire all'individuazione di
nuclei di polizia giudiziaria omogenei per
funzioni ¢ compositi per elementi costi-
tuenti, nei quali possano confluire i diver-
si contributi di esperienza ¢ di professio-
nalita - per quanto relativo agli specifici
campi di formazione e di impiego - di
cui sono portatori gli appartenenti alle di-
verse forze di polizia che operano in cam-
po nazionale: polizia di Stato, Corpo del-

la guardia di finanza, Corpo delle capita-
nerie di porto, Arma dei carabinieri, Cor-
po delle guardie forestali dello Stato, Cor-
po degli agenti di custodia e, a livello lo-
cale, polizia municipale. (4-11027)

PERRONE. — Ai Ministri delle finan-
ze e di grazia e giustizia. — Per sapere
se siano a conoscenza dell'ordine del gior-
no, votato in data 18 settembre 1981 dal
personale dell'ufficio del registro atti giu-
diziari di Messina — situato da sempre
presso il palazzo di giustizia — con cui si
lamentano la inidoneitd e la carenza igie-
nica dei locali’ provvisoriamente occupati
in attesa della ultimazione dei lavori di
restauro e ristrutturazione di quelli origi-
nariamente adibiti e si chiede il trasferi-
mento dell'ufficio stesso presso 'Intenden-
za di finanza o !'Ufficio forestale, non te-
nendo conto delle non poche difficolta che
ne deriverebbero ai contribuenti, agli av-
vocati ed alle cancellerie interessate.

L'interrogante chiede altresi di sapere
se non si ritenga che — in contrasto con
le relazioni a suo tempo fornite dall'inten-
dente di finanza di Messina, dall’'ufficio tec-
nico erariale di Messina, nonché dal locale
Ispettorato compartimentale sulla idoneita,
igienicita e funzionalita dei locali posti a
disposizione mnel palazzo giudiziario e,
quindi, assegnati ad uso del succitato uf-
ficio del registro atti giudiziari - le la-
mentele oggi espresse dal personale del-
I'ufficio debbano ritenersi talmente fonda-
te ed obiettive da costringere lo stesso
personale ad aituare lo « sciopero bianco »
in attesa della risoluzione del problema.

L’interrogante chiede infine di cono-
scere quali provvedimenti i Ministri in-
tendano adottare in ordine al trasferimen-
to o meno dell’ufficio in questione al fine
di eliminare ogni inconveniente e ricon-
durlo alla sua normale attivitd. (4-11028)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

SERVADEIL — Al Presidente del Con-
siglio dei ministri e al Ministro del te-
soro. — Per conoscere — premesso:

che lossatura finanziaria e lo svi-
luppo del Credito Romagnolo si legano
essenzialmente al risparmio ed al lavoro
delle popolazioni romagnole,

che le fortune, prima, e le successi-
ve gravi disgrazie del gruppo industriale
Maraldi (ora commissariato e con prospet-
tive di ripresa ancora incerte, cid che
pesa non poco sull’economia e sui lavora-
tori romagnoli e di altre regioni) sono do-
vute agli atteggiamenti a suo tempo as-
sunti dagli attuali dirigenti del Credito
Romagnolo, anche con scarso rispetto per
le regole bancarie e per il ruolo che ogni
istituto di credito locale deve svolgere a
favore delle zone nelle quali affonda le
sue radici -

quale sia il loro parere sul recente
acquisto da parte del citato istituto ban-
cario del pacchetto azionario maggiorita-
rio della Banca Steinhauslin di Firenze,
operazione che pud anche configurarsi con
un tentativo, diretto o indiretto, di salva-
taggio, oltreché della banca fiorentina, del
signor Guido Niccolai, in carcere da circa
un mese per i rapporti non certamente
esemplari intrattenuti con tale banca.

L’interrogante chiede, in ogni caso, di
sapere:

se gli organi istituzionali di control-
lo hanno verificato fino in fondo i com-
portamenti tenuti in tutti gli anni passati
dagli attuali dirigenti del Credito Roma-
gnolo verso il gruppo industriale Maraldi,
e con quali risultati;

se tali organi hanno debitamente au-
torizzato, ed a quali specifiche condizioni,
Yacquisizione da parte del Credito Roma-
gnolo della Banca Steinhauslin, la quale
opera in zona geografica ed economica as-
sai diversa da quelle tradizionali dell’Isti-

tuto bolognese, e che non poteva non in-
teressare prioritariamente altri istituti ban-
cari toscani, certamente scoraggiati in
operazioni di acquisto dalle voci non im-
provvisate riguardanti la gestione della
banca fiorentina e suoi rapporti con l'ex
campione del mondo di motonautica di
altura ora in carcere;

se si & giunti al punto in cui, nella
delicatissima politica creditizia, ed in un
momento economicamente e socialmente
assai grave come l'attuale, la legge della
giungla & divenuta impunemente la regola
di comportamento di spregiudicati ban-
chieri i quali possono spostarsi dove e
come vogliono, decretare a loro piacimen-
to la morte o la resurrezione dei loro
vecchi o nuovi clienti, preferire rapporti
con avventurieri anziché con operatori ai
cui destini si legano vaste realtd economi-
che e sociali del paese. (3-05081)

BOATO E PINTO. — Al Ministro di
grazia e giustizia. — Per sapere: per quali
motivi sia stato disposto il trasferimento
dei detenuti Valentino, Pironi e Paparo
dal Policlinico di Milano al Centro clinico
del carcere di Parma, tenuto conto della
gravitd delle condizioni psicofisiche dei
suddetti detenuti che da oltre 50 giorni
sono in sciopero della fame. (3-05082)

BOATO ® PINTO. — Al Ministro di
grazia e giustizia. — Per sapere — con:
statato il carattere assolutamente evasivo
e insoddisfacente della risposta data alle
precedenti interrogazioni sulla drammatica
vicenda dello sciopero della fame dei de-
tenuti di San Vittore a Milano -

se il Governo non ritenga doveroso
esaminare’ a fondo Ila fondatezza delle
cause e delle denunce che hanno determi-
nato i detenuti Valentino, Paparo e Pi-
roni allo sciopero della fame, che si pro-
trac da oltre 50 giorni, e assumere dove-
rosamente le iniziative che possano ripri-
stinare nel carcere di San Vittore condi-
zioni di legalitd costituzionale, di sicurez-
za dei detenuti e di conformita all’ordina-
mento penitenziario. (3-05083)
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CARTA. — Al Ministro delle finanze.
— Per sapere se sia a conoscenza della
vivissima, pili che giustificata protesta de-
gli automobilisti italiani, per il nuovo bal-
zello costituito dall’aumento del 30 per
cento del bollo di circolazione, profonda-
mente ingiusto, perché colpisce ceti so-
ciali e categorie, le pil tartassate dal
fisco.

L’interrogante chiede, inoltre, di cono-
scere il parere del Ministro sul fatto in-
contestabile che questo nuovo aumento del
bollo di circolazione contraddice la di-
chiarata volonta del Governo sia di vo-
ler combattere con fermezza il fenomeno
deltinflazione, sia di voler aiutare il set-
tore dell’industria automobilistica investito
da una drammatica crisi.

Tutto cid perché l'aumento del bollo
di circolazione non potra che ripercuo-
tersi soprattutto sui prezzi al dettaglio
dei prodotti a causa dell’aumento dei co-
sti di distribuzione, con il noto perverso
effetto moltiplicatore, sul mercato - gia
sofferente ~ dell’auto di media cilindrata
(agendo come ulteriore elemento di disin-
centivazione dell’acquisto), che ¢ la fascia
pill colpita del settore, come le sopravve-
nute difficoltd anche nell’Alfa Romeo di-
mostrano. (305084)

QUERCIOLI, MARGHERI e ICHINO.
— Ai Ministri di grazia e giustizia e del-
I'interno. — Per conoscere come intendano
intervenire per garantire ai detenuti del
carcere milanese di San Vittore servizi
ospedalieri adeguati, cosi come era previ-
sto con la realizzazione del reparto di me-
dicina giudiziaria con 34 posti letto presso
lospedale generale provinciale Luigi Sacco
di Milano. Agli interroganti risulta che in
questi giorni la direzione dell'ospedale stia
smantellando la struttura, destinandola ad
utilizzazione diversa da quella prevista.
Cio avverrebbe in seguito ad una rinuncia
da parte del Ministero di grazia e giusti-
zia, secondo una segnalazione del prefetto
di Milano, ad utilizzare il reparto per I'uso
previsto, e che tutt’ora si conferma inve-

ce necessario per la salute e la sicurezza
dei detenuti ammalati.

La situazione drammatica esistente al
carcere di San Vittore ed a tutti nota, se-
condo l'opinione degli interroganti, dovreb-
be indurre i Ministri di grazia e giustizia
e dellinterno ad adottare tutte le misure
pecessarie volte ad usare il reparto giudi-
ziario del Sacco per l'uso previsto a suo
tempo e a porre l'ente ospedaliero in gra-
do di superare le difficoltad, che consistono
principalmente nella messa a disposizione
e nella conseguente formazione professio-
nale del personale para-medico dipendente
dall’amministrazione statale. Cid come da
accordi a suo tempo intervenuti tra lo
ospedale Sacco, i Ministri interrogati e la
Direzione generale delle case di pena.

(3-05085)

GIANNI. — Ai Ministri dell'industria,
commercio e artigianato e delle partecipa-
zioni statali e al Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle
zone depresse del centro-nord. — Per sa-
pere —

in riferimento alle notizie riportate
dalla stampa nei giorni scorsi in relazione
alla decisione IMI di non concedere i fi-
nanziamenti necessari alla costruzione del
previsto impianto di laminazione dell’ac-
ciaio nella piana di Gioia Tauro;

considerato che i precedenti Governi
avevano piu volte confermato la volonta
loro e della FINSIDER di insediare nella
piana di Gioia Tauro il suddetto lamina-
toio, tanto che nel decreto governativo
presentato il 26 maggio 1981 e successiva-
mente approvato relativo ad interventi per
la regione Calabria, si autorizzava I'IRI a
destinare, dal proprio fondo di dotazione
per il triennio 1981-83, settanta miliardi
per la realizzazione di quell’impianto;

considerato che ormai tutti gli impe-
gni di investimento industriale destinati a

Gioia Tauro sono stati regolarmente disat-

tesi, a cominciare dalla incredibile vicenda
del quinto centro siderurgico, mentre con-
tinuano i lavori per attrezzare un’area in-
dustriale di cui non si conosce ancor oggi
la reale destinazione:
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considerato che la situazione dell’'oc-
cupazione diventa ogni giorno in Calabria
piu difficile sia per la tendenza allo sman-
tellamento della struttura produttiva esi-
stente, sia per l'assenza completa di un
qualsiasi intervento, che non sia assisten-
ziale, da parte dello Stato —:

1) se le notizie riportate corrispon-
dano a verita, visto che a tutt'oggi il Go-
verno non ha sentito il dovere, nei con-
fronti della Calabria e del Parlamento, di
confermarle o smentirle;

2) quali sono, ad oggi, i reali inter-
venti industriali previsti e quelli prevedi-
bili per la zona di Gioia Tauro. (3-05086)

GREGGI. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri e ai Ministri degli affa-
ri esteri e del tesoro. — Per sapere -
anche in relazione alla recente interessan-
tissima trasmissione televisiva Ping-Pong,
di venerdi 30 ottobre 1981, sul problema
della fame nel mondo e dei morti di fame
nel mondo — quali ufficiali e sicure infor-
mazioni il Governo sia in grado di for-
nire sulla estensione quantitativa del fe-
nomeno, per il quale I'Italia dovrebbe
concorrere con cifre ingentissime.

Considerato che il parlamentare euro-
peo Pannella ha, questa volta, parlato
di 30 milioni di morti per fame ogni
anno nel mondo, mentre non soltanto da
parte dell'onorevole Pannella ma in gran
parte della stampa e in tutti i dibattiti
politici, si era sempre parlato, fino allo
scorso anno, di 50 milioni di morti ogni
anno;

considerato che i morti per tutte
le cause ogni anno nel mondo non su-
perano i 45 milioni di unita (su una po-
polazione mondiale che supera di poco
i 4 miliardi di uomini) e che pertanto
non soltanto la cifra dei 50 milioni ma
anche quella dei 30 & cifra assolutamente
« fuori della realta »;

considerato poi che altre persone
(come linterrogante)® ritengono che «i
morti per fame» ogni anno nel mondo
non superino l'ordine di grandezza di
centinaia di migliaia (¢ non di decine di
milioni) di unitd, e che le morti per de-

nutrizione e fame si verifichino in parti-
colare non tanto per cause naturali o per
fenomeni di lenta degradazione sociale,
quanto soprattutto a causa di disordini
dovuti non soltanto a cause belliche ma,
in troppi paesi del mondo, a causa di
violenze e disordini di carattere politico;

considerato cioé che -~ in queste con-
dizioni - il primo dovere per il Parla-
mento e per il Governo & quello di co-
noscere con precisione i dati oggettivi
della materia sulla quale si deve decide-
re, impegnando anche migliaia di miliar-
di di lire;

Iinterrogante chiede di sapere:

1) se il Governo italiano e la FAOQ
e I'ONU hanno nozione «esatta» e dati
precisi (almeno nell'ordine di grandezza)
circa la consistenza quantitativa del fe-
nomeno; )

2) quali siano le concrete finalita
che si vogliono raggiungere con le ingen-
ti cifre che I'Italia dovrecbbe mettere a
disposizione;

3) risultando vere le cifre dell’or-
dine di grandezza di centinaia di migliaia
di morti per fame (¢ non di decine di
milioni di morti per fame) cio¢ risultando
vero un fortissimo ridimensionamento del
fenomeno (nel rapporto circa di 100 ad
1), cosa si debba pensare e decidere per
quanto riguarda le cifre da stanziare, ri-
tenendo l'interrogante che, quanto piu il
fenomeno & limitato rispetto alle prece-
denti valutazioni, tanto pii i paesi del
mondo sviluppato hanno la concreta pos-
sibilita (e quindi il pitt preciso dovere)
di impegnarsi per una forte riduzione e
possibilmente per Ila totale eliminazione
del triste fenomeno delle morti per fame
che non onora certo il mondo contem-
poraneo. (3-05087)

GREGGI. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri e al Ministro dell’interno.
— Per sapere -

considerato che per manifestazioni
tanto importanti anche per il turismo e
I'economia di Roma, come quelle delle
udienze settimanali del Papa in piazza San
Pietro, cominciano a manifestarsi reazioni
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di protesta dei cittadini di Roma a causa
delle assurde condizioni di traffico che si
verificano in queste circostanze in tutta la
zona di San Pietro;

considerato che & invece possibile
(con provvedimenti di costo quasi nullo)
« liberare » la via dela Conciliazione dal
‘traffico ordinario e permettere al traffico
di scorrere molto pili rapidamente in tut-
ta la importante zona di San Pietro -

se, anche per queste nuove ragioni
e possibilita di intervento, il Governo ri-
tenga necessario ed urgente nominare
presso l'amministrazione comunale di Ro-
ma «un commissario al traffico ed alla
sosta », come gid richiesto dall’interro-
gante. (3-05088)

GREGGI. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri e al Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. — Per sapere —

in relazione anche ad un articolo
apparso sul Corriere della Sera di mar-
tedi 3 novembre 1981, nel quale un espo-
nente di uno dei partiti di Governo, par-
lando della riforma del sistema pensioni-
stico, riteneva di dare assicurazione che
il processo di omogeneizzazione dei trat-
tamenti pensionistici (conciliando esigenze
di giustizia con il riconoscimento delle
capacita e dei meriti professionali) do-
vrebbe essere avviato per «tutti» i la-
voratori autonomi e dipendenti, dal 1°
giugno 1982, con Il'unificazione in «un
unico sistema previdenziale », gestito dal-
I'INPS; ,

considerato che I'Italia oggi non &
governata dal partito «fascista» ma da
partiti che si sono sempre dichiarati an-
tifascisti e che sempre sono stati e do-
vrebbero essere « democratici »;

considerato che I'Istituto nazionale
della previdenza sociale, come organismo
tendenzialmente monopolistico, & stato
istituito proprio dal fascismo -

quali siano i propositi del Governo
di fronte a scelte fondamentali che pos-
sono essere di tipo «fascista» (e totali-
tario) oppure di tipo democratico, e plu-
ralistico.

L’interrogante in particolare chiede di
sapere come possa conciliarsi con i prin-
cipi della Costituzione il fatto che la pre-
videnza sociale a vantaggio dei lavoratori
di ogni settore e livello sia gestita con
un sistema previdenziale «unico» e na-
zionalizzato, e ritiene che wverrebbe del
tutto a mancare la differenza tra partiti
e programmi democratici e « partito e
programmi fascisti », se dovesse succede-
re che un inizio di nazionalizzazione av-
viato dal fascismo (ed in condizioni sto-
riche completamente diverse dalle attuali)
dovesse essere portato a compimento dai
partiti democratici « antifascisti », per cui
si avrebbe l'assurdo ed il colmo di un
« fascismo » che traccia il solco dello sta-
talismo previdenziale e di un « antifasci-
smo » che lo difende ed anzi lo approfon-
disce e consacra (e non soltanto lo « di-
fende »), rendendolo totalitario.

(3-05089)

GREGGI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri e ai Ministri del bilancio e

programmazione economica, del tesoro,
dell’industria, commercio e artigianato e
delle partecipazioni statali. — Per sapere -

in relazione ad iniziative e proposte
« per una profonda revisione nel settore
pubblico » che comprenderebbe in partico-
lare vari « smobilizzi » (cioé¢ vendita ai
privati), soprattutto nei settori agricoli,
tessile, cementiero e turistico;

considerato che da queste cessioni
dovranno, ovviamente, ricavarsi delle di-
sponibilita, e considerato d’altra parte che,
notoriamente, le aziende delle partecipa-
zioni statali stanno insistentemente chie-
dendo nuovi fortissimi contributi a fondo
perduto da parte dello Stato —

per quale ragione i dirigenti delle
aziende delle partecipazioni statali, il Mi-
nistro, ed il Governo, non ritengano dove-
roso, e semplicemente ovvio, considerare
queste aziende come un unico patrimonio,
di cui disporre come ne disporrebbe un
privato che si trovasse nelle difficolta nel-
le quali le aziende statali si trovano.

L’interrogante ritiene cio¢ che piani di

risanamento e piani di revisione dovreb-
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bero in ogni caso essere realizzati senza
gravare sulle casse dello Stato, ed operan-
do come opererebbe un privato, cio¢ ven-
dendo una parte delle aziende e risanando
i deficit delle altre attraverso il ricavato
di queste vendite. Sicuramente sarebbe
"questo il modo migliore per dimostrare
che lo Stato ed i dirigenti delle parteci-
pazioni statali sanno comportarsi secondo
criteri di « economicitd » e di « efficienza ».

(3-05090)

GREGGI. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri e ai Ministri delle parte-
cipazioni statali, del commercio con [e-
stero e della difesa. — Per sapere — an-
che con riferimento a precedenti interro-
gazioni — quali siano le loro valutazioni
in merito all'intervista, pubblicata oggi
dalla stampa, del Sottosegretario agli este-
ri, secondo la quale nella vicenda del
gasdotto che dovrebbe essere costruito
per oltre 4.000 chilometri in territorio rus-
so, anche con un forte contributo finan-
ziario italiano, si manifestano fatti che
« meritano il. giudizio del Parlamento ».

In particolare, l'interrogante fa riferi-
mento alle dichiarazioni secondo le quali:

1) il prestito accordato dall’Italia al-
I'Unione Sovietica si fonderebbe su tassi
d’interesse del 7,50 per cento, cioé circa
la metd del costo dei prestiti vigenti sul
mercato, a condizioni analoghe a quelle
che si accordano ai paesi sottosviluppati
del terzo mondo;

~ 2) per correre dietro alle concessio-
ni da fare all'Unione Sovietica, sono sta-
te «escluse grandi opportunita come il
coinvolgimento dell'industria italiana nello
sviluppo economico dell’Algeria, in cam-
bio di una riconsiderazione del prezzo del
gas algerino » ..e «non si sono considera-
te le nuove grandi risorse nigeriane che -
attraverso il gasdotto con I’Algeria -~ po-

trebbero essere immediatamente canaliz-
zate verso I'Europa »;

3) la partecipazione alla realizzazio-
ne di questo gasdotto «non & un affare
né sotto il profilo economico né tanto me-
no sotto quello politico » in quanto con
'allacciamento al gasdotto da costruire in
Russia sarebbero - tra l'altro — condizio-
nati nel futuro «il 30 per cento dei no-
stri complessivi approvvigionamenti di
gas »;

4) in definitiva, fatti estremamente
importanti di politica estera sarebbero
« decisi dall'’ENI e non dal Parlamento ».

Ad avviso dell'interrogante, su tale
questione in ogni caso appare necessario
un diretto intervento chiarificatore del
Governo. (3-05091)

CURCIO, TRIVA, GIURA LONGO, FOR-
TE SALVATORE, AMARANTE, COLOMBA
E CIUFFINI. — Al Ministro del tesoro
e al Ministro per il coordinamento dei
servizi concernenti la protezione civile. —
Per sapere:

se siano a conoscenza della circo-
lare n. 1106 della Cassa depositi e pre-
stiti del 15 luglio 1981 avente per ogget-
to «mutui della Cassa depositi e prestiti
agli enti locali della Basilicata e Campania
colpiti dal sisma del 1980-1981 » nella
quale si dice che i comuni dichiarati di-
sastrati a norma dei relativi decreti del
Presidente del Consiglio non possono fare
domanda di concessione di mutui sia per
le nuove opere pubbliche sia per le opere
da riparare o ricostruire, se prima non
siano stati adottati o aggiornati i relati-
vi piani regolatori;

se ritengano tale interpretazione del-
la legge 14 maggio 1981, n. 219, arbitra-
ria e lesiva delle ragioni dei comuni disa-
strati. (3-05092)
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INTERPELLANZE

I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il
Ministro di grazia e giustizia, per sape-
re — premesso che la drammatica vicenda
dello sciopero della fame dei detenuti Va-
lentino, Pironi e Paparo mette in luce non
solo e non tanto problemi di carattere
personale, pur del tutto comprensibili e
legittimi, quanto e soprattutto la situazio-
ne complessiva che si & determinata nel
carcere di San Vittore a Milano dopo i
fatti di pestaggio e di violenza indiscrimi-
nata a carico dei detenuti messi in atto
il 22 settembre 1981 in occasione dell'im-
provviso trasferimento contemporaneo di
130 detenuti, molti dei quali erano stati
protagonisti di un movimento di pacifica
contestazione delle ingiustizie e inadegua-
tezze della condizione carceraria, in viola-
zione dei principi costituzionali e délle
norme dell’'ordinamento penitenziario -:

1) quale sia l'esito dell’inchiesta am-
ministrativa del Governo sui gravi fatti
di violenza, messi in atto contro i dete-
nuti, in occasione dei trasferimenti del
22 settembre 1981 da San Vittore;

2) se il Governo sia a conoscenza
dell’eventuale esito, o comunque dell’an-
damento, se tuttora in atto, dell’inchiesta
giudiziaria aperta sugli stessi fatti dalla
procura della Repubblica dei Milano;

3) quale sia il giudizio del Governo
sui fenomeni di « dissociazione politica »
dal terrorismo e da qualunque forma di
violenza eversiva, fenomeni che hanno vi-
sto per protagonisti proprio molti dei de-
tenuti sottoposti a violenza nel carcere
di San Vittore, e gli stessi detenuti che
stanno attuando lo sciopero della fame;

4) quali provvedimenti intenda in
proposito assumere il Governo, prima che
prevalga la logica della morte e la mi-
naccia del terrore.

(2-01383) « BoaTo, PINTO ».

I sottoscritti chiedono di interpellare
i Ministri dell'industria, commercio e ar-
tigianato e delle partecipazioni statali, per
conoscere le valutazioni e gli indirizzi del
Governo in merito alla politica metanifera
del nostro paese.
Gli interpellanti -
ribadendo ancora una volta le serie
preoccupazioni, gida manifestate, per le
perduranti difficolta che si manifestano
nelle trattative con I'Algeria sul prezzo
del gas, aggravate dalle inadempienze del
Governo italiano in una complessa vicen-
da industriale, che ha pregiudicato note-
voli interessi algerini (la questione Ital-
consult);
sottolineando, altresi, che il piano
per l'utilizzazione del metano per lo svi-
luppo del Mezzogiorno resta in gran parte
a livello di generico auspicio;
rilevato che all'interno del Governo
si sono manifestate critiche anche aspre
all’accordo con I'URSS per la costruzione
di un gasdotto dalle regioni siberiane al-
I'Europa, e per la fornitura di grandi
quantita di metano anche al nostro paese;
sottolineato che cid pone seri pro-
blemi per l'imposibile convivenza in seno
alla compagine ministeriale di tesi diver-
se e¢ opposte, € che vanno salvaguardati
gli interessi nazionali mantenendo gli im-
pegni gia presi con gli altri paesi euro-
pei - '
chiedono di
a) se sono previste iniziative concre-
te volte a eliminare tutti i ritardi e gli
ostacoli che si frappongono all’aumento
dell’approvvigionamento e dell’utilizzazione
del metano;

b) se non ritengano che sia necessario
stimolare un pil efficace organico impe-
gno del’ENI sia per consolidare gli ac-
cordi in corso, sia per allargare il numero
dei paesi produttori di metano con i quali
¢ possibile instaurare rapporti di coopera-
zione tecnologica ed economica. L’ENI,
infatti, ha visto decadere il suo ruolo e
la sua posizione imprenditoriale (ricerca
¢ coltivazione dei minerali; scambi di tec-
nologie e di impianti; programmazione
dello sviluppo) verso le economie emer-
genti;

sapere:
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¢) se non ritenga che occorra proce-
dere, come appare opportuno agli interpel-
lanti, ad una definizione puntuale della
politica metanifera del Governo anche in
relazione agli obiettivi del piano energeti-
co nazionale, e a un profondo rinnova-
mento dei programmi e dello stesso as-
setto dirigenziale dell’ENI.

(2-01384) « MARGHERI, MACCIOTTA, SPATA-
RO, BOTTARELLI, BRINI, CER-

RINA FERONI ».

I sottoscritti chiedono di interpellare
i Ministri degli affari esteri e della ma-
rina mercantile, per conoscere - pre-
messo:

che il 2 novembre 1981 & stato mi-
tragliato da una motovedetta tunisina e
trasferito sotto la minaccia delle armi nel
porto di Sfax il motopesca siciliano Areos
di 185 t.s.l., del compartimento marittimo
di Mazara del Vallo. Il fermo & avvenuto
in acque internazionali, mentre il natante,
a causa di un grave lutto del capopesca,
si dirigeva velocemente verso il porto di
Mazara del Vallo, con tutte le attrezza-
ture di pesca a bordo;

che il 3 novembre 1981 & stato mi-
tragliato per circa 2 ore, sempre da una
motovedetta tunisina, in una zona di mare
a 35 miglia est-nord-est da Ras Kapudia,
il peschereccio mazarese Condor Primo, e
che a seguito dell’intervento della nave
militare italiana Lavinia il motopesca,
gravemente danneggiato nelle strutture di
bordo e con il radar fuori uso, ha potuto
raggiungere il porto di Lampedusa, men-
tre la motovedetta tunisina riguadagnava
le proprie acque territoriali;

che alla data odierna risultano sotto
sequestro nei porti tunisini ben 11 moto-
pescherecci della flotta mazarese, condan-
nati al pagamento di gravi sanzioni pe-
cuniarie —

quali siano le valutazioni del Gover-
no sulla delicata situazione che si & ve-
nuta a determinare nel canale di Sicilia
a seguito del mancato rinnovo degli ac-
cordi di pesca con la Tunisia e della non
operativita delle societa miste sostitutive,

e quali provvedimenti intendano adottare
per evitare che possa ripetersi ancora una
volta I'amara tragedia di pescatori falciati
da colpi di mitraglia sui loro motopesche-
recci-

(2-01385) « PERNICE, SPATARO, GIUDICE ».

Il sottoscritto chiede di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i
Ministri dell’agricoltura e foreste, dell’in-
dustria, commercio e artigianato e della sa-
nitd, per conoscere quale informazione il
Governo abbia avuto e quale interesse
il Governo ritenga doveroso prestare alle
conclusioni del « drammatico grido di al-
larme » lanciato al recente convegno
« sull’'olio e i grassi nella CEE » tenutosi
ad Imperia, a cura della locale camera
di commercio e comunitd montana, con
la collaborazione della provincia e della
regione.

In questo convegno ¢ stato tra l'altro
affermato:

che gli «interessi giganteschi delle
multinazionali minacciano di morte l'olio
di oliva. La guerra & gia in corso, senza
esclusione di colpi »;

che «l'offensiva del "seme” & spre-
giudicata. Le multinazionali devono smer-
ciare questi olii, sottoprodotti nella prepa-
razione di mangimi per gli animali, dal
costo irrisorio, € lo fanno con una pub-
blicita assillante, che in taluni casi inci-
de per il 40 per cento sul costo del pro-
dotto finito »;

che «saltano fuori proposte, all'in-
terno della CEE, per sradicare gli ulivi
o limitare la produzione dell'extra-ver-
gine »;.

che «quando i paesi mediterranei
chiedono una tassa sull'importazione del
seme, l'ambasciatore USA scrive una let-
tera di impropéri, minacciando esplicita-
mente ritorsioni », ¢ che nello stesso tem-
po «il mercato, per un olio di qualita,
esiste, ¢ non solo in Europa. Negli stessi
USA, T'olio extra-vergine d’oliva sta viven-
do un vero e proprio boom, anche se
costa la bellczza di venti dollari al litro ».
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Di fronte a questa situazione, che in-
veste non soltanto gli interessi della oli-
vicoltura nazionale ma gli interessi su-
periori, e vitali, dell'igiene alimentare e
della salute di tutti gli italiani, tenendo
anche presente la spaventosa vicenda spa-
gnola, nella quale (con «olio di colza»
esterificato, colorato e poi insaporito, e
venduto come olio di oliva) & stata com-
piuta una vera e propria strage di con-
sumatori, l'interpellante chiede di sapere
quale politica, chiara e doverosa, il Go-
verno intenda seguire a tutela della oli-
vicoltura italiana, della igiene alimentare

e della salute degli italiani, della supe-
riore « qualita della vita » costituita dal
consumo non di olio di semi (nella miglio-
re delle ipotesi, di qualitd decisamente
inferiore e spesso, almeno, sospettabile)
ma di olio genuino di oliva (che con il
frumento, cio¢ con il pane, e con il vi-
no ha costituite, per millenni, la parte
essenziale della alimentazione dei popoli
che hanno prodotto, nell'area mediterra-
nea, le forme pia alte di civilth manife-
statesi sulla terra).

(2-01386) « GREGGI ».
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MOZIONE

N

La Camera,

premesso che la stagione turistica
1981 ¢ stata un vero e proprio disastro,
cosi come dimostrano le cifre degli arrivi
in Romagna, che ¢ il piu significativo ter-
mometro per saggiare l'andamento turisti-
co nazionale;

che l'aeroporto di Rimini ha registra-
to in giugno una caduta del 39 per cento
sul movimento dei tedeschi, del 32 per
cento degli inglesi, del 25 per cento dei
belgi, del 60 per cento degli olandesi e
che nel mese di luglio le cifre sono state
altrettanto sconfortanti;

che quindi il turismo, cio¢ la mag-
giore industria della nazione, accusa un
pauroso salasso di clienti pregiati;

constatato che tale pauroso calo non
puo addebitarsi solo alla fatalith ma & la
precisa conseguenza della cattiva volonta
e del cinismo con cui le autoritd prepo-
ste al turismo curano, in Italia, Vazienda
turistica, al punto che, in certi settori,
questa delicatissima attivitdh ¢ affidata ad
arraffatori privi di scrupoli che, come scri-
ve un mensile, « con cosiddetti inclusive
tour Roma-Napoli, sballottano in tutta
fretta i poveri turisti, fra una sbirciata
agli scavi di Pompei € un’occhiata al Ve-
suvio, rifocillati con un trattamento infe-
riore al carcerario »:

che ormai nessuno piu vigila su que-
ste forme di speculazione selvaggia, né il
Ministro del turismo, né le regioni né
IVENIT, quest’'ultimo lasciato a marcire in
regime commissariale;

consapevole che il disastro del 1981
pud trasformarsi in catastrofe nel 1982,
con danno irreparabile per l'economia del
paese,

invita il Governo

a promuovere tutte le iniziative atte ad
armonizzare la politica del Governo con
quella delle regioni, provvedendo in par-
ticolare:

a) al riassetto degli alberghi e dei
campeggi;

b) a intervenire perché siano disci-
plinati gli scioperi dei servizi pubblici:

¢) a ripristinare i buoni benzina per
i turisti stranieri;

d) a potenziare la propaganda turi-
stica all’estero;

e) a istituire voli charter italiani per
impedire che quelli in mano alle compa-
gnie straniere dirottino, a loro piacimen-
to, i passeggeri verso altri paesi del baci-
no mediterraneo.

(1-00161) « ZANFAGNA, FRANCHI, SERVELLO,
RomMuALDb1, PIrROLO, TRANTINO,
RuBINACcT, MACALUSO, SOSPI-

RI. RALLO ».
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