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La seduta comincia alle 11 .

GUARRA, Segretario, legge il processo
verbale della seduta di ieri .

Sul processo verbale.

MELEGA. Signor Presidente chiedo d i
parlare sul processo verbale, la cui lettur a
ho ascoltato attentamente .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Lei sa,
onorevole Melega, che, in base al terzo
comma all 'articolo 32 del regolamento,
ella può intervenire sul processo verbale
per proporvi una rettifica, o per chiarire i l
suo pensiero espresso nella seduta di ieri ,
oppure per fatto personale .

MELEGA. Desidero chiarire il mio pen-
siero espresso nella seduta di ieri, signor
Presidente. Nel processo verbale relativo
alla seduta di ieri, nel corso della qual e
sono stato espulso, si dice che la mia espul -
sione viene decretata in seguito a miei
apprezzamenti nei confronti di un altr o
deputato. Intendo precisare questo mio
pensiero .

Anzitutto, voglio precisare che non s i
trattava di apprezzamenti, bensì della de-
nuncia di comportamenti . Desidero, in-
nanzitutto, fare mie, in questa sede, l e
parole del Presidente della Repubblic a
Pertini, il quale ha detto che coloro che

fanno politica e che sono stati o son o
sospettati di essere componenti di una —
sono parole del Presidente Pertini — «as-
sociazione a delinquere» farebbero bene a
lasciare la politica, quale che sia la loro
condizione. Parole che io approvo in
pieno, perché in questo momento, in Italia ,
c'è bisogno di un eccesso di «galantuome-
ria», c'è bisogno di un eccesso di onestà, c' è
bisogno di un eccesso di pulizia morale.
Questo è il senso dell 'emergenza morale ,
questo è il senso della questione morale, d i
cui tanti si sciacquano la bocca per poi no n
assumere alcuna concreta decisione i n
proposito, a partire dal Presidente del Con -
siglio .

Noi ci troviamo, signor Presidente, a
discutere in questa Assemblea di propost e
di modificazione del regolamento che, a
nostro avviso — su questo possiamo sba-
gliare —, imbavagliano l'opposizione, ten-
dono a trasformare il nostro Parlamento
in una pura e semplice cassa di risonanza
di decisioni adottate all'estremo . Ebbene,
non posso non notare, a questo punto,
dopo aver fatto di tutto, a titolo personale ,
nel mio gruppo e fuori di esso, perché s i
arrivasse ad una discussione serena e con -
creta sugli argomenti in esame, che la per -
sona cui corrisponde la tessera 2066, sigla
E 1979 compresa nell 'elenco del signor
Licio Gelli, è il relatore di una di queste
proposte di modificazione regolamentare .
Non intendo accettare, da galantuomo, d a
cittadino onesto, da parlamentare, che s i
discuta in questa sede quello che la tessera
2066, E 1979 compreso quell 'elenco d i
Licio Gelli della Loggia P2, viene a pro-
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porre o a non proporre a questo Parla-
mento. Prima faccia quello che il Presi -
dente Pertini chiede, faccia come ha fatt o
un altro collega, dia le dimissioni dal Par -
lamento, l'Assemblea discuterà, si proce-
derà alla votazione a scrutinio segreto per
decidere se accettarle o non accettarle : ed
io prometto a questo collega che, per
quanto mi riguarda, mi comporterò come
ho fatto nel caso dell'altro collega che ha
inviato la lettera di dimissioni, cioè m i
asterrò dalla votazione . Sono pronto a
farlo, nel momento in cui il collega tessera
2066, sigla E 1979; invece di proporre in
questa sede di imbavagliare il Parlamento,
dovesse proporre ciò che equivarrebbe
alla creazione di un giurì d'onore sulla su a
persona, sui suoi comportamenti, sulle sue
amicizie, sul suo partito : un partito che è
stato finanziato anche da un banchiere
emerito della Loggia . . .

PRESIDENTE. Onorevole Melega, lei
deve chiarire il suo pensiero espresso nell a
seduta di ieri !

BIANCO GERARDO. Stiamo all 'argo-
mento! Questo crea altri fatti personali !

MELEGA. Concludo. Il mio pensiero, si-
gnor Presidente — e la ringrazio di per-
mettermi di concludere il mio intervento
—, è in breve il seguente: ritengo che oggi
sia vergognoso, tra le tante cose vergo-
gnose di questa discussione, che sia stat o
conferito l'incarico di relatore a questo
collega che — ricordo era stato nominato
relatore quando lo scandalo della loggia
P2 ancora non era scoppiato, a poche set -
timane di distanza da un'intervista del si -
gnor Licio Gelli, in cui ques t 'ultimo auspi -
cava un Governo forte per il paese, spe-
rando di riuscire a fare, attraverso partit i
che mandano in Parlamento coloro ch e
rappresentano i tentacoli di quella che i l
Presidente Pertini ha definito un'associa-
zione a delinquere, ciò che nessun altro d i
quei ridicoli tentativi golpisti, dall e
guardie di Cittaducale ai vari Borghese e
Sogno, era riuscito a fare : bloccare cioè i l
Parlamento, trasformare la sede civile d i
confronto tra una maggioranza ed un 'op-

posizione in qualcosa in cui l 'opposizione
non avrebbe più voce o avrebbe voce sol -
tanto in base ai voleri della maggio-
ranza.

Concludo il mio intervento chiedendo
francamente, rivolgendomi ai colleghi di
altri gruppi, che pur si sono distinti nell a
battaglia per la questione morale e sull a
loggia P2, . . .

PRESIDENTE. Onorevole Melega, le ri-
cordo che lei può chiarire il suo pensiero ,
espresso — si fa per dire! — nella seduta di
ieri. Gli appelli li potrà fare in un'altra cir -
costanza .

MELEGA . Concludo: ieri sono stato fatto
oggetto di apostrofi, oltre ad avere lanciato
apostrofi; chiedo allora a quei colleghi . . .

PRESIDENTE . Onorevole Melega, lei ha
chiarito il suo pensiero espresso nella se -
duta di ieri: la prego ora di concludere.
Non è il caso che lei svolga un intervento s u
questo tema .

MELEGA . Signor Presidente, incidental -
mente . . .

PRESIDENTE. Non faccia polemiche
con me, onorevole Melega! Io la prego gen -
tilmente di attenersi al regolamento.

MELEGA. .Concludo. Chiedo a quei col -
leghi che mi hanno apostrofato — e quindi
in questo momento parlo per fatto perso -
nale — come possano conciliare il rigor e
che essi, a mio avviso giustamente, mani -
festano verso altri esponenti della P2 . . .

PRESIDENTE . Onorevole Melega, come
dobbiamo porre la questione? Con la cor-
tesia dovuta in quest'aula io l'ho pregata di
esprimere il suo pensiero; lei lo ha fatto, m i
pare che abbia concluso: lasci stare gli
appelli .

MELEGA. Ve bene, non rivolgerò appell i
ai colleghi: essi, dal resto, sanno cosa in-
tendevo dire . Non c'è bisogno che dica di
più. Mi attendo, da parte loro, comporta-
menti correnti in quest'aula, e richiamo
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ancora una volta le parole del President e
Pertini, invitando chi è stato fatto oggett o
di queste parole a trarre le conclusion i
politiche e morali, anziché cercare di im-
bavagliare il Parlamento.

TESSARI ALESSANDRO . Chiedo di par -
lare sul processo verbale.

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

ALICI. Gli appartenenti alla loggia P2
noi li disprezziamo, dovunque siano: in
qualunque partito!

TESSARI ALESSANDRO. Signor Presi -
dente, rilevo che nel Resoconto sommari o
della seduta di ieri si fa riferimento, in
molti punti, alle proteste, vivaci e reiterate ,
di singoli deputati; e per quanto mi ri-
guarda si parla di proteste mie personali .
Le mie proteste, i miei commenti, avevano
un unico scopo: e questo è il mio pensiero
che esprimo ora sinteticamente. Abbiamo
voluto protestare contro Io scempio sia de l
regolamento che della Costituzione com-
piuto ieri, complici tutti i gruppi e su ini-
ziativa della Presidente di questa Camer a
onorevole Nilde Iotti .

Chiedo quindi che venga precisato nel
processo verbale a fronte della disinfor-
mazione di regime verso questa mascalzo-
nata, . . . (Proteste all 'estrema sinistra — Ru -
mori)

PRESIDENTE. Onorevole Tessari, non
dimentichi mai che sta parlando all'As-
semblea della Camera . La prego di usare
un linguaggio compatibile con la dignità di
quest'aula.

TESSARI ALESSANDRO. Ieri sera si è
dimostrato che ques t 'aula è elastica sullo
scempio del regolamento .

PRESIDENTE. Però la prego di tener e
conto del mio invito .

TESSARI ALESSANDRO . Chiedo che
venga precisato nel verbale che tutti i de-
putati radicali, cari compagni comunisti ,
hanno abbandonato l'aula al momento di

votare il parere della Giunta per il regola -
mento, tanto rifiutavano lo scandalo che si
stava perpetrando qui . . .

CIAI TRIVELLI. Che vuoi? Smettila !
(Vive proteste all'estrema sinistra) .

TESSARI ALESSANDRO . . . .non vi sono
stati i buoni e i cattivi, ma tutti, per salvare
anche il vostro onore . . . (Vive proteste
all'estrema sinistra — Rumori)

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ono-
revole Tessari !

TESSARI ALESSANDRO . . . .sono uscit i
dall'aula e chiedo che si precisi nel verbal e
perché sono usciti dall'aula (Vive proteste
al centro e all'estrema sinistra) .

PRESIDENTE. Onorevole Tessari, la
prego di attendere che io possa controllare
l'esatta dizione del verbale (Proteste del
deputato Alici). Onorevole Tessari, sul ver-
bale è scritto: «I deputati radicali escono
dall'aula», quindi non vi è ragione di pro-
testare .

POCHETTI. Deve parlare sul processo
verbale !

TESSARI ALESSANDRO. Presidente, i
deputati radicali non sono usciti dall'aul a
per andare a prendere il caffè ma in segno
di protesta contro quello che si stava con-
sumando qui dentro (Vive proteste
all'estrema sinistra e al centro) .

CIAI TRIVELLI. Razzisti !

ALICI . Voltagabbana! Voltagabbana
(Commenti del deputato Peggio).

PRESIDENTE. Onorevole Tessari ,
esprima con serenità il suo pensiero . Ono-
revoli colleghi, vi prego!

ALICI. Voltagabbana !

PRESIDENTE. Onorevole collega, la
prego!



Atti Parlamentari

	

— 35486 —

	

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 5 NOVEMBRE 198 1

TESSARI ALESSANDRO. Il compagno
Davide Lajolo ha fatto i miliardi con «Il
voltagabbana» (Vive proteste all 'estrema si-
nistra) .

ALICI. Quanto rimarrai nel partito radi -
cale? (Scambio di apostrofi tra i deputat i
Crivellini e Alici — Commenti dei deputat i
Peggio e Pochetti) .

PRESIDENTE . Onorevole Tessari, ono-
revoli colleghi, onorevole Peggio, onore-
vole Pochetti !

ALICI. Voltagabbana! Voltagabbana !

TESSARI ALESSANDRO-. Passalo a Da -
vide Lajolo .

PRESIDENTE. Onorevole Tessari, la
prego di continuare .

TESSARI ALESSANDRO. Signor Presi -
dente, stavo dicendo che il senso dell 'ab-
bandono dell'aula da parte dei radicali ch e
è stato anche annunciato . . . (Proteste
all'estrema sinistra) .

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, i n
questo modo si perde solo tempo! Onore -
voli colleghi, vi prego! Onorevole Tessari ,
prosegua .

TESSARI ALESSANDRO . . . .il senso
dell 'abbandono dell'aula era quello di un a
formale protesta contro ciò che si stava
per votare e per esprimere la volontà di
non essere coinvolti in quanto stava acca-
dendo offrendo a quest'aula l 'alibi della
democrazia .

BIANCO GERARDO. Prendete esempi o
da Cicciomessere, così composto e silen-
zioso!

TESSARI ALESSANDRO. Noi non vole-
vamo partecipare neanche con il voto con-
trario, non volevamo essere presenti allo
scempio che si perpetrava in quel mo-
mento e per questo siamo usciti dal l 'aula . . .
(Vive proteste all'estrema sinistra) . Dal mo-
mento che non vi danno mai la parola,

compagni comunisti, capisco che questo v i
spinge a sfogarvi . (Rumori all 'estrema sini-
stra) .

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ono-
revole Tessari !

TESSARI ALESSANDRO . Questo era
solo il senso del nostro abbandon o
dell'aula, mentre tutti gli altri comment i
che mi vengono attribuiti verranno da me
chiariti nel corso di un mio successivo
intervento sull'articolo 39 . (Proteste
all'estrema sinistra) .

PRESIDENTE. Prego tutti ì colleghi di
prendere posto nei loro banchi .

AGLIETTA. Chiedo di parlare sul pro-
cesso verbale .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AGLIETTA. Signor Presidente, desidero
intervenire sul processo verbale per preci -
sare il mio pensiero, se ciò mi sarà consen -
tito dai colleghi comunisti che mi paion o
molto agitati questa mattina, probabil-
mente desiderosi . . . (Proteste all 'estrema si -
nistra) . . . di far approvare rapidament e
le modifiche al regolamento in base all e
quali sarà stabilito per regolamento ch e
non dovranno più prendere la parola —
così non hanno fatto in tutti questi anni —
e quindi è legittimo che ogni tanto urlino

PEGGIO . Parlate sempre voi !

PRESIDENTE. Onorevole Peggio, ono-
revoli colleghi !

AGLIETTA. Preciserò che sul proces-
so verbale risultano . . . (vive proteste
all'estrema sinistra) .

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ma
lasciate parlare il collega che vuol chiarire
il proprio pensiero! E esplicitamente pre-
visto dal regolamento che il Presidente dia
la parola sul processo verbale a questo
fine .
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POCHETTI. Ma le cose che dice il depu-
tato Aglietta non hanno nulla a che vedere
con il processo verbale !

PRESIDENTE. Onorevole Pochetti, l a
prego, riprenda il suo posto . Onorevole
Aglietta, prosegua .

AGLIETTA. Siccome dal processo ver-
bale, risulta che io avrei o commentato, o
urlato, o «vivissimamente reiterato», ecce-
tera, eccetera, devo dire che in vari pas-
saggi io ho espresso un pensiero diverso, e
quindi voglio chiarire, in relazione all e
cose che venivano dette, qual era real-
mente il mio pensiero. E le cito i punt i
precisi, Presidente .

PRESIDENTE. Onorevole Aglietta, m i
scusi, ma lei sta confendendo il process o
verbale con il Resoconto Sommario . Lei ha
chiesto di intervenire sul processo ver-
bale .

AGLIETTA. Difatti !

PRESIDENTE. Va bene, onorevole
Aglietta, le consento comunque di chiarir e
il suo pensiero.

AGLIETTA. Prima di tutto, mi viene at-
tribuito — giustamente: e lo rivendico qui
come atto di dignità in questo Parlamento ,
dignità alla quale poco fa, Presidente, si
richiamava — il fatto di aver strappato l e
pagine di una copia del regolamento .

CIAI TRIVELLI. Brava, brava! Bravis-
sima!

AGLIETTA. Quel mio gesto di ieri mi è
stato dettato dalla mia coscienza e dalla
mia dignità di deputato, di rappresentante
del popolo italiano, che vedeva ieri nell'or -
dine del giorno che stava per essere votat o
— e, votato per alzata di mano : lo ricordo ,
perché questa è la cosa più scandalos a
avvenuta in quest'aula —, vedeva in
quell 'ordine del giorno . . . . (Rumori al cen-
tro) .

ANDREONI. Ma sta confermand o
quello che ha detto ieri! Se lo conferma ,
perché parla?

PRESIDENTE. Il chiarimento del pro-
prio pensiero può anche essere una ripeti-
zione di qualcosa che si è già detto . Quindi
abbiate pazienza; onorevoli colleghi, no n
fatevi prendere dal nervosismo . Un po' di
calma, e andremo in porto . Proceda ono-
revole Aglietta .

AGLIETTA. L'aver strappato la copia
del regolamento significava che nei fatti ,
in quel momento, il regolamento veniva
strappato da quell'ordine del giorno, non
veniva lacerato da me o dal mio grupp o
politico, che per due anni, da quando è qu i
dentro, ha rispettato rigorosamente e ha
fatto rispettare o tentato di far rispettare
rigorosamente il regolamento .

Questo dunque era il senso di quel gesto ;
lo dico perché era interpretato in altri
modi .

Voglio ancora fornire un chiarimento, a
proposito della motivazione che è stata
data per questo ignobile attacco — conte-
nuto nell'ordine del giorno di ieri — ai
diritti del deputato . . .

PRESIDENTE. Onorevole Aglietta, lei
deve chiarire il suo pensiero, non inondar e
l 'aula con ingiurie ed insulti .

AGLIETTA. Benissimo, signor Presi -
dente .

PRESIDENTE. Specie quando si tratta
di una decisione che l'Assemblea ha già
adottato, ella può criticarla, ma non dev e
utilizzare in quest 'aula la parola «ignobile»
o termini analoghi .

AGLIETTA. Io non sto inondando l 'aula
con insulti ed ingiurie, Presidente, io st o
dando una valutazione di un ordine de l
giorno che è stato approvato ieri in
quest 'aula .

PRESIDENTE. Onorevole Aglietta l e
preciso; come ben sa, che non si trattava d i
un ordine del giorno .
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AGLIETTA. Era una interpretazione . . .
era un ordine del Presidente, ed i gruppi
hanno ordinato ai propri deputati di espri -
mere voto favorevole .

ANDREONI . Non c'era nessun ordine !

AGLIETTA. In questo ordine del giorno,
mi scusi, in questo ordine che è piombato
sulla testa dei deputati . . .

RAVAGLIA . I deputati lo chiedevano da
tre mesi .

AGLIETTA. Si è detto che questo ordine
del giorno era motivato dal numero d i
emendamenti presentati dai deputati radi -
cali . A questo punto ho protestato viva -
mente, come risulta anche dal process o
verbale. Devo dire, infatti che questa moti -
vazione rappresenta un alibi : era chiaro
infatti fino dalla mattina, che il grupp o
radicale avrebbe ritirato gran parte de i
suoi emendamenti (anche se non tutti ov -
viamente). Si sapeva anche che era stato
chiesto che venisse esaminata per prima l a
proposta relativa all 'aggiunta dell 'articolo
96 bis del regolamento, per dare tempo di
vagliare tutti gli emendamenti, e vedere
quali sarebbero rimasti in vita .

Se dunque in quest 'aula — per questo
ordine che è stato dato, per questo strappo
del regolamento, per questa violazion e
della Costituzione che è stata ieri consu-
mata in quest'aula — continua ad essere
usato l'alibi dei 53 mila emendamenti, al-
lora devo dire che ciò è falso. Questo era i l
senso delle mie reiterate proteste, in que l
momento del dibattito, nella seduta d i
ieri .

Voglio ancora dire una cosa : il Presi -
dente della Camera ad un certo punto h a
fatto riferimento agli insulti, lanciat i
contro la persona del Presidente stesso.
Devo dire che sia io sia i colleghi del mi o
gruppo non abbiamo lanciato insulti . . .

ALICI. Sta confessando che non sa
quello che diceva !

AGLIETTA. Probabilmente, collega,

questa tua frase «sta confessando che non
quello che diceva» continua ad essere un a
frustrazione tua del non dire mai niente a
questi microfoni (Proteste all'estrema sini-
stra) . . .

PRESIDENTE. Onorevole Aglietta, no n
faccia polemiche ; chiarisca solo il suo pen -
siero!

ALICI. Ha sbagliato strada, ha sbagliato
soggetto! È come le galline, ha gli occhi di
dietro!

AGLIETTA. Presidente, non so se il collo
storto è fatto che interessa quest'aula o
significa semplicemente — non nel mi o
caso, perché per mia fortuna il collo storto
non ce l'ho — il disprezzo dei deputati pe r
le menomazioni fisiche . È probabile, forse
dovrebbero prestare maggiore attenzione
alle menomazione intellettuali (Proteste
all'estrema sinistra) !

PRESIDENTE. Onorevole Aglietta, per
cortesia .

AGLIETTA. Presidente, se lei mi garan-
tisce di poter andare avanti . . .

PRESIDENTE.

	

Glielo

	

garantisco
senz 'altro! continui a parlare.

AGLIETTA Stavo dicendo che non s i
trattava di insulti, ma di valutazioni pre-
cise. Si è ricordato l'«ordine del giorno
Grandi» come parallelo storico per quant o
stava accadendo alla Camera ieri pomerig -
gio. Erano valutazioni politiche precise e
puntuali, espresse in una situazione in cu i
il Parlamento è arrivato al livello più basso
della vita parlamentare dal 1946 ad oggi .
Non ci sono stati insulti, ma precise valu -
tazioni sul comportamento del Presidente
della Camera, sul comportamento de i
gruppi di maggioranza e di opposizione ,
sul comportamento della Giunta per il re-
golamento.

Volevo chiarire un altro momento del
dibattito che c'è stato in quest'aula ,
quando il collega Bozzi ha affermato di
rifiutare. . .
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PRESIDENTE. Onorevole Aglietta,
l 'onorevole Bozzi chiarirà autonoma-
mente il suo pensiero .

AGLIETTA. Infatti io chiarisco il senso
dei miei applausi ad una frase del colleg a
Bozzi .

PRESIDENTE. Ma i suoi applausi no n
sono l 'espressione del suo pensiero: sono
solo un rumore che è di per sé inespresso .
Veda, quindi, di non dilungarsi ulterior-
mente .

AGLIETTA. Siccome si è parlato di «ap-
plausi polemici», lei mi consente, Presi -
dente, di dire che è stato dato un sens o
anche verbale ai miei applausi .

PRESIDENTE. Questo chiarimento no n
è previsto dal terzo comma dell 'articolo 32
del regolamento veda, quindi, di chiarire
pensieri espressi e non rumori .

AGLIETTA. Le frasi che ho gridato al
presidente Bozzi, nel momento in cui h a
dichiarato che non chiamava «onorevole »
il collega Cicciomessere, erano manifesta -
zioni di gioia, di congratulazioni con Bozzi ,
che forse finalmente riusciva a liberars i
del vanto di sentirsi chiamare «onorevole» ,
perchè probabilmente è la cosa che gli st a
a cuore; mentre noi riteniamo che l'appel-
lativo «onorevole» sia un appellativo ridi -
colo, perché in quest'aula si è deputati e
non «onorevoli» .

Per terminare, vorrei chiarire un altro
mio pensiero. . . .

BIANCO GERARDO. Perché non fac-
ciamo esprimere anche il subconscio ?

AGLIETTA. Ho protestato quando stru-
mentalmente il collega Bozzi ha fatto rife-
rimento alle decisioni del congresso del
partito radicale a Firenze .

PRESIDENTE. Lei ha protestato, però
non ha espresso il suo pensiero !

AGLIETTA. Ho gridato delle frasi che

non risultano, Presidente ; e non risulta per
l 'esattezza. . . .

PRESIDENTE. Lei non ha fatto un inter-
vento specifico, onorevole Aglietta, perci ò
stia all'argomento del processo verbale .

AGLIETTA. Io ho urlato al presidente
Bozzi, proprio perché l 'avesse presente
nelle sue valutazioni, che la decisione de l
congresso del partito radicale a Firenze,
relativa al finanziamento pubblico dei par-
titi, era innanzitutto quella di indire, ap-
pena i tempi per legge lo consentiranno,
un referendum abrogativo di questa legge
appena votata e, preciso, appena votata
tenendo immobilizzato, per prendersi i
soldi, (Proteste al centro) la Camera per
trenta giorni, condannando a morte cin-
quantamila persone al giorno, con la re-
sponsabilità di tutte le forze politiche pre-
senti in quest 'aula. . . .

PRESIDENTE. Onorevole Aglietta, sarò
costretto a toglierle la parola .

AGLIETTA. Presidente Fortuna, lei ha
diritto, perché presiede, di togliermi la
parola quando crede . Io ho il diritto d i
parlare. Nel momento in cui lei decide di
togliermi la parola me la toglierà .

PRESIDENTE. Nessuno ha gioia di to-
gliere la parola agli onorevoli colleghi! S i
mantenga, peraltro, onorevole Aglietta ,
nei limiti del regolamento .

AGLIETTA. Credo che mi stia mante-
nendo nei limiti del regolamento .

BIANCO GERARDO. Ma l'articolo 32
l 'hanno strappato ieri ; non c'è più !

PRESIDENTE. Non polemizziamo!

AGLIETTA. Quando il collega Napo-
litano ieri — ed io ho protestato e ho urlato
esattamente una cosa. . . .(Proteste
all'estrema sinistra) .

PRESIDENTE. Onorevole Aglietta!
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AGLIETTA	 e voglio riportarla i n
questo momento . (Commenti all'estrema
sinistra).

ANDREONI. Non era in aula quando è
stato letto il processo verbale ; non può
intervenire !

PRESIDENTE. Onorevole Aglietta! Ono -
revoli colleghi, state calmi! Onorevole
Aglietta, se lei vuole svolgere un ruolo pro -
vocatorio . . . .

AGLIETTA. Io non provoco nessuno, vo -
glio solo chiarire . . . .

PRESIDENTE	 allora qualsiasi ru -
more che lei farà in quest 'aula comporterà
una valanga di precisazioni . Un rumore
non costituisce espressione del pensiero.
Abbia pazienza !

AGLIETTA. Voglio solo dire che rispetto
all'affermazione che con questo ordine de l
giorno. . . .

PRESIDENTE. Onorevole Aglietta, la ri -
chiamo. . . .

AGLIETTA	 si poteva modificare, era
ancora consentito ai deputati di modifi-
care le proposte del regolamento, proprio
perché avevo l'ordine del giorno sotto il
naso, e lo ribadisco, ho detto al compagno
Napolitano . . . .

ALICI. Ma che compagno !

ANDREONI. Presidente, deve parlare
sul processo verbale!

PEGGIO. Non può fare il commento su
tutti gli interventi !

AGLIETTA	 che era in malafede
(questo non è riportato e quindi lo riporto
in questo momento), in malafede perch é
dall'ordine del giorno è chiaro che non è
più potere dei deputati in quest 'aula emen-
dare le proposte di modifica che giungono
dalla Giunta per il regolamento per la

discussione in Assemblea. Questo volevo
chiarire e la ringrazio.

CICCIOMESSERE. Chiedo di parlare su l
processo verbale .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

CICCIOMESSERE. Vorrei chiarire il
mio pensiero su una questione particolar -
mente delicata. . . . (Commenti a sinistra e
all'estrema sinistra) .

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego!

CICCIOMESSERE	 nel senso che pi ù
volte — ed è stato anche riportato nel pro -
cesso verbale — io ho apostrofato il col -
lega Labriola con la parola «venerabile» .
Successivamente anche in fine seduta ,
parlando contro la proposta avanzata da l
collega Pazzaglia in relazione alla pro -
posta di legge di scioglimento della loggia
P2, ho fatto riferimento a questa que-
stione. Debbo precisare il mio pensiero i n
questi termini, signor Presidente: perso-
nalmente ritengo che ognuno possa iscri-
versi a qualsiasi associazione più o men o
segreta, a qualsiasi massoneria, e per
questo ritengo che la proposta di legge di
scioglimento della loggia P2 sia una pro -
posta di legge sbagliata e pericolosa. Ma
ritengo, signor Presidente, come lo hanno
ritenuto anche altri, che la associazione P 2
non fosse tanto e solo un'associazione se -
greta (ritengo che le associazioni segret e
debbano essere tutelate quanto le altre; ci
potrebbero essere dei momenti nei qual i
potrebbe essere necessario organizzare in
modo segreto delle associazioni ; così è ac-
caduto anche nel passato), quanto, anche e
sostanzialmente una associazione sovver -
siva, una associazione nella quale veniva
costruito un processo sovversivo ed ever-
sivo delle istituzioni .

Quello che è emerso con chiarezza dai
documenti pubblicati dalla Commission e
Sindona e dalle altre informazioni che la
stampa ha avuto. . . .

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere, . . . .
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CICCIOMESSERE. Sto cercando d i
chiarire il mio pensiero, signor President e
(Proteste del deputato Andreoni) .

PRESIDENTE. Il suo pensiero sull'uni -
verso mondo non è attinente al process o
verbale. Si limiti a chiarire il suo pen-
siero.

CICCIOMESSERE. Sto esattamente
chiarendo il mio pensiero rispetto alle ra-
gioni per cui ho apostrofato con quelle
parole Labriola . Sto affermando — ed è
questo che intendevo dire — che questo
progetto di riforma del regolamento era
parte integrante di quel progetto eversivo
discusso e deciso all'interno della loggia
P2, signor Presidente . Questo credo si a
emerso con chiarezza . Il collega Melega h a
fatto esatto riferimento ad un articolo de l
Corriere della sera nel quale si delineava u n
disegno istituzionale, di sovversione dell e
istituzioni, pensato e costruito all'interno
di questa associazione con la collabora-
zione del presidente del gruppo socialista
(Proteste al centro) .

RUBINO. È il pensiero di Melega non i l
suo!

ANDREONI. Sta dando dei «piduisti» a
tutti !

PRESIDENTE . Onorevoli colleghi, non
interrompete per cortesia . Volete lasciare
che sia il Presidente a dirigere o ritenete d i
essere tutti dei presidenti in pectore .

RUBINO. I diritti sono uguali! Abbiamo
tutti gli stessi diritti! È un insulto alla sua
capacità!

MELEGA. Lottiamo per i tuoi diritti !

PRESIDENTE. Onorevole Rubino, parl i
dal suo banco. In quest'aula si parla dal
proprio banco e rivolti al Presidente .

RUBINO. Signor Presidente è un insulto
alla sua capacità!

PRESIDENTE. Abbia la compiacenza di
andare al suo banco, onorevole Rubino .
Lasci stare le capacità; non sono determi-
nate dai suoi interventi. Prosegua, onore-
vole Cicciomessere .

CICCIOMESSERE. Quell 'appellativo,
quindi, signor Presidente, non voleva es-
sere una gratuita diffamazione; non inten-
devo affatto diffamare il collega Labriol a
o qualsiasi altro collega iscritto o no all a
massoneria . Sinceramente il fatto mi inte-
ressa poco. Intendevo denunciare un pre-
ciso comportamento emerso nella stampa ,
che è stato denunciato da tutti i gruppi
politici oltre che dal Presidente della Re -
pubblica. È curioso che proprio que l
gruppo politico che con tanta forza ha
chiesto l 'espulsione di Gustavo Selva e di
Colombo dal GR-2 e dal TG-1 perché
iscritti alla loggia P2, oggi per ragion i
incomprensibili, — evidentemente hanno
partecipato anche loro ed intendono con-
dividere anche loro questo disegno politic o
sovversivo — nulla ha da dire nei confront i
del relatore della proposta di modifica
degli articoli 23 e 24 del regolamento. Si
tratta di una incoerenza, signor Presi -
dente, preoccupante che sta a significare
che la loro giusta denunzia nei confront i
dei signori prima nominati era purament e
strumentale e non certamente determi-
nata dalla volontà di fare pulizia . Nel mo-
mento in cui esiste una diversa conve-
nienza politica, infatti, i problemi moral i
scompaiono improvvisamente ed il vene-
rabile compagno Labriola può impune-
mente in quest'aula fare il relatore per le
proposte di modifica degli articoli 23 e 2 4
del regolamento, così come deciso all'in-
terno della loggia P2 .

PRESIDENTE. Se non vi sono altre os-
servazioni, il processo verbale si intende
approvato .

(Il processo verbale è approvato).

Informo la Camera che l'Ufficio di Pre-
sidenza si riserva di valutare quanto è
avvenuto nella seduta di ieri .

Debbo inoltre pregare, per usare un a
formula gentile, i colleghi di rispettare il
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regolamento che, all'articolo 36, quarto
comma, prevede che gli oratori parlino dal
proprio banco, in piedi e rivolti al Presi-
dente. D'ora in poi darò la parola solo a chi
rispetterà in modo preciso questa disposi -
zione .

TESSARI. Parlerò dal mio banco, che è
senza microfono .

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a norm a
dell'articolo 46, secondo comma del rego-
lamento, i deputati Leccisi e Zamberlett i
sono in missione per incarico del loro uffi -
cio .

Annunzio di propost e
di legge costituzionale .

PRESIDENTE. In data 4 novembre 198 1
sono state presentate alla Presidenza l e
seguenti proposte di legge costituzionale
dal deputato :

LETTIERI: «Modificazioni agli articoli 83,
85 e 88 della Costituzione in materia di ele-
zione del Presidente della Repubblica »
(2927) ;

LETTIERI : «Modificazioni agli articoli 96,
134 e 135 della Costituzione e attribuzion e
alla magistratura ordinaria della compe-
tenza a giudicare i reati ministeriali »
(2928) ;

LETTIERI : «Modificazioni agli articoli 75
e 138 della Costituzione in materia di refe-
rendum popolari» (2929) .

Saranno stampate e distribuite .

Annunzio di proposte di legge .

PRESIDENTE. In data 4 novembre 198 1
sono state presentate alla Presidenza l e
seguenti proposte di legge dai deputati :

SPERANZA ed altri: «Nuova disciplina de l
trattamento economico dovuto agli uffi -

ciali ed ai sottufficiali dell'Esercito, della
Marina e dell'Aeronautica, e ai graduati e
militari di truppa dell'Arma dei carabi-
nieri collocati in ausiliaria, in riserva e i n
congedo assoluto» (2922) ;

COSTAMAGNA : «Modifiche del decreto de l
Presidente della Repubblica 15 giugno
1959, n. 393, di approvazione del testo
unico delle norme della circolazione stra-
dale per quanto concerne la circolazione
dei ciclomotori» (2923) ;

ANDREOLI ed altri: «Norme concernenti
l'attività del personale componente le
Commissioni tributarie» (2924) ;

LETTIERI : «Norme per l'elezione popo-
lare diretta dei presidenti delle ammini-
strazioni provinciali e dei sindaci, e nuove
disposizioni per l'elezione delle giunte pro-
vinciali e comunali» (2925) ;

LETTIERI : «Soppressione di alcune Com-
missioni bicamerali e devoluzione delle
funzioni ad esse attribuite» (2926) .

Saranno stampate e distribuite .

Seguito della discussione della propost a
di modificazione dell'articolo 39 del re-
golamento (doc . II, n. 2) .

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di modificazione dell'articolo 39 del rego-
lamento.

Ricordo che su questa proposta di modi -
ficazione del regolamento è .stata dichia-
rata chiusa la discussione sulle linee gene-
rali (svoltasi congiuntamente alle propost e
di modificazione regolamentare di cui a i
documenti II, n . 3 e II, n . 5) ed ha replicato
il relatore Vernola .

Ricordo, altresì, che la Giunta propone
la soppressione del sesto comma dell'arti -
colo 39 del regolamento .

Dò la parola al relatore Vernola, ch e
indichi all'Assemblea i principi desumibili
dal complesso delle iniziative di modifica
della proposta della Giunta fra loro colle-
gate o da quelle che possono essere valu-
tate in modo autonomo, sui quali si svol-
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gerà un'unica discussione regolata da l
capo VIII del regolamento .

CICCIOMESSERE. Non è chiaro se bi-
sogna confessarsi, prima. . .

VERNOLA, Relatore. Signor Presidente ,
onorevoli colleghi la votazione di ieri po-
meriggio in quest'aula ha fornito alcune
indicazioni procedurali alla Giunta per i l
regolamento e prima ancora al relatore, i l
quale si era peraltro sobbarcato il pesant e
compito di analizzare, con l'ausilio di va -
lenti funzionari della Camera, le 37.004
proposte di modificazione diverse da
quella formulata dalla Giunta per il rego-
lamento, presentate in gran parte da l
gruppo radicale, per la parte, ovviamente ,
di competenza dell 'articolo 39 del regola -
mento .

A seguito della decisione procedurale d i
ieri, ho riferito ieri sera nella Giunta per i l
regolamento su questa analisi delle 37.004
proposte, rilevando in via preliminare ch e
una parte di queste proposte, presentate i n
particolare dal gruppo radicale, potev a
considerarsi improponibile perché di fatto
estranea all 'oggetto della discussione e ri-
ferentesi a parti di regolamento o ad alcun i
commi dell 'articolo 39 che non venivano
toccati dalla proposta formulata dalla
Giunta e che quindi non erano in quest a
sede in discussione. Ciò non toglie che
queste proposte, proprio in relazion e
all ' interpretazione corretta che ieri è stata
data all 'articolo 16, che definisce compiti e
prerogative della Giunta per il regola -
mento possano essere affidate all 'esame
ed allo studio della Giunta per il regola-
mento in una fase successiva a quella at-
tuale .

Per la parte invece delle proposte ch e
possono sembrare pertinenti, in quanto
riferentisi al sesto comma dell'articolo 39,
di cui la Giunta propone l 'abrogazione, o al
primo comma, che sembra essere stretta -
mente connesso con il sesto, cioè quello
relativo alla fissazione dei tempi massim i
per ciascun intervento nella discussion e
sulle linee generali o sugli emendamenti ,
ho rilevato che vi sono due grandi ragrup-
pamenti di proposte. Un primo raggruppa-
mento si muove in una linea di tendenza

del tutto opposta a quella che ha provocat o
la discussione prima e la proposta della
Giunta poi, perché addirittura tenderebbe
ad ampliare ulteriormente le possibilità d i
intervento e ad allargare i termini di u n
qualsiasi dibattito, esasperando situazioni
che già oggi la Giunta ha ritenuto eccessi-
vamente esasperate .

Vi è poi un altro raggruppamento di pro-
poste che, nell'ambito di una maggior e
restrizione del dibattito, si colloca sulla
stessa linea di tendenza della proposta for-
mulata dalla Giunta, ma in termini diversi ,
alternativi, correttivi ed integrativi .
Nell'ambito di questo raggruppamento di
proteste; la Giunta ieri sera ha ritenuto di
enucleare quei princìpi (di cui alla deci-
sione procedurale adottata ieri dall'As-
semblea) che possano offrire alla Camera
dei deputati una vasta gamma di possibi-
lità di scelta e di soluzioni alternative tr a
loro, ed alternative anche alla propost a
della Giunta, perché possa poi pronun-
ciarsi in modo consapevole e responsabile,
senza escludere la possibilità che la stess a
Giunta per il regolamento (ed in essa, natu -
ralmente, il relatore) possa far tesoro dell e
risultanze del dibattito e — prima di pas-
sare alla fase della votazione — possa chie -
dere una sospensione della seduta per una
riflessione collegiale in seno alla mede-
sima Giunta, non escludendosi sin da
adesso la possibilità di recepire alcune in-
dicazioni che potranno emergere dal di -
battito stesso, che la Giunta potrebbe fare
proprie per formulare poi la proposta de-
finitiva da sottoporre al voto assemblear e
con i quorum prescritti dalla Costituzione e
dal regolamento .

Come risulta dai princìpi che sono stat i
già distribuiti (ve ne aggiungerò solo uno, e
spiegherò poi qual'è), ve ne sono alcuni
che a loro volta potrebbero essere scom-
posti in più sottoprincipi o più proposte ; è
evidente che, ove mai l'Assemblea dovess e
approvare un principio di questo tipo, sarà
compito della Giunta valutare le stesse
risultanze del dibattito e formulare poi le
proposte all 'Assemblea, anche con una
molteplicità di soluzioni, come potremo
analizzare passando all'enunciazione d i
questi princìpi, che sottoponiamo
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all 'esame dell 'Assemblea .
Il primo principio è ricavato dal conte-

nuto di una serie di emendamenti e trova
anche autorevoli precedenti, ad esempio ,
nel regolamento del Parlamento europe o
ed in quelli delle analoghe istituzioni nei
paesi a democrazia parlamentare . Esso
prevede la fissazione di un tempo global e
per ciascun dibattito, con la sua predeter-
minata ripartizione tra i diversi gruppi ;
qui scattano le varie ipotesi: ripartizione
tra gruppi in parti uguali ; o in relazione
anche a particolari esigenze prospettate da
uno o più gruppi, quando l 'argomento ri-
chiede o rileva una particolare sensibilità
dei quel gruppo politico all 'argomento
stesso; o in ragione proporzionale alla con -
sistenza dei gruppi; o tenendo conto d i
questi elementi nel loro insieme, ad esem-
pio, una distribuzione dei tempi operata,
per una fascia, in parti uguali tra tutti i
gruppi e, per un'altra fascia, in propor-
zione alla consistenza numerica degl i
stessi . È una prima ipotesi su cui l 'Assem-
blea potrebbe pronunciarsi .

Il secondo principio è la fissazione (ecc o
la modifica necessaria, se del caso, a l
primo comma) di limiti di tempo superiori :
quindi, conservazione della proposta dell a
Giunta di abrogazione del sesto comma ,
con aumento però dei limiti di tempo fis-
sati nel primo comma.

Il terzo principio, che abbiamo enucle-
ato, riguarda il mantenimento della de -
roga, ma limitatamente ad uno o più depu -
tati o per il solo gruppo richiedente o pe r
tutti i gruppi . L'altro principio concerne la
possibilità o il divieto di deroga — a se-
conda di come si vuole impostare la norma
della deroga — in relazione a determinat i
tipi di progetti di legge o in relazione all e
materie in discussione, o in relazione all e
fasi dell'iter di discussione ed approva-
zione dei progetti di legge . Credo che sia
inutile negare il senso di questo principio ;
comunque, quando ci si riferisce a deter-
minati tipi di provvedimento, si potrebbe
far riferimento, ad esempio, ai disegni d i
legge di conversione, a categorie specifi-
che, indipendentemente dalla materia, d i
progetti di legge, o invece si potrebbe far
riferimento alla materia, con particolare

riguardo o alle categorie di leggi, di cui
all'ultimo comma dell'articolo 72 della Co-
stituzione, o ad una varietà infinita, rileva-
bile nei numerosissimi emendamenti radi -
cali, di altre materie che possono essere
oggetto di progetti di legge . Potremo fare
riferimento anche alle varie fasi dell 'iter di
discussione, cioè o limitare la possibilità di
deroga alla sola discussione sulle linee ge -
nerali o, al contrario, concedere la derog a
dopo la chiusura della discussione sulle
linee generali, o concedere la deroga solo
nella fase di esame degli emendamenti, e
così via .

Un altro principio attiene al divieto d i
deroga solo al verificarsi di certe condi-
zioni e cioè quando il numero delle ore di
dibattito già svoltosi sia rilevante, o
quando si sia già registrato un certo nu-
mero di interventi o solo dopo che sia stat a
deliberata la chiusura della discussione
sulle linee generali, ai sensi del l 'articolo 44
del regolamento in vigore. Vi è poi un altro
principio di deroga, ma sempre entro i
limiti di tempo predeterminati, con un a
decisione affidata alla discrezionalità de l
Presidente che, avvalendosi dei suoi poteri
discrezionali, stabilisce anche la durata
degli interventi — superiore quindi ai 45
minuti — ed il numero dei deputati per
gruppo autorizzati a parlare oltre i tempi
consentiti . Tutto questo, ovviamente, in
relazione alla particolare rilevanza della
materia e con eventuale — ove il Presi -
dente lo ritenga — consultazione dell'As-
semblea.

A questi princìpi, desumibili dal com-
plesso di emendamenti tra loro collegati —
secondo la risoluzione procedurale appro -
vata in quest 'aula ieri sera —, ho ritenut o
di aggiungerne un altro, che non risult a
nel documento in distribuzione, desumi -
bile dall'emendamento Gianni 12 .680, che
ha una sua autonomia di valutazione . La
possibilità cioè, per un capogruppo, d i
chiedere la deroga ai limiti di tempo, per
uno o più appartenenti al gruppo stesso,
ma entro i limiti complessivi di tempo,
disponibili per il gruppo stesso richiedent e
— pari cioè a 45 minuti per ogni apparte-
nente al gruppo —, e salvo il diritto de i
dissenzienti di intervenire, sempre nei li-
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miti di tempo previsti dal primo comma
dell'articolo 39. Questo è un principio a se
stante, non individuabile negli altri appro -
vati dalla Giunta ieri sera . Ho ritenuto per -
tanto, con l'autorizzazione preventiva de i
colleghi della Giunta per il regolamento, d i
aggiungere, fin da ieri sera, questo prin-
cipio perché fosse più completo il venta-
glio delle possibili soluzioni e dei princip i
sui quali l'Assemblea è chiamata ad espri -
mere le sue valutazioni. Al termine de l
dibattito riterremo opportuna una sospen -
sione della seduta, al fine di permettere
una meditazione, sui risultati del dibattit o
stesso, da parte della Giunta per il regola -
mento .

DE CATALDO . Plurale maiestatis!

VERNOLA, Relatore . Non è un plurale
maiestatis, collega De Cataldo, perché
questa valutazione è stata già espress a
nella riunione di ieri sera della Giunta ed è
stata condivisa da tutti i presenti e dalla
Presidenza .

Pertanto, riteniamo che la Giunta per i l
regolamento abbia il diritto-dovere ad una
pausa di riflessione per valutare, anche in
segno di rispetto verso l 'Assemblea e verso
coloro che interverranno, e stabilire se
mantenere ferma la proposta originaria o ,
eventualmente, modificarla in tutto o i n
parte, alla luce delle emergenze scatutit e
dal dibattito stesso.

Sono pronto a fornire ulteriori chiari -
menti se necessari; credo di poter conclu -
dere a questo punto la mia relazione intro -
duttiva in attesa di replicare quando sarà
terminato il dibattito .

CICCIOMESSERE. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento .

PRESIDENTE. Mi indichi l 'articolo del
regolamento al quale intende richiamars i
onorevole Cicciomessere .

CICCIOMESSERE . Non posso riferirm i
ad alcun articolo del regolamento, ma
all'ordine del giorno di modifica al regola -
mento approvato ieri .

PRESIDENTE. Questo non è un r i
chiamo al regolamento !

CICCIOMESSERE. Come faccio a conte-
stare l'elencazione fatta dal collega sulla
base del regolamento?

PRESIDENTE. Lo potrà fare nel corso
del suo intervento! La ritengo iscritta fin
d'ora!

CICCIOMESSERE. Ma questo è un fatto
preliminare !

PRESIDENTE. Intanto la prego di re-
carsi al suo banco! Questo vale per tutti e
quindi anche per lei! Questo deve essere
chiaro!

CICCIOMESSERE. Non credo, signor
Presidente, di dover sospendere di parlare
ora che sto già parlando! Sto facendo u n
richiamo al regolamento !

PRESIDENTE. Questo non toglierà il
sonno a nessuno, onorevole Cicciomes-
sere: lei si metta nel suo banco, perché
questa «sceneggiata» deve anche finire! Si
metta al suo posto! (Proteste del deputato
Aglietta) .

CICCIOMESSERE. La invito a non chia-
mare «sceneggiata» un richiamo al regola-
mento !

PRESIDENTE. Io la chiamo «sceneg-
giata»! La prego di non insistere altriment i
dovrò far disattivare il microfono!

CICCIOMESSERE. Ha capito, signor
Presidente? La invito a non chiamare «sce-
neggiata» un richiamo al regolamento! Mi-
suri le parole !

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere! Onorevole Cicciomessere, la ri-
chiamo formalmente all'ordine per la
prima volta !

CICCIOMESSERE. La invito formal-
mente a non chiamare «sceneggiata» i l
richiamo al regolamento!
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PRESIDENTE. La richiamo all 'ordine
per la seconda volta, onorevole Cicciomes-
sere !

CICCIOMESSERE. La richiamo formal-
mente, signor Presidente! Sto facendo u n
richiamo al regolamento e la invito for-
malmente a non avanzare questi «mez-
zucci» circa il microfono che viene usato
per fare il richiamo stesso !

PRESIDENTE . La richiamo ancora
all 'ordine, onorevole Cicciomessere !

CICCIOMESSERE. Mi può richiamare
quanto vuole! Io sto chiedendo, signor Pre -
sidente, di parlare preliminarmente ai
sensi delle procedure indicate dal Presi -
dente! (Una voce all'estrema sinistra: Vai al
banco!) Io ritengo che i princìpi indicat i
dal collega — dal momento che su tal i
principi dovremo votare — non siano tutti ;
quindi a quale strumento devo richia-
marmi? Dato che nel regolamento non s i
parla di princìpi, posso richiamarmi all 'or-
dine del giorno di modifica del regola-
mento approvato ieri! Pertanto il mio in-
vito al collega Vernola si basa sul fatto ch e
poi dovremo votare! Come posso, signor
Presidente, votare su princìpi che non rias -
sumono tutti i 37 mila emendamenti che
ho avuto l'onore di presentare alla pro -
posta di modifica dell'articolo 39? Avendo
presentato questi 37 mila emendamenti ,
vorrei — se lei graziosamente me lo con-
sente — chiedere al relatore Vernola d i
fare una elencazione per lo meno a partire
dai capifila degli emendamenti stessi .

Che senso ha, signor Presidente, votare
un principio . . .

PRESIDENTE . Onorevole Cicciomes-
sere, abbia pazienza! Questa è un indica-
zione e lei esaurirà tutti i suoi argomenti
nel corso dell'intervento di merito!

CICCIOMESSERE. Ma questo è prelimi-
nare!

AGLIETTA. Gli altri non li conoscono !

PRESIDENTE. È chiaro che il suo ri-
chiamo al regolamento non è fondato .

Quindi svolgerà questi argomenti pren-
dendo la parola sul merito !

CICCIOMESSERE. È preliminare, si-
gnor Presidente, perché tutto il pro -
cesso . . .

BOVA. Piantala !

PRESIDENTE. Allora tutto è prelimi-
nare!

CICCIOMESSERE. Tutta la procedura
successiva si basa su questi punti !

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere !

CICCIOMESSERE. Questi sono i punt i
che ora saranno posti in discussione !

PRESIDENTE. Chi li pone in discus-
sione?

CICCIOMESSERE. Questo è quanto è
scritto a pagina 9 del Resoconto sommario
e cioè al punto 2) dell 'ordine del giorno di
modifica del regolamento approvato ieri .
Quindi chiedo che questi punti non sian o
semplicemente sei o sette, come sono stat i
indicati . Non riesco a capire in quale fase
potrei avanzare questa richiesta, se non
adesso, dal momento che si tratta di un a
innovazione regolamentare, per cui è evi -
dente che non posso che intervenire in
questa fase di prima attuazione di quest a
innovazione.

Non è una richiesta ostruzionistica e
credo che anche all'interno della Giunt a
siano state avanzate serie perplessità sull a
possibilità di votare princìpi così indicati .
Sicuramente, signor Presidente, nel mo-
mento in cui il deputato è chiamato a
votare uno di questi principi, così come
sono indicati in modo estensivo, la vota-
zione non dà un'indicazione certa e precis a
al relatore, ma dà un 'indicazione con un
arco vastissimo di possibilità, all ' interno
del quale si può adottare qualsiasi tipo di
soluzione. Per essere più chiaro, signor
Presidente, voglio specificare che una cosa
è stabilire un punto — ammesso che si
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vogliano chiamare punti e principi — e
quindi affermare che un punto è l'esten-
sione del tempo da 45 minuti in poi, ed
un'altra cosa è dire che l 'estensione di
questi limiti di tempo è prevista per un solo
deputato del gruppo. Bisogna quindi risa -
lire ai «capifila» degli emendamenti, ch e
sono solo 40, come credo di aver letto in
uno dei «brogliacci» forniti dalla Giunta ,
altrimenti l'indicazione del voto, nel cas o
in cui, — non accadrà — ai sensi del punt o
5 dell'ordine del giorno approvato ieri l'As -
semblea approvi uno di questi punti, i l
deputato non è in grado di dare una deter -
minazione precisa, un consiglio preciso a l
relatore e alla Giunta, ma dà un consigli o
generico, all 'interno del quale esistono
varie opzioni e, per di più, neppure al l 'in -
terno dello stesso principio.

Credo che questo principio — tanto per
parlare di princìpi — si desume anche dal
comma 7 dell 'articolo 85, così come ver-
rebbe modificato — se mi segue in quest o
punto, signor Presidente, che è fondamen -
tali — dalla proposta della Giunta, ch e
parla, appunto, di blocchi di emendament i
ostruzionistici, indicando esattamente i
criteri di votazione; quindi questo comma
non dà un'indicazione generica, nel sens o
che tutti gli emendamenti riguardanti un o
stesso argomento sono votati insieme, ma
dà un'indicazione precisa, stabilendo ch e
il «capofila» degli emendamenti viene
posto in votazione, mentre il resto non
viene votato .

Quindi, signor Presidente, credo che a
questo criterio si sia in qualche modo in -
formata la decisione della Giunta per i l
regolamento, proposta ieri dal Presidente
Iotti, e quindi chiedersi — anche perché
questo procedimento oltre ad essere as-
surdo è anche impraticabile, perché è dif -
ficile votare questi punti che non dann o
alcuna indicazione — che per lo meno i
princìpi formulati dal Presidente tenes-
sero conto degli emendamenti effettiva -
mente presentati e non delle convinzioni
personali del collega Vernola . Chiederei
quindi che almeno — per legare la parola
«principio» ad un dato concreto — ci fos-
sero i 30 o 40 «capifila» dei 37 mila emen-
damenti che ho avuto l 'onore di presen-

tare. Non so se mi sono spiegato chiara -
mente . . .

BIANCO GERARDO. Sei stato chiaris-
simo !

CICCIOMESSERE. . . .ma non credo che,
così facendo, si provochi una grossa com-
plicazione: per lo meno, la parola prin-
cipio verrebbe ad assumere un significato
più concreto, perché significherebbe «ca-
pofila» di emendamenti successivament e
sviluppati. Dato che queste proposte modi -
ficative, questi «capifila», sono una qua-
rantina — almeno quelle presentate dal
gruppo radicale, poi vi sono anche, ovvia-
mente, altre proposte di altri colleghi —
chiederei che ci fossero — magari pos-
siamo anche avviare il dibattito, perché l a
mia non è una richiesta ostruzionistica --
invece di questo pezzo di carta (una cartel-
lina, signor Presidente di fronte ad una
discussione di mesi, di fronte a 37 mila
emendamenti . . .

MAllOLA. Vuoi un volume rilegato i n
marocchino?

CICCIOMESSERE . . . .e che 37 mila
emendamenti siano ridotti in sei punti mi
sembra difficile, signor Presidente), ci
siano almeno una quarantina di «capifila»,
di princìpi, di punti (non so come si chia-
mino), sui quali concretamente il deputat o
possa esprimere il suo voto . Un deputato
potrebbe essere favorevole ad un principio
e contrario ad un altro principio contenuti
nello stesso punto. In quel caso, come do-
vrebbe votare? Signor Presidente, potrei
farle innumerevoli esempi sulle possibili
opzioni di questo genere . Ma credo un
principio certo sia quello per cui il depu-
tato debba essere chiamato a votare, ad
esprimere il suo pensiero su una questione
precisa, per lo meno su un «capofila» di
emendamenti sviluppati, e non su discorsi ,
su ipotesi così vaghe, così estensive, che
comprendono tutta una serie di sottosi-
stemi possibili .

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere, devo chiederle un rapido chiari-
mento. Da quanto si può desumere dal suo
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intervento, in pratica, tutti gli emenda -
menti meno quaranta «capifila» verreb-
bero accantonati e, pertanto, si potrebbe
discutere su questi 40 «capifila»? E così? Mi
risponda chiaramente.

CICCIOMESSERE. Signor Presidente ,
gli emendamenti adesso non esistono più .
Dopo la modifica del regolamento, non s i
parla più di emendamenti, ma di proposte
modificative .

PRESIDENTE. Si tratta di quaranta
emendamenti «capifila», già sottopost i
all'esame della Giunta .

CICCIOMESSERE. Signor Presidente ,
la Giunta ha un brogliaccio, cioè un foglio ,
nel quale sono indicati i «capifila» .

PRESIDENTE. Si tratta dunque di
emendamenti già presentati alla Giunta ,
tra i quali lei individua 40 emendamenti
interessanti al fine del dibattito ?

CICCIOMESSERE. La struttura dei 37
mila emendamenti presentati è formata ,
sostanzialmente, da 40 emendamenti svi-
luppati .

PRESIDENTE. Dunque, ci sono 40
emendamenti «capifila» .

CICCIOMESSERE. Ce ne sono anche al -
tri, ma lasciamo stare. Sostanzialmente, io
mi rifaccio ad un documento della Giunta ,
non al mio pensiero .

PRESIDENTE. Si può ritenere che le i
abbia individuato con precisione 40 pro -
poste «capifila», che sono già sottoposte
all'esame della Giunta per il regolamento ,
tali che possano essere valutate in mod o
autonomo?

CICCIOMESSERE. Non io, signor Presi -
dente, ma gli uffici hanno individuato 4 0
punti .

PRESIDENTE. Questo fatto è all'atten-
zione del relatore per ogni futura determi-
nazione.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Gianni .
Ne ha facoltà .

GIANNI . Signor Presidente, onorevol i
colleghi, la contrarietà generale del nostro
gruppo al principio che regola la distribu -
zione e l'accorpamento degli emenda -
menti presentati in più principi o punt i
(contrarietà generale che ho già esposto
ampiamente nella seduta di ieri) . . . .

AGLIETTA. Gianni non è al suo posto,
Presidente !

GIANNI	 mi impedisce, ovviamente,
di formulare, in questa discussione, un
giudizio sul merito delle scelte concrete
operate dal relatore, onorevole Vernola ,
nell'arrivare alla determinazione di questa
suddivisione, proprio perchè, non condivi-
dendo l'operazione nel suo complesso, ri-
tengo politicamente superfluo che la mi a
parte politica insista sui particolari e sui
dettagli di questa operazione, che non con -
dividiamo.

D'altro canto, debbo rilevare — perchè
ho la vaga impressione che l'Assemble a
sarà costretta a concordare con me s u
questo punto: la discussione avvenuta ieri
sera nella Giunta per il regolamento l'ha
messo in luce — che questa procedur a
(chiamiamola così con benevolenza), adot -
tata nella tumultuosa seduta di ieri, com -
porta, ai fini pratici, una macchinosità d i
applicazione superiore non dico a qua-
lunque ma certo ad un'altra soluzione,
sicuramente a quelle da noi proposte .

Tuttavia, quanto al merito delle scelt e
espresse dal relatore, vorrei qui ,formu-
lare, oltre una contrarietà generale, una
contrarietà particolare, come ho fatt o
anche ieri sera nella Giunta per il regola -
mento. Comunque, non esistendo — cos a
sulla quale non concordo più, ammae-
strato dalla pratica di questi due anni — un
regolare resoconto stenografico o som-
mario dei lavori della Giunta, siamo spess o
costretti, su questioni cui attribuiamo un a
rilevanza politica, a doverle precisare nuo -
vamente, a costo di essere, anche non vo-
lendo, un po' noiosi . La cosa da precisare è
questa. L'onorevole Vernola ha parlato
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dell'improponibilità di una serie di emen-
damenti che afferiscono ad altri comm i
dell 'articolo 39 del regolamento vigente .
Comprendo che la scelta dell'Assemblea,
che prevede un'iniziativa di proposta d a
parte della Giunta per il regolamento e un a
determinata procedura per la discussione
degli emendamenti, è vincolante; capisco
cioè che, essendo la proposta della Giunt a
relativa ad un solo comma del l 'articolo 39
(il sesto), si deve trarre una conseguenza .
Ma credo che, più forte di questo ragiona-
mento, tutto formale e tutto interno alle
scelte già operate dall'Assemblea, vi sian o
alcune valutazioni sostanziali che invece s i
possono esprimere per spiegare la mi a
contrarietà a quanto diceva il relatore Ver -
nola su questo punto . Si tratta di una que-
stione generale e di una questione speci-
fica. In primo luogo, credo che nel nostro
regolamento, come in generale in altri di-
spositivi, esista u n'omogeneità, un'unifor-
mità di materia all'interno di un determi-
nato articolo; esiste una logica unitaria ch e
lega assieme i vari commi di quel determi -
nato articolo e spiega, ad esempio, perch è
quei commi sono compresi in quell 'arti-
colo e non costituiscono invece distinti ar -
ticoli. Esiste, cioè, una consequenzialità
logica, politica e formale nei commi di un
certo articolo . D'altro canto, il problema
della consequenzialità dei commi è stato
addirittura sollevato da autorevoli collegh i
a sostegno del tipo di lettura da loro adot-
tato in ordine all'articolo 16 dell 'attuale
regolamento, per cercare di dimostrar e
che la procedura adottata ieri a maggio-
ranza dall'Assemblea è coerente con una
corretta interpretazione del medesimo ar-
ticolo 16. Si diceva, cioè che nel precedent e
regolamento — quello antecedente l 'at-
tuale — vi era una posposizione del se-
condo e terzo comma, che avrebbe deter-
minato, secondo alcuni; la lettura che ad-
dirittura ieri, a maggioranza, è passata i n
quest 'aula. Ebbene, non si può, a questo
punto, evocare un problema di rapporti
tra commi di uno stesso articolo solo
quando fa comodo per sostenere una de-
terminata tesi, e poi immediatamente di-
menticarsene, accantonare questo ragio-
namento, quando interessa politicamente

portare avanti una tesi esattamente con-
traria. A meno, ovviamente, di non voler
dare l'impressione che, in fondo, le discus -
sioni regolamentari assomigliano più al
gioco dei tre bussolotti che non ad un
dibattito che afferisce ai diritti fondamen-
tali ed ai modi di funzionamento di una
Camera qual è la nostra .

Intendo sottolineare che non sono parti-
colarmente affezionato agli emendamenti
che ho presentato insieme ad altri deputati
non del mio gruppo . Non siamo particolar-
mente affezionati, ripeto, a quegli emen-
damenti. Abbiamo auspicato che si svol-
gesse una discussione che salvasse per in -
tero l 'iter procedurale previsto dal regola-
mento vigente, con riferimento alla discus-
sione degli emendamenti . Siamo convinti
che il diritto di presentare emendamenti
sia fruttifero e comporti risultati positivi ,
proprio perchè permette a più parti politi -
che, anche a quelle che hanno espresso
una contrarietà generale ad un determi-
nato .progetto, ad una determinata opera -
zione politica, di migliorare detto progetto
in alcune parti specifiche, esercitando, ap -
punto, il diritto di emendamento .

Ripeto, però, che non sono affezionato a
questi emendamenti .

Accetto di ridiscuterli . Dico che, a mio
avviso, il modo giusto per risolvere il pro-
blema relativo al sesto comma dell'articol o
39, per far fronte a ciò che l'esperienza
pratica ha dimostrato necessario in quest i
anni, nel corso delle varie legislature che ci
separano dal regolamento varato nel 1971,
è quello di combinare insieme vari prin-
cipi, facendo, dunque, riferimento anche
ad emendamenti non presentati da me ma
che considero validi .

Affermo tutto questo anche perché ci
troviamo — e desidero segnalarlo — d i
fronte ad una situazione abbastanza cu-
riosa. Nella riunione della Giunta per i l
regolamento di ieri sera, ma anche ne l
dibattito svoltosi in Assemblea sulla cosid -
detta procedura, tornava difficile, anche a
persone attente e scrupolose, scoprire ed
attribuire la paternità politica della pro -
posta presentata dal relatore Vernol a
all'Assemblea, che era poi la proposta
della maggioranza della Giunta. Sem-
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brava, addirittura, che ieri nessuno soste-
nesse più che occorre arrivare ad una
liquidazione secca, sie ed simpliciter, del
sesto comma del l 'articolo 39 . Sembravano
emergere, e noi le salutiamo — ne parl o
non per sottolineare le contraddizioni al-
trui, ma per porre in evidenza spiragli
positivi che sembrano aprirsi —, certe di-
sponibilità ad una ridiscussione della pro -
posta formulata dalla Giunta . Ben venga
questa disponibilità! Se essa si configura
nel fatto che la Giunta per il regolament o
presenterà domani in Assemblea un a
nuova proposta (risultato della modific a
dell 'attuale proposta), sulla scorta del di -
battito odierno, saremo ben contenti se ci ò
accadrà. A nostro avviso, tutto questo non
decurterebbe affatto il diritto di emenda -
mento, ma anzi ne sottolineerebbe l'es-
senza. Ma, prima di passare ad altre con-
siderazioni, intendo concludere l ' illustra-
zione dei motivi della nostra contrarietà al
criterio adottato, relativo all ' inammissibi-
lità delle proposte di modificazione agl i
altri commi dell 'articolo 39 . Una simile
rigidità contraddice ciò che la Giunta ha
già fatto, formulando una proposta di mo-
dificazione dell 'articolo 85 del regola-
mento, che porta a trenta minuti il limit e
massimo degli interventi sul complesso
degli emendamenti relativi ad un articolo
di un progetto di legge: in sostanza, i n
questo modo, il primo comma del l 'articolo
39 del regolamento, che non si dovrebb e
discutere, in quanto ritenuto al di fuori
dell 'oggetto del dibattito, viene modifi-
cato, in quanto esso prospetta un limit e
massimo di venti minuti per gli intervent i
sugli articoli o sugli emendamenti . Ciò di-
mostra la liceità di inserire, in questa di-
scussione, anche osservazioni che si riferi -
scono agli altri cinque commi dell 'articolo
39 .

Ma veniamo alla sostanza della mia ar-
gomentazione. Nel corso della discussione
sulle linee generali ho già detto — ma, per
non essere frainteso, lo ripeto — che l a
preoccupazione principale del nostro
gruppo, in questa vicenda, non è relativa al
problema della deroga ai limiti di temp o
per gli interventi . Non conduciamo cioè
una battaglia esclusivamente in difesa

dell'ostruzionismo, né tanto meno della
logorrea. Altre, più complesse, articolate e
vertenti su altri temi, sono le nostre preoc -
cupazioni, che ho già indicato e che tor-
nerò a precisare di volta in volta, quando
esamineremo i singoli articoli . Fatta
questa premessa, non possiamo tuttavia
disconoscere che, con il sesto comma
dell'articolo 39, tocchiamo una questione
importante, nell'ambito delle modalità de l
dibattito parlamentare : tocchiamo cioè, l o
si voglia o meno e comunque vengan o
intesi o siano stati esercitati certi diritti ,
alcuni aspetti dei diritti delle minoranze
nel dibattito parlamentare . Questo — lo
ripeto — al di là del fatto che alcune di
queste minoranze abbiano abusato di tal i
diritti, fino a svuotarli di significato . Non
c'è dubbio, però, che l'oggetto della discus-
sione è questo. Ora, come già precisavo
ieri, rivolgendomi all'onorevole Battaglia ,
noi intendiamo distinguere tra diritto di
veto e diritto di esercizio dell 'ostruzioni-
smo. Una cosa è, infatti, pretendere ch e
una minoranza debba veder consacrato,
addirittura sul piano regolamentare, il suo
diritto di impedire la conclusione della
discussione di un qualsiasi provvedimento
(per questo eravamo contrari ai 56 mila
emendamenti presentati dal gruppo radi -
cale, la cui presentazione, in termini pura -
mente tecnici, al di là delle valutazion i
politiche, rappresentava l 'esercizio di un
diritto di veto all'assunzione, da parte
dell'Assemblea, di una deliberazione,
quale che ne fosse il contenuto, sul pro-
blema regolamentare) ; altra cosa è difen-
dere il diritto . storico di ostruzionismo,
consacrato da fatti, episodi, battaglie che
lanno lasciato il segno nella storia parla-
mentare e nella storia in generale del no-
stro paese, in questo dopoguerra, ed al
quale idealmente ci rifacciamo quando
parliamo di diritto all 'ostruzionismo . Non
dunque la logorrea, l 'ostruzionismo stri-
sciante, l'assoluta mancanza di volontà di
rispettare alcuna regola, ma quegli esempi
storici, quelle grandi battaglie, quegli av-
venimenti che hanno contrassegnato l a
storia del nostro paese .

Ora in questi due anni di dibattito in sed e
di Giunta per il regolamento si è più volte
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detto — concordo con questa afferma-
zione — che un regolamento parlamen-
tare non deve e non può disciplinare espli -
citamente l ' esercizio del diritto all 'ostru-
zionismo. Concordo con questa afferma-
zione tanto è vero che dissento fortement e
dal punto di vista del gruppo radicale, i l
quale nella sostanza vuole che ci sia una
maggiore possibilità di porre in essere ma -
novre anche ostruzionistiche . Dunque più
ostruzionismo e più ostruzionismi e mag-
giore facilità di porre la questione dell a
fiducia; questa è una logica che noi respin -
giamo perché se non altro, a parte tutte l e
considerazioni che si possono fare e che in
parte ho già fatto nel corso di precedent i
interventi, spezza, rompe, distrugge il me -
rito delle singole questioni, travolge i l
senso delle nostre discussioni e le confi-
gura come delle grandi ma spesso ridicol e
e vacue battaglie a colpi di sciabola : grandi
sciabolate spesso tirate fuori segno e fuor i
bersaglio .

Ma un altro conto è sostenere o coliritt o
di impedire la conclusione della modifi-
cando delle norme nel regolamento dell a
Camera, che per la loro stessa natura e pe r
gli effetti pratici che inevitabilmente
queste norme comporterebbero concul-
cano in modo definitivo ed irrimediabile i
diritti delle minoranze e cancellano d i
fatto la possibilità di esercizio del diritt o
all'ostruzionismo anche in casi eccezio-
nali .

D'altro canto, a parte l 'esperienza e la
pratica messa in atto dal gruppo radicale ,
credo che il confine tra ostruzionismo e
dura e lunga battaglia di opposizione par-
lamentare sia sempre assai labile, e co-
munque mobile, Qoiché cambia secondo l e
situazioni, la composizione del Parla -
mento, l 'Oggetto in discussione, le circo-
stanze politiche che in un determinato
momento si possono creare .

Se questo confine può essere stabilito i n
modo abbastanza sicuro nel caso di disegni
di legge di conversione di decreti-legge ,
poiché la differenza è tra chi vuole spin-
gere la discussione fino al punto di impe-
dire la conversione in legge superando l a
barriera di 60 giorni e chi si limita a sotto-
lineare con forza la necessità di presentare

alcuni emendamenti, altrettanto non s i
può fare in casi di normali disegni di legg e
o in altre fasi della vita parlamentare .

D'altro canto abbiamo sostenuto che il
problema dei decreti-legge deve trovare
una sua sistemazione non per quanto con-
cerne la deroga aì limiti di tempo ma attra-
verso una normativa specifica che co-
stringa il Governo a non abusare dei de-
creti-legge . Tale normativa deve quindi in-
cidere sul regolamento interno della Ca-
mera e intervenire in sede di revisione
dell'articolo 77 della Costituzione.

Al di là di ciò bisogna anche stare attenti
a non comprimere in modo assurdo e inde -
bito la ricchezza e l'articolazione del dibat -
tito parlamentare, perché è vero, signor
Presidente — torno a dirlo per evitare
equivoci — che la pratica è stata tragica i n
questi ultimi anni, ma è anche vero ch e
dobbiamo supporre — a meno di no n
avere alcuna fiducia in noi stessi ed i n
questa istituzione — che su alcune que-
stioni i lunghi interventi possano anch e
liritto di impedire la conclusione della
anche portare una maggiore dovizia d i
argomenti; e dobbiamo necessariamente
supporre che questa maggiore e miglior e
argomentazione possa ottenere degli ef-
fetti, altrimenti, signor Presidente, ca-
diamo in una concezione, che io resping o
con la stessa forza con cui respingo il
punto di vista radicale, secondo il quale
qui in Parlamento ciò che conta sono solo i
rapporti di forza, che però si modifican o
soprattutto fuori, nel paese . Questo è un
discorso che è stato fatto all'interno dell e
forze di sinistra, che naturalmente coglie
una fetta, ed una fetta considerevole, di
verità, ma che è assolutamente pnilaterale ,
e dunque, per questo motivo, è un discorso
sbagliato (e mi pare necessario dimostrare
fino in fondo la sua erroneità, in quanto
sostanzialmente intuitiva) .

Tenuto conto di queste considerazioni ,
ecco la nostra proposta, onorevole relatore
Vernola, al di là dei princìpi, al di là degli
emendamenti, miei, tuoi, di quell'altro, ec-
cetera. Noi proponiamo, sostanzialmente ,
non che passi la cancellazione «secca»
della deroga, ma che si combinino due
princìpi. Il primo quello che rende possi-
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bile la deroga per alcune materie, ch e
costituiscono oggetto del disegno di legge .
Il secondo è quello secondo il quale la
deroga, su richiesta del capogruppo, deve
essere comunque sempre possibile almen o
per un componente del gruppo parlamen -
tare e per ogni componente politica de l
gruppo misto.

Il primo criterio è quello che riguarda l e
materie. Credo che dobbiamo qui fare rife -
rimento a quelle materie che generica -
mente afferiscono alle fondamentali ga-
ranzie costituzionali, ai cardini dell'ordi-
namento democratico, alle fondamental i
libertà nell 'esercizio dei diritti politici e
civili dei cittadini . In questo senso ed in
questa chiave il riferimento al dettato co-
stituzionale è d'obbligo, è opportuno : i l
riferimento, cioè, al quarto comma dell'ar -
ticolo 72 della Costituzione repubblicana,
la quale prevede una riserva dell 'Assem-
blea nel caso di disegni di legge in materia
liritto di impedire la conclusione della de -
legazione legislativa, per quelli di autoriz -
zazione a ratificare trattati internazionali .
Il dettato costituzionale parla anche, i n
questo caso, di approvazione di bilanci, e
di consuntivi ; ma io mi fermerei ai trattat i
internazionali, per l 'ovvio motivo che l a
facoltà di deroga, codificata per i bilanci
rischierebbe poi di protrarre questa di-
scussione all'infinito .

Per i disegni di legge in materia costitu-
zionale ricordo, onorevole Vernola, che l a
Corte costituzionale, in una sentenza del
1963, n. 168, ha dato una interpretazione
restrittiva della locuzione «disegni di legge
in materia costituzionale», affermando
che per tali devono intendersi quelli che
riguardano le leggi costituzionali di cu i
all 'articolo 138 della Costituzione, e po-
nendo quindi un limite preciso : le leggi
costituzionali propriamente dette, e l e
leggi di revisione costituzionale .

Aggiungerei, a questi punti, sottolineati
già nel quarto comma — perché questa è
questione di fondo per noi, onorevole Ver -
nola — dell 'articolo 72, tutte quelle leggi
che afferiscono alla restrizione di libertà
fondamentali e diritti politici dei cittadini .
Si tratta di una questione di grande rile-
vanza. Desidero fare un esempio : quando

ci fu l'ostruzionismo radicale sul fermo d i
polizia, il nostro gruppo anche in quella
occasione assunse una posizione fonda-
mentalmente assai differente dalle scelte
del gruppo radicale, nel senso che ci pa-
reva che la soluzione politica della que-
stione in esame avrebbe dovuto essere di -
versa, e la tattica, sul piano parlamentare ,
dati i rapporti politici esistenti qui dentro e
nel paese, avrebbero dovuto essere diffe-
rente. Però noi riconoscemmo che la mate-
ria, oggetto di quel decreto-legge, riguar-
dava i diritti fondamentali della libertà ;
cioè una materia rispetto alla quale, se no n
vi fossero stati altri modi di intervenire,
l'ostruzionismo aveva il suo fondamento di
liceità. Ben altra questione è il fermo di
polizia rispetto al finanziamento pubblico
dei partiti !

Vorrei appunto sottolineare questo pro-
blema: se operassimo in questo senso, ot-
terremmo il risultato di affidare in pratic a
alle minoranze una specie di funzione —
qualora esse la volessero esercitare e n e
ravvedessero l'opportunità politica — di
difensori, di vestali del dettato costituzio-
nale, e quindi esalteremmo il ruolo dell e
minoranze . Nello stesso tempo ciò costitui -
rebbe un avviso per la maggioranza o le
maggioranze .

Qui, onorevoli colleghi, non si tratta d i
parlare semplicemente di colpi di mano
della maggioranza; a parte che i colpi d i
mano della maggioranza sono fatti storici ,
come ad esempio la «legge truffa», che
rientra in questo caso tra le leggi in ma-
teria elettorale ; così come i trattati interna -
zionali richiamano un altro esempio sto-
rico di ostruzionismo .

Non si tratta solo di questo, ed io non h o
mai creduto alla teoria del «lupo cattivo», a
cui invece altri indulgono: «lupo cattivo»
inteso come maggioranza che fa di tutti u n
boccone. Non credo alla particolare catti-
veria delle maggioranze politiche; penso
però che in determinati momenti politici v i
sia una convergenza di interessi, che spin -
gono le forze di maggioranza ad arrivare
ad una modificazione delle regole . È vero o
non è vero che oggi si discute molto d i
riforma istituzionale? E vero o non è ver o
che, tra le ipotesi, vi è anche quella di una
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riforma elettorale, che porrebbe per cia-
scun partito un tetto del 5 per cento de i
suffragi per poter avere dei rappresen-
tanti in Parlamento? E vero o non è ver o
che questo tipo di progetto sgorga dal sen o
della maggioranza politica, che in quest o
momento regge il paese?

Di fronte ad una simile ipotesi di revi-
sione della legge elettorale, vogliamo o non
vogliamo permettere alle minoranze
anche infime — che, guarda caso, sareb-
bero al di sotto di questo tetto — di batters i
fino all'ultimo sangue per il rispetto dell a
Costituzione, della complessità e dell'arti-
colazione del sistema democratico italian o
e anche per il diritto alla loro sopravvi-
venza politica, e non per motivi di carat-
tere bassamente personale? A questa do -
manda l 'Assemblea deve rispondere .

Approvando la liquidazione «secca» de l
sesto comma dell'articolo 39, come pro-
pone la maggioranza della Giunta per i l
regolamento si dà una risposta che va i n
una certa direzione ; applicando il mecca-
nismo che sto per illustrare, si va i n
un'altra direzione .

D'altro canto — e l 'esperienza storic a
più recente ci viene in aiuto — a volte, s u
questioni di tal genere, su materie d i
questa natura, tende a realizzarsi una mag -
gioranza parlamentare, che non si identi-
fica o non è restringibile alla maggioranza
politica che regge il paese, cioè alla mag-
gioranza che forma il Governo . Ebbene, in
questo caso, contrariamente a quanto cre-
dono alcuni, penso che una circostanza d i
questo genere renderebbe più acuto, pi ù
necessario, più indispensabile, il problem a
dei diritti delle minoranze e la loro piena
tutela; e non il contrario, come qualcuno
invece cerca di far credere, anche ne l
corso di questo dibattito sulle modifich e
del regolamento. Penso cioè che queste
siano le classiche materie in cui la ric-
chezza della discussione, la salvaguardia
del diritto ad una dura e lunga opposi-
zione, che arrivi anche all'ostruzionismo ,
da parte delle minoranze, abbiamo prece-
denza politica, direi quasi costituzionale,
sulla rapidità della procedura della discus -
sione stessa. Quindi è non solo lecito, ma
credo doveroso prevedere in questi casi

l'istituto della deroga .
E vengo al secondo criterio . Penso che

pur essendo noi disponibili naturalmente a
soluzioni più generose, in tutti i casi al-
meno un esponente per gruppo deve avere
il diritto di parlare più a lungo rispetto ai
45 minuti previsti . Dico, tra l'altro, che i l
mantenere questa norma risponde al man -
tenimento dello spirito e della lettera de l
regolamento attuale, lo spirito autentico
del regolamento del 1971 . Ho già ricordato
il tipo di interpretazione del sesto comm a
dell'articolo 39, data in Assemblea con l'in -
tervento dell'onorevole Andreotti e le vi-
cendevoli interruzioni poi di questi con
l'onorevole Lucifredi, vertente sulla possi-
bilità che si verifichi il caso che su una
legge particolarmente complessa e impor -
tante cí sia un deputato, un gruppo che h a
cose particolarmente numerose e rilevant i
da dire . D'altro canto — e questo tra l'altr o
lo ricordava ieri lo stesso onorevole La-
briola nella discussione serale in Giunta
per il regolamento — c 'è un carattere for-
temente soggettivo nel giudizio che una
forza politica dà della particolare rile-
vanza di una questione in discussione nel
Parlamento italiano. E questo è vero. Cioè ,
al di là del dibattito sui lamellibranchi, è
evidente che una forza politica può sotto-
lineare un interesse particolare per un a
materia e un'altra forza politica per un'al -
tra. Questo diritto noi non lo possiamo con-
culcare. Questo diritto verrebbe in qualche
modo salvaguardato permettendo che 1-
meno un deputato in quel gruppo parli su
quella legge più a lungo rispetto ai limiti di
tempo fissati . Questo discorso che io ho
fatto, onorevole Vernola, prevederebbe
quindi di emendare la proposta della
Giunta, mantenendo la possibilità di de -
roga per tutti i progetti di legge che riguar-
dano il quarto comma dell 'articolo 72, piú
quelli concernenti restrizioni delle libert à
fondamentali dei diritti politici, e insiem e
— insieme perché le due cose non son o
alternative, ma si sommano — possibilità
per tutte le altre di deroga per almeno un
deputato per gruppo, ebbene, una solu-
zione di questo genere penso che ci per -
metterebbe di salvaguardare i diritti dell e
opposizioni, la rapidità della discussione,
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la sua ricchezza e la sua articolazione .
Questo tipo di proposta fa saltare la pro-
grammazione parlamentare? No! Perché
qualora si fosse voluto, come io ieri avevo
proposto, anteporre al dibattito sulla mo-
difica dell'articolo 39 quello sulla revi-
sione degli articoli 23 e 24, che afferiscono
al problema della programmazione dei la-
vori parlamentari e cioè la liquidazione del
principio dell'unanimità nella Conferenza
dei capigruppo, come sarebbe stato logica -
mente più giusto, se si fosse stato tutto ciò ,
io ve Io potrei dimostrare, perché con que l
meccanismo, che la Camera però ancora
non ha discusso e non ha ancora appro-
vato, è previsto anche l ' istituto delle sedute
supplementari . Voglio cioè dire che se
siamo di fronte ad un calendario partico-
larmente fitto e particolarmente stretto, l a
richiesta di un gruppo di parlare due, tre ,
quattro ore più del previsto non fa affatto
saltare la programmazione dei lavori par-
lamentari perché comunque la Presidenz a
della Camera può disporre una seduta sup-
plementare affinché un gruppo dramma -
tizzi di fronte all'opinione pubblica un par -
ticolare problema . Quindi, come vedete, la
proposta che io faccio non è affatto incoe-
rente rispetto ad altri «pezzi» di proposta
di revisione del regolamento, su cui già mi
sono dichiarato consenziente .

Infine voglio ricordare quanto già ac-
cennato nel mio intervento nella discus-
sione generale e cioè che non abbiamo
paura di affidare maggiori poteri discre-
zionali al Presidente dell 'Assemblea . Con-
cordo con la dottrina e la pratica anche d i
altri Parlamenti europei, secondo cui una
minoranza è più tutelata da una decisione
chi un Presidente di assemblea, che in
qualche modo si sente Presidente di tutta
l 'assemblea, che non dal voto, che esprime
i rapporti di forza all 'interno dell 'assem-
blea stessa .

TESSARI ALESSANDRO. Gianni, ieri la
Presidente ha detto che è Presidente d i
questa parte del Parlamento; pensa quanto
saremo tutelati come minoranza!

GIANNI. Onorevole Tessari, faccia la
cortesia di ascoltare il ragionamento e di

non seguire semplicemente un vis pole-
mica, peraltro molto scontata. Lei tra
l'altro sa che io non condivido non solo gl i
insulti espressi nei confronti del Presi -
dente della Camera (e questo, se vuole, è un
fatto di giudizio soggettivo) (Commenti del
deputato Alessandro Tessari) ma anche il
tipo di atteggiamento politico che voi avete
assunto nei confronti della Presidenza di
questa Assemblea, perché copre responsa-
bilità politiche che sono di altri e che si
vogliono qui scaricare sulla presidenza
dell'Assemblea. Questo è il punto che vo-
glio tornare a sottolineare .

Detto ciò, però, vi è una perplessità quasi
congiunturale. Se noi, come affermato da
alcune parti politiche nella Giunta per i l
regolamento, dessimo al Presidente della
Camera in questa situazione — in questa
situazione, lo sottolineo con forza — la
discrezionalità di scegliere le materie a cu i
si applica la deroga, gli daremo una facolt à
di interpretazione della forza del dettato
costituzionale che forse supera i confini
leciti per un Presidente di Assemblea. Dob-
biamo tener conto soprattutto che ciò av-
verrebbe in questa situazione, con una pre-
cedente pratica tumultuosa, che forse
spingerebbe il Presidente della Camera o a
negare sempre la deroga per ragioni di
rigida coerenza o a concederla sempre, per
altrettanìi ragioni di rigida coerenza . In
tutti e due i casi saremmo di fronte ad una
soluzione e ad un principio deboli, rispetto
al quale quelli da me proposti sono pi ù
forti, senza essere eccessivamente rigidi .

Onorevoli Gitti e Vernola, mi auguro ch e
sia possibile arrivare ad una soluzione de l
genere di quella da me prospettata con la
chiarezza di cui sono capace . Una solu-
zione di questo genere, secondo me, ter-
rebbe effettivamente conto, e non in mod o
unilaterale e punitivo dell'esperienza pra-
tica accumulata fino ad oggi salvaguarde -
rebbe la funzionalità del Parlamento, i di -
ritti della maggioranza ad essere tale e a
non essere essa stessa portatrice di un vit-
timismo insulso, e il diritto della mino-
ranza ad esercitare un sacrosanto ostru-
zionismo quando veramente necessari o
(Applausi dei deputati del gruppo del
PDUP).



Atti Parlamentari

	

— 35505 —

	

Camera dei Deputat i

VIII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 5 NOVEMBRE 198 1

PRESIDENTE. Il prossimo iscritto a
parlare è l'onorevole De Cataldo. Nel
dargli la parola, vorrei pregarlo, per una
certa tranquillità del dibattito, di parlar e
dal suo banco. Prima non ho interrotto
l'onorevole Cicciomessere, che anche lu i
parlava dal banco della Commissione, per-
chè aveva già iniziato il suo intervento .

DE CATALDO. Signor Presidente, non
intendevo sottrarmi a questo suo cortes e
invito, ma il fatto è che in quest 'aula sono
vagante e, non avendo un banco, debbo
approfittare della cortesia dei colleghi i l
cui banco è munito di microfono .

PRESIDENTE. Obiezione accolta, ono-
revole De Cataldo . Parli pure .

GIANNI. Allora questo valeva anche pe r
me, signor Presidente?

PRESIDENTE. Lei è più disciplinato,
onorevole Gianni .

DE CATALDO. Il fatto è, signor Presi -
dente, he neppure l 'onorevole Gianni h a
un banco.

Signor Presidente, colleghi, desider o
fare due osservazioni preliminari, proba-
bilmente «fuori sacco» .

Credo che i miei colleghi del gruppo
radicale abbiano torto allochè a proposit o
di modifiche o riforme del regolament o
richiamano il precedente penoso e dram-
matico del 1925 . Essi, infatti, dimentican o
che allora c 'erano giuristi del tipo d i
Rocco, e persino Grandi, che assume una
collocazione gigantesca in qualità di giu-
rista di fronte a quello che si sta verifi-
cando ad opera di chi con ogni probabilit à
è abbastanza lontano dai problemi del di -
ritto in generale, anzi, dai principi general i
del diritto, del diritto costituzionale e de l
diritto parlamentare. Non so — o prefe-
risco non sapere — se nella Giunta per i l
regolamento della Camera dei deputati o
tra la maggioranza in quest 'aula ci siano
docenti di diritto costituzionale o parla-
mentare; se così fosse, penso che le gene -
razioni di studiosi che apprendono il di-

ritto costituzionale e parlamentare da co-
storo avrebbero ragione — nella lesione d i
un diritto soggettivo, non di un interesse
legittimo — di citare per danni questi loro
docenti .

Signor Presidente, sono abbastanza
mortificato di discutere delle proposte
della Giunta e delle ipotesi di lavoro - non
so se si chiamano così - relative a quest o
che è stato impropriamente, sul piano tec -
nico e direi anche sul piano semantico ,
definito «ordine del giorno» di modifica-
zione del regolamento; non è neppure un
ordine del giorno, è una «cosa», e lo è per -
chè è un pezzo di carta scritto . . . .

CICCIOMESSERE . È un «coso»!

DE CATALDO . O un «coso», ma nien t 'al-
tro, signor Presidente .

Io devo rivendicare al gruppo radicale e
a me personalmente una condotta, a pre -
scindere dai contorni, dagli ammennicoli
— se mi consente, onorevole Vernol a
che di volta in volta fanno insorgere sde-
gnato il suo capogruppo o il mio carissimo
amico e compagno Pochetti o perfino Paz-
zaglia: lasciamo perdere queste cose d i
contorno. Nella sostanza noi radicali tutti ,
dobbiamo rivendicare, per la parte che ci
riguarda, il tentativo disperato, da cinqu e
anni a questa parte, dal 1976, onorevole
Vernola, di avere cercato di applicare noi e
di avere chiesto l'applicazione costante ,
regolare, corretta, letterale, del regola -
mento, senza nessuna malizia, senza nes -
suna faziosità, se mi consente, signor Pre -
sidente . Infatti, se una faziosità (io conce -
pisco la faziosità nel diritto, non mi mera -
viglio di questo; diceva Salvatore Satta che
tutto è opinabile, ma nulla è più opinabile
del diritto) si può addebitare a me o a col -
leghi del gruppo radicale, questa è certa -
mente intervenuta successivamente alla
constatazione della violenza esercitata sul
regolamento .

Signor Presidente, quando avevo l 'onore
di far parte della Giunta per il regola -
mento, fino a qualche settimana addietr o
(dopo, accortomi della mia inadeguatezza ,
ho preferito che il gruppo designasse ben
altro collega e giurista al mio posto: Mauro
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Mellini) ho condotto una sfortunata batta -
glia per mesi, anche se le testimonianze in
proposito sono innumerevoli, in dottrina
ed in scienza; era la battaglia di denunciare
la follia (onorevole Vernola, ella mi è testi -
mone di ciò) delle riforme novellistiche in
genere, e delle riforme novellistiche in
materia di regolamento, in particolare .

Le novelle riformatrici sono sempr e
quanto di peggio si possa concepire
nell 'esatta definizione della norma ,
dell ' istituto: a meno di un lavoro incredi-
bile, direi impossibile, essendo la legge ne l
suo complesso articolata in modo fisiolo-
gico, dinamico, onde la stessa norma non
possa essere interpretata se non nel con -
testo ed in relazione alle altre norme de l
medesimo testo. La riforma novellistica
che non tenga completamente e compiuta -
mente presente tutto ciò, provoca dann i
certamente gravi come quelli — anch e
attraverso la proposta abrogativa di un
solo comma, onorevole Vernola, l 'ultimo
dell'articolo 39 — di fronte ai quali ci tro-
viamo oggi, e successivamente per quant o
riguarderà la programmazione dei lavori ,
con gli articoli che seguiranno, ed infin e
per quanto concerne i decreti-legge.

Poiché crediamo a queste cose, signo r
Presidente, alla Costituzione, alle leggi ed
ai regolamenti, crediamo che vivano e pal -
pitino nelle mani di ciascuno di noi, degl i
interpreti, dei cittadini che non subiscon o
la legge ma vivono con essa, osserviamo
che questo è il concetto fondamentale ; po-
tremmo discutere molto col centro, con
l'estrema e le estreme sui princìpi del di -
ritto e della Costituzione, ma non è il caso,
anche se forse è il momento .

Ci troviamo di fronte ad una serie d i
proposte modificatrici che non hanno pre -
sente lo spirito (prima, si diceva: la volontà
del legislatore) e la lettera di questa legge :
ma perché rivendico a noi una battagli a
sfortunata ma costante, corretta e quoti -
diana su questo? Signor Presidente, invoc o
la sua testimonianza (non più quell a
dell'onorevole Vernola) perché lei mi pu ò
essere autorevole testimone . Non credo d i
svelare un segreto d'ufficio, ma, se lo farò ,
sarò assolto certamente da lei, signor Pre -
sidente: alla prima riunione dell 'Ufficio di

Presidenza della Camera dei deputati, ne l
luglio 1979, chi vi parla — solitario, di
fronte alle richieste di alcuni deputati
eletti in liste di partito, di costituirsi in
gruppo — si oppose (vero, signor Presi-
dente?) richiamando la norma del regola-
mento ed invocandone esplicitamente l'at-
tuazione, là dove quella norma del regola-
mento, cogente, dispone che i gruppi par-
lamentari non debbano avere una consi-
stenza inferiore a 20 deputati . Io sono un
pessimo matematico, però so fare i conti ,
so fare le somme, per lo meno fino ad u n
certo numero di addendi ; ebbene, non di -
menticai che i deputati eletti nelle liste de l
partito radicale non erano 20 o più di 20.
Sapevo benissimo che i radicali erano
meno di 20 — per l 'esattezza 18 — e tut-
tavia nella difesa del regolamento — ch e
concede la deroga, ma le deroghe, ella m i
insegna, signor Presidente, vanno ammini -
strate sempre con molta saggezza, co n
molta circospezione, con molta attenzion e
— ritenni che gli eletti in liste inferiori a 20
unità dovessero entrare a far parte de l
gruppo misto. Mi sarei trovato in compa -
gnia nel gruppo misto dei colleghi Ban-
diera, Battaglia, Mammì, Bozzi, Riz, per ò
ritenevo — anzi noi radicali ritenevamo,
perchè questo non era un momento di ,
follia di Franco De Cataldo — che così s i
dovesse fare. Gli eletti del gruppo radicale
si erano riuniti ed avevano studiato il pro-
blema, lo avevano studiato con il regola -
mento alla mano, signor Presidente. Non è
che Cicciomessere si sia inventato —
esperto, come spesso suol dirsi per deni-
grarlo, del regolamento — qualcosa, egl i
ha studiato i precedenti, il Mortati . Aves-
sero fatto i nostri professori di diritto par -
lamentare gli studi sul regolamento, e non
solo su questo, che ha compiuto il collega
Cicciomessere! Invece loro devono esser e
soggetti passivi — si dice così nei giudiz i
civili — di quella citazione per il risarci-
mento dei danni di cui parlavo prima .

GITTI. Convenuti !

DE CATALDO. Chiedo scusa, ma la mia
ignoranza è tale . . . .
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GITTI. È una piccola amnesia !

DE CATALDO. Forse lo sapevo, ma cer-
tamente non me lo ricordavo .

Comunque, signor Presidente, noi ab-
biamo esaminato e studiato il problema.
Per esempio abbiamo esaminato — spero
di poter intervenire anche successiva -
mente, se le forze me lo consentiranno — i l
principio derivante dagli articoli sulla pro-
grammazione dei lavori. Abbiamo detto
che il principio dell 'unanimità — che è
fondamentale — prevede una Conferenz a
dei capigruppo dove esistano dei grupp i
consistenti (quindi non la parcellizzazione
dei gruppi) che possano discutere ed ac-
cordarsi sulle linee generali di una pro-
grammazione. E evidente che è più facile
accordarsi correttamente — non attra-
verso la mistificazione — in quattro o
cinque invece che in 10. Noi sotto tutti gl i
aspetti abbiamo esaminato il problema al -
lora, così come lo esaminiamo ogni giorn o
nella collocazione della norma nel suo ha-
bitat naturale, non nutrendo intenti puni-
tivi o rivendicativi nei confronti di chic-
chessia. Signor Presidente, se invece s i
nutrono questi intenti si fanno poi quelle
che, in gergo romanesco, si chiamano
«cazzate» — non mi permetterei mai d i
usare questo termine in quest 'aula —,
quelle superficiali proposte che noi rile-
viamo dal testo che ci è stato messo a dispo -
sizione.

Io vado poco alle riunioni di gruppo ,
nonostante le affettuose insistenze dei co-
leghi, ma qualche volta sono spinto ad
andare per la presenza di argomenti che
mi sollecitano particolarmente . Ebbene ,
ieri, essendomi stato consegnato dal Presi -
dente del mio gruppo un foglio ciclostilato ,
senza intestazione, ma che mi diceva rap-
presentasse la sublimazione delle intelli-
genze e delle opinioni della maggioranz a
della Giunta per il regolamento, mi son o
sentito immediatamente sollecitato ad un a
verifica ed ad un esame .

Quindi ho letto quello scritto con atten-
zione e con agoscia, nonostante fosse d i
difficile comprensione . Lasciamo perdere
il lessico e l'ortografia (queste cose le la -
scio à qualche professore di lettere), ma

era di difficile comprensione anche per u n
modestissimo apprendista di diritto quale
io sono.

GITTI. Le grandi riforme sono sempre
ambigue !

DE CATALDO . A costo di scandalizzare ,
di offendere e di avere la reazione che pi ù
temo — quella di Cicciomessere — in
quella riunione di gruppo, ho detto che la
proposta di cui al n. 1 della Giunta non mi
scandalizzava affatto . Era discutibile, si
poteva o meno convenire con essa, ma io
non mi laceravo le vesti e non mi strappavo
i capelli . Solo che — come diceva un illu-
stre parlamentare e grande avvocato, Gio-
vanni Porzio —, nella occasione era lette-
ralmente una porcheria! Perché? La
Giunta per il regolamento, che ha un com-
pito istituziònale prevalente — quello d i
interpretare il regolamento e di offrire la
propria interpretazione al Presidente della
Camera .— qui non interpretava, ma pro -
poneva ed innovava nel corso di un dibat-
tito che si pretendeva e che certament e
appariva tormentuoso, lungo, grave e dila -
cerante.

E questo non è possibile! Questo non è
consentito! Questo non è giuridicamente
volgare, signor Presidente : è intellettual-
mente volgare! È culturalmente volgare ,
onorevole Vernola !

VERNOLA, Relatore. Questa è una opi-
nione!

DE CATALDO . I cavalli non si cambiano
in mezzo al guado! Io sono affezionato a i
brocardi. Abbiamo avuto una discesa ver-
ticale grave da Giustiniano a. . .

GITTI. Dalle Dodici Tavole !

DE CATALDO. Da Zanardelli, a Rocco ;
potrei fare il nome di uno qualsiasi de i
contemporanei, signor Presidente. È stata ,
dunque, una discesa verticale! Allora ,
forse un po' per la vecchiaia o forse perch é
ho verificato questo io mi sento sempre più
attratto dai brocardi .

Ce n'era uno, signor Presidente lei lo
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ricorderà certamente (ma allorché lo dir ò
verrà anche alla mente del collega Ver-
nola) che è di quattro parole : summum ius
summa iniuria. Cosa vuol dire? Che certa-
mente nell'applicazione del diritto ci può
essere l 'aggressione, il vulnus, come ho
sentito dire in ques t 'aula, alle pretese o alle
aspettative di altri che, nella specie, pos-
sono costituire la maggioranza; ma tut-
tavia bisogna scegliere fra il summum ius e
la summa iniuria : non è possibile una via
intermedia, onorevole amico Gitti! Anche
quando il summum ius si rivela, in un
determinato momento storico, per una so-
cietà summa iniuria, tuttavia bisogna ap-
plicare il summum ius .

Ma forse, signor Presidente, non è sol-
tanto mia questa questa affezione per i
brocardi, perché credo che i radicali, da
vent 'anni a questa parte, abbiamo pre-
sente questo principio, sia quando son o
soggetti passivi del summum ius, sia
quando lo invocano . Altrimenti, signo r
Presidente — ed anche lei è stato testimon e
e forse protagonista, qualche volta, non l o
ricordo, nel passato, di grandi battaglie d i
disobbedienza civile — come si può inter-
pretare in termini moderni in brocard o
summum ius, se non attraverso la testimo -
nianza, che i radicali hanno dato per anni e
continuano a dare, della disobbedienza ci -
vile?

Signor Presidente, non mi sto affatto
discostando dal tema anzi vi aderisco pun-
tualmente, perché, ripeto, intendo chiarir e
che con il mio amico Gitti, con il mio amico
Vernola e persino con i professori che sie-
dono nella Giunta per il regolamento — voi
non siete professori : la più grossa offesa è
quella di chiamare qualcuno professore e
di essere chiamato professore! — in un
altro qualsiasi momento ci saremmo tro-
vati certamente a discutere con copia d i
dottrina e di scienza, da parte loro, e con
modestia di mezzi, intellettuali e giuridici ,
da parte mia, su questa proposta . È certa-
mente una proposta interessante, ma in un
altro momento, non quando il salone dell a
Lupa è pieno di emendamenti presentat i
dai radicali . Non è corretto, anzi è addirit-
tura volgare, non soltanto giuridicamente ,
ripeto, ma addirittura culturalmente ed

intellettualmente .
Signor Presidente, questo documento

che ho letto ieri contine un errore fonda -
mentale, che mi pare sia chiaramente de-
sumibile, sol che lo si legga per un mo-
mento con attenzione e si pensi non sol -
tanto all'articolo 89, ma al regolamento
della Camera nella sua esplicazione. Leggo
qui: «Le iniziative di modifica delle pro-
poste della Giunta, presentate dai deputati,
sono sottoposte ad un regime giuridic o
diverso da quello previsto dagli articoli 85
e seguenti» . Perché? Conosco la sua opi-
nione personale, signor Presidente .

VERNOLA, Relatore . C 'è tutta una parte
precedente che non hai letto, queste sono
le conclusioni . Vai a leggere la motiva-
zione .

DE CATALDO. C'è anche la motiva-
zione?

VERNOLA, Relatore . C'è anche la moti-
vazione, ovviamente .

DE CATALDO. Ho perso un paio d 'ore ,
un'ora o una mezz'ora di divertimento,
signor Presidente. Leggerò senz'altro
questa motivazione. Glielo assicuro, e lo
assicuro al mio amico Vernola .

VERNOLA, Relatore . Sono le conclu-
sioni di tutto un discorso a monte .

DE CATALDO. Benissimo, ma a me inte-
ressano le conclusioni .

GITTI. Anche Bozzi diceva ieri all 'onore-
vole Aglietta, che gli interessano le conclu -
sioni .

DE CATALDO . Naturalmente, Bozzi può
invitare tutti a studiare, peré s 'è sempre
tempo e voglia di studiare; ma non può
farlo ex cathedra. Avrebbe potuto farlo ,
forse, prima che fosse prodotto questo
documento ora, Bozzi non può più parlar e
ex cathedra . Non mi provocare !

Mi chiedevo, signor Presidente, quale è i l
motivo. Certamente, ci sarà la parte dell e
motivazioni che chiarirà perché non si
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applichino gli articoli 85 e seguenti . Si è
detto che non si tratta di procedimento
legislativo; si sono dette tantissime cose.
Ma, signor Presidente, vogliamo ripercor-
rere, vogliamo rivisitare (come si dice
adesso, con un verbo che mi piace) rapida -
mente due norme del nostro regolamento,
ancora in vigore salvo che la Giunta per i l
regolamento non le abbia tacitamente
abrogate? Mi riferisco all'articolo 16 e
all 'articolo 85. Signor Presidente, qual'è i l
contenuto dell 'articolo 16 del nostro rego-
lamento tale da non consentire l 'applica-
zione dell'articolo 85? Probabilmente (o
senza probabilmente) nella mente dei miei
illustri contraddittori il fatto che al terz o
comma si dica «La Giunta propone all'As-
semblea le modificazioni e le aggiunte a l
regolamento che l'esperienza dimostri ne-
cessarie» va nel senso della impossibilit à
per il singolo deputato di presentare pro -
poste o emendamenti . Ma chi lo ha detto ,
signor Presidente ?

Il regolamento (e non solo il regola -
mento, ma anche la Costituzione) prevede
sempre l 'esistenza di soggetti legittimat i
all'iniziativa legislativa, e non solo legisla-
tiva, onorevole Vernola . È possibile, ono-
revole Vernola, discutere ed approvare
con il procedimento legislativo quelle peti-
zioni che vengono lette nell'aula di Monte-
citorio? Ma che cosa significa che «l a
Giunta propone»? Il Governo o i singol i
deputati propongono la legge (la propost a
di legge o il disegno di legge) . Esiste
sempre un soggetto legittimato alla propo -
sta. È questo ciò che vuoi dire l'articolo 1 6
del regolamento . Vuoi dire che il soggett o
legittimato alla proposta della modifica
del regolamento è la Giunta per il regola -
mento. Ma da questo ad arrivare alla aber -
razione per cui quella proposta è intangi-
bile e qualsiasi modifica deve essere deli-
bata (e non soltanto delibata, ma anche
deliberata) dalla Giunta tout court è una
follia. Ne discutemmo in una delle ultim e
sedute, forse nella ultima seduta dell a
Giunta per il regolamento. I difetti che ho e
che rivendico non sono molti : uno di quest i
è la lealtà, la puntualità nei confronti di
tutti; l 'altro è un minimo di diligenza e di
sincerità . Non ne ho altri . Ricordo che

autorevoli deputati presenti in quella riu-
nione (e non so se soltanto in quella) so-
stennero la tesi dell'inemendabilità, ma
ricordo anche che, tra coloro che espres-
sero la propria posizione (perché altri non
si espressero; come ad esempio i socialisti
che non si espressero come gruppo, ed i
liberali), il gruppo democristiano, proprio
per bocca di Vernola e di Gitti, qui pre-
senti, si pronunciarono per la emendabili -
tà, così come fecero i comunisti per bocc a
di Spagnoli e, credo, di Colonna.

Esiste quindi un punto fermo ed inelimi -
nabile che mi consente di esprimere u n
giudizio sulla emendabilità delle proposte
della Giunta: esse sono emendabili, e sono
emendabili con il procedimento normale ,
signor Presidente, perché non esistono
altri procedimenti in un settore nel quale
— e questo è il problema vero — non esi-
stono i gruppi .

Vede, signor Presidente, ella ed io ci
offenderemmo se, in una qualsiasi materia
che ricade negli interna corporis della Ca-
mera, il suo o il mio capogruppo si levas-
sero e facessero una dichiarazione di voto
a nome del gruppo . Pensi alle autorizza-
zioni a procedere : insieme al regolamento
ed al bilancio della Camera sono i moment i
esponenziali degli interna corporis . Eb-
bene, in questa fase, in questa situazione,
non esistono i gruppi . E questi non sono i l
prodotto della nostra Carta costituzionale,
che non se ne occupa se non attraverso un
richiamo puramente incidentale ; l'articolo
67, invece, è una norma completa .

Ed allora, come si può ritenere che in
materia come questa si possa non soltant o
porre in dubbio la emendabilità ma addi-
rittura il diritto del singolo deputato ad
intervenire? Ieri sono rimasto sconcertato ,
pensavo che Mauro Mellini avesse capit o
male, quando su questa proposta della
Giunta per il regolamento, fatta propria
del Presidente, con una interpetazione d i
un articolo del regolamento . .. (ma in-
somma, questo regolamento esiste o no n
esiste? Si applica o non si applica? Quand o
si applica? Come si applica?) . . .

MELLINI. Prima si applicava. Adesso
non si applica più .
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DE CATALDO . . . .è stata data la parola a d
un deputato per gruppo . Tanto che io ho
avuto la fortuna — davvero la fortuna —
di essere interpretato da Mauro Mellini ,
che stimo, che ammiro . Lei pensi se io fossi
stato nel gruppo socialista . . . E un pro-
blema! Lei pensi se io fossi stato nel
gruppo socialdemocratico . . . . Lei pensi se
io fossi stato nel gruppo liberale! Non avrei
potuto invocare il diritto al dissenso, per-
ché non è previsto . Che avrei dovuto fare? I
comunicati stampa? Ma io non so scriver e
e poi non so nemmeno dov'è la sala
stampa. Dovevo urlare nell 'emiciclo? Ma
mi sarei fatto escludere dall'aula, mentr e
io spero di concludere questa breve vi-
cenda parlamentare senza farmi esclu-
dere, perché nel momento in cui foss i
escluso veramente riterrei che Annibale si
trova non dico alle porte ma addirittura
davanti al cancello . Devo andare fuori ad
urlare? Se lo avessi fatto, avrei potuto
avere una birra ed uno schiaffo sul viso . E
questo, veramente, non lo gradisco . . . Cosa
avrei dovuto fare io in una materia nell a
quale sono titolare di un diritto che è ine-
liminabile da parte degli altri, che è inalie -
nabile da parte mia? Signor Presidente, m e
lo vuole dire? Mah . . .

Questo principio è fondamentale. Ecco
perché i miei colleghi e compagni d i
gruppo non si sono scandalizzati per l a
mia interpretazione del punto uno. Io di-
scuto, in Giunta, fuori, in aula, come v i
pare; però dobbiamo rispettare quelle che
comunemente vengono ormai definite l e
regole del gioco . Regole del gioco che sono
che cosa, signor Presidente? L'applica-
zione del vigente regolamento, senza travi -
samenti, senza mistificazioni, senza vio-
lenze allo stesso, onorevole Vernola! E
quella che state facendo voi, sul piano pro-
cedurale, lo è. Ne è riprova il fatto che lei
ha dovuto leggere — non ha scelto di leg-
gerlo, perché non lo avrebbe letto, onore-
vole Vernola — un certo documento . Lei è
stato costretto a leggerlo : ha chiuso gl i
occhi, si è tappato le orecchie . . .

MELLINI . Il naso!

DE CATALDO . . . .ed ha letto questo «af-
fare» che ha letto stamattina .

Signor Presidente, ecco dove è il vizio ,
ecco dove è il vulnus, ecco dov'è l'offesa ,
ecco dov'è la ragione della invettiva, non
voglio dire ciceroniana, perché altriment i
ci prendono in giro o ci domandano chi è
Cicerone, caro Mauro . . .

MELLINI . Chiedono chi sia l'onorevole
Cicerone. . .

DE CATALDO . Dicevo, ecco dov 'è la ra-
gione della invettiva, di altri tempi, d i
Mauro Mellini, ieri, o delle reazioni dure ,
intransigenti, com'è nel loro carattere — e
giustamente, in questa circostanza —, di
Cicciomessere o di Adelaide Aglietta .

Tra l 'altro, vi infilerete, vi invischierete
in cose incredibili . . . Sono curiosissimo! Se
mi consente, signor Presidente, la vec-
chiaia mi da un p o' di cinismo: alla preoc -
cupazione espressa in ordine alla com-
pressione ed alla violazione del regola-
mento, si sovrappone e prevale dentro d i
me, il divertimento, di vedere come andrà
a finire . . . Che vuole, mi perdonerà lei e m i
perdoneranno i colleghi . . .

GITTI. È un tipo ameno, onorevole De
Cataldo.

DE CATALDO. No, non sono mai stat o
un tipo ameno. Mi preoccupo delle cose.
Ma di fronte a queste che vi ho già dett o
come sono definite in gergo romanesco ,
voglio vedere come andrà a finire . Vi siete
impaniati e non so come ne uscirete . . .
Tant'è, che si è riesumato, non so se (non
ho letto la motivazione, ma solo il dispo-
stivo) expressis verbis, attraverso un fatto
di subcosciente, odi studio e di indagine, s i
è riesumato, dicevo, il procedimento redi-
gente per arrivare a questo risultato .

MELLINI. No, è la procedura del con-
cilio ecumenico !

DE CATALDO. Si è indagato cioè, sulla
formazione della volontà nella legislazione
in fase redigente e si è tentato di pervenire
ai risultati che sono contenuti in questo



Atti Parlamentari

	

— 35511 —

	

Camera dei Deputat i

VIII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 5 NOVEMBRE 198 1

incredibile scritto .
Signor Presidente, vorrei leggere tutt i

gli altri punti, ma mi sono ripromesso —
ed ho promesso — una certa brevità, al -
meno una «non lunghezza». Quindi, rapi-
damente, leggo solo il punto 2 per verifi-
care, insieme ai miei amici Gitti e Vernola ,
come, ad un certo momento, alcune affer-
mazioni producano certi risultati . «Sul
complesso di tali punti . . .» . Ma cosa vuol
dire «punti»? In materia giuridica, in ma-
teria regolamentare, sono sempre preoc-
cupato dalla mancanza di puntualità e cor -
rettezza terminologica! Si fa riferimento a
singoli «capi»? Si vuoi intendere «quesiti»?
Ma anche «quesito» non è un termine pro-
priamente giuridico . Ma andiamo avanti :
vedremo fino a che punto la confusione
intellettuale e giuridica produca danni in -
credibili !

Signor Presidente, Talleyrand diceva
(ma leggevo su L'Espresso dell'altra setti-
mana che l'ha detto anche Pietro Nenni )
che, se c'è qualcosa più grave del delitto ,
questo è l 'errore. E così . I guasti provocat i
dall 'errore (in buona o mala fede : io pre-
ferisco quello in mala fede, perché con -
tiene una punta di malizia!) sono più grav i
di quelli dell 'omicidio o della strage .

Ebbene, il punto 2) del parere dell a
Giunta recita: «Sul complesso di tali punt i
si svolge in Assemblea — su ciascuna pro -
posta della Giunta — una unica discus-
sione regolata dal Capo VIII del regola -
mento». Precisa poi il punto 3) che «al ter-
mine di tale discussione, se la Giunta in-
siste sul proprio testo, i punti sono posti i n
votazione». Signor Presidente, questo
schema relativo al documento II, n . 2, che
il collega Vernola ha letto e, per un rigur-
gito di pudore non ha illustrato, reca sei
punti, cui ne segue un settimo. Questi
punti, secondo l 'affermazione solenne-
mente qui resa dalla Presidenza, su indica-
zione della Giunta, dovranno essere votat i
uno per uno.

GITTI. Anche dividendo le singole que-
stioni inerenti ciascun punto .

AGLIETTA. Ci sono i sottopunti!

DE CATALDO . È un'interpretazione au-
tentica: non vorrei ricorrere ad un ri-
chiamo al regolamento . . .! Il fatto è che d i
qualche problema si sono accorti in ri-
tardo: ecco che allora i punti vengon o
divisi in sottopunti! Quanta fantasia c'è nel
lessico, e quante possibilità ci dà !

Vogliamo verificare a che punto di «de-
grado» siamo arrivati? Ecco uno dei punti
indicati dalla Giunta : «predeterminazione
di un tempo globale per ciascun dibattito ,
con ripartizione dello stesso fra i gruppi i n
parti eguali» (molto interessante : io sono
d'accordo) «in relazione a prospettate par-
ticolari esigenze, o in ragione proporzio-
nale alla consistenza dei gruppi (o tenendo
conto di tutti gli elementi indicati)» . Si
tratta allora di tre punti .

GITTI. Quattro votazioni !

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE

MARTINI

DE CATALDO . Meno male: questo mio
intervento, per lo meno . . .

VERNOLA, Relatore . Devi convenire che
il discorso di fondo è unico.

DE CATALDO. Ma allora si tratta di u n
solo punto, non di quattro punti .

VERNOLA, Relatore . Si tratto di quattro
soluzioni all ' interno di un ' unica scelta .

DE CATALDO. Ma perché avete formu-
lato questo documento incredibile? No n
avevate assolutamente le idee chiare .

Richiamo brevemente il punto 3 del pa-
rere espresso dalla Giunta per il regola -
mento: «Al termine di tale discussione, s e
la Giunta insiste sul proprio testo, i punt i
sono posti in votazione . Se sono tutti re -
spinti, si vota . . .» . La lingua italiana è allora
soltanto un'opinione, anche in quest 'aula?
I «punti», che possono essere «commi» ,
«capoversi», o come vogliamo chiamarli,
sono comunque punti. Ho formulato una
precisa domanda al riguardo, ricevendo
un assenso dal relatore Vernola (perché
sono ingenuo ma non completamente
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sprovveduto!). Ho chiesto se i punti fosser o
sei e mi è stato risposto di sì ; ma allora i
punti sono quattordici, sono diciotto !

VERNOLA, Relatore . Le modalità di vo-
tazione .

DE CATALDO. I «ma» e i «se» sottinten-
dono sempre qualcosa di incerto e di con -
fuso, e sono sempre preoccupanti quand o
compaiono in dialogo perché cercano di
deviare per la tangente .

Signor Presidente, non esprimo un 'opi-
nione su questi punti o «sottopunti», anche
perché credo lo faranno i miei colleghi d i
gruppo, e credo che alcuni di questi sian o
estremamente interessanti suscettibili d i
approfondimento; ma nutro una grande
curiosità — la rendo nota perché gioc o
sempre a carte scoperte — di vedere cosa
succederà, se per avventura, per qualsias i
ragione, per una colica improvvisa ad u n
certo numero di colleghi, passasse uno dei
punti o dei «sottopunti».

Quindi, dovete augurarvi che non v i
siano malori improvvisi, telefonate ur-
genti di nessun genere, perché allora dav-
vero vi infilereste in un cul de sac, dal quale
non potreste più uscire e fareste come
quelli che fanno le corse nei sacchi nell e
sagré paesane; la proposta che stiamo di-
scutendo ha tutta l'idea di essere una pro -
posta paesana, casareccia, con poco fon-
damento giuridico-costituzionale.

GITTI. L 'Italia è delle province . Io sono
un provincialista ed un municipalista .

DE CATALDO . Certamente, hai ragione ,
collega Gitti .

Signor Presidente, concludo espri-
mendo la mortificazione di chi è entrato in
quest'aula credendo che l'articolo 67 dell a
Costituzione non fosse un'affermazione di
puro principio e ritenendosi quindi part e
di un processo legislativo interno e d
esterno, autonoma, non integrata ma inte-
grabile a seconda della propria volontà i n
determinati momenti, ed ha dovuto con-
statare che, perfino per quanto concern e
la mia vita nella comunità-Camera dei de-
putati, devo dipendere dal mio presidente

di gruppo. Infatti, non esiste la possibilità
che un deputato non faccia parte di alcu n
gruppo, e perfino Costamagna ed io ab-
biamo bisogno di essere rappresentati da
qualcuno; non si tratta di non avere diritto
al finanziamento pubblico, ma di non
avere diritto alla parola, e probabilmente
neppure il diritto ad entrare in quest'aula
non avendo un banco su cui sedersi e
dovendo essere raggruppati .

Tutto ciò è mortificante, ma mi auguro
che l'Assemblea approfondisca e dibatta
queste proposte che la Giunta ha dovuto,
suo malgrado, sottoporre al più possibile
rapido esame e voto dell'Assemblea.

Signor Presidente, ho iniziato il mio in-
tervento ricordando la nostra battaglia
portata avanti all'inizio della legislatur a
sulla formazione dei gruppi parlamentar i
e desideró concluderlo con un'altra batta-
glia che ci fa garanti, Pochetti, di una col -
locazione, di fronte al Presidente dell'As-
semblea, corretta di chi crede alle funzioni
assembleari, ai compiti ed alle prerogative
del Presidente dell'Assemblea . Mi rendo
conto che possono esserci spunti polemici ,
frecciate, accuse, ritorsioni in un mo-
mento o in un altro. Ad esempio, son o
rimasto molto male, signor Presidente ,
quando, nell'uscire dall'aula, poiché non
partecipavo alla votazione, ho sentito il
Presidente dell'Assemblea che diceva : «Ac-
comodatevi pure, accomodatevi pure!» .
Non mi è piaciuto; ma non ne ho fatto un
dramma; è una questione di stile, o chia -
miamola come vogliamo; non mi inte-
ressa .

Ma tu non puoi negare, Pochetti, com e
nessuno in quest 'aula può negare, che noi
abbiamo in ogni momento esaltato e solle-
citato le funzioni del Presidente super par-
tes, come rappresentante dell'intera As-
semblea. Ed allora, se i poteri del Presi-
dente fossero applicati così come il regola-
mento prescrive, allora saremmo d 'ac-
cordo nel dire che al Presidente dell'As-
semblea è conferito il potere esclusivo d i
concedere la deroga ai limiti di tempo pe r
gli interventi di uno o a più deputati ,
secondo l'interesse della materia, il nu-
mero dei deputati, il tempo complessivo in
cui deve concludersi la discussione . e così
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via. Ma noi saremmo d'accordissimo su
questo, se i poteri del Presidente dell'As-
semblea, già contemplati nel regolamento,
fossero vieppiù esaltati ed attuali, e non s i
dovesse ogni giorno costringere, o convin-
cere, il Presidente a lasciar deperire
sempre più questi suoi poteri .

Ma io, che credo nei sacri principi, nell a
rivoluzione del 1789, eccetera, sono esal-
tato da un'affermazione di questo genere :
è il Presidente, nella sua insindacabilità ,
tenuti presenti alcuni canoni fondamen-
tali, che concede la deroga ai limiti d i
tempo.

Ma questo merita approfondimento;
questo è un punto che va inserito nel con -
testo di un regolamento che qui si vuole
calpestare. Abbiamo stracciato noi ieri le
pagine del regolamento, le hanno strac-
ciate Adelaide Aglietta o Alessandro Tes-
sari, o non le avete stracciate voi, maggio-
ranza dell 'Assemblea e maggioranza dell a
Giunta per il regolamento, formuland o
queste proposte? Ma chi lo ha lacerato dav -
vero il regolamento? Esso è diventato
ormai soltanto simbolico, non c'è n'è pi ù
bisogno; perché esiste il regolamento?

POCHETTI. De Cataldo, questa è la tua
opinione !

PRESIDENTE. Certo, ognuno esprime
la propria opione, non c 'è dubbio .

POCHETTI. Per me, ad esempio, l ' inter-
pretazione deve essere ancora più restrit-
tiva di quella espressa dalla Presidenza .

DE CATALDO . Pochetti mio, non adden -
triamoci in una discussione del genere !
Sono le 13,45 !

POCHETTI. Devo dire, De Cataldo, che
democrazia vuole che quello che tu dic i
corrisponda alla tua opinione; ma se la
maggioranza ritiene che debba essere la
Presidenza ad assumere questa decisione ,
non possono essere quattro o cinque opi-
nioni contrarie a prevalere, perché questa ,
altrimenti, sarebbe una prevaricazione.

PRESIDENTE. Onorevole Pochetti!

DE CATALDO. Vedi, Pochetti, allorché
nel conflitto tra diritto e ragione politica
prevale la ragione politica, il diritto è am-
mazzato, il diritto muore .

POCHETTI. Ma qui c'è nessuna ragione
politica !

DE CATALDO. Concludo, signor Presi-
dente, con queste affermazioni . Gli altri
colleghi interverranno nel merito dei punti
— o dei capi, o delle proposte, o dei «sot-
topunti» — enunziati dalla Giunta per il
regolamento. Per quanto mi riguarda, non
so, signor Presidente, se parteciperò alle
votazioni. Se in me prevarrà, come diceva
Eduardo, signor Presidente, il meccani-
smo, la spinta del politico, voterò certa-
mente contro; se in me prevarrà quella del
modestissimo cultore del diritto, allora
non metterò piede in quest'aula, di fronte
all'obbrobrio che si starà consumando i n
quel momento .

PRESIDENTE . Ha chiesto di parlare
l'onorevole Gitti . Ne ha facoltà .

GITTI. Signor Presidente, sono colto
anch'io un po' alla sprovvista dalla deci-
sione di proseguire la seduta, in quanto mi
era stata preannunciata una sospen-
sione .

PRESIDENTE. Io ho assunto la Presi-
denza dell'Assemblea, quando la decisione
era stata già presa .

GITTI. Desidero fare brevemente alcune
osservazioni in ordine alle proposte che il
relatore Vernola, a nome della Giunta per
il regolamento, ha illustrato questa mat-
tina. Poiché gli interventi, che si sono svi-
luppati finora, hanno investito sostanzial-
mente la decisione assunta ieri a larghis-
sima maggioranza dall'Assemblea, in or-
dine all'interpretazione e definizione
dell'iter per il procedimento di modific a
regolamentare, mi sia consentito di dire
alcune cose .

Il collega onorevole De Cataldo, che h a
appena terminato di parlare, riferendosi
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all ' interpretazione data dalla Giunta e rati -
ficata dall 'Assemblea, ha parlato, sia per i l
suo contenuto sia per il modo in cui è stata
adottata, di una interpretazione volgare .
Credo che il termine sia assolutament e
fuori posto ; innanzitutto da parte di chi, a l
preannuncio di una discussione su modi -
fiche al regolamento, ha riempito la Sala
della Lupa di 57 mila emendamenti .

A me non piace polemizzare nei termin i
che sono abituali al gruppo radicale, ma
vorrei sapere come questo comporta -
mento può essere definito, se l ' interpreta-
zione doverosa data dalla Giunta viene
definita volgare .

Vorrei spendere brevissime parole, oltre
a quelle già dette ieri a sostegno . di quella
interpretazione . Innanzitutto ritengo fosse
doveroso che l ' interpretazione dovesse es-
sere data, proprio in assenza di precedent i
sul punto . Ribadisco l ' assoluta correttezza
di quella interpretazione, che è nata —
desidero ricordarlo ancora una volta —
attraverso un confronto molto approfon-
dito e molto sereno all'interno della Giunt a
per il regolamento, che ha cercato di con -
ciliare in concreto esigenze che sono
egualmente fondamentali .

La prima esigenza attiene al ruolo della
Giunta per il regolamento, che è un organo
necessario dell 'Assemblea, ed è previsto
dal regolamento. Conseguentemente, vi è
la necessità di salvaguardare nell ' interesse
dell 'Assemblea, non di questo o di quel
gruppo, quella che è una funzione neces-
saria della Giunta come momento di ga-
ranzia complessiva .

TESSARI ALESSANDRO . Nessuno ha
mai contestato la necessità della Giunta !

GITTI . L'avete contestata nei fatti e nell e
grandi sciocchezze, se posso usare questa
parola, collega Tessari, che avete pronun-
ciato ieri ; e che, seppure con stile che pu ò
essere più o meno divertente, a seconda
che ci troviamo nella pretura di Napoli o
nell'aula della Camera, ha pronunciat o
poco tempo fa il collega De Cataldo .

Questa è una prima esigenza costituzio-
nale, di rispetto delle regole che ci siamo
dati e della funzione della Giunta come

organo necessario dell'Assemblea .
Sono grato al collega De Cataldo di aver

ricordato queste fasi di dibattito nella
Giunta per il regolamento . In ordine alla
riserva di proposta alla Giunta sulle modi -
fiche del regolamento, occorreva assicu-
rare e garantire il diritto dei singoli depu-
tati, oltre che dei gruppi, di concorrer e
attraverso apporti, sia nella fase inizial e
per il promovimento della proposta sia ne l
corso della discussione, attraverso la pre-
sentazione di emendamenti (chiamiamol i
pure così, perché non sono le parole ch e
spaventano, quando è chiaro il contenuto a
cui ci si riferisce) — diritto che discend e
dall'articolo 67 della Costituzione —, e
proprio per la salvaguardia di questo, la
previsione di un momento di confronto e
di dibattito in aula, che è il confronto e i l
dibattito che, seppure a ranghi ridotti,
stiamo svolgendo in questo momento,
prima di giungere ad una votazione; con i l
risultato che gli emendamenti, le proposte
che vengono prese in considerazione in
questa fase possono anche portare una
modifica della proposta che viene avan-
zata dalla Giunta per il regolamento, e
possono queste proposte essere messe in
votazione e ottenere un consenso d a
parte dell'Assemblea che obbliga la Giun-
ta a rivedere la sua proposta iniziale ,
a tener conto del risultato della vota-
zione .

Colleghi radicali, le esigenze di libertà e
quella di garantire il dovere di rappresen-
tanza nazionale che compete a ciascun
deputato non appartiene solo alla vostr a
coscienza, appartiene a tanti altri, a tutti i
deputati qui presenti . E noi riteniamo ch e
con la soluzione prospettata dalla Presi-
denza ieri, a nome della Giunta per il rego -
lamento, questi diritti non siano stati lesi ,
ma si siano conciliati in una interpreta-
zione che, come giustamente poco fa il col -
lega Pochetti, in una interruzione all'ono-
revole De Cataldo, faceva presente ,
avrebbe potuto, applicando il summum
ius, cui si richiamava il collega De Cataldo ,
portare ad un esito, assai più restrittivo, è
comunque un'interpretazione sostenibile ,
anche se discutibile, che si colloca dentr o
le norme di questo regolamento del 1971 e
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non fuori dalle norme del regolamento de l
1971 .

Concludendo su questo punto, signo r
Presidente, onorevoli colleghi, devo dire
che noi stiamo discutendo di modifiche de l
regolamento e la discussione e la votazione
delle modifiche di questo regolamento, si a
ben chiaro — e questa è l'opinione, i l
parere del gruppo della democrazia cri-
stiana — avviene utilizzando le procedur e
e gli strumenti che questo regolamento c i
dà .

Per quanto riguarda le proposte illu-
strate questa mattina dal collega Vernola ,
vorrei fare innanzitutto una considera-
zione di carattere generale : noi diamo con-
senso alle proposte che, applicando la de-
cisione interpretativa fatta propria ieri
dall'aula, sono state riassunte nei sei punti ,
cui si è aggiunto, come iniziativa avente
una sua autonomia specifica, l'emenda-
mento a firma Gianni ed altri . A noi pare
che la formulazione di questi punti —
posso concordare che la parola sia più o
meno felice —, di queste proposte che
sono sottoposte all 'esame e alla discus-
sione dell'Assemblea, sia assolutamente
coerente con la decisione ieri assunta ed
esprima esattamente le scelte ammissibil i
e proponibili nel momento in cui si sti a
discutendo della proposta di eliminazion e
dell'ultimo comma dell'articolo 39 del re-
golamento . È chiaro che questo diventa
maggiormente intelligibile se si approfon-
disce un aspetto, che è pure molto impor-
tante, che attiene alla proponibilità o men o
di una serie di emendamenti . Io credo —
questa è la posizione nostra — che tutt a
una serie di emendamenti che sono relativi
a materie di cui l 'Assemblea non è stat a
investita attraverso l 'esercizio del potere di
riserva di proposta che compete all a
Giunta, sono emendamenti, sono proposte ,
sono punti — chiamiamoli come vo-
gliamo, la sostanza non muta — che son o
improponibili in questa fase e in questo
momento, e sui quali dovrà eventualmente
svolgersi in una seconda fase e in un
secondo momento l 'esame e lo studio che i l
regolamento demanda alla Giunta per i l
regolamento. Se è chiaro questo, io cred o
che anche la lettura dei principi, dei punti

che sono stati proposti dalla Giunta per i l
regolamento tramite l'onorevole Vernola
divenga molto chiara. Ma per fare quest o
occorre avere chiaro qual è il tema del
quale l'Assemblea è stata investita .

Il tema è quello della eliminazione dell a
deroga ai limiti di tempo; quindi, la ma-
teria su cui l'Assemblea è chiamata a pro-
nunciarsi è quella che prevede e deve pre -
vedere una predeterminata limitazione de i
tempi. Per fare un esempio molto pi ù
chiaro, non sono proponibili non solo gl i
emendamenti che non attengono alla pro -
blematica dei tempi, ma anche quelli che
mirino ad estendere i limiti della norma
vigente. Vi sono infatti degli emendament i
che tendono ad allargare la facoltà di de -
roga prevista dall 'ultimo comma dell 'arti-
colo 39 del regolamento . Anch'essi non
sono proponibili perché la materia di cui è
stata investita l'Assemblea è, appunto,
quella che mira a sopprimere quella de -
roga ed il limite massimo è rappresentato
dal regolamento vigente .

Le proposte emerse recano punti inte-
ressanti, sui quali il gruppo della demo-
crazia cristiana è aperto e disponibile ad
un confronto che possa anche portare ad
una modifica della proposta avanzata
dalla Giunta. Non si tratta solo o tanto d i
una naturale disponibilità alla dialettica e
al confronto, in cui fermamente crediam o
e che cerchiamo di praticare . Prendiamo
atto che vi sono proposte interessanti, m a
si tratta di ribadire anche con questo atteg -
giamento, onorevoli colleghi, che pe r
quanto ci riguarda la decisione di porre
all'esame di questa Assemblea alcune mo -
difiche del regolamento non aveva e no n
ha finalità puramente contingenti o con-
giunturali . Anche questa modifica consi-
stente nella eliminazione della deroga d i
cui all'ultimo comma dell'articolo 39 del
regolamento, combinandosi con altre mo -
difiche che sono già in esame e con altre
che si potranno sottoporre all'esame, reca
un contributo, certamente modesto, nes-
suno si fa illusioni a questo riguardo, per
ridare funzionalità ed efficacia al ruolo del
Parlamento, nella piena consapevolezza ,
onorevole Bassanini, che i problemi de l
ruolo e della efficacia dell'azione delle
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Camere richiedono certamente la neces-
sità di affrontare — noi ci auguriamo che
ciò possa avvenire con una convergenza di
intenti e un'ampiezza di consensi vera -
mente di carattere costituzionale — pro-
blematiche istituzionali di ben altra consi -
stenza; il tipo di legislazione, il tipo di legi -
ferazione, quali momenti ed aspetti de l
ruolo del Parlamento, sono oggi davvero
importanti e significativi per rispondere
alla crisi sociale, politica ed istituzional e
del paese. E ancora certamente nella piena
consapevolezza che non è attraverso muta-
menti di congegni, piccoli o grandi ch e
siano, che possono essere date risposte all e
carenze del sistema politico e del sistema
dei partiti, che sono ben presenti nella
attuale crisi . Abbiamo certo piena consa-
pevolezza che i problemi politici non si
risolvono con modifiche regolamentari ,
ma queste possono essere utili soprattutto
se indirizzate secondo una prospettiva e
all'interno di una logica che faccia intra-
vedere con chiarezza l'obiettivo che si
vuole perseguire .

Ci era sembrato che la proposta della
Giunta puramente abrogativa dell'ultimo
comma dell'articolo 39 fosse di per sé
ragionevole. Non sono parole mie. Silvano
Tosi, che non è certo amico della demo-
crazia cristiana e che in più circostanze ha
dimostrato una particolare attenzione all e
problematiche anche procedurali del
gruppo radicale, in una sua recente not a
pubblicata proprio alla vigilia di quest o
dibattito, faceva presente come non esiste -
vano, a suo giudizio, ragionevoli obiezioni
di buon senso a questa proposta . Caro De
Cataldo, Silvano Tosi scriveva proprio co-
sì .

DE CATALDO . Che fine giurista, Silvan o
Tosi !

GITTI. A noi sembrava ragionevole, m a
solo in sé, perché credo che veramente i n
mezzora e quarantacinque minuti si pos-
sono dire molte cose e perché, pur con un a
limitazione di tempo, l'ostruzionismo par -
lamentare non lo si supera in ogni caso; si
possono eliminare alcune eccessi, alcun i
abusi nella pratica dell'ostruzionismo . Ma

ci pareva valida e indispensabile — lo
ricordava ieri il collega Vernola interve-
nendo sull'ordine dei lavori — per affron-
tare il tema della programmazione: se non
si regola il tempo, è inutile farsi illusioni
che possa essere impostato un lavoro ch e
risponda minimamente a criteri di pro-
grammazione.

Ma è importante anche in un'ottica più
generale. Infatti, se non è possibile una
previsione certa dei tempi del lavoro par -
lamentare, anche lo stesso rapporto, così
complesso e difficile, fra Parlamento e
Governo non può trovare una soluzione
adeguata.

Ecco perché il principio della determi-
nazione preventiva di un tempo massim o
di discussione è indispensabile per avviar e
un rinnovamento della vita interna delle
Camere che abbia anche la possibilità poi ,
di svilupparsi affrontando adeguatamente
problematiche più complesse e certa -
mente più significative di quanto non rap-
presenti in sé la semplice modifica consi-
stente nell'abrogazione dell'ultim o
comma dell'articolo 39 del regolamento.

Quindi, ci sembrava che questa proposta
in sé fosse già ragionevole e adeguata alle
regole moderne e attuali di vita dei parla -
menti delle democrazie occidentali . Ep-
pure, non ci sottraiamo al confronto e
quindi dichiariamo sin d 'ora la nostra di-
sponibilità ad un temperamento o — se s i
preferisce — ad un miglioramento d i
questa proposta, perché riteniamo impor -
tante, in un momento in cui si vanno a
ridefinire alcuni aspetti delle cosiddette
regole del gioco, anche la ricerca di con-
vergenze e di consensi la più vasta possi-
bile .

Dico subito che il punto 1 dei prìncipi o
proposte che ci sono stati illustrati reca
certamente un aspetto che è condivisibile,
in quanto prevede una predeterminazione
del tempo globale, degli interventi 'anche
se con riferimento a parametri diversi .
Non riteniamo, invece, accettabile, e ci
esprimeremo in senso contrario su di esso ,
il punto 2, in quanto non riteniamo che
possa inserirsi nella linea di principio ch e
anima la proposta formulata dalla Giunta .
Così vale per i punti 3, 4 e 5. A noi pare
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invece che, possa essere presa in conside -
razione la proposta contenuta nel punto 7 ,
presentata dal collega Gianni ed altri .

In sostanza, i punti 1 e 7 possono essere
in qualche modo ricondotti al principio
enunziato nel punto 6, che al gruppo della
democrazia cristiana sembra riesca ad af-
frontare e risolvere con equilibrio il pro-
blema che abbiamo davanti. Il punto cen-
trale della proposta formulata dall a
Giunta è che esista una predeterminazione
del tempo massimo degli interventi, condi-
zione di ogni programmazione ed anche di
una migliore impostazione dei rapporti tr a
maggioranza ed opposizione e dei rapport i
tra Parlamento e Governo, e fra i gruppi
all' interno della Camera .

Tenendo fermo questo punto e nell'am-
bito di questo principio, che riteniamo es-
senziale, ci pare che il riferimento esplicit o
ad alcune materie oggettivamente impor-
tanti non sia del tutto adeguato e di diffi-
cile realizzazione . Personalmente sarei
cauto nell 'operare una puntuale defini-
zione, anche perché quando si elenca si
finisce per circoscrivere una materia : oc-
correrebbe allora che l'indicazione esem-
plificativa di alcune materie, come a d
esempio le leggi costituzionali o quell e
elettorali, fosse coniugata con indicazion e
di leggi di particolare importanza d'ordine
generale, un'espressione che, a rovescio, s i
trova già presente nell'articolo 94 del no-
stro regolamento.

In sostanza, in presenza di argoment i
per cui vi sia necessità di operare appro-
fondimenti e riflessioni sia sugli argo-
menti in sé, sia per la loro rilevanza poli-
tica, riteniamo che nell'ambito di una pre-
determinazione del tempo degli interventi ,
sia possibile ed opportuno (accogliendo
così il vero significato di molte proposte
avanzate da parlamentari di divers i
gruppi) prevedere una deroga ai punti 1 e 2
dell 'articolo 39, cioè ai limiti, normal-
mente massimi, di tempo degli interventi ;
questo nell 'ambito di una predetermina-
zione massima dei tempi, per la cui defini-
zione staremo attenti a recepire ogni util e
indicazione già formulata o quale dovess e
risultare dalla discussione, perché, se-
condo noi, si devono conciliare due fonda -

mentali esigenze . In primo luogo, vi è l 'esi -
genza di procedere ad una giusta rifles-
sione, di un approfondimento su materi e
di ordine generale, particolarmente im-
portanti; vi è poi l 'esigenza che, rispetto a
questa possibilità di deroga entro un limite
di tempo predeterminato, si faccia salvo i l
diritto dei singoli deputati, dando anch e
qui rigorosa attuazione all'articolo 67 della
Costituzione . Ecco le due esigenze da con -
ciliare, e ciò basta in una discussione sull e
linee generali : presteremo la doverosa at-
tenzione a tutte le indicazioni concrete che
perverranno.

Il terzo punto, sempre per una possibil e
soluzione che superi, migliorandole e ren-
dendole più adeguate, le proposte com-
plessive formulate dalla Giunta per il rego -
lamento, è l'individuazione di un preciso
ruolo della Presidenza della Camera. Nes-
suno ignora come, al riguardo, esistano
opinioni diverse; credo che la linea che
mira in qualche modo a responsabilizzare
il Presidente nel senso di farne (sempre più
e meglio) uno strumento di tutela e ga-
ranzia del ruolo delle prerogative e dell a
funzionalità dell ' istituzione che presiede ,
nell'interesse di ogni componente, sia una
linea profondamente ispirata non solo ad
una visione democratica, ma anche ad un a
concezione moderna: è, comunque, una
linea che nella concreta vita costituzionale
meglio corrisponde alle diverse esigenze
prospettate . Modelli d'altro genere son o
difficilmente importabili nel nostro paese ,
dove la vita democratica e costituzionale
presenta caratteristiche, sulle quali non è
questo il momento di diffondersi, che per ò
esprimono aspetti significativi e specifici .
Nel caso, che si discute, affidarsi al giu-
dizio discrezionale del Presidente, in fun-
zione di garanzia dell'Assemblea (giudizio
comunque contenuto in un limite di temp o
massimo prestabilito, giudizio che po-
trebbe essere eventualmente sottoposto
anche alla valutazione dell'Assemblea) è
un modo per rendere più temperata la pro -
posta formulata dalla Giunta, anche per-
ché — me lo auguro — su di essa il con-
senso sia più ampio. Attraverso l'accogli-
mento di questa proposta o delle modifica-
zioni che ad essa potranno essere recate
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dall 'ulteriore momento di riflessione che
la Giunta ha annunziato di voler chiedere ,
si opera in concreto, attraverso piccol i
passi, per un rilancio, e comunque per l a
creazione di condizioni per il rilancio dell a
funzionalità del nostro Parlamento. Mi
pare che, con queste modificazioni e cor-
rezioni, la proposta che l 'Assemblea sar à
chiamata a ratificare non è neppure lon-
tana da quello che fu lo spirito vero di
coloro che votarono (basta ricordare, l'ha
già fatto il relatore Vernola, il dibattito
svoltosi tra gli onorevoli Luzzatto, An-
dreotti e Lucifredi) la riforma del regola -
mento nel 1971 .

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l 'onorevole Spagnoli . Ne ha facoltà .

SPAGNOLI. Signor Presidente, vorre i
esprimere la mia opinione non solo sull a
proposta di modificazione formulata dall a
Giunta in relazione all 'articolo 39 del rego-
lamento — sul quale già si è espresso i l
collega Cecchi —, ma anche sulla propost a
della Giunta in relazione ai punti, sui qual i
procedere alla discussione, emers i
dall'esame del complèsso degli emenda -
menti. Ribadisco che siamo d'accord o
sulla soppressione dell 'ultimo comma
dell 'articolo 39 in linea di principio ; noi
crediamo che il limite di 45 minuti, per
interventi su progetti di legge e su mozion i
— mi riferisco alla discussione sulle linee
generali —, sia un limite adeguato . Fu rite-
nuto tale nel 1971, tant'è vero che questo fu
il contenuto della norma ; essa, tra l 'altro ,
va vista integrata, per quanto riguarda
l'esame dei progetti di legge, dall'articol o
83. In linea normale l 'esame dei provvedi-
menti doveva essere limitato al l ' intervento
dei due relatori — venti minuti ciascun o
—, del Governo, e ad un intervento per
gruppo, oltre i dissenzienti . Vi è poi la
deroga, che avrebbe consentito una discus-
sione più ampia senza tener conto del
limite imposto dal sesto comma dell'arti-
colo 39.

Già il regolamento del 1971 aveva indi-
cato una linea ben precisa, tendente a d
operare una forte diminuzione del carico e
del peso degli interventi, che venivano ad

inserirsi nella discussione sulle linee gene -
rali dei progetti dilegge e della mozioni ,
prefigurando utopisticamente, perché la
realtà poi l'ha smentito, come norma una
discussione sulle linee generali che si limi -
tasse agli interventi dei relatori e del Go-
verno.

Invidio l'ottimismo di coloro che redas-
sero questo regolamento ed anche l 'otti-
mismo di coloro che, come me, lo vota-
rono, solo perché si prefiguravano proce-
dure talmente rapide che si poteva esau-
rire la discussione sulle linee generali con
l'intervento di due oratori e del Govern o
(spesso non vi è neanche il relatore di
minoranza). Di conseguenza, fu questa l a
linea seguita nel 1971, e difendo il regola-
mento su questo punto, anche se poi ve-
dremo che in quell'epoca si verificò un
misto di utopia e di illusione . Esse, però ,
erano anche correlate ad una concezione
di convenzioni tra le forze politiche, che
avevano adottato il regolamento stesso ,
che avrebbe dovuto consentire che quelle
deroghe, quelle eccezioni previste nell'ul-
timo comma dell'articolo 39, dovessero
essere usate con grande delicatezza, co n
grande discrezione, per costituire soltanto
uno strumento per pervenire ad un dibat -
tito ampliato in circostanze di carattere
eccezionale, di fronte invece ad una nor-
malità, che avrebbe dovuto tendere all 'ef-
ficacia, allo snellimento ed alla rapidità
dei dibattiti .

Invece, la realtà è stata purtroppo di -
versa. Già allora, durante la discussione —
lo hanno ricordato i colleghi Gitti e Ver-
nola — furono sollevati dubbi sulla possi -
bilità che tale deroga fosse male usata . Mi
ricordo, a questo proposito, una battuta
dell'onorevole Andreotti al collega Luci-
fredi, che disse: se parlerai, sul provvedi -
mento di riforma generale del diritto am-
ministrativo, per quaranta minuti, noi t i
pregheremmo di continuare, perché vorrà
dire che ci starai impartendo una lezione
di diritto amministrativo. Questa è una
grande utopia, se pensiamo come le cose si
sono poi sviluppate, anche nel corso di
questi ultimi dieci anni . Indubbiamente, l a
validità della considerazione di questa de-
roga — così come fu attuata nel 1971 —
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venne già da qualche parte smentita fin da i
primi anni di applicazione del nuovo rego-
lamento. Se ricordo bene, sotto la Presi-
denza Pertini, nella Giunta per il regola -
mento, noi sollevammo dubbi sulla vali-
dità di questa norma, che aveva già comin -
ciato ad apparire come non più destinata a
quell 'uso eccezionale cui era stata finaliz-
zata dai proponenti. Il collega Colonna fu
relatore nel convegno che si svolse nel
1976 al centro de Le Frattocchie ; ebbene ,
nella relazione del compagno Natta (allora
nostro capogruppo) fu detto specifica -
mente che la norma relativ alla deroga i n
concreto era fallita . Questo avveniva gi à
nel 1976, quando non erano nemmeno
comparsi in quest 'aula quei segni di distor -
sione che poi hanno qualificato — o squa-
lificato — il dibattito .

Se vediamo l 'uso fatto della deroga
prima e dopo il 1976, ci troviamo davant i
ad un raffronto impressionante . Si ten-
deva già a farne un uso in qualche modo
non congruo e non coerente con le ispira-
zioni che ne avevano dato i legislatori, ma
tuttavia era ancora abbastanza contenut o
in virtù di una convenzione tra le forze
politiche che ha cercato di delimitare l'us o
di questo strumento. Quali sono quest i
dati? In proposito, sono rammaricato che
questa discussione non sia stata accompa -
gnata dalla pubblicazione, da parte degl i
uffici della Camera, dei dati relativi al
ricorso alla deroga da parte di tutti i
gruppi parlamentari. Infatti, se un gruppo
ha pecche rilevanti, agli altri non sono
certo senza peccato! Sarebbe stato interes -
sante disporre dei dati relativi alla quan-
tità dell 'uso del diritto di parola, ripartito
per gruppi parlamentari, in sede di deroga
e non. Arriveremmo veramente a dei risul-
tati strabilianti! Sono certo che il nostro
gruppo — che dispone di 200 deputati —
ha parlato la metà di un altro gruppo che
ne ha 17 !

POCHETTI. I radicali da soli hanno oc-
cupato il cinquanta per cento del tempo !

SPAGNOLI. Questo è un dato che mi
incuriosisce !

Ebbene, noi abbiamo avvertito questi

problemi non in questi ultimi anni, ma già
da tempo, poiché avevamo visto che la
deroga che doveva essere una eccezione si
stata sempre più trasformando in un a
norma; ed è diventata sostanzialmente un a
norma! La norma, al contrario, è diventat a
l'eccezione! Questo è il dato reale !

Tutto questo è avvenuto nel momento ìn
cui su questa Camera venivano a gravare
in misura maggiore domande, bisogni, ri-
chieste cui bisognava pur dare delle rispo-
ste; si chiedeva addirittura l'ampliament o
dei poteri del Parlamento in virtù di leggi ,
poiché le esigenze del paese si sono artico -
late e sono divenute più complesse . Per-
tanto il bisogno di dare queste risposte
richiedeva snellimento, rapidità, effi-
cienza, opeatività e produttività . Nel mo-
mento in cui questo avveniva quella ch e
doveva essere una norma di carattere ecce -
zionale diventava una norma consuetudi-
naria che ci ha dato il senso della mortifi-
cazione di questi discorsi ripetitivi e conti-
nui, di questa gara intesa al raggiungi -
mento del record oratorio .

Su 48 provvedimenti è stata richiesta la
deroga. Di qui è sorta l 'esigenza che noi
condividiamo pienamente di modificare
l 'articolo 39 . Tale esigenza mira a soppri-
mere l'ultimo comma dell'articolo 39 .

E questo è un principio giusto !
Il problema a questo punto, — e sono

perfettamente d'accordo con Gitti che dic e
di iniziare dalla soppressione dell'ultimo
comma dell'articolo 39 — è quello di valu-
tare attentamente le conseguenze, per evi -
tare che si passi da una situazione di
discrezionalità pressoché assoluta, perch é
rimessa ai presidenti dei gruppi, ad una
situazione di schematismo altrettanto as-
soluto .

Mi pare che nella realtà gli emenda -
menti, i punti, i principi, le proposte —
chiamiamoli come vogliamo — mirino so-
stanzialmente a soluzioni intermedie che ,
pur accogliendo il principio della soppreb
sione dell'ultimo comma dell'articolo 39,
non lo facciano in termini assoluti, in
modo da consentire una valutazione pi ù
attenta e più cauta di questa soluzione .

Qui mi sembra che tutto il ragionamento
dei colleghi radicali cada, perché se quello
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che dice Gitti è vero, se quello che dico i o
ha una sua fondatezza, se quello che dirà
Bassanini e quello che ha detto Giann i
hanno un senso, emerge da più parti i n
questa Camera la volontà di emendare : noi
vogliamo emendare, abbiamo il diritto d i
emendare e questo diritto non ci è impe-
dito da alcuna decisione della Giunta o
della Camera! Ma noi vogliamo emendare
in maniera tale da consentire che il nostr o
emendamento, si traduca in un provvedi -
mento rapido: cosa che non sarebbe stat a
mai possibile, se ci fossimo trovati qui ,
dinanzi, 57 mila emendamenti. Questa è
stata la soluzione per cui si è resa neces-
saria la salvaguardia del diritto all'emen-
damento ed alla modifica, che é correlata
al diritto e al dovere sacrosanto di quest a
Assemblea di autoregolamentarsi e di mo-
dificare, sulla base dell'esperienza, il pro-
prio regolamento .

Qui bisogna dire, onorevoli colleghi, — e
mi dispiace che i colleghi radicali non
siano presenti in questo momento — ch e
abbiamo compiuto tutti gli sforzi per cer-
care una soluzione, con un'autoriduzion e
da parte dei colleghi radicali, del numero
dei loro emendamenti, un'autoriduzione
che non fosse fittizia, ma reale, che no n
fosse strumentale e soltanto oggetto puro e
semplice di affermazioni, ma che si tradu-
cesse in termini concreti . Tutto questo non
è stato possibile .

Allora la prima contraddizione di fondo
— il collega De Cataldo parla del conflitt o
fra realtà politica e principi del diritto — è
quella di chi ritiene di dover usare del
diritto in modo talmente abnorme da im-
pedire che il diritto possa essere realizzato .
Infatti 57 mila emendamenti significano
impossibilità di realizzazione per il mio
emendamento, per la mia volontà di cam-
biare, per la mia volontà di modificare ;
significano paralisi del Parlamento e im-
possibilità di giungere ad una conclu-
sione.

Ma, ,venendo al merito della questione,
ritengo che la soppressione in assoluto
dell 'ultimo comma dell 'articolo 39 dia il
segno di una eccessiva rigidità e ciò non
tanto in termini quantitativi di possibilità
di parlare, quanto nel senso di una non

considerazione del particolare rilievo che
determinate leggi e determinate materi e
debbono avere in questo Parlamento. Ri-
tengo che vi siano alcune leggi, che per la
materia e per la particolare importanza
che rivestono, hanno il diritto di godere di
una particolare considerazione . E dico
particolare considerazione — lo ripeto an-
cora una volta — non tanto per la quantità
del tempo, ma proprio per una scelta, che è
una scelta di politica ed è una scelta di
politica costituzionale .

In questo senso, io credo che i suggeri-
menti che da più parti di questa Camer a
sono venuti circa la necessità di una con-
siderazione particolare per alcune leggi
che siano già tassativamente indicate nell a
norma di cui stiamo discutendo e che ci
accingiamo a varare, prevedendo nello
stesso tempo la rimessione ad una valuta-
zione discrezionale da parte del Presidente
della Camera, possano consentire una so-
luzione equilibrata di questo problema.
Questo non vuole significare — ripeto —
una parificazione totale, ma vuole consen-
tire, evitando di cadere nei guasti dell'at-
tuale ultimo comma dell'articolo 39, di
equilibrare esigenze che possono essere
varie e diverse nel corso della vita parla-
mentare. In questo senso io ritengo che s i
debba esplicitamente indicare tra le ecce-
zioni quella relativa alle leggi elettorali e
alle leggi costituzionali, per una serie di
considerazioni che già altri colleghi hanno
svolto e che altri colleghi certamente svol-
geranno meglio di me, a motivo della loro
menzione specifica nell'articolo 72, per la
loro importanza, ed anche perché, per ra-
gioni varie, sono le leggi sulle quali tradi-
zionalmente si è manifestata una mag-
giore tensione di dibattito, per il modo in
cui esse intervengono, con la possibilità d i
modifica del quadro costituzionale e ,
quindi, per la necessità che il dibattito sia i l
più possibile libero e sciolto .

Vi è quindi, secondo me, una ragione di
fondo; ed è questa ragione di fondo che mi
porta a dire sì per queste due leggi (non per
tutte le leggi) di cui all'articolo 72, anche se
da qualche parte si è parlato di leggi -
delega. Su queste ultime, francamente,
farei una riflessione solo per il caso, per
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l'ipotesi (ma anche qui avrei qualche per-
plessità) di leggi integralmente di delega ,
non certo per leggi parzialmente di delega.
Ma, per il resto, io credo che non possiam o
darci dei limiti — questo va detto tassati-
vamente — e che vada lasciato un margine
che consenta alla Presidenza della Camer a
di poter stabilire (ovviamente, dovremo
determinare alcune cose) che la deroga s i
possa applicare anche per leggi che assu-
mano una particolare rilevanza in deter-
minate situazioni, per il contenuto, per l a
materia, e via dicendo . Certo, la classifica-
zione non è facile . So che, per esempio, il
collega Gianni ha indicato le leggi che
riguardano diritti di libertà . Io credo che
sia meglio determinare questo ambito per
la difficoltà di una predeterminazione
delle leggi riguardanti questi diritti .
Mentre le leggi elettorali e costituzional i
hanno un contenuto che è facile indivi-
duare, quelle che riguardano i diritti d i
libertà possono dare luogo a contestazioni .
Allora, mi sembra che la migliore colloca-
zione possa essere quella di leggi di parti -
colare interesse, di particolare rilevanza ,
per le quali esista la possibilità per il Pre-
sidente della Camera ed anche per la stess a
Assemblea, ove questa ne sia investita, d i
esprimere la propria opinione .

Mi sembra che questi siano due proposte
di correzione — chiamiamole come vo-
gliamo — che riteniamo di sottoporre
all'attenzione dell'Assemblea e dell a
Giunta, con alcune precisazioni. La prima
concerne il fatto che, secondo noi, la de-
roga deve riguardare non un singolo depu-
tato né alcuni deputati, ma tutti i deputati.
Se è vero che si fa una deroga per l'impor-
tanza rivestita dalla legge, questa impor-
tanza della legge non può che investire
tutti i deputati a pari diritto. Poi, spetterà
ai gruppi di vedere se questo diritto sarà
usato da tutti o soltanto da alcuni ; ma
secondo me non possiamo fare una discri-
minazione sotto questo aspetto una volta
che privilegiamo la materia, il tipo e l ' im-
portanza che il provvedimento riveste. Per
altro verso ciò significa che la deroga dev e
essere predeterminata per quanto ri-
guarda il tempo, nel senso cioè che i l
diritto che si concede a tutti i deputati deve

comportare un limite di tempo insupera-
bile. E ritengo corretto fissare questo li-
mite di tempo in termini dignitosi, o me-
glio significativi, affinché la deroga abbia
un senso e non si limiti soltanto a poch i
minuti, che farebbero persino scadere in
dignità la deroga medesima . Il che, eviden-
temente, sta a sottolineare l'importanz a
che si attribuisce alla materia .

Resta poi da stabilire a chi spetta di for-
mulare la richiesta di deroga, se al presi-
dente di un gruppo, o ad un certo numero
di deputati, oppure all'uno e agli altri .

Ecco, questa ci sembra una correzione
necessaria ed opportuna (non vorrei usare
parole troppo forti, che mi pare incontri i l
consenso delle varie parti politiche . Essa
equilibrerebbe la soluzione che, come
Giunta, abbiamo presentato all'Assemblea
e darebbe la dimostrazione concreta di
come il dibattito serva, di come l'emenda-
mento funzioni, di come si costruisca i l
consenso con un confronto — anche fra
poche persone — che dimostri come, su
una materia così delicata, non servano atti
di mera testimonianza, o di teatro nega-
tivo, evidenziando così che abbiamo dav-
vero voluto lavorare insieme per costruir e
insieme un regolamento che faccia vera -
mente del Parlamento uno strumento pro-
fondamente funzionante ed efficace .

Mi auguro che queste nostre propost e
trovino il favore della Giunta e che, di con-
seguenza, questa le faccia proprie, nonché
che tale norma, nel quadro più generale
della riforma del regolamento, possa tro-
vare un largo consenso, non solo dell a
maggioranza assoluta richiesta dalla Co-
stituzione, ma anche di una maggioranza
più ampia, per dare veramente prova di un
consenso così forte da tradursi in realtà
immediata e da smentire tutte le afferma-
zioni infondate, insultanti ed offensive che
abbiamo dovuto ascoltare in quest'aula e
che cozzano, invece, contro la nostra capa-
cità di costruire un regolamento che sia
profondamente rispettoso dei diritti delle
minoranze, ma anche profondamente ri-
spettoso del diritto del Parlamento di lavo -
rare per dare risposte ai bisogni ed alle
esigenze del paese (Applausi all 'estrema si-
nistra) .
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l'onorevole Bassanini . Ne ha facoltà .

BASSANINI. Signor Presidente, dop o
l 'intervento del collega Spagnoli, potrò es -
sere brevissimo perché mi pare superflu o
tornare sulle ragioni molto consistenti che
giustificano l'introduzione di una disci-
plina più rigorosa dei limiti di tempo degl i
interventi, per garantire in concreto l a
funzionalità dei lavori parlamentari ,
l 'esercizio dei poteri di decisione del Par -
lamento e la funzionalità che è condizione
per l 'affermazione del ruolo centrale delle
Camere. Si aprirebbe altrimenti lo spazio a
supplenze illegittime, se non occulte e mo -
struose. Non c'è dubbio, in altri termini ,
che garantire la funzionalità dei lavori è
altrettanto importante che garantire — e
le due cose debbono andare di pari passo
— il rispetto della dialettica parlamentare ,
del contributo di tutti i gruppi e, dove è il
caso, di tutti i parlamentari alla forma-
zione delle decisioni . Anche questa è con -
dizione per l 'esercizio della funzione cen-
trale del Parlamento, in quanto garantisc e
che il Parlamento continui a rappresen-
tare, secondo i principi del nostro ordina-
mento costituzionale, la volontà del popol o
in tutte le sue espressioni e manifesta-
zioni .

Da questo punto di vista, ripeto, mi pare
superfluo intervenire ancora per prospet-
tare le ragioni che suggeriscono di modifi-
care l'attuale disciplina, dal momento che i
termini che ci vengono proposti — termini
già contenuti nel primo comma dell'arti-
colo 39 — sono di norma sufficienti a con -
sentire l'esposizione delle ragioni che pe r
ogni gruppo — ed anche per un singolo
parlamentare, laddove dissenta dal
gruppo — legittimano le conclusioni cui si
arriva sugli argomenti posti in discus-
sione. Questa è poi la garanzia che dob-
biamo cercare di ottenere : poter esporre
— cioè — le ragioni e gli argomenti in
modo che siano comprensibili agli interlo-
cutori che in questa Assemblea sono pre-
senti, a quelli che vogliono prendere cono -
scenza, come si dovrebbe, delle ragioni
degli avversari, delle controparti, così da

tenerne conto nel momento della forma-
zione della decisione .

Da tale punto di vista, non mi sembra
che si possano adottare soluzioni — e qual -
cuno dei principi proposti dal relatore,
come sintesi dei vari emendamenti, può
presentare questo rischio, questo pericolo
— che tendano a garantire esclusivamente
ai gruppi parlamentari organizzati, e no n
anche a chi dissenta nell'ambito di ciascun
gruppo, la possibilità di esprimere le sue
valutazioni, i suoi argomenti . È principio
— lo ricordava giustamente il collega Gitt i
— che trova fondamento nell'articolo 67
della Costituzione e che impone di conser -
vare una possibilità, disciplinata dal rego-
lamento, di esporre i propri argomenti e l e
proprie ragioni anche per chi dissente
nell'ambito di un gruppo. Altri regola -
menti parlamentari tengono meno conto o
non tengono alcun conto di tale principio ,
ma operano nell'ambito di ordinament i
costituzionali che, a differenza del nostro ,
non garantiscono costituzionalmente,
quindi con una norma di forza e valore
superiori a quella dello stesso ordina-
mento parlamentare, la rappresentatività
di ciascun parlamentare nell'ambito di
queste Assemblee .

La proposta della Giunta per il regola-
mento non comporta tale rischio, nell a
misura in cui determina un limite di temp o
ma non modifica le disposizioni vigenti
che garantiscono la possibilità, per chi dis -
sente rispetto alle posizioni del proprio
gruppo, di intervenire nel dibattito parla-
mentare .

Viceversa, mi pare molto consistente la
preoccupazione, già prospettata da altri
colleghi, nel corso del dibattito dal colleg a
Gianni, dal collega Spagnoli or ora e d
anche dal collega Gitti, in ordine alla vali -
dità di una limitazione rigorosa dei tempi
di intervento in relazione a materie che
abbiano particolare complessità e partico-
lare delicatezza . La questione, per essere
molto chiari, si prospetta sotto due profili .
Il primo è quello (lo ricordava poc'anzi
l'onorevole Spagnoli, con riferimento all o
storico precedente del povero collega Lu-
cifredi e di un'eventuale discussione di una
legge generale sulle procedure ammini-
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strative) della presenza di leggi particolar-
mente impegnative e complesse, per l e
quali può essere utile prevedere non già l a
possibilità di parlare a tempo indefinito ,
ma limiti di tempo superiori a quelli ordi-
nari . Quella di rimettere tale valutazion e
all'apprezzamento della Presidenza è sicu -
ramente soluzione più adeguata e con-
grua, data la difficoltà di precisare, con
una elencazione tassativa, i casi di ricors o
di una simile eventualità . Ma vi è una
seconda situazione che credo debba esser e
considerata con franchezza, affrontando
— come qualche altro collega ha fatto —
direttamente il problema dell'ostruzioni-
smo. L'ostruzionismo costituisce, nell a
storia dei parlamenti, uno strumento ecce -
zionale e tale deve restare . Si ha certa -
mente un abuso di tale strumento quando
lo si fa diventare metodo normale dell a
dialettica parlamentare quasi a volerlo uti -
lizzare come mezzo di veto o di pressione
nelle mani di una minoranza che impe-
disce alla maggioranza liberamente for-
matasi di esercitare i suoi diritti (dato che
vi sono diritti delle minoranze ma anche
diritti della maggioranza) . È certo però
che l'ostruzionismo è uno strumento d a
garantire, uno strumento di autodifesa
delle minoranze di fronte a possibili pre-
varicazioni della maggioranza, in casi e
materie determinati di particolare rile-
vanza, quali sono quelli che attengono all e
regole del gioco, ai rapporti tra la maggio-
ranza e le opposizioni, ai criteri che rego-
lano i rapporti tra i cittadini e lo Stato . S i
tratta di materie che attengono al patt o
costituzionale, allo strumento fondamen-
tale su cui si fonda la convivenza e la col-
laborazione tra le forze politiche, le ten-
denze ideali, i gruppi sociali, ed in rela-
zione alle quali ogni modificazione, pro-
prio perché attiene ai fondamenti del si-
stema, va discussa e approfondita, con
ogni garanzia e possibilità di riflessione ,
per evitare possibili prevaricazioni .
Quando si toccano le regole del gioco,
infatti, si incide sulle condizioni stesse
della convivenza civile. Non si può dimen-
ticare che non tutte le leggi sono eguali .
Non si può dimenticare neppure che nes-
suna forza ha la garanzia — anche se la

costituzione materiale della nostra Repub -
blica può far nascere qualche dubbio in
proposito — di essere all'infinito maggio-
ranza; ma se anche ciò fosse, non giustifi-
cherebbe certamente una compressione o
una minore attenzione per i diritti delle
minoranze, che vanno invece salvaguar-
dati, per la stessa legittimazione a gover-
nare della maggioranza, se si vuole che
una tale legittimazione nasca dal consens o
sul fondamento delle regole democratiche
e non si limiti semplicemente all'espres-
sione di un diritto arrogante a prevaricare .
Da questo punto di vista, credo sia legit-
timo, come proponeva dianzi il collega
Gianni e come ha poc'anzi proposto, con
ampiezza di argomentazioni, il collega
Spagnoli, porsi la questione se limiti rigo -
rosi e inderogabili ai tempi del dibattito
parlamentare debbano porsi sempre e co-
munque, invece, in relazione alle materie
che attengono alle fondamentali regole del
gioco, al patto costituzionale nelle sue
varie espressioni, ai fondamenti della di-
sciplina del rapporto tra i cittadini e l o
Stato, tra i cittadini e le istituzioni, se su
queste materie non debba essere lasciat o
spazio per una riflessione più ampia per
costringere la maggioranza, attraverso
pratiche ostruzionistiche che in questi casi
hanno dalla loro parte la lunga storia dell e
assemblee parlamentari, a riflettere e con-
frontarsi eventualmente con il paese, co n
l 'opinione pubblica allorché su queste ma-
terie si discuta e vi sia il rischio di preva-
ricazioni .

Credo che ciò debba valere non soltant o
nei casi che più evidentemente attengon o
alle regole del gioco e al patto costituzio-
nale — certamente le leggi di revisione
costituzionale, per le quali del resto già l a
Costituzione, attraverso la procedura dell a
doppia lettura, indica la necessità di un
esame molto approfondito, sereno e at-
tento — ma debba valere anche inevitabil-
mente per le leggi elettorali che hanno
natura di leggi in materia costituzionale, a
proposito delle quali — come i collegh i
sanno — si è discusso a lungo se le lor o
fondamenta non siano già implicitamente
ma chiaramente condizionate dal disegn o
costituzionale. Ricordo che ai tempi della
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legge elettorale del 1953 si discusse a lungo
se un 'alterazione del principio della pro-
porzionalità, sancito nei fatti dalle vigenti
leggi elettorali, non rappresentasse un'al-
terazione degli stessi principi costituzio-
nali nella misura nella quale prevedend o
in alcuni casi la garanzia di maggioranz e
qualificate, queste stesse garanzie verreb-
bero meno qualora sistemi elettorali mag-
gioritari consentissero sostanzialmente d i
alterare i rapporti di forza presenti in Par -
lamento.

Credo, sulla traccia di ciò che è stat o
detto, che si possa fare qualche altro passo
non certo per arrivare ad una meccanica
assimilazione tra le leggi previste dall'ul-
timo comma dell'articolo 72 della Costitu-
zione (per le quali esiste la riserva di As-
semblea nella procedura di esame e d i
approvazione), che può rappresentare un
indice da non prendersi in termini letterar i
circa la necessità per determinate leggi d i
un esame più accurato e più garantito pe r
tutti. Nell'ambito di queste leggi ve ne sono
alcune che per il loro contenuto specifico e
la loro idoneità a modificare le regole del
gioco meritano — a mio avviso — di esser e
soggette ad una disciplina meno restrittiv a
dei tempi di discussione e di dibattito . La
stessa cosa vale per le leggi di delegazione
che rappresentano l'espressione di un ec-
cezionale — almeno così vorrebbe la Costi-
tuzione — spostamento di competenza dal
Parlamento al Governo e il problema ch e
poneva prima il collega Spagnoli circa l ' in-
dividuazione in concreto della legge di de -
legazione credo vada risolto riferendo la
deroga ai limiti rigorosi di tempo alle di-
sposizioni in materia di delegazione legi-
slativa con la fissazione dei principi e cri-
teri direttivi contenuti eventualment e
nell 'ambito di una legge più ampia .

In questo caso è chiaro che faccio riferi-
mento ai limiti di tempo previsti dal primo
comma dell'articolo 39 che riguardano la
delimitazione dei tempi di intervento su i
singoli articoli e non certamente quella
che riguarda l'intervento in sede di discus -
sione sulle linee generali nel senso che in
questo caso — a mio avviso — quando un a
legge contiene norme di delegazione m a
anche norme direttamente efficaci e di

diretta applicazione credo che le norme
generali di limitazione del tempo degli in-
terventi nella discussione debbano appli-
carsi per la discussione generale e per le
disposizioni che non attengono alla deleg a
legislativa, mentre credo debbano pote r
essere derogate, se a questo si arriverà, per
le disposizioni che attengono specifica -
mente alla concessione della delega e all a
fissazione di criteri e princìpi direttivi
della delega.

La ratio di una deroga di questo gener e
sta per l'appunto, a mio avviso, nella po-
tenziale modificazione dei rapporti fonda -
mentali tra Parlamento ed esecutivo, e
quindi nella sottrazione alla dialettica par -
lamentare della normazione successiva a
quella che il Governo avrà il potere di ema -
nare sulla base della delega.

Un discorso analogo credo si debba fare
per le leggi di autorizzazione alla ratifica
di trattati internazionali. Mi pare ecces-
sivo, certamente, prevedere la possibilità
di deroga per tutte le leggi di autorizza-
zione; ma l'articolo 80 della Costituzione
contiene una tipologia, che la giurispru-
denza costituzionale ha successivament e
precisato e interpretato. La prima cate-
goria di trattati internazionali di cui parl a
l'articolo 80 della Costituzione è qualla dei
trattati di natura politica, e la dottrina e la
Corte costituzionale hanno interpretato
questa dizione nel senso di trattati di alle-
anza politica o militare, o di trattati che
prevedono la costituzione di organismi so-
vranazionali o internazionali dotati di po-
tere all'interno del territorio italiano . La
discussione sull'autorizzazione a ratifi-
care questo tipo di trattati rientra certa-
mente — per i suoi potenziali effetti d i
limitazione della sovranità dello stesso
Parlamento della Repubblica — nell'am-
bito di quelle leggi che incidono sul patt o
costituzionale e sulle regole del gioco . Per
queste leggi di autorizzazione alla ratifica, '
a mio avviso, dovrebbe quindi essere pre-
vista l'assimilazione alle leggi costituzio-
nali ed alle leggi elettorali come leggi per l e
quali si preveda e si istituzionalizzi la de -
roga a limiti rigorosi — e per altre leggi
certamente adeguati — dei tempi di dibat-
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tito e di discussione parlamentare .
Un'ultima categoria è quella delle legg i

restrittive di diritti e libertà fondamentali .
Mi rendo conto, a questo proposito, della
difficoltà di identificare con precisione
queste leggi, e quindi della probabile op-
portunità di rimettere alla Presidenza,
l ' identificazione in concreto, della possibi-
lità di derogare ai limiti previsti dal prim o
e secondo comma dell'articolo 39 .

Se però fosse possibile, attraverso un a
ulteriore discussione giungere ad una
identificazione più rigorosa e precisa delle
leggi che attengono sostanzialmente all a
attuazione, garanzia e disciplina dei diritt i
fondamentali di libertà garantiti dalla Co-
stituzione (soprattutto per quanto ri-
guarda la legislazione che, in attuazion e
delle disposizioni costituzionali, ne limita ,
ne disciplina, ne restringe l 'esercizio)
credo che anche per queste leggi varrebbe
la stessa ratio sopraindicata che spinge,
per queste materie, a ritenere ragionevole
una riconosciuta, garantita possibilità d i
deroga ai limiti di tempo degli interventi,
che non sia soltanto rimessa alla discrezio -
nalità presidenziale.

Una ultima considerazione vorrei far e
su questa prima applicazione della disci-
plina del procedimento di revisione de l
regolamento, che ieri è stata discussa ed
approvata, sia pure senza il mio voto .

Credo che questa prima applicazion e
presenti aspetti positivi ed in qualche ma-
niera confortanti nella misura in cui si a
possibile, da parte della Giunta per il rego -
lamento, rispondere positivamente al que -
sito che da parte di altri colleghi — ed
anche da parte dei colleghi radicali — è
stato prospettato all'inizio di questa di-
scussione; parlo della domanda sé i prin-
cipi enuncleati siano effettivamente rias-
suntivi e comprensivi dell'intero arco degl i
emendamenti presentati, nell'ambito —
certamente — della definizione di oggett o
che, attraverso la proposta di modifica, la
Giunta per il regolamento ha effettuato .

Da questo punto di vista, non condivid o
il rilievo che il collega Gitti faceva poco fa,
nel senso che la definizione dell 'oggetto
dovrebbe essere effettuata non solo co n
criteri materiali, ma anche con criteri, per

così dire, teleologici. Diceva Gitti che l a
definizione dell'oggetto non è solo la disci-
plina dei tempi degli interventi, ma è la
restrizione dei tempi degli interventi ri-
spetto all'attuale regolamento.

È evidente che qui si somma un criteri o
di tipo materiale ad un criterio di tipo
teleologico, in una identificazione che di -
viene vincolante ai fini del dibattito e dell a
identificazione degli emendamenti, da te -
nere in considerazione e da riassumere nei
principi che la Giunta è legittimata a fare ,
in base alla disciplina del procedimento
ieri approvata.

A me pare che, viceversa, l'identifica-
zione dell'oggetto debba effettuarsi co n
criteri materiali oggettivi, prescindendo
dalla identificazione delle finalità, sull e
quali per l 'appunto dovrà pronunciars i
l'Assemblea nell'esercizio del suo potere
sovrano di determinare il regolamento. A
me pare — d'altra parte i princìpi sottopo -
stici dal relatore vanno in questo senso —
che i principi debbano riassumere tanto gli
emendamenti tendenti ad operare una re-
strizione dei tempi di intervento, quanto
quelli tendenti ad operare eventualment e
una estensione dei tempi di intervento;
essendo poi rimesso alla valutazion e
dell'Assemblea scegliere tra questi orienta -
menti, tra questi indirizzi di riforma rego-
lamentare, quelli che corrispondono alla
volontà della maggioranza .

Non ho difficoltà a ribadire che l'esi-
genza di fondo, una volta garantita la dia-
lettica parlamentare, e garantita con
estremo rigore nelle materie che atten-
gono alle regole del gioco e al patto costi-
tuzionale, è quella di arrivare ad una defi-
nizione più rigorosa e quindi sostanzial-
mente più restrittiva dei tempi del dibat-
tito, perché questo è condizione della fun-
zionalità, della operatività, dell'efficacia
dell'esercizio delle funzioni parlamen-
tari .

Però mi pare che questo non possa e non
debba significare la non sottoposizione a l
vaglio, al giudizio, alla decisione della As-
semblea anche di proposte e orientament i
che vadano eventualmente in senso con-
trario.
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PRESIDENTE. Sospendo la seduta per
un'ora .

La seduta, sospesa alle 15 ,
è ripresa alle 16.

Annunzio della presentazione di un di -
segno di legge ai sensi dell'articolo 77
della Costituzione.

PRESIDENTE. Il presidente del Consi-
glio dei ministri, il ministro dell ' industria,
del commercio e dell 'artigianato e il mini-
stro delle partecipazioni statali hanno pre -
sentato, con lettera in data 5 novembre
1981, ai sensi dell'articolo 77 della Costitu -
zione, il seguente disegno di legge :

«Conversione in legge del decreto-legge
4 novembre 1981, n. 622, recante straordi -
naria erogazione finanziaria all'IRI pe r
fronteggiare gli oneri conseguenti alla ne-
goziazione di contratti internazionali in
Algeria» (2930) .

Sarà stampato e distribuito.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l 'ono-
revole Pirolo . Ne ha facoltà.

PIROLO. Signor Presidente, onorevol i
colleghi, nell'intervenire sull'articolo 39
del regolamento, illustrerò anche l 'emen-
damento presentato dal nostro gruppo,
sostitutivo dell 'emendamento della
Giunta, emendamento quest 'ultimo dra-
stico e fortemente restrittivo in una ma-
teria che va certamente ridisciplinata, all a
luce della esperienza e delle mutate esi-
genze, ma non addirittura stravolta, cos ì
come sarebbe se l'emendamento fosse ap-
provato .

Prendiamo, peraltro, atto con soddisfa-
zione dei punti orientativi proposti dall a
Giunta, che questa mattina abbiamo avut o
la possibilità di leggere, che recepiscono lo
spirito informatore del nostro emenda-
mento, il quale costituisce un momento d i
mediazione, responsabile e meditata, tra le

due posizioni estreme delineatesi in seno a
questa Assemblea : da una parte, quella di
coloro che ritengono intoccabili i limiti di
tempo previsti dall'attuale regolamento e
soprattutto le deroghe che consentono in-
terventi senza limitazione alcuna ; dall'al-
tra, quella di coloro che mirano a restrin-
gere, oltre ogni immaginazione, i limiti di
tempo previsti attualmente per gli inter -
venti e soprattutto le deroghe che consen-
tono interventi senza limitazione alcuna .

Per la verità, quale minoranza all'oppo-
sizione, noi non possiamo in linea di prin-
cipio aderire alle tesi degli abolizionisti ,
anche se esse possono avere degli aspetti
positivi, per il semplice fatto che esse por-
tano di filato alla abolizione, o quasi,
dell 'ostruzionismo che, se opportuna -
mente usato, non è quel male oscuro che s i
vuoi far credere che sia, se è vero che i n
sua difesa si sono levate da sempre auto-
revoli voci, sia nel campo della dottrina pi ù
accreditata che nel campo politico vero e
proprio . Così, per esempio, Einaudi, come
ebbe a dire l'onorevole Pertini in un di -
scorso al Senato, dichiarò che l'ostruzio-
nismo costituisce la «pietra di paragone» i n
un Parlamento autenticamente democra-
tico. Negli atti parlamentari del Senato
della Repubblica (seduta del 26 marzo
1953) si legge : «L'essenza del Governo par-
lamentare sta nella libertà illimitata di di-
scussione e quindi l'ostruzionismo non è
offesa alle istituzioni parlamentari, ma la
pietra di paragone . Un Parlamento il quale
per debellare l 'ostruzionismo ricorra a
metodi restrittivi del tipo inglese dimostr a
di non essere più il Parlamento di tipo clas -
sico, ma una camera di registrazione dell e
volontà, in Inghilterra del comitato cen-
trale del partito dominante, in Italia dell a
volontà del capo del gruppo più numeroso
dei membri della classe politica . Una mag -
gioranza — cito sempre dagli atti parla-
mentari — per avere il diritto di chiamars i
tale nel senso parlamentare della parola
deve essere composta da persone convint e
della bontà della causa che difendono e
pronte a rintuzzare gli argomenti della
minoranza con argomenti propri e a lot-
tare, con pazienza e risolutezza, nelle se-
dute di venti ore o in quelle permanenti di
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settimane o di mesi contro l 'ostruzionismo
della minoranza». Fin qui gli atti parla-
mentari e l 'opinione della classe politica .

Per la dottrina è sufficiente citare il Mor-
tati, il quale sostiene che l'ostruzionism o
«può adempiere una importante ed utile
funzione politica quando abbia lo scopo di
impedire la approvazione di misure con-
trastanti con lo spirito informatore dell a
Costituzione, che incontrano un dissenso
generale nel paese» .

L 'ostruzionismo parlamentare, quindi ,
qualche volta, quando è usato in modo
appropriato, soddisfa esigenze particolar i
che costituiscono componenti essenzial i
della vita democratica di un Parlamento.
Lo dimostra il fatto che esso si pratica non
da oggi e in tutti quei paesi in cui il Parla -
mento è al centro della vita politica .

Si consideri che il primo a praticare
l 'ostruzionismo può ritenersi sia stato Ca -
tone l 'uticense, che parlò al Senato d i
Roana un'intera giornata contro la nomin a
di Giulio Cesare e che l 'ostruzionismo ha
tradizioni secolari negli Stati Uniti, in Gran
Bretagna, in Francia, in Belgio, in Austria e
in tutti gli altri paesi che si reggono con
libere istituzioni .

A parte l 'ostruzionismo cosiddetto fi-
sico, consistente in interruzioni conti-
nuate, in provocazioni o addirittura in att i
di violenza sulla persona o sulle cose o in
atti di cattiva educazione (come purtropp o
è avvenuto anche in quest'aula), ostruzio-
nismo fisico che è sempre da condannare ,
vi è anche l 'ostruzionismo tecnico, consi-
stente nella violazione dello spirito delle
norme regolamentari, pur attenendosi alla
più rigida legalità formale, che non s i
sconfigge abolendo l'ultimo comma
dell 'articolo 39.

Ghigliottinando i tempi di intervent o
non si elimina l 'ostruzionismo, che può
essere attuato in altri modi ; ad esempio,
attraverso la continua richiesta di verifica
del numero legale, l'abbandono dell'aula
per determinare la mancanza del numero
legale, la ripetuta richiesta di voti qualifi-
cati, la presentazione massiccia di ordin i
del giorno e proposte varie per distrarre i l
dibattito al suo corso normale, e così via .

Pertanto in linea di principio, l'ostruzio-

nismo della minoranza, quello tecnico ,
bene inteso, e giammai quello fisico, tal -
volta è non solo un diritto della minoranza ,
ma direi un dovere e trova la sua giustifi-
cazione nel principio qui iure suo utitu r
neminen laedit .

D'altra parte, l'ostruzionismo da parte
della minoranza è necessario per contro -
battere quello della maggioranza, consi-
stente in omissioni o atteggiamenti dilatori
che determinano una disfunzione nel pro -
cesso legislativo non meno devastante d i
quella provocata dall'ostruzionismo dell a
minoranza, o nell'abuso di determinat i
strumenti costituzionali e regolamentari :
si pensi tra tutti a quello dei decreti-legge
che costituiscono l'esproprio più umi-
liante delle prerogative dell'Assemble a
parlamentare .

Ma, come si diceva prima, non bisogn a
trasformare uno strumento patologico ,
qual è l'ostruzionismo, in uno strumento
fisiologico ed usarlo ad ogni piè sospinto ,
anche quando è chiaro che esso non può
sortire effetti positivi, ma determina vice-
versa, anche in coloro che non sono con-
trari, uno stato di disagio e di insofferenza
che finisce poi per premiare proprio
quella maggioranza che si vuole combat-
tere. Così accade quando si fa ostruzio-
nismo per impedire, ad esempio, che un
decreto-legge sia convertito nei termini
previsti dalla Costituzione .

Meno efficace o addirittura nullo è
l 'ostruzionismo ad un normale provvedi-
mento legislativo, per il quale non vi sono
termini di scadenza. Più opportuna è, in
norme regolamentari, pur attenendosi all a
vole ed impegnata opposizione che rispetti
le regole del gioco che pur debbono affer-
marsi, non dimenticando mai che il diritto
della minoranza di fare opposizione non
deve annullare il diritto della maggioranz a
a governare.

Se non c'è dubbio che alla minoranz a
deve essere assicurata la maggiore libertà
di espressione, e quindi deve essere assicu-
rato anche l'ostruzionismo, la minoranza
si pone fuori dalla legalità quando ne f a
abuso indiscriminato e continuo, senza va -
lutazioni serene ed obiettive, gettando così
discredito sulle istituzioni parlamentari .
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Non si può ricorrere, ad ogni pie' sospinto,
all'ostruzionismo o minacciarlo: esso si
trasformerebbe in una droga, in definitiv a
irrinunciabile per quei gruppi politici ch e
ne fanno uso, i quali finirebbero col no n
ritrovarsi fuori e senza di esso . Quel che
più è grave, un'azione di contrasto nei con-
fronti della maggioranza, dura ed intran-
sigente, diventa poi un'azione di appoggio
nei confronti della stessa maggioranza ch e
si vede costretta a forzare la mano e d
approfittare della forza del numero per
modificare in senso restrittivo la libertà d i
discussione. In questi casi l 'ostruzionismo
è teoria dell'anarchia, come è stato scritto ,
«perché nega una legge di vita sociale, che
è quella della maggioranza; ne nega una di
vita individuale, che è la legge della disci-
plina».

Permettere l 'ostruzionismo significa sal-
vaguardare la funzione stessa dell 'istitu-
zione parlamentare: abusare dell'ostruzio-
nismo, significa discreditare quella fun-
zione. La pubblica opinione è disorientata
e non riesce a spiegarsi certi atteggia -
menti, mentre prende viva parte alla bat-
taglia parlamentare quando oggetto ne
siano questioni di grande rilevanza poli-
tica che toccano certi interessi fondamen-
tali, sui quali è bene che il dibattito sia i l
più esteso ed articolato possibile . Il mio
gruppo ha più volte praticato l 'ostruzio-
nismo in quest'aula, o nei confronti d i
decreti-legge da convertire, riuscendo a
farli decadere e provocando addirittura la
caduta di qualche Governo, o sui temi d i
grossa rilevanza politica, come la famos a
legge-truffa o l'istituzione delle regioni .
Non ne ha mai abusato, però, travolgendo
lo spirito delle norme regolamentari, così
come è accaduto in quest'aula, negli ultimi
tempi .

Sulla base di queste considerazioni che
ci siamo permessi di fare, dobbiamo dire
che siamo contro la proposta della Giunta
intesa alla soppressione del sesto comma
dell'articolo 39 del regolamento, per l e
seguenti ragioni . Questa proposta, che so-
stanzialmente decapita uno dei principal i
diritti della minoranza, quello di poter
compiutamente esporre le ragioni del pro-
prio dissenso sui provvedimenti in esame,

costituisce un modo rozzo di affrontare i l
problema e quindi un completo ribalta -
mento del problema stesso, opponendo a d
un regolamento più o meno permissivo, u n
regolamento rigidamente restrittivo che
non migliora le condizioni del dibattito e
rappresenta una premessa pericolosa pe r
altre forzature e prevaricazioni . Nei pre-
ludi di solito echeggiano tutti i tem i
dell'opera che si va ad ascoltare : non vor-
remmo che questo preludio echeggiasse
temi che prima o dopo ascolteremo in
quest 'aula!

Il senso del nostro emendamento è que -
sto: da una parte, consentire che, quando s i
tratti di legiferare su determinate materie ,
non vi sia limitazione di tempo per inter-
venti di uno o più deputati ; dall'altra, per le
diverse materie, quando ve ne sia richiesta,
raddoppiare almeno il tempo di intervento
portandolo da 45 a 90 minuti. Infatti, il
nostro emendamento si può dividere in
due parti: nella prima si stabilisce che ,
quando si tratta di legiferare in materia
costituzionale od elettorale, di delegazione
legislativa, di ratifica di trattati internazio-
nali, i limiti di tempo previsti dai comm i
che precedono, di 45 minuti per ciascun
intervento, non vengano rispettati quando
ne sia fatta richiesta . In tali casi, il depu-
tato può svolgere il suo intervento nel
tempo che ritiene necessario . Si tratta di
una limitazione precisa, che eviterebbe
qualsiasi forma ostruzionistica in tutte l e
altre materie, e ci è suggerita dall'articolo
72 della Costituzione che, per tali materie ,
prevede sempre l'adozione della proce-
dura ordinaria, tenuto conto della lor o
rilevanza politica. Nessuno potrà negare
che, se la Camera fosse chiamata a modi -
ficare la Costituzione, l'evento sarebbe di
eccezionale importanza per la rilevanza
che una tale modifica avrebbe sull'inter o
corpo sociale .

Cambiare le regole della convivenza de-
mocratica è possibile, ma è doveroso, in ta l
caso, che la minoranza faccia tutto inter o
il suo dovere opponendosi ad una siffatt a
modifica, qualora essa urtasse i principi
fondamentali su cui la Costituzione s i
regge. In qual modo, migliore e più idoneo ,
se ne potrebbe far partecipe la pubblica
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opinione se non attraverso una battagli a
ostruzionistica che ponesse il problem a
all'ordine del giorno dell'intera nazione ?
Limitare, o pretendere di limitare, ad in -
sufficienti interventi l'azione della mino-
ranza, significherebbe abusare della forz a
del numero che non sempre è la forza dell a
ragione. In una identica situazione ci s i
trova se l'oggetto del provvedimento legi-
slativo è costituito da una riforma della
legge elettorale. Si tratta, in questo caso, d i
cambiare le regole del gioco democratico e
sicuramente nell 'interesse della maggio-
ranza che il gioco conduce.

Le prevaricazioni possibili in questo
campo sono tante e pericolose perché i
mutamenti di un regime, da libero in auto-
ritario, cominciano sempre con una ri-
forma della legge elettorale . I pericoli cui è
esposta la minoranza sono enormi e
grande è la sua responsabilità. Metterla a
tacere o quasi, impedire che su provvedi -
menti di tale natura non si sviluppi
un'azione di sensibilizzazione della pub-
blica opinione, significa conculcare le li-
bertà per annullarle in sordina, senza cla-
mori, con ragionata e lucida determina-
zione. Né il discorso cambia se si tratta di ,
delegazione legislativa . Nel momento in
cui l'Assemblea delega parte della sua so-
vranità al Governo, deve avere la possibi-
lità di dibattere, nel più ampio modo pos-
sibile, sui temi di una tale delega . Cambial i
in bianco non le può firmare: potrebbero
essere protestate a sua insaputa e azionate
nei confronti di chi le ha firmate, con nes- .
suna probabilità di non onorarle . Il di -
scorso diventa poi ovvio se, alla attenzion e
dell'Assemblea, viene la ratifica di trattat i
internazionali . Si tratta, talvolta, di deci-
dere per tempi lunghi in ordine alla posi-
zione della nazione nell'ambito della
grande famiglia internazionale, con tutt e
le conseguenti implicazioni . Si tratta d i
compiere delle scelte fondamentali d i
schieramento che incidono anche nell a
vita interna della nazione . Frenare il dibat-
tito, sminuirlo, ridurlo a poche battute,
sarebbe delittuoso e sicuramente non utile
alla vita dell ' intera collettività che questa
Camera rappresenta .

Non vedo, onorevoli colleghi, quali argo -

menti si possono opporre per contrastare
l'emendamento da noi presentato che, pe-
raltro, può essere perfezionato, integrato e
completato perché da parte nostra non vi è
alcuna presunzione di infallibilità, sempre
però che resti integro lo spirito che lo
anima. La seconda parte di detto emenda -
mento tende a correggere la limitazion e
degli interventi a 45 minuti, prevista dal
primo comma dell'articolo 39, stabilendo
che per tutte le altre materie, che non siano
quelle di cui innanzi, gli interventi, quando
ve ne sia richiesta, possano svolgersi
nell'arco di 90 minuti .

Anche qui ci sembra che siamo stat i
spinti a proporre un tale limite allo scop o
di contemperare le opposte esigenze . Se 45
minuti ci sembrano pochi, 90 minuti c i
sembrano sufficienti per svolgere un com-
piuto intervento, senza la possibilità che
esso diventi ostruzionistico e delirant e
come è accaduto. Chi ha idee non le potrà
esprimere bene forse in 45 minuti, ma cer-
tamente in 90 minuti lo potrà fare . Irrigi-
dirsi, viceversa, come ha fatto la Giunta
per il regolamento, salvo lo spiraglio, che
si è aperto questa mattina, con l'indica-
zione dei punti orientativi che, come h o
detto, assorbono in parte il nostro emenda -
mento, sarebbe contro ogni regola demo-
cratica e contro la stessa funzionalità del
Parlamento .

Signor Presidente, onorevoli colleghi, è
necessario che la Camera si lasci indietro
questo brutto momento di tensione che sta
vivendo per affrontare tutti i problemi d i
ordine economico, pubblico e morale che
urgono. Noi crediamo di aver contribuito,
anche con questo emendamento, a rasse-
renare l'ambiente ed a riportare nel giust o
alveo una situazione che talvolta sembrava
irrisolubile .

Pertanto, affidiamo alla attenzion e
dell'Assemblea le nostre considerazioni e
le nostre indicazioni, nella speranza — ch e
Dio voglia diventi certezza — che prevari-
cazioni non ci saranno e che tutta la mino-
ranza si trovi a vivere e ad operare nelle
migliori condizioni per svolgere il suo
compito, necessario quanto quello della
maggioranza per il decoro e la sopravvi-
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venza della nostra istituzione parlamen-
tare . (Applausi a destra) .

VERNOLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Voglia indicarne il mo-
tivo.

VERNOLA. Chiedo di parlare non tanto
come relatore, ma per delega del presi -
dente del gruppo democratico cristiano .
Come relatore vorrei dire che, non essen-
domi allontanato minimamente dall 'aula,
ho avuto modo di seguire il dibattito fin qui
svoltosi, di trarre sufficienti elementi cui s i
potranno aggiungere altri elementi che
potranno emergere dal seguito del dibat-
tito. Proprio per queste ragioni, nell 'altra
mia veste, mi permetto di avanzare ri-
chiesta di chiusura della discussione su i
princìpi enunciati in relazione alla pro-
posta di modifica dell 'articolo 39 ai sens i
dell 'articolo 44 del regolamento e quind i
del capo VIII, così come stabilito nell a
decisione procedurale di ieri .

Ciò naturalmente consentirà di parlare
ad un oratore per gruppo; tali intervent i
potranno arricchire ulteriormente le valu-
tazioni che il relatore prima e la Giunta pe r
il regolamento poi potranno trarre d a
questa fase del dibattito . Questo anche per
èonsentire, sia pure nella tarda serata di
oggi, quella riunione già preannunciat a
della Giunta per la quale io rinnovo un a
richiesta particolare, allo scopo di consen -
tire alla Giunta stessa di apportare even-
tuali modifiche alla sua proposta origina-
ria .

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell'articolo 44 del regolamento ,
sulla richiesta di chiusura della discus-
sione avanzata dall'onorevole Vernola
possono parlare un oratore contro e uno a
favore, ove ne venga fatta richiesta.

CICCIOMESSERE. Chiedo di parlare
contro.

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

CICCIOMESSERE. Innanzitutto anti-
cipo, a nome del gruppo radicale, la ri -

chiesta di votazione a scrutinio segreto
sulla richiesta di chiusura della discus-
sione .

Normalmente, signora Presidente, ne l
corso di quest 'ultima legislatura noi ab-
biamo parlato a favore delle richieste d i
chiusura della discussione poiché si inseri -
vano nel legittimo diritto delle maggio-
ranze di opporre all'ostruzionismo regola -
mentare strumenti antiostruzionistici re-
golamentari . Oggi però non ci troviam o
più in queste condizioni . Il patto associa-
tivo, il regolamento e le regole del gioc o
che dovrebbero unirci in questa Assemble a
sono stati sconvolti; in particolare son o
stati sconvolti dall'ordine del giorno d i
modifica al regolamento e quindi la ri-
chiesta di chiusura della discussione ha, i n
questo clima ed in questo ambito, un signi -
ficato particolare, tendente appunto a vio -
lare ancora di più i pochi diritti rimasti ad
una opposizione democratica in questo
Parlamento .

Probabilmente, se vi fosse stata un a
maggiore riflessione da parte del collega
Vernola e degli altri colleghi della maggio-
ranza, la situazione nella quale siamo stat i
posti avrebbe sconsigliato loro di chiedere
la chiusura della discussione . Ma evidente-
mente c 'è stata scarsa attenzione .

Innanzitutto, signora Presidente, esist e
un problema che è stato già sollevato da l
collega Franco De Cataldo, e cioè che nella
discussione delle regole del gioco di una
Camera dei deputati — e non di una Ca-
mera dei gruppi — l'applicazione dell'ar-
ticolo 44 è per lo meno discutibile, vist o
che, appunto, tutti i deputati, singolar-
mente, devono potersi esprimere sulle pro -
poste avanzate .

Ma esiste un argomento ulteriore, che
probabilmente lo stesso Presidente po-
trebbe sollevare per invitare, eventual-
mente, il relatore di maggioranza a desi-
stere dalla sua richiesta . Attualmente
siamo nella fase — diciamo così — di
discussione generale degli emendamenti ,
o, se preferite, delle proposte, di modifica .
Tale discussione dovrebbe racchiudere i n
sé l'illustrazione di queste proposte ed il
loro esame, analogamente a quanto è pre -
visto dal primo comma dell'articolo 85,
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così come modificato. Ebbene, signor a
Presidente — il regolamento attuale lo pre -
vede espressamente —, la fase di illustra-
zione e di discussione degli emendament i
non può essere interrotta dal ricorso all'ar -
ticolo 44. Vorrei anche richiamare l ' ipotes i
— pur se il Segretario generale dotto r
Longi, ha liquidato velocemente questo
problema, ma mi rivolgo alla Presidente ,
visto che cerco di parlare con lei e non con
il dottor Longi, per invitarla, per il poc o
che può servire, ad una riflessione — d i
interpretazione regolamentare, che già si è
avuta, sulle modalità di discussione degl i
emendamenti proposti all 'articolo unico
di un decreto-legge, in presenza della posi -
zioné della questione di fiducia . In tale
caso si è detto che vi è u n 'unica discussione
generale, nella quale ha la parola un depu -
tato per gruppo, che contestualmente illu -
stra e discute il complesso degli emenda -
menti o dei punti e dei principi emendativi .
Ma non si è detto — né la Presidenza allora
l'ha ritenuto ammissibile — che in quell a
fase qualcuno potesse chiedere la chiusur a
della discussione .

Quindi in questa fase, signora Presi -
dente, tale richiesta non è ammissibile ,
tranne che non si voglia — come in effett i
si sta facendo — dichiarare l'assoluta ine-
mendabilità delle proposte della Giunta .
Emendabilità, infatti, non significa sol -
tanto possibilità teorica di modificare un
testo proposto — è questo l'equivoco a l
quale non so se qualcuno vorrà rispon-
dere, magari se leggerà gli atti parlamen-
tari — ma significa altro, cioè possibilità d i
proporre degli emendamenti, possibilità d i
vederli discussi, possibilità di vederli votat i
e non — ripeto — semplice possibilità teo-
rica che qualcuno voglia recepire quell i
che non si chiamano più emendamenti, ma
suggerimenti o punti .

Ebbene, signora Presidente, lei deve cer -
care di spiegare — ma sarà difficoltoso —
quali di questi momenti essenziali del con -
cetto di emendabilità, in questa fase, siano
rispettati . Non viene rispettato il principi o
della presentazione degli emendamenti, si -
gnora Presidente.

Questa mattina ho cercato inutilment e
di chiedere al Presidente Fortuna che il

documento II, n . 2, recepisse almeno i con-
tenuti delle proposte emendative . A meno
che si affermi la possibilità preventiva di
filtro e di eliminazione di emendament i
non da parte del Presidente della Camera,
che in qualche modo può essere ammissi-
bile, però a condizioni precisamente stabi -
lite dal regolamento, ma in questo caso ,
appunto, dalla Giunta per il regola-
mento .

Questo non avviene, signora Presidente .
Noi, ed io in particolare, presentatore di
forse 30 mila emendamenti, non leggiamo
in questo foglio, in questi sette punti i
nostri emendamenti . Non avrei voluto leg-
gere i miei 30 mila emendamenti, come ho
cercato di spiegare, ma avrei voluto al -
meno trovare i 40 emendamenti che ho
chiamato «capofila», a partire dai quali c i
sono stati successivi sviluppi . Ma non ci
sono, signora Presidente . E allora, questo
cos'è? E il riassunto operato dalla Giunta
delle proposte emendative (e le mie pro -
poste non ci sono), oppure, adottando la
procedura della Commissione in sede redi -
gente, è un documento di indirizzo nei con-
fronti della Giunta? Non ci sono molt e
alternative, signora Presidente . Quando i l
collega De Cataldo oggi diceva che questo è
un documento volgare, voleva dire che è
volgare anche per questo, perché forse l a
Giunta avrebbe potuto dire che esiste una
procedura deliberativa diversa, che è
quella indicata per le Commissioni in sed e
redigente. Ma qual è la procedura per l e
Commissioni in sede redigente? Innanzi -
tutto, è duplice; ma, nel caso in cui si sce-
gliesse la procedura indicativa nei con -
fronti della Commissione, questa proce-
dura di realizzerebbe in un documento d i
indirizzo della Commissione . L'Assemblea
dovrebbe dare indicazioni alla Commis-
sione, sulle quali, poi, la Commissione ela -
bora il testo, che viene successivamente
votato esclusivamente dall 'Assemblea .
Questa è la procedura della sede redigente,
mai usata — credo — in questa Camera,
ma ben finalizzata . Allora, signora Presi-
dente, se siamo nell'altro caso, io devo
poter emendare questo documento . Se si
tratta di un documento di indiritto alla
Commissione, ci deve essere sempre —
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credo — nelle procedure parlamentari lo
strumento attraverso il quale si esprim e
l ' indirizzo. E lo strumento non è la parola ,
signora Presidente .

VERNOLA, Relatore . È il voto !

CICCIOMESSERE. Lo strumento può
essere il voto, e allora il voto deve essere
sulla base delle proposte emendative pre-
sentate, non di quelle filtrate dalla Giunta.
Questo è un documento di indirizzo ch e
elimina lo strumento dell 'emendamento.
Voglio cercare di riportare ad una logica
qualsiasi quel documento che è stato vo-
tato ieri dall'Assemblea. Se è uno stru-
mento di indirizzo, io devo poterlo emen-
dare, signora Presidente, come si fa pe r
qualsiasi strumento di indirizzo . La Com-
missione deve riunirsi e, sulla base di
questi indirizzi, deve presentare all'Assem -
blea il suo testo. Ma queste opzioni, si-
gnora Presidente, possono essere di tutti i
tipi possibili ; ci possono essere tutte le
interpetazioni che si vogliono . Tuttavia ,
sicuramente, in questo momento non è
possibile chiudere la discussione, perché
questi problemi non sono stati risolti, per-
ché ancora non abbiamo ben definito le
-procedure, perché, soprattutto, se accet-
tassimo alla lettera l 'impostazione data
dalla Presidenza di questa Camera, ci tro-
veremmo in una particolare fase, che è
quella di illustrazione, discussione e vota-
zione delle proposte . E in questa fase non
si può chiedere la chiusura della discus-
sione, signor Presidente; mi sembra paci -
fico.

In questo momento vi è una volgare, gra -
tuita violazione delle più elementari regol e
del gioco, secondo le quali dovrebbe essere
consentito al deputato Cicciomessere, che
ha presentato trentamila emendamenti,
magari in base ad una interpretazione for-
zata del regolamento, di intervenire un a
sola volta, così come dovrebbe essere con -
sentito al collega Mellini, al collega Tes-
sari, alla collega Aglietta. Ma i deputat i
devono poter intervenire, signora Presi -
dente, devono pur investire in qualche
modo, dei loro problemi attraverso l'illu-
strazione degli emendamenti, la Giunta

per il regolamento; devono poterla inve-
stire dei loro pensieri politici, delle loro
proposte modificative, se non vogliamo
chiamarle emendamenti . E ciò come si
realizza? Signora Presidente, credo che i l
discorso che sto facendo sia inutile, perch é
in condizioni diverse un Presidente di As-
semblea, non un Presidente di maggio-
ranza, facendo gli interessi della stessa
maggioranza — ma non in modo volgare e
smaccato — dichiarerebbe l'inammissibi-
lità di questa richiesta .

So benissimo che chi ha redatto quel
testo ha specificato che questa discussion e
si realizza ai sensi del capo VII o VIII del
regolamento (purtroppo non ricordo a me -
moria il regolamento, comunque mi
sembra che si tratti del capo VIII) ; ma
questa è una furbizia, signora Presi-
dente .

Qui si deve affermare formalmente
l'inemendabilità della proposta di modi-
fica, nonostante quello che ha detto il col -
lega Spagnoli, perché emendalibilità signi -
fica presentazione, discussione e votazion e
di emendamenti. Non solo non possiamo
emendare (perché non possiamo presen-
tare, emendamenti, non possiamo illu-
strarli, non possiamo discuterli, non pos-
siamo votarli), ma non possiamo neanche ,
qualora accettassimo un'altra procedura,
quella della Commissione in sede redi-
gente, indirizzare l'operato della Giunta
attraverso modifiche.

Qual è, infatti, uno strumento per indi-
rizzare diversamente la Giunta? Se volessi ,
ad esempio, che la deroga ai limiti di
tempo venisse concessa soltanto ai depu-
tati con gli occhiali (certo, follia, ma un a
follia come tante altre), come indirizz o
l'operato della Giunta se non attraverso u n
emendamento al documento di indirizzo
che essa ha presentato? Sempre che d i
documento di indirizzo si tratti, dal mo-
mento che ho dimostrato che non si tratta
di un documento che riassume gli emen-
damenti, tanto è vero che gli uffici, ne l
momento in cui sono riusciti a riassumere
le varie materie costituenti oggetto d i
emendamenti, ne hanno individuati 40 o
100 (non lo so con precisione ; lo sa Mel-
lini) .
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Quindi, signora Presidente, in prima
istanza le chiedo di dichiarare inammissi-
bile la richiesta avanzata dal deputato Ver -
nola. Credo di averle fornito gli elementi d i
riflessione: per tutte le ragioni già dette ,
perché si tratta di interna corporis, l'arti-
colo 44 non può valere quando si discuta d i
autorizzazioni a procedere, del bilancio
della Camera, del regolamento .

Per tutte queste ragioni le chiedo d i
dichiarare inammissibile la richiesta, e, i n
via subordinata, di sospendere la sedut a
per chiedere un parere alla Giunta per i l
regolamento, e, ancora in via subordinat a
di sospendere la seduta per affrontare l a
questione in sede di Conferenza dei capi -
gruppo, che avrà luogo fra 15 minuti . Se v i
fosse la possibilità di individuare diverse
soluzioni. . . In ultima istanza, se le mie
parole, come immagino, non saranno ser-
vite a convincere nessuno, voterò contro .

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere, prima di dare la parola a chi volesse
esprimersi a favore della propost a
dell'onorevole Vernola, desidero osser-
vare che, le valutazioni da lei espresse deri -
vano dalla sua mancata accettazione dell a
norma stabilita nella seduta di ieri con u n
voto dell'assemblea.

AGLIETTA. Prendiamo atto che è una
norma del regolamento!

PRESIDENTE. Ella tuttavia continua a
ritenerla . . .

CICCIOMESSERE. Gli stenografi hann o
registrato, signora Presidente! È la norm a
approvata. . . !

PRESIDENTE. Certo, approvata ieri con
votazione dell'Assemblea. La norma pro-
cedurale . . .

MELLINI. La nuova norma !

CICCIOMESSERE. Ha ragione, Presi-
dente !

PRESIDENTE. È la norma procedurale
stabilita ieri dall'Assemblea, poiché ieri si

trattava, di procedura non di altro . Onore-
vole Cicciomessere, non avendo lei accet-
tato questa norma procedurale, è chiaro
che tutte le volte ripete la stessa valuta-
zione. L'Assemblea, però, bene o male, sia
lei d'accordo o meno ha preso una deci-
sione. Con tale decisione viene affermato
che, sul complesso di questi punti, si svolge
in Assemblea, su ciascuna proposta dell a
Giunta, un'unica discussione regolata da l
capitolo VIII del regolamento. È proprio
all'interno di detto capitolo che si trova
l'articolo 44 in base al quale viene chiesta
la chiusura della discussione.

TESSARI ALESSANDRO . Quando verrà
chiesta la sospensione . . . ?

MELLINI. Quando sono illustrati tutt i
gli emendamenti !

PRESIDENTE. Se mi lasciate parlare
dico anche il resto .

MELLINI . Vergogna !

PRESIDENTE. Onorevole Mellini, è da
ieri che qui si parla di vergogna di tutti ,
perciò non vi sono problemi. Non è nem-
meno una novità!

CICCIOMESSERE. Signora Presidente ,
almeno abbia il coraggio di dire la pro-
posta di modifica che non è emendabile !

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere, mi vuole lasciar parlare?

MELLINI . È una pantomima!

PRESIDENTE. Stavo parlando, onore-
vole Mellini!

CICCIOMESSERE . Il collega Spagnoli
ha detto, esattamente un mese fa, sul Cor-
riere della Sera cose contrarie a quelle
affermate qui oggi. Non gli fornisca
l'alibi !

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere, desidero continuare a parlare!
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AGLIETTA. È ridicolo tutto, qua den-
tro !

PRESIDENTE. Se volete, chiudo anche
subito, non ho problemi . . . Desidero conti -
nuare a parlare .

AGLIETTA. È ridicolo tutto. . .

FERRI. La pantomima l 'avete fatta voi!
Avete fatto la prova generale, e lo sa-
pete . . .

PRESIDENTE . Non voglio fare ulteriori
appunti . . . Per quanto riguarda la illustra -
zione se non degli emendamenti almen o
dei criteri che ispirano questi ultimi, ha gi à
parlato, se non vado errata, per vostro
conto l'onorevole De Cataldo . . .

CICCIOMESSERE. E allora?

TESSARI ALESSANDRO. Non per «vo-
stro conto»! De Cataldo esiste come uomo ,
come deputato, non come gruppo !

PRESIDENTE. Se noi chiudiamo . . .

CICCIOMESSERE. Lei mi ha impedito
di illustrare gli emendamenti! Sia chiaro e
indiscutibile !

TESSARI ALESSANDRO, (Dirigendosi
verso il banco della Presidenza) . De Cataldo
è De Cataldo, Tessari è Tessari. Sono due
deputati che hanno diritto di . . . (Applausi
polemici all 'estrema sinistra). Guarda che
bel coro! Bello, bello !

MANCINI VINCENZO. Scostumato !

ALICI . Vai a sedere, cialtrone, voltagab-
bana!

TESSARI ALESSANDRO . Questa è la
nuova regola della fascistizzazione della
Camera! De Cataldo è De Cataldo, Tessari è
Tessari . Sono due deputati che hanno di -
ritto a rappresentare l'intera collettività
nazionale . Si studi la Costituzione !

PRESIDENTE. Lei si studi l 'educazione,

per prima cosa! E se volta le spalle, è anch e
meglio! Onorevole Tessari, per favore vada
al suo posto . Lei è generalmente una per-
sona corretta, ma in questo momento no n
lo è.

Dicevo che ha già parlato per conto de l
gruppo radicale un deputato e, fin quand o
i gruppi parlamentari esistono, fin quando
voi accettate di essere un gruppo parla-
mentare, è inutile fare questi discorsi . Al-
trimenti, secondo quella citazione che ha
fatto l'onorevole Cicciomessere («siamo in
fase di regolamento, proponete voi di cam -
biare questa norma» . . .), debbo dire che tale
norma non ha proposto di cambiarla nes -
suno.

AGLIETTA. I deputati non contano
più !

PRESIDENTE. Onorevole Aglietta, è
inutile !

TESSARI ALESSANDRO. Bastano i ca-
picorrente con la bisaccia, con il numero
dei voti . . .

AGLIETTA. Li mandi a casa subito .
Stanno a far niente !

PRESIDENTE. Una volta deliberata l a
chiusura della discussione, il regolamento
prevede che possa ancora parlare un depu -
tato per gruppo. . .

CICCIOMESSERE. Queste sono violenze
gratuite !

PRESIDENTE. Affidate gli emenda-
menti o le modifiche che avete proposto a
chi credete, ed in questo modo nulla vieta
che un'illustrazione, ampia quanto s i
vuole, sia fatta !

CICCIOMESSERE. Sono violenza gra-
tuite! Non ci si preoccupa neppure di man -
tenere e difendere la forma!

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare a favore . . .
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CICCIOMESSERE. Non c'è nessuno ch e
parla? !

TESSARI ALESSANDRO. Si vergo-
gnano di parlare a favore !

PRESIDENTE . . . .si deve passare all a
votazione della proposta dell'onorevol e
Vernola. Poiché è stata chiesta la votazione
a scrutinio segreto, decorre da questo mo-
mento il termine di preavviso di cui a l
quinto comma dell'articolo 49 del regola -
mento .

Sospendo pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 16,50 ,
è ripresa alle 17,15 .

Votazione segreta .

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sulla proposta Vernola di chiusura dell a
discussione ai sensi dell'articolo 44 del re-
golamento .

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione :

Presenti	 372
Votanti	 37 1
Astenuti	 1
Maggioranza	 186

Voti favorevoli	 33 1
Voti contrari	 40

(La Camera approva).

ZANINI. Signor Presidente, i vot i
espressi da questo banco non sono stat i
registrati .

PRESIDENTE. Faremo controllare l'ap-
parato elettronico, per le successive vota-
zioni; per questa, ad ogni modo, la man-
cata registrazione non ha influenza su l
risultato .

Hanno preso parte alla votazione:

Accame Falco

Aglietta Maria Adelaide
Aiardi Alberto
Ajello Aldo
Alborghetti Guido
Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon
Allocca Raffael e
Amabile Giovann i
Amarante Giuseppe
Ambrogio Franco Pompeo
Amici Cesare
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Aniasi Aldo
Anselmi Tina
Antoni Varese
Armellin Lino
Artese Vitale
Augello Giacomo Sebastian o

Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Baldelli Pio
Balestracci Nello
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno
Bandiera Pasquale
Baracetti Arnald o
Barbarossa Voza Maria I .
Barca Luciano
Bartolini Mario Andre a
Bassetti Piero
Bassi Aldo
Battaglia Adolfo
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Belussi Ernesta
Benedikter Johann detto Hans
Berlinguer Giovann i
Bernardi Antonio
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno
Bertani Fogli Elett a
Bettini Giovanni
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianco Gerardo
Bianco Ilario
Binelli Gian Carlo
Bisagno Tommaso
Bodrato Guido
Boncompagni Livio
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Bonetti Mattinzoli Piera
Bonferroni Franco
Borgoglio Felice
Borruso Andrea
Bortolani Franco
Bosco Manfredi
Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giusepp e
Bottarelli Pier Giorgio
Bottari Angela Maria
Bozzi Aldo
Branciforti Rosanna
Bressani Piergiorgio
Brini Federico
Brocca Beniamino
Broccoli Paolo Pietr o
Bruni Francesco
Buttazzoni Tonellato Paol a

Cabras Paolo
Cacciari Massimo
Cafiero Luca
Calaminici Armando
Calonaci Vasc o
Canepa Antonio Enrico
Canullo Leo
Cappelli Lorenzo
Cappelloni Guido
Carandini Guido
Caravita Giovann i
Carelli Rodolfo
Carenini Egidio
Carloni Andreucci Maria Teresa
Carlotto Natale Giuseppe
Carmeno Pietro
Carrà Giuseppe
Carta Gianuario
Caruso Antonio
Casalino Giorgio
Casati Francesco
Casini Carlo
Castelli Migali Anna Maria
Catalano Mario
Cavaliere Stefano
Cavigliasso Paol a
Cecchi Alberto
Ceni Giuseppe
Cerquetti Enea
Chiovini Cecilia
Ciai Trivelli Annamaria
Ciannamea Leonardo
Ciccardini Bartolomeo

Cicciomessere Roberto
Citterio Ezio
Ciuffini Fabio Maria
Codrignani Giancarla
Colomba Giuli o
Colonna Flavio
Conte Antonio
Conte Carmel o
Contu Felice
Corà Renato
Corder Marino
Corradi Nadia
Corvisieri Silverio
Cossiga Francesco
Costa Raffaele
Costamagna Giusepp e
Covatta Luig i
Cresco Angelo Gaetano
Cristofori Adolfo Nino
Crivellini Marcello
Cuffaro Antonino
Cuminetti Sergi o
Curcio Rocco

Dal Castello Mario
D 'Alema Giuseppe
Dal Maso Giuseppe Antonio
De Carolis Massimo
De Cinque Germano
Degan Costante
De Gennaro Giuseppe
Dell'Andro Renat o
Del Pennino Antonio
Del Rio Giovanni
De Poi Alfred o
De Simone Domenic o
Di Corato Riccard o
Di Giovanni Arnaldo
Di Vagno Giusepp e
Dujany Cesare
Dulbecco Francesco

Erminero Enzo

Facchini Adolfo
Faenzi Ivo
Faraguti Luciano
Ferrari Mart e
Ferrari Silvestro
Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Fiori Giovannino
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Fiori Publio
Fontana Elio
Fontana Giovanni Angel o
Forlani Arnaldo
Fornasari Giuseppe
Forte Salvator e
Fortuna Lori s
Fracanzani Carlo
Fracchia Bruno
Francese Angela
Franchi Franco
Furia Giovanni

Gaiti Giovanni
Galli Luigi Michele
Galli Maria Luisa
Gambolato Pietr o
Gandolfi Aldo
Garavaglia Maria Pia
Gatti Natalino
Gianni Alfonso
Giglia Luigi
Giovagnoli Sposetti Angela
Gitti Tarcisio
Giudice Giovanni
Gottardo Natale
Gradi Giuliano
Granata Michele
Granati Caruso M. Teresa
Grassucci Lelio
Greggi Agostin o
Grippo Ugo
Gualandi Enric o
Gui Luig i
Gunnella Aristide

Ianniello Mauro
Ichino Pietro
Ingrao Pietro

Kessler Bruno

Labriola Silvano
Laforgia Antonio
Laganà Mario Bruno
La Ganga Giuseppe
Lamorte Pasquale
La Rocca Salvatore
La Torre Pio
Lattanzio Vito
Lenoci Claudio
Leone Giuseppe

Lobianco Arcangelo
Loda Francesco
Lodi Faustini Fustini A .
Lodolini Francesca
Lombardo Antonino
Lo Porto Guido
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco

Macaluso Antonino
Macciotta Giorgi o
Macis Francesco
Magri Lucio
Malfatti Franco Mari a
Malvestio Piergiovann i
Mammì Oscar
Mancini Vincenzo
Manfredi Giusepp e
Mannuzzu Salvatore
Mantella Guido
Marabini Virginiangelo
Margheri Andrea
Marraffini Alfredo
Martinat Ugo
Martorelli Francesco
Marzotto Caotorta Antoni o
Masiello Vitilio
Mastella Clemente
Mazzola Francesco
Melega Gianluig i
Mellini Mauro
Menziani Enrico
Merloni Francesco
Miceli Vito
Migliorini Giovanni
Milani Eliseo
Misasi Riccardo
Monteleone Saveri o
Mora Giampaolo
Moro Paolo Enric o
Moschini Renzo

Napoli Vito
Napolitano Giorgio
Nespolo Carla Federica

Occhetto Achille
Olivi Mauro
Onorato Pierluig i
Orsini Bruno
Orsini Gianfranco
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Ottaviano Francesc o

Padula Pietro
Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novell o
Palopoli Fulvio
Parlato Antonio
Pastore Aldo
Patria Renzo
Pazzaglia Alfred o
Peggio Eugenio
Perantuono Tommas o
Pernice Giuseppe
Picano Angelo
Picchioni Rolando
Piccinelli Enea
Piccoli Maria Sant a
Pinto Domenico
Pirolo Pietro
Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario
Politano Franco
Porcellana Giovanni
Postal Giorgio
Prandini Giovann i
Preti Luig i
Proietti Franco
Pucci Ernesto
Pugno Emilio
Pumilia Calogero

Quarenghi Vittori a
Quattrone Francesco
Quieti Giuseppe

Radi Luciano
Raffaelli Edmondo
Raffaelli Mario
Ramella Carlo
Ravaglia Giann i
Reggiani Alessandro
Rende Pietro
Revelli Emidio
Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Rippa Giuseppe
Roccella Francesco
Rocelli Gian Franc o
Rosolen Angela Maria
Rossi Alberto
Rossino Giovann i
Rubbi Emilio
Rubino Raffaello

Ruffini Attili o
Russo Ferdinando
Russo Raffaele

Sabbatini Gianfranco
Sacconi Maurizio
Salvato Ersilia
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Franco
Sandomenico Egizio
Sanese Nicola
Sangalli Carlo
Sanguineti Edoard o
Santagati Orazio
Sarti Armando
Satanassi Angelo
Scaiola Alessandro
Scalfaro Oscar Luigi
Scalia Vito
Scaramucci Guaitini Alb a
Sciascia Leonardo
Scotti Vincenzo
Sedati Giacomo
Segni Mario
Seppia Mauro
Serri Rino
Servadei Stefano
Servello Francesc o
Sicolo Tommaso
Sobrero Francesco Secondo
Spagnoli Ugo
Spataro Agostino
Speranza Edoardo
Spini Valdo
Sposetti Giusepp e
Staiti Di Cuddia Delle Chiuse
Sullo Fiorentino
Susi Domenico

Tagliabue Gianfranc o
Tamburini Rolando
Tantalo Michele
Tassone Mario
Teodori Massimo
Tesi Sergio
Tesini Aristide
Tessari Giangiacomo
Tombesi Giorgio
Torni Francesco
Tortorella Aldo
Tozzetti Aldo
Triva Rubes



Atti Parlamentari

	

— 35539 —

	

Camera dei Deputat i

VIII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 5 NOVEMBRE 198 1

Trotta Nicola

Urso Giacinto
Urso Salvatore

Vagli Maura
Vecchiarelli Bruno
Ventre Antonio
Vernola Nicola
Vietti Anna Maria
Vincenzi Bruno
Viscardi Michele

Zambon Bruno
Zanfagna Marcell o
Zanforlin Antoni o
Zaniboni Antonino
Zarro Giovanni
Zolla Michel e
Zoppi Michel e
Zoppi Pietro
Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Si è astenuto:

Frasnelli Hubert

Sono in missione:

Aliverti Gianfranco
Amalfitano Domenico
Amodeo Natale
Andreotti Giulio
Baghino Francesco Giulio
Benco Gruber Aurelia
Bernardi Guido
Bocchi Fausto
Bonalumi Gilberto
Citaristi Severin o
Fanti Guido
Federico Camillo
Fioret Mario
Garocchio Alberto
Gaspari Remo
Leccisi Pino
Liotti Roberto
Madaudo Dino
Manfredini Ville r
Mennitti Domenico
Morazzoni Gaetano

Pani Mario
Pasquini Alessio
Portatadino Costante
Principe Francesc o
Sarri Trabujo Milena
Sinesio Giuseppe
Stegagnini Brun o
Tesini Giancarlo
Tremaglia Pierantonio Mirko
Usellini Mario
Zamberletti Giuseppe

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, a
norma del secondo comma dell'articolo
44, del regolamento, dopo che è stata deli-
berata la chiusura della discussione, ha
facoltà di parlare un deputato per cia-
scuno dei gruppi che ne facciano richie-
sta.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Greggi .
Ne ha facoltà .

GREGGI. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, confesso di esser rimasto un
po' sorpreso 35 minuti fa quando, essen-
domi iscritto a parlare questa mattina e
sapendo che vi erano due soli iscritti, mi
sono visto togliere la possibilità di parlare
nel corso della discussione generale .

Io, che partecipai attivamente nel 197 1
all'elaborazione del precedente regola-
mento e che finiti con l'astenermi dal vot o
finale, vorrei osservare adesso che noi do-
vremmo prevedere nel regolamento due
passaggi intermedi, o meglio un passaggio
intermedio: la chiusura delle iscrizioni a
parlare (il che, stabiliti i tempi di iscri-
zione, permette all'Assemblea di program-
mare il suo lavoro) ; e poi eventualmente
anche la chiusura della discussione sulle
linee generali, che fa decadere quei col-
leghi che si erano iscritti a parlare, cre-
dendo di esercitare non tanto un loro di-
ritto, ma un loro dovere .

Vorrei ricordare che uno dei motivi ch e
mi portarono all'astensione nel 1971 fu i l
fatto, per me assai sorprendente, che i n
quel regolamento non fu recepita un a
norma esplicita della Costituzione, che ri-
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guarda l'andamento dei lavori della Ca-
mera. Nell'articolo 62 della Costituzione s i
dice che le Camere organizzano il loro
lavoro per sessioni, una sessione che co-
mincia a febbraio ed un'altra che comincia
ad ottobre. Io chiesi di trasferire nel corpo
del regolamento questa norma costituzio-
nale; la richiesta fu respinta, ed anch e
senza motivazione .

Continuo a partecipare a queste discus -
sioni, perché credo ancora ad un articolo
della Costituzione, all'articolo 67, il quale
riconosce che il vero organo costituzional e
del Parlamento sono i singoli parlamen-
tari, i quali rappresentano la nazione ed
esercitano le loro funzioni senza vincolo d i
mandato. Questa sera noi stiamo faticosa -
mente individuando dei principi che do-
vrebbero poi ispirare alla Giunta la pro -
posta di soluzioni risolutive .

Ora, a me pare che in tutto il discorso su l
regolamento dovremmo sempre rifarci a
dei principi generali, e ritengo che l'essen -
ziale principio in materia di regolament o
della Camera e di organizzazione dei lavor i
parlamentari, della definizione delle mo-
dalità di espressione dei diritti e doveri de i
parlamentari sia il principio appunt o
dell'articolo 67. A me pare di dover sotto -
lineare — se vogliamo mantenere fede all a
Costituzione, e quasi in tutto, e in partico -
lare in queste materie, la Costituzione è
l 'unico ancoraggio fisso per tutti ; quindi,
anche se non fosse fatta bene, conviene
egualmente a tutti far riferimento ad
essa — appunto la rilevanza di questo arti -
colo.

Tanto per far capire il valore che m i
pare dobbiamo dare a questo articolo ,
vorrei incidentalmente notare che, ad
esempio, dei gruppi parlamentari la Costi -
tuzione parla soltanto incidentalmente
negli articoli 72 e 82, e ne parla per rico-
noscere i diritti delle minoranze, quand o
dice che nelle Commissioni bisogna rispet -
tare il criterio di una certa rappresentanz a
proporzionale dei vari gruppi parlamen-
tari. Ora — e questo è il punto chiave s e
vogliamo fare un regolamento efficiente e
nello stesso tempo rispettoso dei diritt i
costituzionali, dei principi costituzio-
nali —, non è possibile che ciò che è inci -

dentale nella Costituzione diventi quas i
esclusivamente dominante in pratica in
Assemblea mentre ciò che è dominante
nella Costituzione, cioè la responsabilità e
la funzione di ogni singolo parlamentare ,
diventi in Assemblea quasi incidentale .

A me pare di dire, alla ricerca di prin-
cipi, che da questo principio essenzial e
dell'articolo 67 derivano alcuni principi
che dobbiamo sempre rispettare ogni volta
che ci muoviamo in questa materia . Scu-
sate, io forse ho una cattiva abitudine ,
quella, essendo cattolico, di seguire i di-
scorsi della gerarchia, del Pontefice. Il
Papa nei giorni scorsi ha fatto un discorso
importantissimo nel quale è detto che u n
cattolico che non si riferisca costante -
mente ai principi della fede, della morale ,
anche sociale, della Chiesa, non può ope-
rare come cattolico e finisce, operando, di
operare senza le possibilità di bene che
dovrebbero venirgli dalla fedeltà a questi
princìpi . Ora anche noi, mi pare, qualsiasi
cosa facciamo, dovremmo sempre tener
conto di alcuni princìpi generali.

Ripeto, l'essenziale è quello dell'articol o
67, della Costituzione, dal quale derivano
altri principi da rispettare . Deriva innanzi -
tutto, mi pare, l'assoluta, piena egua-
glianza, costantemente nel tempo, di tutti i
parlamentari fra loro, cioè mi pare derivi i l
principio che il parlamentare, per quant o
riguarda la sua attività, non può dare nes -
suna delega permanente a nessun altro
organo, né al gruppo né agli organi elettivi
della Camera, nel senso che i gruppi e gl i
organi elettivi, che pure sono necessari ,
debbono esercitare le loro funzioni, direi ,
in rigoroso spirito di servizio, come un
dovere, non come un potere, come un do -
vere che deve sempre tendere essenzial-
mente innanzitutto a facilitare l'attività de l
Parlamento e dei singoli parlamentari ch e
partecipano all'attività del Parlamento .

Secondo principio, importantissimo, m i
pare, è il rispetto assoluto per il deputat o
qualunque. Io mi trovo, nella mia vicenda
politica attuale, nel gruppo misto. Il
gruppo misto non ha ideologia politica,
non ha riferimento ad un unico partito,
quindi è un gruppo nel quale si è pratica -
mente liberi . Io forse approfitto troppo di
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questa libertà, ma questo senso di libertà i l
parlamentare dovrebbe averlo anche
quando partecipa ai lavori di un gruppo e
partecipa rispettosamente a questi lavori .
In questa materia ci vuole il rispetto asso-
luto anche del deputato qualunque e non
del deputato che ha cariche particolari,
perché il deputato che ha cariche partico-
lari nei partiti o qui alla Camera si trova in
una condizione in pratica di privilegio,
mentre il regolamento deve rispettare co-
loro che sono meno privilegiati .

Terzo principio importante è, mi pare,
quello dell'assoluta superiorità del dibat-
tito in Assemblea . Anche qui la Costitu-
zione è estremamente chiara : pur preve-
dendo le Commissioni, pone condizion i
perché sia trasferito alle Commissioni i l
potere legislativo e in ogni caso prevede
che il potere legislativo delle Commission i
può sempre essere avocato dall'Assemblea
perché appunto l'Assemblea è il luogo de l
dibattito, è il luogo vero della decisione .
Questo anche perché le sedute dell'Assem -
blea sono pubbliche, anche perché qui c' è
un vero dibattito, e anche perché l'essenz a
della democrazia sta nel dibattito . Se l'es-
senza della democrazia sta nel dibattito ,
nello scontro delle opinioni e della libera
espressione del proprio pensiero (l'arti-
colo 21 della Costituzione comincia di-
cendo che tutti hanno diritto di manife-
stare liberamente il proprio pensiero), non
possiamo porre delle norme che non per -
mettano a tutti quelli che lo richiedano e lo
ritengano necessario di intervenire in As-
semblea su qualsiasi proposta . È un dovere
per ciascun parlamentare, e speriamo che
ognuno lo usi per il bene, quello di concor -
rere a formare la volontà dell'Assemblea ,
che poi dà luogo alle leggi, che a loro volta
vincolano tutto il paese .

Assoluta uguaglianza dei parlamentari ,
il rispetto assoluto del deputato qualun-
que, la superiorità del dibattito in Assem-
blea e infine, quarto principio, sempr e
aperta la possibilità di intervento, in qual-
siasi momento, ovviamente non creando
disordini . La buona ispirazione, il buon
suggerimento, infatti possono venire in
qualsiasi momento e predeterminare
qualche ora o qualche giorno prima del

dibattito ciò che si deve fare significa non
far funzionare l'Assemblea. Tutti abbiamo
esperienza di dibattiti iniziati in questa
Assemblea con la previsione di esaurirli in
mezz'ora, mentre poi, per l'intervento d i
qualche collega che ha recato argoment i
validi, hanno reso necessarie ore o gior-
nate di discussione, che hanno magari ri -
voluzionato tutto il programma di lavor o
della Camera .

In questo quadro l'importanza del rego-
lamento è enorme per le seguenti conside -
razioni: il regolamento è affidato ad un a
maggioranza che è politica. Anche quando
la Costituzione parla di una maggioranza
assoluta degli aventi diritto, in fondo parl a
di una maggioranza del 60 per cento, e una
simile maggioranza trova sicuramente
modo di esprimersi in Assemblea con una
maggioranza assoluta sui votanti del 50
per cento. Le garanzie sono nel modo di
funzionamento della maggioranza. Un re-
golamento, a causa di una maggioranz a
del 60 per cento, al limite potrebbe pro-
gressivamente svuotare i contenuti dell a
Costituzione.

Ho ascoltato il collega Battaglia quando
oggi ha affermato che di fronte ad una
norma regolamentare discutibile sul pian o
costituzionale si potrebbe ricorrere alla
Corte costituzionale. Non mi sembra che
questo sia possibile, perché questo tipo di
ricorso può avvenire solo attraverso la via
di un giudizio presso la magistratura . Cosa
succederebbe se la maggioranza poness e
in essere una norma sospettabile di incon -
stituzionalità? Nulla, perché non sarebb e
possibile il ricorso alla Corte costituzio-
nale; non mi sembra che questo ricors o
sarebbe ammissibile, e comunque sarebbe
molto discutibile . Di qui il dovere di impe -
gnarci a rispettare fino in fondo la Costi-
tuzione .

Secondo: norme del regolamento ed
ostruzionismo. Ho una grande stima e sim -
patia da molti anni per il collega Battaglia ,
ma questa mattina ho ascoltato una consi -
derazione che mi ha lasciato sconcertato .
Se non erro, il collega, rivolgendosi
all'onorevole Alessandro Tessari avrebbe
sostenuto che in materia regolamentare
non è lecito l'ostruzionismo, perché altri-
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menti sarebbe un ostruzionismo contro la
camera. Mi sembra, invece che, se esiste
una materia su cui può essere interessante
l'ostruzionismo, questa sia la materia re-
golamentare. Una norma regolamentare
che vanificasse o riducesse le potestà par-
lamentari dei deputati o dei gruppi incide-
rebbe domani sulla formazione di tutte le
leggi. Se può essere ammissibile — e anzi
bisogna rendere ammissibile in qualche
modo almeno un certo ostruzionismo s u
ogni legge ritenuta importante —, non può
a priori non essere ammissibile, anzi è
pregiudiziale, un'ostruzionismo contro
norme regolamentari che violentassero di-
ritti veri, reali e consistenti dei parlamen-
tari .

Non ho partecipato alla discussione d i
questi giorni sperando che si arrivasse a
qualche conclusione concordata, spero an-
cora che ci si arrivi, ma non posso non
introdurre una piccola osservazione
sull'articolo 16 del regolamento . Vorrei
andare a vedere come venne fuori . E un
articolo piuttosto strano in cui, pur fa-
cendo riferimento alla Giunta per il rego-
lamento, che è un punto-chiave degli isti-
tuti della Camera, si garantisce soltant o
come potestà del Presidente della Camer a
quella di formare la Giunta rispettando il
criterio di proporzionalità tra i var i
gruppi.

In altre parole, mentre la Costituzione si
preoccupa di stabilire il rispetto del prin-
cipio di proporzionalità nelle Commis-
sioni, in materia di regolamento questo
principio non viene attuato ; parliamo di
dieci membri e poi diciamo che è possibil e
al Presidente di integrare questo numero ,
tenendo conto dei gruppi parlamentari .

Alla Giunta è deferito lo studio delle pro-
poste relative al regolamento . Giustissimo .
Abbiamo sentito dire qui, anche dall'emi-
nentissimo nostro collega Bozzi, che la
Giunta per il regolamento non può non
avere una funzione di filtro: d'accordo su
questa funzione, ma il filtro non impedisce
ad altre cose di passare ; il filtro depura ci ò
che vi passa. Di là del filtro, passa sempre
qualche cosa . La Giunta ha il dovere d i
fungere da filtro, ma non può impedire
che qualche proposta giunga in Assem -

blea: è questo un punto essenziale .
Il terzo comma dell'articolo 16 recita :

«La Giunta propone all'Assemblea le modi-
ficazioni e le aggiunte al regolamento ch e
l'esperienza dimostri necessarie» . Anche
questo è un vincolo che non comprendo :
una modifica che fosse soltanto utile, mi -
gliorativa del regolamento, non andrebbe
all'esame dell'Assemblea? Questa do-
vrebbe tenersi il regolamento del 1971 e
può variarlo solo dove è strettamente ne -
cessario? Anche questo articolo merita
un'attenta considerazione .

Accenno ad un fatto molto importante .
Stamane ho presentato una proposta d i
iniziativa parlamentare per un' integra-
zione al regolamento ; mì pare che tutto ciò
che riguarda la condizione del personale
parlamentare, la figura del parlamentar e
soprattutto di fronte all'opinione pub-
blica, debba essere una materia in cui ogni
parlamentare deve essere titolare di
un'iniziativa (e non accenno alla questione
dei parcheggi per le auto intorno a Monte-
citorio) . Il fatto non interessa poche per-
sone: coinvolge direttamente i parlamen-
tari; non accenno al telefono, ora disponi -
bile in qualche misura in questa sede : ma
la funzione parlamentare si esercita anch e
nei collegi. Anche in quelle sedi, perché
non facilitare l'uso del telefono ai collegh i
parlamentari? Perché questi dovrebber o
usufruire del servizio telefonico sol o
quando lavorano in quest'aula, magari
partecipando meno ai relativi lavori, e do-
vrebbero fare a meno di tali agevolazion i
quando operano nei rispettivi collegi, dove
assolvono una funzione non meno essen -
ziale? Tutto questo dovrebbe essere garan -
tito col regolamento e ho presentato un a
proposta di emendamento nel senso che la
Giunta mantiene la funzione di filtro, m a
questa funzione significa discutere le pro-
poste dei singoli parlamentari o dei
gruppi, ed anche presentarle all'Assem-
blea seppure con parere negativo, aggiun -
gendo magari che quella proposta non si
armonizza con il quadro generale della
Costituzione .

La mia proposta, per quanto riguarda la
condizione dei parlamentari e l'organizza -
zione dei lavori della Camera, auspica che
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non vi sia un potere in alto, verso il quale i l
parlamentare non possa far nulla, ma s i
preveda almeno la possibilità di interve-
nire con interrogazioni agli organi dell a
Camera competenti nei vari settori, d a
pubblicare separatamente negli atti parla-
mentari. Ciò aprirebbe un dibattito sulla
condizione personale dei parlamentari e
sulle modifiche regolamentari, senz'altr o
utile .

Nella sua relazione di stamane, il rela-
tore Vernola ha detto che fin dal 1971 s i
prevedeva un periodo sperimentale per i l
nuovo regolamento ; che fin dal 1972 e 1973
sono cominciati gli studi della Giunta per
rivedere il regolamento: nel 1981, ci tro-
viamo a cominciare, dopo nove anni, l a
discussione delle modificazioni regola-
mentari mentre nel contempo non si è
svolto alcun dibattito, alcun confronto di
idee e di proposte che sarebbe risultato
estremamente utile .

Circa i princìpi sottopostici dal relatore ,
non mi pare che converrebbe discutere
della deroga in relazione a determinati tip i
di legge od in relazione alle materie delle
stesse, od alla fase dell'iter; né converrebbe
tentare di graduare il famoso divieto alla
deroga, per condizioni che si verificassero
nel dibattito. Non farei questa riduzion e
alle materie, mentre — è il punto chiave —
sono d'accordo sulla riduzione delle possi -
bilità di deroga. Francamente, quando si è
parlato per un'ora e mezzo, si potrebbe
anche concludere (a me piace intervenire ,
ed intervengo). Qualche oratore eccezio-
nale, in condizioni e su temi eccezionali ,
potrebbe anche sentirsi «stretto» in 45 mi-
nuti, però un intervento normale può es-
sere, in questo lasso di tempo, sufficiente-
mente svolto per esprimere una posizione
politica. Dato che ogni parlamentare pu ò
intervenire nel corso del dibattito m i
sembra che ridurre il tempo non sia un
fatto che distrugga o menomi la funzion e
parlamentare: una cosa è ridurre il tempo,
una cosa è non permettere di parlare. Sono
quindi d'accordo sulla riduzione degli in-
terventi a 45 minuti come norma; in ogni
caso, quando si dovesse chiedere qualche
deroga, ritengo che essa non debba supe-
rare l'ora e mezza, le due ore. Franca-

mente, un intervento di più di due ore si
può giustificare una volta l'anno nel Par -
lamento e diventa un fatto assolutamente
eccezionale. La deroga ai limiti di tempo
— parlare cioè per due ore anziché per 45
minuti — non mi pare si debba prevedere
necessariamente per un solo oratore per
gruppo; vi sono gruppi parlamentari com-
posti da 200-260 deputati . Mi sembra che si
dovrebbe fare una certa graduatoria : un
gruppo piccolo può chiedere la deroga per
cinque oratori — perché avrebbe più ma-
teria da portare alla discussione — ed un
altro gruppo potrebbe a sua volta chieder e
la deroga per due o tre oratori. Non par-
lerei perciò dì deroga ad un oratore per
gruppo, bensì di deroga proporzionale all a
consistenza del gruppo .

Ritengo sarebbe opportuno concedere
sempre al Presidente, per casi singoli ed i n
situazioni particolari, la possibilità di pre-
vedere una deroga su richiesta motivata .
Noi potremmo avere un collega specializ-
zato su una determinata materia, il quale
avrebbe tutto il diritto di intervenire e noi
l'opportunità di ascoltarlo per due ore . .In
questi casi ritengo che dovremmo dare alla
Presidenza, in maniera permanente, il po -
tere di concedere le deroghe : non di ele-
vare il tempo massimo da 45 minuti ad un
tempo illimitato, bensì di elevare i 45 mi-
nuti ad un massimo di due ore .

Vi è poi un 'altra questione important e
sulla quale intendo intervenire . Questa
esperienza la sto vivendo io, ma può capi-
tare a qualsiasi collega trovarsi nelle mie
stesse condizioni. Occorre salvaguardare i l
diritto del dissenziente rispetto al gruppo
di poter intervenire in qualsiasi fase dell a
discussione, eventualmente con un tempo
ridotto. Non mi scandalizzerei, né mi sen-
tirei umiliato come parlamentare se, in
sede di dichiarazione di voto finale su di u n
provvedimento, si desse la parola ai dis-
senzienti per cinque minuti e non per diec i
come coloro che intervengono a nome del
gruppo. Anche in cinque minuti un depu -
tato può, in piena coscienza, illustrare un a
sua situazione particolare . Quando dico
dissenziente, non intendo dire solo il dis-
senso nel voto, ma anche una motivata dif -
ferenziazione nelle motivazioni del voto . A
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questo proposito ricordo una stupenda di-
chiarazione di voto del collega Gui quando
abbiamo discusso il provvedimento sulla
polizia. L'onorevole Gui disse che avrebbe
votato a favore — in questo senso non
aveva alcun diritto di intervenire — ma a l
tempo stesso espresse alcune perplessità
derivate dalla sua esperienza di ministro
dell'interno. Credo che quell'intervent o
abbia avuto un peso nell'ultimo dibattit o
sul provvedimento al Senato. È quindi
bene che il dissenziente possa parlare
anche quando votasse come dovuto, pur -
ché abbia da esprimere una posizione ch e
non sia, nelle motivazioni, identica a quelle
espresse dal rappresentante del suo
gruppo. In ogni caso le norme sono neces-
sarie, ma io le renderei quanto più chiare e
semplici possibili . In ogni caso, quando s i
tratta di interpretare il regolamento — m i
si permetta questa osservazione —, è i n
dubiis libertas, come dice un detto della
morale cattolica: nelle cose necessarie
l'unità, nei dubbi la libertà ed in tutti l a
carità. Lasciamo andare la carità, che è u n
obbligo anche pubblico, per chi ci crede ;
mi sembra però che possa valere anche i n
Parlamento la regola che, nel dubbio circ a
l'interpretazione delle norme regolamen-
tari, la Giunta dovrebbe esser tenuta, com e
la Presidenza, ad essere per la libertà . Cioè ,
nel dubbio dovrebbe rispettare al massimo
i diritti, le esigenze e le richieste dei parla-
mentari .

Vorrei concludere il mio intervento con
un richiamo — sento il dovere di farlo —
alla coscienza morale . In materia di rego-
lamento stabiliamo le regole del gioco e tal i
regole devono essere stabilite, non tenendo
conto di una maggioranza transeunte, sia
pure più o meno larga, bensì dovrebbero
essere stabilite da tutti con la coscienza d i
stabilire delle regole che valgano sempre e
che siano utili per tutti . Mi si permetta un
richiamo ad una esperienza di qualche
sera fa, quando mi incontrai a parlare nel
Transatlantico con tre colleghi : un depu-
tato, Roccella, due senatori, Stanzani e
Iannuzzi, con i quali collaboramm o
trent'anni fa a costituire LUNURI, l 'unione
nazionali degli universitari, cioè un orga-
nismo rappresentativo di tutti gli universi -

tari di tutte le tendenze politiche e di tutt e
le università di Italia. L'UNURI nacque
quasi miracolosamente. C'erano dentro
democristiani, cattolici, liberali, laici, go-
liardi, comunisti e missini, col pieno ri-
spetto gli uni degli altri .

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENT E

FORTUNA

GREGGI. L'UNURI nacque perché una
certa sera il rappresentante plenipoten-
ziario dei goliardi, che era il gruppo dì
maggioranza dopo quello cattolico, ac-
cettò una norma del regolamento che era
dannosa alla sua parte. Accettò cioè che
dalle singole sedi universitarie fosse in-
viato nón un rappresentante per sede
(questa era la tesi dei goliardi) ma uno, du e
o tre rappresentanti a seconda dell'impor-
tanza della sede. Ciò avrebbe favorito l a
vitalità dell 'UNURI, mentre un rappresen-
tante per sede l'avrebbe messa in crisi . I l
goliardo accettò la rappresentanza pro-
porzionale in nome degli interessi general i
dell'unione, danneggiando il proprio
gruppo. Egli dovette sostenere una grossa
battaglia all'interno del suo gruppo, m a
alla fine tutti votarono lo statuto al con-
gresso di Perugia dal quale nacque
LUNURI. Pertanto dobbiamo essere rispet -
tosi delle regole del gioco; è necessario che
le maggioranze si formino su chiari ac-
cordi politici. Mi permetto di dire che non
si esce dalla crisi che sta travagliando i l
nostro paese soltanto per via politica ; dalla
crisi si esce per via morale, cioè se i parte -
cipanti alla volontà di uscire si senton o
responsabilmente impegnati sul piano mo -
rale, cioè prima delle considerazioni d i
parte, delle stesse ideologie e degli inte-
ressi di partito .

Il periodo meraviglioso (io lo riteng o
ancora tale) del centrismo a quattro dega -
speriano che ricostruì l'Italia, che la avvi ò
allo sviluppo, che fondò la democrazia ne l
nostro paese, che riaprii i contatti con
l'estero, che ci inserì nel circuito europeo e
poi atlantico e che salvò la pace e la libert à
(non dimentichiamo che in quegli ann i
avevamo di fronte la Russia di Stalin), s i
reggeva essenzialmente su un patto mo-
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rale, come risulta dalle dichiarazioni d i
tutti i partecipanti e da chiunque abbi a
seguito quella esperienza . Era un patto
morale che legava grossi nomi della poli-
tica italiana e capaci di sostenere patt i
morali: Einaudi, Saragat, Pacciardi e De
Gasperi . Mi auguro che questo patto mo-
rale, questo senso di responsabilità morale
prima che politica ci guidi nella ulteriore
discussione sul regolamento . Mi auguro
che questo senso morale ispiri tutti noi
politici, parlamentari, partiti e gruppi a
ritrovare la via dell'intesa e della giust a
collaborazione, nella distinzione delle
parti di maggioranza e di minoranza
nell'interesse del nostro paese . Mi auguro
che questa discussione rappresenti l'occa-
sione per avviarci a questo rinnovamento
di costume o ritorno ad un costume parla-
mentare e politico che sia all'altezza de i
tempi. Senza tale costume morale non s i
esce dalla crisi .

Infine, invito ed un auspicio particolare :
vorrei che anche in materia di regola -
mento facessimo questo sforzo di recu-
pero e di impegno morale . La maggio-
ranza dovrebbe sforzarsi di pensare alla
minoranza come se essa stessa fosse mino-
ranza; cioè dovrebbe rispettare al massimo
i diritti e le esigenze delle minoranze. Le
minoranze, dal canto loro, dovrebbero
sforzarsi di rendersi conto dei doveri dell a
maggioranza che tra l'altro ha il dovere d i
far funzionare la Camera . Pertanto mi au-
guro che si arrivi a modifiche del regola -
mento che rendano più funzionali i nostr i
lavori, salvando le fonadamentali ed irri-
nunciabili libertà, potestà e diritti anche
dei singoli parlamentari . Grazie signor
Presidente e colleghi .

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l'onorevole Alessandro Tessari. Ne ha fa-
coltà .

TESSARI ALESSANDRO . Signor Presi-
dente, colleghi deputati, credo non sia pia-
cevole per nessuno prendere la parola i n
quest'aula su questa vicenda . Quello che è
accaduto ieri resterà non solo nella nostr a
memoria, ma anche come documento dei
bassi livelli cui può giungere una Assem-

blea che formalmente avrebbe tutti i requi -
siti per far progredire la democrazia .

La pluralità dei partiti, la contrapposi-
zione fra i partiti della maggioranza e
quelli dell'opposizione, sono tutti element i
che vengono vanificati da questa esibi-
zione «muscolare» di questa eterogenea
maggioranza che ieri ha deciso di strac-
ciare il regolamento della Camera . È una
maggioranza eterogenea, come hanno ri-
conosciuto anche i giornali meno allineat i
ai padroni, alla voce del padrone, quelli
che si sono domandati come sia potut o
avvenire che ci sia stata una sorta di ac-
cordo che ha ricompreso dai «missini» ai
comunisti sulla sostanza dell ;operazione .

Ci siamo sentiti dire da molte parti —
evidentemente ognuno aveva bisogno d i
un alibi per sé — che la causa di quest a
straordinaria maggioranza era da ricer-
carsi nel comportamento dei radicali .
Credo che non ci sia mai, nella letteratura
«gialla», la possibilità di non trovare
qualche scusante per qualsiasi delitto! I n
fondo è un alibi per la vostra coscienza
dire che siete stati costretti a certe cose da l
comportamento dei radicali . In qualche
impeto di generosità qualcuno ha detto
che forse non era tutta, o soltanto, respon -
sabilità dei radicali, della loro richiesta ,
pressoché quotidiana — così si è affer-
mato — di deroga ai limiti di tempo o delle
loro proclamazioni dell'ostruzionismo .

Forse non sarebbe del tutto inutile, per
chi volesse valutare e soppesare la veridi -
cità di queste affermazioni, riandare co n
la memoria storica a questi due anni e
mezzo dell'ottava legislatura, oppure, ad -
dirittura, alla settima legislatura e veder e
quanto, effettivamente, abbia giocato ,
nella paralisi dei lavori della Camera, la
presenza dei radicali . Si potrebbe anche,
andando a ritroso con la memoria, accen -
nare al periodo in ' cui non esisteva i l
gruppo radicale in questa Camera ; ricordo
personalmente, durante la sesta legisla-
tura, le volte che abbiamo accusato la mag -
gioranza di insabbiare i lavori della Ca-
mera: e nella sesta legislatura non c'era
neanche l'ombra dei radicali! Poi, nella set-
tima legislatura, sono venuti in quattro ed
improvvisamente, da destra, da sinistra e
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dal centro, tutto ciò che non funzionava
nel palazzo aveva una sola spiegazione: i l
male radicale. Il male si è moltiplicato e
nell'ottava legislatura sono ben diciassett e
i deputati scomodi e si è rafforzato il con-
vincimento di tutti che, se qualche cosa qu i
dentro non funziona, non funziona per
colpa dei radicali . Questo ci è stato detto d a
parte di coloro che vogliono con noi aver e
due volti, quello della pacca sulle spalle i n
Transatlantico e quello, invece, del ci-
nismo con cui si lascia che una minoranza
(oggi la nostra, ma domani qualunque
altra minoranza) possa essere schiacciat a
da una deliberazione assurda, velleitaria,
grottesca, quale quella che con enfasi pre-
sentava ieri la Presidente Iotti . Evidente,
non abbiamo — questo è il nostro torto —
gli strumenti per parlare all'opinione pub-
blica. Non abbiamo amici tra i potent i
della stampa, della RAI-TV, per dire le
nostre ragioni, per spiegare che cosa si a
avvenuto ieri . Ci pareva un gesto simbolic o
strappare una copia del regolamento, dat o
che noi in ogni seduta, con il regolamento
in mano, chiediamo il rispetto delle singole
norme .

Credo -che non ci sia gruppo — e lo dico
perché il regolamento l'ho scoperto sol-
tanto in questa legislatura, tanto poco i l
regolamento nel gruppo comunista è
qualche cosa di vivo — che sappia che cos a
sia il regolamento. Credo che pochi siano i
deputati che conoscono gli articoli del re-
golamento della Camera. È quindi facil e
l'analogia sciocca, secondo cui il fatto che i
radicali strappino una copia del regola-
mento vuoi dire che i radicali disprezzan o
e violano il regolamento. E perché non ci
fossero dubbi che questa dovesse esser e
l ' interpretazione, con rara arguzia la Pre-
sidente Iotti ha detto: «Vedo, onorevol e
Aglietta, che lei sta strappando una copia
del regolamento». Pochissimi sono stati ì
giornali che stamane hanno riportato la
notizia di ciò che era stato fatto qui dentro ,
non nel senso fisico dei fogli che erano
stati strappati dal volumetto del regola -
mento, ma nel senso di ciò che sostanzial -
mente era stato fatto dalla maggioranza,
da tutti i deputati concordi, che hanno
stravolto il senso del regolamento e si sono

uniti, da destra a sinistra, in un solo pro -
getto: dimostrare che la maggioranza ,
specie se è «stramaggioranza», specie s e
arriva al 90, 95 per cento, può anche decre-
tare che due più due è uguale a tre .

Un grafico intelligente su Lotta Continua
concludeva la vicenda di ieri con una vi-
gnetta sotto la quale era scritto che la mag -
gioranza ha deciso per legge che la demo-
crazia è finita e che non si possono accet -
tare emendamenti per non contraddire
l'assunto della legge . Ed è, in sintesi, quello
che è accaduto qui dentro, che ritengo il
fatto più grave da quando siedo in Parla-
mento. Anche in occasione dei due sol i
ostruzionismi dichiarati dal gruppo radi -
cale, quello sul fermo di polizia e quello sul
raddoppio e sull'indicizzazione del finan-
ziamento pubblico dei partiti, c'era co-
munque spazio per esprimere opinioni di -
verse; anzi, dovremmo sempre preoccu-
parci di garantire che, comunque, anche
sulle piccole cose, oltre che sulle grandi
cose, vi sia una diversità dì opinioni . Com-
battevamo allora contro una maggioranza
che, via via, era riuscita ad aggregare in-
torno a sé quasi l ' interno Parlamento, per-
ché non si tollerava l'uso dell'arm a
estrema: il ricorso all'ostruzionismo rego-
lamentare . Aggettivo, questo, che alcun i
giornalisti farebbero bene a mettere ac-
canto alla parola «ostruzionismo», al posto
di «eversivo». E mi spiace dover leggere
queste cose proprio sull 'Unità, a firma di
uno che dovrebbe conoscere ciò che av-
viene in quest'aula. Ostruzionismo regola-
mentare: quello che avete fatto non è rego-
lamentare.

Nella sua ingenuità la Presidente Mar -
tini ha detto poco fa: «In base alle nuov e
norme varate ieri» . Le è sfuggita proprio la
sostanza di ciò che è avvenuto : ieri, nono-
stante le dichiarazioni plateali in. senso
opposto della Presidente Iotti, con atto d i
maggioranza si è deciso il varo delle modi-
fiche al regolamento . Ma, evidentemente ,
un uomo dal fascino discreto come Napo-
litano non poteva consentire che non s i
acconciasse l'operazione per renderla più
digeribile. . . Ed ecco, quindi, l'espediente
del documento fumoso — sarà interes-
sante sapere come gli esperti di diritto par-
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lamentare e costituzionale definirann o
quel pezzo di carta —, che ha entusiasmat o
ieri l'intera Camera, ad eccezione del
gruppo radicale. Come definirlo se non,
come abbiamo fatto noi, un «ordine de l
giorno»: accettare o rifiutare.

Ripeto, poco importa che dopo
quell'«ordine del giorno» stamane si si a
proceduto al seguito della discussione del
documento II, n. 2: «Modifica dell'articolo
39 del regolamento, princìpi che la Giunt a
per il regolamento sottopone all'esame
dell'Assemblea». Poco importa. E poco im -
porta anche ciò che sta scritto in quest o
secondo pezzo di carta, poco importa che
siano rimaste aperte alcune alternative . Su
questo tornerò a parlare . Siamo, dunque ,
indotti a pensare che forse la Giunta per il
regolamento potrebbe anche, forse questa
notte, illuminata dallo Spirito santo, aver e
un ripensamento e, magari, accettare pro -
prio la serie di emendamenti sostanziali da
noi presentati, emendamenti che, com e
ricordava stamane il collega Cicciomes-
sere, non sono più di una quarantina.

Dicevo che la macchina doveva essere
costruita sapientemente per poter essere
digerita dall'opinione pubblica, nel senso
dello scandalo . . . Poco importa, dunque, ai
commentatori politici di spiegare la ratio
di questo sforzo di redigere 57 mila emen-
damenti. Poco importa spiegare che si trat -
tava dell'unico strumento per rinviar e
l'esame delle modifiche al regolamento ,
l'unico strumento a disposizione di noi
radicali . Poco importa far sapere agli
ascoltatori disattenti di Emanuele Rocco
che i radicali avevano sollecitato du e
gruppi per dar luogo ad un incontro ch e
sciogliesse questo nodo, con la disponibi-
lità ovvia, da parte radicale, a non preten-
dere che avvenissero 57 mila votazioni in
Assemblea, ma a discutere nel merito l e
modifiche del regolamento formulate
dalla Giunta, che avevano tanto poco i l
segno della volontà di rinnovare lo stru-
mento regolamentare (vecchio ormai, cos ì
si è detto, di dieci anni) che il primo parto
di questa intelligenza concentrata nell a
Giunta per il regolamento è stato propri o
l'articolo 39: il bavaglio, cioè, oggi ai radi -
cali, domani a qualunque altra formazione

politica fosse in grado di ripetere l'ostru-
zionismo regolamentare. Non contem-
plare, dunque, più la possibilità dell'ostru -
zionismo .

I compagni comunisti, forti della loro
massiccia presenza in Assemblea, un po'
ridacchiando, dicevano: questa cosa non ci
tocca. Siamo talmente numerosi che, se
mai una maggioranza dovesse imporre o
proporre all'Assemblea qualcosa che rite-
nessimo stravolgente delle regole del
gioco, della nostra libertà o della nostr a
sopravvivenza, con la nostra forza di due -
cento parlamentari non faremo, come gi à
avvenuto in passato, passare . . . Certo, com-
pagni comunisti, qualcuno ha perfino ac-
cennato al fatto che, se non esiste la forz a
numerica, esistono altre armi cui far ri-
corso di fronte ai tentativi golpisti, nell e
istituzioni e delle istituzioni . Ma chi rap-
presenta soltanto una piccola parte
dell'opinione pubblica, come noi rappre-
sentiamo in questa sede, e non ha minima-
mente intenzione di ricorrere ad armi ch e
non siano quelle di fornire la garanzia d i
un terreno . neutro, non contaminato da
giochi di parte, che è l'unica garanzia, se s i
vuole che il diritto abbia un senso, come i l
richiamo alle regole, alle leggi: quelle legg i
speciali che sono le regole del gioco, più
importanti delle regole specifiche . Per
questo ritengo più grave ciò che è avvenuto
in occasione di questo dibattito sulle modi -
fiche al regolamento, rispetto a quanto è
avvenuto in occasione dei dibattiti su l
fermo di polizia o sul raddoppio del finan-
ziamento pubblico dei partiti . Ciò che non
è consentito accettare è che una maggio-
ranza decida anche cosa debba fare l a
minoranza. Si è replicato, da parte di nu-
merosi colleghi, che era impossibile modi -
ficare il regolamento consentendo ai radi-
cali di usare il regolamento stesso (quell o
in vigore fino a quando non sarà «promul-
gato» quello nuovo), perché i radicali son o
«irragionevoli» e, ogni volta che per loro s i
è aperta una possibilità, l'anno utilizzat a
per paralizzare la vita della Camera.
Quanto sia falso tutto ciò lo si può evincere
facilmente scorrendo, ad esempio, le pa-
gine dei resoconti delle Commissioni. Noi
abbiamo un solo rappresentante in cia-
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scuna Commissione, e spesso neppure i n
condizione di poter operare tranquilla -
mente, poichè si è vigliaccamente fatt o
ricorso al lavoro parallelo dell'Assemblea
e delle Commissioni, obbligando così
quell'unico rappresentante radicale a sce-
gliere se essere assente dalla seduta
dell'Assemblea o da quella della Commis-
sione. Quante volte, magari perché assenti ,
magari per nostra colpa, non abbiamo pre-
sentato il benché minimo emendamento !
Nella Commissione industria, di cui faccio
parte, molte volte ho dichiarato di non pre-
sentare alcun emendamento al testo i n
esame, non avendo gli strumenti o la com-
petenza per farlo; ed ho accettato le solu-
zioni indicate dai compagni comunisti o
della sinistra indipendente, talvolta ho ac-
cettato le iniziative del Governo. Restano a
verbale le nostre dichiarazioni in tal senso ,
tanto poco ci sentiamo etichettabili . Per
quanto riguarda le Commissioni, abbiamo
scelto alcuni campi d'azione, alcune inizia-
tive, in cui esprimere ciò che rappresenta i l
nostro essere radicali . Nella Commissione
industria, ad esempio, abbiamo scelto d i
condurre la battaglia contro le centrali
nucleari, per una diversa strategia della
politica energetica : in quei campi diamo
battaglia, sempre però servendoci degl i
strumenti regolamentari . Quando mai
qualcuno può dire che noi radicali, ne l
lavoro massiccio fatto dalle Commissioni ,
abbiamo operato per ritardare tali lavori ?
E allora? Si dirà: è avvenuto in Assemblea,
ma anche in questo caso le indagini com-
piute dal compagno Crivellini relativa-
mente alla natura dei provvedimenti licen-
ziati dall'Assemblea dimostrano quant o
falso sia il coro di bugiardi che accomuna ,
dalla destra alla sinistra, l'intero spettro
dei partiti presenti in quest 'aula. La stra-
grande maggioranza dei provvedimenti
che questa Camera ha licenziato non
hanno alcuna rilevanza per quella do-
manda di cui parlava ieri Napolitano, nes-
suna rilevanza se non dare risposte corpo-
rative, settoriali ai gruppi di clienti, a co-
loro che mendicano dal potere la «leggina »
di sistemazione, la mancia . Dove stanno ,
cari compagni comunisti, le grandi ri-
forme che sono venute in Parlamento e che

i radicali avrebbero bloccato con il lor o
ostruzionismo? Dove sono le grandi ri-
forme? A quali alibi farete ricorso domani ,
quando non potrete più scrivere sui gior-
nali «Causa ostruzionismo radicale non
abbiamo potuto varare la riforma delle
pensioni, la riforma sanitaria», dare corpo
e gambe a questa riforma che sta per
essere «assassinata» nel chiuso della Com-
missione sanità, complici anche , quelli che
si definiscono l'opposizione costruttiva ,
l 'opposizione in doppio petto, fumo di
Londra, come insegna il nuovo stile della
direzione Napolitano?

Leggevo stamane su L'Unità «Il ticket lo
pagheranno tutti, anche i più poveri.
L'odiosa proposta — è scritto — è stat a
avanzata dai deputati democristiani, ap-
poggiata dal Governo» e uno subito si do -
manda che cosa abbiano fatto i comunisti ,
che non hanno un solo membro nella Com-
missione sanità, ma hanno un terzo dei
membri di quella Commissione . L'Unità
dice che i comunisti si sono opposti, che
avevano presentato emendamenti che mi-
ravano a garantire comunque l 'esenzione
dal ticket per le categorie protette, cioè
mutilati, invalidi di guerra, invalidi de l
lavoro, sordomuti, non vedenti, e soprat-
tutto a garantire che non paghino il ticket i
pensionati titolari delle pensioni minime ,
cioè quei 6 milioni ed oltre di cittadini ita-
liani che beneficiano — si fa per dire —
della pensione minima.

Ma non era compito dell 'opposizione,
proprio in una Commissione dove tant o
peso ha un gruppo come quello comunista ,
di dare battaglia perché quella soluzion e
non passasse? Volete far credere forse ch e
basti dire un platonico «no» e lasciare ch e
passi una misura così vile rispetto a quello
che era lo spirito della riforma sanitari a
varata con grande spreco di retorica pa-
triottarda da tutti i partiti : la riforma sani-
taria porta la firma dell'unità nazionale ,
rappresenta l' incontro tra tutti i partiti e la
state assassinando? Certo, voi comunisti v i
siete battuti; ma che cosa avete fatto per-
ché non passasse quella misura del Go-
verno? Non basta dire : «Mi oppongo», s e
veramente si crede alla sostanza di ciò che
si fa; bisogna mettere in essere tutta la
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propria carica, la propria energia, perché
quei provvedimenti che riteniamo lesivi e
dannosi per gli strati più deboli della popo -
lazione dovremmo impegnarci a non farl i
passare; non ci si può limitare a lavarsene
le mani con un platonico «no», magari con -
trollando bene che i deputati del propri o
gruppo, mentre votano «no», non siano i n
numero superiore a quello della maggio-
ranza di Governo .

Del resto, l ' imbarazzo è comprensibile ,
se si pensa che è di questa mattina il giu-
dizio dei commentatori politici sul nuov o
stile del gruppo del partito comunista d i
fronte al Governo . E Spadolini, che certa -
mente ha qualche difficoltà nel governare
una irrequieta maggioranza, dove le ambi -
zioni a succedergli sono forse più di una ,
ha trovato insperatamente un appoggio
nel partito comunista ; e credo che solo in
questo senso vada letto, o ascoltato, il di -
scorso fatto ieri da Napolitano in
quest 'aula .

Certo, per poter varare surrettiziamente
questo supporto al Governo Spadolini va-
cillante è necessario che non ci sia pi ù
questa petulanza radicale a contestare
quello che sarà il nuovo stile del Parla-
mento, la nuova immagine del Parla-
mento. E certo non deve essere stato facil e
per il compagno Roggi (prima pagina d e
l'Unità di oggi) spiegare l 'atteggiamento
dei comunisti . Ieri, dice Roggi, eravamo
accusati di «sparare» contro il Governo, e
oggi ci dicono che ci siamo offerti al Go-
verno. Io non so chi abbia mai detto che i l
partito comunista ha «sparato» sul Go-
verno; forse aveva messo il silenziatore ,
perché io non me ne sono mai accorto; e se
non leggessi tutti i giorni l 'Unità, dove gli
articoli di Frasca Polara ogni tre righ e
ripetono: il partito comunista «all'opposi-
zione» ha fatto questo e quest'altro ,
qualche volta avrei forti dubbi, a giudicare
dalle opere compiute dentro e fuori dell e
istituzioni, nel paese, nella società civile ,
nella fabbrica, che il partito comunista sia
antagonista rispetto a questo Governo, ri-
spetto a questa classe dirigente, che tut-
tavia — non possiamo nasconderlo —
dietro la pingue sagoma del Presidente
Spadolini ha anche, non trascurabile cosa,

la democrazia cristiana, i socialisti, i so-
cialdemocratici ed i liberali . Ci sono anche
loro; non possiamo fingere che non esi-
stano. Ma, appunto, è questione di savoir
faire, di stile, di eleganza, quella che
manca, appunto, a noi radicali .

Ieri, allora, si è deciso di forgiare lo stru-
mento per la nuova Assemblea, per quell a
Assemblea che dovrà poter assistere a
questo nuovo incontro di un'unità nazio-
nale sostanziale, che però conservi il di -
ritto al partito comunista di fregiarsi co-
munque del titolo di «opposizione», e senza
che questo contribuisca eccessivo intralcio
alla vita parlamentare .

Le forze del patto di unità nazionale
sono a tal punto legate da aver trovato pro -
prio ieri un accordo, non su questa o su
quella legge, ma sul quadro nel quale s i
disputeranno domani scontri tra le fals i
parti . Ancora una volta, puntualmente, si
verificherà quello che purtroppo abbiam o
speriemntato già nella passata legislatura;
quando la maggioranza sarà certa di pote r
contare sulla presenza in Assemblea de i
comunisti, si guarderà bene dal frequen-
tare questo ambiente, che è sempre men o
stimolante .

Torneremo puntualmente, compagn i
comunisti, a verificare l'obbligo, da parte
vostra, di garantire il numero legale, l a
presenza nelle istituzioni: la «guardia al
bidone», come usavamo dire noi comunist i
nella passata legislatura, offesi quando il
giovedì sera vedevamo i colleghi della
maggioranza tornarsene al proprio col-
legio e affidarci tranquilli la tutela d i
quest 'aula. La modifica del regolament o
deve servire a rendere facile questa nuov a
operazione.

Sentenziava ieri Napolitano, sempre co n
molta eleganza e con molto garbo, che l'As-
semblea deve avere la possibilità di darsi
una disciplina procedurale; e mi veniva d a
pensare che, di fronte a questo disordine, a
questa turbativa, a questa sovversione ra-
dicale strisciante o palese nelle istituzioni ,
queste parole dovevano suonare come u n
richiamo ai valori di patria, perché il ne-
mico è in agguato. Sono le stesse parole
che, con molto minore eleganza, il com-
pagna Breznev recentemente ha lanciato
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ai compagni polacchi: che non esageras-
sero con gli scioperi ; che non esagerassero
nella scorpacciata di libertà, perch é
troppa libertà può uccidere, che un p o' di
autodisciplina, di regolamentazione degl i
scioperi, doveva essere comunque preferi-
bile ai rumori dei cingolati .

Sì, sono due stili diversi, però si tratta di
un'unica sostanza! Il rischio, insito nell a
democrazia, dell 'ostruzionismo inserit o
nel meccanismo parlamentare o dello scio -
pero incontrollato è ciò che fa essere de-
mocrazia una democrazia e dittatura altr e
forme comunque definite come democra-
tiche ..Certo, il rischio è nelle cose; la demo -
crazia non può essere controllata o sott o
tutela. Non può darsi democrazia se le
forze in campo non godono almeno degl i
stessi diritti ; altrimenti, è troppo facile i l
sospetto che si voglia, con la parola demo -
crazia, ottenere un consenso strappat o
forzatamente . Ma, proprio la modalit à
dell'operazione avvenuta ieri, che in un
passo dell'intervento del collega Napoli-
tano è stata definita nei paralleli citati d a
qualche altro deputato che faceva riferi-
mento alle vicende di Pelloux, di Dino
Grandi, che trovavano invece in Napoli-
tano uno sprezzante cenno di riferi-
mento . . . Così assurdamente richiamanti ,
diceva Napolitano e ridicolmente chiamat i
in causa i nomi di Pelloux e di Grandi, m a
potrebbero diventare qualche cosa di pi ù
di semplici spettri. Io ho passato qualche
ora nella biblioteca della Camera a rileg-
gere queste vecchie storie, forse non cos ì
lontane da noi come si vorrebbe far cre-
dere. Certo, molte cose sono mutate, molte
cose sono diverse dalla Camera di allora ,
da quella famosa giornata del 28 maggio
1924, quando l'allora capogruppo dei de-
putati della maggioranza, Dino Grandi ,
appunto si alzò per chiedere che venisse
votata una mozione; una mozione, anche
quella molto semplice, anzi forse più sem-
plice, meno confusa di quella strana mo-
zione, o ordine del giorno, o non si sa ben e
cosa, che ieri ha letto la Presidente della
Camera . Nella mozione che Grandi presen -
tava vi era una semplice affermazione sin-
tetica: si chiedeva di abrogare le modifiche
che erano state apportate al regolamento

della Camera il 26 luglio 1920 e il 22 e 23
giugno 1922 . La mozione quindi era sem-
plicissima, era soppressiva delle recenti
modifiche — per allora — del regola-
mento della Camera. Se ci immaginiamo di
essere nel 1924, con la memoria, possiamo
anche immaginare qual è stato lo stupore
dei deputati dell'opposizione a sentire
questa proposta . Probabilmente non c'era
neppure la netta consapevolezza di che
cosa volesse dire l'ordine del giorno
Grandi, la mozione Grandi. Perché ho l'im-
pressione che così siano andate le cose. E
difatti, appena Modigliani, il socialista Mo-
digliani, chiede di parlare, prima ancora
che possa materialmente alzarsi, si trova
circondanto da un coro di voci, di proteste ,
di insulti, di insolenze, non come diceva
ieri il vecchio Bozzi da parte della mino-
ranza, per cui ci apparentava nientemen o
che ai fascisti, alle minoranze di picchia -
tori fascisti, dimenticando, il vecchio Bozzi
— si vede che con l'età certe cose sfumano
— che i pochi picchiatori fascisti avevano
dietro la Chiesa, il re, lo Stato, i capitalisti ,
gli agrari e forse gli amici di Bozzi ; e per
quello i pochi picchiatori sono potuti di-
ventare Stato. Con un po ' di confusione
Bozzi dice che Cicciomessere è lo Stato, l a
maggioranza, la sua provocazione, la sua
protervia. Questo squadrista che finora ha
preso solo schiaffi e birra in faccia dai
compagni comunisti, tanto è violento,
come insinua Frasca Polara : i radicali non
solo a parole . . . a cos 'altro siamo arrivat i
qui dentro, se non a parole . Abbiamo solo
le parole, non abbiamo le mazze, né i caz-
zotti, né le pistole per opporre a questo
regime diverse regole di convivenza . Ma
chi è mascalzone deve con vocazione poter
istillare l'odio, che i radicali non sono sol -
tanto portatori di parole per quant o
strane; no. Si dice nell'Unità di oggi : e non
solo parole .

La violenza verbale e non solo verbale . A
Modigliani non era andata diversamente ,
tanto è vero che chiese all'allora Presi -
dente della Camera Rocco di poter esser e
messo nella condizione fisica di parlare .

Diceva un po' imbarazzato . . . sembrava
di sentire oggi la polemica tra Cicciomes-
sere ed il presidente Fortuna, mi scuserà,
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soltanto per la diatriba del posto .
Diceva Modigliani : «Non è che voglia

cacciare dai miei banchi i deputati della
maggioranza, ma certo che averli tutti at-
torno urlanti, mentre ho semplicement e
chiesto di parlare, può essere inteso . . .» .
Non aveva il coraggio di dire che potev a
essere una intimidazione. «Si sono instal-
lati su questi banchi con manifesto e d
attuato proposito . . .» e non riesce a termi-
nare la parola. Il verbale di allora riport a
interruzioni, rumori, interruzioni e ru-
mori. I verbali della Camera di allora! Con -
clude Modigliani: « . . . con manifesto propo -
sito di rendere meno tranquillo a noi l'eser -
cizio del nostro mandato». Dopo altre in-
terruzioni aggiunge: «Spero che fra pochi
minuti tutti quelli che urlano si accorgon o
dell ' ineleganza assoluta del loro contegno ,
di condursi, come si conducono, in quat-
trocento contro una minoranza ridottis-
sima qual è la nostra». Caro amico Bozzi,
bisogna rovesciare i fattori ed i termin i
della questione; non, come si può inten-
dere da alcuni giornali menzogneri oggi,
che la maggioranza radicale ha schiac-
ciato questa povera minoranza rappresen -
tata qui dentro, questa povera President e
offesa da questa violenta maggioranza ra-
dicale di seicento «tangheri». No, i conti
sono ben diversi . Una sparuta minoranza ,
come era quella dei Modigliani di allora ,
contro la tracotante maggioranza di quat-
trocento, allora, e di seicento e rotti, oggi .
Per fare che cosa? Per chiedere semplice-
mente di poter vedere .

Questa mattina mi sembrava, ascol-
tando Cicciomessere . . . Di lui si potrà dire
tutto il male che si vuole, ma certo non si
può negare che forse è l'unico, anche tra i
deputati radicali, ad aver letto il regola-
mento. Cicciomessere chiedeva di poter
sapere su che cosa dovevamo parlare e
votare. Era la stessa cosa che allora chie-
deva Modigliani : ma cosa vuol dire, presi-
dente Rocco, votare la «mozione Grandi»?
Cancellando alcune norme, cosa resta i n
piedi? Resta in piedi il vecchio regola-
mento o c'è qualche novità? Vogliamo sa-
perlo! Pensate che spudorato questo
questo Modigliani, che sovversivo, quasi
come Cicciomessere! Pretendeva di sapere

su cosa doveva prendere la parola e vo-
tare.

Poi, assumendo un tono che somigliav a
a quello di De Cataldo usato questa mat-
tina, molto elegante e molto forbito, di-
ceva: la «mozione Grandi», . . De Cataldo
parlava questa mattina di quel pezzo di
carta, che non so come definire, perché
non vi sono termini regolamentari per de-
finirlo; né la Presidente Iotti, né il povero
Vernola, hanno saputo dirci che cosa fosse
quel pezzo di carta.

Diceva allora Modigliani : «La mozione
Grandi è una vera e propria riforma del
regolamento in quanto -- credo che lo
stesso proponente Grandi sarà d'accordo
su questo — non si tratta di fare un'affer-
mazione platonica di decadenza di alcune
norme e di farne rivivere altre . Questa
mozione implica che ciò che è stata chia-
mata una mozione vuole essere invece una
norma imperativa per i futuri lavori della
Camera»; e subito aggiungeva, come De
Cataldo questo mattina: «Non ci passa
nemmeno per il capo di contestare il di -
ritto a questa maggioranza di correggere
gli organismi interni della Camera come
crede più conveniente al proprio interess e
di maggioranza, anzi, ci auguriamo, e ne l
caso faremo quanto è in noi, che attraverso
la riforma del regolamento non venga di-
minuito il diritto alla parola, ma neppure
impedito alla maggioranza di darsi degl i
strumenti»; garantiva che da parte sua non
avrebbe frapposto lungaggini di sorta, pe r
concludere con queste parole: «Bisogna
dunque che la mozione vada alla Commis -
sione del regolamento, che il Presidente ha
già nominata, e che la Commissione del
regolamento presenti poi la sua relazione ,
dopo di che la Camera potrà deliberare ,
sapendo su cosa potrà e dovrà delibe-
rare».

Finalmente la mozione Grandi viene ap-
provata, con un'ampia convergenza di
partiti di avanguardia dell'estrema destra
e dell'estrema sinistra, ed anche allora
c'era chi pensava che la modifica del rego -
lamento non sarebbe, anche se portata
avanti con questa metodologia, mai stata
la porta attraverso la quale avrebbe potuto
passare un imbarbarimento della vita poli-
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tica, così come abbiamo sentito dire anche
ultimamente. Anzi, i barbari saremmo no i
e l'appello a «salvare la Camera dalla bar -
barie radicale» è ciò che ha dato tono e
vigore all 'eleganza degli interventi di Na-
politano, Bozzi, Labriola e tutti gli altri .

Anche allora vi fu una grande conver-
genza, anche allora si pensava che forse ,
tutto sommato, non ci si trovava di fronte
all 'ultima spiaggia, anche allora c'era chi
— mi consenta il collega De Cataldo —
continuava a pensare che Annibale era al
di là del giardino, non alle porte . Questa
mattina l'amico e collega De Cataldo cos ì
diceva: «Se avessi veramente la sensazion e
che Annibale è alle porte. . .».

Forse abbiamo sensibilità diverse,
diamo valutazioni diverse e mi auguro ,
probabilmente perché sono il più pessi-
mista del gruppo radicale, di sbagliare più
degli altri e sarei felice di ciò; ma non so
cosa dobbiamo attendere per ricevere il
segnale che qualche cosa si sta mettendo i n
moto.

Commentando soddisfatto l'approva-
zione di questa mozione, Dino Grandi, di -
chiara che finalmente il nuovo regola-
mento risponde ad un'urgente necessità e d
a precise situazioni di fatto che si sono
maturate nel Parlamento e nel paese :
sembra di sentire Napolitano! Grandi dic e
che l'elezione del 6 aprile rappresenta in -
dubbiamente lo sbocco definitivo di u n
decennale ciclo rivoluzionario che la co-
scienza popolare italiana ha aperto ne l
1914 con la campagna interventista e con
la guerra, mercé l 'opera convergente dei
partiti di tutto lo schieramento politico !
Quindi, è necessario adeguare lo stru-
mento regolamentare, perché vi è un fatto
politico nuovo, cioè la maggioranza fa-
scista dell 'epoca. L'elezione che aveva ap-
pena avuto luogo aveva espresso una mag-
gioranza di tipo particolare e questa mag -
gioranza non voleva i rompiscatole
dell 'epoca, i Gramsci ed i Togliatti, socia-
listi e comunisti : fuori da questo Parla-
mento! Se così diceva Grandi, io non sarei
tanto d'accordo con le parole di De Ca-
taldo: bisognerà aspettare venti anni di
invecchiamento perché egli dia il meglio di
sé nella notte del 25 luglio 1943! Ma, per

questa vicenda, non userei i termini di sta-
tista o giurista, perché il signor Dino
Grandi voleva la legittimazione all'operare
con una Camera, consona al risultato elet-
torale che il povero — drammaticament e
povero! — Giacomo Matteotti aveva per -
fino fatto passare con la sua elegante
astensione, non pensando che all'indo-
mani avrebbe dovuto lui denunciare quella
elezione che comportava la modifica de l
regolamento parlamentare, che ha visto i l
suo ultimo discorso alla Camera !

L 'argomento forte di Grandi per convin-
cere anche uomini come Matteotti (e vi riu -
scirà) a far passare quel regolamento, h a
molte analogie col nostro dibattito, caro
Presidente, e coi toni di compagni, amici e
colleghi che da diverse parti hanno dett o
che vi sono sì delle forzature, ma siamo noi
che interpretiamo lo spirito, perché ci sen-
tiamo maggioranza ed allora pensiam o
che non potrà, venire uno stravolgiment o
delle regole del gioco da noi stessi anche s e
costituiti in macroscopica maggioranza !

Grandi diceva che l'attività legislativa e
quella politica sono i due termini dell'equi -
librio costante che presiedono alla forma-
zione degli istituti : tali termini avevano
ormai subito la peggiore degenerazione
che possa subire un qualsiasi consesso !
Parole di Napolitano, di Bozzi, di Labriola ,
identiche: la degenerazione! Allora, la de -
generazione era la presenza fisica di socia -
listi e comunisti : oggi è la presenza fisica
dei radicali !

Quanto poco si rinnova la storia! «La
legislazione e la politica», diceva Grandi
allora, «erano diventate la polemica e l a
rissa. Non intendo, onorevoli colleghi, far e
un processo alla proporzionale ; la propor-
zionale è stata una causa ma non l'unica
del precipitare della nostra crisi nazio-
nale». Grandi; sembra invece di sentir par-
lare Bettino Craxi . Allora il coro torna per -
fettamente; Napolitano che lancia
dall'aula solenne il monito: «Bisogna dare
uno strumento per il rinnovamento de l
paese»; Bettino Craxi: «Certo, ma occorre
anche la modifica istituzionale, è ora d i
finirla con questa proporzionale, che è
causa del guasto radicale!». Inventa allora
la barriera del cinque per cento ed ha
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luogo quella discussione che è la stess a
avvenuta in quella data così lontana per
alcuni e sinistramente evocata da noi pe r
altri . Anche allora servivano due strumenti
e non uno solo: un diverso regolamento e l a
modifica della legge elettorale . Grandi cos ì
continuava: «È ovvio tuttavia affermare
che il sistema proporzionale, valorizzand o
i partiti e frazionando la Camera. . .» . Fra-
zionando come vorrebbero frazionare
questi radicali che vorrebbero dare la pa-
rola a 630 deputati, perché sono tanto foll i
da pensare che la Costituzione non è an-
cora carta da gabinetto visto che nell'arti-
colo 67 è scritto che ogni membro del Par-
lamento rappresenta la nazione ; non si
può allora tollerare che un President e
dica, come ha detto questa mattina la Pre -
sidente Martini : perché volete parlare voi
radicali, quando ha già parlato De Ca-
taldo? Basta uno solo! Questo era il di-
scorso di Grandi, basta con questo frazio-
namento: perché devono parlare in tanti ?
E fanno eco Bettino Craxi con il cinque per
cento, Napolitano, la Martini, la Iotti, ed i l
quadro è lo stesso, purtroppo che ha por-
tato fatalmente — Grandi contestava il fra -
zionamento della Camera in gruppi ,
quindi bastava che parlasse uno per tutta
la Camera; qui siamo già sulla buona
strada in quanto vogliamo far parlare un o
per gruppo, ma la logica è la stessa — «al
dissolvimento della sovranità, alla dissolu -
zione dello Stato ed ha altresì intaccato
profondamente il carattere unitari o
dell 'Assemblea legislativa — vivi applaus i
— commenti» .

Anche allora il dibattito che accompa-
gnò quella modifica regolamentare rispec-
chiava il dibattito che avveniva nel paese .
Sento ancora l 'eco di alcuni colleghi ch e
giorni or sono citavano il disprezzo de l
paese nei confronti della sua massima isti -
tuzione: il Parlamento . Non perché nel
Parlamento, nella classe politica si annidi
corruzione, inefficienza, complicità con le
strutture dell 'eversione — da quelle «pi-
duiste», camorriste, mafiose, a quelle orga -
nizzate che hanno avuto sempre compli-
cità ed omertà da parte della classe diri-
gente politica —, non si dice che per quest i
motivi il paese non ha fiducia nella sua

massima istituzione. Il discorso è rove-
sciato. Molti dei colleghi che hanno preso
la parola (non in quest 'aula — vogliamo
scherzare! —, ma alla buvette o nel Tran-
satlantico, perché per quest'aula ci sono i
capigruppo, cioè i portavoce ufficiali )
hanno espresso il parere che il Parlament o
non sarebbe rispettato dal paese perché c i
sono i radicali .

Sono riusciti a convincere perfino la
«sacra trimurti» (Lama, Carniti e Benve-
nuto) al punto che costoro, preoccupati ,
hanno rilasciato interviste secondo le qual i
essi intendono vederci chiaro. Infatt i
hanno detto che non vorrebbero vedere
vanificate tutte le loro riforme per quei
milioni di lavoratori che vivono situazioni
pesanti. Ma non tutti, cari colleghi, ma chi
meno ha è più colpito dalla crisi econo-
mica, dall 'inflazione, dalla _politica folle ,
incerta, caotica e pasticciona di questo
come dei precedenti Governi . A proposito
della classe operaia, anche nei centri forti
dove tradizionalmente non sembrava po-
tersi levare preoccupazione alcuna, come
nel triangolo industriale Torino-Milano-
Genova, quante sono le migliaia di operai
in cassa integrazione che sanno benissimo
che dopo verrà la disoccupazione? Quanti
hanno gridato ieri in faccia al ministro De
Michelis che non accetteranno le ristruttu-
razioni che butteranno sul lastrico mi-
gliaia e migliaia di operai? Il ministro se l 'è
cavata elegantemente dicendo che si trat -
tava soltanto di una minoranza di esagitati .
Certo, per il ministro De Michelis uno ch e
fischia ed urla al ministro-padrone che
intende conservare il proprio posto di la-
voro, non può che essere una minoranza,
anzi — peggio ancora — l'Avanti! di sta-
mane, con ipocrisia straordinaria, ha tito -
lato: «Alfa ed Alfa: Pomigliano ed Arese . Le
brigate rosse nell 'Alfa Romeo. Fischiato
De Michelis all 'Alfa Romeo». Sono due
realtà agli opposti del nostro paese ma per
costruire il disegno unitario che chi fischia
De Michelis è brigatista! Questo è lo scan -
dalo del giornale socialista di oggi . Le bri-
gate rosse all 'Alfa! Certo, scortate dalla
polizia di Stato !

Un abisso incolmabile esiste tra il paes e
reale e le sue istituzioni . Vi è una enorme
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incomprensione: Grandi nel 1924 e Napo-
litano ieri, nel 1981 . Signori radicali, il
paese non vi capisce! L 'istituto parlamen-
tare ha bisogno di rinnovarsi ed oggi si
tenta di accreditare la tesi della eversione
dentro le istituzioni nelle quali vi è dis-
senso. Poco importa che si parli della so-
cietà civile o delle istituzioni ; dissentire da
De Michelis significa essere brigatisti
rossi; dissentire dalle istituzioni o nelle isti -
tuzioni significa essere brigatisti rossi !
Quante volte ci siamo sentiti dire in
quest'aula che facevamo il gioco delle Bri-
gate rosse . Ieri Frasca Polara, su l'Unità, i l
giornale più letto dai compagni comunisti ,
parlava della sovversione radicale . Ecco
perché il paese non ama le istituzioni —
come diceva Grandi — gridando «Abbass o
il Parlamento!» . Invece noi dobbiamo dare,
— diceva Grandi — un volto nuovo e mag-
giore efficienza al Parlamento : ecco per -
ché abbiamo bisogno di un nuovo regola -
mento. Quanta identità di vedute fra il
fascista di allora, Dino Grandi, e il coro
dell 'unità nazionale di oggi, che com-
prende anche il partito comunista !

Ma lasciamo perdere questo riferi-
mento, che abbiamo fatto per tentare d i
convincere anche i colleghi del mio
gruppo, che hanno espresso, come sta-
mane il collega De Cataldo, un dissenso per
quanto concerne una eccessiva dramma-
tizzazione; noi invece siamo preoccupati ,
troviamo fin troppe analogie, siamo del
parere del collega Labriola, non Silvano ,
ma il suo prozio Arturo, che nel 1924 disse
a Grandi: «Non è una questione di regola-
mento camerale questa che state varando
adesso! Questo è un segnale politico ch e
volete dare al paese! Questa questione è
politica!» Questo disse Arturo Labriola i l
29 maggio 1924. Il deputato Giacomo Mat-
teotti tenterà invece di modificare quest e
norme, ma, come dicevo poc'anzi, finirà
per accettarle. Quindi, di fronte al tenta-
tivo del governo Mussolini di legittimare l e
elezioni appena avvenute, il 30 maggio
1924 Matteotti pronuncerà quel famoso
discorso, il suo ultimo discorso; sparirà di
lì a poco, non si saprà più nulla di lui, la
Camera si riunirà ancora una volta, il de-
putato Dino Grandi farà l'appello e la mo -

zione degli affetti — si cominciava ad
intuire che forse Matteotti era stato assas-
sinato — e dice e proclama che, chiunqu e
sia stato l'assassino, dovrà fare i conti con
la giustizia, perché una cosa simile non er a
tollerabile . E tutto questo mentre ancor a
non c'era il cadavere di Matteotti! La Ca-
mera viene sospesa, tutti sappiamo la
storia di questi tre mesi e i motivi per cui
Mussolini non convocò la Camera, sa -
pendo che forse avrebbe potuto esser e
sconfitto in Parlamento . Ma un regola-
mento rinnovato consente anche questo !
Quindi, si riapre la Camera, con la comme -
morazione di Matteotti, perché c'è la sua
salma da «digerire» ed una Camera non
può fare a meno di ricordarlo . Ma qui soc-
corre l'astuzia, l'eleganza di quel perso-
naggio, non certamente sciocco, che era
Dino Grandi, il quale tributerà al morto
Matteotti gli onori funebri insieme ad altr e
dieci commemorazioni, fatte contempora-
neamente, per altrettanti uomini del re-
gime, morti alcuni di morte violenta, altri
di morte naturale. Ma il problema era che
bisognava ovattare, nascondere, in mod o
che non fosse traumatico per il regime
digerire l'assassinio di Matteotti . E le pa-
role fiere di Dino Grandi, pronunciate
quando non si sapeva ancora l'esito dell a
vicenda, scompariranno di fronte all 'of-
ferta fattagli dal cavaliere Benito Musso-
lini, capo del Governo, del posto di sotto-
segretario agli interni . E.questo uomo, che
aveva auspicato, caldeggiato la riforma
del regolamento come strumento per ade-
guare la Camera alle esigenze del paese,
scomparirà dalla seduta, quando si consta -
terà a cosa debba servire il nuovo regola -
mento. Anzi, il silenzio comincia ancora
prima. Siamo all'indomani — badate ben e
— dell'approvazione del nuovo regola -
mento, siamo al 30 maggio 1924 . Io voglio
augurarmi, voglio augurare a me stesso e a
tutti i colleghi, a questa Camera, al paese
che queste pagine di storia che stiamo
ricordando siano pagine di un'altra storia
e non della nostra storia presente. Ma è
certo che abbiamo troppi segnali che si
voglia esplicitamente ripercorrere la via
della restrizione degli spazi democratici.

Alcuni colleghi hanno tuonato — sem-
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pre, però, con eleganza — contro il Go-
verno, perché in fondo, forse, oltre
all 'ostruzionismo radicale, c'è anch e
qualche piccola colpa del Governo, che ha
esagerato con la decretazione d 'urgenza.
Ma è chiaro che la volontà unanime de l
Parlamento è di fare in modo che questa
pratica della decretazione esorbitante
debba cessare, dato che una delle modi -
fiche del regolamento contempla, ap-
punto, i meccanismi per porre freno all a
decretazione selvaggia da parte del Go-
verno, visto che la Costituzione prevede la
possibilità per il Governo della decreta-
zione soltanto in casi straordinari ed ur-
genti, come abbiamo ripetuto ormai fin o
alla nausea migliaia di volte in questa sede.
Ma siamo dovuti arrivare a questa situa-
zione per sentire dire perfino dal colleg a
Vernola, per vedere stampati gli atti co n
cui si accompagnano le modifiche regola-
mentari (nero su bianco, stampati!), pe r
sapere che forse è proprio vero che il
Governo ha ecceduto nella decretazione e
che qualche volta c'è addirittura il sospetto
che quei decreti non fossero neppure costi -
tuzionalmente legittimati . Addirittura, il
collega Labriola nella sua relazione s i
lancia con estrema audacia ad insinuare
che questo ed i passati Governi (nei quali
sempre i socialisti erano comunque pre-
senti) avevano esagerato e che su molti de i
loro decreti esisteva il dubbio della costitu-
zionalità . Ma come mai, cari colleghi, al-
lora eravamo sempre e soltanto noi a de-
nunciare l 'incostituzionalità di quei de-
creti? Come mai eravamo solo noi a chie-
dere che venissero respinti al mittente per-
ché non erano costituzionalmente legitti-
mati? Ed oggi, dopo che li avete legittimati
con il vostro voto, ci venite a dire che ,
forse, molti di quelli non erano legittimi .

Ed allora, dopo lo scempio e la dimostra-
zione di violenza fatta ieri dalla Camera ,
che ha voluto imporre la nuova norma, la
nuova regola, il nuovo habitus, il nuovo
pensiero, la nuova normalità, vi racconto ,
visto che ormai non ci resta che la dimen-
sione della favola, che il giorno dopo la
modifica di quel regolamento, auspicata
dall ' insigne Dino Grandi, il cavaliere Be-
nito Mussolini si presentò alla Camera e,

dopo aver ottenuto la parola, disse : «Mi
onoro di presentare alla Camera i seguent i
disegni di legge: conversione in legge de l
regio decreto . . ., conversione in legge del
regio decreto. . ., conversione . . ., conver-
sione. . ., conversione . . ., conversione . . ., con-
versione». E, andando avanti con le con-
versioni, Mussolini, che era anche spiri -
toso, disse: «Non voglio annoiare i colleghi ,
ma non so nemmeno io se sono due o tre
mila decreti . Chiediamo una votazione for-
fettaria, così facciamo prima». Eh, quanta
rispondenza avrebbe trovato nello zelo di
coloro che ci additano come l'intralcio a i
lavori della Camera . . .

Ci vorrebbe un Mussolini, non uno Spa-
dolini, che venisse qui con due o tremil a
decreti da convertire in blocco! Cosa ha
fatto di diverso Spadolini e, prima di lui ,
Forlani, e Cossiga, e Cossiga I, e Cossiga Il* ,
e via dicendo Andreotti I, II e III, se non
presentare una valanga di decreti? Le sta-
tistiche delle otto nostre legislature regi -
strano un crescendo, in progressione non
più aritmetica, ma geometrica, un'impen-
nata nella produzione di decreti da parte
del Governo! Una volta questo li presen-
tava perché era incapace di legiferare nor-
malmente e di rispettare la Costituzione,
ma da qualche anno li presenta per colpa
dei radicali . Poiché sa che ci sono i radical i
che poi faranno ostruzionismo, il Governo
ha l'alibi per presentare i decreti per far-
seli poi contestare dai radicali. Questa è la
tesi anche dell'elegante discorso del col -
lega Napolitano: certo, voi fate ostruzio-
nismo ed il Governo è costretto, per ope-
rare rapidamente, a presentare decreti.
Occorre dunque lavorare in tandem. Biso-
gnerà allora scrivere a Roggi e dirgli che s i
è sbagliato, che forse l'articolo di fondo de
l'Unità di oggi non doveva dichiarare che i
comunisti esprimono una valutazione po-
sitiva su questo Governo e non lo voglion o
far cadere . Forse doveva dire che i radicali
si sono offerti di salvare il Governo Spado -
lini .

Possiamo anche suggerire all'intelli-
genza condensata nella Giunta per il rego-
lamento, caro Vernola, quello che propose
Mussolini, che era un uomo di polso, come
si suol dire, e non voleva perdere tempo.
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Pensiamo cioè di proporre la presenta-
zione di un disegno di legge per la conver-
sione non di un decreto, ma di molti de-
creti. Ci saranno quindi i decreti molte-
plici, i decreti che contengono centinaia e
centinaia di norme. Pensate che bello!
Credo che ne sarebbe straordinariament e
convinta tutta la Camera che ieri ha ap-
plaudito la Presidente Iotti, così volgar-
mente offesa dalla petulanza radicale . Fi-
nalmente, due piccioni con una fava! Fare
tante leggi in poco tempo, con un rapido
iter. . . Chissà che non sia il caso — sugge-
riva sempre Benito Mussolini — di una
approvazione complessiva . .. Lancio
questa idea al relatore Vernola, perché s i
prenda un appunto . . . Provate a riflettere
se non vi convenga riprodurre questo con-
cetto di approvazione complessiva. Credo
che sia dissonante dal documento ch e
avete presentato ieri ed oggi, il concetto
mussoliniano di approvazione comples-
siva, cioè senza l'obbligo di confrontars i
stancamente con questa opposizione radi -
cale . Approvazione complessiva, somma-
ria; soluzione finale, usava ieri dire la Pre-
sidente Iotti, infelicemente .

Chissà quale Presidente del Governo at-
tuale, se Spadolini o il prossimo, Bettino, c i
verrà a dire questa ineffabile frase, che
leggo a pagine 72 : «Credo che i decreti -
legge da convertire in legge siano due o
tremila. Non posso precisare esattamente
la cifra, ma è altissima. Ce ne sono alcuni
addirittura del 1853 . . .»? Così dice il capo
del governo dell'epoca, Benito Mussolini .
Una soluzione tecnico-procedurale che il
capo del governo suggerisce a quel con-
densato di intelligenze di allora che era l a
Giunta per il regolamento . Di secondaria
importanza è che tutti questi provvedi -
menti vengano esaminati «in blocco» (è
dizione testuale) . . . Sembra di assistere all e
soluzioni finali dei 57 mila emendament i
radicali . Un esame finale, una soluzione i n
blocco.

Si chiamava, appunto, Benito Mussolini .
Ma sul ventennio abbiamo costruito eroi ,
letteratura, romanzi. Si è detto: è morto
trentacinque anni fa . Forse quel che ab-
biamo di fronte è un'altra cosa, fors e, biso -
gnerebbe dargli un altro nome. È che

siamo abituati ad usare le categorie ch e
conosciamo, ma forse facciamo un errore .
E certo, però, che quel che è avvenuto ,
caro Vernola, ieri ed oggi, è di una gravità
inaudita. Ed è grave che dopo la fumosità
di quel documento sul quale abbiamo ten -
tato di richiamare l 'attenzione dei colleghi,
preoccupati di non sapere come gestire
questa vicenda, voi abbiate voluto da r
corso a questa scandalosa strozzatura
della discussione, come se vi preoccupasse
accorgervi, in tempo utile, che quel che
avete fatto è cosa che non possiamo accet-
tare.

Non possiamo accettare tutto questo ,
perché le regole del gioco non sono l a
legge. Le regole del gioco sono altro . E,
sulle regole del gioco da modificare, ogni
parlamentare deve avere il diritto di espri-
mersi. La malafede con cui vi siete mossi i n
banca, escogitando gli espedienti (questi ,
non regolamentari) per evitare non già i l
pericolo di esaminare 57 mila emenda-
menti (non era questo il problema), bensì
qualsiasi battaglia sulle vostre proposte è
dimostrata dal fatto che non avete mini-
mamente ricercato una soluzione politica .
Nei giorni scorsi i colleghi del PDUP e della
sinistra indipendente ci hanno rivolto u n
appello per il ritiro della maggior parte dei
nostri emendamenti, di quelli che non ab -
biamo nessuna difficoltà a definire ostru-
zionistici, pur di far salvo il principio dell a
emendabilità delle proposte di modifica
del regolamento, con relative votazioni i n
Assemblea e senza la necessità del filtro
ultimativo della Giunta per il regola -
mento .

E, a proposito di quest'ultima, osservo
che essa, proprio perché determina le
nuove regole del gioco, dovrebbe proce-
dere ricercando l'unanimità . Noi radical i
abbiamo sempre dichiarato, nella Confe-
renza dei capigruppo, che non abbiam o
pregiudizialmente alcuna obiezione a l
principio per cui la programmazione dei
lavori dell'Assemblea possa (ma direi addi -
rittura: debba) essere adottata a maggio-
ranza. Perché mai la maggioranza della
Camera non dovrebbe avere la possibilità
di programmare i lavori parlamentari?
Perché mai la minoranza dovrebbe avere il
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diritto di veto in questa materia? Ma l a
situazione è ben diversa quando, a propo-
sito dei lavori della Giunta per il regola -
mento, si afferma trionfalisticamente ch e
si è messo in minoranza Mellini, che si è
fatto il colpo, e poi si viene in Assemble a
per fare il secondo colpo! Questa è la scan-
dalosa condotta dell 'intero Parlamento ,
congiurato ad estirpare la fastidiosa oppo -
sizione dei radicali! Il fatto è che la Giunt a
per il regolamento non dovrebbe delibe-
rare se non alla unanimità. A nessuno è
consentito imporre a maggioranza non gi à
una legge (che invece deve essere consen-
tito ad una maggioranza di approvare) ,
non già un programma di Governo (ch e
invece deve essere consentito ad una mag -
gioranza di approvare e ad un Governo d i
attuare), bensì di decidere le sorti dell a
minoranza. Neanche alla maggioranza ci ò
può essere consentito . Il lessico di base, l a
grammatica della convivenza, non può es -
sere imposta. Questa tracotanza assomi-
glia a quella fascista, quando si voleva pro-
cedere all'italianizzazione delle zone irre-
dente o si volevano costringere gli slavi o i
tedeschi a parlare italiano. Questi non par-
lavano italiano e non vestivano italiano e
non pensavano italiano . Si dice: sono ita-
liani per diritto di guerra ; se non vogliono,
se ne vadano in Austria, in Germania. Mus-
solini propose addirittura il rimborso. Non
mi meraviglierei che un giorno la Presi-
denza della Camera ci offrisse una buonu -
scita per togliere il disturbo, visto che ab-
biamo così ostinata volontà a non farc i
normalizzare da questa maggioranza . Non
mi meraviglierei più di nulla . Fatto è che,
per diritto di guerra non è consentito deci -
dere che i tedeschi del Sitdtirol debbano
parlare italiano e così gli sloveni, i valdo-
stani o qualunque altra minoranza ; non è
diritto, non è consentito e quindi alla
Giunta per il regolamento non consen-
tiamo di stabilire come dobbiamo pensare ,
comportarci .

Perché dovrebbe essere scandaloso redi -
gere il nuovo regolamento ricercando i l
massimo di intesa? Credo che in tutte le
occasioni abbiamo dimostrato di essere
sensibili al confronto, alla trattativa . Addi-
rittura venivamo detti collaboratori delle

Brigate rosse perché accettavamo di par -
lare anche con le Brigate rosse pur di sal -
vare la vita del magistrato D'Urso. Quanto
poco siamo etichettabili, come ci avete eti -
chettato qui dentro, come incapaci di dia -
logo, di confronto, di trattativa! Certo, l a
trattativa comporta un confronto tra due
volontà e la minoranza mira a tutelare gl i
spazi della propria o dell'altrui mino-
ranza. Ma, ad esempio, sulle quattro pro-
poste che complessivamente sono stat e
presentate a questa Camera — decreti, fil -
tro, articoli ed emendamenti, deroga ai
limiti di tempo e programmazione dei la-
vori —, su due di queste credo che
avremmo potuto trovare una perfetta in-
tesa, un accordo . Anzi, addirittura, per
quanto mi riguarda, pensavo che la solu-
zione, anche per l'articolo 39, avrebbe po-
tuto essere la soluzione combinata con
quello che è diventato poi l 'articolo 96-bis,
vale a dire l'introduzione di un filtro per
convincere il commendator Spadolini a
non ripetere le gesta del cavalier Benito
Mussolini dei 3 mila decreti in un colpo
solo, era quella di dire : «Il decreto, propri o
perché riteniamo, ai sensi dell'articolo 7 7
della Costituzione, che non sarà varabile s e
non in straordinarie circostanze, il decreto
è una delle discipline che patirà il disagi o
di vedere un capogruppo alzarsi e richie-
dere l'applicazione dell'ultimo comm a
dell ' articolo 39 riguardante la deroga ai
limiti di tempo». Se veramente, caro Ver-
nola, da parte della maggioranza ci foss e
stata la volontà di dire «limitiamo l 'uso sel-
vaggio» (e poi verrò anche alla parte auto-
critica, come radicale, per quello che no i
abbiamo fatto durante questo tempo); se
veramente da parte della maggioranza ci
fosse la volontà di proporre un limite, di
riconoscere che c'è stato un eccesso nell a
richiesta della deroga ai limiti di tempo, io ,
personalmente, non avrei difficoltà alcuna
a dire che c'è stato un eccesso ; e non me ne
vergogno, e non Mi batto il petto . Visto che
dall'altra parte c 'era stato un difetto d i
controllo dell'esecutivo da parte d i
pseudo - opposizioni, di destra o di sini-
stra, ritenevamo — e forse questo è stato
un nostro errore di presunzione — d i
dover surrogare l 'opposizione, comunque,
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a questo Governo . Forse abbiamo sba-
gliato. Non parliamo della proclamazione
dell 'ostruzionismo, degli ostruzionismi
giornalieri, su cui possono mentire, com e
sono abituati, solo i giornalisti di regime, o
i commentatori radiotelevisivi, quelli pa-
gati dai soldi del contribuente ; solo loro
possono mentire così spudoratamente .

Parlo qui della richiesta di deroga ai
limiti di tempo, e non, si badi, dell 'amplia-
mento, che è cosa diversa, e cioè la ri-
chiesta di iscrivere più deputati del pro-
prio gruppo. Dovremmo anzi addirittura
abolire l ' istituto della richiesta burocra-
tica, per cui un capogruppo decide ch i
parla e chi no. Altrimenti, abbiamo il co-
raggio di modificare l 'articolo 67 della
Costituzione, e diciamo che di fatto il par -
lamentare non rappresenta nulla: se ne
stia al collegio, non rompa le scatole per -
ché ha l 'aereo o il treno che scappa, ogn i
cinque minuti; e qui staranno i segretar i
dei gruppi, i presidenti, con la loro vali -
getta: la mia pesa centocinquanta voti, l a
mia sessanta, la mia venticinque, e così via .
E quando è il momento del voto, ognun o
deposita il fardello dei suoi voti ; e si elimi-
nano tante commedie ridicole, come
quella di tutti questi deputati che corrono ,
all'ultimo momento, a schiacciare il bot-
tone, senza sapere che cosa votano. Questi
deputati non sanno per quale motivo sono
stati disturbati mentre erano dal barbiere ,
o alla buvette, o nel loro ufficio, magari
anche a fare cose importanti : quanti di noi
non corrono all'ultimo momento, sen-
tendo la cicala che impazzisce in tutte le
stanze del palazzo, mentre, magari, son o
anche impegnati in nobilissime altre cose ?
Abbiamo il coraggio di dire : «Basta con
questa finzione: la Camera così non serv e
più». Ma non si può pretendere di avere la
moglie ubriaca e la botte piena, come
hanno dimostrato di volere tutti, qui den-
tro: la facciata è salva, e quindi il Parla -
mento, la Camera, l'esame bicamerale . . .
per carità, non sia mai che una legge poss a
uscire malfatta; e così abbiamo quattro let -
ture, tra Commissione e aula, tra i due
rami del Parlamento ; quattro letture, per
produrre leggi che qualche volta è difficile
anche per noi decifrare, non dico nel senso

recondito, ma addirittura nel senso lette-
rale.

La questione posta dal collega Vernola
dimostra l'esistenza di una riserva men-
tale, perché non veniva opposta ai radical i
questa loro precedente condotta . Ma non s i
è voluto affrontare il problema di una limi -
tazione del ricorso alla deroga dei limiti d i
tempo, consentendo anche l'accesso all a
discussione da parte di qualunque depu-
tato volesse parlare sui singoli argomenti
in esame, senza la finzione ipocrita che
bisogna essere dissidenti . Dove sta scritto
che non si possa dissentire dalle argomen-
tazioni che portano ad un voto analogo ?
Tante volte destra e sinistra hanno
espresso lo stesso voto contro il Governo ,
ma con opposte argomentazioni . Perché il
«no» di Napolitano deve essere riassuntivo
di 190 no del gruppo comunista? Perché i l
«sì» di Gerardo Bianco deve essere riassun -
tivo di 260 sì dei deputati democristiani ?
Perché dobbiamo istituire la figura quasi
macchiettistica del dissidente, per cui ha i l
fiore all 'occhiello chi è autorizzato ad an-
dare in libera uscita? Costamagna può far e
anche l'enfant terrible, perché è contem-
plato !

Si abbia il coraggio allora di sbaraccar e
il tutto, e consentire il voto soltanto ai por-
tatori del voto «pesante», sulla base della
percentuale di ciascun partito! Se vo-
gliamo invece conservare il sistema bica-
merale con la sua complessa articolazione ,
per cui le leggi devono essere esaminate in
quattro momenti distinti, certo questo è
più lungo, come lavoro, della pratica ch e
suggeriva il cavalier Benito Mussolini .
Certo è meno sbrigativo che fare un de-
creto che comprenda in sé l'approvazione
di 2 mila decreti . Se è questo che ci preme ,
dobbiamo avere il coraggio di dire : viva
Benito Mussolini !

Ma no, siamo antifascisti, siamo demo-
cratici, vogliamo correre tutti i rischi dell a
democrazia, ma non quello radicale! De-
mocrazia sì, a patto di non dover correre i l
rischio radicale! Questo è quello che è
venuto fuori come portato della Giunta pe r
il regolamento .

Ho sentito il collega Bassanini, che stimo
persona non solo coraggiosa per le sue
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vicende politiche recenti, ma anche com-
petente, prezioso in ques t 'aula; ho sentito i
colleghi del PDUP e i colleghi della sinistra
indipendente: sono state lanciate in quest o
dibattito diverse prospettive sulle modalità ,
del filtro per la decretazione d'urgenza e
per la sopravvivenza dell ' istituto della de -
roga ai limiti di tempo . Potevamo benis-
simo andare ad un confronto, ad un dibat -
tito anche aspro ; e noi non avevamo garan-
tito che, presentando 50 emendamenti sol -
tanto, non avremmo usato tutte le arm i
regolamentari per fare il nostro dibattito .
Certo le avremmo usate tutte, ma per esa -
minare nel merito le questioni . Invece c i
avete voluto offrire la immagine della
maggioranza muscolosa che, lei, a patt i
con la minoranza non viene mai; l'etica
reaganiana del muscolo, del bicipite
sembra avere contagiato anche il Parla -
mento italiano.

PRESIDENTE. É un po' esagerato. Che
vi siano molti muscoli in giro . . . sono per-
plesso su questa sua affermazione .

TESSARI ALESSANDRO. Più muscolo
di quello che abbiamo visto ieri . . .! Seicento
deputati contro diciassette teorici, come
alcuni giornali hanno sottolineato, e
cinque o sei pratici . . . lei capisce che questo
è proprio il caso della esibizione musco-
lare .

PRESIDENTE. Questo potrebbe anch e
dare l'idea di vedere se per caso i dicias-
sette sono gli unici detentori della verità . Ci
può anche essere una valutazione autocri -
tica, onorevole Tessari .

TESSARI ALESSANDRO. Sì, ma mi di -
spiace, signor Presidente, che con tanto
garbo mi fa questo inciso, che accetto . . .

PRESIDENTE. Perché dire che è una
vergogna di tutto il Parlamento . . . Ho la
impressione che sarebbe meglio fare una
valutazione critica e contemporanea-
mente autocritica .

TESSARI ALESSANDRO. Ma io stavo
addirittura, forse non mi ha sentito . . .

PRESIDENTE. No, l 'ho sentita benis-
simo.

TESSARI ALESSANDRO . . . .perché sono
noioso, stavo parlando proprio di una au-
tocritica, non del fatto che è avvenuto ieri ,
ma della storia recente o meno recente ,
cioè dei due anni e mezzo di legislatur a
nella quale ho militato nel gruppo radi -
cale, con il quale ho fatto determinate bat -
taglie. Durante questi due anni abbiamo
chiesto due volte e proclamato l'ostruzio-
nismo, e me ne vanto, e abbiamo salvato
l'onore anche di chi non ha fatto quelle
battaglie; abbiamo chiesto la deroga ai
limiti di tempo forse, ho detto, troppe volte
(Commenti al centro) . Non ho difficoltà a d
ammettere questo, Presidente . Più di que-
sto. . .! Credo che mi si dia atto che lo am-
metto. Per questo dalla maggioranza i o
volevo questa affermazione: di fronte al
rischio di proiettare nel futuro un eccesso
di richieste di deroga dei limiti di tempo, s i
vada ad una programmazione, si indivi-
duino quali sono gli strumenti . Io, dicevo,
ho sentito Bassanini, Rodotà, Gianni dare
diverse prospettive e valutazioni : chi ha
parlato del decreto, chi delle leggi costitu-
zionali, delle leggi elettorali, dei trattati
internazionali . In quel mare dei cinquan-
tasettemila emendamenti e ne sono una
settantina a firma mia dove ipotizzo tutta
una serie di meccanismi per i quali la
deroga ai limiti di tempo deve valere in
presenza appunto di leggi elettorali, di
leggi di iniziativa popolare, di leggi di mo-
difica costituzionale, di decreti-legge, ec-
cetera, e pensavo addirittura che prospet-
tare in quella sede anche il decreto-legge
poteva voler dire: evitiamo di dover fare un
articolo ad hoc, come è stato fatto (il 96-bis)
per istituire questo meccanismo del giu-
dizio d'aula o della Commissione costitu-
zionale per il giudizio di costituzionalità
sullo stesso . Ritenevo che la paura dei radi-
cali da parte del Governo fosse di per sé un
freno; anzi certamente per questo e per gli
altri governi doveva essere un deterrente
maggiore affrontare il rischio di un ostru-
zionismo radicale in Assemblea per u n
decreto non legittimato dall 'articolo 77
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della Costituzione che non affrontare i l
giudizio della Commissione affari costitu-
zionali, dove, peraltro, si riproduce la
stessa logica di maggioranza-minoranza
che c'è in aula, e quindi siamo sempre dac -
capo con una moltiplicazione che certa -
mente non snellisce i lavoratori dell'As-
semblea, dove raramente, (qualche volt a
meritoriamente accade questo) la maggio-
ranza della Commissione smentisce la
maggioranza del l 'Assemblea . E non vorrei
che, proprio mentre ci si muove tutti per
andare ad uno snellimento, ad un fren o
della produzione dei decreti da parte de l
Governo, produzione esorbitante, immoti-
vata, eccetera, si offra alla Camera un a
soluzione che rischia di essere ancora più
sfrenante del lavoro stesso del l 'Assemblea,
e forse senza risultato di diverso segno.
Mentre, per quanto personalmente mi ri-
guarda e per quanto ho fatto negli emen-
damenti, ritenevo che, oltre a determinate
leggi di particolare rilevanza, come quelle
elettorali e quelle di modifica costituzio-
nale, forse — è un'ipotesi, con gli emenda -
menti avanziamo delle ipotesi — si poteva
prospettare l'ipotesi che la deroga avesse
valore per i disegni di legge di conversione
di decreti-legge .

Il fatto di esserci sentiti rispondere ,
obiettare da tutti i colleghi in quest 'aula
che la nostra è una pura e semplice follia
mi ha fatto toccare con mano il significato
di questa operazione, nel senso che ave-
vamo capito fin dall' inizio . . .

RUBINO. Tessari, solo per orientarci ,
quanto tempo ti occorre ancora per par-
lare?

TESSARI ALESSANDRO. Probabil-
mente, caro collega Rubino, chiedo scusa ,
ma temo che sia il mio ultimo intervento in
quest 'aula. . . (Commenti del deputato San-
tagati) Non ho di queste preoccupazioni .

RUBINO. L'ho chiesto per Parlato, ch e
deve parlare dopo di te . La mia interru-
zione, quindi, era solo per orientarci e non
era ostruttiva .

TESSARI ALESSANDRO. Mi fa piacere

che vi siano dei colleghi allegri e buontem-
poni, mentre si stanno consumando forse ,
se non si sono già consumati gli ultim i
spazi di una democrazia non tutelata .

Dicevo che ieri tutto ci si poteva aspet-
tare dalla Giunta per il regolamento, men o
che il documento che ha poi letto la Presi -
dente Iotti, oltretutto perché la lettura
fatta con ammirevole impegno dagli uffic i
di Presidenza, lettura certamente non fa-
cile, dell 'enorme massa degli emenda -
menti faceva intendere a tutti la facil e
organizzazione degli stessi ed il fatto ch e
ruotassero attorno ad alcune ipotesi, po-
chissime per la verità, una quarantin a
circa, su cui lavorare per modificare l 'ar-
ticolo in questione; ma lo stesso discorso
poteva e può benissimo farsi anche per gl i
altri tre articoli . Noi prospettiamo alcune
soluzioni tecniche. Ritenevano, come rite-
niamo e come abbiamo dimostrato i n
molte occasioni, che, se vi è paralisi nella
produzione legislativa, essa non può asso-
lutamente essere scaricata sul gruppo par -
lamentare radicale .

Siamo convinti, cioè, non solo di aver
offerto al Parlamento l'occasione per
grandi, importanti e significativi dibattiti ;
ultimo, e forse tra i significativi, quello —
non sappiamo se la Conferenza dei capi -
gruppo, che è in corso, accetterà che vi s i
dia luogo nei prossimi giorni — relativo
alla battaglia per salvare tre milioni d i
esseri umani destinati a sicura morte per
fame; ma anche gli altri dibattiti, quali a d
esempio quelli relativi al disarmo, ai risch i
che la corsa agli armamenti, all 'est ed
all'ovest, rischia di produrre nello scac-
chiere europeo. A questo proposito, basta
pensare alla disinvoltura con cui il Go-
verno italiano ha accettato di intruppars i
non, forse, per missione di pace, come è
stato riferito dalla stampa, a proposito
dell'invio delle truppe italiane nel Sinai ,
ma a difendere equilibri e politiche che
forse, dietro la facciata, nascondono in
realtà scelte di campo del tutto discuti-
bili .

La politica riarmista nel mondo, dopo
l'elezione di Reagan, ha avuto . . .

PRESIDENTE. Onorevole Tessari, lei ha
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diritto di parlare quanto tempo crede e no i
siamo qui per garantirle questo diritto ,
però tra la politica italiana nel Sinai ed il
regolamento non vi sono elementi omolo-
ghi. Quindi, anche se con qualche excursus
culturale, la prego di attenersi all'argo -
mento della discussione.

TESSARI ALESSANDRO. Certo, signo r
Presidente .

PRESIDENTE. La politica riarmista
non ha molto a che vedere con l 'argomento
che stiamo trattando .

TESSARI ALESSANDRO . No, c 'entra
moltissimo e adesso le spiego il perché .

PRESIDENTE. No, lei non spiega
niente! Prosegua il suo discorso, attenen-
dosi all 'argomento della discussione .

TESSARI ALESSANDRO . Apprezzo le
sue interruzioni, proprio perché dimo-
. strano che la Presidenza non è una pre-
senza fisica, ma di merito, rispetto al dibat -
tito che qui si sta svolgendo, e oltretutto l a
ringrazio perché credo che sopportare il
peso di tanti discorsi non sempre può es-
sere stimolante .

Stavo dicendo che l 'accusa che sta dietro
il documento letto ieri dalla Presidente
Iotti, e quindi la motivazione che hanno
addotto i partiti per accettare e votare i l
documento, muoveva da questa critica, ri-
volta al gruppo radicale, di avere impove-
rito il dibattito in Assemblea; ed è in quell a
sede che ho fatto riferimento al fatto che ,
se guardiamo l 'impegno del gruppo radi-
cale in questi due anni e mezzo, si può
constatare che l'arricchimento ai dibattit i
in Assemblea sui grandi temi internazio-
nali, quali ad esempio quelli relativi all a
fame nel mondo, al disarmo, alla pace ,
eccetera, vede protagonisti soprattutto ,
anche se per fortuna non solamente, i radi -
cali . Guai se fossimo solo noi protagonist i
di questi dibattiti, ma certamente tutto ciò
ha innalzato il livello dei lavori di questo
ramo del Parlamento, dandogli tono e di-
gnità. Ma vi sono altre questioni e diffi-
coltà che abbiamo sollevato nel corso dei

lavori parlamentari, peraltro presenti in
diversi interventi, sia nel dibattito svoltosi
nella Giunta per il regolamento sia in As-
semblea. Mi riferisco alla circostanza pe r
cui l'Assemblea è impegnata nell 'esame d i
lavori minuti — «minuteria legislativa», s i
potrebbe dire —, che potrebbero essere
più efficacemente esaminati nelle Com-
missioni, e per converso un eccessivo im-
pegno dell 'Assemblea — questa è la critic a
mossa da tutti i gruppi — anche a seguit o
di interventi molto prolungati dei parla-
mentari del gruppo radicale .

A parte il fatto che abbiamo pronunziato
discorsi-fiume in due occasioni, con
qualche eccezione di ostruzionismo no n
dichiarato in occasione dell 'esame del
provvedimento di riforma dell'editoria, i
lunghi e pesanti discorsi da noi svolti i n
quest 'aula hanno sempre avuto per og-
getto grandi ed importanti questioni, com e
il dibattito sulla legge finanziaria, sulla
legge di bilancio. Anche in questo senso
erano stati presentati alcuni dei nostri
emendamenti cui prima facevo riferi-
mento, anche se ignoro se siano rimasti
schiacciati dalla mole degli emendamenti
presentati dall'onorevole Cicciomessere :
non so se siano andati persi ma, se mai
saranno pervenuti alla Giunta per il rego-
lamento i miei circa sessanta emenda -
menti, potranno testimoniare che il mio
suggerimento alla Giunta era di indivi-
duare quali potessero essere gli strument i
per conferire alla produzione legislativa
del Parlamento maggiore velocità e snel-
lezza. Probabilmente, a questo non pon-
gono riparo le quattro modifiche regola-
mentari prospettate; il fatto che continue -
remo intrecciando sempre i lavori dell 'As-
semblea e quelli delle Commissioni (anch e
in questo senso il regolamento è stato siste -
maticamente violato); il fatto che non ab-
biamo previsto non dico corsie preferen-
ziali per alcuni provvedimenti, ma nem-
meno, ad esempio, che provvedimenti legi -
slativi di una certa entità economica o di
struttura fossero di sola competenza delle
Commissioni, mentre le leggi-quadro, d i
grande respiro, dovevano essere esami -
nate dall 'Assemblea, è significativo. Se ve-
ramente fosse esistita la volontà di snellire
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i nostri lavori nella maggioranza della
Giunta per il regolàmento, avremmo do-
vuto sentirci dire queste cose, che, per
esempio, è scandaloso deferire alla Com-
missione industria il dibattito sul piano
energetico nazionale, perché esso rientra
tra le grandi questioni che dovrebbero es-
sere trattate dall 'Assemblea !

Non si favoriscono i nostri lavori chiu-
dendo dibattiti di tali dimensioni nell 'am-
bito delle Commissioni: giuntomi il testo di
quell 'oggetto misterioso definito ordine
del giorno, mozione Grandi, che passerà
alla storia come «mozione Iotti», ho avut o
una sensazione di grande imbarazzo,
quella di non avere chiaro — o di avere
troppo chiaro — ciò che volevano tutti i
membri della Giunta per il regolamento ,
ad eccezione del rappresentante radicale :
non già razionalizzare i lavori della Ca-
mera, ma comminare una punizione a i
deputati radicali, che uscivano dalla nota
vicenda, ricordata anche da altri colleghi ,
di un ostruzionismo dichiarato, non sov-
versivo (come insinuava qualche giornale) ,
regolamentare, sul raddoppio del finan-
ziamento pubblico ai partiti politici e rela-
tiva indicizzazione . Proprio grazie a
quell 'ostruzionismo ci è stato dato atto d i
una cosa, anche se non in termini espliciti :
mai dare atto ai radicali d'aver fatto qual-
cosa di buono! Da parte di colleghi comu-
nisti e di altri gruppi, è stato detto che cer-
tamente, grazie a quel dibattito (nessuno
ha avuto il coraggio di dire che ciò si
doveva alla presentazione di ottomil a
emendamenti radicali), quella legge è stata
modificata! Se gli emendamenti fossero
stati otto o ottanta, quella legge non sa-
rebbe stata modificata .

Perché la Giunta per il regolamento non
vuole recepire quei segnali positivi? Non
dico che i radicali non abbiano lanciato ;
nel fare politica, nel fare i legislatori ,
anche segnali negativi, per carità! Non ab -
biamo mai difeso la «cittadella», la rocca -
forte della verità, nel senso che non ab-
biamo mai preteso di esserlo; ma abbiamo
detto di inviarci dei segnali, se pure pos-
siamo aver sbagliato nel lanciarli . Quest i
dovevano essere i segnali! Quindi, lavorare
per individuare i due binari della produ -

zione legislativa; moltiplicare allora le as-
segnazioni alle Commissioni in sede legi-
slativa, ma non con la disinvoltura, tutta
mussoliniana, di questi tempi . Ricordavo
prima i decreti omnicomprensivi che con -
tengono, a loro volta, duemila o tremila
altri «decretini»; questo è ciò che ha fatto la
maggioranza e la presenza radicale è stata
del tutto irrilevante. Noi ci siamo sempre
opposti a tutto ciò, ma il nostro «no» non è
servito ad impedire che avvenissero deter -
minati dibattiti in Commissione. Per esem -
pio, alla Commissione industria, di cu i
faccio parte, sono stati assegnati i più
grossi provvedimenti attinenti alla politic a
energetica del Governo: dal piano energe-
tico nazionale alla legge di riforma del
CNEN. Sempre per fare un esempio ,
vorrei rilevare che con la legge sul ri-
sparmio energetico si pagano i comuni ,
che ospiteranno le centrali nucleari, i n
modo da fiaccare e corrompere l'opposi-
zione antinucleare. Tutto questo è avve-
nuto nel chiuso della Commissione indu-
stria. Certo, a fronte di questa produzione
legislativa, mi rendo conto che possa sor-
gere un motivo di imbarazzo. Vedere l'As-
semblea occupata per settimane e setti -
mane dal dibattito sul provvedimento rela -
tivo al finanziamento pubblico ai partiti ,
mentre le Commissioni lavorano, è certa -
mente quanto meno singolare . Ad esem-
pio, la Commissione sanità è investita della
questione del ticket, che non è cosa margi -
nale, anzi dà corpo all'intera riforma sani -
taria; per non parlare poi delle questioni d i
cui sono investite le Commissioni perma-
nenti che trattano materie economiche .
Questi enormi problemi sfuggono all 'at-
tenzione del parlamentare, perché il la-
voro della Commissione — a volte anche
quello dell'Assemblea — non è facilmente
controllabile da parte di coloro che non
sono membri di determinate Commissioni .
Credo, colleghi della democrazia cristiana ,
che se aveste voluto raccogliere un se-
gnale, che veniva da parte nostra, avreste
dovuto proporre (altro che la modifica agli
articoli 39, 85 o 23 del regolamento!) che
siano riservati all 'esame dell 'Assemblea
non solo i grandi temi ed i grandi dibattit i
di politica internazionale ed interna, ma
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anche queste grandi leggi. Credo, infatti ,
che non abbiate reso un buon servizio ,
caro Vernola, ai vostri colleghi delle altre
Commissioni, quando non si è fatto saper e
nulla di cosa il Governo facesse in materia
di politica energetica e di centrali nucleari .
Voi sapete cosa significa per l 'Italia, per
l ' intero assetto del paese, aver nascosto l a
strategia nucleare di questo Govern o
all'intero Parlamento? Cosa ben diversa
sarebbe stata se avessimo assegnato quest i
provvedimenti alle Commissioni in sed e
referente.

Il compito della Giunta per il regola -
mento è di elaborare le soluzioni per snel-
lire i lavori dell 'Assemblea; quindi, nelle
Commissioni si dovrebbero esaminare
tutti i provvedimenti che non abbiano ca-
rattere e rilevanza tale da investire l'As-
semblea. Avete invece rovesciato la situa-
zione, avete preferito portare in Assemble a
le sciocchezze, le vostre «leggine» — qual i
dovevate raccogliere i consensi clientelar i
—, ed avete intasato, con questo sistema, i
lavori dell 'Assemblea. Così facendo, avete
però occultato grandi, drammatici e
spesso imbarazzanti problemi nel chiuso
delle Commissioni . Credo che sarà interes-
sante il lavoro in Assemblea quando, dal
chiuso della Commissione sanità, perverrà
al suo esame la questione relativa al ticket .
Saremo proprio noi, i quattro gatti radi -
cali, a dire alla grande opposizione comu-
nista come si fa l 'opposizione, perché no n
passino le misure imposte dal Governo .
Certo, abbiamo anche questa pretesa,
questa presunzione, quando vediamo i
compagni comunisti un po' incerti, titu-
banti nel muoversi attorno a certe batta -
glie, quasi a pensare che turbi il ministro
del tesoro il fatto di fare una battaglia su l
ticket che difenda i pensionati o i ceti più
bisognosi che oggi si trovano nel rischio d i
dover pagare il quaranta per cento de i
medicinali .

Sarebbe stato importante che la Giunta
per il regolamento avesse esaminato
queste cose. Ma evidentemente non erano
queste le intenzioni dei membri della
maggioranza di unità nazionale che
ha prodotto questo pateracchio di docu-
mento .

In quel fumoso pezzo di carta che la Iott i
ha letto ieri, come si trattasse di un pro-
clama alla nazione e con la stessa enfasi di
Dino Grandi, si diceva che le iniziative di
modifica delle proposte della Giunta pre-
sentate dai deputati sono sottoposte ad un
regime giuridico diverso rispetto a quell o
previsto dagli articoli 85 e seguenti . Esse
sono esaminate dai relatori i quali indi-
cano alla Giunta, e successivamente all a
Assemblea, i principi desumibili dal com-
plesso delle iniziative stesse .

Ma non sarebbe stato molto più franco ,
più leale e costruttivo per il dibattito di
questa Assemblea che si fosse detto chia-
ramente, una volta fatta l'analisi della pro -
duttività di questa «baracca», che non ci
serve un Parlamento che non produce le
leggi con i tempi richiesti dalla societ à
civile? Quanta più serietà ci sarebbe stat a
da parte della maggioranza! Quanta mag-
giore possibilità da parte dell'opposizione
di offrire una controproposta! Vogliamo
che le Commissioni producano più legg i
specifiche e di settore ; vogliamo che l'As-
semblea produca più riforme di struttura ,
di grandi indirizzi alle regioni per la legi-
ferazione di loro competenza; vogliamo
più spazio per i grandi dibattiti ideali in
materia di politica estera, internazionale,
della pace e così via. Questo dovevate dire e
quantificare !

Chi avrebbe potuto opporvi un diniego
se fossero stati questi i termini che muove-
vano alla modifica ed all 'aggiornamento
del regolamento? Ma abbiamo udito que l
documento non più con il linguaggio rego -
lamentare cui siamo abituati ed a cui
siamo tenuti a comunicare con gli stru-
menti del nostro lavoro che parlano di pro-
poste di legge, di disegni di legge, di arti-
coli e di emendamenti, e che parlano di
principi soltanto quando ci si riferisce al
fatto che una legge intacca i princìpi della
Costituzione . Qui, invece, si introducono
concetti di vago sapore metafisico, ed i
relatori — che sono sempre espression e
della maggioranza governativa o parago-
vernativa, come sono le grandi maggio-
ranze di unità nazionale che si enucleano
in occasione di queste grandi operazioni —
indicano alla Giunta i princìpi desumibili
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dal complesso delle iniziative stesse . Per-
tanto ci troviamo di fronte ad una estrem a
difficoltà a leggere ed a confrontare le
diverse proposte! E certamente la rispost a
radicale è stata paradossale: 57 mila emen-
damenti! Non credo che nessuno possa
pensare che Cicciomessere allegrament e
ha prodotto 57 mila emendamenti nella
speranza di poterli illustrare e votare un o
per uno. Evidentemente è l'unico stru-
mento che ci è stato dato quando abbiamo
sentito che, nottetempo come dei furfanti,
qualcuno si riuniva per escogitare l 'espe-
diente per mettere a tacere i radicali . E
sentivamo, prima ancora che si riunisse la
Giunta per il regolamento, voci e minacce ,
che venivano addirittura profferite in
aula, secondo cui si sarebbe arrivati alla
modifica del regolamento per tapparci l a
bocca, per impedirci di fare l'ostruzioni-
smo, di parlare, di fare l 'opposizione. Nes -
suno ha avuto il coraggio di dire che con l a
modifica del regolamento si voleva e si pre -
tendeva soltanto una opposizione garbat a
ed elegante .

Mi dispiace che qualche collega a me
vicino abbia accettato le critiche che c i
sono state mosse da diversi settori, no n
sulla sostanza delle cose e delle battaglie
che abbiamo affrontato, ma sulle forme .
Anche il collega De Cataldo, stamane, è
stato inelegante nel solo momento in cui è
stato vero; si è «scomposto» nel solo mo-
mento in cui è stato vero! Annibale all e
porte!

La Giunta per il regolamento parla d i
princìpi desumibili dal complesso dell e
iniziative stesse. Ma, guardiamoli, questi
principi desumibili . Ho letto e riletto
questo documento, che mi pare di poter
chiamare la sintesi dei princìpi, e credo
che se qualche studente di filosofia —
soprattutto di filosofia metafisica, medioe -
vale, magari di filosofia cabalistica — c i
mettesse il naso, forse ne ricaverebbe u n
interessante argomento di studio. E ciò
non perché non ci siano cose ragionevoli ,
ma perché le modalità con cui mi vengono
proposte non sono accettabili . È la se-
conda presa in giro, dopo la presa in giro d i
ieri! Ieri ci avete messo di fronte al l 'atto di
forza! Noi, signor Presidente, non abbiamo

la pretesa di avere la verità, saremmo be n
sciocchi se l'avessimo e mai come ieri, in
pochissimi, avevamo il timore razionale d i
poter sbagliare, ma avevamo anche la con -
vinzione totale di non essere sulla strada
sbagliata, che il nostro gesto non era
contro il buon senso e che la nostra collera
e la nostra «violenza», solo verbale, era
indirizzata solo a difendere con i denti
questo «straccio» di Parlamento nel quale
ancora operiamo e che è stato, in altri
tempi, sostanzialmente svuotato della sua
dignità (l'aula sorda e grigia, bivacco di
manipoli . . . )

Tante volte ci avete opposto il discorso
che non si può pretendere che i deputat i
ascoltino per ore ed ore i radicali parlare ; il
collega Pochetti mi diceva stamane che, a
conti fatti, abbiamo parlato più noi radi-
cali che tutti i colleghi degli altri partiti .
Non so se il collega Pochetti — ma credo
senz'altro di sì — abbia esperienza di che
cosa sia un banalissimo, piccolo consiglio
comunale del più sperduto comune d'Ita -
lia: durante una seduta del consiglio comu -
nale, a fronte di trenta secondi di parol e
della giunta, c'è l'intera serata occupat a
dall'opposizione, perché questo è logico
che avvenga. E ovvio (o forse non è ovvio ,
ma è normale) che la maggioranza non
abbia molte cose da aggiungere, se la mag -
gioranza opera nel rispetto di quella plu-
ralità di teste presenti in Parlamento che
sono gli uomini della sua maggioranza . È
logico che i colleghi della maggioranza
non intervengano se non nel caso in cu i
dissentono dalle proposte della maggio-
ranza e, quindi, del Governo .

Ma è altrettanto logico che Io spazi o
dell'opposizione sia occupato dai partit i
dell'opposizione. Il dibattito parlamentare
non è dibattito perché si parla dieci minut i
a testa, uno per gruppo . Questa è fals a
democrazia, questa è la demagogia della
democrazia. Sentir parlare i cinque capi -
gruppo della maggioranza, che dicono che
Spadolini è bello, rotondo e rubicondo,
non credo serva alla democrazia, al con-
fronto dialettico, alla costruzione delle
prospettive legislative o programmatiche
del Governo . Invece, serve a tutti avere l a
maggioranza in Parlamento quando si
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vota (cosa, per altro, rarissima, come pa-
venta sempre il buon Spadolini), mentre
avere tenace e sempre e sempre presente
un'opposizione incalzante non fa comod o
a nessuno .

Il Governo, in fondo, ci offre la stra-
grande maggioranza dei provvedimenti le -
gislativi . Non conosco i termini statistici ,
ma credo che la grande produzione legisla -
tiva fatta dal Parlamento riguardi o con -
versione in legge di decreti o disegni d i
legge, forse in misura minore proposte d i
legge di iniziativa parlamentare . E, anche
in questo caso, la maggioranza delle pro-
poste di legge è certamente costituita d a
quelle di iniziativa di parlamentari dei par -
titi della maggioranza. Quindi, si presume
che, nel momento della redazione di quest i
progetti di legge, nel momento in cu i
vanno in discussione, non sia necessari a
l'esibizione retorica di chi li ha fatti, che
evidentemente li condivide. Ci sono pro -
poste di legge che portano la firma di cento
colleghi della maggioranza. Che senso ha
che il dibattito parlamentare sia occupato
dagli interventi di quei cento, che dicono
che la proposta di legge è bella e buona? S i
presume che lo diano per scontato .

Il problema è di rispondere alle obie-
zioni che vengono dalle altre parti. In
questo io ritengo stia la possibilità di co-
struire un dialogo. Quindi, il caro amico
Pochetti, invece di stupirsi del fatto che i
radicali abbiano parlato più dei rappre-
sentanti dei partiti della maggioranza, do-
vrebbe stupirsi e dovrebbe piangere per il
fatto che i radicali hanno parlato più dei
comunisti . Il raffronto dovremmo farlo
tra le opposizioni . E, certamente, il silenzio
comunista non è a merito o a vantaggio de l
gruppo comunista, così come la loquacit à
radicale non è a demerito del gruppo par-
lamentare radicale . E segno soltanto che
nòi abbiamo fatto il nostro lavoro; altr i
forse lo hanno fatto meno. E questo senza
voler lanciare anatemi o stabilire gradua-
torie di merito (cosa che non è nel nostro
stile), perché non vogliamo proprio fare
un'apertura nel momento in cui, invece ,
perseguiamo, nonostante tutte le appa-
renze di segno contrario, il sogno di un a
vasta convergenza tra tutti i colleghi, per la

redazione di un regolamento che non si a
limitativo della democrazia, per la reda-
zione di un regolamento che non restring a
ma garantisca che il confronto tra le parti
avvenga in un agone garantista, dove il
Presidente della Camera non dica mai ,
mentre è seduto sul suo scranno : «Io, alla
mia parte politica, dico questo», perché un
Presidente della Camera, nel momento i n
cui presiede, non ha e non deve avere parte
politica .

PRESIDENTE. Non era questo il senso,
onorevole Tessari, e lei lo sa benissimo .
Era il momento in cui chiedeva compren -
sione per permettere anche a voi . . .

TESSARI ALESSANDRO. All 'Assemblea
un Presidente deve chiedere compren-
sione !

PRESIDENTE. È poco gentile, da part e
sua, questo riferimento forzato . La prego
di continuare.

TESINI ARISTIDE. Sii corretto!

TESSARI ALESSANDRO. Non si tratta
di gentilezza, signor Presidente. Riteniamo
che non si possa mai sottovalutare . E per
me è difficile e doloroso dirlo, trattandosi
di una persona che proviene dalla mia sto -
ria, dalla mia cultura, che rivendico an-
cora oggi. Proprio per questo mi costa
estrema fatica dover criticare una deci-
sione della Presidenza di quest'Assemblea,
che ha avallato un'operazione che avre i
preferito vedesse protagoniste altre forz e
politiche .

Come dobbiamo leggere questo docu-
mento misterioso sui principi? «Predeter-
minazione di un tempo globale per ciascun
dibattito con ripartizione dello stesso tra i
gruppi in parti eguali» : cosa vuol dire, caro
Vernola?

SANGALLI . È qui!

TESSARI ALESSANDRO . Per carità! L o
ringrazio anzi per l 'assidua presenza,
anche se non posso apprezzare che sta -
mane abbia smesso un attimo l'abito del



Atti Parlamentari

	

— 35566 —

	

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 5 NOVEMBRE 198 1

relatore per trasformarsi malamente in
capogruppo e chiedere la chiusura dell a
discussione. Ma su questo tornerò, dat o
che rientra nella generale operazione che
si sta consumando .

Parlavo di questo primo principio : «ri-
partizione del tempo globale del dibattit o
fra i gruppi in parti eguali» . E vero, ne l
Parlamento ci sono 630 deputati e circa
dieci partiti, suddivisi in partitini, i n
gruppi, in sottogruppi, in indipendenti ,
eccetera. Poi ci sono i «cani sciolti», consi-
derando tale anche Costamagna, che pe-
raltro è membro autorevole del direttiv o
del gruppo democristiano, anche se è abi-
tuato a prendere la parola liberamente ;
considerando tale Greggi, evidentement e
anche Bassanini (non so se è già incorpo-
rato nella sinistra indipendente). Suppo-
niamo comunque che vi siano una ventin a
di soggetti politici, sempre che valg a
questo raggruppamento.

Non voglio riprendere tutta la discus-
sione fatta dai colleghi sul fatto che mar-
ginalmente ed incidentalmente nella Costi-
tuzione si parla dei raggruppamenti poli-
tici all'interno delle due Camere. Tuttavia
si parla sempre del deputato, si parla
sempre della sua rappresentatività nazio-
nale e mai in virtù della sua appartenenz a
al gruppo, al collegio, alla parrocchia, ec-
cetera.

Dicevo dunque che supponiamo che
siano una ventina questi soggetti politici .
Intanto, che senso ha dire «su un provve-
dimento»? Quale provvedimento, Vernola ?
Uno qualsiasi? Mettiamo quindi sullo
stesso piano il progetto di legge di inizia-
tiva parlamentare, presentato da parla-
mentari di maggioranza e da parlamentar i
di opposizione? Mettiamo sullo stess o
piano il disegno di legge di iniziativa gover -
nativa, il disegno di legge di conversione ?
Tutti sullo stesso piano? Accettiamo per i l
momento questo rassemblement di provve-
dimenti eterogenei, con soggetti diversi .
Che senso ha dire che affidiamo uno stess o
tempo, un tempo globale ripartito fra i
gruppi in parti uguali? Anche in questa
materia la prima sciocchezza. Potremmo
dire, supponiamo, un 'ora, venti ore, al -
meno tre giornate lavorative. Certo, è dif -

ficile che un provvedimento che occupi
venti ore di discussione sia smaltito in due -
tre giornate. Stanti i ritmi lavorativi della
Camera, che sono indubbiamente bassi ,
come noi radicali abbiamo denunciato più
volte, auspicando che il lavoro di produ-
zione legislativa venga effettuato dal lu-
nedì al sabato, e non dal mercoledì al gio-
vedì, come purtroppo si tende a fare. Per
carità, conosciamo tutti i problemi dell a
rappresentanza, del collegio, del collega-
mento tra potere legale, o Parlamento, e
realtà sociale, società civile, e così via .
Sono problemi sacrosanti, che non atten-
gono, per altro, al problema della funzio-
nalità e produttività del Parlamento .

Riteniamo che sia possibile adottare u n
sistema di funzionamento a Camere al -
terne, quindi di lavoro settimanale pien o
per una Camera per volta, di modo che in
ogni momento il paese abbia il Parlament o
in funzione. Il paese deve avere sempre i l
Parlamento in funzione! Ma non è neces-
sario che le due Camere siano riunite con -
temporaneamente. Si potrebbe, dunque,
lavorare, una settimana o due settimane, a
cicli alterni, in modo però da lavorare con
tempi diversi, ad esempio sei giorni alla
settimana. Probabilmente, la produzione
legislativa ne beneficerebbe . Invece, nulla
innovate su questo terreno che a mio av-
viso era interessante affrontare. Per cui,
quando ricavate — non si sa bene da dove
— il principio di un tempo globale «X», che
solleverà un'infinità di problemi, cosa cre-
dete di fare? Ho detto che solleverà un'in-
finità di problemi . Chi determinerà detto
tempo globale? Sarà un tempo globale ge-
nerale, per tutte le leggi? Oppure, a se-
conda che si tratti di un decreto-legge ,
della proposta o del disegno di legge ,
avremo tempi diversi? Sarà rilevante il
peso della legge (la legge di riforma, l a
legge-quadro, la legge di indirizzo, la «leg-
gina»)? Come possiamo stabilire, caro Ver-
nola, il monte-ore necessario ad una legg e
per andare in porto?

Certo, possiamo farlo con il metodo
della differenza, nel senso di stabilire il
tetto più alto per grossi provvedimenti ,
lasciando — come ovvia conseguenza —
che i piccoli provvedimenti passino in
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tempi brevi, intendendo dire che i var i
gruppi non riterranno necessario far ri-
corso a tutto il tempo a loro disposizione .
Potrebbe essere un criterio. Ma anche al
riguardo, quali sono i tempi su cui commi-
suriamo il monte-ore per un provvedi-
mento? Se dovessimo accettare questo cri-
terio di lettura, Vernola, cosa dovremmo
ipotizzare? Cosa vuoi dire tempo globale ,
su che cosa è commisurato?

Si pensi alla legge di bilancio . Certo che
una legge standard non può essere rappor-
tata ai tempi di una legge di bilancio . Ed
allora partiamo dal livello più alto, dall a
legge certamente più onerosa per una let -
tura di un ramo del Parlamento, la legge d i
bilancio. Si parte da questa per arrivar e
alla «leggina»? Ma che parentela esiste, in
termini di definizione del tempo massimo ?
Oppure stabiliamo, di volta in volta, il prin -
cipio che in sede di Conferenza dei capi -
gruppo si fissa per una determinata legg e
un certo numero di ore? E una soluzione .
Anche in materia, per altro, avremo certa -
mente la libera programmazione, la pro-
grammazione a maggioranza . . . Anche sul
principio della programmazione a mag-
gioranza, personalmente non ho obiezioni .
Ma un conto è, caro Vernola, program-
mare a maggioranza — cioè decidere di
portare in aula taluni determinati provve-
dimenti —, un altro conto è quello di sta-
bilire il tempo globale. Evidentemente ,
quest'ultimo implica che vi sia l'accetta-
zione da parte della minoranza. Potrebbe
darsi, trattandosi di una programmazione
caso per caso, che in occasione dell'esam e
del bilancio del prossimo anno, una part e
politica (e, almeno per quanto riguarda l a
parte radicale ciò avverrà certamente) di -
chiari di voler condurre una battaglia . La
nostra posizione, ad esempio, è quella d i
dare battaglia dura sul bilancio della di -
fesa del compagno Lagorio . Rispettiamo le
posizioni diverse, ma per parte nostra no n
lasceremo passare tanto facilmente que l
bilancio. In tale ipotesi, quale sarà il tempo
che avremo a disposizione? Quello che c i
sarà riservato dal nuovo regolamento :
ecco la risposta che implicitamente voi
date. Ecco perché, collega Vernola, il prin-
cipio è discutibile .

Sulla scorta dei tempi regolamentari
calcolati in base alle nuove disposizioni, c i
si potrebbe venire a trovare nella curiosa
situazione di un gruppo che, in occasion e
del dibattito sul bilancio dello Stato, ha l a
possibilità di parlare, mentre non si pu ò
concedere ad altri colleghi la medesim a
possibilità di esprimere il proprio pen-
siero. C'è infatti il problema di far parlare
non già i radicali, ma tutte le opposizioni ,
comprese le voci di dissenso che si doves -
sero registrare nell'ambito della maggio-
ranza. Ciò è molto importante e noi lo
sosteniamo da tempo . Normalmente è dif-
ficile che vi siano pareri critici su un prov -
vedimento da parte di rappresentanti de i
partiti che si riconoscono in una maggio -
ranza, in un Governo, in una certa produ -
zione legislativa. Sarebbe però interes-
sante consentire anche a questi deputati d i
contribuire al processo legislativo . E in -
vece, cosa succederebbe se applicassim o
l'ipotesi di Vernola di stabilire a maggio-
ranza, nella Conferenza dei capigruppo ,
un tempo globale di discussione? Per un
certo provvedimento, di qualche rilievo ,
verrebbe calcolato il tempo massimo che
l'opposizione fastidiosa avrebbe titolo d i
occupare .

Scusa, Vernola, su questo punto vorre i
richiamare la tua attenzione. Supponiamo
che si stabilisca che l'esame di un certo
provvedimento, come il bilancio, occupi
un certo periodo di tempo, poniamo qui n-
dici giorni . Qualcuno dovrà fare il conto
sul tempo che occuperà la minoranza fa-
stidiosa: noi radicali, infatti, a quel ri-
guardo annunceremo di voler parlare ne i
termini massimi consentiti dal regola -
mento. Dovrete cioè calcolare per quante
ore parleranno gli esponenti del gruppo
radicale, o parte degli esponenti di quel
gruppo, coloro che dichiarano di impe-
gnarsi in quella battaglia. Vi accorgerete
allora probabilmente che il monte-ore è
quasi interamente occupato da questa fa-
stidiosa minoranza; con il rischio che, se
assumete l 'impegno formale per cui quel
certo provvedimento deve essere appro-
vato entro un certo numero di giorni, co-
stringerete al silenzio i deputati della mag -
gioranza. . .
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VERNOLA, Relatore. Per voi, faremo le
sedute supplementari notturne .

SERVELLO . Guarda, Vernola, che nei
tempi supplementari si può anche per-
dere!

TESSARI ALESSANDRO. Ho l'impres-
sione che i tempi supplementari notturn i
non siano quello di cui ha bisogno quest o
Parlamento per funzionare . Penso invece
che — ed è una difficoltà che ho trovat o
nella comprensione di questo primo prin-
cipio — vi sia un 'apparente volontà d i
dimostrare buon senso e disponibilità ,
mentre in realtà tutto ciò cozza contro
un'osservazione elementare: se un gruppo ,
come il nostro, si colloca in posizione d i
non collaborazione, di mera accettazione
della programmazione della maggioranza ,
al momento dell'inizio del dibattito in aula
si un provvedimento qualcuno dovrà an-
nunciare che è stato fissato un tempo mas-
simo globale per l'approvazione di quel
provvedimento. Se nel corso del dibattito ,
qualche deputato dice: «Scusate, vorrei
prendere la parola anch'io» magari per 4 5
minuti — il sovversivo! —, che cosa farete ?
Gli darete una bacchettata sulle mani : «No,
tu sta zitto, perché altrimenti . . .»? Non par-
liamo dei banchi comunisti dove sarà dif-
ficile che ci siano interventi — così —
spontanei, ma ci sono molti gruppi tra i
componenti dei quali potrebbe essere regi-
strabile la volontà di intervenire nel dibat-
tito. Cosa avverrà allora? Non lo lasceret e
parlare perché altrimenti il suo intervent o
rischierebbe di impedire magari l 'opposi-
zione tenace, «rompiscatole» dei radical i
che vogliono, sempre a termini regolamen-
tari, usufruire, di tutto il tempo regola-
mentare e quindi questo fatto porterebbe a
superare i tempi o i termini temporali pre-
visti da quell'accordo ?

Ho l'impressione che delle due l'una : o
sarete costretti volta a volta a program-
mare tempi talmente lunghi che non po-
trete portare in aula provvedimenti, no n
potrete, cioè, fare quella programmazione
dei lavori per la quale vi siete mossi ed
avete modificato vari articoli del regola -

mento. Infatti, uno degli scopi principal i
del «quartetto» delle modifiche al regola-
mento è stato proprio quello della pro-
grammazione . Io temo che con l'enuncia-
zione di questi principi voi non possiate
fare proprio quello che vi prefiggevate di
fare, perciò ciò non è quantificabile . Io
temo che con l'enunciazione di questi prin -
cipi voi non possiate fare proprio quello
che vi prefiggevate di fare, perché ciò no n
è quantificabile. Non so se gli uffici della
Camera abbiano qualche cervello elettro-
nico capace di calcolare i tempi che u n
gruppo ha diritto ad usare per esaminar e
un progetto di legge e non credo che esi -
stano calcolatori tanto sofisticati da imma -
ginare, ad esempio, quanti emendament i
potrà presentare Cicciomessere ; e, sic -
come credo che l'incognita più difficile da
incasellare nei programmi dei calcolator i
sia proprio la variabile Cicciomessere, sic -
come credo che, per quanto abbiate peg-
giorato il nuovo regolamento, voi dovete
ipotizzare almeno i tempi, quanto men o
cinque minuti di dichiarazione di voto, e
non li potete programmare prima, con
questo regolamento sarà impensabile, in -
gestibile, il lavoro d'aula, caro Vernola ;
sarà ingestibile, perché noi corriamo il
rischio di lavorare in sedute diurne e not -
turne con votazioni in qualunque mo-
mento della giornata. Oppure sarete co-
stretti -voi della maggioranza a venire a
patti con noi, con la minoranza, con l'op -
posizione .

Ecco perché non credo — e credo sia
sbagliato da parte della maggioranza aver
fatto ricorso ieri all'atto di forza — che n e
usciate: quello è un tunnel senza via d i
uscita. La logica del braccio di ferro in
questo palazzo non può passare, perch é
esaspera a tal punto la conflittualità tra l e
componenti presenti nel Parlamento che
una non collaborazione programmata e
dichiarata rischia, nei fatti, di impedir e
qualsiasi programmazione, che non sia a
brevissima scadenza dei lavori dell'aula .
Questo il primo comma del primo prin-
cipio dell'ineffabile documento presentato
dal collega Vernola; questo principio è, tra
l'altro, «infiorettato» da tutta una serie d i
affermazioni nebulose, nebulosissime: «La
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predeterminazione di un tempo globale
per ciascun dibattito con ripartizione dello
stesso tra i gruppi in parti uguali in rela-
zione . . .» quindi abbiamo già una serie d i
costanti: il tempo globale è una costante, i
gruppi sono una costante e quindi pos-
siamo dividere una costante per un'altra, e
abbiamo grandezze controllabili . La cosa
difficile sarà definire la prima costante, i l
tempo globale : pensate ai calcoli che dovrà
fare ed alla fantasia che dovrà avere l a
maggioranza per calcolare il tempo glo-
bale necessario per un provvedimento d i
legge! Ma soprattutto questo diventerà dif -
ficile se aggiungiamo questo ineffabile
principio: «in relazione a prospettate par-
ticolari esigenze». Che cosa voglia dire
questa espressione, proprio non lo so . «O in
ragione proporzionale alla consistenza de i
gruppi»; ovvero, terza ipotesi, «tenend o
conto di tutti gli elementi indicati» .

Credo proprio che chi ha redatto quest o
testo avrebbe messo in grossa difficoltà i
chiosatori della cabala, perché è difficile
trovare un documento più cabalistico di
questo . Io scommetto che il collega Tesini ,
che così pazientemente ascolta, difficil-
mente potrebbe dirmi cosa significa tutt o
questo. Si parla di un tempo globale diviso
tra i partiti in parti uguali ; e siamo d'ac-
cordo; ma «in relazione a prospettate par -
ticolari esigenze» che cosa vuoi dire? Che
la ripartizione la facciamo in ragione pro-
porzionale alla consistenza dei gruppi? Al-
lora, benissimo, diciamo che la riparti-
zione non viene fatta in parti uguali, ma
che il tempo x viene diviso o in un numero
y, quanti sono i partiti, di parti uguali ,
oppure in un numero y, pari alla consi-
stenza numerica dei singoli gruppi. E fin
qui possiamo accettare. Ma cosa vuole dire
«in relazione a prospettate particolari esi-
genze»? Forse che se un giorno si alz a
Napolitano, e dice: «Io ho una esigenza :
voglio fare una opposizione bruta, di stil e
radicale», allora gli concediamo l'esigenza
particolare, e gli concediamo più tempo ?
Diamo più tempo all 'opposizione, alla
maggioranza, a tutti i partiti? Questa varia-
bile impazzita che è inserita in questo
primo principio, che la predeterminazion e
del tempo globale e la sua ripartizione, o in

parti fisse, o in parti variabili a seconda
delle percentuali dei partiti, avverrebbe i n
relazione a prospettate particolari esi-
genze, non so, francamente, cosa voglia
dire. Ho l'impressione che se il collega Ver-
nola avesse detto, più francamente: «Noi
facciamo quello che ci pare», perché
questa è la sostanza di questo principio,
sarebbe stato assai meglio .

Vedo che il collega, e amico, che mi sta
ascoltando, sorride. Forse è così ; forse
Vernola non aveva il coraggio di dire: «Noi
facciamo quello che ci pare»; questo è il
senso dell'espressione «in relazione a pro -
spettate particolari esigenze». Facciamo
quello che ci pare, ed allora ce ne infi-
schiamo dell'opposizione, che ci sia l'op-
posizione morbida, dura, elegante, inele-
gante . . . noi maggioranza decidiamo che ,
per i lavori dell'Assemblea, questo è i l
tempo che mettiamo a disposizione per i
singoli provvedimenti, questa è la riparti-
zione del tempo che facciamo .

Oppure le càse stanno in un altro modo .
Dubito, infatti, che Vernola sia tant o
sciocco da immaginare o programmare i
lavori d'aula contro la volontà del partit o
comunista, per esempio; non solo per il
fatto della Presidenza della Camera, che
voglio mettere da parte, in questo mo-
mento, ma per la presenza fisica, nume-
rica, politica del partito comunista, i l
quale, evidentemente, non può essere
messo in disparte, in questa programma -
zione. Si pensi allo zelo, all'entusiasmo
dimostrato da Napolitano nella redazione
di questo documento: credo che abbia
usato tutti i superlativi che il nostro voca-
bolario consente .

Ma allora, evidentemente, «le prospet-
tate, particolari esigenze» potranno essere
soltanto la febbre gialla, il pericolo cinese ,
il pericolo radicale, perché non può trat-
tarsi d'altro; non può essere che così, se l a
programmazione e la ripartizione del
tempo globale in quote variabili avven-
gono in relazione a «prospettate partico-
lari esigenze». Potrebbe essere un'altr a
cosa, tutto è lecito : si fa una programma-
zione, si stabilisce uri tempo massimo, lo si
divide in periodi pari o in periodi percen -
tuali; ma «in relazione a particolari esi-
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genze» vuoi dire che, se interviene una
mozione urgente su un fatto straordinari o
la Camera deve poter inserire nella sua
programmata attività lavorativa la discus -
sione urgente, il problema emergente .

Sappiamo quante volte è necessario mo -
dificare la programmazione dei lavori
dell'Assemblea, inserendovi il fatto parti -
colare. Se l'emergenza è rilevante — non
mi riferisco ad un dibattito sulla fame ne l
mondo, perché quest'aula non ha dimo-
strato troppa sollecitudine a raccoglier e
messaggi che non solo i radicali, ma la
maggioranza del Parlamento europeo h a
lanciato —, spesso si interrompono i lavor i
ordinari della Camera. Che cosa succede
della predeterminazione del tempo glo-
bale e del resto che segue ?

Se le particolari prospettate esigenze
sono un fatto nazionale, tutti i gruppi pre -
sentano una mozione, un'interpellanza ur -
gente; se vi è la disponibilità della maggio -
ranza del Governo a discutere immediata -
mente, si sospende il lavoro ordinari o
dell'Assemblea e si dà luogo al nuovo di -
battito. In vece di dire, quindi, «in rela-
zione a prospettate generali esigenze» ; per -
ché quando tutti sono d'accordo che s i
interrompa l'esame di un provvediment o
di legge per esaminare un particolare fatt o
gravissimo, del quale la Camera viene inve -
stita con mozioni, interpellanze e interro-
gazioni, credo che non vi sia nessun pro-
blema. Ma non occorre certo l'intelligenz a
di Vernola per immaginare una cosa si-
mile; se avessimo continuato come se
niente fosse, saremmo arrivati agli stess i
risultati, perché un fatto urgente ha
sempre interrotto gli ordinari lavori parla-
mentari .

Che senso ha allora concludere il primo
principio di questa elegante filosofia ver-
noliana, dicendo che la ripartizione di u n
tempo fisso per un determinato provvedi -
mento di legge è fatta o in parti eguali tra i
gruppi o in parti rispondenti alla cons i
stenza percentuale dei gruppi ?

Ma c'è un terzo corno ; quindi questo è un
tricorno, un «trilemma», non un dilemma :
«o tenendo conto di tutti gli elementi indi-
cati». Il terzo corno del «triemma» è enig-
matico. Che cosa vuoi dire? Che la prede -

terminazione del tempo globale per cia-
scun dibattito con ripartizione . . . bla bla bla
bla, va fatta tenendo conto di tutti gli ele-
menti indicati? Ma quali elementi? Ma d i
che cosa hanno parlato nella Giunta per i l
regolamento? Io non capisco questo riferi -
mento, che è un corno, diceva Vernola; e
spero che tu mi aiuti nella lettura di questo
passo difficile, perché sono rimasto com e
incrodato; in montagna ci sono dei mo-
menti in cui l'alpinista inesperto resta in -
crodato, non sa più come salire o scendere ;
ed io, avendo fatto questa lettura appunto
di questo primo comma dei tuoi princìp i
resto incrodato su questa terza ipotesi con -
tenuta tra parentesi, per cui il tempo vien e
ripartito o in parti uguali o in parti percen -
tuali tra i partiti — e, aperta parentesi — (o
tenendo conto di tutti gli elementi indi-
cati); «elementi indicati» dove ?

VERNOLA, Relatore . Li abbiamo indi-
cati prima.

TESSARI ALESSANDRO. No, prima
c'era soltanto un inciso «in relazione a pro -
spettate particolari esigenze», che avev o
tentato di chiosare con molta difficoltà e
non so con quanto successo. Dice «in rela -
zione a prospettate particolari esigenze» ,
non parla di «elementi indicati» . Prima
dove?

VERNOLA, Relatore . Allora «gli ele-
menti suindicati» .

TESSARI ALESSANDRO . Come «suindi -
cati»? Nel comma si prevede soltanto :
tempo globale diviso : prima soluzione : fra
tutti i gruppi in parti uguali ; seconda solu-
zione: percentuale di tempo a second a
della consistenza .

VERNOLA, Relatore . Allora si divide una
parte del tempo globale in parti uguali e
una parte in proporzione alla consistenza
numerica, e, se ci sono esigenze partico-
lari, vengano riconosciute e viene attri-
buito un tempo maggiore al gruppo che ha
rappresentato queste particolari esigenze .
Credo che non sia una cosa tanto difficile .
Forse sei stanco perché parli da più di tr e
ore .
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TESSARI ALESSANDRO . No, io forse
sono un pessimo lettore, forse sono stanc o
o forse ho difficoltà, ma ti assicuro che no n
c'ero arrivato da solo. E qualche volta mi
cimento anche con la metafisica più diffi-
cile, ma credo che difficilmente ho trovat o
passi così inespugnabili al buonsenso o
almeno al mio buonsenso, quello che i o
credo sia il mio buonsenso . Comunque
accetto la spiegazione e ti ringrazio . I l
tempo sarebbe previsto contemporanea -
mente, cosa che non si evince assoluta -
mente dal testo che abbiamo noi, il temp o
comunque è diviso in due : uno in parte
fissa e uno in parte percentuale rispetto a i
gruppi. Quindi non «o in ragione propor-
zionale alla consistenza dei gruppi», m a
«e», perché a casa mia si dice che quando s i
usa la «o», è una congiunzione alternativa ,
disgiuntiva, mentre quando si usa la «e» . . .
Allora se facciamo l'una e l 'altra non si può
usare neanche la formula moderna «e/o»,
perché in realtà è tutte e due . E quindi
avremmo dovuto dire: un tempo fisso di-
viso in due fasce temporali, uno ripartito
in parti uguali tra tutti i gruppi; vale a dire ,
supponiamo: la discussione sulle linee ge-
nerali vale un'ora a testa, per gruppo ,
mentre per la parte dell'esame degli arti -
coli, degli emendamenti, eccetera, la ripar -
tizione avviene . . . . mi è difficile immagi-
nare perché, se la percentuale del tempo è
in relazione agli emendamenti suppo-
niamo che il gruppo comunista presenta
un emendamento e il gruppo radicale n e
presenta cento, cosa che normalmente
succede . Siccome la percentuale numerica
del gruppo comunista è molto più grossa
di quella del gruppo radicale, che cosa suc -
cede? Che diamo al gruppo comunist a
molto più tempo percentuale per parlare
sugli emendamenti che non ha presentato ,
mentre lo neghiamo al gruppo radicale
che invece ha presentato tanti emenda-
menti. Allora questo ragionamento mi è un
po' difficile, anche perché non credo che
siano molto felici i colleghi comunisti d i
dover parlare molte ore su emendamenti
che non hanno presentato. Quindi anche
qui vorrei capire qualche cosa di più, s e
cioè la ripartizione tra i gruppi è in rela-
zione al corpus di una legge, e vivisezio-

nando questa legge tra la discussione gene -
rale, l'articolato, la discussione generale
sugli articoli, la discussione sugli emenda -
menti, sul pacchetto degli emendamenti ,
che è la nuova dottrina che si sta affer-
mando, bene, una volta accettato che l'iter
di esame di una legge passa attraverso
queste tappe, salvo che non ci sia qualche
altro espediente che sta maturando nell a
Giunta per il regolamento, per dare dell a
legge un 'altra immagine, un'altra vicenda
legislativa . . . Se è così a quale punto
dell'esame della legge avviene la sparti-
zione temporale prevista nel documento
dal primo principio? Tenendo conto di
tutti gli elementi indicati, non so se con l e
richieste specifiche si avrà una sorta di
deroga a quello che è l'articolo 39 attuale;
la deroga ai limiti di tempo richiesta per
raccomandazione, che sarebbe uno stil e
tutto italiano per fare le leggi . Un gruppo si
raccomanda alla maggioranza : fammi
parlare qualche minuto in più, per favore,
applicando così questo grande istituto
della raccomandazione, di stile tutto na-
zionale .

Quando ero sotto la naja, vi erano degli
schedari che riportavano il grado del rac-
comandante .

Non so se le «particolari esigenze» di cu i
al documento significano che la mino-
ranza dovrà chiedere cortesemente alla
Presidenza della Camera . . . o al direttore
del traffico dei lavori, perché non ho idea
di chi sarà a gestire i lavori e con qual i
modalità . . ., vista la disinvoltura dimo-
strata dalla Presidenza della Camera
nell'inventare nuove norme in un battiba-
leno. Può darsi che domani per regolare gl i
interventi ci si regoli come il vigile per i l
traffico urbano, che di volta in volta decid e
di dare la prola a Tizio a Caio o a Sempro-
nio. Metteremo al posto del tavolino dell a
stenografia una pedana su cui salirà in cat -
tedra il vigile che darà la parola man
mano, prima a Napolitano, poi a Bozzi e
così via .

Non voglio guastare la digestione del
compagno Pochetti, legittima digestione ,
perché non credo che ci si debba vergo-
gnare di aver fatto un sano ed onesto pasto
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la sera, ma è piuttosto difficile immagi-
nare come verrà tradotto questo principio
in termini meno esoterici . Ho qualche per-
plessità se penso che diamo affidamento
per la versificazione esoterica agli stess i
autorevoli e qualificati membri della
Giunta per il regolamento, ad esclusione
del mio caro amico Mellini, che hanno pro-
dotto — ed in questo Mellini è del tutt o
innocente — tale testo. Credo che dare
affidamento ai membri della Giunta per i l
regolamento per la versificazione, la tra-
duzione popolare di questo misterios o
principio ci sia difficile, ma credo che l a
disinvoltura della nuova maggioranza che
si sta saldando supererà anche questi «in-
ghippi».

Sarebbe stato molto più serio e costrut -
tivo, ad esempio, visto che parliamo de i
lavori dell'Assemblea, offrire ai pochi de -
putati che sono interessati all'esame d i
queste modifiche del regolamento lo stru-
mento. Principio primo: è questo l 'oggetto
di cui si parla? Benissimo, quali sono le
proposte, che hanno fatto i comunisti? E
vero, non è facile districarsi fra 57 mila
emendamenti, ma abbiamo già detto che le
proposte sostanziali sono poche. Mi sa-
rebbe di molto aiuto probabilmente sapere
come il gruppo comunista e gli altri gruppi
che hanno presentato proposte emenda-
tive si sono mossi sulla questione conte-
nuta nel primo principio . Posso esprimere
soltanto il mio parere personale, «a naso» ,
ma non so come le proposte emendative ,
che non sono più emendamenti, ma solo
suggerimenti alla Giunta, hanno prodotto
questo enunciato misteriosissimo, perché
questo vuoi dire tutto e il contrario di tutto :
uno stesso provvedimento diviso in due . . .
riassumo per Pochetti, una parte divisa in
parti predeterminate tra i gruppi ed una
parte. . .

POCHETTI. Oggi Spagnoli ha detto
tutto. C'eri?

TESSARI ALESSANDRO . Ho sentito
tutto l ' intervento di Spagnoli dalla radio
radicale, che compie un ottimo servizio ,
ma ho avuto difficoltà a capire, anche per -
ché devo dire di aver avuto la sensazione
che lui desse un altro tipo di lettura, ragio -

nevole, ma di una cosa non contenuta i n
questo principio che non consente molte
scappatoie . Infatti, se è vero che non siamo
chiamati a votare il principio, è anche ver o
che non so neppure cosa dobbiamo votare ,
cioè se dobbiamo mettere in votazione i l
corno del dilemma, e potrebbe essere una
soluzione .

Se, ad esempio, si decide che il tempo a
disposizione è di un'ora e si decide che un a
parte di questa viene divisa in parti prede -
terminate tra i partiti e l'altra parte in per -
centuale, c'è da domandarsi se questo av -
venga per la discussione generale, l'esam e
degli articoli oppure degli emendamenti .
Questo aspetto doveva rappresentare un a
base di partenza per capire come dividere
il tempo a disposizione.

Inoltre, cosa vuol dire «in relazione a
prospettate particolari esigenze»? Forse l a
richiesta soggettiva di un singolo deputato ,
di un singolo gruppo che manifesta l a
necessità di dover far parlare due tre depu-
tati? Quindi in sostanza si tratta di una
deroga discrezionale e la maggioranza po -
trà fare ciò che vuole (Interruzione del
deputato Pochetti) .

Pochetti, non so leggere diversament e
questo documento. Cosa significa, ancora,
«(o tenendo conto di tutti gli elementi indi -
cati)»? Anche in questo caso ci troviamo d i
fronte ad una riserva che vuoi dire tutto e
niente e che potrebbe determinare il ripe-
tersi di quello che avviene anche oggi .
Infatti, ad esempio, noi radicali su alcuni
provvedimenti non abbiamo nulla da
obiettare oppure da presentare modifiche
emendative e pertanto non prendiamo la
parola; del resto, ci sono provvedimenti
che non hanno traccia della nostra pre-
senza anche perché siamo pochi, possiamo
impegnarci soltanto su alcuni provvedi-
menti e quindi e giocoforza che così av-
venga, mentre su altri provvedimenti chie-
diamo di parlare in più di uno.

Pertanto, non so questo punto in cosa si a
diverso dalla situazione precedente, in
cosa rappresenti una razionalizzazione dei
lavori della Camera .

Il secondo principio così recita : «Fissa-
zione, modificando il primo comma, di
limiti di tempo superiori» .
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Innanzitutto, si evince dalla lettura di
questo documento che questa struttura-
zione di princìpi avviene per commi e ch e
questo secondo comma, in realtà, non rap -
presenta una modifica ma una proposta
sostitutiva e quindi è da leggersi in alter -
nativa alla proposta prevista dal prim o
comma.

Infatti, mentre nella prima proposta c'è
la predeterminazione di un tempo globale
per ciascun dibattito — come arrivare a
questo monte-ore è un mistero —, nell a
seconda proposta si parla di fissazione d i
limiti di tempo superiori, prevedendo un a
deroga programmata .

Del resto, i princìpi formulati dalla
Giunta per il regolamento mi trovano diso -
rientato e smarrito, perché fissare limiti di
tempo superiori è proprio quello che ab-
biamo sostenuto ; infatti, riteniamo che pe r
certi provvedimenti, con il vigente regola-
mento, è necessario chiedere la deroga a i
limiti di tempo. A questo proposito, potre i
ricordare le leggi di bilancio, che rite-
niamo non possano essere affrontate ,
lette, sviscerate con serenità, competenza,
documentazione, se non derogando ai li -
miti di tempo previsti dal vigente regola -
mento .

Quindi, quello che abbiamo chiesto con
la presentazione di migliaia e migliaia di
emendamenti è, non la predeterminazione
di un tempo globale, ma la fissazione d i
limiti di tempo superiori, e anche noi radi -
cali credo che incontreremmo molte diffi-
coltà se dovessimo quantificarli . Del resto ,
questo è un dato abbastanza formale, ch e
nella sostanza offende la democrazia, per-
ché i colleghi sanno benissimo che quest o
Parlamento, accusato di essere lentissimo
nella sua attività legislativa, ha varato
leggi, anche di rilievo, a tempo di record .
Ricordo il provvedimento sugli organi col-
legiali della scuola: se ben ricordo, 24 ore
alla Camera ed altrettante al Senato, seb-
bene si trattasse di un provvedimento com -
posto di diversi articoli . Vi fu una lunga
maturazione politica, una ricerca di intesa
fra le parti, per cui risultò facilitata l a
redazione del provvedimento ed il suo var o
avvenne celermente .

Non voglio fare di ogni erba un fascio,

ma nelle passate legislature ricordo mo-
menti in cui le convergenze erano tanto
avanzate che in qualche caso si vararono
provvedimenti molto rapidamente . Del re -
sto, non si vede perché un partito dovrebb e
opporsi, se ha avuto modo di far pervenir e
i propri suggerimenti alla maggioranza o d
al Governo, a seconda che l'iniziativa foss e
della prima o del secondo . Perché questo
dovrebbe essere offensivo, mentre si tratt a
del normale funzionamento di un'Assem-
blea legislativa? Evidentemente, nel mo-
mento finale, nell'esame in Commissione o
Assemblea, non possono essere opposte
difficoltà da quei gruppi che hanno vist o
raggiunti i loro scopi. Basterebbe questo a
vanificare tutta la fumosità, l'ambiguità d i
questi princìpi: se la maggioranza sarà
democratica, si confronterà con le part i
presenti in Parlamento senza bisogno d i
deroghe ai limiti di tempo, e così via.

Quante volte noi radicali non abbiam o
fatto mistero di dover ricorrere a stru-
menti di forza, sempre regolamentari, non
già per non essere schiacciati nella nostr a
vanità di singoli soggetti che fanno poli-
tica, ma perché le istanze da noi prospet-
tate venivano sistematicamente disattese !
Comprendo che si tratta di opinioni, m a
dove vi sono opinioni c'è anche diversità .
Non vi è convergenza di idee tra partiti ch e
si collocano in schieramenti politici all'op -
posizione od alla maggioranza, non è fa-
cile far collimare le idee e facilmente per-
marrà un disaccordo: ma non ogni disac-
cordo dovrà produrre una guerra finale ,
né lo si deve considerare l'ultima spiaggia .
Tuttavia, per alcune cose non è possibil e
concedere una tregua, perché si discut e
della stessa possibilità di sopravvivenza
delle minoranze.

Questo per quanto riguarda il secondo
comma di questi misteriosi princìpi de l
nuovo regolamento ; ma, mentre parliamo,
non sappiamo quale forma assumerà
questo oggetto misterioso, quando sarà
posto in votazione . Per parti separate? Per
principi? Per corni del dilemma o del tri-
lemma separatamente? Combinando le di -
verse variabili che formano combinazion i
tanto interessanti quanto complicate? Non
so cosa succederà poi, quali saranno le
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tappe della vicenda .
Ho la sensazione di dover recitare com e

recitavano i comici nelle vecchie compa-
gnie, per le strade e nelle piazze, che s i
improvvisavano su «canovacci» molto ele-
mentari. Qui stiamo improvvisando,
stiamo esprimendo pareri in libertà ; non
so quanto il collega Vernola terrà conto d i
quel che dico, né come potrà trascrivere
queste cose, perché non mi ha detto come
in questi principi entrano le migliaia e
migliaia di nostri emendamenti, o per l o
meno le poche decine di emendamenti so -
stanziali che abbiamo presentato, e non so ,
ripeto, cosa mi verrà chiesto di votare all a
fine . Questo è uno dei motivi del grave
imbarazzo e del grave gesto che ha com-
piuto, a nostro avviso, la Presidenza della
Camera ieri, imponendo con la forza l a
votazione. Se mi consente il collega Ver-
nola, anche il gesto da lui compiuto ogg i
non può non andare in direzione di un a
forzatura dei rapporti che esistono i n
questa Camera tra le varie forze politiche .
Non so proprio quale orgoglioso spirito d i
corpo possa aver spinto il collega Vernola
a chiedere quest'oggi la chiusura della di-
scussione sulle linee generali, visto ch e
tanto si era discusso sul fatto se tale discus -
sione dovesse o meno essere considerat a
come una semplice ed ordinario procedi-
mento legislativo (fino a che ha fatto co-
modo, si è detto che la modifica al regola -
mento è assimilabile come procedura alla
legge ordinaria) . Invece, in alcuni casi l a
cosa diventa straordinaria per cui non si
chiude la discussione sulle linee generali
con il passaggio all 'esame degli articoli e
degli emendamenti, e così via .

Il ricorso all 'articolo 44 del regola-
mento, cioè la chiusura anticipata dell a
discussione, è un'arma legittima. Il collega
Cicciomessere ha più volte affermato ch e
la maggioranza può invocare questo arti-
colo quando deve far fronte ad un dispie-
gamento di forze dell'opposizione, che
possono pregiudicare l'esito di un provve-
dimento . Abbiamo invece iniziato l 'esame
di queste modifiche regolamentari no-
tando che nella discussione sulle linee ge-
nerali non erano iscritti che due rappre-
sentanti del gruppo radicale e due del

gruppo «missino» ; gli esponenti della mag -
gioranza non sono neppure intervenuti ne l
dibattito. Mentre sulle leggi ordinarie, d i
iniziativa della maggioranza o del Go-
verno, tutto ciò può essere anche scontato,
mi pare più grave che si sia voluto gridare
all'allarme immotivatamente, nel senso
che forse non ce n'era bisogno . Non c'era
infatti bisogno di chiudere la discussione
sulle linee generali, perché forse su un
testo di così difficile lettura, in un mo-
mento di trapasso delicato — come
sempre sono delicati i momenti di trapasso
da un regolamento all'altro —, non è male
eccedere nel senso opposto, cioè di essere
garantisti all'eccesso . Non vi abbiamo ma i
negato (con tutte le garanzie e le tutele che
avete il diritto di rivendicare da parte
dell'opposizione) la legittimità del ricorso ,
in presenza di un ostruzionismo dichia-
rato, di un'opposizione forte ed esplicita ,
agli articoli del regolamento che consen-
tono la chiusura anticipata di una discus-
sione che si prolunghi troppo a lungo. Il
collega Vernola sapeva che oggi, comun-
que, avremmo chiuso. Non so quanti altri
colleghi si siano iscritti in questo dibattit o
generale. . .

VERNOLA, Relatore. Ma potevano an-
cora iscriversi!

TESSARI ALESSANDRO. Sì, potevano
farlo, ma eravamo giunti all'ultimo iscritto
e nessun altro sie era aggiunto . Si poteva
anche correre il rischio di tenere aperta la
Camera per una notte, affinché i colleghi
che ancora non lo avevano fatto potessero
farlo, per portare il loro contributo s u
questa materia così delicata e per la quale
nessuno ha pronta la soluzione in tasca, e
l'approdo ad essa è ancora abbastanza
oscuro anche nella testa degli stessi
membri della Giunta per il regolamento .
Quello' che qui è stato consumato mi pare
sia stato un gesto penoso, arrogante ed
antipatico, che forse valeva la pena di evi -
tare .

Putroppo, di gesti arroganti i n
quest 'aula ne sono stati consumati molti .
Resto assai perplesso nel sentire che l'uf-
ficio di presidenza del gruppo socialista ha
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voluto redigere una nota sulle vicende d i
questi giorni . In essa si parla di «goffo e
strumentale tentativo dell'onorevole Me -
lega di coinvolgere il Presidente della Re -
pubblica nel dibattito in corso sulla modi -
fica al regolamento della Camera» . L'uf-
ficio di presidenza del gruppo socialist a
considera tali comportamenti come «un a
pura provocazione ed un tentativo di inti -
midazione e di violenza nei confronti d i
singoli deputati della maggioranza parla-
mentare».

Ebbene, quando fu eletto alla Presi-
denza della Repubblica Sandro Pertini ,
erano in molti — avendolo conosciuto a
lungo in quest 'aula come straordinario
Presidente ed autenticamente super partes
— a pensare che in fondo era un «vec-
chietto» che si mandava al Quirinale .
Credo che, circa a metà del suo mandato ,
questo Presidente abbia dimostrato di es -
sere non un «vecchietto andato al Quiri-
nale» a scaldare il posto a qualcuno, m a
l'unico vero Presidente che la nostra Re -
pubblica ha avuto e di cui non si sia dovut a
vergognare da molti anni a questa parte !

Come non è lecito strumentalizzare ma i
il Capo dello Stato per utilizzarlo come
coperchio delle operazioni del regime, cos ì
è lecito a chiunque fare riferimento all e
parole del Capo dello Stato quanto tal i
parole suonino come un indirizzo chiarifi -
catore per l'intera collettività, che spesso
dalla degenerazione della vita politica trae
gravi motivi di turbamento e di disorienta -
mento. Quindi, tutt'altro è avvenuto alla
Camera l'altro giorno! Ma con malafede i
compagni socialisti hanno voluto ribadir e
con questo documento la loro coda di pa-
glia. Se non hanno nulla da temere e se le
loro coscienze sono tranquille, un ri-
chiamo al nome di Pertini, affinché la vit a
politica italiana sia purificata da tutte le
contaminazioni che negli ultimi temp i
sono venute alla luce, non può suonare ch e
come l'auspicio che tutti dovrebbero sotto -
scrivere. Solo chi ha qualcosa da nascon -
dere può essere turbato dalla chiarezza
contenuta nelle parole di Pertini .

«Difesa dello Stato di diritto» — pro -
segue il comunicato socialista — «in stri-
dente contrasto con quei principi di difesa

dello stesso Stato di diritto cui gli stess i
deputati radicali fanno continuo riferi-
mento». Dove erano i deputati socialisti
ieri, in aula — seppure c 'erano —, mentre
si tentava di far passare con un colpo di
mano questa modifica del regolamento,
che è un'offesa alla concezione dello Stat o
di diritto ?

La curiosa nota dell'ufficio di presi-
denza del gruppo socialista continua di-
cendo: «Nessuno contesta ai deputati de l
gruppo radicale di difendere una propria
concezione del Parlamento». Noi non ab-
biamo mai preteso di difendere una nostra
concezione, noi pretendiamo di difender e
un Parlamento in cui non ci siano i «biscaz-
zieri» o gli «intrallazzatori», con le vari e
logge, o mafie, o camorre, o gruppi d i
potere, che operano, incidono, condizio-
nano, comprano e corrompono anche chi è
dentro quest'aula! Noi non abbiamo ma i
preteso di difendere una nostra conce-
zione del Parlamento! Il Parlamento come
«cosa nostra» è forse di altri gruppi d i
quest'aula! Ieri abbiamo fatto quel che
abbiamo fatto, strappando materialmente
i fogli del regolamento, buttandoli in
faccia alla Presidenza di questa Camera ,
non per offendere il regolamento, ma per
difenderlo e per richiamare la Presidenz a
che in quel momento si stava consumand o
un'offesa contro il regolamento! Altro Che
difendere una propria concezione del Par -
lamento! Abbiamo difeso l 'onore del Parla -
mento, incrinato e deformato dalla pre-
senza di alcuni deputati, che in questo Par -
lamento vorrebbero portare altre logiche ,
che non sono della democrazia, ma dei
clan, delle «conventicole» !

Prosegue ancora quel comunicato : «Non
può essere consentito che si presenti in
modo grave e offensivo l 'azione della mag -
gioranza parlamentare, tesa a far funzio-
nare ed esaltare il ruolo della Camera,
secondo i principi dettati dalla Carta costi -
tuzionale». Questo ci fa soltanto ridere.
Dov'è questa maggioranza vogliosa di di -
fendere il regolamento della Camera e i
principi dettati dalla Carta costituzionale?
Dov'è questa maggioranza, sempre lati -
tante, sempre pronta ai colpi di mano, fin o
al punto da violare le norme elementari
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della convivenza democratica, contenute
nel regolamento, snaturandone e infician-
done la legittimità? È chiaro, infatti, che
questo regolamento, strappato con l a
forza, non potrà essere riconosciuto da ch i
se lo vede imposto!! Questo non è un atto
unilaterale del Governo, che noi come op-
posizione abbiamo il diritto di non condi-
videre, ma l 'obbligo di rispettare; un rego-
lamento che non porti la firma di tutti i
parlamentari non può essere un codice d i
comportamento per tutti . Ed è certo che i
codici noi, dai «piduisti», non ce li faremo
imporre e non accetteremo che in questa
Camera altre voci ed altri interessi fini-
scano per mettere la firma a documenti
che dovrebbero essere oggetto del con-
tinuo richiamo di ogni parlamentare che
veda violata la correttezza dei rapporti tr a
le parti, all'interno della massima istitu-
zione del paese !

Chi ha teso a far funzionare ed esaltare i l
ruolo della Camera? Chi, in presenza d i
centinaia di decreti scandalosi del Go-
verno, ha richiamato la violazione sistema-
tica dell 'articolo 77 della Costituzione? E
questo è ciò che ci sentiamo dire oggi dai
colleghi socialisti, che pur hanno presen-
tato, a firma Labriola, una relazione su
una delle proposte di modifica del regola -
mento, dove si ammette che la decreta-
zione del Governo è stata qualche volta sel-
vaggia e qualche volta incostituzionale .
Eppure, i compagni socialisti hanno votato
questi provvedimenti ; anzi, non sono nep-
pure venuti in Assemblea lasciando ad altri
di prendersi la briga di venire in aula a
schiacciare il pulsante .

E la cosa curiosa con cui l'ufficio di pre-
sidenza del gruppo parlamentare socia -
lista conclude è l 'esprimere solidarietà
all 'onorevole Silvano Labriola . È curioso
che tra di loro i compagni socialisti si chia -
mino «onorevoli» . Dice il comunicato:
« . . .oggetto di una campagna di velenos i . ed
ambigui attacchi, e considera in modo po-
sitivo l ' iniziativa dal medesimo assunta a
tutela della propria dignità di richiedere l a
costituzione di un giurì d'onore, al fine di
accertare in tempi rapidi l ' inconsistenza
delle pesanti accuse che gli sono state
rivolte» .

Non appena un collega come Emo Da-
nesi, per il quale non ho mai avuto parti -
colare simpatia o dimestichezza, visto che
lo conoscevo appena, ha scritto una letter a
con cui si dimetteva' da deputato, perché
riteneva di potersi difendere meglio da pri -
vato cittadino dalle pesanti accuse di es-
sere «intruppato» nelle varie logge «pidui-
ste», io, senza avere nessun elemento per
dire se ciò fosse vero o falso, ho detto ch e
certamente era vero quello che aveva
scritto Danesi nella sua lettera e che er a
giusto metterlo in condizione di potersi
difendere da semplice cittadino, senza
l'usbergo dell'immunità parlamentare . Io
posso garantire al l 'amico e compagno Sil-
vano Labriola che, se dovesse scrivere una
lettera come quella di Emo Danesi, io l'ac -
cetterei subito, senza incertezza alcuna ,
per consentirgli di potersi difendere sere-
namente, tranquillamente da ogni critica,
da ogni insinuazione di aver fatto o men o
parte di logge massoniche e sovversive o
«piduiste» o altro ancora, e di poter pro -
vare, quindi, la propria estraneità ai fatti
che gli sono addebitati da tanta parte dell a
stampa e che io mi auguro non siano
rispondenti al vero. Quindi, una volta tor-
nato privato cittadino, credo che il colleg a
Labriola potrebbe tornare in quest 'aula
nella prossima legislatura, con un con -
senso di voti personali quale merita un cit -
tadino che abbia avuto il coraggio di af-
frontare e di dipanare i dubbi che sulla su a
onorabilità si potevano essere condensati .
Pertanto, per tranquillizzare i compagni
socialisti, con i quali litighiamo spesso e
volentieri ma che non dimentichiamo mai ,
essi devono rimanere, come i compagni
comunisti, continuamente nostri precisi,
concreti, costruttivi interlocutori .

Noi rivendichiamo il diritto alla critica
nei confronti di tutti i gruppi politici, com e
accettiamo la critica che nei nostri con -
fronti gli altri partiti muovono . Siamo con -
vinti che la democrazia nasca e si irrobu-
stisca a partire da questo costume, e vor-
remmo che ciò che è avvenuto ieri
nell'aula di Montecitorio non si ripetesse
mai più. Lo squadrismo del 1924, di cui
parlavo all'inizio di questo mio — chiedo
scusa, forse troppo lungo — discorso, non
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è morto soltanto perché era vivo ses-
sant'anni fa. Tornerà ad essere vivo ogn i
volta che allenteremo la guardia, ogni
volta che fingeremo di ascoltare quei ri-
chiami che il Presidente della Repubblic a
lancia: segnali espliciti che debbono tro-
vare ascolto in questa Camera, per essere
rilanciati al paese e diventare la barriera
su cui edificare quell'opera di risanamento
— la questione morale — che riempie pur -
troppo la bocca di tanti, spesso di ch i
dovrebbe tenerla chiusa .

Ecco, io credo che anche l'opera cui c i
stiamo accingendo noi non possa trovare
un facile sblocco se non accettiamo d i
dover costruire, nella ricerca del massim o
consenso, la sostanza, la fisionomia de l
nuovo regolamento della Camera .

Riprendendo quindi l'esame del terzo
principio che la Giunta per il regolament o
sottopone all'esame dell'Assemblea pe r
quanto riguarda l'articolo 39, troviamo la
seguente proposta: «mantenimento dell a
deroga, ma limitatamente ad uno o più
deputati per il solo gruppo richiedente o
per tutti i gruppi» . Ora, anche qui credo
che gli uffici della Camera dovranno fa r
ricorso a complessi meccanismi di voto .
Non so, francamente, come faremo a vo-
tare, come faremo a sciogliere questo terzo
principio dell 'articolo 39. Si dice infatti
tutto e il contrario di tutto. «Mantenimento
della deroga»: era quello che volevamo ;
infatti il primo emendamento della lunga
serie dei 57 mila proponeva proprio la sop-
pressione della proposta della Giunta per il
regolamento . . Ritenevamo cioè che altri
erano i punti su cui valeva la pena di modi-
ficare il regolamento, anche se a quello si
poteva pur arrivare . Non ero certo io a
turbarmi che qualcuno pensasse anch e
alla modifica dell'articolo 39, anzi ricordo
che qualche volta, scambiandoci in aula
battute polemiche, noi stessi suggerimmo
alla maggioranza la programmazione
dell'articolo 39 e della possibilità di ricor-
rere alla deroga .

Io stesso, in apertura, qualche ora fa ,
avevo fatto cenno al fatto che personal-
mente ero convinto dell'opportunità di in-
tervenire con una limitazione della deroga
ai limiti di tempo. Per chi ci ascolta e non

capisce di quale oggetto misterioso stiamo
parlando, dirò che stiamo parlando
dell'articolo 39 del regolamento, che pre-
vede, tra l'altro, la deroga ai limiti d i
tempo, cui si accede di solito quando si è i n
presenza di provvedimenti di particolare
rilevanza, quali, ad - esempio, le grandi
leggi di riforma, le grandi questioni di inte-
resse nazionale e così via. Quando si tratta,
invece, di fare la «patacchina» per i bene -
meriti di determinate corporazioni, no n
abbiamo mai richiesto la deroga, anzi ab-
biamo sempre auspicato che la Camera
non portasse neppure in approvazione
molti di quei provvedimenti che, pur -
troppo, sono stati approvati da quest ' As-
semblea e che hanno intasato stupida-
mente, inutilmente, i nostri lavori . Tempi
ed energie potevano, invece, essere dedi-
cati a ben altre attività .

Mantenimento della deroga . È l'ipotesi
più lontana dal testo della maggioranz a
della Giunta del regolamento . Manteni-
mento della deroga, peraltro, con la se-
guente limitazione: ad uno o più depu-
tati . . .

Attualmente, il regolamento dell'arti
colo 39 recita: «Se un presidente di gruppo ,
prima dell'inizio della sospensione, ne fa
richiesta per uno o più appartenenti al
gruppo stesso, a questi non si applicano i
primi due commi del presente articolo» .
La proposta contenuta nei princìpi di Ver-
nola contempla la possibilità di una derog a
per uno o più deputati, per il solo gruppo
richiedente, o per tutti i gruppi .

Quella relativa al solo gruppo richie-
dente, ad uno o più deputati è la dizione
attuale; nessuno si è mai sognato di chie-
dere la deroga ai limiti di tempo per uno o
più appartenenti ad un altro gruppo . Evi-
dentemente si chiede la deroga per uno o
più membri del proprio gruppo. Non
credo quindi che la richiesta per tutti i
gruppi possa essere la variante o l'alterna-
tiva all'attuale testo . Scatta credo in questo
caso il disposto di un altro articolo, ch e
non ricordo in questo momento, perché
non sono bravo come Cicciomessere che l i
conosce tutti a menadito. Scatta cioè l'am-
pliamento della discussione. Non siamo
quindi in presenza di una proposta . Se



Atti Parlamentari

	

— 35578 —

	

Camera dei Deputat i

VIII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 5 NOVEMBRE 198 1

questi principi sono stati redatti al fine d i
sintetizzare entro grandi griglie il blocco
degli emendamenti presentati, se questo è
il lavoro che ha fatto la Giunta, può darsi
che tra le tante soluzioni alcuni emenda -
menti andassero in direzione del manteni -
mento dello status quo, di mantenere cioè i l
comma 6 dell'articolo 39.

Ma allora io mi domando: coloro che
hanno redatto questi princìpi, se non ave -
vano come solo scopo quello di farci per-
dere tempo, perché hanno messo come gri -
glia di lettura (e cioè hanno preso in con-
siderazione l'importanza di una ipotes i
emendativa avanzata dai vari parlamen-
tari), atta a consolidare il comma 6 dell'ar -
ticolo, che invece la Giunta vuole modifi-
care? Francamente non capisco . Credo che
questo rientri in una logica di tipo pream -
bolistico .

La Giunta del regolamento potrebbe
dire che nell 'arco delle ipotesi modifica-
tive del l 'articolo 39 c'è chi lo vuole conser-
vare e chi lo vuole concellare, indicando le
soluzioni intermedie. Ci troviamo invece di
fronte ad una ridicola riproduzione del
testo attuale, e cioè ad una negazione de l
testo proposto dalla Giunta del regola-
mento, senza alcuna validità.

Passiamo al quarto punto, che recita :
«possibilità o divieto di deroga, in rela-
zione a determinati tipi di progetti di legg e
o in relazione alle materie o in relazion e
alle fasi del l 'iter di discussione e approva -
zione». Ora, qui sorgono interessanti pro-
blemi. Credo che, tra i vari emendament i
depositati, quelli che offrivano forse alla
maggioranza ed alla Giunta materia di di -
scussione meno ovvia erano proprio quell i
relativi a questo punto, soprattutto nella
parte che fa riferimento a determinati tipi
di progetti di legge. Anche in questo caso ,
sarà interessante verificare come, alla fine
del dibattito, sarà formalizzato il moment o
del voto. Occorre riflettere — mi dispiace
per i colleghi che con tanta intensità se-
guono il dibattito — ed immaginare come
ci verrà chiesto di votare. Intanto c'è un'al -
ternativa tra il divieto e la possibilità d i
deroga, con una serie di variabili che atten -
gono appunto ai vari tipi di progetti di
legge, o alle materie, o addirittura alle fasi

dell'iter legislativo . Ci sono quindi due
grandi branche, con una serie di variabil i
subordinate .

Consideriamo questo dilemma : divieto o
ammissibilità di deroga, in relazione —
consideriamo questo caso — a determinati
tipi di progetti di legge . Alcuni degli emen-
damenti da noi presentati pongono ap-
punto l'ipotesi della possibilità di deroga a i
limiti di tempo in presenza di alcuni tipi d i
progetti di legge: vi sono miei emenda-
menti che parlano specificatamente d i
progetti di legge di conversione di decreti -
legge. In effetti, una materia su cui persino
il partito comunista è stato indotto ad una
sia pur contenuta ed elegante critica a l
Governo è quella relativa alla produzione,
un tantino eccessiva, di decreti-legge .
Questo è dunque il punto su cui c'è forse i l
maggiore consenso rispetto ad iniziative d i
modifica del testo della Giunta : del resto,
persino taluni colleghi della maggioranza
hanno riconosciuto l'eccessiva disinvol-
tura del Governo nella produzione di de-
creti-legge . Ebbene, quale migliore occa-
sione per mettere un freno a tale produ-
zione che quella di ipotizzare la sopravvi-
venza della deroga ai limiti di tempo, in
parole povere del diritto di fare ostruzio-
nismo, in presenza di decreti-legge ?

Il Governo ci penserà cento volte, prim a
di affrontare il terrore radicale in Assem-
blea! La paura di dover affrontare l 'oppo-
sizione radicale credo sia il miglior deter-
rente per convincere il Governo a non legi -
ferare per decreto ma a far ricorso alla
iniziativa legislativa ordinaria, come gli è
imposto dalla Costituzione, riservando sol-
tanto ai casi estremi, urgenti, alle emer-
genze, come prevede, appunto, la Costitu -
zione, la decretazione d'urgenza. Qui, cioè,
si vuoi dire che uno dei casi in cui può
valere la possibilità di deroga, cioè la so-
pravvivenza del sesto comma dell'articolo
39, dovrebbe essere proprio quello di man -
tenere in piedi questo comma per frenare
l'attività di decretazione del Governo .

Sappiamo che altri colleghi, anche nel
corso della discussione sulle linee generali ,
hanno prospettato altre soluzioni ad esem -
pio, la sopravvivenza della deroga ai limiti
di tempo, cioè la sopravvivenza della pos-
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sibilità teorica dell 'ostruzionismo, in pre-
senza, ad esempio, di leggi di rilevanza
costituzionale. Credo che anche questo —
ed in tal senso avevo presentato talun i
emendamenti — sia un terreno important e
per un confronto tra le parti : le leggi d i
modifica costituzionale, proprio per ci ò
che rappresenta la Costituzione, hann o
tale rilevanza per l 'attività legislativa delle
Camere, cioè il testo base di riferimento, i l
testo con le regole del gioco, che pone i l
massimo di garanzie — garanzie evidente -
mente per la minoranza, non per la mag-
gioranza che propone la modifica costitu-
zionale — debba diventare un discors o
comune alla globalità del Parlamento nell a
possibilità complessiva di essere tutelato
in ogni suo momento quando si accinge a
modificare la Costituzione .

Pertanto, i progetti di legge di rilevanz a
costituzionale o direttamente di modific a
costituzionale debbono poter avere d a
parte del Parlamento — in questo caso è
poco rilevante dal punto di vista formal e
che lo richieda l 'opposizione — la possibi-
lità anche del freno ostruzionistico, pro-
prio perché si tratta delle massime regol e
del gioco .

Non credo sia scandaloso per nessuno —
ormai si è creata una cultura costituzio-
nale nel nostro paese, cultura, per altro ,
talvolta «tirata per i capelli» —, non cred o
ci sia forza politica presente nel paese che
non faccia in qualche modo riferimento a l
testo costituzionale come alla base della
nostra convivenza civile e democratica . E
giocoforza concludere che qualsiasi modi -
fica di tale testo debba essere circondat a
dal massimo di garanzie e vincoli proced a
con il massimo consenso . Solo questo vuo i
dire garantire la possibilità della sopravvi-
venza del sesto comma del l 'articolo 39 del
regolamento in presenza di proposte d i
legge di rilevanza costituzionale ; garan-
tire, cioè, che non si tentino colpi di mano ,
violazioni, modifiche, restringimenti del
testo costituzionale che possono suonare
come restringimenti di fatto degli spaz i
della nostra democrazia che non possono,
infatti, che essere affrontati con il mas-
simo delle difficoltà teoriche, cioè con i l
massimo delle opportunità concesse al

Parlamento e segnatamente a chi a quelle
modifiche eventualmente volesse op-
porsi .

Tra i miei emendamenti, che evidente-
mente non verranno mai votati e ch e
hanno prodotto soltanto questo strano e d
ingarbugliato testo dei principi vernoliani ,
un altro dei progetti di legge sui quali s i
chiede la sopravvivenza della possibilità
dell'ostruzionismo è quello relativo ai pro -
getti di legge di modifica della legge elet-
torale .

Quando il compagno Bettino Craxi do-
vesse maturare fino in fondo la opportu-
nità di pervenire alla modifica della legge
elettorale, con la precisione di uno sbarra -
mento per le liste che non raccolgono il 5
per cento dei suffragi, della quale si parl a
da tempo, io credo che quella potrebbe
essere un'occasione per applicare, nell a
lettura di quella proposta di legge, il mec-
canismo del freno, del controllo ostruzio-
nistico, proprio per la rilevanza di quelle
norme.

Dico .subito che, per parte mia, se Bettino
Craxi, il gruppo socialista, presentasse
questo progetto di legge, non avrei nessu -
nissima difficoltà, addirittura, all 'appro-
vazione, salvo il dispiacere che avrei se per
caso questa legge si ritorcesse contro i pro -
ponenti, e Bettino Craxi dovesse, con il su o
gruppo, sparire dalla Camera alla pros-
sima legislatura. Credo che sarebbe un
danno per la democrazia del nostro Parla -
mento, ed ho l'impressione che troppa di-
sinvoltura nell ' invocare leggi di quest o
tipo non produca molta popolarità. Co-
munque, noi riteniamo che anche il pro-
getto di legge elettorale possa essere uno d i
quelli sui quali invocare la permanenza de l
comma sesto dell'articolo 39 .

Ma, recita sempre il punto quarto dei
principi di Vernola, la possibilità o il di-
vieto di deroga dell'articolo 39 si può appli -
care non soltanto in relazione a determi-
nati tipi di progetti di legge (possiam o
includervi le leggi di iniziativa popolare, le
leggi-quadro di indirizzo alle regioni) . Io
avevo predisposto una serie di emenda -
menti, e purtuttavia non avevo esaurito
tutta la gamma delle possibilità che si pote -
vano individuare per conservare il prin-
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cipio della deroga ai limiti di tempo, e
quindi la possibilità di fare l 'ostruzioni-
smo; altri colleghi mi hanno fatto osser-
vare che c'erano altri provvedimenti sui
quali si poteva invocare la deroga . Non ho
adesso gli emendamenti a portata di mano ,
visto che questa strana vicenda ha portato
al loro imboscamento; nessun deputato ,
quindi, ha più in mano gli emendamenti, e
li abbiamo soltanto dai colleghi della
Giunta per il regolamento, che hanno pro-
dotto questo «distillato». In questo distil-
lato degli emendamenti, dunque, non vedo
elencate tutte le varie ipotesi, sulle quali ,
per altro, diversi colleghi intervenuti nella
discussione generale si sono pronunciati ,
per riservare la deroga ai limiti di tempo
per determinati provvedimenti .

Se non ricordo male, in alcuni dei nostri
emendamenti avevamo anche previsto —
sempre a scalare, diciamo così — che l a
deroga potesse valere anche per progetti d i
legge di rilevante entità, anche se non de l
tipo di quelli prima ricordati, come de-
creti-legge, leggi costituzionali e leggi elet-
torali . Per la legge di bilancio, per esempio ,
noi ritenevamo che il blocco della legge
finanziaria e delle leggi di bilancio dovess e
contemplare la possibilità di deroga, pro-
prio perché, indubbiamente, esse costitui -
scono una delle questioni sulle quali è im -
portante che vi sia il più attento, puntuale ,
puntiglioso riscontro da parte non solo
della maggioranza, ma di tutto il Parla -
mento, poiché si tratta forse dell 'atto più
significativo che una maggioranza di Go-
verno possa produrre .

Ci pareva che non fosse derogare dal
buon senso mantenere vivo il sesto comm a
dell 'articolo 39 per queste leggi . In alcuni
miei emendamenti avevo appunto pro-
posto di contemplare la possibilità di de-
roga anche per le grandi leggi di riforma .
E difficile pensare che cosa succederebb e
della legge di riforma del sistema pensio-
nistico, se essa rimanesse nel chiuso di un a
Commissione camerale. Noi siamo con-
vinti che nel chiuso delle Commissioni si
operino le soluzioni non sempre peggiori ;
là si può fare la prima lettura di un prov-
vedimento con risultati positivi, avviare i l
confronto tra le parti e poi andare ad un

dibattito in Assemblea.
Ciò che sta avvenendo nella Commis-

sione lavoro a proposito della riforma de l
sistema pensionistico è significativo de i
rischi che si incontrano, quando si vuole
sottrarre all'attenzione dell'opinione pub-
blica, e quindi del paese, grandi provvedi -
menti di interesse collettivo, sui quali pesa
il sospetto che vi siano omertà e complicit à
distribuite equamente tra i partit i
dell'unità nazionale, miranti a nascondere
ciò di cui si è correi .

Occorre dunque la massima pubblicità e
l'individuazione, non solo delle corsie pre -
ferenziali, ma dei terreni sui quali operare
per una diversa efficacia della produzione
legislativa . Provvedimenti come la riforma
sanitaria, la riforma della casa, la riforma
dei trasporti, la legge sulla riconversione
industriale, il piano energetico, il pro-
gramma nucleare, non possono essere li-
cenziati nel chiuso di una Commissione ,
magari in sede legislativa.

L'aver pensato dí modificare l'articol o
39, in relazione ad un eccesso di turbativ a
radicale, può trovare anche udienz a
presso di noi; ma provate a pensare i l
riflesso che avrebbe una modifica in ta l
senso nel lavoro della Commissione . Poi -
ché a maggioranza si decide l'assegna-
zione alla Commissione in sede legislativa
dei progetti di legge — e, rovesciando l a
logica delle cose, i più grossi provvedi -
menti vengono deferiti a Commissioni i n
sede legislativa —, si impone che non vi sia
il controllo dell'intero Parlamento, ma sol-
tanto della Commissione competente, ch e
è composta da pochi membri . E spesso la
garanzia dell'Assemblea non fa pensare ad
una presenza di centinaia di parlamentari,
ma significa portare allo scoperto la merc e
clandestina, mentre spesso nel chius o
delle Commissioni, in quattro e
quattr'otto, quando l'intesa dell'unità na-
zionale non è purtroppo ispirata dalle mi-
gliori intenzioni, riesce a produrre accordi
sulle spalle, sulla testa dell'opposizione .
Perché spesso (dobbiamo ricordarlo tutti )
gruppi minori non sono neppure rappre-
sentati. La stragrande maggioranza del
lavoro delle Commissioni viene fatta con l a
partecipazione dei gruppi maggiori e
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spesso con l 'assenza dei gruppi minori.
Questo crea, quindi, un grave danno per l a
dinamica stessa del lavoro legislativo, per
ciò che vuole essere l'esame della produ-
zione legislativa . Noi riteniamo che ciò non
si possa assolutamente tollerare . Ecco per -
ché ci sarebbe parso significativo che la
maggioranza stessa portasse in Assemble a
i provvedimenti che oggi tende a nascon-
dere in Commissione . In questo senso la
Giunta per il regolamento doveva muo-
versi e proporre qualche 'cosa di interes-
sante. Ed invece non ha fatto nulla in
questo campo. Potremmo continuare
l'esame dei provvedimenti, delle leggi co-
siddette di indirizzo, delle leggi-quadro.
Per esempio, in materia di artigianato, la
competenza principale è attribuita alle re-
gioni. Spesso sappiamo che le regioni legi-
ferano in mancanza di leggi-quadro, di un
preciso orientamento. Ci pare abbastanza
strano e curioso che il Parlamento non si a
sollecitato nel produrre la legge-quadro d i
riferimento. Sarebbe molto più normale,
anche per le regioni, legiferare dispo-
nendo della legge-quadro di riferimento .
Spesso sappiamo che così non è, e quindi
diciamo, proprio ai fini della legislazione
indotta, per tutte le legislazioni regionali ,
che sarebbe importante che le leggi «cor-
nice» venissero definite non solo in Assem-
blea, che non fossero varate nel chiuso
delle Commissioni e che su queste valess e
il principio della deroga dei limiti di
tempo. Credo che nessuno dovrebbe scan-
dalizzarsi di questa proposta . Poi face-
vamo una serie di altre combinazioni per
andare incontro appunto alla gamma va-
ria, articolata, delle proposte di altri colle-
ghi: leggi costituzionali e leggi elettorali ,
leggi costituzionali e decreti-legge, decreti -
legge e leggi regionali, leggi di bilancio e
leggi di riforma, e così via. Ce n 'era per
tutti i gusti. Perché questo? Perché non
siamo settari, caro Vernola, perché noi
crediamo al confronto politico, non cre-
diamo negli atti di forza, però dagli atti di
forza ci dobbiamo difendere sempre ri-
spettando le regole del gioco. Cioè, sic-
come abbiamo capito che non c 'è la vo-
lontà da parte della maggioranza di proce -
dere in nessuna delle direzioni che ho elen -

cato, cioè di uno snellimento dei lavori
dell'Assemblea rispetto ai lavori dell a
Commissione, di maggiore chiarezza e tra-
sparenza nelle assegnazioni alle Commis-
sioni in sede legislativa, e così via, nulla d i
questo interessava la maggioranza, null a
che riguardasse la produttività di questo
ramo del Parlamento per i suoi fini istitu-
zionali, nulla di tutto questo muoveva l a
maggioranza, ma solo la furia smodata, la
collera che ha preso e «morso» tutti i par-
titi, quando hanno visto in pericolo il mal-
loppo del finanziamento pubblico dei par-
titi . . . Allora questa è stata la grande molla
che, di fronte alla nostra opposizione, ch e
ha fatto scattare l'unanimismo e questo v i
ha fatto perdere le staffe e le traveggole ;
non avete capito che invece quello era i l
banco di prova della vostra malafede. Voi
per primi dovevate rinunziare a tener e
occupato il Parlamento per settimane su
quel provvedimento e non dovevate farvi
scudo di altri progetti di legge che, come
sapevate benissimo, esaurita la discus-
sione del finanziamento pubblico, non
sono più venute all'esame della Camera.
Avete mentito, come purtroppo hann o
fatto anche i compagni comunisti su l'Uni-
tà, facendo credere che il blocco della
riforma delle pensioni era dovuto alla bat-
taglia dei radicali sul finanziamento pub-
blico. Dove sta ora l'ostruzionismo radi -
cale sulla riforma delle pensioni? Perché
non dire che non vi è accordo nella sparti -
zione della torta dell'INPS tra compagni
comunisti, socialisti e democristiani? La
torta, infatti ha queste tre bandiere . Chi è
che ferma la riforma delle pensioni? Per-
ché non viene qui il compagno Napolitan o
a dire che cosa ha paura di mostrare nel
dibattito in aula? E facile raccontare la
menzogna che non si riformano le pen-
sioni per colpa dei radicali o altre fesserie
di questa natura, come ne abbiamo lette in
questi giorni .

Richiedere l'applicazione del regola-
mento ha finito per passare come un atto
di sovversione; chiedere il rispetto del ter-
mine dei quattro mesi dopo il quale i prov-
vedimenti debbono essere portati
all'esame dell'Assemblea è stato presen-
tato come il blocco dei radicali alla ri-
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forma delle pensioni. Buffonate! Buffo-
nate, compagni comunisti! Menzogne! Vo-
lete far passare un messaggio che na-
sconde la vostra malafede e la connivenza
con questo Governo! Volete apparire con-
temporaneamente oppositori e sostenitori
eleganti del Governo Spadolini . Oggi Spa-
dolini vi scopre, vi ringrazia, vi sorride ed
afferma che grazie a voi può rimanere in
piedi. Abbiate il coraggio di dire aperta-
mente che volete tenere in piedi questo
Governo perché ritenete che il successivo
non sarà migliore, perché avete paura d i
Bettino Craxi, perché avete paura di fare
l 'opposizione, di costruire l 'alternativa a
questo Governo .

Ecco perché è falso quanto si è affer-
mato in quest'aula circa il ruolo giocat o
dai radicali in questa battaglia regolamen -
tare. E falso aver rovesciato la seduta d i
ieri quasi in una aggressione dei radical i
alle istituzioni, mentre stavate compiend o
la demolizione scientifica e sistematica de l
regolamento della Camera.

Collega Vernola, vi è ' veramente la vo-
lontà di costruire uno strumento per lavo -
rare? Perché allora non avete affrontat o
questi problemi, perché vi siete limitat i
alle soluzioni punitive? Quale sarà la pro-
posta riassuntiva della Giunta? In questo
momento non lo sappiamo, anzi c'è un
certo ponziopilatismo in questa sequela d i
principi, perché si dice: o rosso, o bianco, o
nero. Esistono tutte le ipotesi possibili e d
immaginabili, addirittura per l'articolo 39
si dice che o resta o verrà cancellato . Pro-
babilmente l'arco degli emendamenti
tocca i due poli estremi, ma qual è la
sostanza della vostra lettura? Quello ch e
doveva sortire dalla lettura di tutti gli
emendamenti era che dentro alla gamma,
che andava dalla a alla z, doveva essere
compresa l 'ipotesi della Giunta . In questo
momento non lo sappiamo. Questo po-
trebbe essere addirittura interpretato
come un segno di estremo rispetto da part e
della maggioranza della Giunta per il rego-
lamento, che non vuole condizionare l'As-
semblea. Può darsi che sia così, ma è certo ,
signor Presidente, che non so quali sa -
ranno le modalità concrete con le qual i
dovremo procedere al termine di questo

dibattito. Infatti, non so se dovremo votar e
su ognuna di queste singole questioni sa -
pendo, come abbiamo visto, che ognuno d i
questi enunciati, di questi principi — no n
so come chiamarli — contiene tre o
quattro o cinque varianti in alternativa e
spesso in combinazione tra di loro . Non so
cosa voteremo, cosa ci sarà chiesto di vo-
tare o cosa ci verrà imposto senza vo-
tare .

Sempre nel principio di cui al quarto
punto, dopo la gamma dei tipi di progett i
di legge c 'è l'altra grande variante co-
struita dal richiamo alle materie ; ma in
verità in relazione a questo punto non
riesco a capire cosa ci sia nella testa de i
relatori, se cioè si siano voluti riferire al
legno, ai pensionati, ai sanitari. Non credo
che si possa parlare di materie nel campo
della produzione legislativa.

VERNOLA, Relatore . È un termine usato
dalla Costituzione: vattelo a leggere !

TESSARI ALESSANDRO. Immagino
che vorrà significare il riferimento agl i
strumenti legislativi e non alla sostanza
degli argomenti; infatti, il fatto che ci siano
materie diverse è poco rilevante per il pro -
cedimento legislativo, mentre invece credo
sia più importante il tipo di veicolo ai fin i
del mantenimento del divieto di deroga
che non il riferimento alla sostanza delle
materie .

Confesso di non capire l'ultima parte d i
questo punto, dove si dice: «o in relazione
alle fasi del l 'iter di discussione e approva -
zione»; infatti non capisco se abbia molto
senso parlare di mantenere o togliere i l
divieto o la possibilità di deroga in rela-
zione alle fasi dell'iter di discussione e
approvazione di una legge. Non so se
Mauro Mellini, forse più esperto di me in
questo campo, si sia fatto un'idea più pre -
cisa, ma credo sia di difficile interpreta-
zione questo messagio scritto in codice .

Comunque in questo senso gli emenda -
menti che personalmente avevo presen-
tato riguardavano il mantenimento dell a
deroga, cioè accettavo il principi o
dell'abolizione della deroga con l'esclu-
sione di alcune vicende legislative, che mi
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permettevo di elencare, di grosso rilievo
politico-costituzionale . Ritenevo che no n
fosse accettabile il principio drastico del
divieto in toto della deroga ai limiti di
tempo perché credo che non si possa an-
dare incontro ad una soluzione buttando
con l'acqua sporca anche il bambino .

Quindi il principio di accordare ad u n
qualunque gruppo la possibilità di fare
l 'ostruzionismo credo sia un principio ch e
non rivendichiamo soltanto noi come radi -
cali ma che appartiene ad una tradizion e
di pensiero non solo giuridico, cui - tante
componenti di questa Camera (non ultimo,
il buon collega Bozzi) dovrebbero esser e
particolarmente sensibili, visto che Ei-
naudi non riteneva si potesse parlare d i
democrazia in assenza della libertà di op-
porsi con le procedure del l 'ostruzionismo
da parte di una qualsiasi forza politica par -
lamentare al l ' iniziativa di chicchessia, de l
Governo o dello stesso Parlamento .

Recita il quinto dei principi sottoposti:
«Divieto di deroga solo al verificarsi di con -
dizioni (numero di ore di dibattito già svol -
tosi, numero di interventi già svolti, sol o
dopo che sia stata deliberata la chiusur a
della discussione generale)» .

Vale sempre la deroga, e verrebbe limi-
tata nel caso di determinate condizioni : ma
quali? E difficile immaginare la situazion e
in cui un progetto di legge ha iniziato l 'iter,
con un certo numero di ore di dibattito e di
interventi . . . (L'oratore parla con voce fie-
vole) .

PRESIDENTE. Onorevole Tessari, gli
stenografi stentano a percepire le sue pa-
role: scenda un momento !

TESSARI ALESSANDRO. Non lo avevo
capito e me ne scuso, signora Presidente, i l
fatto è che la lettura di questo curioso
documento esoterico impone anche u n
momento di meditazione personale e pen-
savo di fare una riflessione ad alta voce pe r
tentar di capire quali fossero i meandri
attraverso i quali il collega Vernola c i
invita a passeggiare!

Il divieto di deroga varrebbe soltanto al
verificarsi di alcune condizioni. Va bene
così?

MANFREDI GIUSEPPE. Questo è un bel
timbro di voce !

TESSARI ALESSANDRO . Vernola, tu
dici che un provvedimento inizia il suo iter
con un certo numero di ore di dibattito e d i
interventi: dopo la deliberazione della
chiusura della discussione sulle linee gene-
rali, introdurre il principio dell 'articolo 44

.non è irrilevante. Tu purtroppo lo hai infe -
licemente invocato anche oggi, per chiu-
dere questa discussione, e credo che fors e
saremmo già tutti a casa, se tu non avess i
fatto questo gesto infelice . L'ultima arma
che ci resta è quella di farvi capire cosa
state facendo in questo momento contro d i
noi non come radicali, perché poco impor-
terebbe, ma come Parlamento, come mino -
ranza (Interruzioni all'estrema sinistra) .

Evidentemente i compagni comunist i
sono felici : hanno mangiato e sono andati
al cinema; possono anche ridacchiare
tranquilli, ma per me non è un diverti -
mento, compagni comunisti, star qui a
parlare da cinque ore! Anche voi, con di-
sinvoltura, un calcio al regolamento lo
avete dato (Proteste all 'estrema sinistra —
Rumori) . .Evidentemente vi costa poco,
perché pensate che questo non si potrà
applicare contro di voi !

Anche voi avete un buon contributo a
questa maggioranza per ridurre la demo-
crazia dentro la Camera !

Dicevo che tutto ciò non è accettabile ,
perché eventualmente è rovesciato il sens o
della proposta, per una logica lettura del
principio: la deroga, dopo che si è chius o
l 'argomento, non il divieto di deroga, dop o
che si è chiusa la discussione sulle linee
generali? Debbo pensare ad un errore di
stampa nel testo pervenutoci, perché no n
ha senso dire che si può applicare il diviet o
di deroga, dopo la chiusura della discus-
sione sulle linee generali, salvo che non si
voglia ipotizzare un tipo di provvediment o
per il quale si invoca sistematicamente l a
chiusura della discussione sulle linee gene -
rali . . . (Vive, reiterate proteste all 'estrema
sinistra) .

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, pe r
favore, basta!
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ALICI. È un assembramento !

ICHINO. L'oratore ha finito?

PRESIDENTE. Proceda, onorevole Tes-
sari .

TESSARI ALESSANDRO . . . . e poi si
chiede il divieto di deroga, non si sa bene d i
cosa, durante la fase degli articoli, degl i
emendamenti; se si dice «divieto di deroga
solo al verificarsi di condizioni», si pre-
sume che non valga la deroga. Questa let -
tura che facciamo di questo bel provvedi -
mento che porta anche la firma dei com-
pagni comunisti ad onore e vanto di questo
bel prodotto . Questo articolo è aria fritta ,
non vuoi dire nulla . Credo che chi ha mate-
rialmente redatto tale frase abbia voluto
prendere in giro il Parlamento . Prendo
atto di questo punto, però non lo so deci-
frare, non capisco cosa voglia dire : «di-
vieto di deroga solo al verificarsi di condi -
zioni». Anche in italiano la frase non si
regge, mancano i due punti, non vi è alcu n
segno per far capire al parlamentare qual -
cosa. Si compiono determinati atti perché
si ha la forza di farlo : questa è la sostanz a
di questo documento un po ' disinvolto e
cialtrone .

VERNOLA, Relatore. Guarda che è rica-
vato dai vostri emendamenti !

MELLINI . Lo avete fatto per conto vo-
stro !

TESSARI ALESSANDRO. Se tu mi dic i
quale nostro emendamento ha un conte-
nuto così cialtrone farò l'autocritica .

VERNOLA, Relatore . Tipo quello del
cappuccino !

MELLINI . Quello lo ha inventato il Pre-
sidente Preti !

VERNOLA, Relatore. Vi è un vostro
emendamento che fino a questo momento

vi avrebbe dato diritto a nove cappuccini !
Questa è la vostra cialtroneria!

TESSARI ALESSANDRO. Cosa c'en-
trano i cappuccini ?

PRESIDENTE. Vi è un emendamento i n
tal senso?

MELLINI . La connessione tra i cappuc-
cini ed il regolamento l'ha inventata
Preti !

TES,SARI ALESSANDRO. Vernola, è
inutile che passi per l'offeso, tu ci hai pre -
sentato questo documento illeggibile, in -
credibile, ridicolo, cialtronesco e adesso
passi per la parte della vittima.

VERNOLA, Relatore . Stai zitto, che ti fa
male!

MELLINI . Fa più male a te! Questo diso-
nora il Parlamento e la Giunta .

TESSARI ALESSANDRO. Questo docu-
mento cialtronesco, caro Vernola, non è
solo opera tua, è dei compagni socialisti ,
comunisti, di quelli che hanno fatto mag-
gioranza nella Giunta per il regolamento .
Non sei il solo. Consolati, se questo ti fa
piacere; hai anche la classe operaia, uffi-
ciale, istituzionale che ha sposato quest a
bella operazione di regime e tutti assieme
avete firmato questo bel documento . Non
so se Spagnoli ha letto ed accettato quest o
documento . . .

ALICI. Ecco perché è uscito dal partit o
comunista!

TESSARI ALESSANDRO . . . . franca-
mente non so cosa avesso avesse in testa .
Comunque lo trovo ridicolo e cialtronesc o
proprio perché non consente la lettura.
Signor Presidente, siamo in presenza d i
una turlupinatura di questo Parlamento,
perché non ci mettete neanche in condi-
zione di sapere su che cosa voteremo, c i
usate infatti come il gatto fa con il topo,
perché dite: abbiamo la forza di mettervi i l
bavaglio e lo avete dimostrato ieri . È per
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questo motivo che alla Camera, finché sie-
derà al banco della Presidenza la Presi -
dente Iotti, non parlerò mai più (Vivi ap-
plausi all 'estrema sinistra - Commenti a l
centro) . , Belli, bravi compagni comunisti,
guardate come siete soddisfatti, mai par -
lato, mai avuto il coraggio di dire le vostr e
opinioni! Siete pacifici ed incuranti e ne -
anche vi ponete il problema di sapere ch e
cosa . . . sta succedendo con la vostra com-
plicità.

PRESIDENTE. Il linguaggio! Il linguag-
gio !

TESSARI ALESSANDRO. Vergogna-
tevi! Vergognatevi!

ALICI. Ci vergogniamo di averti avut o
nel partito !

MIGLIORINI . Mascalzone !

ALICI. Mascalzone no! Voltagabbana !

TESSARI ALESSANDRO . Questo è il bel
Parlamento! Il Parlamento che dopo es-
sere stato offeso scrive su l'Unità: «i radi -
cali offendono la Presidente Iotti perch é
strappano il regolamento». Voi lo avete
strappato con questa vostra cialtrona di-
sinvoltura (Applausi del deputato Alici) .
Bravo Alici, bravo, sempre più bravo e
coraggioso !

ALICI. Sei nato a Rimini, per questo mi
vergogno di più!

TESSARI ALESSANDRO. Anche allora ,
Alici, nel 1924 erano in quattrocento
contro la sparuta pattuglia di socialisti e
comunisti (Commenti all 'estrema sini-
stra) .

PRESIDENTE. Per favore: queste cose
le dite dopo !

TESSARI ALESSANDRO. È finito il do-
polavoro, signor Presidente? Se la ricrea-
zione è finita, posso riprendere a parlare !
(Interruzione del deputato Alici) .

CERQUETTI. Sì, professore !

PRESIDENTE. Prego, onorevole Tes-
sari .

TESSARI ALESSANDRO . Guarda, Alici ,
che erano molto diversi i climi in cui avve -
nivano altre modifiche del regolamento .
Nel 1924 i fascisti facevano la stessa e d
identica cosa al l 'opposizione di allora . Ma
erano i fascisti !

Nel 1924, per far passare il regolamento
liberticida che poi ha permesso di far fuori
Giacomo Matteotti e di togliere di mezzo
l'opposizione che dava fastidio . . .

PRESIDENTE. Se fosse applicato ogg i
sarebbe assai più grave !

TESSARI ALESSANDRO . Pensaci un
po', Alici! Non è doloroso pensare che
adesso siete intruppati nella maggioranza
e che dovrete sostenere Spadolini? Saprai
queste cose se leggi l'Unità, perché forse
non leggi nemmeno l'Unità! Ti "invito a
legge Spadolini : noi ed i «suoi» di Enzo
Roggi . Egli fa una gran fatica per spiegare
che siete opposizione, ma opposizione co-
struttiva, per cui dovete . . .

ALICI. È meglio Spadolini di te !

TESSARI ALESSANDRO . Non ho dubbi
che tu preferisca Spadolini ai radicali : la
cosa non mi stupisce molto!

PRESIDENTE. Ognuno sceglie la pro-
pria collocazione, onorevole Tessari .

TESSARI ALESSANDRO . Ti dirò che ho
molte difficoltà a leggere nei vostri com-
portamenti in Assemblea o in Commis-
sione quello che qualche volta dite per
ricordare a voi stessi che siete partito di
opposizione. Ho difficoltà a vedere in ch e
cosa siete diversi da altri partiti che invec e
opposizione dovrebbero essere o rivendi -
care se stessi di essere !

ICHINO. La sintassi, Tessari!
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TESSARI ALESSANDRO . Leggi il docu-
mento che i tuoi compagni della Commis -
sione hanno redatto per questa modific a
scandalosa del regolamento e capirai che
la sintassi ve la siete messa in quel posto
ormai da tempo come il rispetto della re -
gola nella democrazia .

PRESIDENTE. Onorevole Tessari, glielo
ho già detto un'altra volta . . .

TESSARI ALESSANDRO. Non sono di-
sposto a parlare con questo atteggiament o
da parte sua e con questo tono !

PRESIDENTE. Lei può dire quello che
crede con un altro linguaggio! Le chiedo
soltanto un linguaggio più corretto .

TESSARI ALESSANDRO . Lei me lo dev e
chiedere con un altro linguaggio, signor
Presidente, e non mentre quei deputati
stanno lì «spaparanzati» semplicement e
per divertirsi, dopo aver mangiato, ruttato
e fatti i loro porci comodi . Vengono in Par-
lamento a divertirsi, visto che non hanno lo
spazio per parlare e dire quello che pen-
sano, se pur pensano qualcosa!

ICHINO. Chiedevo soltanto una sintassi
più corretta !

PRESIDENTE. La prego, onorevole!

ZANINI. Ha perso il filo !

CERQUETTI. Vuoi un assistente?

PEGGIO. (Indicando l 'onorevole Ciccio-
messere) . Ce l'ha accanto!

PRESIDENTE. Dopo quattro ore e
mezzo è anche giustificato perdere il
filo !

MELLINI . Lo sta giustificando? Bene ,
bene !

TESSARI ALESSANDRO . Giustificato
che cosa, signor Presidente?

PRESIDENTE. Dicono che lei ha perso i l
filo !

TESSARI ALESSANDRO . Lei allora è
una incompetente! Faccia il Presidente !
Cosa si mette a fare la ridicola ed a tre-
scare? Lei rispetti chi sta parlando e fa il
proprio dovere di oppositore qua dentro !
Con questo ultimo straccio di regolamento
che resta ancora! (Commenti - Proteste
all 'estrema sinistra) .

PRESIDENTE. Spero che abbia finito
con questo tono!

TESSARI ALESSANDRO. Vedo che
anche lei è allineata, purtroppo, (e m i
dispiace) con la Presidenza di questa Ca-
mera!

PRESIDENTE. Tanto siamo tutti coin-
volti! non c'è problema !

TESSARI ALESSANDRO . Certo! Pur-
troppo! Siete tutti coinvolti e me ne dolgo ,
cara Presidente . Speravo che qualcuno an -
cora non fosse coinvolto in questa ignobil e
pantomina di regime!

ROSSI. La pantomina la stai facendo tu !
(Commenti - Proteste) .

TESSARI ALESSANDRO . Perché panto-
mina? Forse perché mi oppongo a quest o
scandaloso pseudoregolamento, se avret e
ancora il coraggio di chiamarlo così? Non
capisci che questo regolamento permet-
terà ben altre legittimità al di fuori d i
questo Parlamento? Rendete legittimo i l
terrorismo con questa vostra tracotant e
presunzione (Vive proteste - Richiami de l
Presidente) . Voi legittimate la violenza
eversiva di cui vi riempite la bocca!

MIGLIORINI . Sei tu il terrorista del Par -
lamento!

MELLINI . Bravo !

SATANASSI. Se incontri un fascista te la
fai addosso!

MELLINI . Sei ubriaco!
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TESSARI ALESSANDRO. Ma prendi i l
microfono, una volta tanto, e dimostra ch e
sai parlare !

PRESIDENTE. Lasciate parlare l 'onore-
vole Tessari .

ALICI. Dove hai fatto il partigiano ?
Avete osato insultare chi ha fatto il parti-
giano !

PRESIDENTE. Lasciatelo parlare !

ALICI. Mellini, dove hai fatto il parti-
giano? (Richiami del Presidente) .

PRESIDENTE. Onorevole Alici, vo-
gliamo lasciar parlare l'onorevole Tes-
sari?

CICCIOMESSERE. Signora Presidente ,
chiedo la parola per un richiamo al rego-
lamento.

PRESIDENTE. No, non si può interrom-
pere il discorso di un collega. Se lei prende
la parola, significa che il suo collega ha
concluso il suo intervento e quindi non pu ò
più parlare .

CICCIOMESSERE. Signora Presidente,
chiedo che sia chiuso il bar !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi! Ono-
revole Spagnoli, per favore, collabori per -
ché si realizzi un po' di silenzio!

CICCIOMESSERE. Signora Presidente ,
dia disposizioni affinché sia chiuso i l
bar !

PRESIDENTE. Onorevole Tessari, pro -
segua.

MELLINI . C'è un'irruzione in aula del
gruppo enologico !

CICCIOMESSERE. Almeno l'Alka Sei-
tzer!

ALICI . (Rivolto al deputato Cicciomes-
sere) Somaro! Hai perso il concorso!

PRESIDENTE. Onorevole Alici, non è
possibile!

TESSARI ALESSANDRO . Forse c 'è Alic i
che vuole chiedere la parola, visto che lo
sento scalpitare?

PRESIDENTE. Parli, onorevole Tessari ,
Se qualcuno vuole uscire dall 'aula, esca
pure, ma l 'onorevole Tessari ha diritto d i
parlare.

ALICI. Vado fuori, ma Cicciomessere h a
perso il concorso a Modena !

PRESIDENTE. Sono questioni che ap-
profondirete per conto vostro !

CICCIOMESSERE. Cerquetti, quando
devi fare una spiata, falla meglio, perch é
era a Livorno e non Modena! Commenti del
deputato Zoppi) .

PRESIDENTE. Onorevole Zoppi, non
dialoghi ; la prego di recarsi al suo posto d i
Segretario di Presidenza. Onorevole Tes-
sari, prosegua .

TESSARI ALESSANDRO. All'ultimo
punto della tabella dei princìpi si propone
la deroga ai limiti di tempo, sesto comm a
dell'articolo 39, sempre entro i limiti pre -
determinati, con decisione discrezional e
del Presidente, che stabilisce anche la du-
rata degli interventi ed il loro numero, i n
relazione alla particolare rilevanza della
materia, con l 'eventuale consultazione
dell'Assemblea . Anche questo punto com e
gli altri, purtroppo, brilla per chiarezza !

Una voce all 'estrema sinistra: Voce !

TESSARI ALESSANDRO. Quindi, la de-
roga varrebbe, ma sempre entro i limiti d i
tempo predeterminati . Questa è la tesi ch e
affiderebbe alla discrezionalità del Presi -
dente la decisione di stabilire la rilevanza
della materia, con l'eventuale consulta-
zione dell'Assemblea . Ora, qualcuno si è
lanciato in azzardate ed audaci ipotesi ;
l'Inghilterra e non so quali altri paesi sono
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stati citati per dire che lo Speaker, il Presi-
dente della Camera dovrebbe essere dotat o
di poteri particolari di discrezionalità,
anche nel dirimere importanti moment i
della vita del Parlamento. Ho sentito il col -
lega Gianni, che mi ha colpito, in mod o
particolare perché diceva che il Presi-
dente, al di sopra delle parti, deve di fatt o
godere di questa fiducia da parte dell'in-
tero Parlamento, per quanto attiene all a
regolamentazione dei lavori dell 'Assem-
blea. Certo, se l'asino avesse due gambe e
parlasse, probabilmente somiglierebbe ad
un uomo, e viceversa: se un uomo avess e
quattro gambe, la coda, lunghe orecchie e
ragliasse, probabilmente somiglierebbe ad
un asino, anche se qualche volta non oc -
corre avere quattro gambe per somigliare
ad un somaro. Ma è certo che a tutto può
somigliare tranne che ad un Presidente
super partes un Presidente che dall o
scranno della Presidenza, rivolto alla sua
parte politica, dice: «Alla mia parte i o
dico», eccetera, eccetera . Un Presidente
che faccia questo, evidentemente, è un non
Presidente, è un Presidente di parte.
Quindi, è uno che non merita la fiducia ch e
deve essere legata alla Presidenza della
Camera, e deve andare in pensione. Ecco
perché ritengo risibile che la Giunta per i l
regolamento ipotizzi poteri discrezionali ,
sapendo che l'attuale Presidenza della Ca -
mera, per quanto mi riguarda, non gode
della mia fiducia, neppure in minim a
parte. Il comportamento di cui si è resa
responsabile ieri la Presidente Iotti — e l o
dico con tutto il rispetto formale della cir-
costanza — mi fa esprimere, evidente-
mente, un parere negativo sull 'ultima pro-
posta formulata dalla Giunta per il regola -
mento .

Quindi, per quanto mi concerne, prefe-
rirei essere garantito nel lavoro di quest a
Assemblea da un regolamento che fosse i l
più preciso e puntuale possibile, nel qual e
la ritualità degli interventi e delle vari e
procedure potesse in qualunque momento
essere riscontrata da un deputato di qua-
lunque parte, con la facile, agevole, co-
moda, gratificante consultazione di quest o
libretto che si chiama regolamento. Sare i
sgomento al solo pensiero di dovermi ri-

volgere alla Presidente Iotti per sapere
come io debba comportarmi in quest'aula,
se io abbia diritto o meno alla parola. Ho
registrato, purtroppo — e me ne dolgo —,
Ia parzialità manifestata nel corso di
troppe riunioni di questa Assemblea, h o
registrato che nei momenti cruciali (quell o
di ieri rappresenta per me il momento cru -
ciale) in questa Assemblea si può fare
scempio del rispetto dell'opposizione vera .
Questo rende molto difficile accettare il
lavoro parlamentare . Io credo che, finita
quest'ultima battaglia parlamentare, non
metterò più piede in Parlamento, non sol o
perché non credo alla possibilità di lavo-
rarvi, ma perché non accetto di vivere in
libertà vigilata, perché non accetto che mi
si controlli . Ritengo che la mia vita debb a
essere regolata dalle leggi, dalle regole del
gioco, ma non da quelle che la maggio-
ranza mi impone. Spenderò il mio man-
dato parlamentare girando per le patri e
galere, dove forse c'è maggiore legalità e
rispetto per le leggi di quanto non ve ne si a
nel Parlamento della Repubblica, dove l a
feccia della società, i paria, quelli che
ormai i grandi partiti, preoccupati delle
grandi masse, dei grandi consensi, non
hanno più interesse a considerare, sono
seppelliti vivi. Quando si parla di difesa
dello Stato di diritto da parte di un grupp o
come quello socialista, in una polemica
cialtrona quale quella che sa richiedere il
giurì d 'onore sulla vera o presunta appar-
tenenza di Labriola alla P2, in un Parla-
mento dove non è stata detta una parol a
per migliaia di persone che sono da anni i n
galera, in attesa di un giudizio che non
viene, perché il ventre molle della magi-
stratura obbedisce al padrone-potere ese-
cutivo. . . Anni di attesa ; più della metà dell a
popolazione carceraria è in attesa di u n
giudizio che non viene, è in attesa anch e
della tranquillità della condanna, ma non
deve vivere nell ' incertezza del proprio
stato. Questo è il ricatto che pesa anche su
questa Assemblea quando ci si concede d i
parlare della fame nel mondo, di salvare
milioni di esseri condannati a morire pe r
fame a patto di mollare sulle leggi che inte-
ressano a chi, qui dentro, cerca solo motiv i
di guadagno personale .
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FERRARI MARTE. Adesso vai oltre ogni
limite !

TESSARI ALESSANDRO . Ci sono anch e
quelli, caro, onesto e limpido compagno
Marte Ferrari (e tutto quello che c'è nella
società c'è anche qui dentro) . . .

FERRARI MARTE . Ci sei anche tu.

TESSARI ALESSANDRO . Sì, sì, caro. Ci
sono anch'io .

FERRARI MARTE. Hai il diritto di es-
serci, però non puoi offendere.

TESSARI ALESSANDRO. Noi siamo
convinti, nonostante il mio personale pes-
simismo, che probabilmente altri collegh i
del mio gruppo non condividono, che no n
sia impossibile arrivare alla redazione d i
qualcosa che possa continuare ad essere
riconosciuto come regolamento, forse
anche per la banalità del testo che ci è per -
venuto dalla Giunta per il regolamento ,
che, come facevo osservare al relatore, è
talmente — ed uso termini benevoli —
inconsistente, onnidicente, onniauspi-
cante e onnialludente da far venire fuor i
tutto e il contrario di tutto . Se questa è l a
misura della neutralità della maggioranz a
della Giunta per il regolamento, per cari-
tà . . . In queste due giornate abbiamo regi -
strato degli atti di forza ed abbiamo visto l a
disinvoltura da parte di molti gruppi a d
andare avanti cantando «arrivano i nostri »
e liquidano l 'opposizione che dà fastidio ,
l 'opposizione radicale .

Ma tutto può succedere in questo Parla -
mento. Tutto può succedere, nel momento
in cui la Giunta per il regolamento farà u n
bilancio. Anche perché da molti degli in-
terventi, i più pacati, più sereni, che ri-
tengo di dover registrare pur nella diver-
sità delle posizioni, quanto meno quelli ch e
si sono avuti nella giornata di oggi (l ' inter -
vento del collega Gianni, quello di Franc o
Bassanini, alcuni degli spunti di riflession e
critica fatta dal collega Spagnoli), si pu ò
pensare che forse non è del tutto da esclu -
dere . . . Ma, ripeto, ho poca fiducia, proprio

per le modalità con cui siamo costretti a
portare avanti questo dibattito. In ogni
caso, non escludo la possibilità e, per
quanto mi riguarda, la disponibilità ad u n
confronto che salvaguardi la sostanza d i
tutta questa spedizione punitiva (se così la
vogliamo chiamare) che è la sortita rego-
lamentare concepita dal compagno La-
briola e portata avanti, con determina-
zione, dallo stesso, quasi in forsennata vo-
lontà di tappare la bocca ai radicali .

Il fatto è che Labriola si è portato dietr o
non solo la maggioranza, ma anche i co-
munisti, il che rende più problematico
pensare al buon fine dell'intera vicenda .
Forse, per oggettive situazioni, il collega
Labriola non è il più sereno a giudicar e
della positività della presenza radicale ,
pur con tutte le critiche che abbiamo
sempre accettato da parte di tutti, dell a
positività del ruolo che abbiamo giocato
nelle istituzioni .

Non si può dire che abbiamo mirato a
non far funzionare il Parlamento! Ab-
biamo addirittura chiesto che dal lunedì a l
sabato la Camera fosse aperta e foss e
luogo di lavoro come qualsiasi altro . Ab-
biamo sempre dichiarato disponibilità al
lavoro notturno, in Commissione e in As-
semblea, anche al lavoro nelle giornat e
festive, se necessario per motivi di grav e
urgenza. L'unica eccezione consiste ne l
fatto che abbiamo accettato la regola dell a
sospensione dei lavori della Camera ne l
corso del nostro congresso nazional e
(provvedimento previsto per tutti i partiti) .
Tradizionalmente abbiamo rinunciato
persino a chiedère la sospensione dell'atti -
vità della Camera .

Non ci si venga a dire che il Parlamento
non funziona perché siamo presenti noi! S i
dica, fino in fondo, che non si vuole la pre -
senza, fastidiosa, ingombrante, dell'oppo-
sizione che non è comprata, che non è di
comodo, che non è di facciata! Si vuole
cacciare, mettere al bando, limitare, ren-
dere ovattata questa opposizione .

Ma anche al riguardo, consentitemi d i
dire con franchezza che, se l'obiettivo
(confesso che ho sempre una tendenza ad
essere comunista nel mio più profondo e
faccio i discorsi che mi accadeva di fare
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nei periodi tristi del l 'unità nazionale) foss e
quello di tenere in piedi un Governo ch e
dimostrasse, nei fatti, che di fronte alla
disastrosa situazione economica, alla lira
inflazionata, all 'economia «a ramengo»,
possiede la volontà di affrontare alla ra-
dice il problema morale, spazzando vi a
anche amici, anche amici che sono nei par -
titi di Governo, i mascalzoni, e dicesse con
chiarezza «accettiamo i voti da chiunque» ,
allora, compagni comunisti, accetterei di
essere con voi a sostenere un Governo che
così si presentasse alle Camere e che cac-
ciasse dallo stesso Governo i ladri di re-
gime, i mafiosi! Allora forse sarebbe credi -
bile anche il compagno Lama, quando «pi -
penando» va chiedendosi se forse non sia i l
caso di raffreddare la scala mobile per le
pensioni ed i salari, dopo che mai ha
aperto la pipetta sua quando si trattava d i
indicizzare il finanziamento ai partiti . Mai
era in discussione la moralità pubblica ,
quando si trattava di spartire la torta tr a
tutti, nella complicità e nell'omertà! Ci si
preoccupava però di come fare a spiegare ,
a far capire a milioni di pensionati e d i
lavoratori che la scala mobile non dovev a
valere per loro ma doveva valere per i l
finanziamento dei partiti . Come far accet-
tare tutto ciò a quegli stessi operai ch e
hanno fischiato De Michelis e che non sono
brigatisti, contratiamente a quanto h a
fatto credere l'Avanti! di oggi, mettendo
sulla stessa pagina un titolo sui «brigatisti
nell'Alfa» ed uno sul fatto che «all'Alfa s i
fischia De Michelis» (un 'operazione
sciocca!)? Come può essere credibil e
questa maggioranza, quando si sa benis-
simo quali sono le misure che si vogliono
prendere non già per uscire dalla crisi, ma
per affrontare il primo dei problemi che l o
stesso Spadolini ha affermato essere all a
base del suo programma di Governo?

Ecco perché siamo disposti — la nostra
ragionevolezza non è in questo minore d i
quella comunista — a capire che anche un
uomo che non esprime le nostre idee ed i
nostri interessi può avere da noi un appog-
gio, se ha la volontà di cambiare registro .
Ma noi forse rinunceremmo — ed io per-
sonalmente lo farei — anche ad alcun e
garanzie regolamentari, e quanto volen-

tieri, se l'alternativa fosse la rapida discus -
sione ed approvazione, alla Camera, d i
quei grandi progetti che nessuno, né i l
Governo né — purtroppo — quella che nel
gergo ormai cinico della Camera vien e
chiamata «la grande opposizione dolce» ,
quella comunista, vuoi portare fino in
fondo; se ci fosse veramente la volontà d i
risanare moralmente il paese, di non rom -
pere le scatole a milioni di cittadini, impo -
nendo loro dei ticket quando si sa che l'eva-
sione fiscale è una istituzione in quest o
paese, in cui non riesce ad effettuare un
controllo sui redditi di troppe persone, su i
redditi clandestini che si sviluppano in -
torno ai centri del potere, di cui benefi-
ciano parassiti mantenuti con stipendi fa -
volosi, per i quali non valgono i problemi
della lira o della stabilità economica ,
sempre in pericolo, invece, quando si de-
vono aumentare di 1 .500 lire al mese i
minimi di pensione . Allora la scala mobile
trema, trema l 'economia, trema la con-
giuntura interna e quella internazionale ,
mentre Reagan sembra non avere più pro -
spettive chiare su quello che succederà in
Europa. Nulla di tutto questo viene messo
in discussione quando sono in gioco altr i
interessi . . .! Se avessimo un Presidente de l
Consiglio che chiedesse a questo ramo de l
Parlamento una adeguata capacità di pro-
duzione legislativa per far fronte ad u n
diverso ruolo dell 'Italia nel contesto inter -
nazionale . . .! C'è stata la riunione di Ot-
tawa, c'è stato il pronunciamento del Par -
lamento europeo: perché non trarre la lo-
gica conseguenza di tutto questo, non far e
di quella battaglia un momento di qualifi -
cazione, anziché correre dietro le direttiv e
di Reagan, mostrando che tra tutti i serv i
noi siamo i più servi nei confronti degli
americani, anziché fare le pantomine, l e
battaglie, le marce e le marcette per la pac e
e contro i missili e poi vergognarsi di pas -
sare davanti al l 'ambasciata sovietica, per
non fare spaventare il compagno Breznev
(perché Reagan è sempre Reagan, ma
Breznev è sempre Breznev)? No, cari com-
pagni, amici e colleghi di ogni parte! No i
siamo convinti che questo Parlamento è
paralizzato perché qui c 'è la paralisi, per-
ché qui manca la volontà di affrontare
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questi problemi che non vengono portat i
in Parlamento, per cui non si tratta di fa r
posto alle grandi riforme, ai grandi pro -
getti, alle grandi iniziative del Governo ;
non ci si dice di far posto ai dibattiti su
Comiso, sui missili, sul nucleare nel nostro
paese: se così fosse, quanto ci limiteremm o
noi in tutti i sensi per offrire al Parla -
mento, al paese la possibilità di discutere,
di affrontare, di portare a conclusione pro -
blemi tanto gravi! Ma dobbiamo scansarci
in fretta per far posto a qualche «leggina »
corporativa di quelle che peggiorano i
guasti del paese, «leggina» che deve pas-
sare, che è urgente, che è di quelle per l e
quali si auspicano «percorsi preferen-
ziali», come per i taxi nelle città . Ecco, in
questo caso perdiamo la fiducia sul fatt o
che veramente con il provvedimento i n
esame si voglia riformare il nostro regola-
mento .

Nella seduta della Conferenza dei presi -
denti di gruppo del 15 ottobre scorso ave -
vamo chiesto una ricognizione delle vi-
cende legislative di maggior rilievo e di
interesse sociale per capire anche i motivi
dei ritardi, nel perché non siano andate i n
porto alcune di queste vicende . La riforma
dei patti agrari credo sia vecchia di tre o
quattro legislature; sono entrato qui ed er a
già un problema vecchio ed allora non
c'erano neppure i radicali, eppure i patt i
agrari, una grande legge, si diceva, che
risanerà, trasformerà la mezzadria in co-
lonia e in affitto, si è bloccata . Non si sa chi
l'ha bloccata chi l'ha insabbiata, eppure
abbiamo attraversato anche periodi d i
grande floridezza della maggioranza — l a
maggioranza pesava al 97 per cento in
questo Parlamento durante quel periodo .
Nonostante tale esuberanza quella legge
— grande legge! — non andò mai in port o
e così per tanti altri provvedimenti .

FERRARI MARTE. C'eri anche tu, pe-
rò!

TESSARI ALESSANDRO . C'ero anch'io ,
c 'ero anch'io ; tu, Marte Ferrari, vieni op-
portunamente a ricordare i miei peccati e d
accetto i tuoi richiami; sai che non sono
mai stato di quelli che si sono costruiti

retrospettivamente un passato innocente.
Non nego nulla del mio passato, della mi a
storia, nel bene e nel male .

I colleghi del mio gruppo mi fanno sa -
pere che il Presidente della Camera in
modo specifico non ha fatto questa rico-
gnizione e che quindi noi avremmo fatt o
una nostra ricognizione anche per ricor-
dare gli elementi che sono alla base di
questo dibattito, delle accuse ai radicali di
frenare il lavoro parlamentare e così via .
Alcune cose le ho già accennate nel cors o
del mio intervento perché sono convinto
che una delle esigenze prioritarie si a
quella di dare un segnale, almeno in ter-
mini di informazione, che non sia falso ,
come purtroppo falsi sono i messaggi ch e
la grande stampa e la RAI-TV di Stato lan -
ciano al paese. Probabilmente domani i
giornali parleranno ancora di 57 mila
emendamenti radicali : non so quanti gior-
nali avranno l 'onestà, la serietà professio-
nale di dire che sono decaduti, che non
esistono più . No, anche oggi Emanuel e
Rocco ha sentito il bisogno di dire che, sic-
come c'erano i 57 mila emendamenti radi-
cali, allora . . .

E tutto quello che faranno la maggio-
ranza, il Governo, i prossimi governi sarà
certamente almeno in parte giustificato
dal fatto che c'è stato un momento nell a
storia di questo Parlamento in cui i radicali
hanno presentato 57 mila emendamenti e
che questa è una tale maledizione che pe-
serà per i secoli a venire . E non è così, non è
così, purtroppo. Allora, vogliamo fare al-
cuni esempi molto concreti, molto elemen -
tari, per offrire al collega relatore, al col -
lega Vernola, qualche elemento? Lui spe-
rava di andarsene a casa tranquillo,
quest'oggi, dicendo : «Chiudiamo la discus-
sione; chi s'è visto s 'è visto, dal momento
che abbiamo una sorta di licenza di pieni
poteri». Lui aveva quindi deciso che avev a
capito tutto: in tutta la Camera hanno par -
lato tre persone; lui aveva capito tutti i
suggerimenti, aveva letto tutti i 57 mila
emendamenti, quindi conosceva i termin i
della questione ; tanto è vero che ha parto-
rito questa infelice creatura, che abbiamo
tentato di decifrare prima, con molta dif-
ficoltà, proprio perché è di difficilissima
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lettura.
Ma forse al collega Vernola può essere

utile avere qualche elemento di valuta-
zione sui guasti provocati nella vita del
Parlamento dal fenomeno radicale .

Immagino che in occasione delle pros-
sime modifiche del regolamento si provve-
derà ad abrogare l 'articolo 81, che con-
tiene al primo comma, pensate, niente po '
po' di meno che questa affermazione: «Le
relazioni delle Commissioni devono esser e
presentate al l 'Assemblea nel termine mas -
simo di quattro mesi dall 'assegnazione de l
progetto?». Pensate: uno magari si sveglia
al mattino, viene alla Camera; scopre che
in qualche Commissione c 'è un provvedi -
mento che giace da oltre quattro mesi, e
sogna di chiedere l 'applicazione del primo
comma dell'articolo 81, cioè l ' iscrizione
del progetto di legge all'ordine del giorn o
dell'Assemblea .

E così capita che uno si vede accusato sui
giornali di essere un sovversivo, magari un
nemico dei pensionati : «Ha preteso l'appli-
cazione del l 'articolo 81!» ; ha preteso, cioè ,
che un provvedimento non rimang a
chiuso nei cassetti delle Commissioni, ma
venga discusso in Assemblea. Di questi
tempi, si corre il rischio di passare pe r
sovversivi se si prova a chiedere con in-
genua convinzione, dopo aver letto il rego-
lamento, che un provvedimento vada in
porto. Forse la strategia che si segue è
quella di fare certi provvedimenti in modo
che non debbano mai andare avanti . Pen-
sate a come si potrebbe tener buona un a
massa di sei milioni di pensionati, se non si
potesse dir loro: «C'è in Parlamento ,
pronta per l 'approvazione, la riforma ge-
nerale del sistema pensionistico»!

Io sono entrato in politica vent'anni fa, e
già allora si sentiva questa frase : «È pronta
in Parlamento la riforma del sistema pen-
sionistico, e questi poveracci di pensionat i
sempre a credere che la riforma fosse dav-
vero imminente . Ogni tanto qualcuno di
loro moriva, morivano generazioni, e
sempre ai vecchi venivano ripetute quest e
parole. Probabilmente diventerò vecchio
anch'io, e probabilmente avrò qualche
vecchio amico deputato al quale doman-
derò a che punto è la riforma delle pen -

sioni; e lui mi dirà: «È pronto in Parla-
mento un progetto di riforma generale del
sistema pensionistico» .

Ah, che tristezza, signor Presidente, che
tristezza! L'esame di questo provvedi -
mento è iniziato in Commissione il 14 feb-
braio del 1980, e oggi, dopo ben 613 giorni
— e soltanto tredici sedute di Commis-
sione — si è giunti all'esame del secondo
articolo. Io credo che dovremmo espellere
dal gruppo radicale il commissario dell a
Commissione Lavoro, perché certamente
deve aver bloccato, con qualche milione d i
emendamenti, questa riforma; e chissà
come avrà fatto, che cosa avrà escogitato ,
questo solo e unico rappresentante radi-
cale nella Commissione Lavoro, per impe-
dire alla Commissione di riunirsi qualche
giorno in più di quei 13 su 613. Tu, com-
pagno Marte Ferrari, forse ne sai qual-
cosa. . .

CICCIOMESSERE . A quale articolo siete
arrivati?

TESSARI ALESSANDRO . Mi pare l 'arti-
colo 2 .

FERRARI MARTE . Sì, l 'articolo 2.

TESSARI ALESSANDRO. Non so se
Mimmo Pinto sia stato sempre pronto alle
9 di mattina ad andare in Commissione, da
613 giorni, e se abbia escogitato un espe-
diente per impedire alla Commissione d i
lavorare! Evidentemente, c'è qualche cosa
di diverso dalla versione di comodo ch e
molti si sono accinti a dare. A chi possiamo
raccontare che il Parlamento occulta una
riforma del sistema pensionistico da oltr e
due anni, durante i quali ha avuto solo i l
tempo per svolgere tredici sedute di Com -
missione? Noi non disponiamo dei mass-
media, ma di chi è la colpa? Forse dei radi -
cali, che non hanno mai presentato emen -
damenti ed auspicato che venisse
all 'esame dell 'Assemblea quella riform a
dopo quattro mesi, ai sensi di un certo arti-
colo del regolamento? Ma sono cadute
menzogne sulla testa di Cicciomessere ,
quello che vuole affossare la riforma delle
pensioni, proprio adesso che stava decol-



Atti Parlamentari

	

— 35593 —

	

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 5 NOVEMBRE 198 1

lando; perché la riforma delle pensioni h a
il curioso destino di essere una cosa che è
sempre in procinto di decollare. Ma,
mentre sta per decollare, ecco il cattivo, il
radicale, che ferma la riforma che certa-
mente darà pensioni d'oro a tutti i pensio-
nati !

La realtà è che, purtroppo, divent a
sempre più difficile la produzione di un a
legislazione riformatrice, perché la convi-
venza degli interessi o delle responsabilità ,
anche ai massimi livelli, è sempre mag-
giore. C'è quella sorta di identificazion e
partito-Stato, di cui parlava Lenin e di cui è
ricca la letteratura del movimento operaio
e, oggi le componenti più giovani, pi ù
serie, di questa riflessione all'interno dei
diversi «marxismi» paventano come uno
dei pericoli maggiori l'identificazione
Stato-partito.

Ho l 'impressione che noi, senza ave r
fatto il socialismo, senza aver fatto il co-
munismo, senza aver fatto neanche la rivo -
luzione francese, senza avere mai avuto
una borghesia capace di essere, come i n
altri Stati, il momento del passaggio dalle
società premoderne alle società moderne ,
siamo arrivati ad identificare il sistema dei
partiti come un sistema di potere; non i
partiti come garanzia del controllo, del
decentramento, della pluralità, ma come
accordo: lo Stato che è la somma degl i
interessi dei partiti . Infatti, perché ha fatto
scandalo la battaglia contro il finanzia -
mento pubblico?

Non tanto per qualche manciata di mi-
liardi. Figuriamoci se la democrazia cri-
stiana o il partito comunista aspettano le
decine di miliardi stanziati dalla legge sul
finanziamento pubblico per vivere! Quell i
serviranno per le sigarette, ma ben altr i
saranno i meccanismi del «rifornimento» ,
ben altri e più consistenti! Allora, perché
ha offeso tutti i partiti quella battaglia
ostruzionistica? Ci viene addebitata come
una delle tante deviazioni ostruzionistiche,
le due deviazioni ostruzionistiche che no i
radicali abbiano fatto, per cui non ab-
biamo fatto il mea culpa, ma anzi siamo
molto contenti di aver commesso quest i
due peccati, come ci viene detto da part e
dei critici più benevoli . Perché intacca -

vamo un sistema, che trovava ognuno a
sostenere la propria argomentazione, ma
compatti e coesi a difendere quella logica ;
certo, con l'imbarazzo che tutti sappiamo ,
con il fatto che sappiamo che la «forma
partito» ha una legittimazione costituzio-
nale; ma forse troppo poco per sapere
come oltre quella indicazione dobbiam o
procedere, che cosa vuol dire la demo-
crazia interna, che cosa è l'accordo tra i
partiti, quando arriva dentro le istituzioni .
Quante volte abbiamo detto, quando i l
compagno Ingrao parlava della necessit à
di riportare il Parlamento ad essere il
luogo centrale dell ' iniziativa politica, no n
solo in senso lato, ma in riferimento pro-
prio al rafforzamento della macchina
dello Stato. . . Non «Parlamento macchi -
netta fabbricaleggi» ; non abbiamo bisogno
di tutta la legislazione assurda, ridicola,
farraginosa che produciamo, che spesso
mette la stessa macchina dello Stato in
difficoltà per operare, come veniva ricor-
dato mentre, a fronte dell'inadempienza
nel varo della riforma del sistema pensio-
nistico, esiste una produzione legislativa i n
campo pensionistico di qualche cosa com e
mille, milleduecento leggi varate nell 'arco
di dieci anni, che rende il sistema impaz-
zito per mano degli stessi legislatori, ch e
evidentemente sono guidati dalla forma
del potere rappresentato dal partito;' la
somma dei partiti non è partiti contro altri
partiti, ma i partiti che hanno conquistato
la struttura entro cui e con cui si articola lo
Stato. Ma il Parlamento non conta, no n
conta Pochetti, conta Berlinguer, non
conta Labriola, conta Craxi, le decision i
dei segretari politici che fanno funzionar e
o rallentano il funzionamento del Parla -
mento, delle istituzioni, di tutta la mac-
china dello Stato .

FERRARI MARTE . Conta Pannella !

TESSARI ALESSANDRO . Se Pannella
disponesse di cento, duecento deputati,
probabilmente sarebbe uno dei responsa-
bili dell'ingerenza del potere politico, e
soprattutto se ragionassimo e se ci confor -
massimo agli altri partiti . Mi auguro che la
nostra cosiddetta follia o insipienza poli-
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tica ci mantenga almeno immuni da
questo pericolo di somigliare troppo agli
altri partiti, e in questo senso non mi
hanno turbato le critiche che anche ne l
gruppo radicale, in occasione di quest 'ul-
tima battaglia, ho sentito esprimere da
parte di colleghi e compagni, che pur tut-
tavia stimo moltissimo e con i quali cred o
sia importante ritrovarci in occasione d i
altre battaglie ; potremmo anche registrar e
che su alcune battaglie vi sono dei dissensi ,
ma essi nascono dove c'è la volontà d i
riproduzione anche all 'interno di questa
unica presenza dissonante nelle istitu-
zioni, per cui non a caso le diverse opposi -
zioni, di destra o di sinistra, si coagulan o
nel dire «no» non al Governo o alla mag-
gioranza, ma ai radicali eccentrici rispetto
all 'asse naturale maggioranza-opposi-
zione. Questo dovrebbe far riflettere, salvo
che non si voglia concludere disinvolta -
mente che noi siamo governativi senz a
rendercene conto, che siamo il salvagente
di Spadolini, ma credo che se lo si dovesse
buttare a mare Spadolini si provvederebbe
di ben altro salvagente che quello radi -
cale .

Questo fu un esempio di una grande ed
importante legge che non ha sofferto in-
tralcio alcuno da parte radicale e che pur e
ancora giace .

I colleghi della maggioranza della
Giunta dovrebbero sapermi dire cosa vuo l
dire questo — visto che hanno sbandierat o
loro, i sindacati, eccetera, la necessità d i
sveltire i lavori dell'aula — cosa hanno
pensato a fronte di questo elementare pro-
blema; o forse non è interessante, mentr e
interessava la soppressione di quell'in-
fame sesto comma, dell'articolo 39, che
afferma la libertà di chiacchiera .

'La libertà di chiacchiera cessa perch é
sia consentita la licenza di far sparire i l
malloppo, quando capita, per continuare a
frenare le leggi di riforma che riguardan o
milioni di lavoratori, perché quelle co-
munque, anche se i radicali dovessero spa -
rire dal Parlamento, (e peraltro non vi
erano molto tempo fa) hanno sempre rap-
presentato dei guasti, dei punti morti de l
sistema .

Modifica della legge 2 aprile 1968, n. 482

sul collocamento obbligatorio delle cate-
gorie di invalidi presso le amministrazioni
pubbliche . . .

CICCIOMESSERE. Mi scusi, Presidente ,
non vi è nessuno della Giunta. Tessari
parla per la Giunta, dal momento che non
esistono emendamenti .

PRESIDENTE. I membri della Giunta
rientreranno, onorevole Cicciomessere .
Adesso rientreranno .

CICCIOMESSERE. Se la Giunta non
ascolta, è difficile che poi possa prendere
nota degli argomenti portati da Tessari .

PRESIDENTE. Adesso i membri della
Giunta rientreranno, onorevole Ciccio-
messere. Sono sempre stati qui presenti, si
sono allontanati solo per un attimo .

CICCIOMESSERE. Finché non entrano ,
Tessari non può parlare a vuoto .

PRESIDENTE. Io ascolto e sono anche
in grado di riferire .

CICCIOMESSERE. Sono i membri della
Giunta che sulla base dell 'ordine del
giorno di modifica del regolamento de-
vono tener conto delle proposte avanzat e
dai deputati .

PRESIDENTE. Certo, le proposte son o
conosciute, ammesso che si parli sempr e
di questo. Ecco comunque l 'onorevole
Vernola .

TESSARI ALESSANDRO . Ringrazio il
relatore per essere cortesemente rien-
trato. . .

VERNOLA, Relatore. Comunque, onore-
vole Tessari, anche l'onorevole Mellini è
membro della Giunta e potrebbe venire a
darmi il cambio .

CICCIOMESSERE . Vi deve essere il rela-
tore, non un deputato . . .

VERNOLA, Relatore . Non vi è nessuna
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norma del regolamento che lo prescriva .

CICCIOMESSERE. Vi è la norma de l
regolamento che dice che il relatore deve
tener conto . . .

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere, lei non può fare lezioni sempre e a
tutti. Qualche volta ascolti e stia seduto .

VERNOLA, Relatore . Fa le lezioni di mo-
rale, proprio lui !

CICCIOMESSERE. Quando si vuole
stroncare in modo violento l'ostruzioni-
smo, se ne devono subire per lo meno l e
conseguenze .

VERNOLA, Relatore . Io mi allontano
perché non accetto queste imposizioni .

PRESIDENTE. Non mi allontani, onore-
vole Vernola, non perché glielo dice l 'ono-
revole Cicciomessere, ma . . .

CICCIOMESSERE. Se il relatore si al -
lontana dall 'aula, anche per un solo se-
condo, chiedo una spensione .

PRESIDENTE. Neanche per idea, ono-
revole Cicciomessere .

CICCIOMESSERE. Chiedo una sospen-
sione se il relatore si allontana per un sol o
secondo.

PRESIDENTE . Onorevole Cicciomes-
sere, la seduta la dirigo io . Va bene?

CICCIOMESSERE. Le davo un consi-
glio, signora Presidente .

Una voce all'estrema sinistra : Tu non
davi consigli, pretendevi . . . .

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomes-
sere, siccome ne dà consigli a profusione ,
permetta che qualche volta pensi da sola a
dirigere la seduta . Prosegua, onorevole
Alessandro Tessari .

TESSARI ALESSANDRO . Grazie, signor

Presidente . Avrei riassunto al collega Ver-
nola, al suo rientro, le osservazioni che vi a
via facevo . . . .

VERNOLA, Relatore. Tanto non ti
ascolto: sono presente, ma non ti ascolto !

TESSARI ALESSANDRO . Bravo; bravo!
Questo è proprio in stile; mi raccomando
che sia riportato esattamente sul reso -
conto stenografico.

PRESIDENTE. Voglio dire che in buona
percentuale il suo intervento, onorevol e
Tessari c'entra poco con il regolamento,
perciò . . . . comunque prosegua .

TESSARI ALESSANDRO . Ma insomma,
a chi devo parlare? Posso anche andar e
sotto il ponte a suonare il mandolino (s i
ride), se lei ritiene che il parlamentare pu ò
o non può esercitare il suo mandato, ch e
non c'è nessuno autorizzato a rispondere ,
a raccogliere il suo mandato . Non sap-
piamo dove «cacchio» andranno a finire
questi suggerimenti, non sappiamo qual è
la formula sulla quale saremo chiamati a
votare, operiamo al di fuori della legalità .
Signora Presidente, non ci divertiamo nel
portare avanti queste battaglie, ma vo-
gliamo semplicemente richiamarvi a l
senso di responsabilità !

PRESIDENTE. Però le tante cose che lei
dice, onorevole Tessari mi consenta di far -
glielo notare dal momento che la seguo ,
con il regolamento non c'entrano gran
che; comunque continui a dirle (Risa del
deputato Cicciomessere) .

Onorevole Cicciomessere, può rispar-
miarsi la risata.

CICCIOMESSERE. Lei potrebbe rispar-
miarsi queste battute infelici .

PRESIDENTE. No, la mia frase non è
infelice, basterebbe che lei ascoltasse m a
evidentemente non ascolta ciò che dice i l
suo collega.

TESSARI ALESSANDRO. Allora mi co-
stringe a ricapitolare tutti i punti che ho
toccato.
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PRESIDENTE. Ma faccia pure, faccia
quello che crede .

TESSARI ALESSANDRO . Scusi, di cosa
parliamo? Parliamo forse di barzellette ?
Parliamo del regolamento della Camera e
di leggi. Perbacco! Un minimo di rispetto
per chi ha il coraggio ancora di fare l'op-
posizione.

PRESIDENTE. Posso consentirle di par-
lare, onorevole Tessari, ma non mi può
convincere .

TESSARI ALESSANDRO. Allora non le
consento di affermare che non è perti-
nente quello che dico .

PRESIDENTE. Proprio perchè l 'ascolto
posso dire che lei non si attiene al tema ;
comunque vada avanti .

TESSARI ALESSANDRO. No, allora le i
signora , Presidente ha, • l 'obbligo di to-
gliermi la parola !

PRESIDENTE. Sono stata più volte ten -
tata di farlo. Comunque proceda, onore-
vole Tessari .

TESSARI ALESSANDRO . Questo è i l
metodo più desolante e si può dire tutto e i l
contrario di tutto perchè tanto i gioch i
sono già fatti, le maggioranze sono prede -
terminate .

ROSOLEN. Radio radicale non si sente,
parla più forte !

PRESIDENTE. Non ci si metta anche le i
adesso, onorevole Rosolen! Onorevole Tes -

- sari, continui .

TESSARI ALESSANDRO . Noi invece
siamo stupidamente convinti che serva an-
cora fare l'ultimo sforzo per sfatare l e
bugie che continuerete a dire tutti, perch è
in questo siete complici, gestite i vostr i
servi alla radio, alla televisione, sui gior-
nali per raccontare le bugie e per dire ch e
in realtà il nemico delle istituzioni è rap -

presentato dai radicali, che il Parlamento
— che voi non sapete far funzionare — e
bloccato, così come sono bloccate le grand i
leggi di riforma che voi non volete esami-
nare per la vostra ipocrisia, la vostra mala -
fede. Comunque, all'esterno bisogna far
passare il messaggio che i radicali bloc-
cano le istituzioni e non consentono l'ap-
provazione di leggi quali ad esempio
quella della prevenzione delle menoma-
zioni fisiche, psichiche e sensoriali, dell'as -
sistenza e integrazione sociale dei porta -
tori di handicaps, del nuovo ordinamento
dei consorzi agrari e dei patti agrari, da
molti anni all'esame del Parlamento e su l
quale i radicali non credo che mai abbiano
presentato un solo emendamento, della
riforma del Corpo degli agenti di custodia,
che rappresenta un altra delle dramma-
tiche contraddizioni di questo sistema car -
cerario fatto per mettere gli uni contro gl i
altri, agenti di custodia vessati da un re-
gime scandaloso, iniquo, con turni di la-
voro infami e indegni di un paese civile .
Questo è l'unico Corpo per il quale vale la
deroga agli obblighi di legge relativi a l
titolo di studio minimo; infatti è l'unico
settore, tra i dipendenti dello Stato, dove s i
può essere anche analfabeti, perchè già
tanto dentro le carceri bisogna essere man -
ganelli disponibili alle azioni delle squa-
drette di marca fascista affinchè fiacchin o
con le percosse il detenuto che non accett a
la violenza e viene provocato a reagire con
la violenza da condizioni di vita disu-
mane.

Ma forse per la Presidente queste cose
non c'entrano, sono banali, mentre do-
vremmo parlare delle fesserie redatte
dalla Giunta per il regolamento, indecifra-
bili, sulle quali pur chiedendo lumi non s i
hanno risposte, dal momento che è già
stato deciso qual è il regolamento che deve
essere approvato, quello che io, signora
Presidente, non rispettero perchè non met -
terò piede in quest'aula, finchè questa Pre -
sidenza lo qualifica! (Applausi polemici
all 'estrema sinistra) . Avanti, compagni ; vi
svegliate a mezzanotte? Potete allora an-
dare al cinema a vedere lo spettacolo dell a
sera, per tornare qui tra un paio di ore e mi
racconterete . . . .
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ROSOLEN. Il cinema sei tu !

TESSARI ALESSANDRO. Sì, sì, brava
(Rumori all'estrema sinistra) .

ICHINO. Bada alla sintassi, non ad al-
tro!

TESSARI ALESSANDRO . Eroico, co-
raggioso! Bravo, Ichino! Sei forte, va i
forte !

PRESIDENTE. Via, basta, per favore !

TESSARI ALESSANDRO. Dicevo che s i
può certo parlare della Commissione giu -
stizia, del compagno Boato, De Cataldo:
che abbiamo frenato i lavori della Com-
missione? Da quanti mesi andiamo per l e
carceri a raccontare la barzelletta dell a
riforma imminente del Corpo ed ogni volta
ripetiamo la stessa solfa, puntualmente s i
ripete lo slittamento! Il provvedimento pe r
la riforma del Corpo è stato assegnato i n
Commissione il 7 agosto 1979 e l 'esame dei
primi documenti è iniziato il 7 maggio
1981 e non vi è nemmeno l 'ombra di un
emendamento ostruzionistico radicale : ep-
pure, non marcia! Perché? Di questo la
Giunta per il regolamento ha avuto tempo
e voglia di occuparsi? Ho l'impressione che
il problema fosse, come diceva la Presi -
dente, banale ed irrilevante per la grande
questione teorica della riforma regola-
mentare, stile Dino Grandi ; erano troppo
banali queste «leggine» per l'emanazion e
del nuovo codice di procedura penale, pe r
modificare la legge sugli stupefacenti, pe r
il rendiconto generale della gestione dello
Stato! Quante leggi giacciono da tempo in
Parlamento, senza che sia possibile tro-
vare un canale risolutivo? Non lo sap-
piamo, sappiamo soltanto che se di questo
si fossero fatti promotori i membri della
Giunta per il regolamento, forse l'ipotes i
portata in Assemblea dal relatore Vernola
sarebbe stata diversa ; forse di là dai para-
dossali 57 mila emendamenti radicali si
sarebbe registrata la volontà di leggere le
proposte che facevamo e di offrire alla
nostra meditazione i punti sui quali ope -

rare per lo snellimento dei lavori dell'As-
semblea. Anche quando abbiamo letto l 'in-
sieme dei princìpi presentatici dal relatore
con le ipotesi di soluzione, non vi abbiam o
scorto alcun segno in direzione di una
soluzione a questi problemi ; vi è una ridi -
cola, burocratica determinazione o sparti -
zione, una sorta di lottizzazione dei tempi,
in base alla percentuale numerica d i
gruppi e partiti . Noi riteniamo che non è
quella la logica da anteporre e che non era
certo quello lo spirito delle nostre reiterate
denuncie sui ritardi e sulle vere responsa -
bilità di chi blocca il lavoro parlamentare,
Non credo che abbiamo mai fatto que-
stioni, nelle diverse polemiche della nostr a
vita parlamentare, sul fatto che ci spettano
cinque, dieci o qualche ora in più di dibat-
tito. Certo, avere la garanzia degli spazi
aperti istituzionalmente per tutte le forze
politiche, e non affidarlo alla discreziona-
lità del Presidente, ci sembra importante ,
ma siamo convinti che non sia questa la
strada per la soluzione del problema .

Mi avvio alla conclusione anche perch é
credo, date le dichiarazioni di ieri della
Presidente della Camera, della attuale Pre -
sidenza di oggi e del relatore, che quest o
dibattito si svolga nel totale disinteresse d i
fronte alle questioni da noi poste, e d i
fronte all'elencazione dei progetti di legg e
che giacciono in Parlamento . Abbiamo
parlato dei grandi progetti di legge concer -
nenti gli alloggi a riscatto, del piano sulla
casa, della legge di rifinanziamento de l
piano decennale per l 'edilizia, della legg e
per la difesa del suolo e delle acque, della
legge-quadro sul pubblico impiego, dell a
ristrutturazione dell'amministrazione fi-
nanziaria; quante leggi importanti che me -
riterebbero l'attenzione del Parlamento !
Quante leggi che siamo convinti il paese
attende! Ma sono leggi che non posson o
trovare una rapida approvazione perché
manca quel respiro politico, ideale che è
l'unico che possa far marciare i progetti d i
legge, farli uscire dai cassetti delle Com-
missioni per farli diventare leggi dello
Stato. Quale riforma della casa, quale ri-
sposta alle decine di migliaia di sfrattati
può dare un Governo che non è in grado di
varare un piano che tutto il Parlamento
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dice a parole di voler varare? Il Parla-
mento è pieno di proposte di legge su l
piano casa, sul risparmio casa e su tant e
altre invenzioni; siamo però di fronte
all'assurdo: non sappiamo come affron-
tare il problema di decine di migliaia d i
sfrattati. L'Italia pullula di case sfitte e non
si trova il sistema per introdurle nel cir-
cuito dell'utenza. Lasciamo quindi smar-
rita l 'opinione pubblica di fronte a pro-
blemi di sopravvivenza, per quanto ri-
guarda le categorie più colpite ; i precari
nella sistemazione del lavoro, i giovani,
che non riescono neppure ad essere pre-
cari perché sono espulsi dai processi pro-
duttivi . E continuiamo a ritrovarci ad -
dosso questa maledizione con l'incapacit à
di legiferare . Facciamo allora le «leggine»
per darci l'illusione di aver comunque toc-
cato la materia, ma non c 'è soluzione del
problema con la produzione di legisla-
zione d'occasione, marginale .

Senza inganni e interventi non sarà più
consentito dare credibilità e prospettiva a
coloro che alla classe politica giustament e
le richiedono. E drammatico pensare che
attorno alla classe dirigente di questa so-
cietà e di questo Governo ci sia una omert à
straordinaria. Nonostante le lacerazioni
fra le varie bande, concorre a formare
questa stanca ed incapace classe dirigent e
la paura di differenziarsi ed essere ricono-
sciuti come oppositori . Quando si pens a
che ormai anche al partito comunista, che
si era dichiarato contrario a questo ed ai
precedenti Governi (di fronte ai quali
aveva annunciato il proprio ruolo di oppo-
sizione), è bastato qualche incidente o
qualche piccolo pretesto — in cui i radicali
erano sempre il condimento giusto — per
votare non solo i Governi «Cossiga uno» ,
«Cossiga due», «Forlani uno» o «Spadolin i
uno», ma persino le fiducie in occasion e
dei nostri ostruzionismi! Lo hanno fatto
con il pretesto che noi obbligavamo a vo-
tare le fiducie ai vari Governi ad egemoni a
democristiana; altrimenti loro, senza i ra-
dicali, avrebbero fatto l'opposizione. E
questo è falso! Lo dimostra il ruolo svolto
dai comunisti al Senato dove i radicali no n
svolgono alcuna opposizione di tipo ostru-
zionistico essendo soltanto in due, ma dove

— peraltro — si è notato qualcosa ch e
assomigliasse ad una opposizione comuni -
sta. Al Senato c'è una gara a vedere chi è i l
governativo, più realista del re; una gara
all'integrazione, alla cooptazione . E una
sorta di nostalgia per l 'unità nazionale in
cui tutti erano colpevoli di tutto e tutti
erano innocenti in tutto, cioè non respon-
sabili . Ognuno poteva scaricare sul l 'altro
le responsabilità dei guasti che nel paese
continuavano .

Pur nella drammatica situazione in cu i
oggi ci troviamo, non si può immaginare
altra strada se non quella di ricominciare
da capo a ricostruire quello che ogn i
giorno, con tanto cinismo e disinvoltura, si
distrugge; è necessario costruire questo
tessuto unitario della sinistra, che non pu ò
certo marciare con le logiche del sottogo-
verno o del sostegno incredibile, inoppor-
tuno e — chi lo sa! — forse addirittur a
richiesto dallo stesso leader del Governo.

Per convincerci, ci viene detto che no n
siamo capiti dall'opinione pubblica e ch e
c'è dissenso perfino fra gli stessi parla-
mentari radicali. Anche su questo, la man -
canza di coraggio e di serenità nei giudiz i
non dovrebbe scandalizzare quei partit i
che accettino la diversità come fatto mei-
torio e come garanzia di pluralità al pro-
prio interno. Un partito che rivendica i l
diritto ad essere diverso dagli altri partiti ,
proprio per quanto riguarda la vita in -
terna, non dovrebbe tollerare la diversità?
Anche le scelte e le battaglie che abbiam o
condotto in questi due anni e mezzo hann o
registrato diverse valutazioni ; anche in
questo dibattito si è potuta registrare, fra i
colleghi del mio gruppo che sono interve-
nuti, una diversa valutazione sulla situa-
zione in cui ci troviamo ad operare, su
questa battaglia relativa alle modifiche a l
regolamento, e sul fatto se veramente con
questa iniziativa si sia posto fine all o
spazio consentito, con il vecchio regola -
mento del 1971, all 'opposizione .

Dicevo poc'anzi che mi illudo che non si
voglia chiudere definitivamente, che si
possa ancora conservare, proprio in rela-
zione all'articolo 39 in esame, la sostanza
di questa norma .

Credo, concludendo, che si debba dire
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che non abbiamo mai affidato all'articol o
39 la bontà delle nostre battaglie, ma siam o
convinti che le nostre battaglie sono com-
prese nel paese. Non ci siamo mai preoc-
cupati di sentirci dire che siamo ineleganti ,
goliardi; ben altre sono le cose di cu i
avremmo vergogna! Per fortuna queste
critiche non ci turbano. Ma vorremmo at-
traverso queste critiche, e soprattutto at-
traverso le critiche che possono anche ave r
trovato in noi qualche attenzione, circa i l
metodo utilizzato in occasione di diverse
discussioni, che si possa costituire un ter -
reno utile per uno scambio ed un con-
fronto, da cui possa scaturire il nuov o
regolamento, cioè un terreno su cui si con -
fronteranno le varie forze in questo Parla -
mento .

Ho detto prima che voglio sperare che i l
nuovo regolamento non sia, nella sostanz a
quello che fu nel 1924 l'«ordine del giorno
Grandi»; ho detto anche che questa ge-
stione non ha garantito alle minoranze
quello spazio che in altri tempi quest a
Camera aveva consentito . Sono convinto
che la battaglia non è formalistica, son o
convinto che qui dentro non si rinviene
tutto il paese, che c'è anche un paese real e
che è al di fuori di quest'aula e che proba -
bilmente non si riconosce in nessuno d i
noi, perché ormai una larga fetta dell 'elet -
torato ha dimostrato di non credere a
questa istituzione.

Rendere credibile questa istituzione
vuol dire, per prima cosa, darsi regole de l
gioco credibili; perché siano tali, esse deb -
bono portare l'assenso dell'intera colletti-
vità parlamentare, non essere un bracci o
di forza della maggioranza di unità nazio-
nale contro le minoranze! Un regolamento
che nascesse soltanto da un atto di presun -
zione o di arroganza non potrebbe che
essere l 'ennesima dimostrazione dell ' inca-
pacità del Parlamento di darsi nuovi stru-
menti per il suo operare . Di fronte ad un
paese che non crede alle leggi, qui dentro
rischiamo di offrire legittimazione a nuove
liceità, perché con queste regole del gioco
truffaldine dimostriamo di non essere ga-
ranti, mentre variamo le leggi, della con-
servazione di quel terreno in cui tutta l a
collettività dovrebbe ritrovarsi . Quante

volte abbiamo tollerato, glissato! Ricor-
diamo la vicenda dell'esclusione di Melega
dall'aula avvenuta ieri, espulso mentr e
chiede che si faccia luce su un parlamen -
tare «piduista»! Perché deve avvenire que-
sto? Quale sarà il messaggio che il paes e
recepirà? Forse la Presidente Iotti ha fatt o
bene a cacciare Melega? Pensate davvero,
compagni comunisti, che molti abbiano
letto di questa espulsione di Melega come
di una cosa di cui andare fieri? Pensate che
molti comunisti abbiano detto : «Brava
Iotti, hai cacciato quel mascalzone di Me -
lega, quel ladro di Melega!» Lo ha cacciat o
mentre dava del «piduista» ad uno del
quale bisognerà provare l 'appartenenza o
meno alla loggia P2, ma del quale certa-
mente l'opinione pubblica ed i giornali
hanno parlato. Lui ha raccolto il mes-
saggio di Pertini e la Iotti lo ha cacciato
come un mascalzone fuori dall'aula. Non
lo so, cari compagni comunisti, se ci sia
molto da andare fieri . A me dispiace molto .
E mi dispiace di più che sia stata un a
donna, una donna comunista, a dirigere
ieri quell 'operazione.

SEPPIA . Sei proprio un maschilista !

ALICI. Ma come, ti dispiace? Se l 'hai
insultata tutte le volte che hai potuto !

TESSARI ALESSANDRO. Non dire
sciocchezze! Ho polemizzato, non ho insul -
tato.

PRESIDENTE. Il termine «fascista» non
è proprio un elogio . . .

ALICI. È stato proprio lui a dirlo, Presi -
dente !

TESSARI ALESSANDRO . Certo che non
è un elogio! Ci mancherebbe altro! Ma cosa
dovevo dire? Dovevo dire «brava la com-
pagna comunista Iotti», nel momento in
cui fa a pezzi il regolamento? Devo dire
questo ad una comunista, perché so che mi
può capire soltanto così .

ALICI. E quando lo hai detto alla parti-
giana Martini non era un'offesa?
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TESSARI ALESSANDRO. Alici, non fare
il finto tonto! Tu sei furbo, sei romagnolo
come me! Sei furbo !

ALICI. Non sono furbo! Sono onesto, a
differenza di te !

TESSARI ALESSANDRO. Bravo!
Bravo !

PRESIDENTE. Non scambiatevi tutti
questi complimenti adesso !

ALICI. Lo sai bene: non si tratta da
fascista una partigiana come la lotti o
come la Martini! Ti dovresti vergognare!
Hai detto che è l ' ultima volta che parli in
quest 'aula: abbi il coraggio morale di chie -
dere scusa alla Presidente Martini! Facci o
appello alla tua intelligenza, se ce l'hai !

TESSARI ALESSANDRO. Il problema,
Alici, è che non bisogna fare quello che
hanno fatto i fascisti . Non basta essere
stati antifascisti !

ALICI. Se è l'ultima volta che parli, i n
quest'aula chiedile scusa!

PRESIDENTE. Prosegua, onorevole
Tessari .

TESSARI ALESSANDRO. Alici, mi fai
quasi commuovere. Con quanto piacere
registrerei il vostro contributo affinché
non fosse compiuto l 'ultimo atto! Tu sai
che non nutro preoccupazioni, Alici, ne l
dare a Cesare quel che è di Cesare! Quant e
volte vi ho dato atto, anche nella polemica ,
fino a dire che non ritengo possibile nes-
suna opera di rinnovamento nel paese ch e
non passi attraverso l'asse portante de l
partito comunista! Cosa vuoi di più da me ?
Vuoi accusarmi di essere anticomunista
perché parlo male di Napolitano? Perché
critico Berlinguer? Credo che anche i n
casa vostra ci sarà qualcuno che critica
Napolitano. Forse improvvisamente vi
siete innamorati tutti di Napolitano? Certo,
è molto elegante il fascino discreto . . . Credo
che sia lecito . come credo che sia lecita una

critica costruttiva. Sai che non posso co-
struire con la democrazia cristiana o con
altri partiti un'alternativa. . .

ALICI. Quando eri nel partito stavi zitto .
Quando io facevo delle critiche, tu stavi
zitto, perché eri un conformista! E sei
rimasto un conformista !

TESSARI ALESSANDRO . Alici, Alici !

PRESIDENTE. Queste vostre storie pri-
vate . . .

TESSARI ALESSANDRO. Ricordo sol -
tanto tre volte in cui presi la parola ne l
gruppo per dissentire dal gruppo stesso
Natta mi fece capire che non bisognava
turbare la compattezza del gruppo. So che
adesso avete fatto passi avanti . So che c'è
molta più libertà. Anzi, è istituzionalizzato
il dissenso. Ma non vorrei che tu foss i
obbligato a dissentire per forza. Qualche
volta vale la pena di consentire con i diri-
genti del partito comunista! Adesso non
esageriamo nel senso opposto .

ALICI. E tu zitto, sempre perché avevi il
coraggio di stare zitto .

TESSARI ALESSANDRO. Alici, si vede
che non frequentavi neppure le riunioni
dell 'Assemblea del gruppo comunista .

PRESIDENTE. È un argomento riser-
vato. . .

CICCIOMESSERE. Ma è interessante, si-
gnor Presidente . Bisogna sviscerarlo !

RIPPA. È uno spaccato di vita politica .

TESSARI ALESSANDRO. La vita poli-
tica non è mai riservata, signor Presi -
dente.

ALICI. Bisogna avere il coraggio del si-
lenzio !

PRESIDENTE. Per favore, per fa-
vore . . .
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TESSARI ALESSANDRO. Non so quale
sarà l 'atto conclusivo di questa vicenda .
Ho tentato di capirlo, nel corso della gior-
nata . . .

ALICI. Questi rivoluzionari sanguinari l i
conosco bene !

TESSARI ALESSANDRO . . . .con varie ri-
chieste al relatore, ma non sono riuscito a
capire di quale morte dovremo morire ;
quale soluzione dovremo prendere, quale
è la prospettiva di uscita da questo imba-
razzante tunnel in cui si è «intruppata» l a
maggioranza della Giunta per il regola -
mento. Non so cosa verrà sottoposto a l
nostro giudizio. Noi esprimeremo il nostr o
parere quando lo vedremo concretamente .
Per ora, sui due documenti che siamo stat i
chiamati a giudicare (quello letto ieri dall a
Presidente Iotti, quello letto oggi dal rela-
tore di maggioranza della Giunta per i l
regolamento), abbiamo dovuto dire u n
esplicito «no». Abbiamo dovuto dire che
non li riteniamo documenti concreti e cre-
dibili per chi volesse modificare il regola -
mento nel rispetto delle regole del gioco .
Purtuttavia, anche se appartengo ad un a
minoranza di questo Parlamento, no n
sono disposto a pensare, anche per alcun i
segnali che diverse forze politiche, com-
presi i comunisti, hanno lanciato nel corso
di questo dibattito (e sono importanti, ap-
punto, gli accenni fatti quest'oggi da Spa-
gnoli), che tutto sia già deciso . Voglio illu-
dermi che l 'atto di forza, purtroppo ripe-
tuto oggi per la seconda volta (e questo è il
segno negativo di andare ad un braccio d i
ferro con la presenza radicale, quasi a d
individuare nella presenza radicale il
male, la causa principale . . .

ROSOLEN. Di qualcuno del partito radi-
cale !

TESSARI ALESSANDRO. La brava
compagna Rosolen mi suggerisce : di qual-
cuno del partito radicale, cioè i cattivi radi -
cali, perché ci sono i buoni radicali, quell i
che fanno l'opposizione costruttiva . Vedi
che anche noi abbiamo imparato, un po '
alla volta; anche noi diventiamo costrut-

tivi. Ma vedi, anche su questo la vostra
polemica è sbagliata, perché alcuni de i
compagni che ieri erano presenti in aula e
che ritenevano ci fosse, nella nostra batta -
glia, un motivo valido . . . ecco, non c'è stat o
alcuno dei radicali che non abbia ritenut o
valido non partecipare a quella «sceneg-
giata» che è stato il voto, quasi unanimi-
stico, mi pare con il solo dissenso de l
gruppo del PDUP. E credo che questo sia
un fatto politico su cui meditare . Credo
che comunque si debba andare all'appro -
vazione dello strumento regolamentare
che registra il consenso — e concludo, col -
lega Vernola — anche dell'opposizione ,
dell'opposizione la più indigesta. Non do-
vete cercarvi l'opposizione di comodo : fare
un nuovo regolamento, una modifica rego-
lamentare di rilievo contro una parte del
Parlamento non vuol dire aver fatto i furbi .
Cosa avete potuto fare? Metterci la muse -
ruola per una settimana? Credete voi che
non si possa inventare uno strumento, un a
lettura di altri passi e momenti del regola -
mento? Dobbiamo, forse, inventare una
conflittualità formale sul testo del regola-
mento? O non dobbiamo, invece, andare a
confrontarci, se necessario a scontrarci ,
sul merito delle proposte, nella nostra atti -
vità di legislatori, in questo ramo del Par-
lamento? E su tutto questo che vorremmo
poter essere posti in condizione di scon-
trarci con la maggioranza, con il Governo,
con chicchessia! Sul merito delle leggi, non
per mendicare qualche minuto, qualch e
spazio, come se il Parlamento non fosse il
luogo dove ogni cittadino, se ha ancor a
senso l 'articolo 67 della Costituzione . . . In
realtà, io proporrò di cancellare, con un a
proposta di legge costituzionale, tale arti -
colo della Costituzione, perché non è vero
che i deputati rappresentino l'intera collet -
tività nazionale! Se dovesse passare la let -
tura più restrittiva, amico Vernola, il depu-
tato non rappresenterà più nulla, perch é
potrà fare a meno di venire alla Camera ;
potrà delegare il suo capogruppo a votare ,
non sarà autorizzato a pensare e ad avere
un parere sui singoli progetti di legge .
Quando ha parlato uno per gruppo è suf-
ficiente . . . Può essere una soluzione, e no n
mi scandalizzo. Ma, se si ha il coraggio di
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affrontarlo a viso aperto, si vada alla modi -
fica della Costituzione e si dica: il deputato
non rappresenta più niente .

Riduciamo la Camera . . . Possono essere
sufficienti dieci-quindici rappresentanti d i
tutti i gruppi, con il voto percentualizzato.
Dopo di che i deputati stanno a casa, al
collegio, vanno a spasso, fanno i lavori d i
raccordo con il paese, lavori utilissimi ed
importantissimi, che è forse la cosa di cu i
noi radicali manchiamo di più . Con riferi-
mento ad essi, io sento il disagio di fare
politica perennemente 'dentro questo pa-
lazzo. . .

CERQUETTI. Ma se non ci sei mai !

TESSARI ALESSANDRO . Quanto sei
spiritoso !

CICCIOMESSERE. Sei una frana, Cer-
quetti, questa sera! Non ne azzecchi una !

TESSARI ALESSANDRO . Evidente-
mente non lo frequenti molto tu, perché
manca solo la brandina e poi siamo peren -
nemente qui, dal lunedì al sabato . Ma non è
cosa di cui mi vanto. Dico che sento l a
mancanza di quel contatto con il paese
reale, che sta fuori di questo palazzo .
Sento la mancanza della saldatura fra l a
vita qui dentro, nelle istituzioni — vita che
noi vogliamo più intensa, più proficua, più
costruttiva —, e la vita fuori. È un pro-
blema che le forze politiche debbono pote r
affrontare .

Avrei altre cose da aggiungere, ma sono
stanco, sono sfiduciato, ho l 'impressione
che questa battaglia sia nata male, sia nata
con un segno che non vorrei si proiettass e
sull'intero provvedimento che uscirà
dall'esame di questa Camera. Sono con -
vinto che, comunque, anche se ,non più in
questo palazzo, vi siano altri spazi, vi sian o
altri momenti in cui è possibile, forse ,
ritrovare il senso del fare politica .

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta .

Avverto che dopo l' intervento di un rap-
presentante del gruppo del MSI-destra na-
zionale saranno esauriti gli interventi

svolti ai sensi del secondo comma dell'ar-
ticolo 44 del regolamento .

Annunzio di una propost a
di modificazione del regolament o

PRESIDENTE. In data 4 novembre 1981
è stata presentata alla Presidenza la se-
guente proposta di modificazione al rego-
lamento:

GREGGI : «Integrazione degli articoli 16 e
128 del regolamento della Camera» (doc .
II, n . 7) .

Questa proposta sarà stampata, distri-
buita e deferita alla Giunta per il regola -
mento .

Richiesta ministeriale di parere parla-
mentare ai sensi dell 'articolo 1 della
legge n. 14 del 1978 .

PRESIDENTE. Il ministro dei lavori
pubblici ha inviato, a' termini dell'articol o
1 della legge 24 gennaio 1978, n. 14, la
richiesta di parere parlamentare sulla pro-
posta di nomina del dottor Folco Roman o
a presidente dell'Istituto nazionale per il
finanziamento della ricostruzione (IN-
FIR).

Tale richiesta, a' termini del quarto
comma dell'articolo 143 del regolamento ,
è deferita alla IX Commissione perma-
nente (Lavori pubblici) .

Annunzio di interrogazion i
e di interpellanze.

PRESIDENTE. Sono state presentate
alla Presidenza interrogazioni e interpel-
lanze. Sono pubblicate in allegato ai reso -
conti della seduta odierna.

Ordine del giorno
della seduta di domani .

PRESIDENTE. Comunico l'ordine de l
giorno della seduta di domani :
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Venerdì 6 novembre 1981, alle 10,30 .

1 . — Seguito della discussione delle pro-
poste di modificazione del regolamento :

Proposta di modificazione dell 'articolo
39 del regolamento . (doc. II, n. 2 )

— Relatore : Vernola . .

Proposta di modificazione degli articol i
23 e 24 del regolamento (doc. II, n . 3)

— Relatore: Labriola.

Proposta di modificazione dell 'articolo
85 del regolamento . (doc. II, n . 5)

— Relatore: Segni .

Proposta di aggiunta al regolamento
dell 'articolo 96-bis . (doc. II, n . 6)

— Relatore: Andò .

2. — Seguito della discussione dei pro -
getti di legge:

S. 467-709-781-783-798-904-945 . — Se-
natori SIGNORI ed altri ; CROLLALANZA ed al-
tri ; BARTOLOMEI ed altri ; MALAGODI e FAS-
SINO; CROLLALANZA ed altri ; STANZANI GHE-
DINI e SPADACCIA; MODICA ed altri: Disposi-
zioni per la pubblicità della situazione pa -
trimoniale di titolari di cariche elettive e d i
cariche direttive di alcuni enti (approvata,
in un testo unificato, dal Senato) . (2452)

Bozze ed altri — Commissione special e
per l 'anagrafe patrimoniale dei membri
del Senato, della Camera dei deputati, de i
consigli regionali, dei consigli provinciali e
dei consigli comunali capoluoghi di pro-
vincia. (115)

FRANCHI ed altri — Istituzione di una
anagrafe patrimoniale o tributaria de i
membri del Parlamento . (342)

GALLONI ed altri — Norme di attuazion e
degli articoli 65, 67 e 69 della Costituzione
di stato giuridico ed economico de i
membri del Parlamento e disposizioni d i
titolari di cariche elettive e di uffici ammi -
nistrativi e giudiziari . (1230)

CORTI — Norme per la dichiarazione

obbligatoria dello stato patrimoniale pe r
gli eletti al Senato, alla Camera dei depu -
tati, ai consigli regionali, ai consigli pro-
vinciali, ai consigli comunali capoluogo d i
provincia . (1377)

TEODORI ed altri — Istituzione dell'ana-
grafe patrimoniale per i parlamentari .
(1478)

D 'ALEMA ed altri — Norme per assicu-
rare la pubblicità della situazione patrimo-
niale degli eletti . (1774)

LETTIERI — Norme di attuazione degli
articoli 65, 67 e 69 della Costituzione sullo
stato giuridico ed economico dei membri
del Parlamento e disposizioni sulla pubbli -
cità dei redditi e dei patrimoni di titolari d i
cariche elettive e di uffici amministrativi e
giudiziari . (1794)

— Relatore : Gitti .

3. — Seguito della discussione delle pro-
poste di legge :

S. 17. — Senatore TRuzzI — Norme su i
contratti agrari . (1725)

(Approvata dal Senato).

SPERANZA — Nuova disciplina del con -
tratto di affitto dei fondi rustici e disposi -
zioni sui contratti di mezzadria, di coloni a
parziaria, di compartecipazione agraria e
di soccida . (1499)

BIONDI ed altri — Norme in materia di
trasformazione dei contratti di mezzadria
e colonia in società agrarie ed in materia di
conduzione agricola . (1779)

COSTAMAGNA ed altri — Norme integra-
tive per l 'affitto di fondi rustici i cui pro-
prietari sono grandi invalidi civili. (328)

— Relatori: Bambi, per la maggioranza;
Caradonna e Ferrari Giorgio, di mino-
ranza .

4. — Seguito della discussione delle mo-
zioni Tremaglia (1-00064 e 1-00068) e Mi-
lani (1-00065), delle interpellanze Milani (2-
00307), Brocca (2-00308), Bianco Gerardo
(2-00309), Serri (2-00314), Cicciomessere



Atti Parlamentari

	

— 35604 —

	

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 5 NOVEMBRE 1981

(2-00332) e Caradonna (2-00407), e delle
interrogazioni Pazzaglia (3-01281), Tran-
tino (3-01286), Caradonna (3-01307), Reg-
giani (3-01520) e Balestracci (3-01637) con-
cernenti la situazione in Afghanistan e i l
caso Sakharov .

5. — Discussione dei disegni di legge:

S . 601 . — Misure per la lotta alla crimi-
nalità terroristica e organizzata . (1267)

(Approvato dal Senato) .
— Relatore : Casini .
(Relazione orale) .

Sanatoria delle erogazioni effettuate per
provvedimenti urgenti per le società in -
quadrate nell'Ente autonomo di gestione
per il cinema. (862)

— Relatore: Sinesio .
(Relazione orale) .

Proroga dei termini per la emanazione
di norme integrative e correttive e dei test i
unici previsti dall'articolo 17 della legge 9
ottobre 1971, n. 825, e successive modifica -
zioni . (1076)

— Relatore: Citterio.

TAMBURINI ed altri — Norme in materi a
di programmazione portuale . (526)

MARZOTTO CAOTORTA ed altri — Norme in
materia di programmazione portuale .
(558)

— Relatore: Lucchesi .

GARGANI — Modifica dell 'articolo 1 8
dell 'ordinamento giudiziario, approvato
con il regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 .
(311)

— Relatore : Orione .

BELUSSI ERNESTA ed altri — Norme per la
tutela della scuola per corrispondenza.
(143)

— Relatore : Brocca .

PANNELLA ed altri — Istituzione di una
Commissione parlamentare di inchiesta
sulle vicende che hanno determinato la
strage avvenuta a Roma il 12 maggio 1977,
nella quale è rimasta uccisa Giorgiana

Masi e sono stati gravemente feriti nume -
rosi cittadini e sulle responsabilità dell e
pubbliche autorità in relazione agli stess i
fatti . (104)

— Relatore: Zolla.

S. 77-B. — Rendiconto generale dell'Am-
ministrazione dello Stato per l'esercizi o
finanziario 1978 . (1047-B)

(Approvato dal Senato, modificato dalla
Camera e nuovamente modificato dal Se -
nato) .

— Relatore: Aiardi .

Rendiconto generale dell'Amministra-
zione dello Stato per l'esercizio finanziari o
1979 . (1833)

— Relatore: Picano .

S. 554. — Delega al Governo ad emanare
norme per l'attuazione delle direttive della
Comunità economica europea . (1903)

(Approvato dal Senato) .
— Relatore: Gui .

Istituzione per l 'anno 1981 di un contri-
buto straordinario per la ricostruzione
delle zone colpite dal terremoto del no-
vembre 1980 . (2353)

— Relatore: Rende.

S. 1268 . — Provvidenze per i magistrat i
del Consiglio di Stato, della Corte dei conti ,
della giustizia militare, dei tribunali ammi -
nistrativi regionali e per gli avvocati e pro -
curatori dello Stato. (2348)

(Approvato dal Senato) .
— Relatore : Vernola .

Adesione ai protocolli relativi alle con-
venzioni internazionali rispettivament e
per la prevenzione dell ' inquinamento cau-
sato da navi e per la salvaguardia della vita '
umana in mare, con allegati, adottati a
Londra il 17 febbraio 1978, e loro esecu-
zione. (2363)

— Relatore: Sedati .
(Articolo 79, sesto comma, del regola-

mento) .

Approvazione ed esecuzione dello
scambio di note tra la Repubblica italiana
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e la Repubblica socialista federativa d i
Iugoslavia, firmato a Belgrado il 12 marzo
e il 27 giogno 1980, relativo alla proroga al
31 dicembre 1980 dell'accordo sulla pesca
firmato il 15 giugno 1973. (2437)

— Relatore : Malfatti .
(Articolo 79, sesto comma, del regola-

mento) .

Ratifica ed esecuzione della conven-
zione tra Italia e Spagna in materia di sicu-
rezza sociale e accordo amministrativo per
l'applicazione della convenzione, firmati a
Madrid il°30 ottobre 1979 . (2454)

— Relatore: Bonalumi.
(Articolo 79, sesto comma, del regola -

mento) .

Ratifica ed esecuzione dell'accordo eu-
ropeo sullo scambio di reattivi per la deter -
minazione dei gruppi tessutali, con proto -
collo, e del protocollo addizionale, adottat i
a Strasburgo, rispettivamente, il 17 set-
tembre 1974 ed il 24 giugno 1976. (2583)

— Relatore: Salvi .
(Articolo 79, sesto comma, del regola -

mento) .

S. 558. — Approvazione ed esecuzion e
del regolamento sanitario internazionale ,
adottato a Boston il 25 luglio 1969, modifi -
cato dal regolamento addizionale, adottat o
a Ginevra il 23 maggio 1973. (1840)

(Approvato dal Senato) .
— Relatore : Galli Luigi .

Norme interpretative dell'accordo di co-
produzione cinematografica italo-fran-
cese del 1 0 agosto 1966, reso esecutivo con
il decreto del Presidente della Repubblic a
28 aprile 1968, n . 1339, e con la legge 2 1
giugno 1975, n. 287. (2589)

— Relatore: Speranza.

Ratifica ed esecuzione della conven-
zione relativa all'aiuto alimentare, apert a
alla firma di Washington dall ' 11 marzo al
30 aprile 1980 . (2530)

— Relatore: Gunnella .

Ratifica ed esecuzione dell'accordo eu-
ropeo per la repressione delle emissioni di

radiodiffusione effettuate da stazion i
fuori dai territori nazionali, adottato a
Strasburgo il 22 gennaio 1965 . (1858)

— Relatore: Sedati.

S . 1523 — Norme di attuazione del l 'ar-
ticolo 18 della Costituzione in materia di
associazioni segrete e scioglimento della
associazione denominata Loggia P2 .
(2791 )

(Approvato dal Senato)
— Relatore : Gitti .

Conversione in legge del decreto-legg e
26 settembre 1981, n. 539, concernente
contenimento della spesa del bilancio sta -
tale e di quelli regionali . (2845)

— Relatore : Sacconi
(Relazione orale)

S. 832 — Adesione all 'Accordo istitu-
tivo della Banca africana di sviluppo, adot-
tato a Karthoum il 4 agosto 1963, nonché ai
relativi emendamenti, e loro esecuzione
(approvato dal Senato) . (2506)

— Relatore: Malfatti .

Variazioni al bilancio dello Stato ed a
quelli delle Aziende autonome per l'anno
finanziario 1981 (Secondo provvedi-
mento). (2785)

— Relatore: Aiardi .

6. — Domande di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio :

Contro il deputato Ferrari Giorgio, per i l
reato di cui agli articoli 108 e 389, lettera c) ,
del decreto del Presidente della Repub-
blica 27 aprile 1955, n . 547, (violazione
delle norme sulla prevenzione degli infor -
tuni sul lavoro) . (doc. IV, n. 74)

— Relatore : Abete .

Contro il deputato Salvi, per il reato di
cui all'articolo 589, primo e secondo
comma, del codice penale (omicidio col-
poso) .

— Relatore: Codrignani .

Contro i deputati Amadei e Micheli, per
concorso — ai sensi dell'articolo 110 del
codice penale — nei reati di cui agli articoli
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112, n. 1, 81 e 318 del codice penale (cor-
ruzione per un atto d'ufficio, continuata
ed aggravata), agli articoli 112, n. 1, 61, n.
2, 491, 485, 482 e 476 del codice penale
(falsità materiali in atti pubblici ed in scrit -
tura privata, pluriaggravate), agli articol i
112, n. 1, 321, 322 e 319 del codice penale
(corruzione per atti contrari ai doveri d'uf -
ficio, aggravata), agli articoli 112, n. 1, 61 ,
n. 2, e 314 del codice penale (peculato plu -
riaggravato). (doc. IV, n. 37)

— Relatori : Contu per la maggioranza ;
Mellini di minoranza .

Contro il deputato Abbate per il reato d i
cui all'articolo 328 del codice penale (omis -
sione di atti di ufficio) . (doc. IV, n . 76)

— Relatore: Pasquinì .

Contro il deputato Abbate per i reati d i
cui agli articoli 328 del codice penale
(omissione di atti di ufficio) e 361 del
codice penale (omessa denuncia di reato
da parte del pubblico ufficiale) . (doc. IV, n .
77)

— Relatore : Pasquini .

Contro il deputato Matrone, per con-
corso — ai sensi dell 'articolo 110 del co-
dice penale — nel reato di cui agli articoli
81, capoverso; 112, n. 1, e 323 del codice
penale (abuso di ufficio in casi non preve-
duti specificamente dalla legge, conti-
nuato ed aggravato) . (doc. IV, n . 70)

— Relatore: Alberini.

Contro il deputato Abbatangelo, per i l
reato di cui agli articoli 1 e 2 della legge 20
giugno 1952, n . 645 (riorganizzazione de l
disciolto partito fascista) . (doc. IV n . 81)

— Relatore: Alberini .

Contro il deputato Scozia, per concors o
— ai sensi dell'articolo 110 del codice pe-
nale — nel reato di cui agli articoli 112, n .
1, 81, capoverso, 314 e 61, n. 7, del codice
penale (peculato continuato e pluriaggra-
vato). (doc. IV n . 32)

— Relatori : Casini, per la maggioranza;
Mellini, di minoranza .

Contro il deputato Virgili, per il reato di

cui agli articoli 590, capoverso e terzo
comma, e 583 del codice penale (lesion i
personali colpose, aggravate) . (doc. IV, n .
83)

— Relatore : De Cinque .

Contro il deputato Bova, per il reato di
cui agli articoli 18, terzo comma, e 37 del
decreto del Presidente della Repubblica 19
maggio 1958, n . 719 (violazione delle
norme sulla produzione e il commercio
delle acque gassate e delle bibite analcoli -
che). (doc. IV, n. 82)

— Relatore: Codrignani .

Contro il deputato Tessari Alessandro ,
per il reato di cui all'articolo 341, primo ed
ultimo comma, del codice penale (ol-
traggio ad un pubblico ufficiale) . (doc. IV,
n. 80)

— Relatore: Rizzo .

Contro il deputato Perrone, per il reato
di cui all'articolo 341, capoverso del codic e
penale (oltraggio a un pubblico ufficiale) .
(doc. IV, n. 86)

— Relatore : Carpino .

Contro il deputato Perrone, per i reati di
cui al l 'articolo 337 del codice penale (resi -
stenza ad un pubblico ufficiale) e agli arti -
coli 582, 585, 576, n . 1, 61, nn. 2 e 10, del
codice penale (lesioni personali aggra-
vate) . (doc. IV, n. 87)

— Relatore : Carpino.

Contro il deputato Morazzoni, per i l
reato di cui agli articoli 590 e 583, primo
comma, nn. 1 e 2, del codice penale (lesion i
personali colpose gravi) . (doc. IV, n. 88)

— Relatore: Carpino.

Contro il deputato Carta, per il reato d i
cui all'articolo 595, capoverso, del codice
penale (diffamazione). (doc. IV, n. 89)

— Relatore: Carpino.

7. — Discussione delle proposte di legg e
(ai sensi dell'articolo 81, comma 4, del rego-
lamento):

ZARRO ed altri — Stanziamento di fond i
per la realizzazione di una direttrice ferro-
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viaria per i collegamenti tra il nord ed i l
sud nelle zone interne della regione Cam-
pania . (1279)

— Relatore: Federico.

LAGORIO ed altri — Modifiche e integra-
zioni alla legge 22 maggio 1978, n. 194 ,
concernente norme per la tutela sociale
della maternità e sull'interruzione volon-
taria della gravidanza . (570)

FACCIO ADELE ed altri — Modifica della
legge 22 maggio 1978, n. 194, concernente
la tutela sociale della maternità e la inter-
ruzione volontaria della gravidanza .
(905)

COSTAMAGNA ed altri — Ripristino delle
possibilità di trasferimento in proprietà a
favore degli assegnatari di alloggi di edi-
lizia residenziale pubblica già assegnati i n
locazione semplice (Urgenza) (336 )

TREMAGLIA ed altri — Norme per l 'eser -
cizio del diritto di voto dei cittadini italian i
all'estero. (84)

— Relatore: Gui .

PANNELLA ed altri — Istitúzione dei ruol i
degli assistenti penitenziari . (110)

BALZAMO ed altri — Istituzione e disci

plina del Corpo degli assistenti peniten-
ziari . (362)

TRANTINO ed altri — Norme a favore
degli appartenenti al Corpo degli agenti d i
custodia . (513)

GRANATI CARUSO MARIA TERESA ed altri —
Istituzione del Corpo nazionale di vigi-
lanza penitenziaria. (1789)

— Relatore: Carpino .

8. — Discussione delle risoluzioni Pa-
dula n. 8-00004, Ciuffini n . 8-00005 e Sus i
n. 8-00006 (presentate presso le Commis-
sioni IV [Giustizia] e IX [Lavori pubblici]
rimesse all'Assemblea su richiesta del Go-
verno) .

La seduta termina alle 23,55 .

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DEI RESOCONTI

Avv. DARIO CASSANELL O

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBAL E
DOTT . MANLIO Ross i

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Resoconti alle 1,40

di venerdì 6 novembre 1981.
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RISOLUZIONE IN COMMISSIONE,
INTERROGAZIONI E INTERPELLANZE

ANNUNZIATE

RISOLUZIONE IN COMMISSION E

Le Commissioni III e VIII ,

sottolineato che il problema degl i
studenti stranieri in Italia assume un si-
gnificato sempre più rilevante, sia sott o
il profilo dei rapporti internazionali, es-
sendo evidente il peso e l'importanza che
assume oggi lo sviluppo di processi di col-
laborazione e di cooperazione con gli altri
paesi ed in particolare con quelli emergen-
ti, sia della programmazione culturale nel
nostro paese, dal momento che, tra l 'altro,
essi hanno raggiunto l'entità numerica di
circa 40 mila presenze ;

rilevata l'urgenza di una legislazione
organica, permanendo, in materia, un coa-
cervo confuso, contraddittorio e discrezio-
nale di circolari e atti amministrativi ;

ritenuto che detta normativa debb a
disciplinare, in base alla logica di una
seria programmazione, le questioni dell 'af-
fluenza, della presenza, dell ' iscrizione e del -
la frequenza negli istituti di studio degli
studenti stranieri, nonché del loro soggior-
no e delle loro condizioni di vita e di
studio nel nostro paese ;

considerato che una compiuta visio-
ne programmatoria deve tener conto non
solo dell'individuazione di disponibilità
nelle sedi di studio, ma anche, ad esem-
pio, dell'analisi della presenza degli stu-
denti stranieri nelle singole realtà regio-
nali, delle ricognizioni delle borse di stu-
dio concesse o da concedere, delle conven-
zioni bilaterali in atto o da stipulare, dell a
politica di promozione più complessiva ch e
si intende effettuare nei confronti degli
altri paesi ;

ricordato, altresì, che nell 'ambito de-
gli istituti di studio, notevole importanza
riveste, in particolare per gli studenti dei

paesi emergenti, anche il settore della for-
mazione professionale se finalizzata soprat-
tutto a corsi per l 'apprendimento di tec-
nologie e di conoscenze, ad esempio ne i
vari settori dell 'economia, delle costruzio-
ni, dell 'agricoltura, della sanità ;

considerato che anche al riguardo
un significativo ruolo può e deve esser e
svolto dalle regioni, alle quali vanno, al-
tresì, assegnati competenze e finanziament i
in materia di prestazioni per il diritto allo
studio, per l 'assistenza sociale e sanitaria
degli studenti stranieri ;

sottolineata, inoltre, la necessità che
l'insegnamento per l'apprendimento della
lingua italiana venga effettuato nelle varie
sedi universitarie del nostro paese e non
solo presso le università per stranieri d i
Perugia e di Siena ;

ricordato, altresì, che in particolare
l 'università per stranieri di Perugia man -
tiene una sua peculiarità derivante da un
passato ricco di storia e di tradizione cul-
turale, patrimonio questo che va accresciu-
to e alimentato, attraverso un rinnovamen-
to culturale che questa stessa istituzione
deve saper ricercare e nel suo seno ope-
rare ;

rilevata, inoltre, la preoccupante si-
tuazione in cui, a seguito dell 'ultima circo-
lare del Ministro della pubblica istruzione ,
viene a trovarsi la gran parte degli studen-
ti stranieri, non tempestivamente informati ,
dalle nostre ambasciate nei paesi di ori-
gine, di quanto detta circolare contempla
per l'ammissione e la frequenza nelle no-
stre facoltà universitarie ;

considerato, infine, che in varie cit-
tà italiane vengono messe in discussione
da numerosi studenti stranieri, molti dei
quali stanno effettuando lo sciopero della
fame, le modalità di svolgimento degli esa-
mi di ammissione all'università, ricorren-
do, in sempre più numerose situazioni, ad
una impugnativa legale degli stessi ;

impegnano il Governo:

a considerare la necessità di norma-
tive complessive ed organiche tendenti a
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regolamentare la delicata ed articolata ma-
teria degli studenti stranieri in Italia ;

ad adoperarsi per una visione della
programmazione in materia, che sia la più
completa possibile ;

ad effettuare scelte ed atti tendent i
a promuovere e favorire la stipula di con-
venzioni bilaterali, con particolare riguar-
do ai paesi in via di sviluppo ;

ad operare per creare condizioni d i
facilitazione e di solidarietà nei confront i
degli studenti, esuli, dei movimenti di li-
berazione e di indipendenza nazionale ;

ad assumere iniziative per la modifi-
ca delle stesse norme in materia di sog-
giorno al fine di garantire allo studente
straniero quella certezza del diritto che ,
nei fatti, anche al riguardo oggi gli viene
negata ;

a riconsiderare la materia della for-
mazione professionale anche nel senso d i
favorire corsi di apprendimento che pos-

sano risultare maggiormente utili per l e
necessità in particolare degli studenti pro-
venienti da paesi emergenti ;

ad assumere iniziative al fine di de -
legare alle regioni competenze e fondi fi-
nanziari in particolare per quanto attiene
alle questioni del diritto allo studio, del-
l'assistenza sociale e sanitaria ;

ad affrontare con tempestività e con
volontà costruttiva la situazione estrema-
mente preoccupante che si sta manifestan-
do in numerose città italiane, per quant o
attiene alle conseguenze prodotte dalla cir-
colare ministeriale, nonché alle modalit à
di conduzione degli esami di ammissione
alle facoltà universitarie .

(7-00144) « OCCHETTO, SCARAMUCCI GUAITI -

NI, FERRI, BOTTARELLI, BELAR-

DI MERLO, BIANCHI BERETTA,

CARLONI ANDREUCCI, CECCHI,

CHIOVINI, CODRIGNANI, CUF-

FARO » .

*
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INTERROGAZION I
A RISPOSTA IN COMMISSION E

GRIPPO, VIGNOLA E PINTO. — Al
Ministro dei trasporti. — Per conoscere
quali iniziative intenda assumere nei con-
fronti della ferrovia in concessione Cir-
cumvesuviana di Napoli in relazione al -
l'ennesimo incidente verificatosi il 31 ot-
tobre 1981 in cui, per il cedimento im-
provviso di una porta del diretto Sorrento -
Napoli in corsa (ad 80 chilometri orari) ,
non essendo scattato l'allarme, si è sfiorata
una tragedia .

Difatti la fortuna ha voluto che non c i
fosse nessuna persona sul marciapiede del-
la stazione dove è stata ritrovata la port a
e che nessuno avesse preso posto sulla
piattaforma adiacente alla porta stessa,
altrimenti il bilancio avrebbe potuto esse-
re gravissimo .

Come è ben noto, i treni della Circum-
vesuviana dovrebbero essere dotati di un
circuito frenante automatico ad aria, che
dovrebbe scattare alla minima avaria di
bordo. In effetti questo circuito non ha
funzionato . Inoltre, non ha funzionato la
spia nella cabina di guida, che si dovreb-
be accendere ogni qualvolta una porta del
treno è aperta .

La presente interrogazione va ad ag-
giungersi alla già nutrita serie di altre
aventi il medesimo oggetto, e cioè la di-
scutibile gestione della ferrovia Circumve-
suviana Napoletana: pertanto si auspic a
un pronto intervento del Governo in me-
rito al problema sollevato .

	

(5-02590)

GRIPPO. — Al Ministro delle parteci-
pazioni statali. — Per conoscere se rispon-
de al vero la notizia della trattativa i n
corso per la cessione della CONAGAS di
Napoli, da parte della SME finanziaria, al-
la ITALGAS di Torino, che priverebbe così
Napoli di un importante centro di svilup-
po energetico e trasferendo al nord, an-
cora una volta, un altro centro decisio-
nale in un momento particolare di espan-
sione e di utilizzazione del metano .

Per conoscere quali iniziative il Mini-
stro possa assicurare al fine di evitare
questa ennesima beffa al Mezzogiorno .

(5-02591 )

GIURA LONGO. — Al Ministro delle
finanze. — Per sapere se sia a conoscen-
za che alcuni funzionari e dipendenti del -
la SEV (Società esattorie vacanti - previ-
sta e regolata dalla legge 4 agosto 1977
n . 524) percepiscono compensi, anche sot-
to forma di promozioni anticipate, non
previsti dai contratti collettivi di lavoro
per il personale dipendente da privati esat-
tori, per somme di considerevole entità ,
tali da modificare sostanzialmente le loro
spettanze e con sensibili aggravi vuoi ver-
so lo Stato, nella liquidazione delle inden-
nità previste dall'articolo 3 del decreto
del Presidente della Repubblica 23 dicem-
bre 1977, n. 954, vuoi verso i terzi, chia-
mati al ripiano delle perdite in base allo
articolo 3 della citata legge 4 agosto 1977 ,
n . 524 .

Si chiede di conoscere quale controllo
il Ministro abbia disposto sul bilancio del-
la SEV prima della firma del decreto pe r
il ripiano delle perdite, ripiano approntato
dal CNE (Consorzio nazionale esattori) ,
poiché non sembrano pertinenti le cifre
esposte tra gli accantonamenti : bilancio al
31 dicembre 1979 lire 809 .315.000; bilancio
al 31 dicembre 1980 lire 3.200 .000.000 non-
ché l'accantonamento per la voce « Fondo
rischi su crediti » calcolato con l'aliquot a
dell'i per cento anziché dello 0,50 per cen-
to per come previsto dall'articolo 66 del
decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n . 597, tutte voci che por-
tano la società SEV a chiudere il proprio
bilancio con una perdita e senza le qual i
si sarebbe avuto un utile di gestione, l a
cui destinazione è prevista e disciplinata
dal ricordato articolo 3 della legge 4 ago-
sto 1977, n . 524 .

Si chiede di conoscere infine se il Mi-
nistro non ritenga oppàrtuno preveder é
che la SEV abbia il proprio domicilio fi-
scale presso una qualsivoglia delle esatto-
rie gestite, al fine di incassare la quota
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d'aggio gravante sulle imposte che la stes-
sa società versa (IRPEF-ILOR-IRPEG) di -
minuendo in tale modo vuoi l'intervent o
dello Stato previsto dal decreto del Pre-
sidente della .Repubblica 23 dicembre 1977 ,
n. 954, vuoi l'onere verso i terzi, chiamati
al ripiano delle perdite in base al ricorda-
to articolo 3 della legge 4 agosto 1977,
n. 524 .

	

(5-02592)

PERNICE E SPATARO . — Ai Ministri
degli affari esteri e della marina mercan-
tile . — Per conoscere - premesso:

che il 2 novembre 1981 è stato mi-
tragliato da una motovedetta tunisina e
trasferito sotto la minaccia delle armi nel
porto di Sfax il motopesca siciliano Areos
di 185 t.s .l ., del compartimento marittim o
di Mazara del Vallo. Il fermo è avvenut o
in acque internazionali, mentre il natante ,
a causa di un grave lutto del capopesca ,
si dirigeva velocemente verso il porto d i
Mazara del Vallo, con tutte le attrezza-
ture di pesca a bordo ;

che il 3 novembre 1981 è stato mi-
tragliato per circa 2 ore, sempre da una
motovedetta tunisina, in una zona di mare
a 35 miglia est-nord-est da Ras Kapudia, i l
peschereccio mazarese Condor Primo, e

che a seguito dell'intervento della nav e
militare italiana Lavinia il motopesca, gra-
vemente danneggiato nelle strutture d i
bordo e con il radar fuori uso, ha potuto
raggiungere il porto di Lampedusa, men-
tre la motovedetta tunisina riguadagnav a
le proprie acque territoriali ;

che alla data odierna risultano sotto
sequestro nei porti tunisini ben 11 moto -
pescherecci della flotta mazarese, condan-
nati al pagamento di gravi sanzioni pe-
cuniarie -

quali sono le valutazioni deI Govern o
sulla delicata situazione che si è venut a
a determinare nel canale di Sicilia a se-
guito del mancato rinnovo degli accord i
di pesca con la Tunisia e della non ope-
ratività delle società miste sostitutive, e
quali provvedimenti intendano adottare
per evitare che possa ripetersi ancora una

volta l'amara tragedia di pescatori fal-
ciati da colpi di mitraglia sui loro moto-
pescherecci .

	

(5-02593)

TAGLIABUE. — Al Ministro dell ' inter-
no. — Per sapere :

a) quali sono i criteri che presiedo-
no alla concessione delle licenze per l'eser-
cizio degli Istituti di vigilanza privata
considerato che, non essendo uniformi per
l ' insieme del territorio nazionale, sono in-
terpretati con la più ampia discreziona-
lità e spesso con arbitrio da parte d i
prefetti e questori;

b) se è a conoscenza che in deter-
minate zone detti istituti di vigilanza ope-
rano in situazione di vero e proprio mo-
mopolio con costi aggravati per gli uten-
ti, mentre in altre zone dove operan o
numerosi istituti di vigilanza si manife-
stano carenze in ordine al servizio pre-
stato, ai benefici per gli utenti, nonché
ritardi nei pagamenti degli stipendi dell e
guardie e la mancata corresponsione dei
contributi previdenziali (come è il cas o
dei maggiori istituti di vigilanza roman i
tuttora ampiamente debitori nei confron-
ti degli istituti previdenziali, oppure degl i
istituti di vigilanza delle province di Pe-
scara e di Chieti dove non vengono rego-
larmente pagati gli stipendi e si è in pre-
senza di una . proliferazione selvaggia del-
le licenze) ;

c) se risponde al vero che nella pro-
vincia di Gorizia, territorialmente molt o
limitata e dove operano già altri istitut i
di vigilanza ed, in particolare, nella zona
di Monfalcone dove esiste anche un isti-
tuto dipendente dalla Associazione nazio-
nale combattenti e reduci, sia stata con -
cessa senza alcun giustificato motivo una
nuova licenza ;

d) se risponde al vero, in relazione
alla situazione richiamata al punto c), ch e
alla richiesta dei funzionari della questu-
ra incaricata dell'istruttoria (dato che si
trattava di rilasciare la licenza ad una
signora che non risultava possedere né i
requisiti economici, né quelli tecnici ne-
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cessari alla gestione di un istituto di vi-
gilanza) il prefetto di Gorizia abbia rispo-
sto e fatto assumere in istruttoria che l a
stessa signora interessata era in grad o
di bene condurre un istituto di vigilanza
in quanto aveva un cugino del marito
a Manfredonia che svolgeva lo stesso la-
voro e con il quale collaborava saltua-
riamente durante le vacanze estive, magari
tra un bagno di mare e l'altro ;

e) se non ritiene di accertare i fatti
richiamati e in particolare disporre che
le autorità territorialmente competenti so-
spendano la nuova licenza di cui ai pun-
ti c) e d) della presente interrogazione.

(5-02594)

ZARRO. — Al Ministro delle finanze .
— Per sapere -

premesso che il signor Arcangelo
Oliva, abitante. al viale Sabino Cocchia ,
n . 45, Cesinali (Avellino), comune colpi-
to gravemente dagli eventi sismici del 2 3
novembre 1980, avendo subìto danni all a
propria azienda agricola, per poter ri-
prendere le attività lavorative acquistò un
trattore tipo Carraro 3600 con accessori ;

considerato che, ai sensi e per gli
effetti della lettera b) dell'articolo 5 del
decreto-legge 5 dicembre 1980, n . 799, con-
vertito in legge 22 dicembre 1980, n . 875 ,
che dispone che non è considerata cessio-
ne di beni e prestazione di servizi, agli
effetti dell'imposta sul valore aggiunto, l a
cessione di veicoli a motore per attivit à
imprenditoriali, il richiamato signor Ar-
cangelo Oliva, in data 26 agosto 1981, ha
chiesto, con raccomandata, al Ministro
delle finanze di sapere se sarà o meno ap-
plicata l'imposta sull'acquisto di un tratto -
re agricolo tipo Carraro 3600 per sosti-
tuire una motozappa danneggiata -

se, in forza del disposto della legge
citata in premessa, sarà applicata l ' impo-
sta sull'acquisto di un trattore per sosti-
tuire una motozappa danneggiata dal si-
sma in considerazione del fatto che il trat-
tore, rispetto alla motozappa, ha solo un a
maggiore potenza in cavalli motore.

(5-02595)

ERMELLI CUPELLI . — Ai Ministri
della difesa e dell'agricoltura - e foreste. —
Per conoscere - premesso :

che l'area geografica dei Monti Sibil-
lini è da più legislature oggetto di inizia-
tive legislative, sia nel Parlamento nazio-
nale che nel consiglio regionale delle Mar-
che, per la sua destinazione a Parco na-
turale ;

che lo stesso Governo ha ricompreso
l'area dei Sibillini fra quelle destinate a
parchi nazionali nel suo disegno di legge
presentato al Senato (atto 711) ;

che tali iniziative legislative si tro-
vano all'esame degli organi competenti ;

che ora si ha notizia di un parere

espresso dalla commissione paritetica re-
gionale sulle servitù militari favorevole
all'ubicazione, proprio nel cuore dell'area
predestinata a parco, di un poligono di
tiro per artiglieria pesante - :

1) quale è l'orientamento del Gover-
no sull'ipotesi di installazione in tale area

di un poligono militare ;

2) se e come una tale iniziativa s i

concilierebbe con l'intento di destinare

quell'area a parco nazionale ;

3) se una eventuale installazione di
impianti militari, con la conseguente ri-
nuncia a valorizzazione naturalistica, non
sia ritenuta pregiudizievole per un razio-
nale assetto del territorio ;

4) quali provvedimenti si intendono

adottare affinché qualsiasi decisione per
una utilizzazione dell'area dei Monti Si-
billini a scopi diversi da quello da temp o
proposto come parco nazionale, fortemente
auspicato anche in sede regionale, possa

scaturire da una valutazione intensamente
meditata e dal necessario contributo di
partecipazione e consenso da parte delle
comunità regionali interessate .

	

(5-02596)

CARLOTTO, BALZARDI E CAVIGLIAS-

SO. — Al Ministro delle finanze. — Per
conoscere non essendo ancora stata data
risposta alla interrogazione presentata i l
19 marzo 1981 dall 'onorevole Ines Boffar-
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di e da altri 39 deputati e premesso che
la normativa che introduce l 'obbligo della
bolla di accompagnamento per le aziende
agricole, così com 'è attualmente formula-
ta, merita ad avviso degli interroganti ,
una revisione per renderla di più facile
applicazione - se non ritenga di esamina-

re la possibilità di pervenire ad una so-
spensione di un anno nell'applicazione del -
la nuova normativa onde consentire lo
studio di regole che, pur efficaci nel com -
battere l'evasione fiscale, risultino sempli -
ficate e meno onerose per gli obbligati .

(5-02597)

*
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INTERROGAZION I

A RISPOSTA SCRITTA

COSTAMAGNA . — Al Ministro della
pubblica istruzione . — Per sapere - dopo
Ia protesta degli studenti dell'Istituto ma-
gistrale di Vercelli che hanno protestato
per alcune ore davanti al Municipio chie-
dendo a gran voce il riscaldamento nell e
rispettive aule - perché dal 15 ottobre, da-
ta d'inizio del riscaldamento all'Istitut o
« Rosa Stampa », le caldaie non siano sta-
te mai attivate e perché i lavori per
rialzare il piano d'appoggio delle caldaie
all'interno dell ' istituto, al fine di evitare la
loro sommersione in occasione di nubifra-
gi, come l'ultimo che ha allagato le can-
tine, sono stati fatti solo in questi giorn i
e se ritenga, in attesa dell'ultimazione di
questi lavori, che sarebbe opportuno prov-
vedere ad installare stufette elettriche nell e
varie aule .

	

- (4-10874 )

COSTAMAGNA. — Al Ministro dei la-
vori pubblici. — Per sapere se è vero
che in occasione dell 'arrivo del President e
della Repubblica si sono abbattuti i para -
carri della statale Biella-Vercelli per ta-
gliare più in fretta l'erba cresciuta sui
margini .

	

(4-10875)

COSTAMAGNA. — Al Ministro della sa-
nità. — Per sapere se è vero che a Ivrea
recentemente un ferito ha atteso invan o
l 'arrivo di una ambulanza che lo portasse
al pronto soccorso dell 'ospedale ;

per sapere se ritenga chè l 'USL 40
dovrebbe assumere l ' iniziativa per garanti -
re un servizio di emergenza che copra i
cittadini dal rischio di non poter accedere
tempestivamente alle apposite strutture
ospedaliere ;

per sapere se è vero che il servizio
verrebbe assegnato, secondo una proposta
del presidente della Croce Rossa italiana
di Ivrea, di fatto ad una associazione
privata, costituendo un consorzio tra le

USL di Ivrea, Cuorgnè, Caluso e Chivass o
che delegherebbe tale servizio alla Croce
Bianca di Cuorgnè ;

per sapere, infine, quali e quante so-
no le spese che l 'USL 40 affronta oggi ,
alla luce delle convenzioni in atto, per non
coprire questo servizio .

	

(4-10876)

COSTAMAGNA. — Al Ministro dei la-
vori pubblici. — Per sapere - dato che
in seguito all'alluvione della scorsa prima-
vera la piena delle acque del torrente Pel-
lice ha asportato un lungo pezzo di argi-
natura a monte della frazione Castellazzo
di Cavour (Torino) - se gli organi com -
petenti hanno preso visione della allar-
mante situazione di grave pericolo per l a
frazione allorché dovesse ripetersi una pie-
na del torrente;

per sapere, infine, se ritenga di sol-
lecitare la realizzazione delle arginatur e
nella frazione di Castellazzo, che si tra-
scina da ormai troppo tempo .

	

(4-10877)

COSTAMAGNA. — Al Ministro delle po-
ste e delle telecomunicazioni. — Per sa-
pere se è vero che a Vigone si è in cerca
di un locale per uso ufficio postale, i n
quanto gli attuali locali non sono adatt i
per un funzionale e moderno disbrigo del-
le varie pratiche ;

per sapere se è vero che l'ammini-
strazione comunale di Vigone avrebbe pro-
posto la ristrutturazione dell'edificio retro-
stante il palazzo comunale, come nuova se-
de dell'ufficio postale .

	

(4-10878)

COSTAMAGNA. — Al Ministro dei la-
vori pubblici. — Per sapere se è vero
che a Torino nel quartiere n . 12 di Mi-
rafiori nord vi sarebbe un progetto di si-
stemazione a verde pubblico dell'area com-
presa tra via Boston, via Castelgombert o
e via Tempio Pausania, in quanto questa
parte del quartiere è realmente carente
di un'area verde;
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per sapere se ritenga che sarebbe
opportuno sostituire i gradini, che .nel
progetto dovrebbero portare alla piatta-
forma centrale, con uno scivolo, per age-
volare l'accesso anche ai cittadini più an-
ziani e a quelli handicappati, dotando
tra l'altro il giardino di gabinetto pub-
blico .

	

(4-10879)

COSTAMAGNA. — Al Ministro del la-
voro e della previdenza sociale. — Per co-
noscere la ragione per la quale l 'INPS, a
seguito della sentenza n . 34 del 1981 della
Corte costituzionale, non intende far be-
neficiare della integrazione al minimo di
legge quei pensionati dello Stato aventi
anche una pensione supplementare dello
INPS in conseguenza di attività svolta ne l
settore privato .

Non pare infatti che possa affermars i
l 'esclusione delle pensioni supplementari
né, in particolare, che possa ritenersi ope-
rante la clausola, tanto decantata dal=
l ' INPS, per cui occorrano 780 contribut i
affinché i titolari della pensione supple-
mentare possano beneficiare del provvedi -
mento di integrazione al minimo di legge
sancito dalla sentenza, a differenza di
quanto asserisce l'INPS .

	

(4-10880)

COSTAMAGNA. — Al Ministro dei tra-
sporti. — Per sapere se è a conoscenza
che a Moncalieri (Torino) tutte le mat-
tine i lavoratori che salgono sul pullman
della linea A non riescono ad arrivare
puntuali in ufficio per il fatto che non
arriva mai in orario, in quanto il pas-
saggio delle 7,45 non è mai effettuato pri-
ma delle ore 8 ed il bus è tra l 'altro
sempre strapieno ;

per sapere se è vero che tra un bu s
e l 'altro occorre aspettare circa 40 mi-
nuti, veramente troppi per un collegamen-
to così importante per molti studenti e
lavoratori .

	

(4-10881 )

COSTAMAGNA. — Al Ministro dei la-
vori pubblici . — Per sapere se è a cono-
scenza che a Torino gli abitanti della zon a
collinare tra strada Val San Martino, stra -

da Sant 'Anna, via Lavazza, via Pinin-Pacot ,
strada Margherita sono in agitazione pe r
la sostituzione della linea di autobus n. 54
con un'altra linea di autobus che entre-
rebbe in funzione nell'aprile del prossim o
anno con un nuovo tragitto più ampi o
che raggiungerebbe addirittura la zona
Crimea ;

per sapere se è a conoscenza che
con questo sistema l'azienda tramvie mu-
nicipali e il comune di Torino organizza-
no un bel giro turistico della collina eli-
minando dal percorso del bus via Lavaz-
za, via Pacot e una parte di strada Va l
San Martino inferiore, una zona dove, fr a
l'altro, vi è un villaggio residenziale d i
500 famiglie .

	

(4-10882 )

COSTAMAGNA. — Al Ministro dei la-
vori pubblici. — Per sapere – continuando
i lavori per la costruzione delle « rotonde
sulla statale tra Santena e Cambiano (To-
rino) – se la rotonda di via Torino con-
voglierà il traffico verso Santena piuttosto
che verso Poirino e Asti, dove verranno
spostate le fermate degli autobus ATM, se
le rotonde verranno illuminate, se ci sa -
ranno i semafori e se verrà fatta l'aiuol a
spartitraffico tra una rotonda e l'altra ;

per sapere se è a conoscenza che ai
Ponticelli, dove la prima rotonda è già in
funzione da alcuni mesi, abitanti e auto-
mobilisti non sembrano troppo soddisfatti ,
in quanto sarebbe bastato un semaforo e
invece si è fatta una rotonda continuando
però a rimanere senza semaforo, forman-
dosi soprattutto al sabato e alla dome-
nica lunghe code sulla statale che impedi-
scono di recarsi a Santena; e se sia a co-
noscenza che il « nodo stradale » dei Ponti-
celli è particolarmente pericoloso quando
la nebbia, come spesso accade, riduce la
visibilità a zero (attualmente, essendo l a
rotonda di notte priva di illuminazione ,
ha fatto finire già qualche autotreno sulle
aiuole spartitraffico) ;

per sapere, infine, se ritenga che sa-
rebbe opportuno provvedere all'installa-
zione agli incroci degli impianti semaforici
necessari per risolvere il pressante pro-
blema della pericolosità .

	

(4-10883)
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COSTAMAGNA. — Al Ministro della
sanità. — Per sapere se è vero che da
alcuni giorni il forno-inceneritore dell'ospe-
dale Molinette di Torino non funziona più ,
in quanto gli addetti hanno dichiarato l o
stato di agitazione dopo che quattro anni
fa in un incontro con il presidente del -
l'ospedale e col sindaco di Torino ebbero
la promessa di un forno nuovo, sicuro ,
potente e funzionale, facendo rientrare al-
lora lo sciopero ;

per sapere se è vero che in via Che-
rasco 3 si bruciano ogni giorno circa 250
sacchi di rifiuti organici provenienti dall e
sale operatorie di quasi tutti gli ospedal i
di Torino e un centinaio di quintali d i
materiale infetto e che oltre il pericolo
di infezioni e contagi esiste il pericol o
dell 'inquinamento per il fumo che esce dal
forno;

per sapere infine - dato che l'addet-
to conduttore del forno non può accet-
tare di essere responsabile davanti alla
legge del funzionamento dell'inceneritore ,
essendo il forno vecchio ed inadeguato ,
al fine anche di smaltire il mucchio di
rifiuti solidi che aumenta di giorno i n
giorno, mentre la situazione si fa allar-
mante - se ritenga che sarebbe oppor-
tuno, rispettando la promessa di 4 armi
fa, provvedere alla costruzione di un nuo-
vo forno più funzionale .

	

(4-10884)

COSTAMAGNA. — Al Ministro di gra-
zia e giustizia. — Per sapere - dopo che
nelle due nuove aule giudiziarie costruit e
a Torino accanto al carcere delle Vallette
si è conclusa la parentesi dei processi a
carico dei gruppi terroristici, celebrandos i
finalmente i primi dibattimenti riguardant i
la delinquenza comune - se sia a cono-
scenza che nella nuova struttura, che ospi-
ta la terza sezione della Corte d'assise, esi-
ste un enorme stanzòne che ospita le aule
giudiziarie, un parallelepipedo ancora at-
trezzato con le gabbie per i terroristi e
con non pochi limiti di abitabilità che, s e
non ovviati in tempo, potranno costituir e
un ostacolo al normale svolgimento dei di-
battimenti :

per sapere se sia a conoscenza che
il problema più grave è quello dell'isola -
mento termico, in quanto non sono stat i
ancora realizzati i pannelli isolanti dal
freddo, indispensabili se si vuole che l a
Corte d 'assise continui a operare per tut-
to l'inverno e inoltre che appena piove i l
pavimento trasuda umidità, cosicché l a
temperatura all'interno delle aule non h a
certo da temere la concorrenza di quell a
dei paesi ultrafreddi .

	

(4-10885)

COSTAMAGNA. — Al Ministro del te-
soro. — Per sapere - considerato che la
mancata conversione in legge del decreto-
legge n . 285 del 6 giugno 1981 ha provo-
cato il blocco del credito agevolato, no n
potendo gli istituti di credito speciale im-
piegare al « tasso di riferimento » fiss o
(oggi pari al 19,60 per cento) mezzi rac-
colti nella quasi totalità mediante emis-
sioni di titoli obbligazionari a rendimento
variabile (pari al 20-21 per cento) - se è
a conoscenza che il Medio Credito Pie-
montese si trova costretto a sospendere il
perfezionamento di circa 100 miliardi di
operazioni di finanziamento già deliberate
a favore di piccole e medie imprese della
regione Piemonte, con evidenti riflessi ne-
gativi per l 'economia piemontese ;

per sapere inoltre se ritenga opportu-
no assumere iniziative affinché le opera-
zioni di finanziamento di cui alle leggi n . 1
del 9 gennaio 1962, n. 1101 del 1° dicem-
bre 1971, n. 464 dell '8 agosto 1972, n . 172
del 6 giugno 1975, n. 517 del 10 ottobre
1975, n . 183 del 2 maggio 1976, n. 902
del 9 novembre 1976, n. 675 del 12 agosto
1977, n . 815 del 27 novembre 1980, n . 240
del 21 maggio 1981, siano regolate a tasso
di mercato, anche variabile, ed i contri-
buti in conto interesse previsti dalle me-
desime leggi, siano corrisposti, nelle misu-
re fissate dalle leggi stesse, direttamente
alle imprese mutuatarie, per il tramite de-
gli istituti di credito a medio termine, i
quali dovrebbero accreditarne l'import o
con la stessa valuta di ricezione, con una
disciplina cioè che abbia vigore almen o
fino al 30 settembre 1982 ed applicazione
ai contratti stipulati entro tale data .

(4-10886)



Atti Parlamentari

	

— 35617 —

	

Camera dei Deputat i

VIII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 5 NOVEMBRE 198 1

COSTAMAGNA. — Al Ministro della
pubblica istruzione. — Per sapere se sia
a conoscenza che a Biella si è verificato
il caso di un gruppo di giovani meccanic i
che vogliono studiare di sera mentre l a
scuola chiude loro la porta, in quanto da
due anni chiedono di frequentare la quart a
classe dell'Istituto professionale di Stato
« Galileo Ferraris » ma viene loro rispost o
che non è possibile istituire la class e
perché non c'è il numero sufficiente d i
adesioni ;

per sapere se sia a conoscenza che
alle pre-iscrizioni risultavano 14 meccanici,
mentre gli elettromeccanici, che pure ave -
vano chiesto la scuola serale, erano in 28
e questi ultimi hanno ottenuto la forma-
zione della classe che oggi conta 31 iscritti
più 3 uditori (perché uditori e non iscritti
anche loro ?) ;

per sapere, infine, se ritenga che sa-
rebbe stato possibile formare una quarta
classe « articolata », che avrebbe allegge-
rito la classe « forte )) degli elettromecca-
nici e consentito anche ai meccanici d i
proseguire gli studi ;

per sapere che cosa intende fare or a
il Ministro per andare incontro alla richie-
sta di giovani lavoratori desiderosi di cre-
scere culturalmente e di prepararsi ad
una onesta professione, di cui tra l 'altro
l'industria e l'artigianato hanno tanto bi-
sogno.

	

(4-10887)

COSTAMAGNA. — Al Ministro della
sanità. — Per sapere se sia a conoscenz a
che per provvedere, presso l'ospedale de -
gli infermi di Biella, alla sostituzione del-
l'apparecchiatura di telecobaltoterapia ri-
chiesta dal primario di radioterapia ne l
gennaio 1980, il 10 settembre 1980 l'am-
ministrazione dell 'ospedale deliberò la ri-
chiesta di un finanziamento regionale ch e
a tutt 'oggi, nonostante le sollecitazioni ,
non è stato ancora concesso ;

per sapere, inoltre, se è vero che, d i
fronte alla necessità di cambiare l 'appa-
recchiatura attualmente in uso con un a
più efficiente, dotata altresì di una più

potente sorgente radioattiva, i degenti i n
medicina nucleare dovranno essere trasfe-
riti in altri ospedali con indubbi notevoli
disagi logistici ed economici;

per conoscere quali iniziative il Go-
verno intenda assumere per far fronte al-
la situazione segnalata .

	

(4-10888)

PASTORE. — Al Ministro del tesoro.
— Per conoscere quali motivi ritardano la
definizione della pratica di reversibilità
della pensione à carico della Cassa pen-
sioni dipendenti enti locali riguardante i l
signor Vignolo Giuseppe (residente ad Osi-
glia, provincia di Savona, località Ponzi) ,
marito della defunta signora Rebagliat i
Maria (posizione n . 2° 683065), atteso che
l'interessato ha provveduto a trasmettere ,
tramite il patronato ACLI, tutta la docu-
mentazione richiesta .

L'interrogante intende sottolineare che
il signor Vignolo Giuseppe (il quale atten-
de la definizione della sua pratica dal 29
luglio 1977) ha superato la veneranda et à
di 92 anni e sarebbe lieto di riuscire a
vedere risolta la sua pratica prima di
passare a miglior vita .

	

(4-10889)

PARLATO. — Al Ministro per i beni
culturali ed ambientali. — Per conoscere -
premesso che i precedenti occasionali ri-
trovamenti archeologici di alcune tomb e
con anfore funerarie, durante i lavori di
sterro del nuovo campo sportivo di Bo-
scotrecase (Napoli), confermano ulterior-
mente l'opportunità di un'indagine siste-
matica che metta in luce e ricomponga
ad unità l'immenso patrimonio sepolto
che dall'area di Pompei e Boscotrecase s i
collega ad occidente con Stabia, Terzigno
e Nuceria e ad oriente con Oplouti ed
Ercolano

se ritenga di programmare una cam-
pagna sistematica di scavi che, valorizzan-
do le sepolte risorse capaci di dare ul-
teriore spessore turistico-culturale all'area
in parola, sviluppi la complessiva poten-
zialità del quadro archeologico del ter-
ritorio;
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se sia esatto, invece, che allo stato
risulti una così ridotta disponibilità di ri-
sorse che nemmeno gli edifici dell'azienda
agricola emersi a Boscoreale, la sistema-
zione di Oplonti, i resti delle due vill e
suburbane di Terzigno, in frazione Boccia
al Mauro, il grandioso ed esaltante dise-
gno di recuperare alla luce la più cospi-
cua parte del patrimonio archeologico di
Ercolano, possano nutrire una qualche
prospettiva di interventi ravvicinati ;

se, considerato che una netta inver-
sione di tendenza in ordine all'attuazion e
di un ampio piano di ricerca archeolo-
gica nell'area indicata potrebbe dare con-
sistenti risposte occupazionali e rinfor-
zare il precario quadro economico della
zona a seguito di tutte le strutture, le
iniziative e le presenze turistiche che de-
riverebbero da tale risorsa territoriale, si
intenda promuovere, anche quale contri-
buto al rilancio produttivo dei comuni an-
zidetti, un ampliamento delle disponibi-
lità finanziarie necessarie per conseguir e
il suddetto obiettivo che costituisce oltre-
tutto una meta funzionale ed omogenea
alle naturali vocazioni del territorio .

(4-10890)

PARLATO. — Ai Ministri della sanità,
dei lavori pubblici e dell'interno. — Per
conoscere:

se abbia fondamento la gravissima de-
nuncia formulata da uno dei consiglier i
circoscrizionali di Barra-Napoli del Movi-
mento sociale italiano, dottor Gerardo Ni-
gro, il quale ha affermato di essersi va-
namente rivolto al presidente del consiglio
circoscrizionale di Barra-Napoli ed allo
stesso sindaco di Napoli (che non son o
affatto intervenuti) a seguito del consi-
stente rigurgito fognario localizzato alla
traversa Magliano, già ex civico 277 di
corso Sirena, ove i liquami, con notevole
pericolo di epidemie ed infestazioni (epa-
tite virale, tifo, paratifo, salmonellosi, ver-
mi, eccetera), dilagano tutto intorno, dove
trovansi esercizi comunali alimentari e
persino una scuola elementare ;

se ritengano di intervenire con la mas-
sima urgenza, nella latitanza delle auto-
rità preposte, perché l ' intera zona, ed i n
particolare corso Sirena, largo Parrocchia
e traversa Magliano, sia oggetto di inter-
venti adeguati di disinfezione e venga eli-
minata la causa del rigurgito fognario del
quale si chiede di conoscere, altresì, sé
sia dovuto a difetti di costruzione o a
carenza di manutenzione .

	

(4-10891)

PARLATO E RAUTI . — Al Ministro
della sanità. — Per conoscere :

se risponda a verità che l'Italia de -
tenga tra i paesi europei il triste primato
di talune tra le principali malformazion i
congenite della popolazione (sindrome d i
Down, riduzione od assenza di arti, im-
perfezioni o mancanza dell'esofago o del
retto, idrocefalia, spina bifida, eccetera) ;

se, in particolare, sia esatto che dal-
l 'ottobre 1977 al marzo 1981 siano stat i
registrati quattordici mongoloidi ogni die-
cimila nati, contro i sei dell'Inghilterra, e
che la riduzione od assenza degli arti sia
presente in ben otto nati su diecimila ;

quali siano, anche in rapporto agli
altri paesi, le cause di tali angoscianti fe-
nomeni e se sia possibile e si intenda in-
tervenire sulle stesse per ridurne le con-
seguenze .

	

(4-10892)

PARLATO. — Al Presidente del Con-
siglio dei ministri. — Per conoscere :

quali siano le risultanze dell'inchie-
sta svolta dalla commissione incaricata di
accertare eventuali illegittimità, compiute
dal sindaco e dalla giunta democristian a
di Nola (Napoli) in ordine ai criteri se-
guiti in tutta la gestione del dopoterre-
moto e se, in particolare, risponda a ve-
rità che, tra l 'altro, siano stati congelati
tutti i fondi stanziati per Nola relativa -
mente alle riattazioni, molte delle qual i
sarebbe emerso che siano relative a dan-
ni preesistenti al sisma del 23 novembre
1980, e che sia stato disposto il ritiro de i
trentuno containers assegnati a Nola e
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che da molti mesi giacciono inutilizzati
in un'area priva dei servizi necessari sen-
za che si sappia da chi e quando debba-
no essere utilizzati ;

in particolare, ogni dettaglio util e
ad inquadrare omissioni e responsabilit à
emerse e se, al riguardo, siano state pro-
mosse azioni penali contro gli autori di
fatti che concretino - da parte dell'am-
ministrazione comunale di Nola e dei suoi
collaboratori e preposti - fattispecie d i
reato emergenti nella disinvolta gestion e
post-sismica nolana .

	

(4-10893)

PARLATO. — Ai Ministri del lavoro e
previdenza sociale e dell'interno . — Per
conoscere - premesso che nell 'AMAN
(Azienda municipalizzata acquedotto Napo-
li) vige la norma secondo la quale « nel -
l'assunzione del personale in prova, pe r
la metà dei posti , sarà data la precedenza
assoluta ai figli dei dipendenti anche pen-
sionati » e che tale norma costituisce evi-
dentemente una regola inderogabile de l
rapporto contrattuale di lavoro intercor-
rente tra azienda e lavoratori dipendenti ,
ancorché pensionati, costituendo od aven-
do costituito parte della controprestazio-
ne aziendale dovuta al personale - se ri-
sponda a verità quanto ha affermato ripe-
tutamente, e recentemente ribadito in un
documento, la FAGE-CISNAL che ha di-
chiarato che esisterebbe la volontà d i
cambiare le regole del gioco mentre il
gioco è in corso e cioè che si vorrebbe
abolire tale norma nonostante che ess a
costituisca un diritto quesito appartenente
ai lavoratori dell'AMAN in servizio ed in
quiescenza, con ciò ponendo in essere un a
macroscopica ingiustizia oltre che una
aberrazione giuridica alla quale oltretutto
i sindacati CGIL-CISL-UIL sarebbero favo-
revoli, con evidente danno dei lavorator i
dipendenti dall'azienda e le loro famiglie .

Ove la notizia rispondesse in qualch e
misura a verità, l ' interrogante chiede di
conoscere se si intenda intervenire onde
sventare duramente la manovra tendent e
a sopprimere i diritti dei dipendenti i n
quiescenza ed in servizio giacché è fuori

di ogni dubbio che il problema, in assurda
e denegata ipotesi, si potrebbe porre sol o
nei confronti dei figli di dipendenti che
dovessero essere assunti e, anche in que-
sto caso, con consistenti perplessità sulla
legittimità delle soluzioni abrogative pro-
ponibili .

	

(4-10894)

VIGNOLA. — Al Ministro di grazia e
giustizia. — Per sapere se sia noto al
Ministro quante sono le denunce presen-
tate presso la procura della Repubblic a
competente nei confronti dell'amministra-
zione comunale, del sindaco e degli as -
sessori di Casalnuovo in provincia di Na -
poli; quante sono quelle per le quali è
in corso l'istruttoria giudiziaria sulla ge-
stione da parte dell'amministrazione co-
munale dei soccorsi avuti a seguito del
terremoto del 23 novembre 1980, così co -
me richiesto dal consiglio comunale con
deliberazione assunta il 14 maggio 1981 .

(4-10895)

VIGNOLA . — Al Ministro delle finanze .
— Per sapere se il vice segretario comu-
nale del comune di Casalnuovo, dottor
Domenico Pirozzi, abbia presentato denun-
cia dei redditi e da quale anno, se sian o
stati effettuati accertamenti dall'ammini-
strazione finanziaria e con quale esito .

(4-10896)

VIGNOLA. — Al Ministro dell'interno.
— Per sapere :

se sia a conoscenza degli atti di
chiara matrice camorristica che vanno ma-
nifestandosi in misura crescente nell'am-
bito del comune di Casalnuovo, in provin-
cia di Napoli, e che tra questi atti s i
contano nel corso degli ultimi mesi du e
omicidi e almeno otto bombe fatte esplo-
dere presso esercizi industriali e commer-
ciali ;

se ritenga che la detta area sia suf-
ficientemente vigilata e protetta visto ch e
la locale stazione dei carabinieri può con -
tare soltanto su tre unità pur avendo iI
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comune, oltre che un territorio notevol-
mente esteso, ben 25 .000 abitanti circa.

(4-10897)

VIGNOLA. — Al Ministro dell 'interno.
— Per sapere se sia a conoscenza del fat-
to che il comune di Casalnuovo, in provin-
cia di Napoli, è da circa dieci anni privo
di segretario comunale e se intenda prov-
vedere a ricoprire la sede vacante con u n
funzionario che, oltre a capacità profes-
sionali, abbia doti di personalità atte a d
assicurare continuità nell'incarico e di mo-
ralità tali da fargli assolvere positivament e
i compiti di riordino amministrativo che
sono resi necessari nella situazione spe-
cifica .

	

(4-10898)

VIGNOLA. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per sapere :

quale sia lo stato di attuazione del
piano di costruzione adottato a norma del -
la legge n . 167 dal comune di Casalnuovo ,
in provincia di Napoli ;

se sia a conoscenza delle variazioni
apportate dall'amministrazione comunale
nell'assegnazione dei lotti di edificazione ;

se tali variazioni risultino corretta -
mente apportate e non si siano determi-
nate occasioni di speculazione da parte d i
società immobiliari mascherate da coope-
rative.

	

(4-10899)

BOFFARDI. — Al Governo . — Per co-
noscere -

premesso che nei provvedimenti re-
strittivi della spesa sanitaria i circa 4.000
miliardi di lire necessari per riempire i l
divario tra le somme destinate alla sanità
e quelle che occorrono per rispettare i
termini della riforma sanitaria devono es-
sere reperiti ;

che per il reperimento di una por-
zione della somma medesima sono stat i
previsti i tagli della spesa già operanti co n
il criterio di non compromettere le esigen-
ze essenziali e lo spirito della riforma ;

che sono state eliminate le cure ter-
mali ed alcune prestazioni integrative,
mentre si è agito aumentando i contribu-
ti dei lavoratori autonomi;

che l'impegno del Governo è quello
del rientro dall ' inflazione, ma anche quello
di garantire la sanità ai cittadini, specie
quelli meno abbienti ;

stante il preoccupante stato di estre-
ma precarietà legislativa per le aziend e
termali attualmente convenzionate con
l'INPS per l'erogazione delle prestazioni
idrotermali il cui regime di prestazione
scade il 31 dicembre 1981 per effetto del
combinato disposto delle leggi n . 155 del
1981 e n . 331 del 1980 --

quali iniziative intenda porre in es-
sere, dal momento che una tale situazion e
si riflette negativamente sulle cinquanta
aziende termali nei loro programmi di ge-
stione, d'investimenti, sui livelli d'occupa-
zione, sulle economie complessive e soprat-
tutto a danno dei diritti soggettivi dei la-
voratori a fronte dei contributi sulle retri-
buzioni versati all'assicurazione generale
obbligatoria a quel titolo specifico .

(4-10900)

MARABINI . — Al Ministro delle fi-
nanze. — Per conoscere le ragioni per le
quali non si sia ancora provveduto all a
istituzione ad Imola di una sede doganale ,
considerato che i numerosi ed important i
operatori industriali ed agricoli dell'orto -
frutta operanti nel vasto comprensori o
imolese sono costretti a lavorare in con-
dizioni tali da procurare gravi disagi alle
proprie aziende per l 'esportazione e l 'im-
portazione di propri prodotti e di materie '
prime .

Questi motivi portano gli operatori imo -
lesi a chiedere con urgenza l'apertura ad
Imola dell'ufficio doganale .

	

(4-10901)

DEL DONNO . — Al Ministro della di-
fesa. — Per sapere quali accordi siano i n
corso per il ritorno in Italia della salma
del sottocapo manipolo della MILMART
Carmelo Borg Pisani sepolto a Malta sen-
za croce e senza nome nel cimitero Cardin
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di Paula del carcere dei condannati a mor-
te, il cui ricordo è affidato alla pietà del
cappellano delle carceri dei condannati a
morte. Il Pisani, impiccato dagli inglesi
perché fedele agli ideali di patria italiani ,
merita di riposare nel sacrario dei caduti
d 'oltremare .

	

(4-10902)

SOSPIRI. — Al Ministro di grazia e
giustizia. — Per sapere se sia a conoscen-
za che, in data 28 ottobre 1981, il pro-
curatore della Repubblica e il presidente`
del tribunale minorile di L'Aquila hanno
inviato al procuratore generale presso la
Corte di appello dell'Abruzzo una detta-
gliata relazione riguardante l 'amministra-
zione della giustizia per i minorenni nella
regione, dalla quale si evince, tra l'altro :

a) che l 'attività ed il funzionamento
del tribunale e della procura per i mino-
renni dell'Abruzzo sono fortemente e nega-
tivamente condizionati dall'assoluta inade-
guatezza di organico, considerati anche i
gravosi compiti affidati ai medesimi uffici ,
operanti in una realtà, come è noto, ca-
rente di servizi e strutture di sostegno
per le famiglie e per i minori in stato di
difficoltà, anche socio-economica ;

b) che per i motivi sopra esposti
sarebbe indispensabile l'immediata immis-
sione di altro giudice togato e di altro
cancelliere presso il tribunale; mentre, per
la procura della Repubblica, parrebbe ne-
cessaria l'istituzione di un posto di sosti-
tuto procuratore .

Per sapere, inoltre, quali siano le valu-
tazioni che il Ministro intenda esprimere
su tutto quanto sopra descritto e se riten-
ga di dover urgentemente disporre, co n
apposito provvedimento, i citati amplia -
menti di organico .

	

(4-10903)

BARTOLINI, SCARAMUCCI GUAITINI ,
CIUFFINI, CONTI E PROIETTI . — A l
Ministro per i beni culturali e ambientali .
— Per conoscere -

in merito alla situazione della Rocca
dell 'Albornoz di Narni (Terni) per la qua-

le il comune di Narni ha intrapreso d a
tempo iniziative volte a salvare questo
monumento che per il suo valore storico ,
architettonico e culturale costituisce un
patrimonio importante non solo per Narn i
ma anche per l'intera collettività nazio-
nale ;

considerato che talle edificio, costrui-
to nel XIV secolo, è interessato da pro-
cessi di degrado sempre più forti che ne-
gli ultimi anni hanno causato numerose
lesioni alle strutture portanti e crolli d i
parti dell'edificio fortunatamente soltan-
to marginali ;

considerato che la proprietà privata
non è in grado di provvedere alla neces-
saria opera di consolidamento e che per -
tanto l'unica strada percorribile è quella
di un sollecito e adeguato intervento del-
la pubblica amministrazione per l'acquisi-
zione ad essa dell'immobile e per provve-
dere alle opere di consolidamento e risa-
namento prima che la situazione della
Rocca dell'Albornoz divenga irrimediabile ;

ricordato che nell'estate del 1980 lo
allora Ministro per i beni culturali, Bia-
sini, dichiarò, nel corso di un incontro
con il comune di Narni, la disponibilità
del Governo all'acquisizione del predett o
immobile, mentre, in contrasto con tale
impegno, risulta che da parte degli orga-
ni periferici del Ministero dei beni cultu-
rali si stanno frapponendo ostacoli all 'at-
tuazione di tale intervento pubblico -

come stanno effettivamente le cose
e soprattutto se da parte del Ministero
dei beni culturali si intende, in coerenza
alla dichiarata disponibilità, porre in esse-
re i provvedimenti necessari per acquisire
la Rocca dell 'Albornoz alla proprietà pub-
blica e per procedere al suo consolida -
mento e risanamento .

	

(4-10904)

ZARRO. — Al Ministro dell ' interno.
Per sapere -

premesso che il sindaco di Sant ' Aga-
ta dei Goti (Benevento) ha delegato l e

sue funzioni connesse all'organo sindaco
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all'assessore supplente qualificandolo, in
conseguenza, assessore delegato ;

richiamato il combinato disposto del-
l 'articolo 157 del testo unico 1915 e de l
primo comma dell'articolo 67 del regola -
mento del 1911 che statuisce : « in caso
di assenza o di impedimento del sindaco,
la sostituzione, a pena di nullità degl i
atti, deve avvenire nel seguente ordine :

l 'assessore delegato, quando il sin-
daco si sia valso delle facoltà di delegare
un assessore effettivo a supplirlo in cas i
di bisogno ;

l'assessore anziano, ed in sua as-
senza o impedimento, gli altri assessori in
ordine di anzianità, dando sempre la pre-
cedenza agli effettivi ;

il consigliere anziano nel caso in
cui la giunta non sia in carica ed, in sua
assenza o impedimento, gli altri consiglier i
sempre in ragione dell'anzianità » ;

tenuto conto che il prefetto di Bene-
vento, investito della questione solle-
vata in forza della giurisprudenza in ma-
teria, ha escluso di essere competente -

a) se ritiene in violazione di legge i l
fatto che il sindaco deleghi le sue funzion i
all'assessore supplente non essendovi cau-
se ostative per la delega agli aventi di -
ritto ex articolo 157 del testo unico dell a
legge comunale e provinciale ;

b) quale autorità occorra adire pe r
il rispetto della normativa prevista dall 'ar- -
ticolo 157 del testo unico della legge co-
munale e provinciale .

	

(4-10905)

ZARRO. — Al Ministro dei trasporti. —
Per sapere -

premesso che là legge 12 febbraio
1981, n. 17, stanzia, in considerazione del
degrado delle strutture e degli impianti ,
del materiale rotabile e fisso dell'Azienda
autonoma delle ferrovie dello Stato, e co n
la prospettiva di dare sviluppo al traspor-
to su rotaia in alternativa a quello su
strada, 12 mila miliardi ;

dato atto al Ministro dei trasporti d i
aver sollecitamente provveduto a firmare
il decreto di riparto dei fondi di cui al
piano integrativo delle ferrovie dello Stato ;

ricordato che per la Campania s i
prevede il raddoppio della Caserta-Foggia,
l'allungamento dei binari nelle stazioni mi-
nori, il potenziamento dei deviatoi, un nuo-
vo percorso per evitare la vecchia galleria
di Vitulano; interventi per la statizzazione
della Benevento-Cancello via Valle Caudi-
na; potenziamento della Avellino-Codola ,
Avellino-Mercato San Severino, Avellino-
Rocchetta S. A., Mercato San Severino-
Salerno, Benevento-Campobasso;

considerato lo stato di particolare, al-
larmante dissesto di tutte queste linee fer-
roviarie e, più precisamente :

Caserta-Foggia : da Caserta a Be-
nevento, non più di 60 chilometri, il ritar-
do « programmato » è di oltre 25 minuti ,
da Benevento a Foggia si accumulano altr i
75 minuti di ritardo; quasi tutte le sta-
zioni versano in uno stato di gravissim o
degrado igienico-strutturale, particolarmen-
te pericoloso per la pubblica incolumità
nelle stazioni di Amorosi e Montecalvo
Irpino;

Benevento-Cancello: i tempi di per-
correnza superano costantemente i 90 mi-
nuti per i 49 chilometri di percorso ;

Avellino-Benevento, Avellino-Codola ,
Avellino-Rocchetta S . A . : i lavori di ripri-
stino, da anni programmati, non sono stati
portati a termine;

Mercato San Severino-Salerno: la
tratta è inesistente;

Benevento-Campobasso: la lentezza
dei convogli è addirittura da record -

a) se è a conoscenza di tale stato d i
cose;

b) se ritiene di dover dare immediat o
impulso a tutti gli adempimenti conness i
alla realizzazione delle opere più sopra
descritte, in considerazione della loro in-
differibilità ;

c) quando saranno iniziati i lavori
suddetti .

	

(4-01906)
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ZARRO. — Al Ministro della pubblica
istruzione e al Ministro per il coordina -
mento dei servizi concernenti la protezio-
ne civile. — Per sapere -

premesso che il terremoto ha grave -
mente danneggiato l 'Università di Napoli ,
lesionando strutture già vecchie e fati-
scenti, ed ha pregiudicato gravemente la
serietà di ogni discorso scientifico, già
prima del sisma compromessa dal troppo
elevato numero degli studenti ;

premesso, altresì, che soprattutto per
gli studenti delle aree della Campania in -
terna è diventato estremamente difficil e
applicarsi allo studio perché (a prescin-
dere dalle accennate difficoltà), se pendo-
lari, debbono fare i conti con strutture
viarie e ferroviarie danneggiate dal sisma ;
se, invece, si trasferiscono a Napoli, deb-
bono fare i conti con l 'emergenza che
regna nella città, riuscendo, per esempio ,
a trovare pensioni soltanto pagando cifre
esorbitanti, ecc . ;

ritenuto che in queste condizion i
l 'Università degli studi di Napoli non pos-
sa operare efficacemente e che, peraltro ,
continuare a far sì che decine di migliaia
di studenti, operatori culturali e persona-
le non docente si trasferiscano a Napoli
dalle aree interne costituisca un grave er-
rore perché congestiona ulteriormente un a
città che ha anche altri problemi da ri-
solvere ;

ricordato che l'articolo 92, quinto
comma, del decreto del Presidente della
Repubblica 11 luglio 1980, n. 382, ammet-
te la possibilità di decentrare le struttur e
didattiche universitarie per agevolare l a
preparazione degli studenti ;

ritenuto che la situazione citata in
premessa sia tanto grave da imporre l 'as-
sunzione di idonee iniziative per il decen-
tramento, nelle aree interne, di struttur e
universitarie al fine di alleviare i disag i
degli studenti (molti dei quali sono stat i
colpiti negli affetti e nelle cose dal sisma) ,
dare respiro a Napoli ed intervenire pe r
la ripresa delle aree terremotate in ana-
logia a quanto ha disposto la legge n . 219

del 1981 per l 'Università di Potenza e
quella di Salerno -

se il Ministro della pubblica istruzio-
ne intenda dare impulso a tutte le inizia-
tive connesse con il disposto del citato
decreto del Presidente della Repubblica
n. 382 del 1980 al fine di decentrare le
strutture universitarie napoletane nelle
aree della Campania interna ;

se il Ministro per la protezione civile
intenda valersi dei poteri conferitigli dal -
la legge n. 874 del 1980 reperendo imme-
diatamente i locali idonei (e ve ne sono ! )
per decentrare nelle aree interne le fa-
coltà napoletane più affollate : medicina ,
legge; scienze politiche, economia e com-
mercio, veterinaria, geologia, scienze fore-
stali, agraria .

	

(4-10907)

ZARRO. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri, ai Ministri dell'interno, di
grazia e giustizia, della difesa, dei lavori
pubblici e dei beni culturali e ambientali,
al Ministro per gli affari regionali e a l
Ministro per il coordinamento dei servizi
concernenti la protezione civile . — Per
conoscere -

premesso che Carife, in provincia d i
Avellino, è un paese disastrato al sessan-
tanove per cento dal sisma del 23 novem-
bre 1980 e che gli avvenimenti locali me-
ritano di essere seguiti dal potere esecu-
tivo per le inattese reazioni degli abitanti
e gli imprevisti sviluppi della situazione
di cui dà conferma perfino l'ignobile ten-
tativo di camuffare la realtà, giunto al-
l'epilogo di coprire la frana con i giornal i
e cioè con stampa compiacente come ica-
sticamente si è espresso il sindaco de l
predetto comune di Carife - :

se si è a conoscenza dell'abbattimen-
to della casa comunatle in buone condizio-
ni per costruirne una faraonica a danno
della spesa pubblica in un paese quasi
spopolato dall 'emigrazione ;

se si è a conoscenza del nuovo ten-
tativo messo in atto dall'amministrazione
comunale di Carife di fermare i lavori d i
restauro alla chiesa parrocchiale San Gio-
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vanni Battista chiedendo, con raccolta di
firme dei cittadini locali, l'abbattimento
del campanile già dimezzato e della strut-
tura settecentesca della chiesa che ha ret-
to e del fatto che a completare l'opera
si è previsto nel piano di recupero della
stessa amministrazione comunale di Carife
il taglio all'oratorio ddl Santissimo Sacra-
mento, comunicante con la chiesa predet-
ta e i cui locali interessano la sovrinten-
denza ;

quali provvedimenti si intendano
adottare per neutralizzare gli insani pro-
positi di chi amministra ignorando storia ,
cultura ed arte, e quale linea si intenda
seguire per prevenire nel futuro simili bar -
barie ed abusi ;

se eventualmente si intenda nomina-
re una apposita commissione, nell'ambito
delle rispettive competenze ministeriali,
per verificare se l 'operato dell'amministra-
zione comunale di Carife, a partire dal 23
novembre 1980 fino ad oggi, rientri nel
rispetto delle normative vigenti tenendo
conto che la magistratura ha già inviato
una comunicazione giudiziaria al sindac o
pro tempore per il reato di cui all'artico -
lo 323 del codice penale .

	

(4-10908)

SPATARO. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per sapere -
premesso che la Corte costituzionale con
sentenza n . 34 del 12 febbraio 1981 ha
sancito il diritto alla pensione INPS in
favore .di coloro :i quali sono titolari di
altre pensioni e che a seguito di tale sen-
tenza sono state inoltrate agli uffici peri,
feriti dell'INPS numerose domande da
parte degli aventi diritto che, ancora all o
stato, risultano completamente disattese -

quali interventi urgenti s ' intendono
adottare per sbloccare la grave situazione
in cui vengono a trovarsi i numerosi pen-
sionati ai quali non è garantito, di fatto ,
il loro diritto alla pensione ;

in particolare, se s 'intendono dare
precise direttive agli organi di gestione del-
l ' INPS al fine di provvedere sollecitamen-
te all'esame delle domande presentate e
alla liquidazione delle spettanze .

L'interrogante auspica una risposta po-
sitiva ed urgente al fine di tranquilli72are
i cittadini aventi diritto fortemente preoc-
cupati e disagiati per l'andamento delle
procedure INPS in ordine all 'importante
problema .

	

(4-10909 )

RENDE. — Al Ministro della difesa .
— Per conoscere - premesso che :

1) a seguito del sisma del 23 no-
vembre 1980, che ha evidenziato la carenza
di forze immediatamente disponibili per
la protezione civile delle popolazioni me-
ridionali, lo stesso Ministro si è dichia-
rato disponibile al loro potenziamento e d
in tale quadro all 'insediamento in Calabria ,
regione a forte rischio sismico, di u n
reparto operativo;

2) anche nel convegno nazionale sul -
le servitù militari, su richiesta del pre-
sidente della giunta regionale che si è
dichiarato disponibile a reperire le aree
per í servizi occorrenti (poligoni di adde-
stramento, ecc .), il Ministro ha confer-
mato il suo orientamento a dotare la
Calabria di un battaglione operativo e di
una compagnia del genio -

le ragioni del ritardo che hanno fi-
nora impedito il concretizzarsi degli im-
pegni assunti dal Ministro della difesa e
cosa intende fare per superarle, tenuto
conto che l'atteso e necessario provvedi-
mento consentirebbe tra l 'altro ai giovani
calabresi di prestare il servizio militare
nella propria regione non solo in caso
di calamità.

	

(4-10910)

RENDE. — Al Ministro dei trasporti .
— Per conoscere le cause che hanno finora
impedito l 'utilizzazione della nuova stazio-
ne ferroviaria di Cosenza - via Popilia .

Il complesso è dotato di Molti serviz i
ed ambienti che potrebbero essere utiliz-
zati in attesa dell ' impianto ed attivazione
del nuovo binario. L'edificio invece arric-
chisce attualmente il cimitero delle colos-
sali opere incompiute a carico dell 'erario,
che rischiano il degrado fisico ed eco-
nomico.

	

(4-10911)
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RENDE. — Al Ministro dei trasporti.
— Per conoscere :

1) le ragioni dell'annoso ritardo nel-
l 'apertura al pubblico della nuova aero-
stazione di Lamezia Terme, un 'opera che
è costata decine di miliardi all'erario e
rappresenta attualmente un 'ennesima cat-
tedrale nel deserto ;

2) le ragioni per cui l'aeroporto di
Lamezia Terme non risulta collegato d a
autobus pubblici alla città di Cosenza no-
nostante la relativa concessione dell'Ada-
bussing che provvede invece solo ai colle-
gamenti con Catanzaro;

3) le ragioni per cui il volo pome-
ridiano Lamezia-Roma è stato escluso dal-
le agevolazioni « nastro verde » nonostant e
la minore affluenza di passeggeri a caus a
della Scomodità dell 'orario ;

4) le ragioni per cui il predetto volo
pomeridiano delle 17,45 registra costant i
gravi ritardi e talvolta annullamenti essen-
do direttamente subordinato alla disponi-
bilità dell 'aeromobile che deve percorrere
il volo non stop Milano-Lamezia . Detto
volo, scarsamente frequentato, non prevede
infatti uno scalo a Roma in modo da
rendere il funzionamento dello scalo la-
metino autonomo rispetto a quelli di Mi-
lano spesso impediti dalla nebbia e per-
ciò causa indiretta dei ritardi lamentati .

(4-10912)

FELISETTI. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. -- Per sapere se sia a
conoscenza del fatto che gin diverse pro-
vince d'Italia (a Reggio Emilia la questio-
ne è oggetto di prese di posizione cli al-
cuni circoli didattici) la legislazione sul -
la gratuità della scuola dell'obbligo per
quanto attiene alle attività integrative
(corsi di nuoto, ginnastica, educazione
musicale eccetera) è di fatto violata, con
la conseguenza che i genitori debbono
provvedere con contributi personali per i l
pagamento di insegnanti esterni ;

per sapere se e quali provvediment i
intenda assumere per ovviare ai denunzia-
ti illeciti .

	

(4-10913)

DE COSMO. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per sapere se, in rela-
zione alle nomine dei rappresentanti del
Ministero presso i Comitati nazionali del
Consiglio nazionale delle ricerche ai sensi
dell'articolo 4, quinto comma, della legg e
2 marzo 1973, n . 283, intenda preliminar-
mente verificare per ogni eventuale candi-
dato la sussistenza del presupposto giu-
ridico che legittima la nomina a rappresen-
tante del complesso organico d'uffici costi-
tuente il Ministero medesimo .

In particolare si precisa che la quali-
fica di rappresentante ministeriale, nel caso
di specie, può essere attribuita solo ai sog-
getti che siano in « rapporto di servizio »
con il Ministero e cioè a funzionari ovvero
a professori universitari, come già è av-
venuto in passato. Deve trattarsi, però, di
« effettivo » rapporto di servizio, in att o
al momento della nomina, e non di mero
« rapporto organico » ; sicché non dovrebbe
essere preso in considerazione chi versi
in situazione di incompatibilità, aspettati -
va, comando o distacco, per il quale lo
status giuridico di per sé esclude l'utiliz-
zabilità nella veste di dipendente in ser-
vizio effettivo.

Analogamente dovrebbe essere escluso
il dipendente che, per incarichi, consulen-
ze o altre situazioni similari, presso orga-
ni costituzionali o altre amministrazioni ,
si trovi nella posizione di presumibile
ridotta utilizzabilità nell'interesse del Mi-
nistero. A maggior ragione dovrebbe esse -

. re ritenuto privo di legittimazione chi, pur
dovendo essere collocato in aspettativa o
in posizione di comando, non lo abbia ri-
chiesto e non abbia formalizzato tale
situazione, trovandosi a svolgere funzio-
ni o compiti che escludono la permanenza
e continuità del servizio effettivo.

In relazione a queste precisazioni s i
chiede pertanto di sapere se venga effet-
tuata la verifica delle situazioni anzidette ,
prima di procedere alle nomine in que-
stione, per le quali si intende anche co-
noscere a quali criteri di avvicendamento ,
professionalità e specifica competenza in-
tenda attenersi il Ministro con riguardo
alle aree disciplinari di ogni Comitato na-
zionale, tenuto conto della professionalità
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e competenza accertate nelle precedenti no -
mine, sicché non possa operarsi il trasfe-
rimento, mediante le nomine anzidette, da
uno ad un altro Comitato per chi già
venne nominato nel precedente quadriennio .

Si chiede infine di sapere se il Mini-
stro non intenda assicurare la rappresen-
tanza « esclusiva » degli interessi del Mi-
nistero, secondo quanto previsto dalla leg-
ge, evitando di nominare chi, per rapporti
di servizio o consulenza, possa essere na-
turale portatore di interessi facenti cap o
ad altre amministrazioni ovvero ad organi
costituzionali che, in particolare, per quan-
to riguarda la Presidenza del Consiglio ,
sono già rappresentati per effetto di ap-
posite nomine, peraltro già effettuate .

(4-10914)

LUCCHESI . — Ai Ministri del lavoro
e previdenza sociale e dell'industria, com-
mercio e artigianato . — Per sapere se sia
a loro conoscenza la situazione dei circa
600 ex dipendenti della Cucirini Cantoni
Coats di Lucca (venuti ,in prepensionamen-
to durante il periodo aprile-maggio 198 1
a seguito della nota crisi che ha investi-
to il settore) i quali non riscuotono an-
cora neanche la pensione provvisoria e
per conoscere quali disposizioni il Gover-
no intenda dare per snellire le procedure
ed assicurare a questi lavoratori il godi -
mento dei diritti maturati .

	

(4-10915)

PAllAGLIA E BAGHINO. — Al Presi-
dente del Consiglio dei ministri e al Mi-
nistro dell'interno . — Per sapere se stia a
conoscenza della iniziativa del sindaco di
Millesimo, in provincia di Savona, che ha
proposto - o forse anche realizzato - la
soppressione dei nomi dati a due vie del -
la cittadina: via Gabriele d 'Annunzio e
via Fiume, motivando la iniziativa - se-
condo quanto riferisce il giornale Il Tem-
po di Roma del 5 novembre 1981 - con
le seguenti parole : « Quei nomi sono le-
gati ad un passato che storicamente è
lontano dalla nostra mentalità e non han-
no quindi più significato » .

Per sapere se condividano la decision e
del sindaco di Millesimo presa proprio
nel giorno in cui le Medaglie d'Oro d'Ita-
liia rendevano omaggio al Milite Ignoto,
quel Soldato che pur esso ha combattut o
per la redenzione di Fiume, quel Soldat o
che fu commilitone nella lotta e nel sa-
crificio di Gabriele d'Annunzio .

Per sapere se intendano avallare i l
principio che quanto del « passato che
storicamente è lontano dalla nostra men-
talità » debba essere cancellato dal ricorr,
do del popolo italiano o non piuttosto
conservato, meditato, studiato e compres o
proprio perché attraverso la conoscenz a
di quanto avvenuto, di quanto i padr i
hanno realizzato, l'Italia - a nulla rinun -
ciando della sua storia - possa trovare
nel profondo del travaglio dei sacrifici ,
delle vittorie, delle sconfitte, in • event i
prossimi o remoti, il senso - non si vuol
dire dell'orgoglio per non turbare il sin-
daco di Millesimo - ma almeno di un
consapevole rispetto delle proprie radici .

(4-10916)

DE CAROLIS . — Al Ministro del la-
voro e della previdenza sociale . — Per co-
noscere :

1) se il Ministro è al corrente de l
fatto che piloti istruttori di nazionalit à
italiana sono utilizzati dalla ALI spa i n
Libia, dove svolgono attività di addestra -
mento al fuoco e al volo di piloti libici ;

2) se risponde a verità che il Mini-
stero ha approvato il contratto di lavoro
applicato dalla società stessa;

3) se il Ministro ha effettuato una
valutazione dell ' interesse che per lo Stat o
libico e per la società ALI riveste tale
rapporto, e se ritiene adeguate le garanzie
e il trattamento riservato ai lavoratori
italiani ;

4) se tale rapporto è ritenuto com-
patibile con gli interessi politici italiani ,
considerato lo stato di tensione esistent e
tra Italia e Libia .

	

(4-10917)
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ACCAME. — Ai Ministri degli affari
esteri e della difesa. — Per conoscere -
in relazione alle notizie concernenti il de -
cesso del ventiquattrenne sergente dell a
marina militare libica Salem Mezuchi
Abdunaser, il cui cadavere è stato re-
cuperato nelle acque del Mar Piccolo (Ta-
ranto) il giorno 29 ottobre 1981 -

quali siano state le esatte circostanze
del rinvenimento ;

quali siano stati i primi risultat i
degli accertamenti svolti ;

quante ore fossero trascorse dal mo-
mento del decesso, all 'atto del rinveni-
mento del cadavere.

Per conoscere altresì, in riferiment o
a concomitanti notizie di stampa :

quante siano le unità militari libiche
dislocate a Taranto e da quanto tempo
vi si trovino ;

se esse siano state o meno costrui-
te in Italia e, in caso affermativo, presso
quali cantieri ed in quale periodo ;

a quale classe appartengano e qual i
siano le loro caratteristiche generali ;

quale tipo di addestramento venga
fornito ai loro equipaggi, nella sede d i
Taranto, da parte della marina militar e
italiana ;

quanti militari libici abbiano fre-
quentato a tutt 'oggi le scuole CEMM del -
la marina militare italiana .

	

(4-10918 )

GIUDICE, GALLI MARIA LUISA E GA-
LANTE GARRONE . — Al Presidente de l
Consiglio dei ministri e ai Ministri de i
lavori pubblici e di grazia e giustizia . —
Per conoscere - considerata la drammatica
situazione degli sfratti che riconosce com e
causa non secondaria l 'inqualificabile com-
mercio degli alloggi sfitti in violazione del -
la legge sull 'equo canone - quali urgenti
provvedimenti il Governo intenda prendere
per fornire immediatamente una dignitos a
soluzione per le numerosissime famiglie
che stanno per essere private di un tetto

e per stroncare con la dovuta decisione e
severità le innumerevoli violazioni della
legge sull'equo canone .

In particolare gli interroganti chiedono
se il Governo non ritenga opportuno por-
re allo studio la possibilità di sospendere
gli sfratti almeno nelle aree metropolitane
più cdlpite dal grave fenomeno, avviando
anche un realistico censimento degli al-
loggi sfitti e avviando provvedimenti att i
ad assicurare il loro utilizzo mediante ef-
fettiva locazione nel rispetto dell'equo ca-
none .

	

(4-10919)

DE CATALDO. — Al Presidente del
Consiglio dei ministri e al Ministro dei
trasporti. — Per conoscere - in relazione
alla esigenza della istituzione di una line a
aerea Torino-Bologna-Bari e viceversa, rap-
presentata da più di un anno dalla came-
ra di commercio, industria, artigianato e
agricoltura di Bari, nell'ambito del rias-
setto delle concessioni per i voli nazio-
nali - quali iniziative sono state prese o
si intendono prendere riguardo a tale esi-
genza, particolarmente avvertita negli am-
bienti economici delle tre aree metropo-
litane interessate.

	

(4-10920)

SERVADEI. — Al Ministro del tesoro .
— Per conoscere -

premesso che il personale periferic o
della direzione generale delle dogane, con
particolare riferimento a quello apparte-
nente ai ruoli doganali e degli UTIF, è
da tempo in stato di agitazione ed ha
in corso l'astensione dal lavoro straordi-
nario non essendo state corrisposte da
mesi a detto personale le competenze do-
vute per servizi svolti al di fuori del nor-
male orario d ' ufficio ;

considerato :

che il Ministero del tesoro (ispet-
torato generale per il bilancio) continua
ad operare reiterati tagli alle disponibilità
di cassa inerenti detti emolumenti, non
tenendo conto della obbligatorietà delle
operazioni di accertamento svolte, come
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è stato per altro più volte rappresentat o
dalla direzione generale delle dogane allo
stesso ispettorato generale per il bilancio ;

che non possono sussistere pro-
blemi di copertura essendo i servizi stra-
ordinari stessi finanziati dagli operator i
privati che versano tempestivamente allo
Stato somme globali certamente molto su-
periori a quanto dovrebbe essere erogato
altrettanto tempestivamente al personale ;

che da anni gli stanziamenti di cui
al bilancio di cassa risultano sempre mol-
to inferiori a quelli indicati nel bilancio
di competenza, per cui sulla base delle
ripetute richieste della direzione general e
competente si rende necessario operare
integrazioni ed assestamenti di bilancio ,
che però consentono solo una sempre tar-
diva corresponsione degli emolumenti do-
vuti ;

che tale situazione determina ricor-
renti legittime agitazioni del personale do-
ganale e degli UTIF causando notevol i
danni agli interessi economici del paes e
in generale ed in particolare a quelli del-
le imprese esportatrici che già versano i n
grave stato di crisi -

quali provvedimenti intenda adottare
per consentire, nel breve termine, il pa-
gamento delle competenze arretrate entr o
e non oltre questo esercizio finanziario ,
e se non ritenga opportuno intervenire sul -
l'ispettorato generale per il bilancio affin-
ché, per i prossimi esercizi, vengano evi-
tati tagli di spese che vanno considerate
obbligatorie e . pertanto, irriducibili .

(4-10921)

LAMORTE . — A! Ministro della pub-
blica istruzione. — Per sapere se in sede
di predisposizione dell'ordinanza ministe-
riale relativa ai trasferimenti a domanda
per l'anno scolastico 1982-83 del personale
ispettivo tecnico periferico e direttivo, s i
terrà conto delle particolari esigenze ri-
guardanti il personale residente anagrafi-
camente nei comuni terremotati, alla dat a
del 23 novembre 1980, e danneggiato nell a
propria abitazione, benché non in servi -
zio in uno di essi .

L'interrogante ravvisa l 'opportunità che
la suddetta ordinanza ministeriale preveda
l 'attribuzione di un giusto punteggio a
favore del personale danneggiato dal si-
sma, nella parte relativa alle esigenze di
famiglia.

	

(4-10922)

GUARRA. — Ai Ministri dell 'interno e
di grazia e giustizia . — Per sapere :

se è esatto che a Casalduni (Bene-
vento) sono stati distribuiti dei contribut i
a favore di aziende agricole i cui fabbri-
cati rurali avrebbero subito il crollo o i l
danneggiamento grave, o le perdite d i
scorte vive o morte, a causa del terremo-
to del 23 novembre 1980;

se è altresì esatto :

che a Casalduni nessun fabbrica-
to rurale è stato danneggiato dal terre-
moto;

che i contributi elargiti sono il
frutto di un « raggiro » organizzato con la
collaborazione degli amministratori locali ,
alcuni dei quali già condannati, anni or
sono, per reati contro il pubblico patri-
monio ;

che le domande di contributo han -
no alla base vecchi fabbricati non più
abitati o mai collaudati perché costruit i
abusivamente su zone franose;

che fra i beneficiari figurano asses-
sori e consiglieri comunali, parenti degl i
amministratori ;

che la stessa « riparazione » del-
l 'orologio del comune (10 milioni di con-
tributi ai sensi dell 'articolo 3 lettera d) ,
della legge n. 874) è frutto di un raggiro ,
in quanto la torre non ha mai subìto
danni .

	

(4-10923)

CONTU . — Ai Ministri dell 'industria ,
commercio e artigianato e dell'agricoltura
e foreste. — Per sapere :

1) se sia a loro conoscenza che in
Sardegna vengono considerate come secon-
de case le abitazioni rurali dei coltivatori
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diretti e imprenditori agricoli site nelle
campagne e come tali, pertanto, assogget-
tate alla tariffa elettrica speciale ;

2) se non ritengano ciò gravemente
iniquo, stante la situazione fondiaria de l
Meridione che obbliga il contadino a d
abitare nei villaggi, e ad avere la casa
rurale con gli attrezzi agricoli e il bestia -
me nelle campagne ;

3) se non ritengano di dover per-
tanto impartire le necessarie disposizioni
perché il problema venga risolto tenend o
conto delle esigenze di una categoria in-
giustamente colpita .

	

(4-10924)

CONTU. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere :

quali siano le ragioni che hanno spin-
to l 'amministrazione scolastica a decidere
la chiusura della quarta classe dell' istituto -
professionale industria e artigianato di
Calangianus (Sassari) con grave danno pe r
i numerosi studenti della zona costrett i
quindi a recarsi ad altra località distante
decine e decine di chilometri ;

se pertanto non ritenga utile ed op-
portuno sanare questa incresciosa situazio -

ne adottando i provvedimenti che riterrà
più opportuni e necessari .

	

(4-10925)

SPATARO, LA TORRE E BOTTARI. —
Al Ministro di grazia e giustizia. — Per
conoscere la valutazione del Governo in
ordine ai risultati della verifica, effettuata
da alcuni magistrati di Palermo, secondo
cui i giubbotti antiproiettile in loro dota-
zione, per motivi di difesa personale, ri -
sultano facilmente perforabili da proiettili
sparati con armi comunemente usate da i
killers mafiosi e da delinquenti comuni .

In particolare si chiede di conoscere :
1) il nome della ditta fabbricante e

dei fornitori ;

2) se gli organi del Ministero abbia-
no svolto preventivamente i necessari ac-
certamenti sulla qualità e resistenza dell e
forniture antiproiettile (giubbotti, imper-
meabili, valigette) ;

3) se questo tipo di materiale è stato
distribuito a magistrati di altre città ita-
liane;

4) se non si ritiene di disporre rigo -
rosi accertamenti per individuare le cau-
se e le eventuali responsabilità in ordine
a questa preoccupante « disattenzione » .

(4-10926)

*



Atti Parlamentari

	

— 35630 —

	

Camera dei Deputat i

VIII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 5 NOVEMBRE 1981

INTERROGAZION I

A RISPOSTA ORAL E

CARADONNA. — Al Ministro delle par-
tecipazioni statali . — Per conoscere se ri-
tenga opportuno intervenire per chiarire
e fare rimuovere le cause di un grav e
disservizio della erogazione dell'energia
elettrica da parte dell'ENEL nella zona
di Cave (Roma), dove la tensione, invece
di restare costantemente a 200 volt, scen-
de quasi abitualmente a 180 e supera
talvolta sensibilmente i 220, determinan-
do inconvenienti di varia natura e guast i
costosi negli apparati di illuminazione ed
in quelli elettrodomestici .

L'interrogante fa presente che lo sta-
to di cose denunziato si protrae da tem -
po, provocando le più vive proteste degli
utenti, che appaiono determinati a chie -
dere l'intervento dell 'autorità giudiziaria .

(3-05036)

CARADONNA. — Al Presidente del Con-
siglio dei ministri e al Ministro dell e
partecipazioni statali. — Per conoscere i
dettagli tecnici e finanziari dell 'accordo
preliminare stipulato la settimana scors a
dall'ENI con l 'URSS per la fornitura al-
l'Italia di 8,5 miliardi di metri cubi di
metano a partire dal 1984, e le conside-
razioni che rendono consigliabile tale ac-
cordo nella presente congiuntura interna-
zionale .

	

(3-05037)

CARADONNA E SOSPIRI . — Al Mini-
stro delle finanze. — Per conoscere se
ravvisi l 'opportunità e l'urgenza di esclu-
dere dal cumulo dei redditi le pensioni pe r
invalidità sul lavoro e quelle per cause
di servizio .

Gli interroganti fanno presente che l a
Corte dei conti, con deliberazione n . 1060
del 17 aprile 1980, ha stabilito che le pre-
dette categorie di pensioni debbano con-
siderarsi un risarcimento di danno subìto
e non pensioni di quiescenza : in questa
prospettiva appare illegittimo che le stes-

se categorie di pensioni, già tassate al-
l 'origine, vengano decurtate pesantemente ,
talora sino al 50 per cento, attraverso il
meccanismo del cumulo dei redditi .

(3-05038)

DEL DONNO. — Al Ministro dei tra-
sporti. — Per sapere :

1) in quale considerazione è stata
presa la richiesta congiunta delle camere
di commercio di Bari, Torino e Bologna
.per l'istituzione di una linea aerea To-
rino-Bologna-Bari e viceversa ;

2) se, nell'ambito del riassetto delle
concessioni per i voli nazionali, s'intende
realizzare questa esigenza particolarmen-
te avvertita negli ambienti economici del-
le tre aree metropolitane interessate e ne i
rispettivi Hinterland, finora penalizzati
nelle loro prospettive di ampliamento dei
rapporti di interscambio proprio per ef-
fetto dei precari e disagevoli collegament i
fra le tre aree.

	

(3-05039)

DEL DONNO. — Al Ministro dei la-
vori pubblici . — Per sapere :

1) quali rimedi si sono presi o so-
no in progetto per porre termine al di-
sagio cui è sottoposta la regione pugliese
per l'erogazione dell 'acqua limitata a po-
che ore del giorno o della notte ;

2) se il Governo si renda conto che
tale forma incivile di erogazione dell'ac-
qua ha conseguenze sull'uso dell 'acqua
calda e sull 'igiene di una intera regione .

noto a tutti che l'acqua alle sor-
genti è abbondante e sufficiente, ma oc-
corrono nuovi lavori d ' incanalamento .

L'interrogante inutilmente ha richiama-
to altre volte l'attenzione del Governo so-
pra un problema così urgente e così ne-
cessario .

	

(3-05040)

DEL DONNO. — Al Ministro della di f e-
sa. — Per sapere se sia a conoscenza del -
lo stato di disagio in cui si trovano i
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sottufficiali di carriera dell'Arma aeronau-
tica combattenti in Africa nella guerra
del 1935-1936, che vengono estromessi da
tutti i benefici con provvedimenti discri-
minatori ed incivili .

Ancora oggi, infatti, vengono esclusi
dall'avanzamento al grado superiore i vec-
chi combattenti, a meno che non abbia-
no in qualche modo collaborato con le
truppe alleate .

	

(3-05041)

MARGHERI, MACCIOTTA E CANULLO.
— Al Ministro delle partecipazioni statali .
— Per sapere - considerato :

che nelle scorse settimane la Finmec-
canica (IRI) e il gruppo Agusta (EFIM)
avevano annunciato, anche con un certo
clamore, di aver raggiunto i necessari ac-
cordi sulla acquisizione di due nuove
aziende (OMI di Roma e Partenavia d i
Napoli, che dovrebbero essere collocat e
la prima nell 'EFIM e la seconda nell 'IRI)
e sul passaggio dell'Aeritalia di Nerviano,
settore otticomeccanica, dalla Finmecca-
nica al gruppo Agusta;

che tali accordi sono stati giustificat i
con le esigenze di ristrutturazione e d i
sviluppo del settore aeronautico nel suo
complesso, le quali, ovviamente, avrebbe-
ro dovuto essere già chiare ai due grup-
pi già prima della decisione operativa ;

che i dirigenti delle finanziarie s i
presentano oggi alla trattativa con i lavo-
ratori senza alcun piano e senza alcun
programma aziendale, se non quello (an-
nunciato in alcuni stabilimenti), di tagli
occupazionali abbastanza rilevanti -

se ritiene accettabile un simile atteg-
giamento, che rivela in modo del tutto
evidente le reali motivazioni dell'operazio-
ne finanziaria summenzionata : esse non
riguardano, o riguardano solo in misura
ridotta, i programmi di politica industria-
le; derivano invece da spartizioni di ruoli
politici, da scontri di potere tra i divers i
gruppi .

Gli interroganti, sottolineando che il
Governo non ha mai voluto rispondere
alle numerose e frequenti interrogazioni

su questi specifici argomenti, sollecitan o
il Ministro a chiarire con la massima ra-
pidità possibile le contraddizioni e le am-
biguità della situazione, che possono ave-
re delicate conseguenze su un settore in-
dustriale, come quello aeronautico, certa-
mente di grande rilievo sia nell'economia
nazionale sia nei rapporti internazionali .

(3-05042)

GREGGI. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri e al Ministro degli affari
esteri. — Per sapere se corrisponde a
verità l'informazione secondo la quale
nel Parlamento europeo si stanno levan-
do molte autorevoli voci in favore dell a
adozione della lingua latina come lingua
ufficiale ed unitaria del Parlamento stesso ,
e nei rapporti tra i paesi della Comunit à
europea.

L'interrogante chiede di sapere quale
sia - in ogni caso - il giudizio del Go-
verno su questo tipo di proposta e quale
sia la linea che, in generale, il Governo
ritenga di dover seguire sulla questione
e sui problemi di studio, di rispetto e
di diffusione della lingua latina, sia per
quanto riguarda le scuole e i rapporti in-
terni all'Italia, sia per quanto riguarda
la Comunità europea ed in generale l'uso e
la diffusione della lingua latina anche su l
piano internazionale (apparendo ovvia l a
importanza ed utilità che per il nostro
paese possono avere la difesa, lo studio ,
la diffusione della lingua latina) . (3-05043)

GREGGI . — Al Presidente del Consiglio
dei ministri e ai Ministri del turismo e
spettacolo e del lavoro e previdenza so-
ciale. — Per conoscere -

considerata la ostinazione (assoluta -
mente non comprensibile) della Federazio-
ne italiana gioco calcio, restia ad appli-
care la « sospensione condizionale delle
pene » in particolare ai giocatori più gio-
vani e di maggiore valore e talento calci-
stico tra quelli « sospesi » in relazione alla
ridicola ed esasperata vicenda delle scom-
messe calcistiche (a seguito della quale i
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veri promotori e responsabili risultano to-
talmente impuniti, mentre colpiti, e dura-
mente, sono soltanto le giovani vittim e
dell 'operazione, nella quale del resto la
giustizia dello Stato non ha riconosciuto
penali responsabilità) ;

considerato il recentissimo « risultato
internazionale » della esclusione dalle Cop-
pe europee di tutte e tre le squadre ita-
lian (Juventus, Roma, Inter) nella giornat a
di mercoledì 4 novembre ;

considerato che, per almeno due di
queste squadre (Juventus e Roma) l'esclu-
sione dalle Coppe (e quindi il danno, eco-
nomico e morale, anche nazionale) è stato
sicuramente favorito dalla « indisponibi-
lità » di giocatori italiani di riconosciut o
valore internazionale (come Rossi e Gior-
dano in particolare) -

se il Governo voglia urgentemente
intervenire nelle sedi competenti per non
lasciare umiliare - ora - anche le possi-
bilità del calcio italiano in occasione del-
la ormai prossima Coppa del Mondo in
Spagna .

Un superiore intervento del Governo ,
sia pure soltanto come invito e pressio-
ne morale, appare assolutamente necessa-
rio, anche perché l'ostinato (ed incompren-
sibile) rifiuto della sospensione condizio-
nale della pena per i giocatori interessati ,
appare chiaramente ormai (oggettivamente
e pesantemente) come un vero e propri o
« sabotaggio » agli interessi del calcio ita-
liano, anche ed in particolare a livell o
internazionale .

	

(3-05044)

GREGGI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri e ai Ministri del lavoro e della
previdenza sociale e di grazia e giustizia . —'
Per sapere - in relazione alla incredibile vi-
cenda della « vertenza-sciopero » dei « rileva-
tori del censimento » - fino a quando il
Governo sopporterà questo vero e pro-
prio « atto di sabotaggio » degli interessi
generali della Nazione, in una materia
tanto importante e delicata, come quella
del censimento generale che ha luogo ogni
dieci anni .

In particolare l 'interrogante chiede d i
sapere quali iniziative le pubbliche auto-
rità abbiano assunto per individuare i
« responsabili-organizzatori » dello sciope-
ro e del sabotaggio, organizzatori sicura -
mente operanti ed esterni al gruppo dei
rilevatori del censimento, i quali, senza
questi aiuti e questa istigazione, essendo
stati assunti da pochissimo tempo ed essen-
do dislocati in tutte le province d'Italia, no n
avrebbero potuto, non solo « realizzare »
scioperi e sabotaggi tanto sistematici e
tanto diffusi nel territorio nazionale e
coordinati ma neanche, forse, concepire
un'opera tanto incisiva e pesante di « dan -
neggiamento » degli interessi della Nazione .

(3-05045)

CATALANO. — Al Presidente del Con-
siglio dei ministri e ai Ministri di gra-
zia e giustizia e della marina mercantile .
— Per sapere :

1) cosa risulti al Governo circa le
conclusioni della commissione speciale di
inchiesta sul naufragio della motonave Sta-
bia I, avvenuto nel porto di Salerno il
14 gennaio 1979 nel quale morirono dodici
marittimi, tre dei quali si trovano ancora
nel carico affondato a quattordici metri d i
profondità;

2) per quali motivi, nonostante nu-
merose iniziative parlamentari, non sia
stato ancora recuperato il relitto, la cu i
attenta indagine da parte di esperti avreb-
be un peso decisivo nell'accertamento del -
le cause della disgrazia ;

3) se il Ministro di grazia e giustizia
sia a conoscenza che, nonostante il pare -
re favorevole espresso dal pubblico mini-
stero, il presidente della II sezione penale
del tribunale di Salerno ha respinto la ri-
chiesta di costituzione di parte civile dell a
Federazione marinai aderente al sindacato
unitario CGIL, CISL, UIL e della consult a
marittima di Ercolano pur sapendo che
uno dei tre marinai rimasto intrappolato
nella carcassa sommersa era un dirigente
della consulta marittima di Ercolano;

4) se il Governo sia al corrente dei
motivi che non hanno consentito di proce-
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dere ad una scrupolosa autopsia delle
nove salve recuperate, in particolare modo
di quella del comandante Costagliola priva
della testa, sul cui corpo si notavano fori
simili a quelli provocati da armi da fuoco ;

5) se risponda al vero che la Cassa
marittima meridionale competente in ma-
teria non voglia definire ai congiunti delle
dodici vittime gli esatti indennizzi assicu-
ratori (che non sono stati ancora perce-
piti a distanza di tre anni da parte di al-
cuni familiari per le manovre poco oneste
di alcuni funzionari) e che le conclusioni
delle indagini della procura di Salerno ini-
ziate nell'agosto 1980 abbiano portato all a
luce responsabilità precise di alcuni mem-
bri della Cassa marittima che facevano
parte della commissione speciale d'in-
chiesta.

	

(3-05046)

BIANCO GERARDO, TOMBESI, VER-
NOLA, MANFREDI MANFREDO E CIRINO
POMICINO. — Al Ministro degli affari
esteri. — Per conoscere - premesso che
con il decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri del 12 ottobre 1980 è stata
istituita la commissione di coordinamento
degli interventi comunitari nell'area fron-
taliera Trieste-Friuli-Venezia Giulia « per
l 'accertamento preliminare delle esigenz e
realizzative per il migliore utilizzo ed im-
piego delle facilitazioni comunitarie » e
premesso altresì che la suddetta commis-
sione sta concludendo il suo compito -

quali ulteriori urgenti atti il Gover-
no intende compiere, anche in attuazione
delle proprie dichiarazioni programmati-
che, per affrontare in modo risolutivo i
problemi di sviluppo dell 'area frontaliera
Trieste-Friuli-Venezia Giulia ed in partico-
lare :

quando ritiene di poter presentare
alla CEE la relativa proposta di operazio-
ne integrativa;

se è determinato ad estendere al -
l 'area frontaliera le provvidenze del Fondo
europeo di sviluppo regionale che già ope-
rano nella zona colpita dal terremoto del

1976 mantenendole, se del caso, negli stes-
si limiti ;

se siano allo studio iniziative legi-
slative per il rifinanziamento degli inter-
venti previsti con la legge di ratifica degl i
accordi di Osimo che sono strettamente
connessi all'operazione integrata ed al pia -
no di sviluppo -regionale con diretti ri-
flessi sui traffici via mare attraverso i
porti di Trieste e Monfalcone .

	

(3-05047)

LA TORRE; PERNICE, MARTORELLI ,
RIZZO E SPATARO. — Al Ministro di gra-
zia e giustizia. — Per conoscere - pre-
messo :

che a seguito della decisione del Mi-
nistero di grazia e giustizia di sopprimere
dall'organico del tribunale di Trapani un
posto di giudice, adottata nel mese _ d i
gennaio del corrente anno, gli avvocati di
quel foro hanno attuato uno sciopero che
per più di sei mesi ha completamente pa-
ralizzato ogni attività giudiziaria;

che i lavori di costruzione del nuo-
vo palazzo di giustizia di Trapani, inizia-
ti circa 15 anni fa e in cui sono stati già
spesi 3 miliardi, sono attualmente fermi
in attesa di un ulteriore finanziamento;

che l'attività giudizi:aria della pretu-
ra di Alcamo è fortemente ostacolata dal
fatto che continua ad essere vacante i l
posto di cancelliere -

come giudica complessivamente la si-
tuazione della giustizia nella provincia di
Trapani, alla luce di tali fatti, e quali ur-
genti misure intende adottare per avviare
a soluzione i problemi della giustizia in
una provincia i cui uffici giudiziari sono
gravati da carichi enormi, che non s i
evincono dai « coefficienti » ufficiali, sul-
la base dei quali si autorizzano e dispon-
gono gli allargamenti degli organici, che
non tengono conto del pesante carico del-
le misure di prevenzione e della comples-
sità deil processi, e se, infine, non ritiene
opportuno esaminare con maggiore atten-
zione i problemi della giustizia nelle are e
geografiche più esposte ai fenomeni ma-
fiosi e delinquenziali.

	

(3-05048)
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FIORI GIOVANNINO, PICCINELLI E

FORNASARI . — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri e al Ministro della sa-
nità. — Per conoscere se corrisponda al
vero la notizia che l'assessore alla sanità
per la regione Toscana avrebbe posto i l
divieto, con atto amministrativo, di tra-
sferire unità trasfusionali fuori del ter-
ritorio regionale, senza preventiva autoriz-
zazione dipartimentale .

Nel caso che la circostanza sia vera ,
gli interroganti chiedono come sia possi-
bile porre divieti e • limitazioni del genere
in un campo in cui l'immediatezza de i
trasferimenti di unità e degli interventi
trasfusionali che ne conseguono, specie
tra località ubicate lungo le fasce di con-
fine di regioni limitrofe, è condizione as-
soluta e inderogabile per l'efficacia del
soccorso e la salvezza di vite umane .

Gli interroganti chiedono, altresì, al
Presidente del Consiglio in qual modo
intenda garantire le libertà dei cittadini e
delle comunità locali, ivi compreso il di-
ritto alla solidarietà senza vincoli verso
i propri simili, contro le rinascenti bar-
riere di confine e di malintesa sovranità
regionale, concepibili, forse, nel periodo
storico dei granducati, ma non in quello
dell 'unità europea.

	

(3-05049)

CURCIO, GIURA LONGO, FORTE SAL-
VATORE, AMARANTE, SANDOMENICO E

ALINOVI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri e al Ministro per il coordina-
mento dei servizi concernenti la protezione

civile. — Per sapere se sono a conoscenz a
dei gravi ritardi, carenze e inadempienze
che ostacolano l'opera di riparazione e ri-
costruzione nella città di Potenza. Alla
data del 9 ottobre erano stati installat i
150 prefabbricati su 700 previsti ; i tec-
nici che hanno eseguito gli accertamenti
sulla stabilità degli edifici non sono stati
ancora pagati; le imprese che hanno ese-
guito lavori nella fase di emergenza sono .
state parzialmente pagate e con molto ri-
tardo con gravi conseguenze soprattutt o
per le piccole imprese; gli interventi finan-
ziati con l'ordinanza n. 80 nella maggior
parte non sono ancora conclusi vanificando
così le finalità stesse dell'ordinanza, i l
rientro, cioè, dei cittadini nelle abitazioni
riattate prima dell'inverno ; i ritardi e le
inadeguatezze dei finanziamenti agli IAC P
ostacolano la ricettazione del patrimoni o
edilizio pubblico colpendo le fasce più de-
boli della popolazione: ritardi e strozza-
ture da imputare all'amministrazione co-
munale di Potenza, alla regione Basilicata ,
al Provveditore alle opere pubbliche, al
Commissariato di Governo. Gli stessi ne-
cessari accertamenti e verifiche non devo -
no costituire alibi e coperture per un in-
discriminato ritardo nei pagamenti alle
imprese .

Per sapere se non ritengano di dare
disposizione e assumere impegni precisi
perché siano accelerati al massimo i tem-
pi al fine di permettere ai cittadini di Po-
tenza colpiti dal sisma di avere un tetto
sicuro per l ' inverno ormai vicino. (3-05050)

* * *
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INTERPELLANZ E

I sottoscritti chiedono df interpellare
il Ministro dell'industria, dal commercio
e dell'artigianato, per sapere –

considerato il continuo rinvio della
predisposta operazione di ricapitalizzazione
della Montedison, che rimette di nuovo in
discussione la stessa credibilità della deci-
sione presa, dopo la rinuncia dello Stato
ad ogni partecipazione azionaria e la con-
seguente campagna di esaltazione del ruo-
lo e della capacità di sviluppo del capital e
privato;

considerato, altresì, che la direzione
del grande gruppo chimico prosegue l e
sue iniziative di drastica riduzione del-
l'apparato produttivo e, soprattutto, de i
centri propulsivi della ricerca e dell'inno-
vazione tecnologica (come ail'ACNA, a Ca-
stellanza, a Ferrara, a Rho) ;

considerato, infine, che tutto ciò può
aggravare ulteriormente le condizioni ge-
nerali della chimica italiana – :

a) se non ritiene necessario riesami-
nare tutti gli aspetti della situazione de l
gruppo, partendo daIl'atteggiamento de l
CIPI sul piano aziendale presentato dall a
Montedison sulla base della legge n . 675
(peraltro ristretto alle sole operazioni da
finanziare col contributo dello Stato, con-
tro la lettera e lo spirito della legge stes-
sa che richiede un programma aziendale
complessivo) e dalla decisione dello stess o
organo ministeriale di impegnare ingenti
risorse pubbliche ;

b) come giustifichi il fatto di non
essere ancora arrivato a formalizzare, as-
sieme al Ministro delle partecipazioni sta -
tali, la definizione di un vero « piano di
settore » capace, dopo il fallimento di quel -
li precedenti, di affrontare i problemi com-
plessivi della chimica italiana, e di stabi-
lire il ruolo dei diversi gruppi pubblici e
privati .

Gli interpellanti rilevano che le opera-
zioni di ristrutturazione e i conseguenti
tagli occupazionali decisi dalla Montedison
al di fuori di un razionale piano di risa-
namento, di coordinamento, di sviluppo

della chimica, appaiono pericolose e ingiu-
stificate, e possono provocare seri danni
all'intera economia nazionale .

(2-01367) « MARGHERI, PEGGIO, MACCIOTTA ,
D 'ALEMA » .

Il sottoscritto chiede di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i l
Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale, per sapere se l'attuale Governo (che
raccoglie dopo tanti anni, e finalmente, in
una solidale responsabilità al servizio del
popolo italiano, i partiti di sicura tradi-
zione democratica) voglia ispirare la sua
linea politica in materia di organizzazio-
ne nel settore « previdenziale » a princìp i
veramente democratici (e quindi non usur-
patori né ulteriormente nazionalizzatori) e
nello stesso tempo pienamente rispettos i
dell'articolo 38 della Costituzione, commi
4 e 5, per i quali « l 'assistenza privata (e
quindi anche la previdenza) è libera » ed
ai compiti previsti nell'articolo provved a
no « organi ed istituti predisposti od inte-
grati dallo Stato » (e non gestiti diretta-
mente dallo Stato e, tanto meno, con or-
ganizzazioni unitarie) .

L 'interpellante si permette di osser-
vare che sarebbe veramente inconcepibile
che il « pluralismo previdenziale », rispet-
tato in larga misura dallo stesso regime
fascista (che lasciò in vita, con autonoma
organizzazione e responsabilità, importan-
ti istituti previdenziali), dovesse ora esse -
re « distrutto » ad opera, o comunque sot-
to la sollecitazione, di un Governo, espres-
sione di partiti sicuramente democratici
e, quindi, più genuinamente, e sicuramen-
te, « anti-totalitari » ed anti-accentratori .

L'interpellante osserva poi anche che
vano sarebbe affermare i princìpi di de-
centramento e delle autonomie « locali »
(di cui all 'articolo 5 della Costituzione) se
non fossero poi rispettati (e promossi)
princìpi e strutture di effettiva autonomi a
« sociale » .

(2-01368)

	

« GREGGI » .

Il sottoscritto chiede di interpellane i l
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ,
per sapere quali provvedimenti intenda
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adottare per procedere all 'urgente paga -
mento del corrispettivo dei ritti AIMA
degli agrumi della campagna 1980-81 i n
Sicilia .

L'interpellante fa presente che tali pa-
gamenti sono stati già disposti a favore
di qualcuna delle associazioni di produt-
tori che ha operato nello stesso periodo ,
mentre, ingiustificatamente, ritardano per
altre associazioni .

L'interpellante fa presente inoltre d i
avere appreso da indiscrezioni provenient i
dai dirigenti dell 'AIMA che il ritardo del
pagamento è dovuto al fatto che a carico
di tali associazioni ed in seguito a diret-
tive della CEE sono in corso provvedi-
menti che attengono alla loro stessa esi-
stenza. Ma, a parte il fatto che al mo-
mento delle operazioni di ritiro tali asso-
ciazioni sono ancora a tutti gli effetti
operanti e legittime poiché nessun provve-
dimento circa la loro esistenza ed opera-
tività è stato adottato, va aggiunto che
tutte le procedure connesse alla attività

di ritiro degli agrumi sono state concor-
date e poste in essere con la stessa re-
gione, assessorato all'agricoltura e foreste ,
che ha per altro provveduto alla nomina
ed assegnazione delle commissioni di con-
trollo .

I produttori che hanno subito l'enorme
danno della crisi agrumaria e la falcidia
dei loro redditi, e che in perfetta buona
fede e legittimamente hanno conferito i
loro prodotti all 'AIMA, tramite l'associa-
zione di appartenenza, non possono ades-
so subire l'ulteriore danno del ritardo, al -
la vigilia di un'altra campagna agrumaria
che si annuncia altrettanto incerta e ne-
gativa.

Per tali motivi l'interpellante chiede di
sapere quali provvedimenti il Ministro in -
tenda adottare per rimuovere tutti gl i
ostacoli che si frappongono all'immediato
pagamento in favore dei produttori inte-
ressati .

(2-01369)

	

« LOMBARDO » .

abete grafica s .p .a . - Via Prenestina, 683 - 00155 Roma


