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La seduta comincia alle 11,30.

ZOPPI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta del 10 marzo 1981.

(E approvato).

Missione.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del rego-
lamento, il deputato Scalfaro & in missio-
ne per incarico del suo ufficio.

Annunzio
di una proposta di legge costituzionale.

PRESIDENTE. In data 11 marzo 1981
¢ stata presentata alla Presidenza la se-
guente proposta di legge costituzionale dai
deputati:

PAazzaGLiA ed altri: « Inapplicabilita
dell'ultimo comma dell’articolo 10 e del-
I'ultimo comma dell’articolo 26 della Co-
stituzione ai delitti di terrorismo » (2438).

Sard stampata e distribuita.

Annunzio
di una proposta di legge.

PRESIDENTE. In data 11 marzo 1981
¢ stata presentata alla Presidenza la se-
guente proposta di legge dai deputati:

CArTA ed altri: « Norme per l'inquadra-
mento nel ruolo organico della magistra-
tura ordinaria, mediante concorso per ti-
toli e mediante colloquio, di alcune cate-
gorie di vice pretori onorari» (2439).

Sara stampata e distribuita.

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede referente,

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell’articolo 72 del regolamento,
ccmunico che i seguenti progetti di legge
sono deferiti alle sottoindicate Commis-
sioni permanenti in sede referente:

II Commissione (Interni):

S. 1045 — « Nuovo ordinamento della
amministrazione della pubblica sicurezza »
(gia approvato dalla Camera e modificato
dal Senato) (895-B) (con parere della I e
della V Commissione);

VIII Commissione (Istruzione):

PAJETTA ed altri: « Istituzione di nuo-
ve sedi universitarie in Piemonte » (1760)
(con parere della I, della V e della IX
Commissione);

IX Commissione (Lavori pubblici):

ErMELLI CUPELLI ed altri: « Norme per
la definizione delle strutture e dei com-
piti degli enti pubblici operanti nel set-
tore dell’edilizia residenziale pubblica »
(1400) (con parere della I, della 1V, del-
la V, della VI, della XII e della XIII
Conumissione).

Trasmissione
dall’Accademia nazionale dei lincei.

PRESIDENTE. Il presidente dell’'Acca-
demia nazionale dei lincei, con lettera in
data 28 febbraio 1981, ha trasmesso, ai
sensi dell’articolo 3 della legge 4 agosto
1977, n. 593, la relazione consuntiva e pro-
grammatica per il triennio 1978-1980 sulle
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attivita del Centro linceo interdisciplinare
di scienze matematiche (doc. LXIII, n. 1).

Questo documento sara stampato e di-
stribuito.

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver propo-
sto in una precedente seduta, a norma
del primo comma dell’articolo 92 del re-
golamento, che i seguenti progetti di legge
siano deferiti alle sottoindicate Commis-
sioni permanenti in sede legislativa:

VIII Commissione (Istruzione):

« Statizzazione della biblioteca italiana
per ciechi ” Regina Margherita” di Mon-
za» (2354) (con parere della I e della V
Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Per consentire alla stessa Commissione
di procedere all’abbinamento richiesto dal-
I'articolo 77 del regolamento, & quindi tra-
sferita in sede legislativa la proposta di
legge d’iniziativa dei deputati AMALFITANO
ed altri: « Statizzazione della biblioteca
italiana per ciechi ” Regina Margherita ”
di Monza » (1331), attualmente assegnata in
sede referente e vertente su materia iden-
tica a quella contenuta nel predetto dise-
gno di legge n. 2354.

S. 1141 — « Trasformazione dell'istituto
musicale pareggiato " Jacopo Tomadini”
di Udine in conservatorio musicale di Sta-
to » (approvato dalla VII Commissione del
Senato) (2402) (con parere della I, della
11, della V e della VI Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

XII Commissione (Industria):

S. 470980 — pE' Coccl ed altri; NoOVEL-
LINI ed altri: « Provvidenze a favore dei

consorzi e delle societd consortili tra pic-
cole e medie imprese nonché delle socie-
ta consortili miste » (approvata in un testo
unificato dal Senato) (2384) (con parere
della I, della V, della VI e della XIII Com-
missione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Per consentire alla stessa Commissione
di procedere all’abbinamento richiesto dal-
I'articolo 77 del regolamento, & quindi tra-
sferita in sede legislativa la proposta di
legge d'iniziativa dei deputati Sacconi ed
altri: « Modifiche ed integrazioni della leg-
ge 30 aprile 1976, n. 374, concernente
provvidenze a favore dei consorzi e delle
societd consortili tra piccole e medie im-
prese e trasferimento delle relative funzio-
ni alle regioni» (1890), attualmente asse-
gnata in sede referente e vertente su
materia identica a quella contenuta nella
predetta proposta di legge n. 2384.

Seguito della discussione di mozioni, in-
terpellanze ed interrogazioni concernen-
ti I'ITAVIA. :

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca: Seguito della discussione di mozio-
ni, interpellanze ed interrogazioni concer-
nenti 1'Itavia.

Avverto che sono state presentate le
seguenti risoluzioni:

« La Camera,

constatato che dopo la revoca della
concessione in esercizio di alcune linee ae-
ree nazionali alla compagnia Itavia, no-
nostante le dichiarazioni rese dal Gover-
no in varie sedi (tra l'altro reiteratamen-
te in sede parlamentare) volte ad assicu-
rare una rapida sostituzione della societa
Itavia nonché la salvaguardia dei livelli
occupazionali, permane a tutt’oggi una si-
tuazione di assoluta incertezza circa la
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concreta soluzione che il Governo intende
adottare;

constatato inoltre che:

1) i dipendenti dell'ltavia versa-
no in una situazione ormai insostenibile,
essendo da molti mesi privi di retribuzio-
ne, senza che il Governo abbia neppure
provveduto ad una loro temporanea im-
missione in regime di cassa integrazione;

2) i voli sulle linee gestite dalla
Itavia risultano sospesi da mesi con gra-
vi danni ad attivitd economiche vitali per
intere zone del paese, ¢ con un paralle-
lo deterioramento del parco attrezzature
della societh, che rischia di divenire irre-
versibile;

ritenuto inoltre che il subentro alla
societa Itavia nell’esercizio delle linee in
concessione in nessun caso deve compor-
tare l'accollo alla finanza pubblica di pas-
sivith ascrivibili esclusivamente alla gestio-
ne avventurosa della stessa societd, gestio-
ne su cui gettano luce alcuni episodi, og-
getto anche di indagine giudiziaria, relati-
vi al rinnovo della polizza di assicurazione
per un aereo distrutto in un incidente e
alla accensione di garanzie ipotecarie sullo
stesso aereo;

impegna il Governo

ad adottare entro il 15 marzo provvedi-
menti per:

1) definire una soluzione adeguata
per un pronto ripristino dei collegamenti
aerei sospesi, tale comunque da garantire
spazi e condizioni di operativita soddisfa-
centi per gli operatori privati del settore
del trasporto aereo a fini civili;

2) garantire, oltre all'immediata ri-
presa della corresponsione della retribu-
zione ai dipendenti Itavia, il manteni-
mento dei livelli occupazionali precedenti,
delle anzianita pregresse e della professio-
nalita;

3) garantire, contestualmente, che la
soluzione adottata contempli il recupero,
da parte dei dipendenti Itavia, della re-
tribuzione e delle indennith a qualsiasi ti-
tolo loro spettanti, per il periodo intercor-

rente tra la revoca delle concessioni alla
Itavia e la ripresa dell’attivita lavorativa
e retributiva ».

(6-00042) « Mi1LANI, CAFIERO, CATALANO,

CRUCIANELLI, GIANNI, MAGRI ».

« La Camera,

considerato che dal 10 dicembre 1980
la societd Itavia ha spontaneamente in-
terrotto i servizi di linea oggetto della
concessione;

considerato che a seguito di detta
interruzione il ministro dei trasporti ha
disposto in un primo momento la revoca
della concessione limitatamente ad alcune
linee di preminente interesse pubblico af-
fidando nel contempo I'esercizio provvi-
sorio delle rotte Roma-Bologna e vicever-
sa, Cagliari-Bologna e viceversa, Roma-La-
mezia Terme e viceversa, rispettivamente
alla societd Alitalia ed alla societa Ali-
sarda;

considerato che con successivi de-
creti si & reso indispensabile dichiarare
la societd Itavia decaduta dalla conces-
sione dei servizi di trasporto aereo di li-
nea sulle seguenti rotte:

Milano-Lamezia Terme e viceversa;
Catania-Bologna e viceversa;
Lamezia Terme-Bologna e viceversa;
Bologna-Palermo e viceversa;
Pisa-Cagliari e viceversa;
Lamezia Terme-Palermo e
versa;

Lamezia Terme-Catania e viceversa;
Milano-Ancona-Pescara - e viceversa;

vice-

constatato, altresi, che i dipendenti
della societd Itavia dalla data di inter-
ruzione. del servizio non percepiscono piil
alcuna retribuzione e che pertanto la si-
tuazione degli stessi & ormai diventata
insostenibile;

constatato, inoltre, che a seguito del-
I'interruzione dei predetti servizi di linea
il disagio delle popolazioni ¢ degli utenti
si ripercuote negativamente sull’intera eco-
nomia del paese;
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impegna il Governo:

1) a provvedere con la massima ur-
genza al ripristino dei collegamenti aerei
interrotti mediante affidamento a societa
che diano le pii ampie garanzie sul pia-
no tecnico e su quello economico-finan-
ziario;

2) a garantire la continuitd del po-
sto di lavoro ai dipendenti della societa
Itavia assicurando, nei limiti del possi-
bile, il mantenimento dell’attuale organiz-
zazione lavorativa ».

(6-00043) « LaBrIOLA, Poml, LiOTTI, AMO-

DEO, DELL'UNTO ».

« La Camera,
rilevato:

1) che persiste la difficolta di riatti-
vare le linee gia esercite dalla societa
Itavia con gravissimo nocumento dei
collegamenti prima esistenti e del perso-
nale, che & immobilizzato ormai da mesi,
in attesa di una soluzione che salvaguardi
anche la organicitd, la esperienza profes-
sionale e l'anzianitd maturata;

2) che non sono ancora state dichia-
rate inattuali e superate le conclusioni
della ” commissione Robaldo ”;

3) che la legge 3 aprile 1979, n. 95,
pud essere uno strumento utile per veri-
ficare a fondo la situazione Itavia e per
affrontare le varie possibili soluzioni con
sollecitazioni sia al capitale pubblico che
a quello privato, oltre a potenziare il set-
tore del trasporto a richiesta, assieme al
soddisfacimento delle esigenze delle linee
aeree secondarie italiane in un quadro di
economicita e mello spirito delle conclu-
sioni della ” commissione Robaldo ”,

impegna il Governo
ad applicare la suddetta legge n. 95 del
1979 come la via pilt idonea e rapida per
uscire dall’attuale crisi, salvaguardando
anche i livelli occupazionali, e comunque
ad adottare soluzioni idonee a ripristina-
re al pill presto i collegamenti aerei inter-
rotti, dando nel frattempo rapida applica-

zione alla cassa integrazione guadagni a
sollievo di una situazione ormai divenuta
intollerabile ».

(6-00044) « BERNARDI GUIDO, ABBATE, BRIC-
coLA, CoNTu, DEGAN, FaARra-
cUuTl, FEDERICO, FIORI Gio-
VANNINO, GRIPPO, LAMORTE,
Licato, LUCCHESI, MORAZZO-
NI, PEZZATI, PiCcANO, RUBINO,

RuUsso FERDINANDO, TOMBESI ».

« La Camera,

udita la relazione del Governo sulla
situazione determinatasi nel campo del tra-
sporto aereo, a seguito della cessazione
dell’attivith da parte della societd Itavia,

nell’approvare le iniziative promosse
dal Governo,

lo impegna:

1) ad adottare sollecitamente e co-
munque non oltre il 10 aprile tutte le
iniziative per ripristinare i collegamenti
aerei gid esercitati dalla societad Itavia
nell'ambito della pluralita dei vettori, ri-
cercando il consenso delle organizzazioni
sindacali e delle istituzioni interessate;

2) a sistemare il personale utilizzan-
do tutte le esperienze e professionalita ac-
quisite, ricercando possibilmente la sal-
vaguardia del complesso tecnico-organizza-
tivo costituito dall'impresa ora in crisi;

3) a presentare entro due anni un
piano di proposte per la ristrutturazione
delle concessioni relative alle linee di pri-
mo, secondo e terzo livello ed a predi-
sporre il potenziamento dell’attivita char-
ter con la sollecita emanazione del rego-
lamento previsto dalla legge relativa;

4) ad autorizzare l'immediata corre-
sponsione della cassa integrazione guada-
gni a partire dal dicembre 1980 ai dipen-
denti della societa Itavia nonché delle
aziende aeroportuali interessate alla cessa-
zione delle linee ».

(6-00045) « LABRIOLA, BIANCO GERARDO,

MAaMM]I, REGGIANI ».
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«La Camera,

udita la replica del Governo in me-
rito alle mozioni, interpellanze e interro-
gazioni presentate sulla vertenza Itavia;

rilevato che, come ha affermato il
ministro dei trasporti ” Dopo aver verifi-
cato tutte le possibili ipotesi di soluzione,
tra le quali il subentro del gruppo Ali-
talia nella societa Itavia, il commissa-
riamento della stessa societad Itavia, l'as-
sorbimento del personale Itavia nell'am-
bito della societa Alitalia, i ministeri
delegati sono giunti nella determinazione
di adottare la soluzione della costituzio-
ne di una nuova societa a prevalente par-
tecipazione statale, gia deliberata dal co-
mitato di presidenza dell'IRI, soluzione ri-
tenuta la pi idonea ad assicurare alla
nuova attivitd una gestione industriale ed
economico-finanziaria corretta e quindi le
migliori garanzie di occupazione ”;

rilevati il ritardo e le preoccupanti
incertezze del Governo per una soluzio-
ne rapida e corretta dei problemi relati-
vi ai collegamenti aerei di importanti cit-
ta e bacini di traffico e la grave situa-
zione in cui si & trovato ed & stato lascia-
to per 4 mesi il personale dipendente del-
I'ex compagnia aerea Itavia;

impegna il Governo

1) ad adottare immediatamente prov-
vedimenti per la corresponsione, anche con
il ricorso alla cassa integrazione guadagni,
delle retribuzioni al personale gia dipen-
dente per tutto il periodo non retribuito
e trascorso dalla cessazione dell’attivita
dell’ex compagnia Itavia fino alla data
di ripresa del rapporto di lavoro;

2) a risolvere definitivamente, e co-
munque non oltre il 31 marzo 1981, i pro-
blemi della stabilita occupazionale per
tutti i dipendenti dell’ex compagnia Itavia
nonché dell'ex Itavia-cargo nel rispetto di
tutti i diritti acquisiti (professionalita,
esperienza, anzianitd, ecc.) sulla base degli
accordi gia realizzati e in discussione con
le organizzazioni sindacali;

3) a ripristinare sollecitamente e co-
munque entro il 20 marzo 1981 i colle-
gamenti gia eserciti dalla ex compagnia
Itavia anche con la determinazione di
un assetto delle concessioni pili organico
e confacente alle effettive esigenze e alla
funzionalita del trasporto aereo nel no-
stro paese ».

(6-00046) « D1 GruLio, BoccHI, OTTAVIA-
NO, PANI ».

« La Camera,

udita la relazione del Governo sulla
situazione determinatasi nel trasporto ae-
reo, a seguito della cessazione dell’attivi-
tdA da parte della societd Itavia,

impegna il Governo

1) a ripristinare — entro il 10 apri-
le 1981 - i collegamenti aerei gia eserciti
dalla societd Itavia nell’ambito della plu-
ralitd dei vettori, ricercando il consenso
delle organizzazioni sindacali;

2) a sistemare il personale utilizzan-
do tutte le esperienze e professionalita
acquisite;

3) a presentare entro due anni un
piano di proposte per la ristrutturazione
delle concessioni relative alle linee di pri-
mo, secondo e terzo livello e a predispor-
re il potenziamento dell’attivitd charter
con la sollecita emanazione del regolamen-
to previsto dalla legge relativa;

4) ad autorizzare l'immediata cor-
responsione della cassa integrazione gua-
dagni a partire dal dicembre 1980 ai di-
pendenti della societa Itavia ».

(6-00047) « CosTa, BozzI ».

Avverto che su tutte le mozioni e le
risoluzioni & pervenuta una richiesta di
votazione a scrutinio segreto da parte del
gruppo radicale.

Poiché la votazione avverra mediante
procedimento elettronico, decorre da que-
sto momento il termine di preavviso pre-
visto dall'articolo 49, quinto comma, del
regolamento.
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MELEGA. Chiedo di parlare per un
richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MELEGA. Ai sensi del quinto comma
dell’articolo 30 del regolamento, a nome
del gruppo radicale chiedo la sconvocazio-
ne delle Commissioni. Non mi pare che
la mia richiesta possa essere considerata
fuori luogo, dato che siamo in fase di di-
chiarazioni di voto e dato che questo di-
battito sull'ltavia, per quanto lungo, & sta-
to segnato da un forte assenteismo sia
da parte del Governo e, in particolare,
dei ministri interessati, sia da parte dei
deputati. Credo che in questa fase sia
legittima l'attivazione di tutti gli stru-
menti parlamentari affinché sia presente
il maggior numero di deputati.

PRESIDENTE. Onorevole Melega, sono
gia state sconvocate tutte le Commissio-
ni, ad eccezione delle Commissioni finan-
ze e tesoro e lavoro, che dovendo trat-
tare questioni indilazionabili, sono state
autorizzate dal Presidente della Camera
a proseguire i loro lavori.

MELEGA. Mi era stato detto infatti
dal rappresentante del gruppo radicale
nella Commissione lavoro che la seduta
era ancora in <Corso.

PRESIDENTE. Le ripeto che quella
Commissione & stata ecocezionalmente auto-
rizzata a proseguire i suoi lavori, ovvia-
mente fino al momento in cui si votera
in Assemblea.

Invito il rappresentante del Governo
ad esprimere il parere sulle mozioni e
sulle risoluzioni, tenendo presente che la
mozione Ottaviano n. 100123 & stata riti-
rata dai presentatori a seguito della pre-
sentazione della risoluzione Di Giulio nu-
mero 6-00046; mentre le risoluzioni La-
briola n. 600043 e Bernardi Guido nu-
mero 6-00044 sono state ritirate dai pre-
sentatori.

TIRIOLO, Sottosegretario di Stato per
i trasporti. Il Governo & contrario alle
mozioni Melega n. 1-00114 e Baghino
n. 1-00122, nonché alle risoluzioni Milani

n. 600042, Di Giulio n. 6-00046 e¢ Costa
n. 6-00047, mentre & favorevole alla riso-
luzione presentata dagli onorevoli Labrio-
la, Bianco Gerardo, Mammi e Reggiani
n. 600045. I motivi di tale valutazione
sono quelli esposti dal ministro dei tra-

_sporti in aula due giorni fa.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso delle mozioni
e delle risoluzioni le quali, naturalmente,
verranno poi votate singolarmente. Ricor-
do ancora che il tempo concesso per le
dichiarazioni di voto & di dieci minuti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Costa. Ne ha facolta.

COSTA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole rappresentante del Go-
verno, non credo che utilizzerd intera-
mente i dieci minuti a mia disposizione,
perché il dibattito & stato sufficientemen-
te ampio. Inoltre le risoluzioni presenta-
te consentono di esprimere un giudizio
non solo su quello che & avvenuto in que-
st’aula, ma, ovviamente, anche su quello
che & accaduto in questi ultimi cinque
mesi nel trasporto aereo affidato ai servi-
zi Itavia.

Ritengo che la presenza del ministro
in questa sede sarebbe stata opportuna;
ieri forse non mi sarei lamentato della
sua assenza, soprattutto dopo aver sapu-
to dal Presidente che il ministro si trova-
va al Senato, mi sembra perd che in die-
ci ore egli, anche a passo di formica, sa-
rebbe potuto arrivare dal Senato alla
Camera. Nemmeno questa mattina il ti-
tolare del Ministero & presente e quindi
dobbiamo confidare che gli pervengano i
resoconti parlamentari con gli interventi
che saranno qui svolti.

I1 dibattito, in questa sede, & stato
particolarmente approfondito ed ha mes-
so in luce non solo le potenzialita del
servizio aereo nazionale, ma anche aspetti
preoccupanti non di poco conto. Gia in
quest’aula, poco prima della fine del 1980,
avevamo manifestato le nostre perplessita
circa l'avvenire della gestione Itavia e re-
lativamente al comportamento che il Go-
verno andava assumendo proprio in or-
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dine ai collegamenti gestiti fino a poche
settimane prima dalla compagnia Itavia.
In questa sede avevamo altresi richiesto
un dibattito generale sui trasporti aerei
italiani, che presentano lacune non soltan-
to per quanto riguarda le linee in passa-
to affidate all'Ttavia, ma anche relativa-
mente al contesto generale. Un contesto
che presenta lacune, come dicevo, per
quanto riguarda il vettore, gli aeromobili,
I'organizzazione dei servizi aeroportuali,
senza parlare di quell'ondata di scioperi
che si va diffondendo a macchia d'olio e
che non consente al viaggiatore, che in
qualsiasi giorno dell'anno si affida ad un
vettore nazionale, di avere la certezza ra-
gionevole, pur tenendo presente certa di-
screzionalitad nell’osservanza degli orari, di
raggiungere la propria destinazione.
Avevamo anche chiesto — e ricordo che
il ministro aveva detto che sarebbe stata
intenzione del Governo affrontare l'argo-
mento nella prima settimana del mese di
gennaio — di discutere le conclusioni della
commissione Robaldo, da cui erano emer-
si stimoli interessanti per una linea di in-
tervento, nel settore dei servizi aerei, da
parte delle societa pubbliche e di quelle
che potevano essere potenzialita private
presenti nel settore. Questa discussione
non ha avuto luogo, nonostante che il
nostro gruppo abbia presentato in propo-
sito un’interrogazione, alla fine del mese
di gennaio. Nel frattempo la situazione
dell'Itavia & andata peggiorando, il dibat-
tito ha evidenziato delle posizioni magari
diversificate tra loro, ma ricche di pro-
poste capaci anche di dare risultati con-
creti e di intervenire sui nodi del settore,
con particolare riguardo al problema Ita-
via. Il Governo e le forze della maggio-
ranza hanno invece assunta una posizione
incerta, se non addirittura confusa e con-
traddittoria: si pu® dire che sostanzial-
mente si sono manifestate divergenze nel-
Yambito della stessa maggioranza, che
hanno dato luogo alla presentazione di
una risoluzione sottoscritta appunto da
esponenti dei gruppi della maggioranza,
che non appare idonea a produrre risultati
concreti e non indica neppure le tappe
precise del percorso da compiere. Noi li-

berali ritenevamo, ovviamente, che doves-
se essere salvaguardato il pluralismo nel
settore, quanto di vero e vivo ancora vi
fosse nella dialettica economica tra pub-
blico e privato, a condizione che si po-
tesse operare in un quadro di concor-
renza ancorata alle leggi del mercato.

In questo senso, a nostro avviso, la
presenza pubblica avrebbe potuto essere
anche ampliata, ma a condizione che la
presenza privata non fosse costretta a
partire da livelli troppo sfavorevoli, su-
scettibili di dar luogo ad inevitabili con-
seguenze sul piano della gestione. Ci sia-
mo arresi di fronte ad una prospettiva
di soluzione che non appariva completa-
mente soddisfacente, se rapportata alla
nostra impostazione economica, in linea
generale e con riferimento al problema
specifico: ma cid che non possiamo as-
solutamente accettare &€ una non soluzio-
ne. Potremmo anche piegarci ad una so-
luzione che sul piano economico generale
non corrisponda pienamente ai nostri prin-
cipi, ma certamente siamo contrari ad
una non soluzione, quale invece appare
quella cui ora ci troviamo di fronte e
che si riflette mella risoluzione presentata
dalla maggioranza, che impegna il Governo
ad attivarsi per assumere le opportune
iniziative idonee a dar luogo, a seguito
della cessazione dell’attivitd dell’Itavia, al
ripristino dei collegamenti aerei. Abbiamo
da parte mostra presentato una risoluzione
che in qualche modo pensavamo potesse
essere consona agli orientamenti che, alme-
no fino a ieri sera, ssmbravano essere pro-
pri delle forze di maggioranza (da allora
c'¢ stata una serie di modifiche di posi-
zioni cui & difficile riuscire a stare al
passo, date le continue variazioni di umo-
ri e di atteggiamenti dei partiti di go-
verno e addirittura nell’ambito dello stes-
so Governo), ma tendente a chiarire se
effettivamente si volesse un impegno del
Governo di ripristinare i collegamenti en-
tro il 10 aprile. La modifica che abbiamo
proposto veniva considerata, in un pri-
mo momento, una semplice modifica les-
sicale; anziché dire che si impegnava il
Governo ad assumere le opportune inizia-
tive per il ripristino dei collegamenti en-



Atti Parlamentari

— 26750 —

Camera dei Deputaii

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 12 MArzo 1981

tro il 10 aprile, dicevamo che si impegna-
va il Governo a ripristinare i collegamen-
ti entro il 10 aprile.

Fino a questa mattina - fino a quando,
ciog, il Governo non ha dato risposta al-
I'invito della Presidenza ad esprimere un
parere favorevole o contrario, cioé di con-
senso o di dissenso sulla nostra risolu-
zione — non abbiamo avuto la prova del
nove. Abbiamo in questo momento la pro-
va del nove che la risoluzione proposta
dai partiti della maggioranza non & tale
da condurre entro il 10 aprile a risultati
concreti. Se quella della risoluzione di
maggioranza fosse un’espressione concreta,
fosse cioé un vero impegno, che la mag-
gioranza ed il Governo accettano, il sot-
tosegretario non avrebbe espresso parere
negativo sulla risoluzione proposta dal
gruppo liberale.

I1 nostro dissenso, pertanto, sulla riso-
luzione proposta dalla maggioranza, rima-
ne inalterato. Chiederemo inoltre una vo-
tazione a scrutinio segreto sulla risolu-
zione proposta dal gruppo liberale.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Co-
sta, ma ricordo che vi & gid una richiesta
di scrutinio segreto per tutte le risoluzio-
ni, presentata dal gruppo radicale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Dutto. Ne ha facolta.

DUTTO. Credo che l'andamento del di-
battito ed il tipo di risoluzioni € mozioni
presentate dimostrino la difficoltd di tro-
vare gia questa mattina una soluzione che
veda tutti d’accordo. Vi sono elementi di
verita sparsi nelle varie mozioni e risolu-
zioni, da cui si pud trarre qualche elemen-
to per cercare di definire il corpo con-
creto delle possibili attuazioni della riso-
luzione presentata dalla maggioranza, la
quale ha un pregio, di essere la pit gene-
rale e la pit aperta, ed un difetto, di
essere nello stesso tempo troppo generica
e non risolutiva. Ma & proprio per questa
ragione che voteremo a favore .della riso-
luzione n. 6-00045, perché crediamo che
in questo dibattito siano emersi elementi
di differenziazione tra tutti i partiti, com-
presi quelli della maggioranza. Ritengo che

non si debba demonizzare questo fatto;
non & necessario che la solidarieta e la
coalizione tra i partiti della maggioranza
si debba verificare su tutti gli elementi
della gestione governativa, su tutti i pro-
blemi sollevati in quest’aula. Credo, quin-
di, che dobbiamo esprimere la nostra va-
lutazione anche sulla risoluzione, proprio
perché crediamo che il ministro, nel suo
intervento, non abbia fornito una rispo-
sta utile per la soluzione del problema
Itavia.

Riteniamo, infatti, che il ministro non
abbia esplorato fino in fondo le possibi-
lita offerte dalla «legge Prodi» per il
mantenimento della societad Itavia.

Pensiamo di dover sottolineare due
aspetti, in questa vicenda, che stanno a
cuore al gruppo repubblicano: in primo
luogo, dobbiamo dichiarare con chiarez-
za che l'esperienza della gestione Davan-
zali & stata fallimentare, ¢ non pud es-
sere in alcun modo ripercorsa; in secon-
do luogo, crediamo nella necessita di man-
tenere in vita un vettore che si muova
nel settore dei trasporti aerei con capa-
cita concorrenziale, godendo di un’espe-
rienza di professionalith che & stata di-
mostrata, e che si dedichi particolarmen-
te al settore charter. Crediamo che que-
sto obiettivo possa essere mantenuto an-
che attraverso la risoluzione presentata
dalla maggioranza, nella quale &, ad esem-
pio, sottolineato l'aspetto della salvaguar-
dia del complesso tecnico-organizzativo co-
stituito dall'impresa ora in crisi.

E un passaggio importante di questa
risoluzione, che mi pare compaia anche
in altre mozioni, che per questi aspetti
consideriamo positive: per esempio, la
parte della mozione Melega n. 100114,
che attiene all’esigenza di un momento
commissariale, proprio per sperimentare
le possibilita di continuitd e di ripresa
di questa azienda in crisi; cosi come la
risoluzione Milani n. 6-00042, nella quale
si sottolinea l'esigenza di garantire spazi
e condizioni di operativita soddisfacenti
per gli operatori privati nel settore del
trasporto aereo a fini civili.

Vi & quindi, al di 14 delle posizioni
politiche e delle collocazioni di Governo,
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un’attenzione vasta verso questi proble-
mi, che dobbiamo cercare di non disper-
dere. Dobbiamo cioé¢ cogliere nella riso-
luzione n. 600045 della maggioranza que-
sto aspetto positivo ed invitare il mini-
stro a riflettere sull’andamento di questo
dibattito affinché si possano effettivamen-
te concretizzare le possibilith offerte dal-
la «legge Prodi»; il che non significa
mantenimento della gestione Davanzali,
che consideriamo avventuristica, ma della
struttura operativa di una societd, che
non & da buttare a mare con tutto il suo
capitale di professionalita, di conoscenze
e di organizzazione, poiché si pud inseri-
re in un quadro del settore del trasporto
aereo, che consideriamo ottimale dal pun-
to di vista del suo assetto definitivo e
che & stato gia tracciato dalla commissio-
ne Robaldo.

Crediamo anche che nel punto 3) del-
la risoluzione della maggioranza vada sot-
tolineato, in particolare, che il piano di
proposte per la ristrutturazione delle con-
cessioni debba essere interpretato come
momento attuativo dell'indagine compiuta
dalla commissione Robaldo, e non come
una ripresa di fasi di studio per ribaltare
quei risultati.

Dobbiamo cioé giungere al momento
concreto dell’attuazione di questo siste-
ma, e dobbiamo farlo considerando il
tempo indicato nella risoluzione n. 6-00045
come il limite massimo, e non come un
elastico da allargare. Credo, quindi, che
gli altri aspetti della risoluzione - il man-
tenimento del posto di lavoro, il ricono-
scimento delle professionalita singole ac-
quisite dai dipendenti - siano un fatto
positivo, come anche la questione della
cassa integrazione guadagni, che stabili-
sce il momento di passaggio verso una
soluzione del problema Itavia, che sia,
secondo noi, quella di un intervento com-
missariale, di una fase sperimentale di
ripresa di questa societd, che puo fun-
gere anche da stimolo ad operatori pub-
blici e privati verso un’impresa che ha
le possibilita di inserirsi proficuamente
in attivita imprenditoriali nel settore del
trasporto aereo, settore che deve essere
meglio definito nei ruoli dei singoli vetto-

ri, nelle quote di mercato, nei servizi da
rendere al paese.

Quindi, preannunzio il voto favorevole
del gruppo del PRI sulla risoluzione nu-
mero 6-00045 della maggioranza, con que-
ste interpretazioni e con le finalita che
ho appena espresso (Applausi dei depu-
tati del gruppo del PRI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Amo-
deo. Ne ha facolta.

AMODEDQ . La crisi della societa Itavia &
talmente nota da non dover risalire al-
la sua genesi per esprimere un giudizio.
Se poi si vuole fissare una data, sceglie-
rei quella del novembre 1980, che coincide
con la comunicazione, fatta dall’avvocato
Davanzali al ministro dei trasporti, con
la quale lo informava di trovarsi nella
impossibilithd di corrispondere le retribuzio-
ni al personale, mentre l'atto successivo
sarebbe stata llinterruzione dei servizi di
linea.

Il ministro dei trasporti, nel rispetto
dell’articolo 777 del codice della naviga-
zione e del regio decreto-legge 18 ottobre
1923, n. 3176, disponeva immediatamente
un'indagine amministrativa per appurare
se esistevano ancora le condizioni di ca-
pacitd tecnica e finanziaria indispensabili
per assicurare una gestione soddisfacente
dei servizi affidati in concessione.

Tale indagine, conclusasi il 18 novem-
bre 1980, confermava la crisi, evidenzian-
do una serie di deficienze che trovavano
il punto focale nelle vistose carenze del
servizio e in una gestione complessiva
della societd errata, come impostazione, in
rapporto ai servizi che la societa stessa
doveva svolgere. Se a queste carenze si
aggiungono le difficoltd economico-finanzia-
rie causate da uno stato di sottocapitaliz-
zazione dell'impresa, difficolta crescenti
con gli anni fino a fare stimare, alla fine
del 1979, un deficit patrimoniale della mi-
sura di 3540 miliardi, salito poi, al 31
agosto 1980 a 48,5 miliardi (come ammes-
so dallo stesso presidente), il quadro com-
plessivo dello stato deficitario della Ita-
via appare in tutta la sua drammaticita.
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Lo stesso presidente della societd, nel-
I'anticipare al ministro dei trasporti la so-
spensione dell’attivitha, affermava che per
programmare il risanamento e riequilibrare
la gestione pregressa gli occorreva la li-
quidazione di sovvenzioni pari a comples-
sivi 67960 milioni. A mo’ di giustifica-
zione invocava speciosamente provvidenze
legislative che, a suo giudizio, sarebbero
state sufficienti per garantire la riattiva-
zione della societa. Le proposte e i da-
ti si sono dimostrati impraticabili, le pri-
me, e per lo meno discutibili i secondi,
per la mancata presentazione di elementi
necessari a perseguire il conseguimento
dell’equilibrio economico e per la infon-
datezza del piano finanziario.

Cosi si presentava la situazione alla fi-
ne dell’anno 1980: pesante per sé stessa,
suscettibile di aggravamento rispetto ai li-
velli occupazionali, sin da allora non ga-
rantiti. A questo punto revocare le con-
cessioni era un atto dovuto. Un atto di
responsabilita ¢ stato quello del ministro
di concentrare gli sforzi suoi e l'impegno
del Governo verso una soluzione definitiva
che assicurasse la rapida attivazione dei
servizi cessati dalla societa Itavia e ga-
rantisse il mantenimento del posto di la-
voro ai mille dipendenti. E cid era possi-
bile ottenere sgombrando il campo dall’ipo-
tesi di una amministrazione straordina-
ria, invocata da qualcunoc a norma della
legge 3 aprile 1975, n. 95. Se prevalesse
I'ipotesi del commissariamento, questo rin-
vierebbe, a nostro giudizio, «la soluzione
della crisi », vedrebbe ancora «impegnato
denaro pubblico a fondo perduto, ridando
fiato ad altra gestione privata egualmente
fallimentare », cosi come hanno denuncia-
to per iscritto le organizzazioni sindacali,
le stesse che hanno invitato le forze poli-
tiche «a dare immediata attuazione ad
una nuova azienda a prevalente capitale
pubblico ritenendola lunica prospettiva
positiva al fine del riassetto del trasporto
aereo ». Con tale richiesta noi socialisti
concordiamo... (Interruzione del deputato
Valensise). Dicevo che con tale richiesta
~ con la richiesta fatta dalle organizza-
zioni sindacali — noi socialisti concordia-
mo, auspicando una nuova societd nella

quale la partecipazione statale sia preva-
lente. D’altronde & lo stesso auspicio del
comitato di presidenza dell'IRI; e, quindi,
lo ribadiamo, noi siamo per una societa
pubblica « con possibilithd di intervento, an-
che di terzi privati », come ha detto ieri
con estrema chiarezza in questa stessa au-
la il ministro Formica. D’altronde questo
¢ il fulcro delle proposte gia da tempo
presentate dal Governo alle organizzazioni
sindacali, alle regioni, ai vettori, ai ge-
stori di aeroporti al fine di risolvere la
crisi provocata dal dissesto dell'Itavia, per
assicurare la ripresa dei servizi di linea
e dei voli charter e il mantenimento dei
livelli occupazionali, con la salvaguardia
della professionalita e dei diritti acquisiti
dai dipendenti. E ci sembra questa l'oc-
casione per richiamare l'attenzione del Go-
verno sulla necessita di privilegiare, con
gli atti e con i comportamenti, la razo-
nalizzazione dei servizi di trasporto aereo
e di gestione aeroportuale risolvendo una
crisi non pilt procrastinabile, che sulla
collettivita pesa da decenni e che la col-
lettivith stessa mon intende pitt soppor-
tare.

Per questi motivi il gruppo socialista
si trova d’accordo con la risposta del
ministro e concorda con le decisioni del
Governo sia per la soluzione del problema
della riattivazione dei collegamenti, sia per
la immediata attivazione della Cassa inte-
grazione guadagni straordinaria per i la-
voratori dell'Itavia; questo, fino a quando
non si provvedera alla definitiva assun-
zione degli stessi nella nuova societa.

Per questi motivi i socialisti ribadisco-
no il loro impegno, assicurando al paese
che esso cessera quando il problema sari
definitivamente risolto e quando il settore
del trasporto aereo raggiungera livelli pro-
duttivi e professionali tali da poter ap-
portare beneficio all’economia nazienale,
tranquillita al personale e sicurezza totale
agli utenti.

Il Governo deve operare con atti certi,
perché solo cosi potra essere ridata tran-
quillita a tutti i lavoratori dell’Itavia, che
stanno pagando responsabilith che appar-
tengono ad altri. Bisogna dare certezza a
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questi lavoratori, se non vogliamo che il
loro futuro sia ancora la disperazione.

Al Governo abbiamo indicato una so-
luzione, che per noi ¢ anche una scelta.
Con umiltd diciamo di non sapere se & la
migliore, ma sappiamo che la peggiore del-
le scelte & quella di non scegliere. Al Go-
verno diciamo ancora di operare la scelta
non sotto la spinta del sentimento che
parte dal cuore, ma piuttosto sotto la
spinta della politica, che appartiene alla
ragione (Applausi dei deputati del gruppo
del PSI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
per dichiarazione di voto, l'onorevole Ru-
bino. Ne ha facolta.

RUBINO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole sottosegretario, ho ri-
letto con attenzione le dichiarazioni del
ministro Formica a conclusione dell’ampio
e approfondito dibattito (so che il mi-
nistro & indisposto e colgo quindi 1'oc-
casione per pregare il sottosegretario di
volergli esprimere gli auguri di pronta
guarigione) e sono costretto a dire che
non mi sembra che sia stata considerata
con adeguata attenzione la linea espressa
dall’onorevole Guido Bernardi, da me e
da altri colleghi della democrazia cristiana.

Avevamo sostenuto — e riteniamo con
validi argomenti — che non & possibile una
soluzione del problema del trasporto ae-
reo, se non attraverso una nuova deter-
minazione delle linee di fondo secondo
cui & andato sviluppandosi il settore in
questi anni. In questo eravamo concordi
con le dichiarazioni del ministro Formica,
rese in quest’aula nel dicembre scorso,
quando aveva lamentato la insoddisfacente
situazione operativa e gestionale dei col-
legamenti aerei sulle linee interne. Abbia-
mo ribadito che il volume complessivo del
traffico aereo, nel nostro paese, & compa-
rativamente inferiore a quello degli altri
paesi europei e che cid rendeva indispen-
sabile adottare rapidamente i provvedi-
menti gia individuati in una serie di do-
cumenti del Parlamento, del Governo e di
istituti specializzati, indispensabili per ade-

guare la domanda attuale a quella po-
tenziale.

Solo dopo l'adozione di quei provvedi-
menti di riorganizzazione generale sarebbe
stato possibile individuare una soluzione
reale ai problemi delle societd che svol-
gono attivita di linea. Nell’attesa di quei
provvedimenti che, oltre tutto, nella riso-
luzione presentata dalla maggioranza ven-
gono rinviati di due anni, prima di spap-
polare le realtd esistenti spartendosene le
spoglie, ritenevamo opportuna una fase
transitoria o, per usare le testuali parole
del ministro Foschi, una fase-ponte che
poteva essere realizzata o attraverso la
formula amministrativa del noleggio, o at-
traverso la nomina del commissario gover-
nativo, a norma di una legge approvata
dal Parlamento nel 1979 («legge Prodi »)
o addirittura attraverso la requisizione
temporanea di aeromobili. Questa era la
linea che avevamo indicato € che a me
sembra avrebbe rimesso in moto, entro
pochi giorni o poche settimane, il mecca-
nismo inceppato, determinando anche even-
tuali accertamenti di responsabilita sulla
conduzione dell’azienda Itavia, e togliendo
quindi ogni equivoco sulla responsabilita
che ci muove nell’assumere questa posi-
zione, nella impossibilita che si possa dare
copertura ad alcuno o ad alcunché in
merito ad eventuali errori gestionali o di
altro genere.

Devo dire anche che gquesta linea — co-
me giustamente ha dichiarato poc’anzi
I'onorevole Dutto — finisce per essere pre-
sente anche in altri documenti, ad esempio
nella risoluzione Di Giulio, la quale con-
diziona I'insieme delle decisioni alla de-
terminazione di un assetto delle concessio-
ni pitt organico e confacente alle effet-
tive esigenze e alla funzionalith del tra-
sporto aereo nel nostro paese. Questa li-
nea si ritrova — ripeto — anche in altre
risoluzioni, ad esempio in quella a fir-
ma del collega Guido Bernardi, che di-
chiarava ancora attuali e non superate le
risultanze della commisisone Robaldo, e
in altri documenti ispettivi all’'ordine del
giorno, compresa la mozione dell'onore-
vole Melega.
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Non mi sembra dunque che il mini-
stro abbia preso in considerazione questa
linea cosi articolata, che ha una rispon-
denza cosi ampia net documenti e nelle
linee che sono emerse dal dibattito. Vor-
rei dire inoltre — ed & l'aspetto che mi
preoccupa maggiormente - che non &
emerso granché in merito ad un altro
delicato argomento: wuna soluzione che
nasca da una «rotta di collisione » con la
maggioranza dei dipendenti portera fatal-
mente ad un aggravamento delle tensioni
sociali.

Non intendo in alcun modo assumere
il ruolo della Cassandra, ma responsabil-
mente credo che sottovalutare, come sta
avvenendo, questi aspetti, provochera una
concatenazione di altri danni, con riper-
cussioni che diventerad pit difficile recu-
perare; e non credo che, nell’attuale situa-
zione, si possa accettare a cuor leggero
una ulteriore accentuazione delle tensioni.

Tralascio il terzo aspetto, relativo alla
onerosita della situazione, che continua ad
essere quello intorno al quale va svilup-
pandosi I'attivita del Ministero dei tra-
sporti. Mi sembra che la valutazione vada
effettuata anche se molto orientativamente,
tra un minimo di 20 miliardi ed un mas-
simo di oltre 100 miliardi: attendo che
sull’argomento emerga chiaramente il pun-
to di vista del ministro del bilancio.

Mi auguro che ella, signor sottosegreta-
rio, voglia riguardare con attenzione gli
elementi che ho brevemente richiamato.
Allo stato dei fatti, non posso che di-
chiarare la mia astensone, anche se a
titolo personale, sulla risoluzione presen-
tata dai colleghi Labriola, Gerardo Bian-
co, Mammi e Reggiani. Avrei ovviamente
votato a favore della risoluzione Bernar-
di Guido n. 6-00044, la quale poneva l'ac-
cento, dopo aver valutato le difficolta per
la riattivazione delle linee, sulle risultan-
ze della commissione Robaldo ed impe-
gnava il Governo ad una rapida soluzione
attraverso l'applicazione della legge n. 95,
giudicata la piu idonea e rapida per usci-
re dall’attuale crisi salvaguardando i livel-
li occupazionali e determinando un supe-
ramento della situazione in grado di ri-
scuotere il consenso generale.

Concludendo, vorrei auspicare che pro-
prio l'emergere di una serie di fattori po-
sitivi, di brandelli di verita — potremmo
dire —, che sono contenuti in molti dei
documenti presentati, possa anche deter-
minare una eventuale ricerca, attraverso
le opportune forme parlamentari, di un
momento di incontro di tutte le parti po-
litiche della Camera, per giungere alla tes-
situra di un unico documento - da vo-
tare a scrutinio palese — che raccolga il
consenso di tutte, o almeno di una gran-
dissima parte di esse, ¢ che costituisca la
risposta il piu possibile complessiva ad
un problema che, al di la della limitatez-
za del numero delle persone cui si rivolge
(mille dipendenti), assume un rilievo em-
blematico per un settore cosi importante
come quello del trasporto aereo, nonché
per i riflessi che ha sull’intera realta del
nostro paese (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
per dichiarazione di voto, l'onorevole Li-
gato. Ne ha facolta.

LIGATO. Onorevole Presidente, mi scu-
so con i colleghi per il fatto di interve-
nire anche in sede di dichiarazione di
voto, ma ho molte perplessita sui docu-
menti che sono stati presentati, e voglio
quindi esprimere un giudizio a titolo per-
sonale, essendomi tra laltro trovato, per
lunghi momenti, nei tre giorni di dibat-
tito, impegnato a dare un’interpertazione
autentica delle varie posizioni.

La cosa che pit mi colpisce, a con-
clusione di questo dibattito, & la deci-
sione del Parlamento di non decidere sul-
I'argomento: dopo quattro sedute, nel
corso delle quali il Governo ha riferito e
i vari gruppi parlamentari hanno a lungo
discusso, il documento sul quale presu-
mibilmente si raccoglieranno i voti della
maggioranza (e con il quale dunque. si
affermera la volonta della Camera dei de-
putati) & un documento che non da una
indicazione specifica al Governo. Come
dire che esso lascia aperti tutti i temi
e tutti i problemi che abbiamo affrontato
e che quindi, da domani in poi, si ri-
prendera a discutere come se fossimo al
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17 dicembre o al 19 gennaio. In un certo
senso, quindi, questo potrebbe anche es-
sere il documento di tutti: azzeriamo le
posizioni e ricominciamo a discutere, di-
cendo al Governo di prendere atto della
evoluzione che si va verificando nelle po-
sizioni delle parti sociali, a cominciare
da quella che vede impegnati i piloti del
sindacato autonomo ANPAC.

C'¢ perd una cosa sulla quale vorrei
richiamare l'attenzione dei colleghi, anche
perché — dopo le interpretazioni che ne
hanno dato Dutto e Amodeo - direi che
c’¢ una diversificazione profonda anche tra
i firmatari di quel documento. Amodeo,
infatti, insiste sulla prospettiva della ter-
za societa a capitale pubblico, prospet-
tiva su cui io - per quello che puo inci-
dere il voto di un deputato — sono di-
chiaratamente contrario ed ostile, perché
non la ritengo né coerente né logica con
I'impostazione generale del settore, appa-
rendo destinata a niente altro che a crea-
re un altro carrozzone e magari a realiz-
zare la sistemazione, in termini corpora-
tivi o addirittura individuali, di qualcuno.

Penso che questa idea di una terza
societd a carattere pubblico sia linizio e
la premessa di un delitto di strage, con-
siderando che - gli avvocati mi corregga-
no se sbaglio — della strage non c'¢ il
tentativo: basta mettere in atto le pre-
messe del delitto. Dico questo perché
quando dal Ministero si dice che questa
terza societa dovrebbe essere attrezzata
con gli aerei residuati dell’attivita del-
I’ATI e dell’Alitalia, io chiedo chi, in co-
scienza, in termini di responsabilita civile
e cristiana, possa comnsigliare a qualcuno
di utilizzare tali aerei.

VALENSISE. C’¢ anche una responsa-
bilita economica !

LIGATO. Sono quindi contrario a que-
sta impostazione, anche per lincidenza
dei costi generali della terza societa a
capitale pubblico che, nella prospettiva, &
un alibi per scaricare le passivita di ge-
stione della altre due societa a carattere
pubblico, I’Alitalia e I'ATI.

Non mi rendo conto per quali motivi
I'IRI, avendo gia due societa (Alitalia ed
ATI) non possa gestire con esse tutti i
servizi nazionali ed internazionali e deb-
ba invece costituirne una terza, mentre la
esperienza internazionale, ben conosciuta
dagli esperti del settore, & in senso con-
trario: in Inghilterra si & giunti alla fu-
sione delle varie societa (prima fra la
BEA e la BOAC, poi fra la British e la
Caledonian) e alla loro specializzazione.

E questa la linea che devono seguire
ANPAC e gli altri sindacati: quella di
andare ad imparare come si opera la fu-
sione tra due societh pubbliche. Forse,
dovremmo andarci anche noi uomini poli-
tici, prima dei sindacati confederali ed au-
tonomi, per imparare come si fa! Biso-
gna certo anche superare la posizione cor-
porativa che proviene dai dipendenti del-
I'Alitalia nel senso che i dipendenti dell’ex
societa Itavia dovrebbero essere inquadrati
ai livelli pitt bassi, € non nelle funzioni
equiparate dei due gruppi, nell’ambito del-
la stessa categoria! Sono dichiaratamente
contrario a questa impostazione. Divergo
profondamente dall'interpretazione che il
collega Dutto da della risoluzione della
maggioranza, documento che, se dovessi
intepretarlo (bisognerebbe che il Governo
enunciasse la propria interpretazione) co-
me avvio alla costituzione di una terza
societd, comporterebbe un mio voto con-
trario; ma ritengo che questo non sia nem-
meno il parere del gruppo cui appartengo.
Ma un Parlamento non pud concludere,
per la quarta volta, un dibattito nell’incer-
tezza e nel dubbio pitt assoluto: altri-
menti, quel Parlamento non ha il diritto
di mettere il Governo sotto contestazione
ed accusa, come ripetutamente si & fatto
qui, giacché, dopo la contestazione, lo
stesso Parlamento non trova una soluzione
ai problemi, pur rivendicando anche que-
sta competenza amministrativa direi qua-
si come prioritaria sulla sua funzione le-
gislativa (Commenti all’estrema sinistra).

Occorre una soluzione per questo pro-
blema: scartata la ipotesi di una societa
a capitale pubblico, se la soluzione qui
| indicata del complesso tecnico-organizza-
| tivo costituito dall'impresa ora in crisi
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vuol dire qualcosa di unico e di funzio-
nale, mi pare che vincano i sostenitori
della «legge Prodi» (e quindi la inter-
pretazione del collega repubblicano Dutto).
Ma restiamo sempre sulle generali, sui
fatti incerti; siamo nel campo delle diver-
genze sul risultato della commissione Ro-
baldo che, da alcuni, & indicato come pun-
to di riferimento quasi evangelico; mentre
io contesto il merito del relativo conte-
nuto, e lo contesterd, quando avrdo occa-
sione di parlare per molti aspetti, in aula
ed in Commissione. Manca anche una vi-
sione di carattere generale: si & abusato
molto della necesita dei lavoratori; in que-
sto senso, qualche risoluzione tende a ri-
proporre, direi, una prospettiva di inseri-
mento in questa corsa alla demagogia, per
la quale chi primo arriva pit & buon ami-
co dei dipendenti dell’ex Itavia. Nella vi-
cenda - viceversa -~ prevale chiaramente
il complessivo interesse dell'utenza, il pri-
mo interesse che dobbiamo perseguire: ri-
conosciamo che tutti gli altri sono impor-
tanti, ma innanzitutto riconosciamo che
deve esservi un trasporto aereo, funzionale
e sicuro. Fino a questo momento non mi
pare che Camera e Governo abbiano pre-
stato eccessiva attenzione alla sicurezza del
trasporto aereo nel nostro paese, sotto i
profili della radicassistenza, del comple-
tamento delle opere aeroportuali, dell’adde-
stramento dei piloti, dell’organizzazione dei
servizi a terra e di tante altre cose!

Se linterpretazione della risoluzione
della maggioranza & in senso contrario
alla formazione di una terza societa di
carattere pubblico, il mio voto, ancorché
critico, sara favorevole; sempre in attesa
delle determinazioni che verranno dal Go-
verno e dai gruppi parlamentari. Se an-
diamo verso la costituzione di una terza
societa di carattere pubblico, il mio voto
sara contrario! (Commenti a destra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
pr dichiarazione di voto, l'onorevole Va-
lensise. Ne ha facolta.

VALENSISE. Signor Presidente ed ono-
revoli colleghi, si & parlato di brandelli
di veritd presenti in tutti i documenti, pre-

sentati: ritengo che tra le altre respon-
sabilith il ministro Formica abbia anche
quella di aver fatto a brandelli la veri-
th! Come ieri sera dooumentatamente ha
dimostrato il collega Baghino nel suo ap-
profondito intervento, il ministro & venuto
alla Camera a dire cose non vere — con-
traric ai fatti e smentite dal personale
dell’Alitalia — a nome di non precisati o
male intempretati dirigenti sindacali. I diri-
genti sindacali della « triplice » hanno for-
mulato delle riserve ed espresso cose di-
verse da quelle che il ministro ha detto
alla Camera. Signor Presidente, rinnovo la
mia protesta per l’assenza del ministro; &
una protesta che abbiamo formulato all'ini-
zio di questo dibattito, ¢ una protesta
che l'assenza del ministro ci costringe a
ribadire, La molteplicitd delle mozioni e
risoluzioni presentate, la delicatezza del
dibattito e degli interessi in gioco avreb-
be dovuto imporre al ministro la sua pre-
senza. Abbiamo, invece, il sottosegretario
Tiriolo dal quale abbiamo appreso un si
o un no ai vari documenti presentati, ma
non c'¢ stata fornita alcuna spiegazione.
Di qui la mia protesta, quindi, come espo-
nente del Movimento sociale italiano-de-
stra nazionale e come deputato. Non & pos-
sibile che il sindacato ispettivo sia avvili-
to da chicchessia; Fassenza del ministro,
a mio giudizio, & un tentativo non riusci-
to di avvilire i documenti che sono stati
presentati. Il momento & delicato ed egli
avrebbe dovuto responsabilmente essere
presente per dire la sua opinione. Il mi-
nistro Formica si & infatti assunta la re-
sponsabilita di raccontare alla Camera
delle cose che non stanno né in cielo
né in terra.

Avete ascoltato, da un deputato che ap-
partiene alla maggioranza, 'onorevole Liga-
to, le fondate e giustificate riserve circa
la proposta del ministro relativa alla ter-
za societd a capitale interamente pubbli-
co. Queste riserve non si possono non con-
divedere; esse hanno, a loro fondamento,
ben altre argomentazioni di carattere ge-
nerale. Siamo o non siamo in un regime
parlamentare ? Siamo o non siamo in un
regime nel quale il Governo deve essere
valutato in base alle sue dichiarazioni pro-
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grammatiche ? Ebbene, onorevoli colleghi,
nelle dichiarazioni programmatiche del Go-
verno tutto & detto, ma non la prolifera-
zione delle societa o enti a partecipazione
statale. E notoria infatti la crisi del set-
tore delle partecipazioni statali ed & no-
torio anche che pochi giorni fa abbiamo
approvato la legge finanziaria sulla quale
i contrasti sono stati vivacissimi, soprat-
tutto circa il riparto delle risorse finan-
ziarie tra il settore pubblico e quello pri-
vato. Il signor ministro ignora la legge
finanziaria, ignora gli orientamenti della
sua maggioranza e del Governo, di cui
egli fa parte, ignora i rilievi delle oppo-
sizioni, a proposito dell'impiego delle ri-
sorse, € viene qui a tentare di contrab-
bandare come alternativa seria la propo-
sta della costituzione, a capitale intera-
mente pubblico, di una nuova societa, sen-
za farsi carico di dire dove intende attin-
gere i mezzi finanziari.

Nella nostra risoluzione si accenna al-
lo strame che si fa di deliberazioni del
Parlamento, di inchieste e di deliberazioni,
relative al pluralismo nel settore aereo:
la X Commissione trasporti — come & sta-
to ricordato in questi giorni — ha formu-
lato formali deliberazioni non ignorabili
da qualsiasi ministro. Quindi la proposta
della terza societd ad intero capitale pub-
blico &, a nostro avviso, impudente € non
responsabile, ¢ una proposta che definia-
mo non praticabile nei confronti di un
Parlamento che, qualche giorno fa, ha fi-
nito di discutere la legge finanziaria con i
contrasti e le riserve a tutti noti. Tutto
cid fa parte della mancanza di orienta-
menti di politica economica generale da
parte del Governo, perché se il Presi-
dente del Consiglio ponesse mente ai veri
interessi del nostro paese, scoprirebbe
che in un paese a corto di risorse natu-
rali, quelle derivanti dalla collocazione
geografica dovrebbero essere valorizzate.

Il trasporto aereo va quindi potenziato,
percid tutte le imprese che, attraverso ta-
le trasporto, possono valorizzare attivita
indotte — come quelle terziarie — non pos-
sono essere trascurate come lo sono sta-
te finora. Quindi la responsabilita del Go-
verno si fa grave anche prescindendo dal

dramma del personale, dei dipendenti e
delle popolazioni direttamente interessate
al trasporto aereo gestito dall'Ttavia, e
concesso a quest'ultima non da noi, ma
dai signori del Ministero dei trasporti e
dal Governo nel suo complesso; ebbene,
tutto questo fa parte di un quadro che
coinvolge gli interessi economici di va-
stissime plaghe e che arreca alla collet-
tivita nazionale gravissimi danni. Di que-
sto non si & fatto carico il signor mini-
stro Formica, che si & gingillato tra le
riunioni, le controriunioni e gli arbitrati,
ignorando le leggi dello Stato.

Anche stamattina & affiorata una ve-
rita, non a brandelli come quella del mi-
nistro Formica; & affiorata la necessita
di -applicare la legge. Questo & quanto af-
fermiamo nella nostra mozione. In essa
noi chiediamo l'applicazione della legge e
delle norme vigenti, tra cui vi & la legge
n. 95 da noi contrastata e di cui oggi si
accorgono anche vasti settori della maggio-
ranza, tanto & vero che l'intervento del
deputato repubblicano ha fatto riferimento
alla risoluzione della maggioranza, richia-
mandosi a un'interpretazione che prevede
appunto l'applicazione della « legge Prodi ».

Noi insistiamo sulla mostra risoluzione
e sulla nostra mozione; dichiariamo al-
tresi la nostra contrarietd alle acrobazie
delle altre mozioni, in particolare di quel-
la di maggioranza. In essa vi & un solo
punto sul quale concordiamo. Noi, dal
canto nostro, abbiamo gia chiesto e con-
fermiamo la richiesta di votazione per
parti separate di tale risoluzione, poiché
siamo d’accordo soltanto con il punto 4,
nel quale si chiede la immediata corre-
sponsione della cassa integrazione guada-
gni, a partire dal dicembre 1980, ai di-
pendenti della societa Itavia, nonché del-
le aziende aeroportuali interessate alla
cessazione delle linee. Su questo capo-
verso della risoluzione non possiamo che
essere d'accordo, se & vero come & vero
che per primi abbiamo posto il problema
della corresponsione degli stipendi o della
cassa integrazione al personale Itavia.

Per quanto riguarda il resto, siamo
nettamente contrari per linsufficienza, la
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inadeguatezza e la mancanza di responsa-
bilita con cui si affrontano problemi ai
quali sono interessati, con i lavoratori
dell'Ttavia, anche centinaia di migliaia, se
non qualche milione, di cittadini italiani
privati del trasporto aereo dalla irrespon-
sabilitd del ministro dei trasporti il quale
riassume in sé la scarsa responsabilitd di
tutto il Governo (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Tas-
sone. Ne ha facolta.

TASSONE. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, signor rappresentante del Gover-
no, sono molti giorni che discutiamo sulla
vicenda dell'Itavia, ed ora siamo alle con-
clusioni. Nei loro interventi molti colle-
ghi avevano chiesto una soluzione con-
creta dopo mesi di dibattito: era una ri-
chiesta minima e soprattutto necessaria.
Si chiedeva di uscire da questo dibattito
con indicazioni e proposte concrete per
la soluzione del problema dell'Itavia, an-
che perché era stato detto che, dopo quat-
tro mesi che dibattiamo questo problema,
non potevamo uscire, come Parlamento,
senza un nulla di fatto, se non volevamo
usare una mancanza di rispetto sia nei
confronti del personale Itavia, sia nei con-
fronti degli utenti, che da quattro mesi
non fruiscono piu delle linee a suo tempo
gestite dalla compagnia Itavia.

Ritengo, onorevole Valensise, che, se
il ministro Formica non & presente, cid
dipenda da una sua autentica malattia.
Non voglio pensare, infatti, che il mini-
stro dei trasporti agisca come lo studen-
te che non ha preparato bene la lezione
ed evita di andare a scuola per non es-
sere interrogato dal professore. Io riten-
go che il ministro sia realmente ammala-
to, anche se ritenevamo necessario, onore-
vole Labriola, che il ministro dei traspor-
ti fosse presente a questo confronto, in
modo da poterci spiegare quali fossero e
quali dovessero essere le soluzioni e gli
impegni da portare avanti in una situa-
zione che certamente non poteva essere
considerata piu tollerabile.

BAGHINO. Speriamo che non dia col-
pa a noi della malattia del ministro!

TASSONE. Onorevole Labriola, voglio
parlare adesso, con molta tranquillitd e
chiarezza, anche della risoluzione di cui
lei ¢ primo firmatario, e sulla quale non
sono d’accordo.

LABRIOLA. Il problema riguarda Ge-
rardo Bianco, non me!

TASSONE. Credo che sia un problema
di tutti, caro onorevole Labriola, ma so-
prattutto del ministro Formica, che ha
caldeggiato alcuni tipi di scelta ed alcuni
tipi di soluzione, imponendoli anche al
Parlamento. Dico questo per essere estre-
mamente chiaro e fermo. Noi abbiamo
detto pit1 volte in quest’aula di non voler
difendere una gestione Davanzali, che ri-
tenevamo ormai decotta e certamente da
liquidare. Volevamo difendere soprattutto
le possibilita di soluzione riguardanti il
collegamento dei trasporti aerei delle linee
a suo tempo gestite dall’'Itavia. Volevamo
difendere l'occupazione; ma soprattutto
volevamo difendere alcune aree che oggi
sono penalizzate. Infatti, nella risoluzione
che oggi & presentata dalla maggioranza,
¢id che & pin grave & che non viene nean-
che tenuta presente la situazione del Mez-
zogiorno. Eppure noi abbiamo raccoman-
dato una particolare attenzione a questo
proposito, perché altrimenti sarebbero sal-
tati i piani del turismo, sarebbero saltati
i contratti, sarebbero saltati i voli charter
sarebbero saltati ancora altri miliardi per
il Mezzogiorno e per la Calabria. Ma que-
ste esortazioni non hanno trovato nessun
riferimento, nessun riscontro.

Noi non siamo d’accordo, signor Pre-
sidente; per lo meno, sul piano personale,
io non sono d’'accordo con il documento
presentato dagli onorevoli Labriola, Gerar-
do Bianco, Mammi e Reggiani, in quanto
esso & molto generico. La data del 10
aprile non & suffragata da nessuna indica-
zione concreta ed obiettiva, da nessun ri-
ferimento determinato, sul quale si pos-
sa pensare di trovare una soluzione. Qui
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si rischia di passare attraverso tanti 10
aprile, non soltanto attraverso il 10 apri-
le 1981, e questo documento rischia di es-
sere contraddittorio, perché quando si
parla del 10 aprile non si offre nessun
tipo di soluzione. Signor Presidente, noi
avevamo chesto al ministro dei trasporti,
durante il dibattito, quanto costerebbe al-
I'erario questa societd, e riteniamo, onore-
vole Amodeo, che questo fosse il punto
pit importante e piu significativo. Quan-
do fu revocata la concessione all'ltavia,
si trattd di una revoca per motivi econo-
mici, per il dissesto certamente esistente
in questa compagnia. Ma quanto costa
questa societd ? Quali sono le richieste
del dottor Nordio ? Quali sono le richie-
ste dell’Alitalia per dare vita a questa
societd ? Sono interrogativi rimasti in so-
speso, come se nessuno dovesse sapere
queste cose, anche se, per altro verso,
abbiamo avuto una vasta documentazione
da parte del ministro sul dissesto ogget-
tivo, reale, vero, dell'Itavia. E allora, si-
gnor Presidente, io ritengo che questi pro-
blemi non possano essere risolti in que-
sta maniera. Potevamo evitare di discu-
tere per tanti giorni ed anche di bloc-
care il Parlamento per tanti giorni. Po-
tevamo evitarlo. Se poi la risoluzione che
ci accingiamo ad approvare & questa, ri-
tengo che tutto sia stato pressoché inutile.

Inoltre voglio ricordare che qui si
pensava che, anche in presenza di un com-
missario straordinario, non dovessero piu
essere concesse le linee a suo tempo ge-
stite dall’Itavia. Questo & stato il punto
di partenza che ha animato tutto il di-
battito e questa & stata una situazione
ricattatoria - se vogliamo - nei con-
fronti del Parlamento. Noi diciamo che,
tutto sommato, il discorso delle concessio-
ni va rivisto e che, se avessimo scelto la
via della « legge Prodi » certamente avrem-
mo raggiunto taluni obiettivi in tempi mol-
to pit brevi. Nel documento presentato
dalla maggioranza non si ravvisa, invece,
alcun tipo di soluzione.

Giustamente diceva l'onorevole Dutto
che in tutti i documenti vi sono delle ve-
ritd; ma noi vogliamo sapere un’altra co-

sa: si vuol fare una societa di « serie B »
o di «serie C» per servire delle regioni
gid emarginate nel passato, societa, quindi
emblematica, anche in questo, di un certo
abbandono ? Noi desideravamo che questi
interrogativi avessero una risposta.

Noi ringraziamo comunque il sottose-
gretario Tiriolo per essere stato sempre
presente e, soprattutto, per essersi impe-
gnato.

RUBINO. Cireneo!

TASSONE. L’onorevole Valensise si
chiedeva per quali ragioni il sottosegreta-
ric non abbia motivato il suo parere sui
documenti presentati. Ma, onorevole Va-
lensise, il sottosegretario Tiriolo ha det-
to chiaramente che tali motivazioni si ri-
fanno alle dichiarazioni rese in quest’aula
dal ministro dei trasporti. Credo si sia
trattato di dichiarazioni eloquenti, di cui
tutti dobbiamo prendere atto, perché esse
non facevano riferimento ad alcun tipo di
soluzione, ad alcun dato certo e, possi-
bilmente, apprezzabile.

Questa & una dichiarazione di voto a
titolo personale, che faccio in nome di
esigenze che non sono soltanto quelle del
personale Itavia, ma anche quelle di tutti
i lavoratori del Mezzogiorno e della Cala-
bria. Oggi, anche attraverso l’atteggiamen-
to del ministro dei trasporti e del Gover-
no in generale, le attese pill vere e piu
giuste di costoro risultano punite e neglet-
te (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Boc-
chi. Ne ha facolta.

BOCCHI. L'atteggiamento del gruppo
comunista a conclusione di questo dibat-
tito e nel voto sui vari documenti che
sono stati presentati deriva, in primo luo-
go, dal comportamento del Governo e del-
la maggioranza nel dibattito medesimo.
Non solo, ma deriva anche dall’atteggia-
mento che & stato assunto nella vicenda
che si & aperta con la crisi. della societa
Itavia. ~
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Vorrei far rilevare soltanto come i col-
leghi della democrazia cristiana intervenu-
ti nel dibattito abbiano sentito la neces-
sith di esprimere parere contrario alle
conclusioni alle quali in modo tormentato
e contraddittorio & arrivata la maggioran-
za. Ecco, noi rileviamo intanto una pre-
potenza del gruppo della democrazia cri-
stiana in tutto questo dibattito, e criti-
chiamo il modo con il quale essa ¢ arri-
vata alla conclusione: con un documento
poi ritirato e con l'adesione ad un do-
cumento sottoscritto dai presidenti dei
gruppi della maggioranza, che non ha al-
cun riferimento con le questioni emerse
dal dibattito e soprattutto con le pro-
poste che il ministro dei trasporti, a
nome del Governo, ha avanzato in questa
sede. Auguriamo anche noi al ministro
Formica di riprendersi presto, perché
avra certamente bisogno - dopo aver in-
terpretato il documento che i gruppi di
maggioranza gli hanno quanto meno pro-
messo di approvare — di molta fantasia e
di molta energia per risolvere un proble-
ma cosi delicato.

L’atteggiamento del Governo e della
maggioranza ¢ stato pieno di ritardi, di
incertezze, di inversioni di marcia, di man-
canza di volonta. Tutto cid ha, nel corso
di questi mesi, favorito soluzioni illusorie;
ha acceso le speranze di coloro che pre-
mevano, per i pilt vari e strani motivi,
per questa o quella soluzione; ha compor-
tato, come abbiamo verificato in questi
giorni, l'emergere di profonde divisioni
tra le forze politiche, tra le forze di
di maggioranza, all'interno degli stessi sin-
goli gruppi; ha costretto — soprattutto -
i dipendenti dell'Ttavia a soffrire le con-
seguenze di questo comportamento. Tutto
cio si riflette ora nella risoluzione presen-
tata da alcuni colleghi di quei gruppi di
maggioranza, se ¢ vero che taluni depu-
tati, che di quei gruppi fanno parte, han-
no affermato di aver bisogno di una in-
terpretazione autentica, di un documento
che dia al ministro indicazioni operative
per risolvere un problema cosi grave, che
va affrontato e risolto con immediatezza.
Noi voteremo contro una simile incerta ed
ambigua risoluzione, che non affronta al-

cuno dei problemi emersi e che - quel che
& pitt grave — non raccoglie neppure la
minima traccia di quanto il ministro ci
ha proposto nelle sue dichiarazioni. Com-
prendiamo che possano sussistere difficol-
th; esse perd hanno spesso origini remote,
fanno capo a responsabilitd di questo Go-
verno e di quelli che l’hanno preceduto,
per la totale assenza di una politica del tra-
sporto aereo. Con il documento oggi pre-
sentato dalla maggioranza non si fa che
continuare a procedere sulla stessa strada.
Ci dica allora la maggioranza cosa deve
fare il ministro, che ha qui proposto delle
soluzioni, che ha illustrato una atteggia-
mento qualche volta frenetico o inconclu-
dente ma sul quale la maggioranza non
ha ritenuto di avere nulla da esprimere
in termini di valutazione.

Non si pud dare allora la responsabi-
lita al Parlamento, inteso come ente non
ben definito. La responsabilita & invece
della maggioranza. Fino ad ora abbiamo
ascoltato ben quattro colleghi della mag-
gioranza che sono intervenuti in senso
contrario al documento presentato dalla
maggioranza stessa. Ci auguriamo che ci
sia qualcuno che dica di voler votare quel
documento: forse cosi sapremo se esso
avra qualche voto, magari dei soli firma-
tari o anche di qualche collega pilt com-
piacente.

Non & giusto, non & onesto — mi si con-
senta di dirlo — cercare di scaricare ogni
responsabilith sulla Camera nel suo com-
plesso che & stata impegnata in modo
serio in questo dibattito, mentre non si
sono impegnati nel passato, per definire
una concreta politica nel settore, né i go-
verni né le maggioranze. Si continua an-
cora oggi a far riferimento a indagini, ri-
soluzioni, commissioni di studio, i cui
documenti hanno ormai riempito gli ar-
chivi del Parlamento, dell’esecutivo e del
paese. Le motivazioni addotte dal Governo
per respingere la nostra risoluzione non
sono insufficienti: sono inesistenti; non
troviamo motivazioni nella risposta del mi-
nistro. Quando egli ha risposto, la nostra
risoluzione non era stata ancora presen-
tata, € noi — devo richiamarlo in questa
sede — abbiamo avuto cura di fare riferi-
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mento, nel nostro documento, proprio alla
parte essenziale delle comunicazioni del
ministro.

Vorrei richiamare l'attenzione del Go-
verno, del ministro in particolare, e della
maggioranza sul fatto che, se la nostra
risoluzione fosse respinta, diventerebbero
probabilmente impercorribili o comunque
difficili alcune strade che il Governo ha
pure qui indicato, e che sono fino a que-
sto momento le uniche indicate.

Nel formulare questa nostra risolu-
zione abbiamo cercato di migliorare le po-
sizioni che avevamo espresso nella mozio-
ne, tenendo conto delle preoccupazioni
emerse, del contributo che il dibattito ha
dato, delle intenzioni del Governo, per lo
meno quelle ufficiali, che conosciamo. Al-
tro & il discorso se poi vi sono piu Go-
verni, o se non sappiamo che cosa debba
fare il ministro perché sembra che nella
maggioranza vi siano alcuni gruppi che

impediscono al ministro di fare delle
proposte.
Noi ci auguriamo, signor Presidente

- ed ho finito —, che i compagni socialisti,
ad esempio, approvino la nostra risolu-
zione, e che anche altri colleghi degli altri
gruppi che qui si sono espressi auspicando
una risoluzione dei problemi del personale,
una ripresa dei collegamenti, una corretta
gestione o almeno un avvio di una cor-
retta gestione, in prospettiva di tutto il
settore aereo, trovino la capacitad di votare
il nostro documento.

Assicuriamo comunque che il gruppo
comumnista continuera a vigilare e ad as-
sumere iniziative perché questa vertenza
sia conclusa sollecitamente e corretta-
mente, per rnisolvere i problemi dei di-
pendenti ed i problemi del collegamento
di quelle zone di cui qui abbiamo sen-
tito ripetutamente esprimere i gridi di
dolore. Grazie (Applausi all’'estrema sini-
stra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
per dichiarazione di voto, l’onorevole Mo-
razzoni. Ne ha facolta.

MORAZZONI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, omnorevole sottosegretario,

credo che questo argomento — e condivido
in proposito l'opinione espressa da qual-
che collega — abbia trovato in questa Ca-
mera approfondita discussione, una di-
scussione direi quasi fin troppo lunga.
Siamo andati oltre i termini, direi che
siamo gid in ritardo per la conclusione
di queste discussioni. Tutti i gruppi par-
lamentani, tutti i colleghi che, anche a
titolo personale, sono intervenuti, hanno
espresso un vivo desiderio, un caloroso,
pressante invito al Governo perché adotti
immediatamente le misure necessarie. E
vero, nella risoluzione firmata dai capi-
gruppo dei partiti che sostengono il Go-
verno si parla del 10 aprile; ma questo
deve essere perentoriamente il termine ul-
timo perché il Governo risolva questa que-
stione.

Alcuni colleghi hanno iromizzato su
questa data del 10 aprile; ma sapete bene
quale sia, in proposito, l'atteggiamento
della democrazia cristiana, manifestato an-
che nelle dichiarazioni dei suoi deputati
in varie occasioni, in Commissione ed in
quest’aula. La democrazia cristiana desi-
dera che domattina, dopodomani mat-
tina siano ripristinati i collegamenti. Ti
prego vivamente, caro sottosegretario, di
trasmettere questa interpretazione sostan-
ziale del documento che stiamo per ap-
provare al signor ministro, al quale augu-
riamo una pronta guarigione, anche per-
ché possa agire immediatamente, oppure
perché deleghi qualcuno, se dovesse per-
durare questo suo stato di infermita, af-
finché non si vada assolutamente oltre il
10 aprile, e si ripristinino immediatamen-
te nella loro idemtitdh ¢ nella loro inte-
rezza i collegamenti che sono stati inter-
rotti a seguito della cessazione dell’atti-
vita Itavia. )

Questo & un concetto che non & stato
ancora espresso; credo di evidenziare il
pensiero, espresso da colleghi di altri par-
titi, soprattutto da colleghi della demo-
crazia cristiana, che tutti i collegamenti
interrotti devono essere ripristinati entro
e non oltre il 10 aprile. Devono essere
ricollegati gli aeroporti chiusi al traffico
civile: Bologna, Lamezia, Bergamo, Tre-
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viso; una parte dell’attivitd degli aeropor-
ti di Milano e Roma, che soffrono per
questa inattivitd, per questa mancanza di
collegamenti.

Bologna & un bacino di traffico di 350
mila passeggeri all’anno; Lamezia Terme
di 220 mila passeggeri all’anno; Bergamo
di oltre 100 mila passeggeri all’anno; so-
no quattro mesi che abbiamo interrotto
questi collegamenti, e non abbiamo an-

cora forse trovato il modo di riallacciare .

questi bacini di traffico per ridare forza
al trasporto aereo nel nostro paese.

Ho gia avuto modo di sottolineare che,
finalmente, vi & una maggiore sensibilita
verso questo problema, Non tutti i mali
vengono per nuocere: oggi vi € una mag-
giore sensibilita intorno al problema del
trasporto aereo da parte del Parlamento
e quindi anche il Governo deve recepire
le esigenze emerse. In questi ultimi tem-
pi avevo pensato che il problema del tra-
sporto aereo fosse stato minimizzato da
parte di coloro che oggi hanno la respon-
sabilita di questo settore, perché impe-
gnati in altri campi del trasporto, quello
ferroviario e quello su strada. Ma io so-
no un patito del trasporto aereo, e so-
stengo che, per il futuro, Il'attenzione
maggiore deve essere rivolta a questo
settore.

In questo momento noi siamo ad uno
degli ultimi posti nel trasporto aereo;
anche i paesi emergenti hanno capito che
solo attraverso il potenziamento dei col-
legamenti aerei avrebbero potuto trovare
le possibilita di raggiungere un livello di
civilta degno degli anni 80!

E in questo quadro, che va risolto il
problema dell'Ttavia: ma si & avuta la
sensazione di alcune incertezze, perché si
crede poco alla necessita di collegare, at-
traverso il mezzo aereo, i centri cosiddet-
ti periferici. Ma Bologna, Lamezia, Ber-
gamo, Treviso, sono punti di grande rac-
colta di utenza del traffico aereo, € non
sono centri importanti solo quelli di Mi-
lano e Roma.

Altri centi vanno collegati tra loro. Ma
per fare questo bisogna muoversi con
grande chiarezza di idee in questo senso,

verso questi obiettivi, e quindi c’¢ la ne-
cessita di rimettere subito in moto que-
sto complesso potenziale di capacitd — che
da tutti sono state ritenute capacitad ve-
ramente notevoli sotto il profilo tecnico
e organizzativo — che era il complesso dei
prestatori d'opera dell'ex societad Itavia.
Noi dobbiamo consentire di utilizzare im-
mediatamente tutto questo organico attra-
verso le vie che il Governo... ecco, cari
colleghi, certo l'onorevole Ligato dice:
ma, non c'¢ una indicazione precisa; io
non credo che debba essere..; io non vo-
glio, come parlamentare, assumermi la re-
sponsabilita, non sarei qui a questo banco,
sarei su altri banchi: noi dobbiamo dare
delle indicazioni, dobbiamo far capire e
fare emergere un consenso verso certe
linee e sara il Governo ad assumersi la
responsabilita della scelta dello strumento
tecnico-amministrativo per realizzare que-
sta che & la linea politica che la demo-
crazia cristiana intende far prevalere nel-
Pambito del trasporto aereo. Noi ritiria-
mo, signor sottosegretario... (Interruzione
del deputato Baghino). Consentimi di par-
lare, Baghino. Noi, dicevo, ritiriamo la
nostra risoluzione, una risoluzione che
reca come prima firma quella del collega
Guido Bernardi, perché riteniamo che i
concetti di questa risoluzione siano chia-
ramente espressi nella risoluzione firmata
dai colleghi Labriola, Bianco Gerardo,
Mammi e Reggiani.

Altro argomento: teniamo presente che
c’¢ il problema delle aziende aeroportuali
e mi ha fatto piacere sentire da tutti i
vari colleghi, Melega, Ottaviano, Valen-
sise, che sono intervenuti nel dibattito,
che hanno inteso l'importanza dell'ultimo
capoverso della risoluzione dei capigruppo
della maggioranza (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole .Ben-
co Gruber. Ne ha facolta.

BENCO GRUBER. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole sottosegreta-
rio, ho ascoltato con molta diligenza e
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s,

interesse tutto cid che qui fino ad ora &
stato detto. Potrei aggiungere poche pa-
role, ma alcune mi sembrano di fonda-
mentale importanza e precisamente il fat-
to che noi predichiamo in ogni consesso,
ovunque siamo ufficialmente presenti, di
voler difendere i diritti umani. Ora ec-
co un banco di prova, anche questo do-
loroso: il collegamento aereo con il Me-
ridione, ebbene, anche qui, in realtd tra-
scuriamo quei diritti umani, che sono
stati cosi aspramente violentati dal disa-
stro aereo che ha provocato tutto il sus-
seguirsi di queste vicende. E noi a quel
disinteresse..., perché fino ad ora in effet-
ti non sappiamo in che misura, in quale
forma siano stati risarciti, se risarciti pos-
sono essere dei morti. Ma a questi morti
ora noi vogliamo aggiungere dei vivi,
delle famiglie di vivi che devono portare
sulle loro spalle danni che non si richia-
mano in nessun modo alla loro perso-
nale responsabilita; il fatto che ci fos-
sero dei dipendenti doveva indurre il
Governo a ricercare una strada per il
congelamento immediato della situazione,
dopo la rinuncia della societh Itavia a
continuare il proprio servizio. Bisognava
congelare la situazione, bisognava servirsi
di quelle leggi che si avevano sotto mano,
come la «legge Prodi», per tutelare effet-
tivamente questo migliaio e oltre di di-
pendenti, che vanno a sommarsi, come di-
sastrati, disastrati dal malvolere, dalla in-
capacita del centro, del centro della vita
politica italiana. Essi vanno a schiere spa-
ventose di dipendenti in cassa integra-
zione. Sono costretta, per ragioni fisiolo-
giche, a parlare a braccic e dard quindi
un solo dato: la nostra regione frontalie-
ra del Friuli Venezia-Giulia, per tanti
versi ben organizzata, ha sul giro d’aria
oggi il 70 per cento dei dipendenti dell'in-
dustria. E una situazione fallimentare.

Di fronte al problema della societa Ita-
via avevamo il dovere di non aggiun-
gere altra gente disoccupata alla tanta
gia tenuta ferma dalla crisi economica
del nostro paese, ma bisognava anche
pensare e provvedere rispetto al fatto che,
se quella societa era deficitaria sotto il

profilo dei servizi forniti all'utenza, aveva
perd messo in movimento un processo ed
indicato una strada lungo la quale ef-
fettivamente vi era spazio per costruire;
era la strada dei charters.

Mentre in questa Camera ascoltiamo
discorsi ufficiali, ufficiosi e di opposizione,
la realtd & che, in quanto ad un’interesse
privatistico a subentrare alla societd Ita-
via, non vi sono che le offerte per il
rilievo dei charters, se questi rappresen-
tano veramente una forza per quel Mez-
zogiorno disastrato del quale ci occupia-
mo solo in sede teorica. Questo poteva es-
sere il banco di prova per dimostrare
che ci interessiamo veramente della situa-
zione del Meridione; invece ci disinteres-
siamo dell’obbligo di servire prontamen-
te, immediatamente, fattivamente quelle
popolazioni con l'unico mezzo di traspor-
to che consenta di attivare interessi com-
merciali, turistici e promozionali in gene-
re. Non dimentichiamo che il nostro &
un paese stretto e lungo, dunque di gran-
di distanze.

Anche questo interesse cosi vivo e co-
si necessario delle popolazioni meridiona-
li & stato disatteso dalla forma in cui si
€ svolta questa trattazionme in Parlamento.
E la seconda volta che assisto a questo
fenomeno: ieri si era individuata in mo-
do assoluto quella linea di congiungimen-
to che distrugge le distanze partitiche e
determina il convergere di forze coscien-
ti e rappresentative su piani ed ordini
del giorno generali.

Questa situazione della Camera & se-
riamente indicativa del fatto che siamo
giunti al traguardo in cui la democrazia
si strumentera non in 10 o 12 forme par-
titiche, ma in una riunione pih vasta, pilt
di spinta e pilt attiva. Questo era l'indizio
prezioso, ma a questo indizio, che era
pericoloso agli effetti delle greppie par-
titiche, ecco che immediatamente & sta-
to risposto comnvocando soltanto i partiti
che sostengono il Governo per la elabo-
razione di una risoluzione comune; non
sono state invece convocate le opposizio-
ni, non & stata convocata l'unica forza
democratica dichiaratamente apartitica.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PRETI

BENCO GRUBER. Ebbene, cari ami-
ci, questa situazione fa si che noi ci si
trovi alle strette; ma il paese non ha,
per la seconda volta - come dicevo - in
un breve volgere di tempo, altro sostegno
alle sue vere ragioni di sopravvivenza che
questo Parlamento. Non non lo dobbiamo
tradire — come stiamo facendo - tutte le
volte che la strada della ragione solca e
sparpaglia i gruppi, per riunirli insieme
democraticamente su cid che & giusto.

Quindi, stabilito in premessa che la si-
tuazione andava congelata e che bisogna
immediatamente provvedere alla restituzio-
ne ai lavoratori dei loro diritti maturati
in cinque mesi, dichiaro che dard voto
favorevole alla mozione Melega n. 1-00114
e alla risoluzione n. 6-00046 del gruppo
comunista che, tramite il collega Bocchi,
ha detto che non c’¢ tempo da perdere e
ha indicato una data.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Me-
lega. Ne ha facolta.

MELEGA. Colleghi, al di 14 della fati-
ca e della stanchezza che posso provare
come tutti coloro che hanno partecipato
alle lunghe fasi di questo dibattito, devo
dire forse che poche volte come in questa
occasione a me & parso (magari & una
valutazione che pud non essere condivisa)
che il dibattito sia stato estremamente
proficuo. E stato questo un dibattito che
ha significato, per coloro che hanno pre-
so parte ai lavori, I'enucleazione dei pro-
blemi e, per lo meno, lidentificazione
delle soluzioni. ) . . _

Mi si consenta di dire che & stato un
vero peccato — e non dico di pit - che
il ministro Formica non abbia voluto es-
sere presente alle fasi di questo dibatti-
to e ai lavori che ci sono stati a mar-
gine di esso, perché, se lo avesse fatto,
forse non si troverebbe oggi nella spia-
cevole e — ritengo - politicamente nega-

tiva situazione di ministro che viene con-
testato dalla stessa maggioranza che ap-
poggia il suo Governo.

Dico questo perché mi pare che sia
ormai chiaro che il caso Itavia presenta
due aspetti: uno contingente, cioé¢ la so-
luzione della situazione di crisi dell’azien-
da Itavia e dei 1.040 dipendenti che ne
fanno parte, nonché la situazione di man.
cato servizio aereo per le cittd gih servite
dall'Ttavia.

Il secondo aspetto attiene pilt in gene-
rale alla politica del traffico aereo, a
come questa politica va gestita e da chi.
Questi problemi si sono malauguratamen-
te intrecciati a questa singolare e parti-
colare vicenda.

Se non ci fosse stata la commistione
dei due aspetti (quello contingente e par-
ticolare dell'Itavia e quello generale del
traffico aereo), probabilmente la soluzio-
ne avrebbe potuto essere trovata facil-
mente e sollecitamente. Il fatto che nep-
pure il ministro, neppure la maggioranza
di Governo siano oggi in grado di indi-
care precisi strumenti con cui interveni-
re sulla situazione contingente dipende
esclusivamente dalle decisioni che vi sono
all'interno della maggioranza e dei suoi
stessi partiti in merito alla visione ge-
nerale del traffico aereo. Questa infelice
e sventurata connessione ha fatto si che
divenisse impossibile arrivare a proposte
di scelte concrete per intervenire sulla
vicenda Itavia.

Anche io auguro al ministro di rimet-
tersi presto, ma gli auguro anche di par-
tecipare in futuro ai dibattiti che riguar-
dano i problemi del suo dicastero, per-
ché solo partecipando ai dibattiti parla-
mentari, non solo si usa un minimo di
rispetto verso coloro che prendono parte
ai relativi lavori e verso i cittadini in
generale, ma si possono raccogliere nozio-
ni ed informazioni, anche di tipo politi-
co ed operativo, che possono consentire
di individuare pit facilmente le scelte
che dovranno essere compiute dal Go-
verno. '

‘Ho ascoltato con molta attenzione i
colleghi che mi hanno preceduto nelle
dichiarazioni di voto e ringrazio coloro
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che, come la collega Benco Gruber, hanno
dichiarato esplicitamente di volersi asso-
ciare nel voto alla mozione che abbiamo
presentato. A mia volta, mi associo in li-
nea di massima - e se sarad operativa-
mente attuabile — all’appello lanciato dal
collega Rubino per arrivare ad una solu-
zione unitaria che & possibile, su un ar-
gomento come questo, studiare e trovare
immediatamente. Credo che una tale mo-
zione sia possibile e che invece sarebbe
una jattura andare ad un voto come quel-
lo che si profila in questo momento, per-
ché inevitabilmente si rischiano confusio-
ni tra l'aspetto -particolare del problema
dell'Ttavia e l'aspetto generale della si-
stemazione del trasporto aereo in Italia.

Noi diciamo « no » alla mozione gover-
nativa perché riteniamo che in essa man-
chi letteralmente l'indicazione degli stru-
menti con cui operare, cioé¢ esattamente
quanto noi abbiamo da sempre chiesto al
Governo. Nella nostra mozione, noi abbia-
mo cercato di salvaguardare, come sem-
pre, i due obiettivi preminenti della ripre-
sa immediata dei collegamenti e del lavo-
ro dei 1.040 dipendenti dell’Ttavia. Ci sia-
mo sempre dichiarati aperti a tutti i pos-
sibili strumenti: a quelli che indichi tu,
collega Bocchi,” di tipo generale, che vo-
gliono giungere ad una sistemazione gene-
rale del trasporto aereo; ed a quelli che
altri gruppi hanno prospettato e¢ che ri-
guardano pilt specificamente la situazione
contingente dell'Ttavia.

Noi abbiamo presentato, proprio per
questo, una mozione che si caratterizza —
diversamente dalle altre — per essere uno
strumento di pura sosta temporanea, per
lasciare la possibilitd di individuare suc-
cessivamente gli strumenti piu efficaci per
intervenire nel generale problema del tra-
sporto aereo.

Voreri fosse chiaro a tutti- i- colleghi,
e soprattutto a- quelli comunisti e sociali-
sti, che da parte radicale non si ha nessu-
na intenzione di salvare il signor Davan-
zali o chiunque altri sia- responsabile del
dissesto della societd-Itavia; e vorrei chia-
rire ai colleghi democristiani, ai quali
chiedo di convergere nel voto sulla nostra
mozione, che attraverso questo documento

si salvaguarda l'interesse primario di sce-
gliere lo strumento successivo in perfetta
calma e valutando le caratteristiche di uno
strumento destinato ad intervenire nella
situazione generale.

Daremo il nostro voto a seconda degli
aspetti delle diverse parti delle mozioni,
sempre tenendo conto dell'interesse che
riteniamo primario ed immediato: quello
della ripresa dei collegamenti, e l'altro di
un lavoro per tutti i dipendenti della Ita-
via, sperando cosi di poter giungere sen-
za fretta, ripeto, e senza improvvisazioni,
allo strumento con il quale intervenire nel
generale problema del traffico aereo, dopo
aver valutato i vantaggi e gli svantaggi.

Rivolgo un appello in particolare ai
colleghi della maggioranza: questo argo-
mento non pud essere oggetto di mozioni
di fiducia; & una questione non ideologica,
colleghi comunisti, che presenta (per chi
se ne & occupato) tutta la chiarezza degli
aspetti e tutta la gamma delle possibilita
di intervenire avendo valutato il miglio-
re strumento di scelta, Cogliere anche
quella che si presenta per farne un’occa-
sione di schieramenti, rappresenterebbe
una forma ennesima di degenerazione del
dibattito politico, che non tutelerebbe gli
interessi primari e¢ secondari di cui abbia-
mo dichiarato di farci carico (Applausi dei
deputati del gruppo radicale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
per dichiarazione di voto, I'onorevole Gian-
ni. Ne ha facolta.

GIANNI. Signor Presidente, signor rap-
presentante del Governo e colleghi, nel
corso della discussione sulle linee gene-
rali avevo auspicato (sottolineando la no-
stra eventuale disponibilith in questo sen-
so) che questo dibattito potesse conclu-
dersi con l'elaborazione di un documen-
to unitario, perché sentivamo e sentiamo
tuttora la responsabilita di una situazio-
ne che si & trascinata cosi a lungo da
essere ormal gnavemente 1ncantcnemta ci
pareva orpportuno percid cercare le vie
per raggiungere una convergenza in que-
sto Parlamento, che fosse la piii ampia
possibile.
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Di fronte ad una situazione tanto gra-
ve, solo una larghissima decisione con-
vergente della Camera avrebbe consenti-
to di trovare una soluzione, ma cosi non
¢ stato: inutile piangere sul latte ver-
sato, inutile incapriociarsi! Vi sono ra-
gioni politiche, di interessi, che hanno im-

pedito il verificarsi di cid: esse sono
emerse in termini chiari nel corso del
dibattito dove contrasti, divisioni, con-

traddizioni all'interno delle forze di mag-
gioranza si sono travasati anche in que-
st’'ultima parte del dibattito. I Governo
ha continuato secondo una linea evasiva,
tra l'altro in contraddizione con quanto
affermato dalle forze politiche che fanno
parte dello stesso Governo. Da cid & na-
ta la risoluzione n. 6-00045 della maggio-
ranza che, se da un lato si qualifica per
la sua evasivita, per la sua indetermina-
tezza sul futuro della societa, dall’altro
non formisce alcuna seria garanzia per il
presente ed il futuro di un migliaio di
lavoratori dell'Itavia! Per questo il grup-
po del PDUP voterd contro la risoluzio-
ne n. 600045 ed ovviamente a favore del-
la risoluzione Milani n. 6-00042; votere-
mo anche a favore della risoluzione Di
Giulio n. 600046, in quanto sostanzial-
mente analoga alla nostra e quindi tale
da poter essere condivisa.

Ci asterremo dal voto, invece, sulla
mozione Melega n. 1-00114 perché, anche
se in essa & presente uno spirito positi-
vo nei confronti dei lavoratori dell'Tta-
via, la strada che pare si voglia percor-
rere, per la soluzione del problema che
affligge questa societd, non la condividia-
mo, anzi alla lunga la riteniamo perico-
losa per lo stesso mantenimento dei li-
velli occupazionali: tale questione & sem-
pre stata nei nostri cuori nel corso di
questa vicenda.

PRESIDENTE. Sono ocosi esaurite le
dichiarazioni di wvoto.

Passiamo ora alla votazione delle mo-
zioni e delle risoluzioni presentate. Ri-
cordo alla Camera che il gruppo radicale
ha chiesto che tutte le votazioni avven-

gano a scrutinio segreto. Credo che non
sard sconfessato dai deputati radicali.

PINTO. Su questo non la sconfessia-
mo, su altre cose si.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sulla mozione Melega n. 1-00114, sulla
quale il Govermo ha espresso parere con-
trario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 445
Votanti .o 441
Asteputi . . . . . . 4
Maggioranza 221
Voti favorevoli . . 71
Voti contrari . 370
(La Camera respinge).
Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Baghino n. 1-00122, sulla quale il Gover-

no ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 456
Votanti 455
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza 228
Voti favorevoli . . 63
Voti contrari . 392

(La Camera respinge).
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Indico la votazione segreta, mediante !
procedimento elettronico, sulla risoluzione |
Milani n. 6-00042, non accettata dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 456
Votanti . . . . . . . 455
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . 228
Voti favorevoli . . 196
Voti contrari . . . 259

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alle votazioni:

Abbatangelo Massimo
Abete Giancarlo
Accame Falco

Achilli Michele
Aglietta Maria Adelaide
Aiardi Alberto

Ajello Aldo

Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alici Francesco Onorato
Aliverti Gianfranco
Allegra Paolo

Allocca Raffaele
Altissimo Renato
Amadei Giuseppe
Amalfitano Domenico
Amarante Giuseppe
Amici Cesare
Amodeo Natale
Ando Salvatore
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Andreotti Giulio
Angelini Vito
Anselmi Tina

Antoni Varese
Armato Baldassare
Armella Angelo

Arnaud Gian Aldo
Artese Vitale

Babbini Paolo

Baghino Francesco Giulio
Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Baldelli Pio
Balestracci Nello
Balzamo Vincenzo
Balzardi Piero Angelo
Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria Immacolata
Bartolini Mario Andrea
Bassanini Franco
Bassetti Piero

Bassi Aldo

Battaglia Adolfo
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Belussi Ernesta

Benco Gruber Aurelia
Benedikter Johann
Berlinguer Giovanni
Bernardi Antonio
Bernardi Guido
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianco Gerardo
Bianco Ilario

Binelli Gian Carlo
Biondi Alfredo
Bisagno Tommaso
Boato Marco

Bocchi Fausto
Boffardi Ines

Boggio Luigi

Bonalumi Gilberto
Bonetti Mattinzoli Piera
Bonferroni Franco
Bonino Emma

Borri Andrea

Borruso Andrea
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Bortolani Franco

Bosco Manfredi

Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe

Bottarelli Pier Giorgio
Bottari Angela Maria
Bova Francesco

Bozzi Aldo

Branciforti Rosanna
Bressani Piergiorgio
Briccola Italo

Brini Federico

Brocca Beniamino
Broccoli Paolo Pietro
Buttazzoni Tonellato Paola

Cabras Paolo

Caccia Paolo Pietro
Cacciari Massimo

Cafiero Luca

Calaminici Armando
Caldoro Antonio

Calonaci Vasco
Campagnoli Mario
Canullo Leo

Cappelli Lorenzo

Caravita Giovanni

Carelli Rodolfo

Carenini Egidio

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carlotto Natale Giuseppe
Carmeno Pietro

Carpino Antonio

Carta Gianuario

Casalino Giorgio
Casalinuovo Mario Bruzio
Casati Francesco

Casini Carlo

Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuseppe
Catalano Mario

Cattanei Francesco
Cavigliasso Paola

Cecchi Alberto

Cerioni Gianni

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

Chirico Carlo

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciampaglia Alberto
Ciannamea Leonardo
Ciccardini Bartolomeo
Cirino Pomicino Paclo
Citaristi Severino
Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria
Codrignani Giancarla
Colomba Giulio
Colonna Flavio
Colucci Francesco
Cominato Lucia
Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conte Carmelo

Conti Pietro

Contu Felice

Cora Renato

Corradi Nadia

Corti Bruno
Corvisieri Silverio
Cossiga Francesco
Costa Raffaele
Costamagna Giuseppe
Covatta Luigi

Cravedi Mario

Craxi Benedetto
Cresco Angelo Gaetano
Cristofori Adolfo Nino
Crivellini Marcello
Crucianelli Famiano
Cuminetti Sergio
Curcio Rocco

Dal Castello Mario

Dal Maso Giuseppe Antonio
Danesi Emo

Da Prato Francesco

Darida Clelio

De Caro Paolo

De Carolis Massimo

De Cataldo Francesco Antonio
De Cinque Germano

de Cosmo Vincenzo

Degan Costante

De Gregorio Michele

Del Donno Olindo

Camera dei Deputati
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Del Pennino Antonio
Del Rio Giovanni

De Mita Luigi Ciriaco
De Poi Alfredo

De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Di Giovanni Arnaldo
Di Giulio Fernando
Dulbecco Francesco
Dutto Mauro

Ebner Michael
Ermelli Cupelli Enrico
Erminero Enzo
Esposto Attilio

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faenzi Ivo
Falconio Antonio
Federico Camillo
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Fioret Mario
Fiori Giovannino
Fontana Elio
Fontana Giovanni Angelo
Fornasari Giuseppe
Forte Francesco
Forte Salvatore
Foti Luigi
Fracanzani Carlo
Fracchia Bruno
Francese Angela
Furia Giovanni
Fusaro Leandro

Gaiti Giovanni

Galli Maria Luisa
Galloni Giovanni
Gambolato Pietro
Gandolfi Aldo

Gangi Giorgio
Garavaglia Maria Pia
Gargani Giuseppe
Gargano Mario

Garocchio Alberto
Garzia Raffacle

Gaspari Remo

Gatti Natalino

Gava Antonio

Geremicca Andrea
Gianni Alfonso
Giovagnoli Sposetti Angela
Gitti Tarcisio

Giudice Giovanni

Giura Longo Raffaele
Goria Giovanni Giuseppe
Gottardo Natale

Gradi Giuliano

Graduata Michele
Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Grippo Ugo

Gualandi Enrico

Gullotti Antonino
Gunnella Aristide

Ianni Guido
Ianniello Mauro
Ichino Pietro
Innocenti Lino

Kessler Bruno

Labriola Silvano

Laforgia Antonio

Lagana Mario Bruno

La Ganga Giuseppe

La Loggia Giuseppe

Lamorte Pasquale

Lanfranchi Cordioli Valentina
La Rocca Salvatore
Lattanzio Vito

Lenoci Claudio

Leone Giuseppe

Lettieri Nicola

Ligato Lodovico

Liotti Roberto

Lo Belle Concetto

Lobianco Arcangelo

Loda Francesco Vittorio
Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca

Lombardo Antonino

Camera dei Deputati
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Lo Porto Guido
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco

Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Magnani Noya Maria
Magri Lucio

Malfatti Franco Maria
Malvestio Piergiovanni
Mammi Oscar
Mancini Giacomo
Mancini Vincenzo
Manfredi Giuseppe
Manfredini Viller
Mannino Calogero
Mannuzzu Salvatore
Mantella Guido
Marabini Virginiangelo
Margheri Andrea
Maroli Fiorenzo
Marraffini Alfredo
Martinat Ugo
Martorelli Francesco
Marzotto Caotorta Antonio
Masiello Vitilio
Massari Renato
Mastella Mario Clemente
Matarrese Antomnio
Matrone Luigi
Melega Gianluigi
Mellini Mauro
Mennitti Domenico
Mensorio Carmine
Menziani Enrico
Merolli Carlo

Miceli Vito

Migliorini Giovanni
Milani Eliseo

Misasi Riccardo
Molineri Rosalba
Mondino Giorgio
Monteleone Saverio
Mora Giampaolo
Morazzoni Gaetano
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napoli Vito

Nespolo Carla Federica

Nonne Giovanni

Olcese Vittorio
Olivi Mauro
Onorato Pierluigi

Orione Franco Luigi

Orsini Bruno

Ottaviano Francesco

Padula Pietro

Pagliai Morena Amabile
Pajetta Gian Carlo

Pallanti Novello
Palopoli Fulvio
Pani Mario
Parlato Antonio
Pasquini Alessio
Pastore Aldo
Patria Renzo
Pavolini Luca
Pavone Vincenzo
Pazzaglia Alfredo

Pecchia Tornati Maria Augusta

Pellicani Giovanni

Pennacchini Erminio
Perantuono Tommaso

Pernice Giuseppe
Pezzati Sergio
Picano Angelo
Piccinelli Enea
Piccoli Flaminio

Piccoli Maria Santa

Pierino Giuseppe
Pinto Domenico
Pisicchio Natale
Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario

Politano Franco

Porcellana Giovanni
Portatadino Costante

Postal Giorgio
Poti Damiano
Prandini Giovanni
Proietti Franco
Pugno Emilio
Pumilia Calogero
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Quarenghi Vittoria Scozia Michele
Quattrone Francesco Sedati Giacomo
Quercioli Elio Segni Mario
Quieti Giuseppe Seppia Mauro
Servello Francesco
Raffaelli Mario Sicolo Tommaso
Rallo Girolamo Silvestri Giuliano
Ramella Carlo Sinesio Giuseppe
Rauti Giuseppe Sobrero Francesco Secondo
Ravaglia Gianni Spagnoli Ugo
Reggiani Alessandro Spataro Agostino
Reina Giuseppe Spini Valdo
Rende Pietro Sposetti Giuseppe
Revelli Emidio Staiti di Cuddia delle Chiuse Tomaso
Ricci Raimondo Stegagnini Bruno
Rindone Salvatore Sullo Fiorentino
Rippa Giuseppe Susi Domenico
Riz Roland
Rizzo Aldo

Tagliabue Gianfranco
Tancredi Antonio
Tantalo Michele
Tassone Mario

Tesi Sergio

Tesini Aristide

Tesini Giancarlo
Tessari Alessandro
Tocco Giuseppe

Toni Francesco

Torri Giovanni
Tozzetti Aldo

Trebbi Aloardi Ivanne
Tremaglia Pierantonio Mirko

Robaldo Vitale
Rocelli Gian Franco
Rosolen Angela Maria
Rossi Alberto

Rossi di Montelera Luigi
Rossino Giovanni
Rubbi Emilio
Rubinacci Giuseppe
Ruffini Attilio

Russo Ferdinando
Russo Giuseppe
Russo Raffaele

Russo Vincenzo

Sabbatini Gianfranco Triva Rubes
Sacconi Maurizio Trombadori Antonello
Salvato Ersilia Trotta Nicola
Salvatore Elvio Alfonso

Salvi Franco Urso Giacinto
Sandomenico Egizio . Urso Salvatore
Sanese Nicola Usellini Mario
Sangalli Carlo

Sanguineti Edoardo Vagli Maura
Santagati Orazio Valensise Raffaele
Sanza Angelo Maria Vecchiarelli Bruno
Sarni Trabujo Milena Vernola Nicola
Sarti Armando Vietti Anna Maria
Satanassi Angelo Vincenzi Bruno
Scaiola Alessandro Viscardi Michele

Scarlato Vincenzo Vizzini Carlo
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Zambon Bruno
Zanforlin Antonio
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo
Zarro Giovanni
Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Si sono astenuti sulle mozione

Melega n. 100114:

Cafiero Luca
Gianni Alfonso
Magri Lucio
Milani Eliseo

Si & astenuto sulla mozione Baghino
n. 1-00122:

Fiandrotti Filippo

Si e astenuto sulla risoluzione

Milani n. 6-00042:

Cicciomessere Roberto

Sono in missione:

Armellin Lino
Cavaliere Stefano
Dell’Andro Renato
Fanti Guido

Foschi Franco
Scalia Vito
Scovacricchi Martino
Spinelli Altiero

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
della risoluzione Labriola, Bianco Gerar-
do, Mammi e Reggiani n. 6-00045, accetta-
ta dal Governo.

Il gruppo del Movimento sociale italia-
no-destra nazionale, ha chiesto la votazio-
ne per parti separate, e precisamente in
quattro parti, di questa risoluzione.

BOCCHI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Le dichiarazioni di voto
sono gia state fatte!

BOCCHI. Ma noi non conoscevamo
questo tipo di votazione per parti separa-
te, per cui non potevamo dichiarare il
nostro voto.

PRESIDENTE. Onorevole Bocchi, la vo-
tazione per parti separate & solo un modo
di votare per cui non cambia nulla. Co-
munque le consento di chiarire brevemen-
te la sua posizione.

BOCCHI. Noi voteremo contro questa
risoluzione, fatta eccezione per il quarto
punto al quale siamo favorevoli.

Colgo l'occasione per preannunciare la
richiesta di votazione per parti separate
per il primo punto della risoluzione Di
Giulio n. 600046 che & identico, nella so-
stanza, al punto 4) della risoluzione che
porta la firma dei capigruppo della mag-
gioranza,

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento -elettronico,
sulla prima parte della premessa della ri-
soluzione Labriola n. 600045 dall’inizio
fino alle parole «da parte della societh
Itavia », sulla quale il Governo ha espres-
so parere favorevole. ‘

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione. Baldassi Vincenzo
Baldelli Pio
Comunico il risultato della votazione: Balestracci Nello
Presenti . . . . . . . 456 Balzamo Vincenzo
Votanti . . . . . . . 455 Balzardi Piero Angelo
Astenuti . . . . . . 1 Bambi Moreno
Maggioranza . . . . . 228 Baracetti Arnaldo
Voti favorevoli . . 225 Barbarossa Voza Maria Immacolata
Voti contrari . . . 230 Bartolini Mario Andrea
(La Camera respinge — Commenti). Bassanini Franco
Bassctti Piero
Bassi Aldo
Hanno preso parte alla votazione: Battaglia Adolfo
Belardi Merlo Eriase
Abbatangelo Massimo Bellini Giulio
Abete Giancarlo Bellocchio Antonio
Accame Falco Belussi Ernesta
Achilli Michele Benco Gruber Aurelia
Aglietta Maria Adelaide Benedikter Johann

Aiardi Alberto

Ajello Aldo

Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alici Francesco Onorato
Aliverti Gianfranco
Allegra Paolo
Allocca Raffaele
Altissimo Renato
Amadei Giuseppe
Amalfitano Domenico
Amarante Giuseppe
Amici Cesare
Amodeo Natale
Andd Salvatore
Andreoli Giuseppe

Berlinguer Giovanni
Bernardi Antonio
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno
Bertani Fogli Eletta
Betiini Giovanni
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianco Gerardo
Bianco Ilario
Binelli Gian Carlo
Biondi Alfredo
Bisagno Tommaso
Boato Marco
Bocchi Fausto

Andreoni Giovanni Boffardi Ines
Andreotti Giulio Boggio Luigi
Angelini Vito Bonalumi Gilberto
Anselmi Tina Bonetti Mattinzoli Piera
Antoni Varese Bonferroni Franco
Armato Baldassare Bonino Emma
Armella Angelo Borri Andrea
Arnaud Gian Aldo Borruso Andrea
Artese Vitale Bortolani Franco

_ Bosco Manfredi
Babbini Paolo Bosi Maramotti Giovanna
Baghino Francesco Giulio Botta Giuseppe

Baldassari Roberto Bottarelli Pier Giorgio
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Bottari Angela Maria
Bova Francesco

Bozzi Aldo

Branciforti Rosanna
Bressani Piergiorgio
Briccola Italo

Brini Federico

Brocca Beniamino
Broccoli Paolo Pietro
Buttazzoni Tonellato Paola

Cabras Paolo

Caccia Paolo Pietro
Cacciari Massimo

Cafiero Luca

Calaminici Armando
Caldoro Antonio

Calonaci Vasco
Campagnoli Mario
Canullo Leo

Cappelli Lorenzo

Caravita Giovanni

Carelli Rodolfo

Carenini Egidio

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carlotto Natale Giuseppe
Carmeno Pietro

Carpino Antonio

Carta Gianuario

Casalino Giorgio
Casalinuovo Mario Bruzio
Casati Francesco

Casini Carlo

Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuseppe
Catalano Mario

Cattanei Francesco
Cavigliasso Paola

Cecchi Alberto

Cerioni Gianni

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

Chirico Carlo

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciampaglia Alberto
Ciannamea Leonardo
Ciccardini Bartolomeo
Cicciomessere Roberto

Cirino Pomicino Paolo
Citaristi Severino
Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria
Codrignani Giancarla
Colomba Giulio
Colonna Flavio
Colucci Francesco
Cominato Lucia
Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conte Carmelo

Conti Pietro

Contu Felice

Cora Renato

Corradi Nadia

Corti Bruno
Corvisieri Silverio
Cossiga Francesco
Costa Raffaele
Costamagna Giuseppe
Covatta Luigi

Cravedi Mario

Craxi Benedetto
Cresco Angelo Gaetano
Cristofori Adolfo Nino
Crivellini Marcello
Crucianelli Famiano
Cuminetti Sergio
Curcio Rocco

Dal Castello Mario
Dal Maso Giuseppe Antonio
Danesi Emo

Da Prato Francesco
Darida Clelio

De Caro Paolo

De Carolis Massimo
De Cinque Germano
de Cosmo Vincenzo
Degan Costante

De Gregorio Michele
Del Donno Olindo
Del Pennino Antonio
Del Rio Giovanni

De Mita Luigi Ciriaco
De Poi Alfredo

De Simone Domenico

Camera dei Deputati
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Di Corato Riccardo

Di Giovanni Arnaldo
Di Giulio Fernando

Dulbecco Francesco

Dutto Mauro

Ebner Michael
Ermelli Cupelli Enrico
Erminero Enzo
Esposto Attilio

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faenzi Ivo
Falconio Antonio
Federico Camillo
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Fioret Mario
Fiori Giovannino
Fontana Elio
Fontana Giovanni Angelo
Fornasari Giuseppe
Forte Francesco
Forte Salvatore
Foti Luigi
Fracanzani Carlo
Fracchia Bruno
Francese Angela
Furia Giovanni
Fusaro Leandro

Gaiti Giovanni
Galli Maria Luisa
Galloni Giovanni
Gambolato Pietro
Gandolfi Alberto
Gangi Giorgio
Garavaglia Maria Pia
Gargani Giuseppe
Gargano Mario
Garocchio Alberto
Garzia Raffaele
Gaspari Remo
Gatti Natalino
Gava Antonio

Geremicca Andrea

Gianni Alfonso

Giovagnoli Sposetti Angela
Gitti Tarcisio

Giudice Giovanni

Giura Longo Raffaele
Goria Giovanni Giuseppe
Gottardo Natale

Gradi Giuliano

Graduata Michele

Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Grippo Ugo

Gualandi Enrico

Gullotti Antonino
Gunnella Aristide

Ianni Guido
Ianniello Mauro
Ichino Pietro
Innocenti Lino

Kessler Bruno

Labriola Silvano
Laforgia Antonio
Lagana Mario Bruno
La Ganga Giuseppe
La Loggia Giuseppe
Lamorte Pasquale
Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo
La Rocca Salvatore
Lattanzio Vito
Lenoci Claudio
Leone Giuseppe
Lettieri Nicola
Ligato Lodovico
Liotti Roberto

Lo Bello Concetto
Lobianco Arcangelo
Loda Francesco
Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca
Lombardo Antonino
Lo Porto Guido
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco

Camera dei Deputati
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Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Magnani Noya Maria
Magri Lucio

Malfatti Franco Maria
Malvestio Piergiovanni
Mammi Oscar
Mancini Giacomo
Mancini Vincenzo
Manfredi Giuseppe
Manfredini Viller
Mannino Calogero
Mannuzzu Salvatore
Mantella Guido
Marabini Virginiangelo
Margheri Andrea
Maroli Fiorenzo
Marraffini Alfredo
Martinat Ugo
Martorelli Francesco
Marzotto Caotorta Antonio
Masiello Vitilio
Massari Renato
Mastella Mario Clemente
Matarrese Antonio

Matrone Luigi
Melega Gianluigi

Mellini Mauro
Mennitti Domenico
Mensorio Carmine
Menziani Enrico
Merloni Francesco
Miceli Vito
Migliorini Giovanni
Milani Eliseo
Misasi Riccardo
Molineri Rosalba
Mondino Giorgio
Monteleone Saverio
Mora Giampaolo

Morazzoni Gaetano
Moro Paolo Enrico

Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napoli Vito
Nespolo Carla Federica
Nonne Giovanni

Olcese Vittorio
Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Orione Franco Luigi
Orsini Bruno
Ottaviano Francesco

Padula Pietro
Pagliai Morena Amabile
Pajetta Gian Carlo
Pallanti Novello
Palopoli Fulvio
Pani Mario
Parlato Antonio
Pasquini Alessio
Pastore Aldo
Patria Renzo
Pavolini Luca
Pavone Vincenzo
Pazzaglia Alfredo

Pecchia Tornati Maria Augusta

Pellicani Giovanni
Pennacchini Erminio
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Pezzati Sergio
Picano Angelo
Piccinelli Enea
Piccoli Flaminio
Piccoli Maria Santa
Pierino Giuseppe
Pinto Domenico
Pisicchio Natale
Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario
Politano Franco
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Postal Giorgio

Poti Damiano
Prandini Giovanni
Proietti Franco
Pugno Emilio
Pumilia Calogero

Quarenghi Vittoria
Quattrone Francesco
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Quercioli Elio Segni Mario
Quieti Giuseppe Seppia Mauro
Servello Francesco
Raffaelli Mario Sicolo Tommaso
Rallo Girolamo Silvestri Giuliano
Ramella Carlo Sinesio Giuseppe
Rauti Giuseppe Sobrero Francesco Secondo
Ravaglia Gianni Spagnoli Ugo
Reggiani Alessandro Spataro Agostino
Reina Giuseppe Spini Valdo
Rende Pietro Sposetti Giuseppe
Revelli Emidio Staiti di Cuddia delle Chiuse Tomaso
Ricci Raimondo Stegagnini Bruno
Rindone Salvatore Sullo Fiorentino
Rippa Giuseppe Susi Domenico
Riz Roland
Rizzo Aldo

Tagliabue Gianfranco

Robalc'io Yitale Tancredi Antonio
Rocelli Gian Franco Tantalo Michele

Rosolen Angela Maria
Rossi Alberto

Rossi di Montelera Luigi
Rossino Giovanni

Rubbi Antonio

Tassone Mario
Tesi Sergio
Tesini Aristide
Tesini Giancarlo
) R Tocco Giuseppe
Rubinacci Giuseppe Toni Francesco

Ruffini Attﬂ.io Torri Giovanni
Russo Ferdinando Tozzetti Aldo

Russo Giuseppe
Russo Raffacle
Russo Vincenzo

Trebbi Aloardi Ivanne
Tremaglia Pierantonio Mirko
Triva Rubes

Trombadori Antonello

Sabbatini Gianfranco Trotta Nicola

Sacconi Maurizio

Salvato Ersilia Urso Giacinto
Salvatore Elvio Alfonso Urso Salvatore
Salvi Franco Usellini Mario
Sanese Nicola |

Sangalli Carlo Vagli Maura
Sanguineti Edoardo Valensise Raffaele
Santagati Orazio Vecchiarelli Bruno
Sanza Angelo Maria Vernola Nicola
Sarri Trabujo Milena Vietti Anna Maria
Sarti Armando Vincenzi Bruno
Satanassi Angelo Viscardi Michele
Scaiola Alessandro | Vizzini Carlo
Scarlato Vincenzo

Scozia Michele Zamberletti Giuseppe

Sedati Giacomo Zambon Bruno
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Zanforlin Antonio
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo
Zarro Giovanni
Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Si e astenuto:

Tessari Alessandro

Sono in missione:

Armellin Lino
Cavaliere Stefano
Dell’Andro Renato
Fanti Guido

Foschi Franco
Scalia Vito
Scovacricchi Martino
Spinelli Altiero

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla seconda
parte della premessa della risoluzione La-
briola n. 6-00045 che approva le iniziative
promosse dal Governo, sulla quale il Go-
verno ha espresso parere favorevole.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 462
Maggioranza 232
Voti favorevoli 222
Voti contrari . 240
(La Camera respinge — Applausi a
destra).
TREMAGLIA. Dimissioni! Dimissioni !

Formica, vai a casa! (Commenti a destra).

PRESIDENTE. Non si fanno commenti
in sede di votazione! (Commenti a destra).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sui punti 1), 2)
e 3) del dispositivo della risoluzione
Labriola n. 6-00045, sulla quale il Governo
ha espresso parere favorevole.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 466
Maggioranza 234
Voti favorevoli 237
Voti contrari . 229

(La Camera approva).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sul restante pun-
to 4) del dispositivo della risoluzione La-
briola n. 6-00045, nella sostanza uguale al
punto 1) della risoluzione Di Giulio nu-
mero 6-00046.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico i risultati della votazione:
Presenti . 470
Votanti .. 469
Astenuti o e e e 1
Maggioranza 235

Voti favorevoli 428
Voti contrari . . . 41

(La Camera approva).

La rimanente parte della risoluzione
Di Giulio n. 600046 e la risoluzione Co-
sta n. 6-00047 si intendono precluse a se-
guito delle votazioni effettuate.
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Bassi Aldo
Hanno preso parte alle votazioni: Battaglia Adolfo
Belardi Merlo Eriase
Abbatangelo Massimo Bellini Giulio

Abete Giancarlo
Accame Falco

Achilli Michele
Aglietta Maria Adelaide
Aiardi Alberto

Ajello Aldo

Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alici Francesco Onorato
Aliverti Gianfranco
Allegra Paolo
Allocca Raffaele
Altissimo Renato
Amadei Giuseppe
Amalfitano Domenico
Amarante Giuseppe
Amici Cesare
Amodeo Natale
Ando Salvatore
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Andreotti Giulio
Angelini Vito
Anselmi Tina

Antoni Varese
Armato Baldassarre
Armella Angelo

Arnaud Gian Aldo Borri Andre;
Artese Vitale Borruso Andrea

Bortolani Franco

Bosco Manfredi

Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe

Bottarelli Pier Giorgio
Bottari Angela Maria
Bova Francesco

Bellocchio Antonio
Belussi Ernesta

Benco Gruber Aurelia
Benedikter Johann detto Hans
Berlinguer Giovanni
Bernardi Antonio
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni
Bianchi Fortunato
Bianchi Bereita Romana
Bianco Gerardo

Bianco Ilario

Binelli Gian Carlo
Biondi Alfredo

Bisagno Tommaso
Boato Marco

Bocchi Fausto

Boffardi Ines

Boggio Luigi

Bonalumi Gilberto
Bonetti Mattinzoli Piera
Bonferroni Franco
Bonino Emma
Borgoglio Felice

Babbini Paolo
Baghino Francesco Giulio
Baldassari Roberto

Baldassi Vincenzo
Baldelli Pio

Balestracci Nello Bozzi Aldo

Balzamo Vincenzo Branciforti Rosanna
Balzardi Piero Angelo Bressani Piergiorgio
Bambi Moreno Briccola Italo
Baracetti Arnaldo Brini Federico
Barbarossa Voza Maria Immacolata Brocca Beniamino
Bartolini Mario Andrea Broccoli Paolo Pietro
Bassanini Franco Bubbico Mauro

Bassetti Piero Buttazzoni Tonellato Paola
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Cabras Paolo

Caccia Paolo Pietro
Cacciari Massimo
Cafiero Luca

Calaminici Armando
Caldoro Antonio
Calonaci Vasco
Campagnoli Mario
Canullo Leo

Cappelli Lorenzo
Caravita Giovanni

Carelli Rodolfo

Carenini Egidio

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carlotto Natale Giuseppe
Carmeno Pietro

Caroli Giuseppe

Carpino Antonio

Carta Gianuario

Caruso Antonio

Casalino Giorgio
Casalinuovo Mario Bruzio
Casati Francesco

Casini Carlo

Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuseppe
Catalano Mario

Cattanei Francesco
Cavigliasso Paola

Cecchi Alberto

Cerioni Gianni

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

Chirico Carlo

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciampaglia Alberto
Ciannamea Leonardo
Ciccardini Bartolomeo
Cicciomessere Roberto
Cirino Pomicino Paolo
Citaristi Severino
Citterio Ezio

Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria

Codrignani Giancarla
Colomba Giulio

Colonna Flavio

Colucci Francesco

Cominato Lucia
Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conte Carmelo

Conti Pietro

Contu Felice

Cora Renato

Corradi Nadia

Corti Bruno
Corvisieri Silverio
Cossiga Francesco
Costa Raffaele
Costamagna Giuseppe
Covatta Luigi

Cravedi Mario

Craxi Benedetto
Cresco Angelo Gaetano
Cristofori Adolfo Nino
Crivellini Marcello
Crucianelli Famiano
Cuminetti Sergio
Curcio Rocco

Dal Castello Mario

Dal Maso Giuseppe Antonio
Danesi Emo

Da Prato Francesco

Darida Clelio

De Caro Paolo

De Carolis Massimo

De Cataldo Francesco Antonio

De Cinque Germano
de Cosmo Vincenzo
Degan Costante

De Gregorio Michele
Dei Donno Olindo
Del Pennino Antonio
Del Rio Giovanni

De Mita Luigi Ciriaco
De Poi Alfredo

De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Di Giovanni Arnaldo
Di Giulio Fernando
Dulbecco Francesco
Dutto Mauro

Ebner Michael
Ermelli Cupelli Enrico
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Erminero Enzo
Esposto Attilio

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faenzi Ivo
Falconio Antonio
Federico Camillo
Ferrari Marte
Ferrari Silvesiro _
Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Fioret Mario
Fiori Giovannino
Fontana Elio
Fontana Giovanni Angelo
Fornasari Giuseppe
Forte Francesco
Forte Salvatore
Foti Luigi
Fracanzani Carlo
Fracchia Bruno
Francese Angela
Furia Giovanni
Fusaro Leandro

Gaiti Giovanni

Galli Maria Luisa
Galloni Giovanni
Gambolato Pietro
Gandolfi Aldo

Gangi Giorgio
Garavaglia Maria Pia
Gargani Giuseppe
Gargano Mario
Garocchio Alberto
Garzia Raffacle
Gaspari Remo

Gatti Natalino

Gava Antonio
Geremicca Andrea
Gianni Alfonso
Giovagnoli Sposetti Angela
Gitti Tarcisio
Giudice Giovanni
Giura Longo Raffaele
Goria Giovanni Giuseppe
Gottardo Natale

Gradi Giuliano

Graduata Michele

Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Grippo Ugo

Gualandi Enrico

Gullotti Antonino

Gunnella Aristide

Ianni Guido
Ianniello Mauro
Ichino Pietro
Innocenti Lino

Kessler Bruno

Labriola Silvano
Laforgia Antonio
Lagana Mario Bruno
La Ganga Giuseppe
La Loggia Giuseppe
Lamorte Pasquale
Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo
La Rocca Salvatore
Lattanzio Vito
Leccisi Pino

Lenoci Claudio
Leone Giuseppe
Lettieri Nicola
Ligato Lodovico
Liotti Roberto

Lo Bello Concetto
Lobianco Arcangelo
Loda Francesco
Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca
Lombardo Antonino
Lo Porto Guido
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco

Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Magnani Noya Maria
Magri Lucio

Malfatti Franco Maria
Malvestio Piergiovanni

Camera dei Deputati
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Mammi Oscar
Mancini Giacomo
Mancini Vincenzo
Manfredi Giuseppe
Manfredini Viller
Mannino Calogero
Mannuzzu Salvatore
Mantella Guido
Marabini Virginiangelo
Margheri Andrea
Maroli Fiorenzo
Marraffini Alfredo
Martinat Ugo
Martorelli Francesco
Marzotto Caotorta Antonio
Masiello Vitilio
Massari Renato
Mastella Mario Clemente
Matarrese Antonio
Matrone Luigi
Mazzola Francesco
Melega Gianluigi
Mellini Mauro
Mennitti Domenico
Mensorio Carmine
Menziani Enrico
Merolli Carlo

Miceli Vito
Migliorini Giovanni
Milani Eliseo

Misasi Riccardo
Molineri Rosalba
Mondino Giorgio
Monteleone Saverio
Mora Giampaolo
Morazzoni Gaetano
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napoli Vito
Nespolo Carla Federica
Nonne Giovanni

Olcese Vittorio
Olivi Mauro
Onorato Pierluigi

Orione Franco Luigi
Orsini Bruno
Ottaviano Francesco

Padula Pietro
Pagliai Morena Amabile
Pajetta Gian Carlo
Pallanti Novello
Palopoli Fulvio
Pani Mario
Parlato Antonio
Pasquini Alessio
Pastore Aldo
Patria Renzo
Pavolini Luca
Pavone Vincenzo
Pazzaglia Alfredo

Pecchia Tornati Maria Augusta

Peggio Eugenio
Pellicani Giovanni
Pennacchini Erminio
Perantuono Tominaso
Pernice Giuseppe
Pezzati Sergio
Picano Angelo
Piccinelli Enea
Piccoli Flaminio
Piccoli Maria Santa
Pierino Giuseppe
Pinto Domenico
Pisicchio Natale
Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario
Politano Franco
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Postal Giorgio

Poti Damiano
Prandini Giovanni
Principe Francesco
Proietti Franco
Pucci Ernesto
Pumilia Calogero

Quarenghi Vittoria
Quattrone Francesco
Quercioli Elio
Quieti Giluseppe

Camera dei Deputati
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Raffaelli Mario
Rallo Girolamo
Ramella Carlo
Rauti Giuseppe
Ravaglia Gianni
Reggiani Alessandro
Reina Giuseppe
Rende Pietro
Revelli Emidio
Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Rippa Giuseppe

Riz Roland

Rizzo Aldo

Robaldo Vitale
Rocelli Gian Franco
Rosolen Angela Maria
Rossi Alberto

Rossi di Montelera Luigi
Rossino Giovanni
Rubbi Emilio
Rubinacci Giuseppe
Ruffini Attilio
Russo Ferdinando
Russo Giuseppe
Russo Raffaele
Russo Vincenzo

Sabbatini Gianfranco
Sacconi Maurizio
Salvato Ersilia
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Franco
Sandomenico Egizio
Sanese Nicola
Sangalli Carlo
Sanguineti Edoardo
Santagati Orazio
Sanza Angelo Maria
Sarri Trabujo Milena
Sarti Armando
Satanassi Angelo
Scaiola Alessandro
Scarlato Vincenzo
Scozia Michele
Sedati Giacomo
Segni Mario

Seppia Mauro
Servadei Stefano

Servello Francesco

Sicolo Tommaso

Silvestri Giuliano

Sinesio Giuseppe

Sobrero Francesco Secondo
Spagnoli Ugo

Spataro Agostino

Spini Valdo

Sposetti Giuseppe

Staiti di Cuddia delle Chiuse Tomaso
Stegagnini Bruno

Sullo Fiorentino

Susi Domenico

Tagliabue Gianfranco
Tancredi Antonio
Tantalo Michele
Tassone Mario

Tesi Sergio

Tesini Aristide

.esini Giancarlo
Tessari Alessandro
Tocco Giuseppe

Toni Francesco

Torri Giovanni
Tozzetti Aldo

Trebbi Aloardi Ivanne
Tremaglia Pierantonio Mirko
Triva Rubes
Trombadori Antonello
Trotta Nicola

Urso Giacinto
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vagli Maura
Valensise Raffaele
Vecchiarelli Bruno
Vernola Nicola
Vietti Anna Maria
Vincenzi Bruno
Viscardi Michele
Vizzini Carlo

Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
Zanforlin Antonio
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Zaniboni Antonino
Zanini Paolo
Zarro Giovanni
Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Si e astenuto:

Pugno Emilio

Sono in missione:

Armellin Lino
Cavaliere Stefano
Dell’Andro Renato
Fanti Guido

Foschi Franco
Scalia Vito
Scovacricchi Martino
Spinelli Altiero

Si riprende la discussione.

POCHETTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POCHETTI. Perché parla di preclusio-
ne, signor Presidente? Vi & almeno il
punto 2) della parte dispositiva della ri-
soluzione Di Giulio n. 6-00046 - quella
in cui si dice: «a risolvere definitivamen-
te, e comunque non oltre il 31 marzo
1981, la stabilita occupazionale per tutti
i dipendenti dell’ex compagnia Itavia non-
ché dell’ex Itavia-Cargo, nel rispetto di
tutti i diritti acquisiti (professionalita,
esperienza, anzianita, eccetera), sulla base
degli accordi gia realizzati e in discus-
sione con le organizzazioni sindacali» -
che mi pare non possa considerarsi pre-
cluso, in quanto non c’¢ nella risoluzione
Labriola n. 6-00045 alcun punto che in

modo cosi specifico dica quello che vie-
ne affermato nella risoluzione Di Giulio
n. 600046. Almeno questo punto non &
da ritenere precluso.

PRESIDENTE. La risoluzione Labriola
n. 6-00045 recita al punto 1): «ad adot-
tare sollecitamente e comunque non oltre
il 10 aprile tutte le iniziative per ripri-
stinare i collegamenti », eccetera; e poi,
al punto 2): «a sistemare il personale uti-
lizzando tutte le esperienze e professiona-
lita acquisite, ricercando possibilmente la
salvaguardia del complesso tecnico-orga-
nizzativo costituito dall'impresa ora in
crisi ».

POCHETTI. E completamente diverso
dal secondo punto della nostra risolu-
ziope !

PRESIDENTE. Onorevole Pochetti, non
voglio oppormi alla sua richiesta anche
se ritengo che non debba essere messa
in votazione. Non voglio attestarmi su
interpretazioni procedurali restrittive, ri-
legga pertanto la parte che desidera sia
posta in votazione.

POCHETTI. Si tratta del punto 2) del-
la risoluzione Di Giulio.

VERNOLA. Vogliamo sentire il parere
del Governo!

COSTA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COSTA. Noi riteniamo che si possa
votare anche la prima parte della mia
risoluzione n. 600047, posto che il voto
positivo su una parte della risoluzione
ha un significato limitato (« assumere le
iniziative »), mentre sulla stessa materia
noi abbiamo chiesto che si arrivi ad un
provvedimento preciso.

PRESIDENTE. Onorevole Costa, & sta-
to votato un testo con il quale si impe-
gna il Governo ad adottare sollecitamen-
te e comunque non oltre il 10 aprile tutte
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le iniziative per ripristinare i collegamen-
ti aerei. Nella sua risoluzione, invece, si
impegna il Governo a ripristinare — entro
il 10 aprile 1981 — i collegamenti aerei. E
chiaro che nella sua risoluzione si dice
cosa diversa. E per questo che ritengo
che, essendo stato approvato il testo della
risoluzione della maggioranza, sia preclu-
sa la votazione sul punto 1) della sua ri-
soluzione.

MELEGA. No, signor Presidente.
BOATO. Presidente, ha ragione Costa!

COSTA. Signor Presidente, al di 12 del-
la manifestazione di sfiducia nei confron-
ti del ministro espressa dal voto di poco
fa dell’Assemblea, c’¢ da valutare se la
prima parte della risoluzione liberale sia
effettivamente in contrasto con quella vo-
tata a maggioranza dalla Camera. Trattan-
dosi di materia non contrastante ma com-
plementare, ritengo che si possa procede-
re alla votazione.

PRESIDENTE. Ho gia espresso una di-
versa opinione al riguardo e non mi pare
di dovermene discostare. Passiamo ora
alla votazione sul punto 2) della risolu-
zione Di Giulio.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento -elettronico,
sul punto 2) della risoluzione Di Giulio
n. 6-00046, non accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 469
Maggioranza 235
Voti favorevoli 214
Voti contrari . 255

(La Camera respinge).

COSTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Costa! Le ho
detto qual & il giudizio della Presidenza e
lo confermo (Proteste dei deputati del
gruppo liberale — Commenti del deputato
Pinto).

E cosi esaurita la discussione di mozio-
ni, interpellanze ed interrogazioni concer-
nenti 1'Itavia.

Hanno preso parte alla votazione:

Abbatangelo Massimo
Abete Giancarlo
Accame Falco

Achilli Michele
Aglietta Maria Adelaide
Aiardi Alberto

Ajello Aldo

Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alici Francesco Onorato
Aliverti Gianfranco
Allegra Paolo

Allocca Raffaele
Altissimo Renato
Amadei Giuseppe
Amalfitano Domenico
Amarante Giuseppe
Amici Cesare
Amodeo Natale
Andd Salvatore
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Andreotti Giulio
Angelini Vito
Anselmi Tina

Antoni Varese
Armato Baldassarre
Armella Angelo
Arnaud Gian Aldo
Artese Vitale

Babbini Paolo

Baghino Francesco Giulio
Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
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Baldelli Pio

Balestracci Nello

Balzamo Vincenzo

Balzardi Piero Angelo

Bambi Moreno

Baracetti Arnaldo

Barbarossa Voza Maria Immacolata
Bartolini Mario Andrea

Bassanini Franco
Bassetti Piero

Bassi Aldo

Battaglia Adolfo
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Belussi Ernesta
Benco Gruber Aurelia
Benedikter Johann
Berlinguer Giovanni
Bernardi Antonio
Bernardi Guido
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno
Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianco Gerardo
Bianco Ilario

Binelli Gian Carlo
Biondi Alfredo
Bisagno Tommaso
Boato Marco

Bocchi Fausto
Bodrato Guido
Boffardi Ines
Boggio Luigi
Bonalumi Gilberto
Bonetti Mattinzoli Piera
Bonferroni Franco
Bonino Emma
Borgoglio Felice

Borri Andrea

Borruso Andrea
Bortolani Franco

Bosco Manfredi

Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe

Bottarelli Pier Giorgio
Bottari Angela Maria
Bova Francesco

Bozzi Aldo

Branciforti Rosanna
Bressani Piergiorgio
Briccola Italo

Brini Federico

Brocca Beniamino
Broccoli Paolo ietro
Bubbico Mauro
Buitazzoni Tonellato Paola

Cabras Paolo
Caccia Paolo Pietro
Cacciari Massimo
Calaminici Armando
Caldoro Antonio
Calonaci Vasco
Campagnoli Mario
Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo

"Cappelli Lorenzo

Carandini Guido

Caravita Giovanni

Carelli Rodolfo

Carenini Egidio

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carlotto Natale Giuseppe
Carmeno Pietro

Carpino Antonio

Carta Gianuario

Caruso Antonio

Casalino Giorgio
Casalinuovo Mario Bruzio

Casati Francesco
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Casini Carlo

Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuseppe
Catalano Mario
Cattanei Francesco
Cavigliasso Paola
Cecchi Alberto

Cerioni Gianni

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia
Chirico Carlo

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciampaglia Alberto
Ciannamea Leonardo
Ciccardini Bartolomeo
Cicciomessere Roberto
Cirino Pomicino Paolo
Citaristi Severino
Citterio Ezio

Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria
Codrignani Giancarla
Colomba Giulio
Colonna Flavio
Colucci Francesco
Cominato Lucia
Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conte Carmelo

Conti Pietro

Contu Felice

Cora Renato

Corradi Nadia

Corti Bruno

Corvisieri Silverio
Cossiga Francesco
Costa Raffaele
Costamagna Giuseppe
Covatta Luigi

Cravedi Mario

Craxi Benedetto
Cresco Angelo Gaetano

Cristofori Adolfo Nino
Crivellini Marcello
Crucianelli Famiano
Cuminetti Sergio

Curcio Rocco

Dal Castello Mario
Dal Maso Giuseppe Antonio
Danesi Emo

Da Prato Francesco
Darida Clelio

De Caro Paolo

De Carolis Massimo
De Cataldo Francesco Antonio
De Cinque Germano
de Cosmo Vincenzo
Degan Costante

De Gregorio Michele
Del Donno Olindo
Del Pennino Antonio
Del Rio Giovanni

De Mita Luigi Ciriaco
De Poi Alfredo

De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Di Giovanni Arnaldo
Di Giulio Fernando
Dulbecco Francesco
Dutto Mauro

Ebner Michael
Ermelli Cupelli Enrico
Erminero Enzo
Esposto Attilio

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faenzi Ivo
Falconio Antonio
Federico Camillo
Ferrari Marte

Ferrari Silvestro
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Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Fioret Mario

Fiori Giovannino
Fiori Publio
Fontana Elio
Fontana Giovanni Angelo
Fornasari Giuseppe
Forte Francesco
Forte Salvatore
Foti Luigi
Fracanzani Carlo
Fracchia Bruno
Francese Angela
Furia Giovanni

Fusaro Leandro

Gaiti Giovanni

Galli Luigi Michele
Galloni Giovanni
Gambolato Pietro
Gandolfi Aldo

Gangi Giorgio
Garavaglia Maria Pia
Gargani Giuseppe
Gargano Mario
Garocchio Alberto
Garzia Raffaele
Gaspari Remo

Gatti Natalino

Gava Antonio
Geremicca Andrea
Gianni Alfonso
Giovagnoli Sposetti Angela
Gitti Tarcisio
Giudice Giovanni
Giura Longo Raffaele
Goria Giovanni Giuseppe
Gottardo Natale
Gradi Giuliano
Graduata Michele

Granati Caruso Maria Teresa

Grassucci Lelio
Grippo Ugo
Gualandi Enrico
Gullotti Antonino

Ianni Guido
Ianniello Mauro
Ichino Pietro
Innocenti Lino

Kessler Bruno

Labriola Silvano
Laforgia Antonio
Lagana Mario Bruno
La Ganga Giuseppe

La Loggia Giuseppe
Lamorte Pasquale
Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo

La Rocca Salvatore
Lattanzio Vito

Leccisi Pino

Lenoci Claudio

Leone Giuseppe

Lettieri Nicola

Ligato Lodovico

Liotti Roberto

Lo Bello Concetto
Lobianco Arcangelo
Loda Francesco Vittorio
Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca
Lombardo Antonino

Lo Porto Guido
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco

Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Magnani Noya Maria
Malfatti Franco Maria

Camera dei Deputati
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Malvestio Piergiovanni
Mammi Oscar
Mancini Giacomo
Mancini Vincenzo
Manfredi Giuseppe
Manfredini Viller
Mannuzzu Salvatore
Mantella Guido
Marabini Virginiangelo
Margheri Andrea
Maroli Fiorenzo
Marraffini Alfredo
Martinat Ugo
Martorelli Francesco
Marzotto Caotorta Antonio
Masiello Vitilio
Massari Renato
Mastella Mario Clemente
Matarrese Antonio
Matrone Luigi
Mazzola Francesco
Melega Gianluigi
Mellini Mauro
Mensorio Carmine
Menziani Enrico
Merolli Carlo

Miceli Vito

Migliorini Giovanni
Milani Eliseo

Misasi Riccardo
Molineri Rosalba
Mondino Giorgio
Monteleone Saverio
Mora Giampaolo
Morazzoni Gaetano
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo

Motetta Giovanni

Napoli Vito
Nespolo Carla Federica

Nonne Giovanni

Olcese Vittorio
Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Orione Franco Luigi
Orsini Bruno
Ottaviano Francesco

Pagliai Morena Amabile
Pajetta Gian Carlo
Pallanti Novello
Palopoli Fulvio
Pani Mario
Parlato Antonio
Pasquini Alessio
Pastore Aldo
Patria Renzo
Pavolini Luca
Pavone Vincenzo

Pazzaglia Alfredo

Pecchia Tornati Maria Augusta

Peggio Eugenio
Pellicani Giovanni
Pennacchini Erminio
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Pezzati Sergio.
Picano Angelo
Piccinelli Enea

Piccoli Flaminio
Piccoli Maria Santa
Pierino Giuseppe
Pinto Domenico
Pisicchio Natale
Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario
Politano Franco
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Postal Giorgio

Poti Damiano
Prandini Giovanni

Principe Francesco

Camera dei Deputati
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Proietti Franco Salvato Ersilia
Pucci Ernesto Salvatore Elvio Alfonso
Pugno Emilio Salvi Franco
Pumilia Calogero Sandomenico Egizio

Sanese Nicola

Quarenghi Vittoria Sangalli Carlo

Sanguineti Edoardo
Quattrone Francesco

. . . i Orazi
Quercioli Elio Santagati Orazio

Quieti Giuseppe Sanza Angelo Maria

Sarri Trabujo Milena

Sarti Armando
Raffaelli Mario

Rallo Girolamo

Satanassi Angelo

Scajola Alessandro

Ramella Carlo Scarlato Vincenzo

Rauti Giuseppe Scozia Michele

Ravaglia Gianni Sedati Giacomo

Reggiani Alessandro Segni Mario

Reina Giuseppe Seppia Mauro

Rende ietro Servadei Stefano

Revelli Emilio Servello Francesco

Ricci Raimondo .
Sicolo Tommaso

Rindone Salvatore Silvestri Giuliano
Rippa Giuseppe

Riz Roland

Rizzo Aldo

Robaldo Vitale
Rocelli Gian Franco

Rodota Stefa.n.o

Sinesio Giuseppe

Sobrero Francesco Secondo

Spagnoli Ugo

Spataro Agostino

Spini Valdo

Sposetti Giuseppe

Staiti di Cuddia delle Chiuse Tomaso
Stegagnini Bruno

Rosolen Angela Maria
Rossi Alberto

Rossi di Montelera Luigi Sullo Fiorentino
Rossino Giovanni
Rubbi Emilio
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio

Russo Ferdinando

Susi Domenico

Tagliabue Gianfranco
Tancredi Antonio
Tantalo Michele

Russo Giuseppe .
PP Tassone Mario

Russo Raffaele

. Tesi Sergio
Russo Vincenzo

Tesini Aristide
Tesini Giancarlo
Sabbatini Gianfranco Tessari Alessandro

Sacconi Maurizio Tocco Giuseppe
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Toni Francesco

Torri Giovanni
Tozzetti Aldo

Trebbi Aloardi Ivanne

Tremaglia Pierantonio Mirko

Triva Rubes
Trombadori Antonello
Trotta Nicola

Urso Giacinto
Urso Salvatore

Usellini Mario

Vagli Maura
Valensise Raffaele
Vecchiarelli Bruno
Vernola Nicola
Vietti Anna Maria
Vincenzi Bruno
Viscardi Michele

Vizzini Carlo

Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
Zanforlin Antonio
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo
Zarro Giovanni
Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Sono in missione:

Armellin Lino
Cavaliere Stefano
Dell’Andro Renato
Fanti Guido

Foschi Franco

Scalia Vito
Scovacricchi Martino
Spinelli Altiero

Esame di una domanda di autorizzazione
a procedere in giudizio.

PRESIDENTE. Passiamo ora ad esami-
nare la seguente domanda di autorizzazio-
ne a procedere in giudizio:

contro il deputato Boato, per con-
corso — ai sensi dell’articolo 110 del codi-
ce penale — nei reati di cui agli articoli
81, capoverso, 112 del codice penale e 1,
primo e terzo comma, del decreto legi-
slativo 22 gennaio 1948, n. 66 (violazione
delle norme sulla libera circolazione sulle
strade, continuata e aggravata); agli arti-
coli 81, capoverso, 338 e 339 del codice
penale (minaccia ad un corpo giudiziario,
continuata ed aggravata); agli articoli 112,
n. 1, e 337 del codice penale (resistenza
ad un pubblico ufficiale, aggravata); agli
articoli 81, 61, n. 10, 112, n. 1, 582 e
583 del codice penale (lesioni personali
continuate e pluriaggravate); agli articoli
112, n. 1, e 414 del codice perale (istiga-
zione a delinquere aggravata) (doc. IV,
n. 41). )

La Giunta propone che l'autorizzazione
sia negata.

BOATO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOATO. Signor Presidente, vorrei chie-
dere innanzitutto se non debba prelimi-
narmente parlare 1'onorevole relatore.

PRESIDENTE. Avendo presentato la
relazione scritta, non ve ne sarebbe mot-
vo, salvo che il relatore, onorevole De
Cinque, non voglia aggiungere qualcosa in
questa sede.

DE CINQUE, Relatore. Mi rimetto alla
relazione scritta, signor Presidente.
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BOATO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOATO. Preannunzio subito che per
questa domanda di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio, a differenza di cid che
avviene, quasi per regola generale, da par-
te di deputati di altri gruppi, sia della
maggioranza che dell’opposizione (anche
se meno frequentemente, in questo caso),
da parte mia, oltre che da parte di tutto
il gruppo radicale (e spero che qualche
collega del mio gruppo si pronunzi in me-
rito), auspico che la Camera si pronunzi
in senso opposto alla proposta della Giun-
ta per le autorizzazioni a procedere, cioe
per la concessione dell’autorizzazione a
procedere nei miei confronti.

Ripeto, la Giunta per le autorizzazioni
a procedere, all’'unanimitd (ma questa una-
nimitd non comprende il voto del collega
Mellini, che credo fosse assente in quella
seduta), ha deciso per la non concessio-
ne dell’autorizzazione a procedere nei miei
confronti: io, invece, chiedo alla Camera
che tale autorizzazione venga concessa.

ESPOSTO. Questo lo abbiamo fatto an-
che noi !

BOATO. Ho parlato di qualche eccezio-
ne da parte dell’opposizione, o comunque
« meno frequentemente », quindi non sem-
pre, collega Esposto. Nella breve vicenda
parlamentare che mi riguarda ho assisti-
to comunque a casi nei quali anche il
gruppo comunista ha chiesto che 1'auto-
rizzazione a procedere nei confronti di
suoi membri non venisse concessa.

BAGHINO. Il Movimento sociale italia-
no-destra nazionale pilt volte ha chiesto
che lautorizzazione a procedere nei con-
fronti di suoi membri venisse concessa'!

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, ¢
I'onorevole Boato che ha la facoltd di
parlare, fino a prova contraria!

BOATO. Se mi si ascoltasse, queste
interruzioni non avrebbero motivo di es-

sere. Ho detto che questo era il compor-
tamento, nella maggioranza dei casi, con
qualche eccezione per quanto riguarda le
opposizioni. L'ho detto io, non occorreva
alcuna precisazione, né dall’estrema sini-
stra, né dall'estrema destra, perché io ho
detto che la richiesta di diniego della
concessione veniva avanzata, con alcune
eccezioni, comunque meno frequentemente,
da parte delle opposizioni. La richiesta di
concessione &, invece, sempre stata la
regola assoluta per il gruppo radicale:
cioé, sempre il gruppo radicale, quando
¢ in causa un deputato radicale, sempre,
senza eccezione alcuna, ha chiesto che
I'autorizzazione a procedere venisse con.
cessa.

Prendo atto (mi soffermerd tra poco
su questo punto), senza dirlo con tono
astioso e polemico, del fatto che, con
una logica che non & stata adottata sol-
tanto nei miei confronti, ma & di carat-
tere generale (forse in sede di replica il
relatore De Cinque o il presidente della
Commissione, Mannuzzu, la illustreranno),
la Giunta ha deciso di negare l'autorizza-
zione a procedere nei miei confronti.

Credo che questa questione sia parti-
colarmente significativa, e non certo per-
ché si tratti del sottoscritto (lo direi, in
una situazione analoga, per qualunque al-
tro deputato di questa Camera): Siamo,
infatti, di fronte ad un contenuto non
usuale per le richieste di autorizzazione
a procedere nei confronti di qualche de-
putato. Signor Presidente, non siamo di
fronte a reati, o ad imputazioni di reato
relative a fatti verificatisi durante il pe-
riodo, del resto breve, del mio mandato
parlamentare; né, tanto meno, siamo di
fronte a reati tipici di un certo settore
del ceto politico del nostro paese: che
so io, in qualche caso abbiamo avuto di
fronte abusi edilizi, ipotesi di corruzione
o di concussione, o emissione di assegni
a vuoto. Quello di un assegno a vuoto
era forse il caso meno grave, perché, a
quanto pare, era dovuto semplicemente ad
una svista; il collega Accame (mi pare si
trattasse di lui) ha dimostrato ampiamen-
te, quelle volte, di aver davvero com-
piuto un errore materiale. Sono questi,
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dicevo, casi tipici di reati di un deter-
minato ceto politico. Non si tratta, nel
mio caso, di imputazioni di questo ge-
nere; né di reati di carattere politico,
tipici dell’attivita del parlamentare come
tale. Non ci sono gli aspetti dello scan-
dalo, della corruzione — reale o presunta
— di esponenti del ceto politico del no-
stro paese; né siamo di fronte all’attivita
di un parlamentare (che in questo caso
si chiama Boato, in altri casi potrebbe
chiamarsi in qualunque altro modo) che
abbia svolto, in tale qualitad, una certa
attivita politica per cui qualche magistra-
to, o qualche agente di polizia giudiziaria,
abbia ipotizzato una violazione delle leggi,
cosi che la Camera si trovi a dover deci-
dere se concedere o meno l’'autorizzazione
a procedere in giudizio.

In questo caso, signor Presidente, col-
leghi della Giunta, colleghi deputati, sia-
mo di fronte ad una sequela di imputa-
zioni limpressionante. Sono io il primo a
dirlo, quando leggo l'elenco dei reati che
mi vengono imputati: si tratta di una se-
quela impressionante di reati che vengono
attribuiti al sottoscritto,

PRESIDENTE. Onorevole Boato, lei
batte sempre tutti i records, non soltanto
in materia di ore di intervento !

BOATO. La ringrazio della battuta! Ha
ragione, perd questa volta non sono stato
io a battere il record, 1’ha battuto il ma-
gistrato, o chi per lui, ad esempio gli
ufficiali di polizia giudiziaria che al ma-
gistrato hanno fatto un certo rapporto
per indurlo a firmare un ordine di cattu-
ra. Di questo si trattd, infatti, signor Pre-
sidente: era un ordine di cattura, non
una imputazione a piede libero.

Siamo di fronte -~ lo ripeto, e la rin-
grazio della battuta, signor Presidente -
ad una sequela impressionante di imputa-
zioni, che ha colpito perfino me, quando
ho riletto lelenco a distanza di undici
anni. Per molti anni, infatti, non avevo
pit riletto questa lista di reati; quando
I'bo nuovamente fatto, mi sono di nuovo
impressionato, come mi impressionai quel

giorno che dalle mani di un questore ri-
cevetti quella lista, scritta su di un ordi-
ne di cattura, dei reati di cui venivo im-
putato.

Ma qui non & imputato il deputato
Marco Boato; qui & imputato il cittadino
Marco Boato per fatti avvenuti il 17 apri-
le 1970. Vi prego, colleghi, di sottolineare
la data. Allora avevo appena finito la mia
carriera studentesca, ero neolaureato e due
mesi dopo avrei prestato il servizio mi-
litare, ero tutto all'infuori che un parla-
mentare.

Credo che in questo caso, al di la del-

la mia persona che conta poco o nulla,
vi siano aspetti significativi di carattere
pitt generale, sia rispetto alla questione
ell immunita parlamentare (e quindi dei
casi in cui si debba concedere o meno
I'autorizzazione a procedere in giudizio),
sia rispetto ai meccanismi di funzionamen-
to della giustizia in questo paese. Parle-
r0 della questione, cercando di superare
quel senso di rabbia che provo nel riaffron-
tare a undici anni di distanza queste cose,
che sono cosi lontane non solo nella inia
biografia personale, ma anche nella mia
esperienza umana e politica.

E, quindi, in discussione il comporta-
mento presuntamente criminoso o crimi-
nale — perché abbiamo di fronte una serie
impressionante di reati — non del deputa-
to Marco Boato, ma del cittadino Marco
Boato nel 1970, il che non dovrebbe ri-
guardare per nulla questa Camera, se non
per ragioni notarili; perché la Camera ¢
messa di fronte, attraverso la Giunta per
le autorizzazioni a procedere, al fatto che
una persona, oggi «per accidente» de-
putato, eletto nel 1979, nove anni prima
della sua elezione, nel 1970, ha presunta-
menie commesso certi reafi.

La Camera dovrebbe semplicemente
prendere atto di questo; non pronunciar-
si sulla presunta innocenza o colpevolez-
za: Marco Boato & innocente comunque
in termini costituzionali, & presuntamente
responsabile di questi reati secondo Ila
magistratura; sia dunque la magistratura
ordinaria a giudicare. E lo faccia final-
mente, perché sono reati ipoteticamente
commessi il 17 aprile 1970; non si pud
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dunque dire che la magistratura non ab-
bia potuto giudicare perché l'imputato &
diventato deputato!

Io sono diventato deputato il 20 giugno
1979: fino ad allora cosa ha fatto la
magistratura responsabile dell’elevazione di
un simile capo di imputazione ? Presi-
dente, signor rappresentante del Governo
— mi fa piacere che sia presente un sot-
tosegretario per la giustizia in questo mo-
mento, perché forse la questione pud in-
teressare come tematica relativa al fun-
zionamento della giustizia nel nostro pae-
se — dal 17 aprile 1970 al 20 giugno 1979,
se veramente il cittadino Boato, non il
deputato Boato, & stato responsabile di
questa serie impressionante di reati, che
cosa ha fatto la magistratura ?

Cosa ha fatto per accertare se ero
innocente o cclpevole ? Io ritengo di es-
sere assolutamente innocente, ed ¢ per
questo che voglio sia concessa 1'autoriz-
zazione a procedere nei miei confronti;
voglio essere processato perché voglio es-

sere assolto, e non impropriamente da
una Giunta - tra l'altro a metd strada,
come vedremo tra poco - della Camera

dei deputati, ma voglio essere assolto dal-
la magistratura della Repubblica italiana.
Per quanto sia una magistratura a volte
deviante o deviata, per quanto qui si sia
dimostrata clamorosamente tardiva, io vo-
glio che quella magistratura mi giudichi
ed emetta una sentenza nei miei confron-
ti, che ho tutti i motivi di ritenere sara
una sentenza di assoluzione. Se non sara
di assoluzione, userd tutti gli strumenti
giudiziari disponibili, il grado di appello
e il ricorso in Cassazione. Mi difendero:
ma voglio difendermi li, non qui; anzi,
qui voglio chiedervi di darmi questa auto-
rizzazione, e voglio che né mi accusiate
né mi difendiate, perché voi non ne ave-
te il compito. Se mi consentite, perché
potrebbe essere utile al di 13 della mia
persona — se fosse un caso puramente
individuale non vi farei perdere del tem-
po -, vorrel riprendere in mano la do-
manda di autorizzazione a procedere e
leggervi la richiesta della procura della
repubblica di Verona, anche perché & ba-
ne sapere su cosa si deve decidere.

Leggerd questo documento perché cosi
credo si possa avere la sensazione - attra-
verso questa vicenda particolare —~ di cio
che & potuto accadere nel nostro paese in
questi anni; voi lo apprendete in questa
sede parlamentare perché io, « per avven-
tura», € lo dico autoironicamente, sono
stato eletto deputato; se io non fossi un
deputato, questo caso rientrerebbe nelle
migliaia di processi che ancora attendo-
no di essere definiti e che hanno coinvol-
to - siamo di fronte a reati tipicamente
politici — migliaia di esponenti politici del-
la allora sinistra extraparlamentare, men-
tre in molti altri casi hanno colpito espo-
nenti sindacali e politici del movimento
operaio tradizionale:

« Verona, 11 marzo 1980.

Richiesta di autorizzazione a procede-
re contro I'onorevole Marco Boato, nato a
Venezia il 27 luglio 1944, imputato:

a) del delitto previsto e punito dagli
articoli 81, capoverso, 110 e 112 del codi-
ce penale e 1 del decreto legislativo 22
gennaio 1948, n. 66, primo e terzo com-
ma, per avere, con piu azioni esecutive
del medesimo disegno criminoso, in con-
corso tra loro e con altre numerose perso-
ne rimaste sconosciute, durante tutta la
mattinata, nel pomeriggio € a sera inoltra-
ta, allo scopo di impedire ed ostacolare
la libera circolazione, ostruito ed ingom-
brato, anche con erezione di barricate, il
piano stradale della via San Francesco
davanti al palazzo di giustizia, con inter-
ruzione prolungata del traffico nei due
sensi di marcia;

b) del delitto previsto e punito dagli
articoli 81, capoverso, 110, 338 e 339 del
codice penale, per avere, in concorso tra
loro e con altre numerose persone rima-
ste sconosciute, con pilt azioni esecutive
del medesimo disegno criminoso, scanden-
do a voce alta anche con altoparlante, da-
vanti al palazzo di giustizia, al mattino e
nel pomeriggio, ossia per tutta la dura-
ta del dibattimento celebrato contro Mu-
linaris Giovanni e Fronza Giorgio, impu-

| tati di resistenza e oltraggio a pubblico
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ufficiale, frasi del seguente tenore: "Il
popolo fara giustizia da sé, se li condan-
nerete Trento brucerd; fascisti, bbrghesi
ancora pochi mesi; fascisti dentro com-
pagni fuori; Degaudenzi (vicecommissario
di pubblica sicurezza che aveva arrestato
i due prevenuti) dentro, compagni fuori”,
usato minaccia al tribunale penale di
Trento, pubblica autorita costituita in col-
legio e composta dai magistrati Fabio De
Luca, presidente, Francesco Traversa e¢ Fe-
rico Zangerl, giudici, per turbarne comun-
que l'attivita; -

c¢) del delitto previsto e punito dagli
articoli 110, 112, n. 1, e 337 del codice
penale per avere, in concorso tra loro,
usato violenza a militari dell’arma dei ca-
rabinieri e del corpo delle guardie di pub-
blica sicurezza per opporsi agli stessi men-
tre compivano atti del loro ufficio, lan-
ciando sassi e servendosi di corpi contun-
denti;

~d) del delitto di cui agli articoli 81,
110, 112, n. 1, 582 e 583 del codice pena-
le, per avere, in concorso tra loro e con
altre numerose persone non identificate,
~ e qui, Presidente, non chiami i com-
messi perché potrebbe diventare pericolo-
S0 — con pitl azioni esecutive del medesi-
mo disegno criminoso, cagionato mediante
lancio di corpi contundenti a: Galati Vin-
cenzo lesioni personali giudicate guaribili
in giorni 60; Russo Nicola lesioni perso-
nali giudicate guaribili in giorni 15; Raf-
fanelli Carlo lesioni personali giudicate
guaribili in giorni 20; Madonia Lucio le-
sioni personali giudicate guaribili in gior-
ni 30; Gorinaldi Aldo lesioni personali giu-
dicate guaribili in giorni 15; Mariani Mau-
rizio lesioni personali giudicate guaribili
in giorni 15; Del Campo Mansueto lesio-
ni personali giudicate guaribili in giorni
35 con l'aggravante di avere commesso il
fatto in danno di pubblico ufficiale (arti-
colo 61, n. 10, del codice penale) e Mari-
ni Maurizio (lesioni giudicate guaribili in
giorni 15);

e) del delitto previsto e punito dagli
articoli 110, 112, n. 1, e 414 del codice
penale per aver, in concorso tra loro, pub-
blicamente istigato i manifestanti conve-

nuti davanti al palazzo di giustizia, a com-
mettere i delitti di cui ai capi @), b) e d)
della rubrica.

Trento, 17 aprile 1970.

Il 17 aprile 1970, in Trento, a seguito
di una manifestazione si verificavano de-
gli incidenti in ordine ai quali venivano
denunciati numerosi partecipanti, fra i
quali Marco Boato. Il capo d’imputazione
contiene, in sintesi, lo svolgersi dei fatti.

Si procedeva quindi con istruzione for-
male all’esito della quale il Boato, unita-
mente agli altri diciassette imputati, veni-
va rinviato a giudizio.

Poiché per la prosecuzione del giudizio
s'impone 'adempimento di cui all’articolo
68 della Costituzione, chiedo l'autorizzazio-
ne a procedere nei confronti dell’onorevole
Marco Boato. '

Il sostituto procuratore della Repubblica
(dottor Pio Avecone) ».

Questo magistrato di Verona, che io
non conosco (ed & strano che io non lo
conosca, perché, avendo confermato con-
tro di me un capo di imputazione cosi
grave e lungo, si potrebbe immaginare
che mi avesse interrogato - cosa che
non ha mai fatto! - si dimentica di dire
quando & stata completata l'istruzione for-
male di questo procedimento. Credo che
listruzione formale di questo procedimento
sia durata nove anni, che il rinvio a giu-
dizio sia avvenuto nel 1978, prima della
mia elezione a deputato, ma che la fissa-
zione del processo non sia mai avvenuta
prima della mia elezione. Ora il processo
incontrerebbe questo ostacolo, che io wvi
prego perd di rimuovere, consentendo al-
la magistratura di fare il suo dovere, an-
che se con scandaloso ritardo, a undici
anni di distanza dai fatti. .

Che cosa dice la relazione del collega
De Cinque (non la leggerd tutta, anche se
¢ piit breve del testo della magistratura) ?
A parte il riprendere gli aspetti formali
della questione «& pervenuta alla Presi-
denza della Camera dei deputati una do-
manda di autorizzazione a procedere... »,
dice: «La Giunta ha esaminato la pre-
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sente domanda di autorizzazione a proce-
dere nella seduta del 31 luglio 1980, rile-
vando... ». Qui devo fare un piccolo inci-
so, perché il relatore De Cinque, di fronte
ad una mia osservazione critica fattagli in
privato (che ripeterd con molto rispetto
qui in Assemblea), mi ha dichiarato: « Per-
ché non ti sei presentato alla Giunta per
le autorizzazioni a procedere a dire le co-
se che dirai qui? ».

Vi debbo dire allora che ho in tasca
i quattro foglietti di convocazione della
Giunta. Non vi sto imputando niente, di-
co solo come sono andate le cose. Voi mi
avete convocato per tre volte: una prima
volta sono venuto, una seconda sono ve-
nuto, una terza volta sono venuto, € ogni
volta mi avete rimandato indietro, la quar-
ta volta, & stato il 31 luglio 1980, avevo
lasciato detto che io ero comunque inte-
ressato a comparire di fronte alla Giunta
e ad essere ascoltato (non so se era anco-
ra in corso la seduta a Camere riunite
sulla vicenda Cossiga-Donat-Cattin, o se
era finita, e stavamo discutendo non so
quale altro argomento: comunque, io ero
certamente impegnato in Assemblea o in
Commissione). Per altro, poiché gia per tre
volte ero venuto inutilmente a fare anti-
camera davanti alla Giunta per le autoriz-
zazioni a procedere, avendo detto (non a
voi, ma a chi per voi, cio¢ ai vostri fun-
zionari) di chiamarmi, non sono stato chia-
mato, pur essendo presente alla Camera,
impegnato in Assemblea o in Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Boato, voglio
ricordarle che lei ha 45 minuti di tempo
a disposizione, quindi ha ancora parecchi
minuti se vuole utilizzare per intero il
termine previsto dal regolamento. Le vo-
glio far notare pero...

BOATO. La ringrazio, signor Presiden-
te; ha fatto bene a farmi questa precisa-
zione, Vede che oggi andiamo d’accordo,
signor Presidente !

Volevo ricordare perd queste precisazio-
ni, solo perché non vorrei che mi fosse
avanzata qualche osservazione, dopo che
io ho fatto tutto il - possibile per poter
comparire di fronte alla Gjunta.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIA ELETTA MARTINI

BOATO. Dice la Giunta, e il relatore
per essa, che «rivelando che in atti appa-
re certa la partecipazione del deputato
Boato alla suddetta manifestazione e che
a lui sono addebitabili, personalmente o
in concorso con altri, i reati di cui ai
capi di imputazione sub A (blocco stra-
dale e reati connessi), sub B (minaccia ag-
gravata al tribunale), sub E (istigazione a
delinquere)... »; e poi aggiunge: «non al-
trettanto documentata appare invece la
attribuibilita al deputato Boato degli al-
tri fatti costituenti reato sotto i capi di
imputazione sub C e sub D (resistenza ag-
gravata e lesioni personali continuate e
pluriaggravate nei confronti di carabinieri
e di poliziotti), la Giunta, ritenendo che
i fatti imputati all’onorevole Boato costi-
tuiscano espressione della sua attivita po-
litica, in conformitd con la propria preva-
lente giurisprudenza, propone all'unanimi-
ta la non concessione ».

In sintesi, da questo punto di vista, io
dico: & vero che le circostanze comples-
sive cui questo capo di imputazione si
riferisce hanno a che fare con I'espres-
sione della mia attivitad politica. Ma con
la mia attivitd politica di allora! E mi
riferisco ai fatti, non ai reati che mi ven-
gono attribuiti. Ma non & vero che que-
sta « espressione di attivita politica » pos-
sa avere in qualche modo a che fare con
quello che io sono oggi (dal 20 giugno
1979), e cio¢ deputato di questo Parla-
mento.

Io credo quindi che la giusta premes-
sa non consenta una erronea conseguenza.
E certo che quei fatti riguardavano la
mia attivita politica: ma di allora! Non
possono certo riguardare l'espressione del-
la mia attivita politica di oggi, come de-
putato.

Seconda questione: io non posso ac-
cettare (ve lo dico con tono pacato, ma
con forza) che alla Giunta per le autoriz-
zazioni a procedere sia consentito, in
qualche modo, per quanto allusivo, di-
scriminare fra imputazioni, che io dico
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qui con forza (nel momento stesso in cui
vi chiedo di mandarmi sotto processo,
perché ho diritto a quel processo) essere
tutte false. Non posso quindi ritenere che
negli atti risultino documentate alcune ac-
cuse, se non falsamente e calunniosamen-
te. Non posso accettare nessuno di que-
sti reati, prima di tutto perché li ritengo
falsi, ma poi perché in qualche modo li
ha ritenuti scarsamente fondati persino la
stessa magistratura inquirente. E vi spie-
gherd fra poco brevemente perché ho mo-
tivo di ritenerlo.

Non posso quindi accettare — politica-
mente, lo ripeto — la relazione con la
quale il cortese relatore De Cinque in fin
dei conti mi ha confermato l'attribuzione
dei reati politici (manifestazione, blocco
stradale, apologia di reato), ma mi ha
scagionato dalla minaccia aggravata e dal-
le lesioni personali (dunque, non ho pic-
chiato nessuno, non ho tirato sassi, non
ho usato corpi contundenti). Vi do atto
che mi avete voluto attribuire questo tipo
di immagine « non-violenta » nella mia at-
tivita pubblica e politica, sia pure di al-
cuni anni fa, ma siccome io rivendico qui,
come rivendicherd di fronte al tribunale
che mi giudichera, di essere innocente di
tutti questi reati, non posso consentire
(per quanto riguarda la mia volontd po-
litica) che negli atti di questo Parlamento
rimanga che questa autorizzazione non &
stata data, ma non perché magari mi si
riteneva calunniato e del tutto innocente,
bensi perché mi si riteneva innocente so-
lo per alcuni reati («innocente » & un ter-
mine improprio: la relazione fa riferimen-
to a quanto «risulta documentato agli at-
ti») e quindi comunque non mi & stata
data l'autorizzazione a procedere.

Vi dico francamente che non posso
accettare questo, per un fatto di lealta
politica. Certo, so bene che molti depu-
tati qui dentro, imputati di ben altri reati
(scandali economici o cose del genere),
sarebbero pronti a firmare questo tipo di
diniego di autorizzazione a procedere. Ma
vi dico francamente che, dovessi anche
pagare di persona questa mia lealtd po-
litica e giudiziaria, la pagherd. Non faccio
il martire (in fin dei conti la. vicenda che

mi riguarda & poca cosa), ma non posso
accettare che rimanga agli atti che io non
vado processato in forza di questo ragio-
namento: hai commesso alcuni, non ne
hai commessi altri, comunque i reati che
hai commesso riguardano la tua attivita
politica. Certo che quei fatti — non quei
reati — riguardano la mia attivitd poli-
tica, ma proprio per questo voglio essere
processato e assolto da tutti i reati im-
putatimi.

Altre volte avete usato nelle vostre
relazioni e, diciamo cosi, nella giurispru-
denza delle varie Giunte per le autorizza-
zioni a procedere, l'espressione « fumus
persecutionis ». Questa volta non lavete
usata, non avete parlato del fumus, del
sospetto di persecuzione nei confronti di
un deputato. Io rido quando a volte sento
in questa Camera invocare il fumus per-
secutionis di fronte a certi tipi di impu-
tazione; rido e piango, se penso che il
Parlamento & ridotto a coprirsi con que-
sto fantomatico « sospetto di persecuzio-
ne », che manca poi nella maggior parte
dei casi; rido e piango perché il discre-
dito & per tutti noi. Ma vi dico con forza
che questa volta dal mio punto di vista,
non vi & stato fumus, ma vi & stata una
vera e propria persecuzione! E stato de-
ciso di mettermi politicamente fuori gioco
con questi metodi calunniosi, ma non vi
sono riusciti, come del resto dimostra la
mia attuale presenza qui. Cosi era stato
deciso forse da un settore minoritario al-
Iinterno degli apparati dello Stato: e, se
la magistratura non ha piu celebrato que-
sto processo, forse anche da parte sua
qualche motivo di grave perplessitd ci
sara stato. Ad un certo punto nel 1970,
forse non solo e non tanto dalla magi-
stratura, ma da un settore interno ai corpi
dello Stato, & stato deciso di mettermi
fuori gioco con questo metodo, € quindi
c'e stata veramente persecuzione. Altro
che fumus! Quello era un nebbione di
persecuzione, ma era rivolto non contro
il deputato Boato del 1979, del 1981, bensi
contro il giovane neo-laureato di nome
Marco Boato, che nel 1970 era nella citta
di Trento a svolgere anche un’attivitad po-
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litica che evidentemente risultava scomoda
a qualcuno!

Non pretendo che crediate in assoluto
alle mie parole; pretendo perd che diate
almeno credibilita ad esse. Ebbene, in
quella citta di Trento era nato un movi-
mento studentesco tra i piut significativi
a livello nazionale, un movimento che
sarebbe importante ricostruire nella sua
storia autentica. Esso non ha presentato
alcuna di quelle vicende terroristiche o
violente che, a posteriori, gli sono state
attribuite, perché alcuni di coloro che ne
fecero parte, una volta trasferiti in altre
citta, sono passati attraverso diverse espe-
rienze politiche e hanno percorso un’altra
strada. Alcuni hanno seguito anche la
tremenda, tragica via terroristica...

Ebbene, il 28 novembre 1969, alcuni
mesi prima di questi fatti del 17 aprile
1970, ebbi occasione di assistere (e di es-
sere in parte anche vittima) ad un sel-
vaggio pestaggio da parte delle forze del-
l'ordine nei confronti di un centinaio di
studenti medi di quella citta, che svolge-
vano una manifestazione qualunque. Erano
trascorsi nove giorni dalla morte dell’agen-
te Annarumma a Milano, ed esisteva un
brutto clima nel nostro paese, mancavano
appena due settimane alla strage di piaz-
za Fontana: vi era davvero un brutto cli-
ma! Pacifiche manifestazioni come quella
degli studenti medi della citta di Trento,
venivano considerate pericolose e da stron-
care e ci fu un pestaggio selvaggio. Appel-
landomi alla legge (ancora, e anche in
quel caso), insieme alla Associazione giu-
risti democratici, decisi di fare un espo-
sto-denuncia molto dettagliato su quei fat-
ti, e raccolsi decine di testimonianze, de-
nunziai il colonnello dei carabinieri, il que-
store ed il capo dell'ufficio politico, il
capo del nucleo dei carabinieri che allora
non si chamava ancora operativo: tutti i
responsabili dell'ordine pubblico in quella
cittd. Non sapendo chi fosse materialmen-
te il responsabile, mi limitai ad esporre i
fatti. In quella circostanza fui anche ag-
gredito personalmente: per la prima volta
in vita mia fui pestato fisicamente! Pre-
sentai denuncia e querela contro costoro,

vo pacificamente con il megafono in mano,
mentre venivo pestato da quelle persone:
un commissario capo di polizia, un vice-
questore, un ufficiale dei carabinieri. Non
feci una vendetta privata, presentai un
esposto collettivo alla magistratura, e una
querela-denuncia personale. Qualcuno deci-
se allora di vendicarsi. Trento era la cit-
ta in cui si moltiplicavano gli attentati di
destra, anche se ancora di tono minore,
che - colleghi della Giunta per le autoriz-
zazioni a procedere in giudizio — alcuni
mesi dopo culminarono in quelle bom-
be del gennaiofebbraio 1971 che videro
imputati — e poi scandalosamente assolti
- anche su mia denuncia un colonnello
dei carabinieri, un colonnello del SID ed
un vicequestore di polizia: alcuni di essi
erano gia comparsi in altri processi per vi-
cende criminose di quegli anni. Il colon-
nello Pignatelli, il colonnello Santoro, il
vicequestore Molino: forse saranno ricor-
dati anche da qualcuno di voi. In citta
si era determinato un clima di grande
tensione, e si registrarono anche scontri
di piazza. Come si sono verificati quei fat-
ti, € perché ? Se ci fosse qui ora il colle-
ga socialista Mario Raffaelli di Trento, for-
se potrebbe intervenire in merito, ed altret-
tanto dicasi dei colleghi Biagio Virgili, co-
munista di Trento, e Kessler, democristia-
no di Trento, i quali potrebbero ricordare
i fatti di quei giorni! Si tratta comun-
que di fatti in gran parte avvenuti in mia
assenza (il processo contro la cui esecu-
zione si era svolta la manifestazione in-
criminata ha visto me come spettatore
dall’inizio alla fine e, come tale, io non po-
tevo essere in piazza a fare altre attivita:
ma queste son cose che dird al magistra-
to); non mi interessa comunque fare una
esposizione dettagliata a voi, qui e adesso.
Colleghi De Cinque e Mannuzzu, solo due
giorni dopo i fatti, non il giorno stesso o
la sera — eppure non ero un clandestino,
a quell’epoca abitavo a Trento ed ero
conosciuto da tutti per il ruolo che avevo
avuto nel movimento studentesco, compre-
si gli esponenti politici, giudiziari e le
autorita preposte all'ordine pubblico, come
il questore e il colonnello dei carabineri —,

con tanto di fotografie, nelle quali figura- | venni arrestato, non a Trento ma a Ve-
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nezia, in una circostanza particolarmente
felice, cio¢ il matrimonio di una mia cara
amica, Paola Toniolo, pronipote di quel
Giuseppe Toniolo che qualcuno di voi for-
se conosce. La polizia mi trattd con una
delicatezza dimpressionante: non mi dis-
sero neppure che ero in stato di arresto
€ non mi misero le manette durante il
viaggio da Venezia fino alla questura di
Trento, eppure avrebbero dovuto farlo.
Il questore di Trento mi notifico - dopo
un viaggio fatto nel migliore dei modi,
eppure avrei dovuto essere considerato un
pericoloso delinquente — il mandato d’ar-
resto.

MELLINI. Il questore non ¢ un uffi-
ciale di polizia giudiziaria !

BOATO. Forse me lo avra dato un
commissario, ma alla presenza del que-
store. Fui arrestato comunque dalla po-
lizia e non dai carabinieri, i quali, evi-
dentemente, non arrivarono in tempo a
Venezia. Di fronte al questore dissi — mi
scuso con i colleghi, ma qualche volta
uno scorcio di vita vissuta pud essere
significativo — che erano pazzi coloro che
avevano redatto il rapporto contro di
me. Dissi chiaramente che quei reati non
li avevo commessi, e il questore mi ri-
spose, allargando le braccia: «che cosa
vuole che le faccia, non siamo stati noi ».
Risposi subito: ma come. se mi state ar-
restando! Egli mi ribatté: « Sono stati i
carabinieri ». Feci subito presente che an-
che questi ultimi non potevano avere pro-
ve contro di me tali da presentare un
rapporto all’autoritd giudiziaria. Fui con-
dotto in carcere. Ora vorrei domandare ai
giuristi qui presenti se nel 1970, prima
della cosiddetta « legge Valpreda », onore-
vole Andreotti, si sarebbe potuto porre in
liberta provvisoria un cittadino colpito da
questo tipo di mandato di cattura. No,
non era possibile: lei lo sa, perché, come
Presidente del Consiglio, presentd un di-
segno di legge che avrebbe consentito la
liberta provvisoria proprio per reati che
comportavano il mandato di cattura ob-
bligatorio. Tale legge fu perd approvata
nel dicembre 1971, mentre nel mio caso

eravamo nell’aprile 1970! Collega De Cin-
que, come si poteva mettere in liberta
provvisoria un cittadino imputato di que-
sti reati ? La resistenza aggravata o l'ar-
ticolo 339 del codice penale consentono
la libertd provvisoria? No. Io stetti in
carcere solo cinque giorni e feci subito
lo sciopero della fame - perché era l'uni-
ca forma di protesta pacifica che potevo
attuare — e fui interrogato dal procura-
tore capo della Repubblica, al quale ripe-
tei per esteso le stesse cose che sto di-
cendo in sintesi a voi. Egli non ebbe il
coraggio di smentire chi gli aveva pre-
sentato quel rapporto, ma non ebbe nean-
che il coraggio di dirmi: tu sei un delin-
quente e devi rimanere in carcere. Io
infatti gli documentai minuto per minuto
quella giornata e il mio comportamento
effettivo.

Che cosa fece il procuratore capo del-
la Repubblica, dopo avermi interrogato -
conosco solo il verbale di quell'interroga-
torio, perché in 11 anni non sono stato
mai pilt sentito —? Mi mise lindomani
stesso in liberta provvisoria. Collega De
Cinque, come si fa a mettere in liberta
provvisoria un cittadino che ha commes-
so questo tipo di reati, senza derubricarli
o proscioglierlo? E stato mantenuto il
capo d'imputazione, per non smentire i
carabinieri, o chi comunque ha fatto il
rapporto, ma sono stato posto in liberta
provvisoria !

Devo dar atto a quel procuratore del-
la Repubblica — che non stimavo allora
e nemmeno oggi — che dopo cinque gior-
ni di carcere, per reati che potevano con-
templare anche molti mesi di carcera-
zione preventiva, fui scarcerato.

Chiedo oggi una cosa a voi ed un'altra
la chiederdo alla magistratura: a voi, di
dare Vautorizzazione a procedere; e quan-
do l'avrete concessa, mi presenterd alla
magistratura competente di Verona, chie-
dendo che venga nuovamente emesso nei
miei confronti mandato di cattura. Esso
& tuttora obbligatorio! Sono passati 11
cnni, ¢ si verifica da questa vicenda co-
me funziona la giustizia in Italia! Dopo
che sard stata data l'autorizzazione a pro-
cederc (dovete darmela!) andrd dal magi-
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strato di Verona per chiedere, ad 11 anni
di distanza, 'emissione di un nuovo man-
dato di cattura nei miei confronti, perché
io nel 1970 sono stato scarcerato illegal-
mente !

ANDREOTTI. Dovrebbe richiederlo di
nuovo alla Camera!

BOATO. Certo: dovrd farlo di nuovo,
cosi almeno si capira come funzionano
queste cose, presidente Andreotti !

DE CINQUE, Relatore. Nell’articolo
254, primo comma, del codice penale si
parla di facolta di emissione di mandato
di cattura!

BOATO. Questi sono reati alcuni dei
quali comportano il mandato di cattura
obbligatorio. E inoltre, collega De Cinque,
questi reati non si possono piit derubri-
care, essendoci gia stato il rinvio a giu-
dizio.

DE CINQUE, Relatore. Io sto a quanto
& scritto qui!

BOATO. Si tratta di un ulteriore erro-
re tecnico. Questi reati comportano il
mandato di cattura obbligatorio, per cui
debbono arrestarmi. E io sono felice che
cio avvenga: non certo per il piacere di
stare in galera, anche se quei soli cin-
que giorni di carcere sono stati utili per
la mia vita personale e ha capito tante
cose !

Dunque, debbono arrestarmi! Non mi
atteggio certo a vittima, ma sono come
voi un protagonista della storia politica
e giudiziaria di questo paese. Forse il fat-
to che questo meccanismo perverso si ve-
rifichi su di me, che non potrd forse
scomparire tra le pagine processuali, poi-
ché in qualche modo questa vicenda ri-
marra, sara utile affinché la stessa cosa
magari non accada pit ad un cittadino
qualunque. Forse qualche volta & neces-
sario che avvengano scandali di questo
tipe. Ed & meglio che non avvengano sui
« minimi », sulle persone qualsiasi, prive
di qualunque tutela.

Questo volevo dire a proposito di que-
sta richiesta di autorizzazione a procede-
re. Mi dispiace che non ci sia il segre-
tario della democrazia cristiana Flaminio
Piccoli, essendo egli un deputato eletto a
Trento. Mentre ero in carcere, il 21 aprile
1970, seppi di una famosa manifestazione
che la democrazia cristiana di Trento or-
ganizz6 « contro di me » e contro tutto cio
che rappresentava una certa realta del
movimento studentesco di sociologia. A
quella manifestazione partecipd una par-
te della democrazia cristiana, non tutta.
Non a caso ho ricordato prima il collega
Kessler, che fa parte di un altro schiera-
mento all’interno di quel partito. Dunque,
si tenne quella manifestazione, che ven-
ne chiamata « delle aquile », con una ispi-
razione « revanchista» contro gli intrusi
in quella cittd. Oggi molti di coloro che
presero parte a quella manifestazione han-
no assunto un atteggiamento diverso: ci
conosciamo, ci stimiamo e ci rispettiamo.
Molti mi hanno detto che per loro allora
noi eravano i demoni, quelli che era-
no venuti a sobillare una situazione calma
e tranquilla. Ma le cose sono cambiate:
¢ cambijata quella citth ed & cambiata
I'Ttalia. In alcuni casi & cambiata in me-
glio, in altri & cambiata anche in modo
tragico, attraverso esperienze che si sono
intersecate con quelle positive.

Mi dispiace — lo ripeto — che non sia-
no presenti qui alcuni colleghi che furo-
no protagonisti di quelle vicende trentine
su schieramenti opposti. Il 21 aprile 1970
fu la democrazia cristiana a scendere in
piazza: una certa parte della democrazia
cristiana, non tutta. Dunque scese in piaz-
za a protestare « pacificamente ». Un quo-
tidiano locale, il giorno dopo, intitold pe-
ro: «I non violenti picchiano tre socio-
logi », perché ci fu anche un pestaggio
da parte di alcuni «non violenti» di
ispirazione democratico-cristiana !

Ora, dopo 11 anni, mi viene quasi da

sorridere; ben .altre cose, da allora, ha
visto il nostro paese (Commenti del
deputato Paolo Enrico Moro). Scusa-

mi, collega, se ti ho stancato con questa
ricostruzione, ma poteva essere utile an-
che per te ascoltarla, al di la del mio
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caso personale. Queste vicende le hanno
vissute decine di migliaia di persone, a
vario titolo, su varie sponde ed in vari
ruoli. Scusami se mi rivolgo a te, colle-
ga, ma lo faccio solo perché ti ho sen-
tito sbuffare. Come mai, collega, siamo co-
stretti nel 1981 a discutere alla Camera
dei deputati un procedimento giudiziario
per fatti che risalgono al 17 aprile 1970 ?
Tu potresti obiettare — se il procedimento
fosse stato ormai alle soglie della Cassa-
zione - che, dal momento che sono poi
diventato deputato, era comunque neces-
sario portarlo a termine. Ma qui non sia-
mo alle soglie della Cassazione: non sia-
mo neanche alle soglie del primo grado,
perché il processo non ¢ neanche iniziato
né ¢ mai stato fissato! Allora, quel pro-
curatore della Repubblica che ha messo
in liberta provvisoria un imputato che di
questo beneficio non poteva godere, quel-
la magistratura di Verona, dichiarata com-
petente dalla Cassazione che per 11 anni
ha tenuto questo processo «a dormire »,
avevano la sensazione davvero che ci fos-
se qualcosa di poco chiaro. Gli atti di
violenza — violenza di tipo istituzionale —
che si verificarono in quegli anni, che pur
furono denunciati alla magistratura e che
poi furono amnistiati ebbero un signifi-
cato, se un anno dopo scoppiavano delle
bombe per le quali sei anni dopo veni-
vano arrestati un colonnello del SID, uno
dei carabinieri ed un vicequestore della
polizia. Ricordo che in quel processo per
le bombe, io, ancora imputato in liberta
provvisoria, per questo processo ero in-
vece parte civile, e ricordo anche che
passarono in quel tribunale nomi che or-
mai conosciamo tutti: Miceli, Maletti ed
altri, che facevano la spola tra Catanza-
ro, Roma e Trento, dando luogo quasi
ad una rappresentazione teatrale, accu-
sandosi a vicenda di vari reati. Oltre a
costoro comparvero anche importanti
esponenti politici di allora, € numerosi
altri alti ufficiali dei vari corpi di polizia
implicati.

Per questo insieme drammatico di fatti
e di circostanze, sostengo che dovete dar-
mi 'opportunita di partecipare al proces-
so che mi riguarda. E evidente, per altro,

che il mio atteggiamento di oggi, nel caso
in cui fosse concessa l'autorizzazione a
procedere nei miei confronti, sarebbe mol-
to diverso da quello che avrei assunto
all’epoca dei fatti; tale atteggiamento sa-
rebbe probabilmente caratterizzato anche
da una relativitd storica diversa. Ma, in
ogni caso, & significativo ed importante
che non si seppellisca tutto nel dimenti-
catoio: se vogliamo ricostruire anche sot-
to il profilo giudiziario la storia di que-
sti 11 anni, ricostruiamola, allora, nella
sua drammatica complessita, con le sue
omissioni o commissioni, cosi come si
sono verificate in diverse situazioni poli-
tiche, istituzionali e giudiziarie.

Io voglio paradossalmente essere pro-
cessato, proprio perche voglio essere as-
solto: io voglio e pretendo giustizia e
voglio essere assolto, ma non desidero
essere « immunizzato » da voi - scusate
I'espressione impropria —, non desidero
avere la tutela impropria di una immu-

nitd parlamentare che oggi non mi com-

pete, anche al di 1la della valutazione che
su di essa si pud dare, per fatti che ri-
salgono a 11 anni fa. Non voglio essere
« immunizzato » da voi, voglio essere as-
solto: nonostante tutto, nonostante que-
sto scandaloso ritardo, dalla magistratura
del nostro paese, da una magistratura che
deve nuovamente compiere tutte le pro-
cedure di rito: deve arrestarmi nuova-
mente ~ se fossi stato arrestato per la
seconda volta subito dopo la «legge Val-
preda », la magistratura avrebbe potuto
concedermi correttamente la liberta prov-
visoria, ma, dal momento che la «legge
Reale », approvata da questo Parlamento
nel 1975, ha abrogato la possibilita di
porre in libertd provisoria coloro che di
tale beneficio potevano godere in base al-
la «legge Valpreda », questa magistratura
deve arrestarmi nuovamente —, € non po-
tra rimettermi in libertd provvisoria per
cui sard necessario arrivare finalmente al
processo. Suppongo, per altro, che il pro-
cesso si dovra fare in tempi brevi (per
modo di dire) e che non mi faranno ri-
manere in carcere per mesi o per anni.
Forse, allora, si fard finalmente giustizia
pur attraverso tanta ingiustizia.
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Spero che questa occasione di rifles-
sione che ci & stata offerta possa servire
a modificare — come mi auguro - una
decisione adottata in perfetta buona fede,
ma, ritengo del tutto sbagliata, dalla Giun-
ta delle autorizzazioni a procedere. Ripe-
to, per altro, di riconoscere la coerenza
che ha mosso tale decisione, ma, dal mo-
mento che contesto quel tipo di logica,
vi prego, quanto meno in questo caso,
di fare un’eccezione alla vostra stessa lo-
gica, perché forse aver riflettuto ad alta
voce su una specifica vicenda della storia
degli ultimi anni, che riguarda me perso-
nalmente, ma che ha coinvolto in circo-
stanze analoghe anche molti altri, potreb-
be essere utile per capire come funziona
la giustizia nel nostro paese e come il
Parlamento debba servire da stimolo per
farla funzionare meglio, in modo piut giu-
sto e piu efficace, e non certo ostruire
con un ulteriore ostacolo (anche se ma-
gari non voluto) questo funzionamento
(per quanto tardivo, omissivo e grave, ma
pur sempre funzionamento) della giustizia
nel nostro paese. Io voglio giustizia, ma
la voglio dalla magistratura. Non la vo-
glio in senso omissivo, non la voglio,
come ho detto prima, in senso « immuniz-
zativo » dalla Giunta per le autorizzazioni
a procedere. Per questo, vi prego e vi
chiedo di votare a favore della concessio-
ne dell’autorizzazione a procedere in giu-
dizio contro di me, per quanto io mi
ritenga e per quanto mi continuerd a
protestare sempre innocente dei reati che
mi vengono attribuiti.

MELLINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MELLINI. Signora Presidente, vorrei
chiederle se non & del parere che non sia
opportuno che il sottosegretario non si di-
sturbi ad offrirci qui la sua presenza, che
probabilmente ritiene doverosa, in quanto...

GARGANO, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Veramente stavo aspettando la
discussione sul provvedimento successivo
all'ordine del giorno. Pensavo che le au-

torizzazioni a procedere stessero per con-
cludersi. Comunque, grazie della licenza.

MELLINI. Qui si tratta di interna cor-
poris, e mi pare che un certo dato di sti-
le importerebbe la non presenza del Go-
verno. Infatti, questo segno della non pre-
senza del Governo, altre volte non corret-
to, in questo caso probabilmente assume-
rebbe un significato positivo.

Detto questo, signora Presidente, devo
dire che condivido le considerazioni del
collega Boato. Qualche volta, ai colleghi
della Giunta per le autorizzazioni a pro-
cedere io faccio presente che, in fondo,
negare 1’autorizzazione a procedere nei
confronti di un parlamentare che non sia
destinato a fare il parlamentare vita natu-
ral durante, come avviene per la maggior
parte di noi (per qualcuno non avviene
cosi, ma la maggior parte di noi ritiene
di restare in Parlamento per una legisla-
tura o due, per poi tornare a fare il cit-
tadino laico, come si dice quando si tratta
di queste cose, intendendo la parola « lai-
co » qualche volta anche in senso diverso),
significa dilazionare il processo in tempi
tali che, in realth, per ragioni temporali,
il giudice non & piu il giudice naturale,
non & pilt il giudice dell’epoca in cui il
processo deve essere celebrato. Significa
dilazionare il processo in tempi tali che i
testimoni non sono pill i testimoni che de-
vono testimoniare i fatti, perché non han-
no pit la memoria dei fatti, e la stessa
persona dell'imputato & estranea molto
spesso al mondo, agli ambienti, agli stati
d’animo e, quindi, alle possibilita di dife-
sa, di verita e di partecipazione, come &
suo diritto e in qualche modo dovere, sot-
to un profilo diverso, al processo che lo
riguarda. In questo caso, forse questo di-
scorso potrebbe essere meno efficace, per-
ché questa distrazione dal giudice natura-
le in senso temporale & stata operata per
altro verso, perché, come ricordava il col-
lega Boato, indipendentemente anche dalla
sua elezione a deputato, sono passati la
bellezza di pit di dieci anni, ormai quasi
undici anni, senza che questo processo sia
stato celebrato. Ma io credo che, di fronte
a capi di imputazione che riguardano fatti
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di indubbia gravita, il collega Boato abbia
voluto sottolineare che si trattava di fat-
ti per i quali vi era il mandato di cat-
tura obbligatorio, ¢ per i quali, il giorno
in cui si celebrasse il processo per esse-
re cessata la condizione di deputato, do-
vrebbe emettersi il mandato di cattura
obbligatorio, rivelandosi il mero errore
per il quale & stata concessa la liberta
provvisoria. Io non mi intendo affatto di
procedura penale, ma mi pare che la sua
esecuzione sarebbe corretta in questo mo-
mento, anche se oggi, probabilmente esi-
sterebbe qualche margine per la concessio-
ne della libertd provvisoria.

Fatta questa considerazione, vorrei dire
che molto spesso sentiamo parlare di que-
sta proiezione della funzione del parla-
mentare. Non c'¢ bisogno di ripetere che
questo concetto delle proiezioni retrospet-
tive & uno dei pill assurdi che si possano
immaginare in materia di dilatazione del
diniego all’autorizzazione a procedere. Il
collega Boato ci ha fatto anche presente

questo suo desiderio di veder fatta chia- |
| cittadini, in quanto, instaurandosi la pras-

rezza, di voler essere assolto dai suoi giu-
dici naturali (che in questo caso non sono
nemmeno tali, perché c’¢ stata la remis-
sione ad un altro tribunale), il che rap-
presenta un diritto sacrosanto.

Credo che qui non possiamo parlare di
giustizia se non affermiamo solennemente
il principio che deve essere tolto ogni ca-
rattere di mera ritualita a questi dineghi
di autorizzazione a procedere che non van-
no al nocciolo della questione. Certo, l'au-
torizzazione a procedere & legata alla ne-
cessita di tutelare il Parlamento nel suo
complesso e la funzione del parlamentare;
estenderla, tuttavia, a fatti verificatisi pri-
ma dell’elezione, negare l'autorizzazione a
procedere nei confronti di un deputato
che sostiene di non esserne affatto turbato,
perché desidera affrontare questo momen-
to, di non sentirsi affatto menomato nel-
la sua liberta, che ha riflessi anche nello
esercizio della sua funzione di parlamen-
tare, significa veramente fuorviare lo spi-
rito dellistituto dell'immunitad parlamen-
tare.

L'imputazione di cui all’autorizzazione
a procedere & relativa a reati di violenza,

fermamente respinti dal collega Boato.
Ma, proprio per questo, credo che in nes-
sun’altra sede si potra accertare questo
dato di fatto, cosi come in nessun’altra
sede & ipotizzabile I'accertamento della
eventuale sussistenza a suo carico dei fat-
ti stessi.

L’'accertamento dei fatti & di compe-
tenza del magistrato.
Debbo dire anche che mi duole che

nella relazione si faccia cenno a fatti che
si danno per scontati, cosi come si fa cen-
no a fatti che non sono scontati. Dobbia-
mo percid dire con fermezza che l’andaz-
zo determiantosi per le autorizzazioni a
procedere, secondo il quale molto spesso
esse sono state negate per queste presunte
proiezioni della funzione parlamentare, in
relazione all’accertamento non di un fu-
mus persecutionis, ma di un fumus di in-
certezza o di insussistenza del fatto, in
realta espone il parlamentare nei confronti
del quale viene concessa — e deve essere
concessa — l'autorizzazione a procedere ad
una condizione deteriore rispetto ad altri

si secondo cui il diniego dell’autorizzazio-
ne a procedere & quasi naturale nei con-
fronti di quei reati che non hanno carat-
tere infamante o che non sono riconduci-
bili a comportamenti rispetto ai quali in-
terviene una sorta di censura da parte
degli stessi colleghi parlamentari, si vie-
ne a menomare la condizione del parla-
mentare che deve comparire davanti ai
giudici.

Credo che occorra spazzare via questo
meccanismo.

Il Parlamento non deve intervenire in
valutazioni circa l'esistenza o meno dei
fatti addebitati: deve accertare l'eventua-
le fumus persecutionis in relazione ad una
volontd che sia diretta a colpire il parla-
mentare ed il Parlamento, ad instaurare
un processo che, per sua natura, per il
tipo di imputazione, per il modo in cui &
condotto e per il chiaro atteggiamento di
chi lo promuove, sia diretto a coinvolgere
la funzione del parlamentare e valutazioni
relative alla sua figura, alla sua posizione
ed al suo ruolo politico, in un giudizio
che intervenga al di fuori del Parlamento.
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Questi, secondo me, sono i limiti entro
i quali si pud negare l'autorizzazione a
procedere. Dilatare questo istituto, cosi co-
me in realtd accade nella vita quotidiana,
da una parte, significa rappresentare al
paese la creazione di un vero, inutile e
non dovuto privilegio, e, dall’altra, creare
le premesse per la definizione di condizio-
ni deteriori — fissando quasi una presun-
zione di responsabilita in contrasto con
il principio costituzionale — che coinvolgo-
no il deputato che & giustamente sottopo-
sto, con l'autorizzazione della Camera, ad
un giudizio dinanzi ai giudici.

Pertanto, chiedo che la richiesta avan-
zata dal collega Boato, di concessione
dell'autorizzazione a procedere nei suoi
confronti, debba essere accolta, disatten-
dendo cosi la proposta della Giunta.

DE CATALDO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE CATALDO. Signor Presidente, cre-
do che questa richiesta di autorizzazione
a procedere nei confronti del collega Boa-
to ci dia l'occasione di fare alcune consi-
derazioni. La prima & che mi sembra
estremamente attuale e, credo, improcre-
stinabile una modifica, o 'abrogazione, del
secondo comma dell’articolo 68 della Co-
stituzione.

Mi sembra che episodi come questo,
nell’ambito dei quali effettivamente, ami-
co De Cinque, si ¢ verificata una macro-
scopica violazione della legge da parte del-
la Giunta per le autorizzazioni a procede-

tolineare, perché non vi & dubbio che
I'articolo 339 del codice penale rappresen-
ta una circostanza aggravante rispetto agli
articoli 336, 337 e 338 prevedendo una
pena, nel massimo, di quindici anni di re-
clusione e, l'obbligatorieta del provvedi-
mento restrittivo della libertd personale...

DE CINQUE, Relatore. Grazie per la
lezione, ma questo non era il mio com-
pito.

DE CATALDO. Non & una lezione. Co-

munque, credo che faccia bene a tutti
apprendere cose che non si conoscono o

che non si ricordano in un determinato
momento. Ripeto che, sarebbe stato in
ogni caso compito della Giunta per le au-
torizzazioni a procedere di denunciare que-
sta circostanza.

A prescindere da queste considerazioni,
signor Presidente, il vero problema & rap-
presentato dal fatto che tutte le forze po-
litiche parlamentari debbano trovare un
momento di unione, di adesione, intorno
ad una proposta comune che superi, che
modifichi, che renda agibile, secondo i cri-
teri che credo effettivamente il Costituen-
te volesse fissare, quel secondo comma del-
I'articolo 68.

Sono rimasto molto meravigliato, si-
gnor Presidente, allorché ho ricevuto una
letterina (e credo che tutti i colleghi ’ab-
biano ricevuta) con la busta affrancata
per la risposta, da parte di un’associazio-
ne che non conosco bene e che credo si
chiami MILLE; lettera nella quale mi ve-
nivano posti alcuni quesiti in ordine alla
mia personale disponibilitd all’assunzione
di un’iniziativa di questo tipo.

Io non ho fatto altro che inviare una
proposta di legge di iniziativa del gruppo
radicale, di cui il primo firmatario era
Pannella, presentata, mi pare, tra il 20 ed
il 30 giugno del 1979, vale a dire una
delle prime proposte di legge presentate
in quella legislatura, forse la prima pre-
sentata dal gruppo parlamentare radicale,
per l'abrogazione del secondo comma del-
I'articolo 68 della Costituzione.

Mi pare che Mellini abbia tranquilliz-

| zato Boato in relazione alla celebrazione
re che ritengo avresti fatto bene a sot- |

del processo: stia tranquillo, Boato, ché
il processo si celebrera, quando egli non
sara pilt coperto da questo manto rappre-
sentato dall'immunitd parlamentare.

Ma il problema & un altro, ed io me
lo pongo specialmente quando - senza
mancare di rispetto a nessuno dei colle-
chi — mi trovo di fronte ad un interven-
to come quello di Boato, del quale cono-
sco la sensibilitd personale oltre che la
passione, l'impegno politico e civile, ec-
cetera.

Ma perché volete costringere un depu-
tato a dimettersi per affrontare il giudi-
zic, con il negare l'autorizzazione a pro-



Atti Parlamentari

— 26805 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 12 MARzo 1981

cedere ? Ma perché volete arrivare a que-
sti estremi ? Non v'¢ dubbio, infatti, che
la sensibilita di un deputato possa por-
tare a certe decisioni che sarebbero dolo-
rose per tutti quanti noi e per lui stesso,
se concorre — come tutti i deputati con-
corrono - alla formazione della volonta
dell’Assemblea con puntualith e con pre-
cisione.

Mi sembra quindi che la Giunta per le
autorizzazioni a procedere debba tenere
presenti queste osservazioni, e che non
debba cercare, attraverso la non conces-
sione dell’autorizzazione in certi casi, di
giustificare poi altri dinieghi in altri casi,
quelli gravi, quelli che davvero gridano
vendetta, di* fronte ai quali si esibisce, si-
gnor Presidente, una giurisprudenza della
Giunta per le autorizzazioni a procedere
che non e assolutamente apprezzabile, da
nessun punto di vista; specialmente quan-
do, come & gia stato detto, la Giunta si
erge a giudice del fatto e assolve o con-
danna. E fa questo senza le garanzie mi-
nime previste da questa Costituzione tan-
to tormentata, in questo periodo: mi ri-
ferisco alle garanzie minime della ricerca
della prova, del controllo della prova, del
dibattimento.

Arriviamo a leggere, signor Presidente,
in un lodo, in una decisione, che appare
certa la partecipazione del deputato Boa-
to alla manifestazione, e che sono a lui
addebitati i reati tizio e caio, mentre non
sono addebitabili quelli sempronio e me-
vic. Donde mi sembra che il giudice del
dibattimento possa esprimersi con una
decisione per relationem, possa cioé ri-
farsi all’autorevole decisione della Giunta
per le autorizzazioni a procedere, eventual-
mente sancita dalla Camera dei deputati,
per risolvere il problema della responsa-
bilita di Marco Boato.

Io ho sempre avuto tanto da ridire,
signor Presidente, sulla magistratura, sul
modo di procedere di alcune procure della
Repubblica e di alcuni tribunali. Devo
dire perd che, per fortuna, non si potra
verificare un’occasione di questo genere
perché la sensibilita dei nostri giudici -
per quanto epidermica possa essere -
non potrd mai arrivare ad assumere una

decisione di questo genere che, mi si
consenta, appare assolutamente immotiva-
ta, incredibilmente offensiva nei confronti
di un cittadino...

DE CINQUE. Stai esagerando!

DE CATALDO. Non sto esagerando, De
Cinque; oltre tutto ti voglio bene, e cer-
co di non calcare la mano, altrimenti di-
rei cose molto pi pesanti mei confronti
di questa decisione.

Signor Presidente, credo che la Camera
sia poco sensibile agli interna corporis,
se & vero che & stato ritenuto di dover
discutere le autorizzazioni a procedere al-
le 14,30, tuttavia, mi sembra che i pro-
blemi, che ineriscono ai membri di questo
ramo del Parlamento, dovrebbero trova-
re maggiore attenzione da parte dei mem:
bri della Camera. Il che non accade, ma
ormai non ci scandalizziamo pili di certe
cose.

Dicevo, signor Presidente, che vorrei ca-
pire — non soltanto nell'interesse dell'im-
putato, nell’interesse di Marco Boato, ma
prima di tutto per la tutela di ciascuno
di noi; e per quanto mi riguarda personal-
mente, per me non viclento, per me uo-
mo pacifico, per me uomo che si batte in
una certa direzione — se questi addebiti
formulati a Marco Boato, che sono incon-
cepibili per la mia forma mentis, oltre che
per la mia educazione, la mia cultura, i
miei comportamenti, abbiano un minimo
di supporto probatorio oppure no.

Perché mi debbo regolare anch’io, si-
gnor Presidente: gli addebiti formulati a
carico di Boato sono di una gravita in-
credibile, a prescindere dall’eta di Boato.
E vero che Boato aveva 26 anni, era gio-
vane, ma non era infante; dico tutto que-
sto, mi si comprenda bene, proprio perché
sono convinto che Boato & innocente, nel
modo pilt assoluto, non fosse altro perché
credo, fino a prova in contrario, nelle af-
fermazioni di chi poi ha dimostrato per
un lungo periodo di tempo di comportarsi
secondo determinati canoni di civilta e di
moralith civile e politica.

Dunque, gli addebiti formulati a Boato
sono di una gravitd eccezionale. Oltre alla
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erezione delle barricate, ci sono gli arti-
coli 338 e 339 che prevedono un reato
collettivo, un reato di folla in tumulto -
lasciatemi passare il termine non appro-
priato tecnicamente — una serie di affer-
mazioni, signor Presidente, che mi pare
abbiano portato in galera Edoardo Di Gio-
vanni; forse un po’ meno, perché 1a dove
si assume che Boato ha detto « il popolo
fara giustizia da sé », « se mi condannere-
te, Trento bruciera », «fascisti borghesi,
ancora pochi mesi », « fascisti dentro, com-
pagni fuori», «De Gaudenzi (che & un
ufficiale di polizia giudiziaria) dentro, com-
pagni fuori»; tutto questo, supportato,
agevolato da lancio di sassi e di corpi
contundenti, i quali hanno costretto addi-
rittura a 6 o 7 agenti delle forze dell’or-
dine alle cure dell’ospedale, con lesioni
guaribili in giorni 60, in giorni 15, in gior-
ni 20, in giorni 30, in giorni 15, in giorni
15, in giorni 35, ritenete voi che si possa
tranquillamente risolvere con I'affermazio-
ne che «costituiscono espressione della
sua attivita politica » ?

Questa & delinquenza comune.

Come vi permettete,
della Giunta per le autorizzazioni a pro-
cedere, di affermare che la violenza, le
lesioni, l’eccitazione all'odio, le minacce,
'erezione di barricate, con quel che segue
siano riconducibili ad espressione dell’at-
tivita politica in un paese democratico e
civile, in un paese in cui non credo sia-
mo ancora arrivati e mi auguro non ar-
riveremo a soglie che purtroppo hanno
colpito e funestato altre nazioni ed in
cui queste manifestazioni possono rappre-
sentare e spesso rappresentano espressione

di attivith politica ? A prescindere dall’al- |
' che arrivino in quest’aula.

tra considerazione, signor Presidente e

concludo, che tutto questo risale ad una |

epoca in cui il collega Boato non era
membro del Parlamento per cui non ca-
pisco perché questo manto, questa sana-
toria debba coprire anche attivitd pre-
gresse che certamente erano fuori da
qualsiasi ipotesi che potesse divenire og-

getto della indagine da parte del collega |
De Cinque e del giudizio o meno di con- |
' iscritto a parlare, do la parola al rela-

formitad ad una attivita politica o preva-
lentemente politica.

signor relatore °

Signor Presidente, io credo che la...
prego.

DE CINQUE, Relatore. Stavo dicendo
che per non andare in galera dovrd par-
lare almeno un’ora per difendermi.

DE CATALDO. No, tu non vai in ga-
lera per due ragioni: ti sard sempre as-
sicurata la rielezione nel tuo collegio e
poi non ti sard mai concessa l'autorizza-
zione a procedere in quanto gli errori di
grammatica e di sintassi non costituiscono
reato.

PRESIDENTE. Onorevole De Cataldo,
mi sembra che quest’affermazione verso
un collega sia un po’ eccessiva.

DE CATALDO. Ha parlato lui di reati,
signor Presidente.

DE CINQUE, Relatore. L'italiano credo
di saperlo scrivere ed usare...

DE CATALDO. Non ho mai dubitato

di questo.

DE CINQUE, Relatore. ..il Presidente
ha affermato cid che, forse, avrei dovuto
rispondere io subito.

DE CATALDO. Concludo dicendo che
ho la grande preoccupazione, signor Pre-

- sidente, anche perché leggo le delibere

della Giunta, che questa proposta di non
concessione dell’autorizzazione a procedere

| voglia rappresentare l'alibi per ben altre

proposte che si verificheranno nei prossi-
mi giorni o nei prossimi mesi, ammesso

Anche per questa ragione, e per quello
che ho detto prima, credo che la Camera

' debba concedere questa autorizzazione nei
- confronti del deputato Boato e consentir-
' gli cosi di difendersi nelle forme previste

dalla nostra Costituzione e dalla mnostra
legislazione. :

PRESIDENTE. Nessun altro essendo

tore per la replica.
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DE CINQUE, Relatore. Signor Presiden-
te, molto volentieri vorrei esonerare i col-
leghi dalla mia replica, ma penso che
dopo i toni catoniani ascoltati pochi
minuti fa in quest’aula, e lasciando natu-
ralmente ogni riferimento personale, anche
per conservare l'amicizia del collega De
Cataldo, non posso non precisare alcune
circostanze che devono, a mio avviso, ser-
vire a togliere dalla mente del collega
Boato l'idea che ci sia nei suoi confronti
un fumus persecutionis da parte della
Giunta, come forse si vorrebbe far cre-
dere.

La Giunta per le autorizzazioni a pro-
cedere non & né un ufficio della procura
della Repubblica, né un ufficio istruzio-
ne, né un tribunale; non pud scendere
nell’analisi dettagliata dei fatti, non puod
mettersi ad indagare a fondo nell'incarto
processuale che le perviene.

BOATO. Questo & stato fatto in parte
nella relazione !

DE CINQUE, Relatore. Deve limitarsi
ad una delibazione sommaria dei fatti
ed a conoscere quegli elementi che risul-
tano per tabulas dagli scritti, dagli inter-
rogatori, dai rapporti della polizia giudi-
ziaria, da tutto cid che costituisce il fasci-
colo processuale che l'autorita giudiziaria
le invia.

Dagli atti in nostro possesso (sia dalla
relazione dei carabinieri, sia dalla relazio-
ne della questura, sia anche dalla lunga
ed articolata deposizione del collega Boa-
to) risulta che vi & stata una sua parte-
cipazione (non sappiamo in che misura e
di quale rilevanza) alla manifestazione in
cui si sono verificati i fatti oggetto di
questo processo, che vi & stata da parte
sua una certa attivitd all'interno di questa
manifestazione; non risulta, invece, parti-
colarmente chiara da parte sua la com-
missione di quegli altri fatti piu gravi,
cio¢ la violenza ed il lancio di corpi con-
tundenti, con le conseguenti lesioni.

Il collega Boato potra benissimo di-
mostrare al momento del processo che
egli era completamente estraneo ai fatti
dei quali & stato imputato; questo non

riguarda la Giunta, non pud € non devé
riguardarla, perché la Giunta non puod e
non deve fare un processo, ma deve limi-
tarsi a quello che legge negli atti.

Da cio deriva linterpretazione che la
Giunta ha dovuto stabilire, ed ha stabi-
lito, di quel compito che le & commesso
dall’articolo 68, secondo comma, della Co-
stituzione, che, a differenza del primo
comma, stabilisce la necessita dell’autoriz-
zazione della Giunta caso per caso, per-
ché il deputato possa essere sottoposto a
procedimento penale. Tutela, questa -
chiamiamola tutela -, che, per costante
giurisprudenza della Giunta, & stata sem-
pre estesa non solo ai fatti commessi du-
rante il mandato parlamentare, ma anche
a quelli commessi prima dell'investitura
parlamentare. Credo che tutti i colleghi
della Giunta possano confermare cid.

Devo aggiungere anche una considera-
zione finale sull’espressione della volonta
politica. La cosiddetta proiezione esterna
dell’attivita politica non riguarda solo il
deputato, ma anche la persona che fa po-
litica, che, quando svolge una determinata
attivita, la svolge in funzione della sua ve-
ste politica, anche se in quel momento
non & deputato: non credo che si possa
riassumere soltanto nella veste di depu-
tato la figura di chi fa politica nel nostro
paese. '

Ebbene, invito i colleghi a rileggere
uno studio elaborato dal servizio preroga-
tive e immunitd della Camera, in cui, a
proposito di questi reati che abbiamo con-
siderato (radunata sediziosa, riunione non
autorizzata, rifiuto di scioglimento, inos-
servanza di provvedimenti delle autorita,
pubblicazione o diffusione di. notizie fal-
se, esagerate o tendenziose, interruzione
di un ufficio o servizio pubblico, blocco
stradale e ferroviario, pubblica istigazione
e. apologia di reato, istigazione a delin-
quere, istigazione di militari a disobbedi-
re alle leggi, falsa testimonianza, favoreg-
giamento personale, eccitamento al dispre-
gio delle leggi), si rileva che la giurispru-
denza della Giunta & prevalentemente nel
senso del diniego dell’autorizzazione a
procedere;: su 73 domande per 75 reati,

[N

Jla Giunta si & pronunziata 11 volte per
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la concessione e 63 volte per il diniego;
quindi, ci0 ¢ avvenuto anche nelle pre-
cedenti legislature.

In particolare, il diniego dell’autoriz-
zazione & stato motivato tre volte con la
sussistenza di un fumus persecutionis da
parte del magistrato e le rimanenti 60
volte in quanto i reati consistevano in
fatti ricollegabili all’attivita politica del-
I'interessato.

Ecco da cosa ho tratto la mia con-
clusione, che & stata da me rassegnata
nella relazione fatta alla Giunta e che la
Giunta ha approvato all'unanimita.

Devo aggiungere che, -effettivamente,
oggi il collega Boato ci ha offerto una
panoramica interessante di questa vicen-
da che gli & capitata. Il che ci fa pen-
tire di non averlo sentito. Ma la colpa
non ¢& stata nostra, caro Boato.

BOATO. Neppure mia.

DE CINQUE, Relatore. Tu sei stato
convocato quattro volte, ma non sei sta-
to sentito non per ignavia o per scarsa
diligenza della Giunta...

BOATO. Non ho detto questo.

DE CINQUE, Relatore. ..perché Ila
Giunta, durante l'intero anno 1980 (e ne
va dato atto al presidente ed all'ufficio
di presidenza), ha lavorato con molta in-
tensith per smaltire tutto l'arretrato.

BOATO. Tanto & vero che ogni volta
che mi avete convocato avevate altro da
fare.

DE CINQUE, Relatore. Avevamo altro
da fare, & vero; poi magari venivamo chia-
mati in Assemblea o succedeva qualche
altra cosa. Purtroppo, perd, il giorno in
cui il tempo era maturo per una decisio-
ne, tu, pur essendo stato regolarmente
convocato...

BOATO. Per la quarta volta.

DE CINQUE, Relatore. ..per la. quarta
volta, non importa, perché potevi venire
ugualmente, non sei venuto. E ci avresti

fatto un quadro che ci avrebbe indotto
ad avanzare la stessa proposta di non
concedere l'autorizzazione a procedere, ma
motivandola proprio con l'evidenza di quel
fumus persecutionis da parte del magi-
strato, di cui tutto quello che oggi ci hai
detto costituisce la prova pitt palmare ed
evidente. E tu hai aggiunto, quindi, alla
considerazione oggettiva che abbiamo fat-
to sull’'esistenza di un’attivitd politica da
parte tua (anche non deputato: questo,
ripeto, non & un elemento discriminante
a questo proposito) l'elemento dell’esisten-
za da parte dei magistrati (non lo so, lo
hai detto tu e stiamo quindi alla tua pa-
rola) di una volontad persecutoria nei tuoi
confronti. Il che costituisce, avrebbe co-
stituito & pud costituire per la Camera
un elemento aggiuntivo per I’approvazio-
ne della proposta della Giunta di non
concedere l'autorizzazione a procedere.

Credo, quindi, che tutto questo epi-
sodio, che ci riguarda come Giunta per
le autorizzazioni a procedere, vada ricon-
dotto nei limiti nei quali siamo chiamati
ad operare, cio¢ ad interpretare e ad ap-
plicare il secondo comma dell’articolo 68
della Costituzione, sulla cui opportunita
(che continui a rimanere o no nella no-
stra Costituzione) in questo momento non
entro, perché non inerisce evidentemente
ai miei compiti di relatore. Ho su que-
sto un mio giudizio personale, che’ ho
espresso in altre occasioni, ma non & di
questo che devo ora riferire alla Came-
ra, non & questo il problema che ora
ci riguarda.

Concludendo, la Giunta si & attenuta,
dopo aver esaminato il caso, alla sua
costante e prevalente giurisprudenza in
questa materia.

Devo altresi dire, caro De Cataldo, che
non competeva a noi sindacare il manda-
to di cattura. E nessuno di noi - meno
che mai io, che non esercito la profes-
sione forense ma quella notarile - po-
teva andare a vedere se il mandato di
cattura fosse facoltativo o obbligatorio.
Ci siamo attenuti agli atti, in cui si fa
richiamo all’articolo 254, n. 1, del codi-
ce di procedura penale; la liberazione di
Boato & avvenuta su sua domanda, pre-



Atti Parlamentari

— 26809 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 12 MaARzO 1981

sentata il 23 aprile 1970, in cui chiede
la scarcerazione o, in subordine, la liber-
ta provvisoria. Sono tutte vicende pro-
cessuali che, evidentemente, la Giunta non
& tenuta ad indagare.

BOATO. Ma il codice di
penale lo avete anche voi.

procedura

DE CINQUE, Relatore. Sarebbe stato
ultroneo, inutile e completamente fuori di
ogni nostra possibilita di intervento an-
dare a vedere perché il magistrato aveva
emesso il mandato di cattura facoltativo
e non quello obbligatorio. Tutto questo
proprio nmon ci riguarda, non doveva e
non poteva riguardarci. E portare tutto
questo in quest’aula significa soltanto man-
care di rispetto all’attivita del Parlamen-
to e praticamente farci perdere tempo.

Spero che il collega De Cataldo non
abbia rinvenuto errori di sintassi o di
grammatica in questa mia replica (Ap-
plausi al centro).

DE CATALDO. Giuridici !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione la proposta della
Giunta di negare l'autorizzazione a proce-
dere in giudizio nei confronti del deputato
Boato, avvertendo che, se la proposta stes-
sa ¢ respinta, si intende che la Camera
concede I'autorizzazione.

(La proposta della Giunta é approvata).

Rinvio quindi ad altra seduta l'esame
delle altre domande di autorizzazione a
procedere in giudizio, di cui al terzo pun-
to dell'ordine del giorno.

Discussione del disegno di legge: Con-
versione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 31 gennaio 1981, n. 11,
concernente adeguamento di talune
procedure ed agevolazioni in favore
delle popolazioni colpite dal terremoto
del novembre 1980 (2302).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Con-
versione in legge del decreto-legge 31 gen-
naio 1981, n. 11, concernente adeguamento

di talune procedure ed agevolazioni in fa-
vore delle popolazioni colpite dal terre-
moto del novembre 1980.

Dichiaro aperta la discussione sulle Li-
nee generali,

Ricordo che in altra seduta la Com-
missione ¢ stata autorizzata a riferire
oralmente,

Il relatore, onorevole Garzia, ha fa-
colta di svolgere la sua relazione.

GARZIA, Relatore. Signor Presidente,
colleghi, onorevole rappresentante del Go-
verno, il decreto-legge di cui stiamo esa-
minando il disegno di legge di conversio-
ne fu emanato il 31 gennaio scorso ed ha
per oggetto l'adeguamento di talune pro-
cedure ed agevolazioni per le popolazioni
colpite dal terremoto del novembre 1980.

Subito dopo l’evento luttuoso che ha
colpito il Mezzogiorno d’Italia, il Gover-
no adottd, come la Camera ricorda, due
decreti-legge nn. 776 e 779. Essi avevano
sostanzialmente una duplice finalith: ['isti-
tuzione di uno strumento che permettesse
di governare il sisma nella sua immedia-
tezza (l'istituzione del commissario e l'in-
dicazione dei suoi compiti € competenze)
e la disciplina delle procedure con le qua-
li si potesse in qualche modo facilitare la
sopravvivenza per i colpiti dal sisma sen-
za costrizioni derivanti da termini o con-
tingenze che diversamente li avrebbero
chiamati ad una serie di adempimenti e
scadenze civili e fiscali.

Dopo l'emanazione dei due decreti, che
furono convertiti in legge, il Governo ha
adottato un’altra serie di provvedimenti
legislativi e precisamente il decreto-legge
di cui ora ci occupiamo e quello del 13
febbraio 1981, n. 19, che identifica le fa-
sce A e B di intervento, pur essendo nel-
I'articolo 4 del decreto n. 776 ipotetica-
mente previste -tre fasce (comuni disastra-
ti, gravemente danneggiati ¢ danneggiati).
Fu quindi adottato un altro decreto-legge,
che correggeva il primo indicando una
fascia di comuni disastrati, gravemente
danneggiati, comprendendo poi nelle fa-
cilitazioni di legge le intere regioni della
Basilicata e della Campania. Si & poi prov-
veduto alla predisposizione ed alla presen-
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tazione al Senato di un disegno di legge
generale sulla ricostruzione.

Sempre in relazione al sisma, infine,
aggiungo che la sesta Commissione si sta
occupando della addizionale del 5 per cen-
to che dovrebbe fornire all'incirca un get-
tito di 1.000 miliardi da impiegarsi a fa-
vore dei terremotati. Chiarito questo an-
tefatto, vorrei — prima di illustrare sinte-
ticamente il decreto-legge al nostro esa-
me - ricordare al rappresentante del Go-
verno che i due decretidegge n. 776 e
779 furono oconvertiti in legge con una
procedura eccezionale, in quanto fu co-
stituita una speciale commissione per i
terremotati, e con una rapidith, da par-
te della Camera, eccezionale, perché tutte
le parti politiche furono d’accordo nel
dare, ai danneggiati dal sisma, un segno
immediato di solidarieta. In quella occa-
sione furono presentati anche numerosi

ordini del giorno che il Governo dichia- !

ro che avrebbero formato oggetto di un
successivo terzo provvedimento d’urgenza.
Questo tranquillizzd i presentatori degli
ordini del giorno e soprattutto i benefi-
ciari del contenuto degli ordini del gior-
no medesimi.

Accenno in questa sede, perché lo ri-
tengo doveroso, quanto fu chiesto al Go-
verno. Fu chiesta l'inclusione di ogni e
qualunque cessione di beni o servizi, pur-
ché documentati, tra le operazioni non
considerate tali agli effetti dell'IVA; fu
chiesta l'indlusione del trattamento dei
redditi di impresa, in analogia con lar-
ticolo 10 del decreto n. 779 ¢ precisamen-
te con il reddito imponibile dei fabbri-
cati e dei terreni; fu chiesta una piu
chiara certificazione a monte e a valle,
anche in vista della dichiarazione dei red-
diti il cui termine & posto al 30 maggio;
e soprattutto furono chiesti una serie di
provvedimenti — tra i quali- anche i pre-
stiti a tasso agevolato — intesi a rilan-
ciare ed a sostenere le attivita produt-
tive, in particolare quelle relative alle
aziende commerciali, artigianali e colti-
vatrici dirette. S :

‘Nella Commissione parlamentare per
il Mezzogiorno, della quale faccio parte,

recentemente si ¢ riacceso il dibattito in

occasione di una relazione del commissa-
rio governativo Zamberletti, ed & stato
posto l'accento soprattutto sull’aspetto
abitativo delle zone terremotate. La Com-
missione ha altresi ricordato come que-
sto sia il problema emergente, ma che es-
so non avrebbe molto significato se non
si ponesse all’attenzione anche il proble-
ma della ripresa della vita economica dei
centri colpiti dal sisma.

Ho fatto questa breve premessa per
ricordare al Governo come — & questa una
opinione personale del relatore — una vol-
ta tanto un decreto-legge, che recepisce
questa istanza, fosse quanto mai opportu-
no; cio¢ una volta tanto mi sembrava che
tutta la Camera potesse essere d'accordo
su un provvedimento che contenesse le
varie istanze presentate dal Governo. Cid
detto il decretolegge, che ci accingiamo
oggi a convertire in legge, differisce di
un mese tutti i termini contenuti nei de-
creti n. 776 e 779. Il termine del 31 gen-
naio 1981 - previsto dall’articolo 4 del
decretolegge n. 776 - viene prorogato al
30 giugno, ma solo nei riguardi dei sog-
getti residenti in comuni disagiati. Per-
tanto si tratta di una proroga estrema-
mente ristretta dal punto di vista terri-
toriale. Cid mi sembra estremamente lo-
gico.
L'ultimo comma dell’articolo 1 stabi-
lisce (ed in questo il Governo ha recepi-
to un’istanza del Parlamento) che le pro-
roghe di cui si parla non riguardano i ter-
mini processuali. In proposito si tenne qui
un ampio dibattito durante il quale ven-
nero indicati i pericoli di un ulteriore
slittamento di tali termini; alcune parti
politiche erano addirittura contrarie a
questo tipo di proroga.

L’articolo 2, vale a dire quello che com-
prende l'elenco delle operazioni « da consi-
derarsi tali agli effetti dell'IVA », termina
con un paragrafo g) relativo ai-beni for-
niti al commissario ¢ destinati alla imme-
diata sopravvivenza.- Ora si propone alla
Camera che tra essi vengano comprese le
prestazioni dei servizi « relativi- ai - traspor-
ti dei beni indicati nelle precedenti lette-
re, effettuati nei confronti del commissario
nominato ai sensi dell’articolo 5..» ecce-
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tera. A questo proposito debbo dire che,
nonostante la Camera avesse indicato in
un ordine del giorno 1'estensione ad ogni
e qualunque fattispecie di beni donati ai
terremotati, c¢i si & fermati ai soli tra-
sporti che rappresentano un servizio ne-
cessario per far pervenire in loco i beni
di cui alle lettere precedenti dell’articolo 5,
fino alla lettera g).

Opportunamente nell’articolo 2 si dice
anche che, fra gli enti beneficiari di questa
norma, debbono essere compresi anche gli
organi di stampa. Infatti anch’essi si fe-
cero promotori di iniziative a favore dei
terremotati. Si precisa poi che le disposi-
zioni di questo articolo hanno effetto dal
7 dicembre 1980.

Mi domando, onorevole rappresentante
del Governo, come sia possibile — una vol-
ta scaduta col 5 marzo la dichiarazione
annuale IVA - rendere operante tutto que-
sto per un periodo di imposta gia chiuso:
probabilmente ella mi fornira una risposta.

Infine l'articolo 3 precisa come lulti-
mo comma dell’articolo 4-ter del decreto-
legge n. 776 debba essere modificato lad-
dove si dice «lavori in danno» con «la-
vori d’ufficio ». Infatti l'espressione « la-
vori in danno » viene indicata come troppo
limitativa, data la situazione locale e trop-
po estensiva sempre per la stessa ragione.
Pertanto si parla di «lavori d'ufficio ». La
espressione mi sembra pilt appropriata e
rispondente a quello che si vuole intende-
re, poiché comprende il seguito dell’arti-
colo 3, laddove si stabilisce che, in caso
di rinuncia del locatore e del locatario a
provvedere alle riparazioni, si possa ad
essi sostituire il sindaco, il quale pero
avra diritto ad incamerare i contributi
menzionati nelle lettere d) ed e) dell’arti-
colo 3.

Al di 14 delle osservazioni che ho fat-
to, non credo occorra aggiungere altro, se
non sottolineare al Governo che per la
legge di ricostruzione ora all’esame del Se-
nato non si potrd prevedere una definiti-
va approvazione da parte delle Camere in
termini molto rapidi. Pertanto, ad avviso
del relatore, rimane sempre la necessitad di
provvedere con urgenza a tutte le indica-

| provvedimento

zioni tendenti a risolvere i problemi che
la Camera segnald al Governo.

Con queste osservazioni il relatore rac-
comanda alla Camera l'approvazione del
decreto n. 11.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole sottosegretario di Stato per le
finanze.

GARGANO, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Mi riservo di intervenire in se-
de di replica.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-

lare & l'onorevole Parlato. Ne ha facolta.

PARLATO. Il provvedimento al nostro
!esame ha tutte le caratteristiche di un

« tampone », soprattutto
! perché - dobbiamo ammetterlo con tri-
stezza ~ la fase dell’'emergenza, che sareb-
be dovuta terminare nelle zone terremo-
| tate, secondo le previsioni, il 31 gennaio
di quest’anno, & purtroppo ancora in cor-
s0, in quanto non soltanto il susseguirsi
di scosse ha determinato danni nuovi ed
esteso quelli precedenti, ma anche perché
siamo dinanzi ad una assoluta incapacita
di intervento, di lucido disegno costruttivo
dei problemi drammatici del dopo terre-
moto in Campania ed in Basilicata.

Ecco perché non vale dire, come ha
affermato nella sua relazione il collega
Garzia, che siamo dinanzi ad un’insuffi-
cienza dei termini di proroga, gia oggetto
di precedenti provvedimenti, giacché si so-
no verificate nuove scosse; tanto meno si
pud sostenere che linsufficienza sia do-
vuta al fatto che gli accertamenti sulla
verifica dell’esistenza di condizioni di agi-
bilita degli edifici si siano protratti piu
a lungo del previsto. Cid & vero, ma solo
in parte modesta, perché alla data del 31
gennaio c'erano da fare ex novo decine e
decine di migliaia di accertamenti sulla
agibilita degli edifici ed il 31 gennaio ¢&
anche la data contenuta in questo decre-
to, per cui non & vero, anzi, & decisamente
falso che la necessita di questo provvedi-
mento nasca dal ripetersi delle scosse di
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assestamento. E incontrovertibile come fat-
to che linsufficienza dell'intervento di ve-
rifica statica sull’agibilitdh dei fabbricati
nelle zone terremotate era gia largamente
ritardata rispetto alle necessitd che pure
si manifestavano.

Dobbiamo ribadire questo aspetto, per-
ché tale circostanza ha determinato, anzi,
ha creato il falso problema della necessi-
ta di una «deportazione » sul territorio
della regione con tutta la popolazione in
essa residente. Infatti, se fossero state
compiute, con l'urgenza che il caso richie-
deva, le verifiche statiche e fossero stati
avviati — ne parleremo tra breve - i lavori
di risanamento che da quelle verifiche di-
scendevano come necessita, il problema
abitativo, sia pure nell’emergenza, non si
sarebbe posto, o, per lo meno, si sarebbe
posto in termini assai meno drammatici
di quanto non sia avvenuto.

Pertanto, nel rilevare come questo prov-
vedimento « tampone » faccia fronte sicura-
mente ad una situazione esistente, vogliamo
nel contempo sottolineare come la causa di
questa situazione debba essere ricercata
in fattori diversi da quelli che il relatore,
compiacentemente, a nostro avviso, ha rite-
nuto di dover mettere in luce. Infatti,
come ho gia avuto modo di rilevare, alla
data del 31 gennaio ancora dovevano es-
sere compiute molte verifiche e, d’altro
canto, non si erano ancora avute le scosse
del 14 febbraio, che hanno determinato,
queste si, nuove circostanze drammatiche
sul piano della tenuta statica degli edifici,
per cui c’¢ da chiedersi se il provvedimen-
to in esame copra le nuove esigenze, le
nuove drammatiche e tristi esigenze deter-
minatesi dopo le scosse del 14 febbraio,
oppure faccia riferimento a quanto era
accaduto il 23 novembre o non piuttosto
richieda successivi nuovi provvedimenti,
che rischiarino e risolvano questi dubbi.
Ecco perché, nella misura in cui questo
¢ un provvedimento « tampone », largamen-
te insufficiente, forse nemmeno esauriente
rispetto alle necessitd che abbiamo eviden-
ziato e che tuttora permangono gravissi-
me, & fuor di dubbio che da parte del Mo-
vimento sociale italiano non ci pud che
essere una attenzione favorevole a quelle

che sono talune delle indicazioni, non sen-
za pero farci carico responsabilmente dei
dubbi che lo stesso provvedimento ingene-
ra, non tanto, evidentemente, nella parte
che tenta di spiegarlo in qualche modo,
quanto nell’efficacia delle norme che ven-
gono delineate. Ad esempio, non possiamo
non sottolineare una gravissima incon-
gruenza, una contraddizione esplicita che
esiste nel momento in cui si evidenziano
come necessari i termini prorogati al 30
giugno, distinguendo pero, all’interno delle
popolazioni terremotate, tra coloro che ef-
fettivamente erano stati danneggiati e,
quindi, erano titolari del diritto di bene-
ficiare della proroga dei termini di paga-
mento, ¢ coloro i quali danneggiati, vice-
versa, non erano. Si afferma nella rela-
zione — ed evidentemente anche questa &
la ratio legis — che non si poteva aggiun-
gere al danno del sisma anche il danno
da inadempimento. La tesi regge fino ad
un certo punto, perché potevano essere
attuate dal Governo, nell'emergenza, ben
diverse soluzioni, che non andassero a
risolvere il problema di chi fosse diret-
tamente danneggiato dal sisma, essendo
questo circostanza pacifica e doverosamen-
te meritevole di un nostro intervento in
sede legislativa, perché damneggiata & !l'in-
tera popolazione, ¢ non soltanto quella
parte di essa che abbia avuto un danno
diretto. Quello che & franato, quello che
¢ crollato, quello che & stato posto irri-
mediabilmente in crisi & lintero tessuto
economico e a dimostrarlo (ecco perché
rileviamo l'esistenza di una contraddizione
palese) & lo stesso relatore, il quale si ri-
ferisce agli interventi oggi definiti « di uf-
ficio », relativi al recupero del dissesto sta-
tico negli edifici. I Governo giustamente
ha deliberato che l'intervento sia gratuito,
riguardi la gemperalitd dej soggetti. E il re-
latore addirittura afferma (vale la pena ri-
petere le parole usate, 1'una dopo l'altra)
che si tratta di una realta socio-economi-
ca disastrata, con danni enormi al patrimo-
nio edilizio, con stasi dei commerci e del-
la produzione, con scarsa disponibilita di
tecnici e di imprese per piccoli € modesti
interventi. Il relatore ammette che quello
che & disastrato & l'intero tessuto socio-
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economico, senza andare ad indagare all’in-
terno dello stesso se si tratti di soggetti
direttamente danneggiati, o non piuttosto
di un’area colpita nella sua interezza, nel-
la sua intersecazione dei vari problemi
nel tessuto socio-economico e produttivo.

Ecco perché riteniamo insufficiente,
anzi assolutamente inadeguato, quanto
previsto in termini di proroga all’articolo
1. Se si fosse voluta assistere, come sa-
rebbe stato doveroso, l'intera area colpi-
ta, indipendentemente da questa discrimi-
nazione che instaura - questa si - una
guerra tra i poveri, le forme sarebbero
state tante; per esempio, l'adozione mo-
derna di una soluzione in termini di
factoring, che avrebbe consentito ai tito-
lari di credito di ricevere Il'importo, po-
nendo a carico dello Stato esclusivamente
gli interessi relativi al ritardato adempi-
mento delle obbligazioni. Il factoring sa-
rebbe stato una soluzione. Ma, sotto que-
sto aspetto, non vi & stato nemmeno un
accenno, che potesse andare a scandaglia-
re nella realtd che terremotato, danneg-
giato, colpito, in crisi, era l'intero appa-
rato socio-economico e produttivo, erano
tutte le popolazioni delle zone terremo-
tate.

Quanto all’articolo 3 - il secondo, con-
cernente gli esoneri in materia di IVA,
ci sembra infatti scontato - c’¢ da discu-
tere in ordine a quella che &, anche in
questo caso, la reale ratio legis. Si & det-
to giustamente che non poteva adottarsi
la dizione «lavori in danno » trattandosi
di un’'inerzia che, laddove si fosse verifi-
cata, avrebbe trovato la sua giustificabile
ragion d'essere in una crisi pilt generale
che aveva colpito il patrimonio -edilizio
nel suo complesso. Ma il relatore si sof-
ferma soprattutto su una esigenza: la
nuova formula, cosi come & proposta
(cioé a dire la rinuncia da parte del pro-
prietario o del locatore ad un diretto in-
tervento volto al recupero statico degli
edifici), comporterebbe, con la constata-
zione dell'inerzia, con la diffida ad adem-
piere da parte dell'ente locale, con I'avvio
poi (nel caso in cui fosse proseguita la
inerzia), dei lavori, tempi eccessivamente

lunghi.

11 relatore si sofferma poi sulla nuo-
va formula che fa carico al comune degli
interventi, evidentemente misconoscendo
del tutto la vera realtd delle zone terre-
motate: l'ente locale, sostituendosi ai pri-
vati che avessero rinunziato all’intervento
di recupero statico, sollecitamente do-
vrebbe avviare i lavori di intervento
nelle zone terremotate. Niente di piu ine-
satto, niente di pit lontano dalla realta:
siamo dinanzi ad una crisi che purtroppo
sta acquistando le caratteristiche del lun-
go periodo, siamo di fronte all’assoluta
inerzia oltre che incapacita degli enti lo-
cali a sostituirsi ai privati i quali avesse-
ro dichiarato di non essere disponibili al-
I'intervento di recupero statico. In tali
comuni delle zone terremotate siamo ad-
dirittura dinanzi — ed il caso pil clamo-
roso & certamente quello di Napoli - al
momento dell’accertamento, cioé¢ a dire
della verifica dell'inagibilita, non ancora
concluso, quando ormai sono passati tre
mesi dal sisma. E tuttora in corso la re-
dazione di una mappa del fabbisogno abi-
tativo, che non riesce ancora a distin-
guere quali di questi fabbricati siano o
debbano essere oggetto di un intervento
teso al recupero statico, giacché i lavori
da effettuare sono scarsi rispetto all’altro
e pit grave dato che da questa mappa
dovrebbe emergere, quello relativo ai fab-
bricati totalmente inagibili, irrecuperabili,
e quindi presumibilmente oggetto di un
provvedimento di abbattimento.

Ecco perché ritenere che il provvedi-
mento al nostro esame possa accelerare i
tempi degli interventi sul patrimonio edi-
lizio distrutto, parzialmente o totalmente
inagibile, & pia illusione, rispetto alla gra-
vith della situazione che nelle zone terre-
motate avrebbe richiesto un piu efficace,
piu pronto, pili articolato, pili deciso, piit
rapido intervento da parte - certo - del
commissario di Governo delle zone terre-
motate, ma anche degli enti locali, sicché
questo articolo 3 del decreto-legge in ef-
fetti non risolve — come invece avrebbe
potuto fare — il momento della cessazione
dell'emergenza e dell'avvio dell'opera di
ricostruzione. Come dicevamo all'inizio,
noi riteniamo che questo sia sostanzal-
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mente un provvedimento «tampone» e,
tra l'altro, insufficiente, pur nei limiti di
provvisorieta e di precarieti, rispetto ad una
situazione di emergenza tuttora in essere e
nell’ambito della quale si sono registrate, si
registrano e, purtroppo, credo si registreran-
no nei prossimi mesi, ulteriori necessita di
intcrventc da parte del Parlamento e del
Governo, proprio perché ¢ mancata e
manca ancora oggi un’analisi della dimen-
sione reale del fenomeno. E notizia di
pochi giorni fa, e sotto questi aspetti em-
blematica, che il progetto geodinamico del
CNR si ¢ trovato dinanzi all’impossibilita
di seguire il proprio iter e le proprie fi-
nalitd, volte ad un’analisi del territorio
per una sua riutilizzazione, perché manca-
no le carte topografiche dei comuni in-
teressati al sisma: stranamente, neppure
per necessita di sicurezza nazionale, nep-
pure per necessita del Ministero dell'in-
terno, nemmeno per necessity, ai fini di
una programmazione dell'uso del territo-
rio, del Ministero dei lavori pubblici si
dispone di carte topografiche di questi
comuni. Questa ¢ la realta nella quale il
provvedimento si cala, tamponando a ma-
lapena e, secondo noi, con contraddizioni
cd insufficienze, un problema che purtrop-
po & ancora tale, anche se si sta verifi-
cando, purtroppo, un calo di attenzione —
e lo diciamo con dolore — nelle zone ter-
remotate versoc le zone terremotate stes-
se, quasi che si possa andare verso la
rassegnazione; e, questo, soprattutto per-
ché i tempi, che dipendono da noi in
quanto forze politiche, per il varo del
provvedimento di ricostruzione pare saran-
no lunghissimi, ritardando cosi, da un lato,
Uintervento di ricostruzione e, dall’altro,
trasformando l'emergenza — come purtrop-
po ¢ storia triste del Mezzogiorno e di
Napoeli in particolare — in fatto definitivo.

Ecco perché il gruppo del Movimento
scciale italianc guarda con attenzione, ma
senz’altro con insoddisfazione, a questo
provvedimento, ritenendo che debbano es-
sere accelerati i tempi affinché l'emergen-
za termini, la ricostruzione si avvii e so-
prattutio si possa partire da queste cir-
costanze di fatto e dagli interventi attua-
ti su queste pilt volte denunziate circo-

stanze di fatto, per avviare un nuovo pro-
cesso produttivo in un nuovo modello di
sviluppo di cui il Mezzogiorno, Napoli e
le zone terremotate hanno particolarmente
bisogno (Applausi a destra).

DI GIULIO. Chiedo di parlare per un
richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI GIULIO. Desidero fare un richia-
mo al regolamento che non si tradurra
in una proposta formale. Io appartengo
a quelli che ritengono che le Commissio-
ni debbano lavorare durante i lavori del-
I'’Assemblea sempre che non si voti, pero,
francamente devo dire che mi pare cosa
abbastanza strana che la Commissione
finanze e tesoro sia riunita contempora-
neamente all'esame da parte dell’Assem-
blea di un provvedimento che la stessa
Commissione ha esaminato in sede refe-
rente.

Ho introdotto questo argomento in
fine di seduta perché non voglio formu-
lare una formale richiesta di sconvoca-
zione; ho solo voluto sottolineare questa
circostanza perché restasse agli atti ]a mia
protesta per questa situazione che trovo
nuova, inusitata, anomala e sulla quale
non concordo.

PRESIDENTE. Stamattina, di fronte
ad un’analoga osservazione formulata dal-
Ponorevole Costamagna, ho gia avuto mo-
do di precisare che il Presidente aveva
autorizzato due Commissioni a prosegui-
re i propri lavori...

POCHETTI. Ma non quelle di merito!

DI GIULIO. Non per questo provve-
dimento.

GARZIA, Relatore. Su questo punto,
onorevole Di Giulio, nulla quaestio.

PRESIDENTE. Sto arrivando a tratta-
re questo punto. Come dicevo, una era la
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Commissione finanze e tesoro e l'altra la
Commissione lavoro. La questione solle-
vata dall’onorevole Di Giulio riguarda la
prima, perché il provvedimento & ineren-
te ad argomenti trattati dalla stessa Com-
missione. Tale questione non assume ri-
lievo formale ma si sostanzia in una va-
lutazione di carattere politico che certa-
mente si pud far presente al presidente
della Commissione finanze e tesoro. Il
comportamento della Commissione & illo-
gico perché i suoi componenti dovrebbe-
ro essere i primi ad essere interessati alla
discussione del provvedimento da parte
dell’Assemblea.

Torniamo all’esame del
legge.

disegno di

Non essendovi altri iscritti a parlare,
dichiaro chiusa la discussione sulle linee
generali.

Ha facoltd di replicare il relatore, ono-
revole Garzia.

GARZIA, Relatore. La mia replica sara
brevissima, signor Presidente.

Mi rendo conto che le ragioni che han-
no suggerito le proteste dell’onorevole
Parlato sono valide, perché obiettivamen-
te esistenti.

Mi rendo peraltro conto (lo dissi an-
che nell'intervento che svolsi nel momen-
to in cui si discusse la conversione dei
due decretilegge di cui ho parlato) del
fatto che, nonostante l'urgenza e la dram-
maticitd della situazione, forse sarebbe
stato meglio procedere per gradi, anche
nella emanazione dei provvedimenti inte-
ressanti la ricostruzione, anziché procede-
re ad interventi affrettati, che poi forse
si sarebbero rivelati inopportuni, cosi co-
me avvenne nel Friuli.

Ritengo pertanto che questo provvedi-
mento, che non vuole essere di interven-
to massiccio, né di correzione di altri
provvedimenti, ma vuole solo mettere a
punto alcuni aspetti dei disegni di legge
gid emanati, abbia una sua ragione di es-
sere, fondata sulla proroga dei termini e
sugli altri due adattamenti che riguarda-
no gli articoli 2 e 3.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
l'onorevole sottosegretario di Stato per
le finanze.

GARGANO, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Signor Presidente, colleghi, il
Governo ha poco da aggiungere.

Ringrazio il relatore, onorevole Garzia.
Com’e stato detto, questo terzo decreto-
legge costituisce una puntualizzazione dei
problemi che gia erano stati trattati nei
primi due. Non esiste, evidentemente, al-
cuna contraddizione, poiché si tratta di
un affinamento progressivo del problema,
per poter intervenire nel modo pili razio-
nale.

A chi ha chiesto se questo documento
prevedesse anche misure per i fatti avve
nuti il 14 febbraio rispondo che questo
decreto-legge & stato emanato il 31 gen-
naio, e quindi non era certo possibile
intervenire su fatti che all’epoca non era-
no ancora accaduti.

Quel che & certo ¢ che non si tratta
di una legge « tampone », perché come ho
detto siamo di fronte ad un affinamento.
Non si tratta certo di un intervento riso-
lutivo, perché questa costituisce soltanto
una delle tappe attraverso le quali speria-
mo di poter intervenire, nel modo piui or-
dinato possibile e nei tempi propri, per
cancellare un ricordo cosi triste per tutto
il nostro paese.

Concordo con il relatore a proposito
del problema dell'IVA, che egli ha solle-
vato. A questo proposito comunico che il
Governo ha gia presentato un emendamen-
to, che tende a risolvere almeno in parte
il problema di alcune esclusioni.

Con questi rilievi, il Governo chiede
che sia convertito in legge il decreto-legge
in esame. »

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico del disegno di legge nel
testo della Commissione che ¢ il seguente:

« E convertito in legge il decreto-legge
31 gennaio 1981, m. 11, concernente ade-
guamento di talune procedure ed agevola-
zioni in favore delle popolazioni colpite
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dal terremoto del novembre 1980, con le
seguenti modificazioni:

All'articolo 1 ¢é aggiunto il seguente
comma:

Nel primo comma dell’articolo 8 del
decreto-legge 26 novembre 1980, n. 776,
convertito, con modificazioni, nella legge
22 dicembre 1980, n. 874, sono soppresse
le parole " nelle regioni Basilicata e Cam-
pania ”’ ».

Avverto che gli emendamenti si inten-
do riferiti agli articoli del decreto-legge
nel testo modificato dalla Commissione.

Do pertanto lettura, nel testo originario
del Governo, degli articoli 1 e 2 del de-
creto-legge, ai quali sono stati presentati
emendamenti:

ArT. 1.

I termini ricadenti nel periodo compre-
so tra il 30 dicembre 1980 ed il 30 aprile
1981, fissati o prorogati con il decreto-
legge 26 novembre 1980, n. 776, converti-
to, con modificazioni, in legge 22 dicem-
bre 1980, n. 874, e con il decreto-legge
5 dicembre 1980, n. 799, convertito, con
modificazioni, in legge 22 dicembre 1980,
n. 875, sono differiti di un mese.

Il settimo comma dell’articolo 4 del
decreto-legge 26 novembre 1980, n. 776,
convertito, con modificazioni, in legge 22
dicembre 1980, n. 874, & sostituito dal se-
guente:

« Il termine del 31 gennaio 1981, di
cui ai precedenti commi primo, secondo
e quarto, & ulteriormente differito al 30
giugno 1981 nei riguardi dei soli soggetti,
che risultino danneggiati, residenti, domi-
ciliati o aventi sede nei comuni danneg-
giati ».

Le proroghe di cui al presente articolo
non si -applicano ai termini processuali.

ART. 2.

Allarticolo 5 del decreto-legge 5 dicem-
bre 1980, n. 799, convertito, con modifica-

zioni, nella legge 22 dicembre 1980, n. 875,
sono apportate le seguenti modificazioni:

nel primo comma, dopo la lettera g),
¢ aggiunta la seguente lettera:

h) prestazioni di servizi relativi ai tra-
sporti di beni indicati nelle precedenti
lettere effettuate nei confronti del Com-
missario nominato ai sensi dell’articolo 5
della legge 8 dicembre 1970, n. 996;

nel secondo comma dopo la parola
« sportive » sono aggiunte le seguenti pa-
role « nonché di organi di stampa ».

Le disposizioni del presente articolo
hanno effetto dal 7 dicembre 1980.

I Governo ha presentato i seguenti
emendamenti:

Dopo il terzo comma dell'articolo 1,
aggiungere il seguente:

Le parole «prorogato» e « proroga»
di cui al nono comma dell’articolo 4 del
decreto-legge 26 novembre 1980, n. 776,
convertito, con modificazioni, nella legge
22 dicembre 1980, n. 874, sono sostituite,
rispettivamente, dalle parole « sospeso» e
« sospensione » (1. 2);

Al primo comma dell’'articolo 2, aggiun-
gere, in fine, il seguente capoverso:

Dopo il terzo comma ¢& aggiunto il
seguente:

« Fino alla data del 31 dicembre 1981,
fermi restando gli obblighi di fatturazio-
ne e di registrazione, non sono soggette
all'imposta sul valore aggiunto le cessioni
di beni e le prestazioni di servizi, diverse
da quelle indicate al primo comma, ef-
fettuate nei confronti del commissario no-
minato ai sensi dell’articolo 5 della legge
8 dicembre 1970, n. 996, ¢ di enti pub-
blici che agiscono in nome e per conto
del commissario, a condizione che il rela-
tivo onere sia a carico del fondo costi-
tuito ai sensi dell’articolo 2 del decreto-
legge 26 novembre 1980, n. 776, convertito,
con modificazioni, nella legge 22 dicembre
1980, n. 874 (2. 1).
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E stato presentato inoltre il seguente
emendamento:

Sopprimere il quarto comma dellarti-
colo 1 (1. 1), (ex Dis. 1).

RuBBl EMILIO, USELLINI, GORIA,
RENDE, LaAGaNA, Garri, GOTTAR-
Do, CITTERIO, PATRIA, MEROLLI.

Poiché nessuno dei firmatari dell’emen-
damento 1. 1 & presente, si intende che
abbiano rinunziato ad illustrarlo.

Qual’e il parere della Commissione su-
gli emendamenti presentati ?

GARZIA, Relatore. Per quanto riguarda
I'emendamento Rubbi Emilio 1. 1, con-
cerne la soppressione di quanto la Com-
missione ha aggiunto al testo originario
del Governo. L’aggiunta della Commissio-
ne ¢ gia compresa nell’articolo 3 del de-
creto-legge 25 febbraio 1981, n. 33. Se
oggi, quindi, non 1’abrogassimo per ripor-
tarci al testo originario, ripeteremmo la
stessa norma per due volte.

Per quanto riguarda I'emendamento del
Governo 1. 2, la Commissione esprime
parere favorevole, perché in tal modo si
chiarisce definitivamente la portata della
norma e si evita un contenzioso che gia
sta per nascere.

Il relatore esprime parere favorevole
sull’emendamento del Governo 2. 1, per-
ché in fondo, come ha detto poco fa il
sottosegretario, viene recepita una istanza
che fu presentata al momento della con-
versione dei due decretilegge. Tuttavia il
relatore non si rende conto perché la
condizione, che viene posta, sia quella che
il relativo onere — quindi il rimborso IVA,
mancato o da effettuarsi a monte - venga
posto a carico del fondo di solidarieta dei
terremotati; a meno che il Governo non
intenda in tal modo trovare una fonte
di copertura, che potrebbe essere condi-
zione per la conversione del decreto stesso.

Rimane da osservare come queste ope-
razioni, comprese quelle di cui alla let-
tera k) del decreto, si possono trattare,
per quanto riguarda I'IVA, in modo di-
verso da come i contribuenti hanno fino-
ra fatto, definendo il periodo d’imposta

con la denuncia del 5 marzo del corrente
anno. Suppongo che il Governo vorra ema-
nare a tal fine una apposita regolamen-
tazione.

PRESIDENTE. 1l Governo?

GARGANO, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Ringrazio il relatore per aver
espresso parere favorevole sui due emen-
damenti del Governo.

I! Governo & favorevole all’emendamen-
to Rubbi Emilio 1. 1 e raccomanda al-
I'approvazione della Camera i due suoi
emendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione l'emendamento del
Governo 1. 2, accettato dalla Commis-
sione.

(E approvato).

Pongo in votazione ['emendamento
Rubbi Emilio 1. 1, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(E approvato).

Passiamo ora alla votazione dell’emen-
damento del Governo 2. 1.

POCHETTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POCHETTI. Chiedo la votazione di
questo emendamento per parti separate,
nel senso di votare la prima parte, fino
alle parole « per conto del commissario »;
e poi la seconda parte, dalle parole «a
condizione » fino alla fine.

GARZIA, Relatore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GARZIA, Relatore. Credo che il Go-
verno debba riflettere un momento se in-
sistere o meno nel mantenere la seconda
parte dell’emendamento, perché tra l'altro
si dovrebbe instaurare una contabilita
-peciale per questa IVA: il che sarebbe
sstremamente complicato e difficile.
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D'altra parte, signor sottosegretario, | guti, Federico, Fiori Giovannino, Garoc-
{

larticolo 5 della legge n. 779 che stabi-
liva le altre esenzioni, non prevedeva una
speciale copertura. Quindi non mi pare
assolutamente necessario che questo deb-
ba essere fatto. Il meccanismo IVA si sa-
tura da sé e si compensa da sé nelle va-
rie operazioni.

PRESIDENTE. 1! Governo ?

GARGANO, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Ma, signor Presidente, pos-
so anche concordare con il relatore e ri-
nunziare alla seconda parte, perd mi pare
che sia pilt un fatto formale che sostan-
ziale.

POCHETTI. No, altrimenti sarebbe de-
magogico tutto l'emendamento, perché fa
gravare l'onere verso un altro capitolo di
spesa che gia l'onere conteneva.

PRESIDENTE. In ogni modo mi pare
che da parte del Governo vi sia il ritiro
di questa seconda parte.

Pongo in votazione la prima parte del-
I'emendamento del Governo, di cui ho gia
dato lettura.

(E approvata).

Il disegno di legge, che consta di un
articolo unico, sard votato a scrutinio se- '

greto nel prosieguo della seduta.

Discussione della proposta di legge: Mar-

i delle parti
1 to delle osservazioni contenute nel mes-
{ saggio del Presidente della Repubblica.

zotto Caotorta ed altri; Bocchi ed altri: |
Legge quadro per l'ordinamento, la ri-

strutturazione ed il potenziamento dei

.trasporti pubblici locali. Istituzione del '
fondo nazionale per il ripiano dei di- !

savanzi di esercizio e per gli investi-
menti nel settore (nuovo esame delle

Camere per invito del Presidente del- | fine all’articolo 13- che provvede ad indi-

| viduare le coperture. Tutto cio detto, mi
| permetto di raccomandare la rapida ap-

la Repubblica a norma dell’articolo 74
della Costituzione) (228-528-D).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re- |

ca la discussione delle proposte di legge
di iniziativa dei deputati Marzotto Caotor-
ta, Bianco Ilario, Caravita, Casini, Fara-

chio, Lucchesi, Morazzoni, Pezzati, Piccoli
Maria Santa, Porcellana, Portatadino, Qua-
renghi, Sanese, nonché dei deputati Boc-
chi, Spagnoli, Fracchia, Pani, Baldassari,
Calaminici, Casalino, Cominato, Cuffaro,
Gradi, Manfredini, Monteleone, Ottaviano,
Pernice, Tamburini, Vignola e Sarti: Leg-
ge quadro per l'ordinamento, la ristruttu-
razione e il potenziamento dei trasporti
pubblici locali. Istituzione del fondo na-
zionale per il ripiano dei disavanzi di
esercizio e per gli investimenti nel setto-
re. Si tratta di un nuovo esame per in-
vito del Presidente della Repubblica a
norma dell’articolo 74 della Costituzione.
Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ha facoltd di parlare il relatore, ono-
revole La Rocca.

LA ROCCA, Relatore. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, onorevole rappresen-
tante del Governo, mi rimetto alla rela-
zione scritta. Mi preme solo sottolineare
la richiesta finale di procedere secondo
quanto previsto dall’articolo 71 del re-
golamento alla discussione generale solo
che hanno formato ogget-

In effetti la Commissione, raccoglien-
do le indicazioni del Governo, ha prov-
veduto ad apportare modifiche formali
all’articolo 9, essendo scaduta con il 31
dicembre 1980 la validita della legge cita-
ta nel primitivo testo, all’articolo 11, do-
ve & stata mantenuta la validita della leg-
ge al 31 dicembre 1984 e si & fissato in
450 miliardi, gli stessi gid risultanti dalla
impossibilita di utilizzare i 150 del 1979
del vecchio testo, per il 1981 e propo-
sto il mantenimento nello stanziamento
complessivo di lire 2.000 miliardi, ed in-

provazione della legge.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole sottosegretario di Stato per i
trasporti. /
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ROCCAMONTE, Sottosegretario di Sta- -

to per i trasporti. I Governo concorda
con quanto detto dal relatore.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

Avverto che la Commissione ha modi-
ficato gli articoli 9, 11 e 13 della propo-
sta di legge, che hanno formato oggetto
dei rilievi del Presidente della Repubblica.
In base al secondo comma dell’articolo 71
del regolamento, secondo cui il progetto di
legge sul quale il Presidente della Repub-
blica ha chiesto alle Camere con messag-
gio motivato una nuova deliberazione de-
ve essere votato articolo per articolo e
poi nel suo complesso, passiamo ora allo
esame degli articoli che non avendo nes-
suno chiesto di parlare e non essendo sta-
ti presentati emendamenti, porrd in vota-
zione nel testo della Commissione.

ART. 1.

« La presente legge stabilisce i principi
fondamentali cui le regioni a statuto ordi-
nario devono attenersi nell’esercizio delle
potesta legislative e di programmazione,
m materia di trasporti pubblici locali. Si
intendono per tali servizi adibiti nor-
malmente al trasporto collettivo di per-
sone e di cose effettuati in modo conti-
nuativo o periodico con itinerari, orari,
frequenze e tariffe prestabilite e offerta
indifferenziata, con esclusione di quelli di
competenza dello Stato.

Appartengono altresi alla competenza
regionale le funzioni amministrative tra-
sferite dal decreto del Presidente della
Repubblica 14 gennaio 1972, n. 5, e dal
decreto del Presidente della Repubblica
24 luglio 1977, n. 616, in materia di tra-
sporti pubblici.

Le regioni delegano, di norma, agli
enti locali e a loro consorzi, l'esercizio
delle funzioni amministrative di cui al
comma precedente ».

(E approvato).

ART, 2.

« Al fine di realizzare una diretta corre-
lazione tra sviluppo economico, assetto
territoriale e organizzazione dei trasporti
nel quadro di una visione integrata dei
vari modi di trasporto e delle relative
infrastrutture, le regioni, nell’ambito delle
! 'loro competenze:

a) definiscono la politica regionale
dei trasporti in armonia con gli obiettivi
del piano generale nazionale dei trasporti
e delle sue articolazioni settoriali;

b) predispongono piani regionali dei
trasporti in connessione con le previsioni
di assetio territoriale e dello sviluppo
economico, anche al fine di realizzare la
integrazione e il coordinamento con i ser-
vizi ferroviari ed evitare aspetti concor-
renziali con gli stessi;

¢) adottano programmi poliennali o
annuali di intervento, sia per gli investi-
menti sia per l'esercizio dei trasporti pub-
blici locali.

|

|

|

l Le regioni concorrono, altres), secondo
| la legislazoine statale, alla elaborazione
4 del piano nazionale dei trasporti e dei
piani di settore, e collaborano alla predi-
sposizione delle direttive per [I'esercizio
delle funzioni delegate ».

(E approvato).

ArT. 3.

« Nelle materie di cui agli articoli 1 e
2, le regioni provvedono ad emanare nor-
me al fine di:

1) definire i limiti territoriali dei
bacini di traffico sulla base di criteri fun-
zionali alle esigenze di organizzazione del
territorio e della mobilita;

2) fissare gli indirizzi per l'organizza-
zione e la ristrutturazione dei servizi di
trasporto;

3) fissare criteri programmatici e di-
rettivi per l'elaborazione dei piani di ba-
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cino di traffico, da parte degli enti locali,
e per assicurarne la coerenza con il pia-
no regionale dei trasporti;

4) stabilire una organica disciplina
per lesercizio del trasporto pubblico,
compreso quello urbano, secondo una con-
cezione unitaria del servizio per ambiti
territoriali di bacino di traffico e favorire
la circolazione e l'uso dei mezzi collettivi
di trasporto nei centri urbani;

5) promuovere e sostenere, nell’am-
bito di ogni bacino di traffico, la costitu-
zione di consorzi o altre forme associa-
tive tra enti locali per lesercizio delle
funzioni amministrative relative ai tra-
sporti pubblici locali;

6) assicurare la pitt ampia parteci-
pazione degli enti e degli organismi inte-
ressati alla elaborazione ed attuazione del
piano regionale dei trasporti;

7) stabilire le sanzioni amministrati-
ve a carico dei viaggiatori per irregolarita
di documento di viaggio.

Ai fini della presente legge per bacino
di traffico si intende l'unitd territoriale
entro la quale si attua un sistema di tra-
sporto pubblico integrato e coordinato in
rapporto ai fabbisogni di mobilith con
particolare riguardo alle esigenze lavora-
tive, scolastiche e turistiche ».

(E approvato).

ART. 4.

«I servizi di trasporto di cui all’arti-
colo 1 sono gestiti in uno dei seguenti
modi:

a) in economia dagli enti locali;
b) mediante aziende speciali;

¢) in regime di concessione.

Le concessioni sono accordate alle
aziende pubbliche e private secondo quan-
to previsto dalla legge regionale che di-
sciplinera, tra l'altro:

a) durata e modalith delle conces-
sioni;

b) criteri di attribuzione delle con-
cessioni, tenendo conto della idoneith tec-
nica e finanziaria del concessionaric e
garantendo adeguate forme di pubblicita
e comunicazioni ai procedimenti e agli
atti relativi al rilascio delle concessioni
stesse;

c) forme di esercizio delle concessio-
ni, oon particolare riguardo alla sicurezza
e alla regolarita;

d) i casi di risoluzione, revoca e de-
cadenza delle concessioni;

e) i casi di linee interregionali per
le quali, ai sensi dell’articolo 84 del de-
creto del Presidente della Repubblica 24
luglio 1977, n. 616, le incombenze di cui
alle precedenti lettere a), b), ¢) e d) com-
petono alla regione dove si svolge il per-
corso prevalente di intesa con la regione
finitima interessata.

Il mancato rinnovo delle concessioni
di cui al comma precedente o la loro de-
cadenza per inadempienza degli impegni
previsti dal disciplinare, non attribuisce
il diritto ad alcun indennizzo. Le attrez-
zature fisse e mobili ¢ il materiale rota-
bile potranno essere rilevati a prezzi di
mercato dal concedente con diritto di
prelazione al netto degli eventuali contri-
buti statali o regionali in conto capitale
per investimenti non ammortizzati. E vie-
tata la subconcessione delle linee di tra-
sporto pubblico di cui all’articolo 1, sal-
va espressa autorizzazione del concedente
motivata da esigenze di pubblico interesse.

Le norme di cui ai capi I, II, V, VI e
VII della legge 28 settembre 1939, n. 1822,
e successive modificazioni, non si appli-
cano ai servizi di trasporto di cui all’ar-
ticolo 1 della presente legge a decorrere
dall’entrata in vigore delle rispettive leg-
gi regionali di cui al precedente secondo
comma, ad eocezione delle disposizioni
contenute nel terzo comma dell’articolo 4
come modificato dalla legge 5 dicembre
1941, n. 1490, delle disposizioni contenute
nell’articolo 25 del capo VI, nonché di
quelle contenute nella lettera c) dell’arti-
colo 34 della stessa legge 28 settembre
1939, n. 1822, concernenti, rispettivamen-
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te, 'obbligo del trasporto degli effetti po-
stali, agevolazioni fiscali ed il rifiuto di
trasporto dei predetti effetti postali ».

(E approvato).

ARrT. 5.

« I contributi per lesercizio e per gli
investimenti di cui alla lettera ¢) dell’ar-
ticolo 2 relativi ai servizi di trasporto
pubblico locale, di cui al primo comma
dell’articolo 1, sono erogati dalla regione
direttamente ovvero tramite gli enti o gli
organismi di cui al terzo comma dell’ar-
ticolo 1.

Le somme che le regioni stanziano an-
nualmente in appositi capitoli nei propri
bilanci per i suddetti contributi non pos-
sono essere comunque inferiori a quanto
a tale scopo sara stato loro attribuito ogni
anno dallo Stato attraverso i fondi isti-
tuiti dagli articoli 9 e 11 ».

(E approvato).

ART. 6.

« I contributi di esercizio, di cui all’ar-
ticolo 5, sono erogati dalla regione, sulla
base di principi e procedure stabiliti con
legge regionale, con lobiettivo di conse-
guire lequilibrio economico dei bilanci
dei servizi di trasporto e sono determi-
nati annualmente calcolando:

a) il costo economico standardizzato
del servizio con riferimento a criteri e
parametri di rigorosa ed efliciente gestio-
ne, distinto per categorie e modi di tra-
sporto e tenuto conto, attraverso analisi
comparate, della qualitd del servizio of-
ferto e delle condizioni ambientali in cui
esso viene svolto;

b) i ricavi del traffico presunti deri-
vanti dall’applicazione di tariffe minime
stabilite dalla regione, con il concorso de-
gli enti locali interessati.

Detti ricavi debbono coprire il costo
cffettivo del servizio almeno nella misura
che verra stabilita annualmente per le va-

i ed effettuate nell'anno precedente

rie zone ambientali omogenee del terri-
toric nazionale con decreto del Ministro
dei trasporti, di concerto con il Ministro
cl tescro e di intesa con la Commissione
consultiva interregionale di cui all’artico-
lo 13 della legge 16 maggio 1970, n. 281.

Le tariffe, nonché i provvedimenti di

. organizzazione e ristrutturazione aziendale

e l'adozione di idonee misure di organiz-
zazione del trafico, debono assicurare
annualmente un incremento del rapporto
« ricavi-costi » da definirsi a livello regio-
nale, tenuto conto anche dei contributi
pcr gli investimenti erogati per ['attuazio-
ne dei programmi aziendali;

¢) Vammontare dei contributi, entro
i limiti dello stanziamento di cui all’arti-
colo 5, da erogare alle imprese od eserci-
zi di trasporto sulla base di parametri
obiettivi per coprire la differenza tra co-
sti e ricavi come sopra stabiliti.

L’erogazione avviene in via preventiva
sulla base delle percorrenze autorizzate
con
successivo conguaglio in base alle percor-
renze effettuate nell’anno a cui si riferi-
scono i contributi stessi.

Le eventuali perdite o disavanzi non
coperti dai contributi regionali come so-
pra determinati restano a carico delle
singcle imprese od esercizi di trasporto.

Gli enti locali o i loro consorzi prov-
vadono alla copertura dei disavanzi delle
proprie aziende che eccedano i contributi
rcgionali all'interno dei propri bilanci sen-
za possibilith di rimborso da parte dello
Stato, sulla base di un piano che preveda
il raggiungimento dell’equilibrio di bilan-
cio entro il termine massimo di cinque
anni, a decorrere dall’'esercizio finanziario
successivo a quello dell’entrata in vigore
della presente legge.

La verifica dello stato di attuazione del
piano stesso, redatto sulla base di quanto
previsto dall’articolo 9-bis del decreto-legge
17 gennaio 1977, n. 2, convertito in legge,
con modificazioni, dalla legge 17 marzo
1977, n. 62, deve essere effettuato median-
e resoconti semestrali ».

(E approvato).
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ArT. 7.

« Le regioni, in collaborazione con gli
enti locali o i loro consorzi, compiono
annualmente la rilevazione dei costi ef-
fettivi dei servizi di trasporto pubblico
locale.

Ogni impresa o esercizio di trasporto
deve allegare ai propri bilanci o stati di
previsione una tabella di raffronto tra i
propri costi e quelli economici standar-
dizzati di cui alla lettera a) dell’articolo 6.

Per le aziende costituite in societa per
azioni a totale partecipazione pubblica, il
consuntivo & rappresentato dal bilancio
redatto e approvato ai sensi degli articoli
2423 e seguenti del codice civile.

Ai fini della presente legge le imprese
od esercizio di trasporto pubblico locale
sono tenuti a presentare i loro bilanci
secondo lo schema di bilancio-tipo defini-
to dal Ministro del tesoro ai sensi del
quarto comma dell’articolo 25 della legge
5 agosto 1978, n. 468 ».

(E approvato).

ArT. 8.

« 1 contributi per gli investimenti, di
cui all’articolo 5, sono erogati dalla re-
gione alle aziende, sulla base dei piani
regionali di cui alla lettera b) dell’artico-
lo 2 e dei piani di bacino di traffico di
cui al numero 3) dell’articolo 3.

Detti investimenti debbono essere uti-
lizzati anche per contribuire alla elimina-
zione delle barrigre architettoniche negli
impianti di trasporto e alla accessibilita
agli invalidi non deambulanti di una par-
te almeno dei servizi di trasporto pubbli-
co, ai sensi dell’articolo 27 della legge 30
marzo 1971, n. 118 ».

(E approvato).

ART. 9.

« E istituito, a partire dall’esercizio fi-
nanziario 1982, presso il Ministero dei tra-
sporti un fondo nazionale per il ripiano

dei disavanzi di esercizio delle aziende di
trasporto pubbliche e private che eserci-
tano i servizi di cui al primo comma del-
I'articolo 1.

Il fondo vieme dotato per il 1982 di un
importo pari a quello corrisposto a qual-
siasi titolo per l'anno 1981 dalle regioni,
dalle province e dai comuni, direttamente
o indirettamente, in favore delle aziende
di cui al primo comma e per le finalita
ivi considerate.

Per il 1982 e per gli anni successivi
detto importo sara modificato anche in re-
lazione all'incremento della componente
prezzi nella variazione del prodotto inter-
no lordo ai prezzi di mercato, verificatosi
nell'anno precedente e risultante nella re-
lazione generale sulla situazione economica
del paese.

La legge finanziaria per il 1982 e per
gli anni successivi indichera l'ammontare
del fondo di cui al secondo comma, non-
ché il maggior onere derivante dall’appli-
cazione del terzo comma e la relativa co-
pertura.

A partire dall'anno 1982 le erogazioni
spettanti a ciascuna regione ai sensi de-
gli articoli 8 e 9 della legge 16 maggio
1970, n. 281, sono ridotte di un importo
pari a quello che ogni singola regione ha
corrisposto agli effetti del secondo comma.

Agli effetti di quanto previsto dal se-
condo comma, gli enti locali dovranno evi-
denziare i loro interventi finanziari nella
certificazione da produrre al Ministero
dell'interno ai sensi.della legge 21 dicem-
bre 1978, n. 843 (legge finanziaria).

Le regioni comunicheranno al Ministe-
ro dei trasporti, entro il 31 ottobre 1981,
I'importo degli stanziamenti previsti nei
bilanci di previsione dell’anno finanziario
1981 per le finalita di cui al primo
comma.

Il Ministro dei trasporti, con proprio
decreto, di concerto con il Ministro del
tesoro e d'intesa con la Commissione con-
sultiva interregionale di cui all’articolo 13
della legge 16 maggio 1970, n. 281, stabi-
lisce i criteri di ripartizione del fondo tra
le regioni comprese quelle a statuto spe-
ciale, sulla base della dimensione dei ser-
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vizi effettuati e delle caratteristiche del

territorio su cui 1 servizi stessi si svolgo-
no, nonché del progressivo conseguimen-
to delle condizioni economiche di bilancio
delle aziende come previsto dall’articolo 6.
Il Ministro dei trasporti provvede altresi
alla effettiva corresponsione del fondo cosi
ripartito alle regioni.

Le regioni a loro volta assegnano i ri-
spettivi finanziamenti agli enti o alle azien-
de di trasporto con riferimento a quanto
disposto dall’articolo 6.

Sara sentito, altresi, il parere della
Commissione consultiva interregionale di
cui all'articolo 13 della legge 16 maggio
1970, n. 281, sui programmi annuali di at-
tuazione dei piani di risanamento tecnico-
economico delle ferrovie in concessione

previsti dalla legge 8 giugno 1978, n. 297."

Il parere sara vincolante sulla utilizzazione
dei capitoli di bilancio relativi agli inter-
venti a favore delle ferrovie in concessio-
ne per le quali, ai sensi della stessa legge,
sia intervenuta la delega alle regioni di
cui all’articolo 86 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 24 luglio 1977,
n. 616 ».

(E approvato).

ArT. 10.

« Nel primo esercizio finanziario di ap-
plicazione del fondo nazionale trasporti,
alle aziende costituite in societad per azio-
ni a totale partecipazione pubblica, il cui
disavanzo & iscritto nel bilancio di previ-
sione degli enti proprietari dell’'anno suc-
cessivo a quello di competenza delle azien-
de stesse ai sensi dell'ultimo comma del-
I'articolo 1 del decreto-legge 29 dicembre
1977, n. 946, convertito con modificazioni
in legge 27 febbraio 1978, n. 43, sara as-
sicurata dalla regione anche la copertura
del disavanzo dell'anno precedente risul-
tante dal bilancio redatto e approvato ai
sensi degli articoli 2423 e seguenti del co-
dice civile in aggiunta alle erogazioni di
cui all’articolo 5 ».

(E approvato).

ArT. 11.

« E costituito per quattro anni, sino al
1984, presso il Ministero dei trasporti un
fondo per gli investimenti nel settore dei
trasporti pubblici locali.

Tale fondo ha una dotazione comples-
siva di lire 2.000 miliardi.

Per l'anno 1981 & destinato agli scopi
di cui al presente articolo l'importo di
450 miliardi di lire.

Tale fondo & destinato:

1) all’'acquisto di autobus, tram, filo-
bus di tipo unificato ai sensi dell’articolo
17 del decreto-legge 13 agosto 1975, n. 377,
convertito mnella legge 16 ottobre 1975,
n. 493, e di altri mezzi di trasporto di
persone, terrestri, lagunari e lacuali;

2) alla costruzione e ammodernamen-
to di infrastrutture, di impianti fissi, di
tecnologie di controllo, di officine-deposito
con le relative attrezzature e di sedi. Per
la costruizone e l'ammodernamento di se-
di o di officine-deposito, ciascuna regione
non pud destinare piu del 25 per cento
della somma a propria disposizione ».

(E approvato).

ArT. 12.

«Le regioni, dopo aver quantificato,
con il concorso degli enti locali interessati
e sentite le rappresentanze delle imprese
a gestione privata, il fabbisogno degli in-
vestimenti acoertandone la congruenza con
la politica di programmazione regionale,
sottopongono al Ministero dei trasporti le
corrispondenti richieste di finanziamento.

Il Ministro dei trasporti effettua la ri-
partizione del fondo alle regioni, d’intesa
con la Commissione consultiva interregio-
nale di cui all’articolo 13 della legge 16
maggio 1970, n. 281, tenendo conto della
densitd di popolazione e dei flussi di traf-

' fico, nonché dei programmi di sviluppo e

di assetto territoriale.
Le quote del fondo assegnate alle re-
gioni devono essere utilizzate dalle stesse
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per la concessione agli enti o alle imprese
di trasporto di contributi nella misura
massima del 75 per cento della spesa am-
missibile. Le regioni possono aumentare
tali quote con la destinazione di propri
mezzi finanziari.

Per l'acquisto di materiale rotabile con
caratteristiche unificate di cui all’articolo
17 del decreto-legge 13 agosto 1975, n. 377,
convertito nella legge 16 ottobre 1975
nfl 493, le regioni concordano, in sede di
Commissione consultiva interregionale, un
programma di ripartizione, a livello nazio-
nale o regionale, in modo da assicurare
che almeno il 50 per cento delle forniture
sia riservato alle imprese industriali ubi-
cate nei territori indicati dall’articolo 1
del decreto del Presidente della Repubblica
6 marzo 1978, n. 218.

Le regioni sono tenute a comunicare
semestralmente al Ministero dei trasporti
lo stato della spesa dei fondi concessi ».

(E approvato).

ArT. 13.

« Per il finanziamento del fondo di cui
all’articolo 11 l'onere di lire 450 miliardi
per l'anno 1981, viene fronteggiato rispetti-
vamente a carico € mediante riduzione dei
capitoli 9001 dello stato di previsione del-
la spesa del Ministero del tesoro per gli
anni finanziari 1980 e 1981 in ragione di
lire 150 miliardi per l'anno 1980 e di
lire 300 miliardi per l'anno 1981. La leg-
ge finanziaria, nell’ambito della residua
autorizzazione complessiva di lire 1.550
miliardi, provvedera ad indicare le quote
destinate a gravare su ciascuno degli an-
ni 1982, 1983 e 1984.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occor-
renti variazioni di bilancio ».

(E approvato).
MARZOTTO CAOTORTA. Chiedo di

parlare per dichiarazione di voto sul com-
plesso della proposta di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARZOTTO CAOTORTA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, dichiaro il voto
favorevole del gruppo della democrazia
cristiana su questo provvedimento, che ar-
riva finalmente in porto, superando anche
ostacoli non comuni agli altri provvedi-
menti di legge.

Bene ha fatto il Presidente della Re-
pubblica a rinviarlo alle Camere, visto che
era caduta la copertura di 150 miliardi,
stanziati fin dal 1979. Purtroppo l'iter al
Senato & stato molto pitt lungo del previ-
sto perché il Senato, per quanto non ab-
bia apportato nessuna modificazione di
merito, ma abbia stabilito soltanto il rin-
vio di un anno dell’entrata in vigore del
fondo per il ripiano d’esercizio, ha tratte-
nuto il provvedimento fino alla fine del-
I'anno e non ha permesso alla Camera di
approvarlo entro il dicembre scorso.

Avevamo presentato, altri colleghi ed
io, un emendamento alla legge finanziaria
perché venisse stanziata ancora, nella leg-
ge finanziaria di quest’anno, la copertura
dei 150 miliardi; ma, essendo stato respin-
to questo emendamento, la Commissione
si & adeguata. Comunque, non viene perso
questo stanziamento; si tratta di 2 mila
miliardi che dovranno sopperire, nella mi-
sura di circa 500 miliardi 1'anno (con
l'aumento del 25 per cento da parte delle
regioni), all'acquisto di tutti i veicoli ne-
cessari per il trasporto pubblico locale.

Questo provvedimento ha avuto un
lungo iter perché, essendo stato esso pre-
sentato fin dalla sesta legislatura, & poi
andato avanti durante la settima e sol-
tanto nella presente, con un testo unifi-
cato, che ha raccolto il consenso unani-
me di tutti i gruppi parlamentari presen-
ti in Commissione, ha potuto finalmente
trovare la sua formulazione. Questo si-
gnifica che la tenacia di alcuni parlamen-
tari puod venire alla fine premiata, se es-
sa poggia sulle reali esigenze del paese e,
in particolare, delle categorie dei lavora-
tori del settore. .

I sindacati da molti anni si erano di-
chiarati ufficialmente favorevoli a questo
tipo di riforma del trasporto pubblico lo-
cale, che da anni soffre per mancanza di
direttive, di leggi-quadro, di razionalita. Da
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cinque anni, vengono ogni anno stanziate
con decreto-legge somme che si riferisco-
no semplicemente alla situazione in atto
nel 1977; e da cinque anni le aziende sono
allo sbando, arrancano dietro soluzioni
provvisorie: ormai i ricavi non coprono
pitt del 20 per cento dei costi e la situa-
zione per alcune aziende & drammatica,
per altre assolutamente diversa da quella
di alcuni anni fa.

Con questa legge si potra finalmente
provvedere non solo ad investire per nuo-
vi veicoli, ma anche, a partire dal pros-
simo anno, a distribuire i fondi dello Sta-
to (che non sono pochi: si tratta di circa
duemila miliardi annui) sulla base di un
confronto fra le varie aziende, con razio-
nalita e secondo le autentiche esigenze del
servizio e dei passeggeri. Questo control-
lo della erogazione - che oggi, sia chiaro,
nessuno fa — verra finalmente svolto dalle
regioni, sulla base delle competenze pre-
viste dall’articolo 117 della Costituzione.

Ci auguriamo che le regioni facciano
onore a questa nuova responsabilita. Avre-
mo cosi finalmente un centro di respon-
sabilita politica unitaria e la regione do-
vra rispondere non solo della pianificazio-
ne, ma anche del controllo e della esecu-
zione dei piani di trasporto locale in tutta
I'area regionale, sia per quanto riguarda
i trasporti locali sia per quanto riguarda
quelli intercomunali, cioé¢ praticamente tut-
ti quelli che interessano i lavoratori pen-
dolari.

Ci aspettiamo dalle regioni - che ter-
ranno un convegno tra pochi giorni, pro-
prio per mettere a punto la legislazione
regionale di applicazione di questo prov-
vedimento — un controllo politico e am-
ministrativo omogeneo ed organico, al qua-
le ancora purtroppo sfuggira il settore
delle ferrovie in concessione. Ci auguria-
mo perd che anche questo possa domani
essere trasferito, quanto a responsabilita,
dallo Stato alle regioni. Esiste in questo
senso all'ordine del giorno una proposta
di legge di modifica costituzionale e spe-
riamo che possa essere approvata, in mo-
do da unificare sotto la totale responsa-
bilita delle regioni tutto il settore del tra-
sporto pubblico locale, risolvendo cosi

molti problemi che anche in questi gior-
ni agitano il settore e tutti i cittadini
che devono servirsi di questo importante
servizio pubblico, che pud trovare solu-
zione a tutti i suoi problemi solo attra-
verso una politica unificata con responsa-
bilita a livello locale (Applausi al centro).

MANFREDINI. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANFREDINI. Signor Presidente, col-
leghi deputati, signori rappresentanti del
Governo, abbiamo avuto modo di espri-
mere in pit occasioni il nostro giudizio
politico e di merito sul complesso del
testo riguardante la legge-quadro per il
riordino ed il potenziamento e il fondo
nazionale per il trasporto pubblico locale.
Testo che scaturisce da due proposte di
iniziativa parlamentare, di cui una del
gruppo comunista.

Abbiamo chiaramente espresso questo
giudizio positivo sia mella Commissione
trasporti della Camera, sia al Senato, nel
dicembre 1980 e nel gennaio 1981, quan-
do abbiamo sottolineato non solo il con-
tenuto della legge, ma lo sforzo compiuto
dalle Commissioni e le difficolta che esse
hanno dovuto affrontare in una materia
cosi importante ma altrettanto delicata e
complessa.

Il testo approvato con il pilt ampio
contributo di tutti, dopo anni di lavoro,
di confronto e di faticosa discussione,
rappresenta una risposta adeguata, anche
se non definitiva, per la soluzione di un
problema che, come il trasporto pubbli-
co di persone, costituisce indubbiamente
un momento importante dello sviluppo
economico del mnostro paese; un proble-
ma la cui soluzione pilt razionale e pro-
grammata ¢& auspicato avvenga nella de-
finizione della riforma del trasporto di
persone, cosi come richiesto dai lavora-
tori, dagli amministratori locali e da tut-
ti i cittadini.

Il giudizio positivo (politico e di me-
rito) che abbiamo espresso, era legittima-
to dai contenuti specifici della legge quan-
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do essa mette in evidenza i principi le-
gislativi che vengono affidati alle regioni
e quindi i compiti che vengono delegati
ai comuni ed ai loro consorzi: si tratta
di principi e competenze importanti per
impostare su un piano di razionalizzazio-
ne e di integrazione tutti i comparti del
trasporto pubblico di persone, per evi-
tare da un lato la polverizzazione diseco-
nomica del servizio e, dall’altro, la con-
correnza con servizi di trasporto eserciti
dalle ferrovie delo Stato e dalle societa
concessionarie. Sono compiti che vanno
ad inserirsi nella politica di pianificazio-
ne territoriale e regionale, raccordando
I'integrazione dei sistemi con la program-
mazione poliennale degli interventi e Ia
elaborazione del piano nazionale dei tra-
sporti, cui le regioni concorrono e de-
vono concorrere per quanto riguarda la
sua definizione.

Alle regioni spetta inoltre (& decisa-
mente ribadito mella legge) la definizione
dei limiti territoriali, 1'organizzazione e la
ristrutturazione dei servizi, la definizione
dei criteri per l'elaborazione dei bacini
di traffico: il tutto con il concorso degli
enti locali. Pur essendo gid essi punti
qualificanti, va ricordato l'insieme degli
altri aspetti della legge che meritano la
necessaria sottolineatura: il fondo per
l'acquisto dei mezzi e per gli investimenti
negli impianti fissi e nelle infrastrutture;
i criteri quindi per il ripiano dei disa-
vanzi nelle aziende di trasporto. La legge
contiene infine la destinazione di una ri-
serva (pari al 50 per cento delle formi-
ture dei mezzi di trasporto) alle imprese
ubicate nel meridione; «id consente non
solo di garantire un quadro occupazionale
certo nelle regioni meridionali, ma anche
di stimolare - in rapporto con una pii
generale politica del trasporto - ulteriori
investimenti ed insediamenti industriali in
quelle aree.

Il ministro Formica, a nome del Go-
verno, non mancod di portare il suo con-
tributo (che abbiamo giudicato positivo)
alla definizione del testo, né manco di
esprimere in quella sede il suo apprez-
zamento per il lavoro svolto e per la sen-

sibilith dimostrata dalle Commissioni, non-
ché per il contenuto stesso del testo di
legge nel suo complesso. Ora, signor Pre-
sidente, sulla base di questo atteggiamen-
to ci si aspettava un comportamento con-
seguente da parte del Governo e della
maggioranza, nel momento in cui ci sia-
mo trovati ad affrontare un problema di
copertura finanziaria avendo il Presidente
della Repubblica rinviato alle Camere la
legge gia allora approvata.

Come Commisione, abbiamo accolto lo
stimolo che lo stesso messaggio del Capo
dello Stato conteneva per procedere ra-
pidamente al riesame del testo, € noi co-
munisti puntavamo a mantenere inalte-
rato lo sforzo finanziario gia destinato
per questi anni, recuperando nel 1981 lo
stanziamento previsto nel 1979. Il Gover-
no e la maggioranza (respingendo un
emendamento comunista presentato du-
rante la discussione della legge finanziaria)
hanno cassato ben 150 miliardi dallo stan-
ziamento possibile per il 1981, ridimen-
sionandone cosi la disponibilita finanzia-
ria per investimenti ed acquisto di mezzi.
Vi erano tutte le possibilita per evitare
cid e quindi per evitare che fossero ridi-
mensionati i programmi produttivi gia av-
viati delle aziende fornitrici dei mezzi di

. trasporto e degli strumenti, in un momen-

to gia grave per le prospettive occupazio-
nali, sia nel settore del veicolo industria-
le, sia nella realta produttiva piii genera-
le del paese.

Certo, questo non & che un episodio
ma, sommato ad altri, contraddice pro-
fondamente quanto affermato in passato
(ed ancora oggi si afferma), nel sottoli-
neare impegni per la difesa dell’occupazio-
ne ed il rilancio produttivo della nostra
economia: € una stridente contraddizione
tra gli impegni formalmente assunti ed i
fatti conseguentemente compiuti. E suffi-
ciente per riconfermare la nostra critica
alla condotta del Governo ed alla maggio-
ranza che, per uno strano spirito di cor-
po, ha prima ritirato e poi respinto un
emendamento eguale a quello comunista,
dopo che in Commissione la stessa de-
mocrazia cristiana si era mostrata favo-
revole.
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Certo, votiamo a favore della legge per-
ché rappresenta uno-strumento importan-
te, per la programmazione e la riorganiz-
zazione dei servizi del trasporto pubblico
a livello locale e regionale, e perché essa
rappresenta anche un esempio del fatto che,
sui contenuti veri e sui problemi che il pae-
se pone al Parlamento, & possibile trovare
positive convergenze ed unitd di impegno
tra forze politiche diverse. Ma il voto po-
sitivo che noi, come gruppo comunista,
esprimiamo al testo della legge, prescin-
de da un giudizio negativo sul comporta-
mento del Governo che, ancora una vol-
ta, ha dimostrato incertezza e oscillazio-
ne confermando un giudizio politico da
noi piu volte ribadito sulla sua inadegua-
ta condotta (Applausi all'estrema sinistra
— Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
per dichiarazione di voto, 'onorevole Ba-
ghino. Ne ha facolta. :

BAGHINO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole rappresentante del Go-
verno, anche noi esprimiamo un giudizio
postivo su questo provvedimento. Tuttavia
occorrono alcune precisazioni e considera-
zioni, almeno perché si possa in un futuro
sperare che Commissioni ed Assemblea evi-
tino i soliti inconvenienti circa provvedi-
menti che sono presentati come urgenti,
necessari ed indispensabili. Questo provve-
dimento, che si trascina fin dalla sesta le-
gislatura, fu assegnato in sede legislativa,
alla decima Commissione della Camera, il
19 gennaio dello scorso anno. Ci sono vo-
luti sei mesi perché laltro ramo del Par-
lamento approvasse, & sua volta, il prov-
vedimento in questione, ma con alcune
correzioni, sicché esso & tornato alla Ca-
mera e da qui & sorto l'inconveniente che
i primi 150 miliardi, assegnati con la legge
finanzijaria del 1979 al settore dei traspor-
ti, non sono stati impegnati.

E vero che con l'attuale provvedimen-
to cosl come corretto, l'erogazione di due
mila miliardi anziché in cinque anni ver-
ra effettuata in quattro — la somma quindi
non muta — perd questa legge-quadro, par-

tendo in ritardo, trovera dei passivi mag-
giori di quelli previsti e nello stesso tem-
po dei costi lievitati per la quota parte
che dovra essere impiegata nell’ammoder-
namento delle attrezzature.

Questo inconveniente va sottolingato
perché, tra l'altro, valutando i vari articoli
che demandano alle regioni le conseguenti
delibere per l'attuazione di quanto prevede
la legge, sappiamo quanto gli enti locali
siano arretrati nelle loro delibere, sappia-
no come vi siano, tra regione e regione,
differenti comportamenti decisionali, per
cui temiamo, che, alla fine, tutti i buoni
auspici, che esprimiamo per la concreta
attuazione di questo provvedimento, pos-
sano essere frustrati.

Nasce allarme per l'affidamento al fon-
do nazionale dei trasporti del compito del
ripianamento dei bilanci arretrati, con il
rischio che la quota parte, destinata agli
investimenti, possa essere insignificante. In
tal modo questa legge-quadro finirebbe sol-
tanto per premiare quelle amministrazioni
locali che, avendo meno senso di respon-
sabilita e come unica preoccupazione quel-
la di voler fare demagogicamente bella fi-
gura nei servizi pubblici, possanc avere
necessitd per un ripiano di bilancio, con
un premio per l'eventuale noncuranza per
le esigenze di ammodernamento, di svi-
luppo e di potenziamento dei servizi pub-
blici.

Nonostante queste considerazioni siamo
favorevoli al provvedimento che conside-
riamo un auspicio. Nel contempo rileviamo
- come ha fatto il collega Morazzoni,
quando si & parlato di traffico aereo -
che & strano che ci si preoccupi per un
ripiano di bilanci pubblici e ptivati dei
servizi automobilistici, mentre poi si tiene
un altro atteggiamento sullo stesso tema
per quanto attiene il ripiano dei debiti di
societa pubbliche o private nel campo del
trasporto aereo (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Liotti.
Ne ha facolta.

LIOTTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il provvedimento al nostro esa-
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me rappresenta un momento importante
per quanto riguarda la ristrutturazione, la
programmazione ed il potenziamento dei
trasporti pubblici locali. E un momento
importante che cade in una situazione
del settore per la quale servono inter-
venti tali da dare certezza e soluzioni po-
sitive all'utenza, al personale soprattutto
in un periodo nel quale fermenti vivissimi
si agitano nel nostro paese.

Si tratta di un provvedimento atteso
da molte parti: il voto positivo del grup-
po socialista & pertanto scontato. Tutte
quelle osservazioni sorte durante la di-
scussione sulle linee generali vanno fina-
lizzate a questo giudizio di sintesi. Con
questo provvedimento & possibile non solo
esaltare il momento programmatorio del-
lo Stato, ma anche assegnare una concre-
ta gestione alle regioni, offrendo agli enti
locali ed ai consorzi la possibilita di muo-
versi in un ambito certo in cui lefficien-
Zza possa trarne notevole giovamento, per
fare in modo che il cittadino e l'utente
possano trovare un salto di qualitd nelle
prestazioni fornite.

Anche dal punto di vista della costitu-
zione del fondo per il ripiano dei disavan-
zi di esercizio per gli investimenti del set-
tore, ci pare che questo provvedimento
dia delle risposte positive, anche se non
esaustive o non sufficienti a modificare di
punto in bianco una situazione che si &
via via incancrenita nel corso di questi
anni. Si tratta di risposte con le quali
sara possibile ridare efficienza ed avviare,
grazie agli emendamenti proposti, flussi
di investimento certi che servano come
volano positivo in un settore che presen-
ta richieste urgenti di investimenti e di
ammodernamento.

Se le lungaggini di questa discussione
non avessero costretto il Presidente della
Repubblica, con un provvedimento dove-
roso, a rinviare al Parlamento questo prov-
vedimento per un nuovo esame, se tutto
questo non fosse avvenuto, probabilmente
questi risultati li avremmo ottenuti mol-
to prima. Tuttavia era doveroso linter-
vento del Capo dello Stato, cosi come &
doverosa la nostra attenzione in quest’au-

tune le strumentalizzazioni che, anche nel
corso di queste settimane, sono state fat-
te circa presunte volontd che si oppor-
rebbero ad una soluzione positiva del
provvedimento in oggetto.

Queste sono, dunque, le ragioni com-
plessive di sintesi — oltre al confronto, al
dibattito di merito, agli interventi che
sono stati sostenuti anche dal nostro grup-
po su questo provvedimento — per le qua-
li vogliamo ribadire qui il nostro pieno
e convinto assenso alla proposta di legge
(Applausi dei deputati del gruppo del PSI).

PRESIDENTE. La proposta di legge
sard votata a scrutinio segreto nel pro-
sieguo della seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 1157.
— Variazioni al bilancio dello Stato ed
a quelli delle Aziende autonome per
Yanno finanziario 1980 (approvato dal
Senato) (2205).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: S.
1157 « Variazioni al bilancio dello Stato
ed a quelli delle Aziende autonome -per
l'anno finanziario 1980 », gia approvato dal
Senato nella seduta del 9 dicembre 1980.
Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ha facolta di parlare, in sostituzione
del relatore, onorevole Manfredo Manfredi,
I'onorevole Aiardi.

AIARDI, Relatore f{.f. Mi rimetto alla
relazione scritta.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
l'onorevole rappresentante del Governo.

MANNINO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Mi riservo di intervenire in sede

di replica.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare & l'onorevole Valensise. Ne ha facolta.

VALENSISE. Il disegno di legge in di-

la. Credo siano state del tutto inoppor- | scussione ¢ di modesta entitd, per quel
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che riguarda le sue dimensioni, in relazio-
ne alla vastita degli impegni. Per parte
nostra, desideriamo soltanto sottolineare
come il provvedimento costituisca una ri-
prova ulteriore della scarsa considerazio-
ne di cui ha goduto e, purtroppo, continua
a godere la ormai famosa legge n. 468,
concernente la riforma della contabilita
generale dello Stato. Tale legge, infatti,
imponeva al Governo determinati compor-
tamenti in cambio di taluni vantaggi che
all’esecutivo sarebbero derivati da una
normativa che, a suo tempo, era stata
« inventata » per consentire una maggio-
re flessibilita del bilancio. I fatti hanno,
perd, dato ragione alle nostre riserve
espresse in sede di discussione di quella
che sarebbe divenuta poi la legge n. 468,
in quanto sistematicamente dobbiamo con-
statare che le previsioni di quella legge so-
no state disattese.

Di qui la continua necessita di aggiu-
stamenti a posteriori di quelle che vicever-
sa dovevano essere previsioni che la leg-
ge n. 468 imponeva fossero realizzate at-
traverso la legge finanziaria. Quest'ultimo
provvedimento nasce, appunto, dalle per-
plessita e dalle inadempienze in sede di
applicazione della legge n. 468, e circa
l'uso corretto, da parte dell’esecutivo, del-
la legge finanziaria. Sono queste le ragioni
per le quali sottolineiamo ancora una vol-
ta le nostre riserve, le ragioni di carattere
soprattutto politico per le quali preannun-
ciamo fin d’ora il voto contrario come sin-
tesi del nostro convincimento in ordine
alle inadempienze del Governo relative al-
I'applicazione corretta della legge n. 468
e dello strumento da esso derivato, cio¢
della legge finanziaria. Quindi, annunciamo
fin da ora il nostro voto contrario (Ap-
plausi a destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Alici. Ne ha facolta.

ALICI. Signor Presidente, il relatore
si ¢ rimesso alla relazione scritta che,
per la verita, & brevissima. Quindi, & inim-
maginabile che noi possiamo fare un di-
scorso molto lungo su questo  provvedi-
mento. D’altra parte, su di esso abbiamo

gia parlato a lungo in Commissione ed
anche nell’altro ramo del Parlamento.

Per rendere dunque la pariglia al re-
latore, dird che noi ci rimettiamo a tutto
quanto nel corso degli ultimi tempi ab-
biamo detto a proposito del modo — che
a noi sembra sbagliato - di comportarsi
del Governo e della maggioranza nei con-
fronti del Parlamento, che molto spesso
non ¢ messo in grado di poter dare un
giudizio, non dico ragionato, ma comple-
to sui provvedimenti di bilancio. Mi ri-
metto, quindi, a quanto abbiamo detto
nel corso del dibattito sulla legge finan-
ziaria ed anche a quanto diremo tra po-
chi giorni in occasione del dibattito sul
bilancio preventivo per il 1981, che gia
da ora si presenta particolarmente com-
plicato (e, dicendo questo, invitiamo i col-
leghi, in particolare quelli della maggio-
ranza, ad essere pilt puntuali), se & vera
la previsione secondo cui dovremo scon-
tare il fatto che, non appena finito di di-
scutere, dovremo esaminare una nota di
variazione, in quanto la legge finanziaria,
che & all'esame dell’altro ramo del Parla-
mento, influira in modo determinante sul
bilancio di previsione per il 1981. Anche
per questi motivi che, come vedete, non
sono soltanto di merito, preannunciamo
il nostro voto contrario sugli articoli e
sul complesso del provvedimento.

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali. Ha facolta
di replicare per la Commissione 1’onore-
vole Aiardi.

AIARDI, Relatore ff. Non ho altro da
aggiungere, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
I'onorevole sottosegretario di Stato per il
tesoro.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Desidero limitare la mia re-
plica ad una semplice osservazione. II Go-
verno ha tempestivamente presentato que-
sta nota di variazione al bilancio, che
rappresenterebbe lultima per I'esercizio
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finanziario 1980. Il Governo l'’ha presen-
tata tempestivamente, cioé¢ entro il ter-
mine dell’'ottobre 1980. La condizione di
crisi politica che ha caratterizzato la fine
dell’estate e l'imizio dell’autunno ha impe-
dito alla Camera di organizzare i lavori
parlamentari in termini tali da poter ap-
provare questa variazione di bilancio en-
tro il dicembre 1980 e, comunque, come
sarebbe stato giusto ed utile, entro la
data di inizio della discussione della leg-
ge finanziaria.

E opportuno, allora, fare un’osserva-
zione, che non vuole rappresentare un
giudizio sulla validita della legge n. 468,
che proprio in questi giorni, anche nel
dibattito politico fuori dal Parlamento ri-
ceve una attenzione abbastanza avvertita
da parte di alcuni esponenti della politi-
ca e della cultura. Ma, pur ribadendo la
validita della legge n. 468, occorre far
presente che, se il Parlamento non si or-
ganizzera, magari attraverso una sessione
specifica nella quale venga concentrata la
approvazione di tutti gli atti di formazio-
ne del bilancio, dalla legge finanziaria al
bilancio stesso, la situazione che ha ca-
ratterizzato l'approvazione di questi atti
da parte della Camera & destinata a ripe-
tersi.

Con questa semplice osservazione di
merito, raccomando alla Camera l'appro-
vazione del disegno di legge n. 2205.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge. Avverto
che, in sede di votazione dell'articolo 1,
si intenderanno votate anche le relative
tabelle (vedi stampato n. 2205-A). Agli ar-
ticoli del disegno di legge (e alle annesse
tabelle), nel testo della Commissione iden-
tico a quello approvato dal Senato, non
sono stati presentati emendamenti. Li por-
ro direttamente in votazione dopo averne
dato lettura.

ArT. 1.

« Nello stato di previsione dell’entrata,
negli stati di previsione dei ministeri e
nei bilanci delle amministrazioni e azien-

de autonome, approvati con la legge 30
aprile 1980, n. 149, e assestati con la leg-
ge 17 ottobre 1980, n. 655, sono intro-
dotte, per l'anno finanziario 1980, le va-
riazioni di cui alle annesse tabelle ».

(Sono approvati).

ART. 2.

« L'autorizzazione di spesa di cui al-
I'articolo 27 della legge 30 aprile 1980,
n. 149, per l'assegnazione a favore del-
I'Istituto centrale di statistica ¢ aumentata
di lire 2.215.000.000 ».

(E approvato).

ArT. 3.

« Il primo comma dell’articolo 13 della
legge 30 aprile 1980, n. 149, sostituito con
I'articolo 5 della legge 17 ottobre 1980,
n. 655, & ulteriormente sostituito dal se-
guente:

" Ai sensi dell’articolo 51 della legge
23 dicembre 1978, n. 833, il fondo sanita-
rio nazionale & determinato, per l'anno fi-
nanziario 1980, in lire 18.444.700.000.000 ed
¢ iscritto per lire 17.998.700.000.000 al ca-
pitolo n. 5941 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per la parte corrente
e per lire 446.000.000.000 al capitolo
n. 7082 dello stato di previsione del Mi-
nistero del bilancio e della programmazio-
ne economica per la parte in conto ca-
pitale ” ».

(E approvato).

ArT. 4.

« L’autorizzazione di spesa di cui al
primo comma dell’articolo 7 della legge
3 aprile 1980, n. 149, & aumentata di lire
48.371.000.000 ».

(E approvato).
ArT. 5.

« L’assegnazione di spesa prevista dalla
legge 21 aprile 1977, n. 164, determinata
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con la tabella B della legge 30 aprile 1980,
n. 149, & aumentata di lire 370.000.000 ».

(E approvato).

ART. 6.

« Sugli stanziamenti di cui alla presen-
te legge possono essere assunti impegni
entro il termine di venti giorni dalla data
di pubblicazione della legge medesima ».

(E approvato).

ArT. 7.

«La presente legge entra in vigore il
giorno della sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale ».

(E approvato).

Il disegno di legge sarhd tra poco vo-
tato a scrutinio segreto.

Dichiarazioni di voto sul complesso
del disegno di legge n. 2302.

PRESIDENTE. Passiamo ora alle di-
chiarazioni di voto sul complesso del di-
segno di legge n. 2302.

Ha chiesto di parlare per dichiarazio-
ne di voto l'onorevole Rippa. Ne ha fa-
colta.

RIPPA. Signor Presidente, sard brevis-
simo. Il motive che mi ha spinto a fare
la dichiarazione di voto & che non voglio
perdere questa occasione per formulare
un ulteriore atto di denunzia nei con-
fronti dell’atteggiamento del Governo. Que-
sto decreto-legge, che proroga, appunto,
alcune procedure ed agevolazioni a favo-
re delle popolazioni colpite dal terremo-
to del novembre 1980, non pud essere ri-
tenuto null'altro che una messa a punto
di provvedimenti gidA emanati, cosi come
ha avuto occasione di affermare il rap-
presentante del Governo. Comsidero que-
sto provvedimento, anche se per alcuni

aspetti mi sentirei di condividerne l'ine-
luttabilith e l'esigenza, come un segno evi-
dente della carenza, in toto, dell'iniziativa
del Governo rispetto al dopo terremoto.
E questo atto di denunzia va sicuramen-
te qui formulato, proprio nel momento
in cui si tenta di configurare provvedi-
menti del genere, cui molti altri segui-
ranno, senza che alcun piano ispiri 1'ini-
ziativa del Governo.

La somma di tutti gli atteggiamenti
tenuti dal Governo rispetto al terremoto
e al dopo terremoto evidenzia una poli-
tica grave e pericolosa, che manifesta tut-
ti i caratteri dell'incoscienza e della gra-
vita che ispirano le iniziative del Gover-
no. Molto pilt concretamente, a mio av-
viso, si tratta di cogliere questa occasio-
ne per segnalare come, da parte del Go-
verno, sia mancata la capacita di intuire
la drammaticita della situazione e, quin-
di, di compiere quei gesti politici che era-
no conseguenziali. Questa proroga la dice
lunga anche sulla capacita di determinare
I'insieme degli eventi da governare.

Mi trovo di fronte, quindi, ad una
espressione che segnala come, pur intuen-
do forse i problemi dell'intreccio di si-
tuazioni culturali, politiche, economiche
e sociali che il Governo si trova ad af-
frontare nell'opera di ricostruzione, que-
sti non compia alcun atto per cambiare
un corso di cose nei confronti delle qua-
li opera come se si trattasse di una malia
irreversibile. Ed & questo che intendo
contestare in questa sede, e voglio anche
formulare una denunzia per Iincapacita
da parte del Governo di definire una po-
litica ispirata dalla facoltda di compren-
dere i fenomeni nel loro complesso e,
quindi, di essere in grado non solo di ri-
costruire, ma anche di mutare le condi-
zioni che hanno dato luogo a questo di-
sastro ed alle difficolta che sono dinanzi
a noi.

Si afferma, tra l'altro, che questa pro-
roga deve anche cercare di scongiurare
che ne godano soltanto i soggetti danneg-
giati dal sisma e non anche la generalita
dei residenti delle zone terremotate. Il Go-
verno intuisce che siamo di fronte a fe-
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nomeni che hanno una generalizzazione so-
ciale e che ci troviamo di fronte a feno-
meni che coinvolgono tutte le popolazioni.
Questo Governo, che ha mantenuto in vita
la Cassa per il mezzogiorno, che ha isti-
tuzionalizzato processi di ammorbamento
della societd civile, ¢ quindi direttamente
corresponsabile di una politica che porta
a queste degenerazioni.

Questa & l'occasione per denunziare ta-
le politica e l'assenza di una progettualita
alternativa. Intendiamo quindi cogliere
tutte queste occasioni affinché, quando
ci troveremo di fronte ad un'ulteriore as-
senza, questa non venga giustificata come
una conseguenza di eventi non governabi-
li, che, invece, sono attribuibili a respon-
sabilita ben identificate.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ca-
talano. Ne ha facolta.

CATALANO. Signor Presidente, annun-
zio l'astensione del gruppo del PDUP sul
disegno di legge in oggetto.

In merito alle norme in esso contenu-
te, non ho molto da dire, e desidero, in-
vece, soffermarmi sull’atteggiamento as-
sunto dal Governo in ordine ai provvedi-
menti per le zone terremotate.

Subito dopo il sisma, forse anche per
un senso di colpa, il Governo annunzid
una fase molto rapida di legislazione, di-
visa, essenzialmente, in due tempi: in un
primo momento avrebbero dovuto essere
affrontati i problemi dell’emergenza con
adeguati provvedimenti e successivamente
avrebbe dovuto essere predisposto un di-
segno di legge, nel tentativo di dare al-
lintervento il segno della stringatezza dei
tempi e dell’'organicitd di contenuto. Non
vorrei, per0, che queste intenzioni del Go-
verno restino tali; in altri termini, non
vorrei che si dicesse: intanto passiamo
alla proroga dei termini dei due decreti
(e questo ¢ magari un atto doveroso, dal
momento che altre scosse si sono succe-
dute alla prima) annunziando contempora-
neamente, anche con riferimento a quello
che dovrebbe essere il contenuto del di-
segno di legge organico per la ricostru-

zione, una serie di stralci, una serie di
provvedimenti a latere, con il rischio di
una frammentazione della strumentazione
complessiva che il Governo mette in atto
per risolvere i problemi derivanti dal ter-
remoto e che ci lascia molto precccupati
e perplessi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Sul-
lo. Ne ha facolta.

SULLO. Sard ancora piu breve del col-
lega Catalano. Preannunzio il voto favore-
vole del gruppo del PSDI sul provvedi-
mento in esame, affermando che non ri-
teniamo questa la sede per svolgere una
discussione ampia, cosi come meriterebbe
il tema delle leggi generali a favore dei
terremotati. La legge-quadro, come si sa,
¢ in discussione al Senato e noi non in-
tendiamo interferire, in questo momento,
sull’altro ramo del Parlamento. Avremo
molte cose da dire, ma, lo ripeto, non ci
pare sia quella della conversione in legge
di questo decreto la sede opportuna per
dibattere questi argomenti. In parte ho
anticipato il pensiero del mio gruppo nel-
la Comniissione bicamerale per gli inter-
venti nel Mezzogiorno, dove abbiamo
ascoltato una relazione del commissario
straordinario del Governo Zamberletti. Noi
speriamo — & l'unico auspicio che inten-
do fare pubblicamente — che l'altro ramo
del Parlamento, al piu presto, con o sen-
za stralcio di una parte, decida sulla leg-
ge-quadro: allorché il provvedimento sara
trasmesso alla Camera noi potremo aper-
tamente, liberamente e soprattutto ampia-
mente (nessuno, infatti, ci impedisce mai
di parlare liberamente) trattare questi te-
mi, fornendo i nostri suggerimenti, senza
criteri di censura, ma di critica, nel senso
greco del termine, ed esprimendo, natu-
ralmente, una valutazione in ordine alla
azione del commissario straordinario del
Governo.

.PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto. Il disegno di legge
sard tra poco votato a scrutinio segreto.



Atti Parlamentari

— 26833 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA ~— DISCUSSIONI ~— SEDUTA DEL 12 MARZO 1981

Annunzio di una ordinanza dell'Ufficio
centrale per il «referendum» della
Corte di cassazione.

PRESIDENTE. L'Ufficio centrale per il
referendum della Corte suprema di cassa-
zione, con lettera in data 7 marzo 1981, ha
trasmesso, ai sensi dell’articolo 13 della
legge 25 maggio 1970, n. 352, copia della
ordinanza in data 5 marzo 1981, con la
quale il predetto Ufficio centrale ha dispo-
sto che le operazioni relative alla richie-
sta di referendum popolare per l'abroga-
zione del decertolegge 15 dicembre 1979,
n. 625, «concernente misure urgenti per
la tutela dell'ordine democratico e della
sicurezza pubblica », convertito, con modi-
ficazioni nella legge 6 febbraio 1980, n. 15,
si svolgano sul seguente quesito: « Volete
voi l’abrogazione del decreto-legge 15 di-
cembre 1979, n. 625, convertito nella legge
6 febbraio 1980, n. 15 (« Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge
15 dicembre 1979, n. 625, concernente mi-
sure urgenti per la tutela dell’ordine de-
mocratico e della sicurezza pubblica »),
come modificato, nell’articolo 6, dall’arti-
colo unico della legge 13 febbraio 1981,
n. 18 (« Conversione in legge, con modifi-
cazioni, del decreto-legge 12 dicembre 1980,
n. 851, recante proroga della durata della
applicazione delle disposizioni di cui al-
I'articolo 6 del decreto-legge 15 dicembre
1980, n. 15 ») ?»,

Questo documento & depositato negli
uffici del Segretario generale a disposizio-
ne degli onorevoli deputati.

Annunzio
di una proposta di legge.

PRESIDENTE. E stata presentata alla
Presidenza la seguente proposta di legge
dai deputati:

ALBERINI ed altri: « Aumento del con-
tributo a favore della casa di riposo per
musicisti ” Fondazione Giuseppe Verdi”
di Milano » (2441),

Sara stampata e distribuita.

Annunzio della presentazione di un dise-
gno di legge ai sensi dell’articolo 77
della Costituzione.

PRESIDENTE. Il ministro della mari-
na mercantile ha presentato, con lettera
in data 12 marzo 1981, ai sensi dell’arti-
colo 77 della Costituzione, il seguente di-
segno di legge:

« Conversione in legge del decreto-leg-
ge 7 marzo 1981, n. 57, per l'intervento

straordinario a favore della pesca marit-
tima » (2440).

Sara stampato e distribuito.

Votazione segreta
di progetti di legge.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta finale, mediante procedimento elet-
tronico, sul disegno di legge n. 2302.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

« Conversione in legge del decreto-leg-
ge 21 gennaio 1981, n. 11, concernente ade-
guamento di talune procedure ed agevola-
zioni in favore delle popolazioni colpite
dal terremoto del novembre 1980 »:

Presenti . 380
Votanti . . . . 368
Astenuti . . . . . . . 12
Maggioranza 185
Voti favorevoli . 348
Voti contrari . . . 20

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abete Giancarlo
Accame Falco
Achilli Michele
Aiardi Alberto
Alberini Guido
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Alborghetti Guido
Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon
Aliverti Francesco
Allocca Raffaele
Altissimo Renato
Amadei Giuseppe
Amalfitano Domenico
Amarante Giuseppe
Amici Cesare
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Andreotti Giulio
Anselmi Tina
Armato Baldassarre
Armella Angelo
Azzaro Giuseppe

Babbini Paolo

Baghino Francesco Giulio
Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Balestracci Nello
Balzamo Vincenzo
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno
Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria Immacolata
Barca Luciano
Bartolini Mario Andrea
Bassanini Franco
Bassetti Piero
Battaglia Adolfo
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Benedikter Johann
Bernardi Antonio
Bernardi Guido
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianco Gerardo
Bianco Ilario

Biasini Oddo

Binelli Gian Carlo
Bisagno Tommaso

Bocchi Fausto

Boffardi Ines

Bonetti Mattinzoli Piera
Bonferroni Franco

Borri Andrea

Borruso Andrea
Bortolani Franco

Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe

Bottarelli Pier Giorgio
Bottari Angela Maria
Bova Francesco

Bressani Piergiorgio
Briccola Italo

Brini Federico

Broccoli Paolo Pietro
Bubbico Mauro
Buttazzoni Tonellato Paola

Caccia Paolo Pietro
Cacciari Massimo
Calaminici Armando
Caldoro Antonio

Calonaci Vasco
Campagnoli Mario
Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo

Cappelli Lorenzo
Cappelloni Guido
Caradonna Giulio
Carandini Guido

Caravita Giovanni

Carelli Rodolfo

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carlotto Natale Giuseppe
Carpino Antonio

Carta Gianuario

Casalino Giorgio
Casalinuovo Mario Bruzio
Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuseppe
Cattanei Francesco
Cavigliasso Paola

Cecchi Alberto

Cerioni Gianni

Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Ciai Trivelli Anna Maria
Ciannamea Leonardo

Camera dei Deputati
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Cirino Pomicino Paolo Fabbri Orlando
Citaristi Severino Fabbri Seroni Adriana
Citterio Ezio Facchini Adolfo
Ciuffini Fabio Maria Faenzi Ivo
Cocco Maria Faraguti Luciano
Codrignani Giancarla Federico Camillo
Colomba Giulio Ferrari Silvestro
Colonna Flavio Ferri Franco
Colucci Francesco Fioret Mario
Cominato Lucia Fiori Giovannino
Compagna Francesco Fontana Elio
Conchiglia Calasso Cristina Fontana Giovanni Angelo
Conte Antonio Forte Salvatore
Conti Pietro Foti Luigi
Contu Felice Fracanzani Carlo
Cora Renato Fracchia Bruno
Corder Marino Francese Angela
Corradi Nadia Furia Giovanni
Cossiga Francesco Fusaro Leandro

~.Costa Raffaele
Costamagna Giuseppe
Cravedi Mario
Cristofori Adolfo Nino
Cuminetti Sergio
Curcio Rocco

Gaiti Giovanni
Galli Maria Luisa
Gambolato Pietro
Garavaglia Maria Pia
Gargani Giuseppe
Gargano Mario
Garocchio Alberto
Garzia Raffaele
Gaspari Remo
Gatti Natalino
Gava Antonio
Geremicca- Andrea

Dal Castello Mario
D’Alema Giuseppe

Dal Maso Giuseppe Antonio
Danesi Emo

Da Prato Francesco

De Caro Paolo

De Carolis Massimo

De Cataldo Francesco Antonio Giglia Luigi

De Cinque Germano Gitti Tarcisio

de Cosmo Vincenzo Giuliano Mario

Degan Costante Giura Longo Raffaele
De Gregorio Michele Goria Giovanni Giuseppe
Del Rio Giovanni Gottardo Natale

De Simone Domenico Gradi Giuliano

Di Corato Riccardo Granati Caruso Maria Teresa
Di Giovanni Arnaldo Grassucci Lelio

Di Giulio Fernando Gualandi Enrico
Dulbecco Francesco Gui Luigi

Ebner Michael Ianni Guido

Erminero Enzo Ichino Pietro

Esposto Attilio Innocenti Lino
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Kessler Bruno

Labriola Silvano
Laforgia Antonio
La Loggia Giuseppe
Lamorte Pasquale

Lanfranchi Cordioli Valentina

La Penna Girolamo

La Rocca Salvatore
Leccisi Pino

Lenoci Claudio

Leone Giuseppe

Ligato Lodovico

Liotti Roberto

Lo Bello Concetto
Lobianco Arcangelo
Loda Francesco Vittorio

Lodi Faustini Fustini Adriana

Lodolini Francesca
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco

Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Malvestio Piergiovanni
Mancini Vincenzo
Manfredi Giuseppe
Manfredini Viller
Mannino Calogero
Mannuzzu Salvatore
Mantella Guido
Marabini Virginiangelo
Margheri Andrea
Maroli Fiorenzo
Marraffini Alfredo
Marzotto Caotorta Antonio
Mastella Mario Clemente
Matarrese Antonio
Matrone Luigi

Mazzola Francesco
Mensorio Carmine
Menziani Enrico
Merolli Carlo

Miceli Vito

Migliorini Giovanni
Molineri Rosalba
Mondino Giorgio
Monteleone Saverio
Mora Giampaolo

Morazzoni Gaetano
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napoli Vito
Nespolo Carla Federica

Olcese Vittorio
Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Orione Franco Luigi
Orsini Bruno
Ottaviano Francesco

Padula Pietro
Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novello
Palleschi Roberto
Palopoli Fulvio

Pani Mario

Parlato Antonio
Pasquini Alessio
Pastore Aldo

Patria Renzo
Pavolini Luca
Pazzaglia Alfredo
Pennacchini Erminio
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Pezzati Sergio
Piccinelli Enea
Piccoli Maria Santa
Pierino Giuseppe
Pisicchio Natale
Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario
Politano Franco
Porcellana Giovanni -
Portatadino Costante
Postal Giorgio

Poti Damiano
Prandini Giovanni
Preti Luigi

Principe Francesco
Pugno Emilio

Quarenghi Vittoria
Quattrone Francesco
Quieti Giuseppe

Camera dei Deputati
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Raffaelli Edmondo
Rallo Girolamo
Ramella Carlo
Ravaglia Gianni
Rende Pietro

Revelli Emilio

Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Riz Roland

Rizzo Aldo

Robaldo Vitale
Rocelli Gian Franco
Rosolen Angela Maria
Rubbi Emilio
Rubinacci Giuseppe
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Russo Ferdinando
Russo Giuseppe

Sabbatini Gianfranco
Sacconi Maurizio
Salvato Ersilia

Salvi Franco
Sandomenico Egizio
Sanese Nicola
Sangalli Carlo
Santuz Giorgio
Sanza Angelo Maria
Sarri Trabujo Milena
Sarti Armando
Satanassi Angelo
Scaiola Alessandro
Scarlato Vincenzo
Scozia Michele
Sedati Giacomo
Segni Mario

Seppia Mauro

Serri Rino

Servadei Stefano
Sicolo Tommaso
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Sobrero Francesco Secondo
Spagnoli Ugo
Spataro Agostino
Speranza Edoardo
Sposetti Giuseppe .

Staiti di Cuddia delle Chiuse Tomaso
Stegagnini Bruno
Sullo Fiorentino

Tagliabue Gianfranco
Tancredi Antonio
Tassone Mario

Tesi Sergio

Tesini Aristide

Tesini Giancarlo
Tombesi Giorgio

Toni Francesco

Torri Giovanni
Tortorella Aldo
Tozzetti Aldo

Trebbi Aloardi Ivanne
Tremaglia Pierantonio Mirko
Triva Rubes
Trombadori Antonello
Trotta Nicola

Urso Giacinto
Urso Salvatore

Valensise Raffaele
Vecchiarelli Bruno
Vernola Nicola
Vietti Anna Maria
Vincenzi Bruno

Zambon Bruno
Zanforlin Antonio
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo
Zarro Giovanni
Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Si sono astenuti:

Ajello Aldo
Boato Marco
Bonino Emma
Catalano Mario
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Cicciomessere Roberto
Crivellini Marcello
Melega Gianluigi
Mellini Mauro
Minervini Gustavo
Pinto Domenico
Rippa Giuseppe
Tessari Alessandro

Sono in missione:

Armellin Lino
Cavaliere Stefano
Dell’Andro Renato
Fanti Guido

Foschi Franco
Scalia Vito
Scovacricchi Martino
Spinelli Alfiero

Passiamo ora alla votazione degli al-
tri provvedimenti esaminati nella seduta
odierna.

BIANCO GERARDO. Signor Presiden-
te, a me pare che la votazione a scrutinio
segreto fosse stata annunziata per le 17.
Chiedo, quindi, che si rispetti tale sca-
denza.

PRESIDENTE. Onorevole collega, & in-
tenzione della Presidenza procedere subi-
to alla votazione.

Per sua tranquillitd, comunque le ri-
cordo che sul progetto di legge n. 228-
528-D, che voteremo per primo, esiste
I'unanimita dell’Assemblea.

Indico la votazione segreta finale, me-
diante procedimento elettronico, sul pro-
getto di legge n. 228-528-D (testo unifi-
cato).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

« Legge-quadro per l'ordinamento, la
ristrutturazione ed il potenziamento dei
locali. Istituzione del
fondo nazionale per il ripiano dei disa-
vanzi di esercizio e per gli investimenti

trasporti pubblici

nel settore » (nuovo esame delle Camere
per invito del Presidente della Repubbli-
ca a norma dell'articolo 74 della Costi-
tuzione):

Presenti . 372
Votanti .o 370
Astenuti e e .. 2
Maggioranza 186
Voti favorevoli 331
Voti contrari . . . 39

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abete Giancarlo
Accame Falco

Achilli Michele
Aiardi Alberto
Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon
Aliverti Gianfranco
Allocca Raffaele
Amadei Giuseppe
Amalfitano Domenico
Amarante Giuseppe
Amici Cesare
Andreoli Giuseppe
Andreotti Giulio
Anselmi Tina

Antoni Varese
Armato Baldassare
Armella Angelo

Azzaro Giuseppe
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Babbini Paolo

Baghino Francesco Giulio
Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Balestracci Nello
Balzamo Vincenzo
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno
Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria Immacolata
Barca Luciano
Bartolini Mario Andrea
Bassanini Franco
Bassetti Piero

Bassi Aldo

Battaglia Adolfo
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio

Belussi Ernesta
Benedikter Johann
Bernardi Antonio
Bernardi Guido
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianco Gerardo
Bianco Ilario

Biasini Oddo

Binelli Gian Carlo
Bisagno Tommaso
Boato Marco

Bocchi Fausto

Boffardi Ines

Bonetti Mattinzoli Piera
Bonferroni Franco
Bonino Emma

Borri Andrea

Borruso Andrea
Bortolani Franco

Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe

Bottarelli Pier Giorgio
Bottari Angela Maria
Bova Francesco

Bressani Piergiorgio
Briccola Italo

Brini Federico

Broccoli Paoclo Pietro
Bubbico Mauro
Buttazzoni Tonellato Paola

Caccia Paolo Pietro
Cacciari Massimo
Calaminici Armando
Caldoro Antonio

Calonaci Vasco
Campagnoli Mario
Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo

Cappelli Lorenzo
Cappelloni Guido
Caradonna Giulio
Carandini Guido

Caravita Giovanni

Carelli Rodolfo

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carlotto Natale Giuseppe
Carpino Antonio

Carta Gianuario

Casalino Giorgio
Casalinuovo Mario Bruzio
Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuseppe
Catalano Mario

Cattanei Francesco

Cavigliasso Paola

Cecchi Alberto

Cerioni Gianni

Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Ciai Trivelli Anna Maria
Ciannamea Leonardo
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Cicciomessere Roberto
Cirino Pomicino Paolo
Citaristi Severino
Citterio Ezio

Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria
Codrignani Giancarla
Colomba Giulio
Colonna Flavio
Colucci Francesco
Cominato Lucia
Compagna Francesco
Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conti Pietro

Contu Felice

Cora Renato

Corder Marino
Corradi Nadia

Costa Raffaele
Costamagna Giuseppe
Cravedi Mario
Cristofori Adolfo Nino
Crivellini Marcello
Cuminetti Sergio
Curcio Rocco

Dal Castello Mario

D’Alema Giuseppe

Dal Maso Giuseppe Antonio
Danesi Emo

Da Prato Francesco

De Caro Paolo

De Carolis Massimo

De Cataldo Francesco Antonio
De Cinque Germano

de Cosmo Vincenzo

Degan Costante

De Gregorio Michele

Del Rio Giovanni

De Simone Domenico

Di Corato Riccardo

Di Giovanni Arnaldo
Di Giulio Fernando
Dulbecco Francesco

Ebner Michael
Erminero Enzo
Esposto Attilio

Fabbri Orlando
Fabbri Seroni Adriana
Facchini Adolfo
Faenzi Ivo

Faraguti Luciano
Federico Camillo
Ferrari Silvestro

Ferri Franco

Fioret Mario

Fiori Giovannino
Fontana Elio

Fontana Giovanni Angelo
Forte Salvatore

Foti Luigi

Fracanzani Carlo
Fracchia Bruno
Francese Angela

Furia Giovanni
Fusaro Leandro

Gaiti Giovanni

Galli Maria Luisa
Gambolato Pietro
Garavaglia Maria Pia
Gargani Giuseppe
Gargano Mario
Garocchio Alberto
Garzia Raffaele
Gaspari Remo

Gatti Natalino

Gava Antonio
Geremicca Andrea
Giglia Luigi
Giovagnoli Sposetti Angela
Gitti Tarcisio
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Giura Longo Raffaele
Goria Giovanni Giuseppe
Gottardo Natale

Gradi Giuliano

Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Grippo Ugo

Gualandi Enrico

Gui Luigi

lanni Guido
Ichino Pietro
Innocenti Lino

Kessler Bruno

Labriola Silvano

Laforgia Antonio

La Loggia Giuseppe

Lamorte Pasquale

Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo

La Rocca Salvatore

Leccisi Pino

Lenoci Claudio

Liotti Roberto

Lo Bello Concetto

Lobianco Arcangelo

Loda Francesco Vittorio
Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca

Lucchesi Giuseppe

Lussignoli Francesco

Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Malvestio Piergiovanni
Mancini Vincenzo
Manfredi Giuseppe
Manfredini Viller
Mannino Calogero
Mannuzzu Salvatore

Mantella Guido
Marabini Virginiangelo
Margheri Andrea
Maroli Fiorenzo
Marraffini Alfredo
Marzotto Caotorta Antonio
Mastella Mario Clemente
Matarrese Antonio
Matrone Luigi

Mazzola Francesco
Melega Gianluigi
Mellini Mauro
Mensorio Carmine
Menziani Enrico
Merolli Carlo

Miceli Vito

Migliorini Giovanni
Minervini Gustavo
Molineri Rosalba
Mondino Giorgio
Monteleone Saverio
Mora Giampaolo
Morazzoni Gaetano
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo

Napoli Vito
Nespolo Carla Federica

Olcese Vittorio
Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Orsini Bruno
Ottaviano Francesco

Padula Pietro

Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novello
Palleschi Roberto
Palopoli Fulvio

Pani Mario

Parlato Antonio
Pasquini Alessio

Camera dei Deputati
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Pastore Aldo Rubbi Emilio
Patria Renzo Rubinacci Giuseppe
Pavolini Luca Rubino Raffaello
Pazzaglia Alfredo Ruffini Attilio
Perantuono Tommaso ‘ Russo Ferdinando
Pernice Giuseppe Russo Giuseppe
Pezzati Sergio
Piccinelli Enea Sabbatini Gianfranco
Piccoli Maria Santa Sacconi Maurizio
Pierino Giuseppe Salvato Ersilia
Pinto Domenico : Salvi Franco
Pisicchio Natale Sandomenico Egizio
Pochetti Mario Sanese Nicola
Politano Franco Sangalli Carlo
Porcellana Giovanni Santuz Giorgio
Portatadino Costante Sanza Angelo Maria
Postal Giorgio Sarri Trabujo Milena
Poti Damiano Sarti Armando
Prandini Giovanni Satanassi Angelo
Preti Luigi Scaiola Alessandro
Principe Francesco Scarlato Vincenzo
Pugno Emilio Scozia Michele

Sedati Giacomo

Quarenghi Vittoria Segni Mario
Quattrone Francesco Seppia Mauro
Quieti Giuseppe , Serri Rino
Servadei Stefano
Raffaelli Edmondo Sicolo Tommaso
Rallo Girolamo Silvestri Giuliano
Ramella Carlo Sinesio Giuseppe
Ravaglia Gianni _ Sobrero Francesco Secondo
Rende Pietro Spagnoli Ugo
Revelli Emidio Spataro Agostino
Ricci Raimondo Sposetti Giuseppe
Rindone Salvatore Staiti di Cuddia delle Chiuse Tomaso
Rippa Giuseppe Stegagnini Bruno
Riz Roland Sullo Fiorentino
Rizzo Aldo
Robaldo Vitale Tagliabue Gianfranco
Rocelli Gian Franco Tancredi Antonio
Rosolen Angela Maria Tantalo Michele

Rossi Alberto Tassone Mario
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Tesi Sergio Fanti Guido

Tesini Aristide
Tessari Alessandro
Tombesi Giorgio

Toni Francesco
Tortorella Aldo
Tozzetti Aldo

Trebbi Aloardi Ivanne
Tremaglia Pierantonio Mirko
Triva Rubes
Trombadori Antonello
Troita Nicola

Urso Giacinto

Valensise Raffaele
Vecchiarelli Bruno

Vietti Anna Maria
Vincenzi Bruno

Zambon Bruno
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo
Zarro Giovanni
Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Si sono astenuti:

Ajello Aldo
Giuliano Mario

Sono in missione:

Armellin Lino
Cavaliere Stefano
Dell’Andro Renato
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Foschi Franco
Scalia Vito
Scovacricchi Martino

Spinelli Altiero

Indico la votazione segreta finale, me-

diante procedimento elettronico, sul dise-
gno di legge n. 2205.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

« Variazioni al bilancio dello Stato e a

quelli delle aziende autonome per ['anno
i finanziario 1980 » (approvato dal Senato):

Presenti e votanti . . . 375
Maggioranza . . . . . 188
Voti favorevoli . . 190
Voti contrari . . . 185
(La Camera approva — Commenti al-

Uestrema sinistra).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbatangelo Massimo
Abete Giancarlo
Accame Falco

Achilli Michele

Aglietta Maria Adelaide
Aiardi Alberto

Ajello Aldo

Alberini Guido
Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon

Aliverti Gianfranco
Allegra Paolo

Allocca Raffaele

Altissimo Renato
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Amadei Giuseppe
Amalfitano Domenico
Amarante Giuseppe
Amici Cesare
Amodeo Natale
Ando Salvatore

" Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Andreotti Giulio
Angelini Vito
Anselmi Tina
Antoni Varese
Armato Baldassare
Armella Angelo
Arnaud Gian Aldo
Artese Vitale
Azzaro Giuseppe

Babbini Paolo

Baghino Francesco Giulio
Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Baldelli Pio

Balestracci Nello
Balzamo Vincenzo
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno

Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria Immacolata
Barca Luciano

Bartolini Mario Andrea
Bassanini Franco
Bassetti Piero

Bassi Aldo

Battaglia Adolfo

Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio

Bellocchio Antonio

Belussi Ernesta
Benco Gruber Aurelia
Benedikter Johann
Berlinguer Giovanni

Bernardi Antonio
Bernardi Guido
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno
Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianco Gerardo
Bianco Ilario

Biasini Oddo

Binelli Gian Carlo
Biondi Alfredo
Bisagno Tommaso
Boato Marco

Bocchi Fausto
Bodrato Guido
Boffardi Ines

Boggio Luigi
Bonalumi Gilberto
Bonetti Mattinzoli Piera
Bonferroni Franco
Bonino Emma
Borgoglio Felice
Borri Andrea

Borruso Andrea
Bortolani Franco
Bosco Manfredi

Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe
Bottarelli Pier Giorgio
Bottari Angela Maria
Bova Francesco

Bozzi Aldo
Branciforti Rosanna
Bressani Piergiorgio
Briccola Italo

Brini Federico

Brocca Beniamino
Broccoli Paolo Pietro

Camera dei Deputati
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Bubbico Mauro

Buttazzoni Tonellato Paola

Cabras Paolo
Caccia Paolo Pietro
Cacciari Massimo
Cafiero Luca
Calaminici Armando
Caldoro Antonio
Calonaci Vasco
Campagnoli Mario
Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo
Cappelli Lorenzo
Cappelloni Guido
Caradonna Giulio
Carandini Guido
Caravita Giovanni
Carelli Rodolfo
Carenini Egidio

Carloni Andreucci Maria Teresa

Carlotto Natale Giuseppe
Carmeno Pietro

Caroli Giuseppe

Carpino Antonio

Carta Gianuario

Caruso Antonio

Casalino Giorgio
Casalinuovo Mario Bruzio
Casati Francesco

Casini Carlo

Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuseppe
Catalano Mario

Cattanei Francesco
Cavigliasso Paola

Cecchi Alberto

Cerioni Gianni

Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

Chirico Carlo

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciampaglia Alberto
Ciannamea Leonardo
Ciccardini Bartolomeo
Cicciomessere Roberto
Cirino Pomicino Paolo
Citaristi Severino
Citterio Ezio

Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria
Codrignani Giancarla
Colomba Giulio
Colonna Flavio
Colucci Francesco
Cominato Lucia

Compagna Francesco

Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conte Carmelo
Conti Pietro
Contu Felice
Cora Renato
Corder Marino
Corradi Nadia
Corti Bruno
Corvisieri Silverio
Cossiga Francesco
Costa Raffaele
Costamagna Giuseppe

Covatta Luigi
Cravedi Mario

Craxi Benedetto
Cresco Angelo Gaetano
Cristofori Adolfo Nino
Crivellini Marcello
Crucianelli Famiano
Cuminetti Sergio
Curcio Rocco

Dal Castello Mario
D’Alema Giuseppe
Dal Maso Giuseppe Antonio

Camera dei Deputati
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Danesi Emo
Da Prato Francesco
Darida Clelio

De Caro Paolo

De Carolis Massimo
De Cataldo Francesco Antonio
De Cinque Germano
de Cosmo Vincenzo
Degan Costante

De Gregorio Michele
Del Donno Olindo

Del Pennino Antonio
Del Rio Giovanni

De Mita Luigi Ciriaco
De Poi Alfredo

De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Di Giovanni Arnaldo
Di Giulio Fernando
Dulbecco Francesco

Dutto Mauro

Ebner Michael
Ermelli Cupelli Enrico
Erminero Enzo

Esposto Attilio

Fabbri Orlando
Fabbri Seroni Adriana
Facchini Adolfo
Faenzi Ivo
Falconio Antonio
Faraguti Luciano
Federico Camillo
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Fioret Mario
Fiori Giovannino
Fiori Publio

Fontana Elio
Fontana Giovanni Angelo
Fornasari Giuseppe
Forte Francesco
Forte Salvatore
Foti Luigi
Fracanzani Carlo
Fracchia Bruno
Francese Angela
Furia Giovanni
Fusaro Leandro

Gaiti Giovanni

Galli Maria Luisa
Galloni Giovanni
Gambolato Pietro
Gandolfi Aldo

Gangi Giorgio
Garavaglia Maria Pia
Gargani Giuseppe
Gargano Mario
Garocchio Alberto
Garzia Raffaele

Gaspari Remo

Gatti Natalino

Gava Antonio

Geremicca Andrea
Gianni Alfonso

Giglia Luigi

Giovagnoli Sposetti Angela
Gitti Tarcisio
Giudice Giovanni
Giuliano Mario

Giura Longo Raffaele
Goria Giovanni Giuseppe
Gottardo Natale

Gradi Giuliano

Graduata Michele
Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Grippo Ugo

Gualandi Enrico

Camera det Deputati
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Gui Luigi
Gullotti Antonino
Gunnella Aristide

Ianni Guido
Ianniello Mauro
Ichino Pietro
Innocenti Lino

Kessler Bruno

Labriola Silvano
Laforgia Antonio
Lagand Mario Bruno
La Ganga Giuseppe

La Loggia Giuseppe
Lamorte Pasquale
Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo

La Rocca Salvatore
Lattanzio Vito

Leccisi Pino

Lenoci Claudio

Leone Giuseppe

Lettieri Nicola

Ligato Lodovico

Liotti Roberto

Lo Bello Concetto
Lobianco Arcangelo
Loda Francesco Vittorio
Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca
Lombardo Antonino

Lo Porto Guido
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco

Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Magnani Noya Maria
Magri Lucio

Malfatti Franco Maria

Malvestio Piergiovanni
Mammi Oscar
Mancini Giacomo
Mancini Vincenzo
Manfredi Giuseppe
Manfredini Viller
Mannino Calogero _.
Mannuzzu Salvatore
Mantella Guido
Marabini Virginiangelo
Margheri Andrea
Merolli Carlo
Marraffini Alfredo
Martinat Ugo
Martorelli Francesco
Marzotto Caotorta Antonio
Masiello Vitilio
Massari Renato
Mastella Mario Clemente
Matarrese Antonio
Matrone Luigi
Matta Giovanni
Mazzola Francesco
Melega Gianluigi
Mellini Mauro
Mennitti Domenico
Mensorio Carmine
Menziani Enrico
Merolli Carlo

Miceli Vito
Migliorini Giovanni
Milani Eliseo
Minervini Gustavo
Misasi Riccardo
Molineri Rosalba
Mondino Giorgio
Monteleone Saverio
Mora Giampaolo
Morazzoni Gaetano
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Motetta Giovanni
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Napoli Vito
Nespolo Carla Federica
Nonne Giovanni

Olcese Vittorio
Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Orione Franco Luigi
Orsini Bruno
Ottaviano Francesco

Padula Pietro

Pagliai Morena Amabile
Pajetta Gian Carlo
Pallanti Novello
Palleschi Roberto
Palopoli Fulvio

Pani Mario

Parlato Antonio
Pasquini Alessio
Pastore Aldo

Patria Renzo
Pavolini Luca

Pavone Vincenzo
Pazzaglia Alfredo
Pecchia Tornati Maria Augusta
Peggio Eugenio
Pellicani Giovanni
Pennacchini Erminio
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Pezzati Sergio
Picano Angelo
Piccinelli Enea
Piccoli Flaminio
Piccoli Maria Santa
Pierino Giuseppe
Pinto Domenico
Pisicchio Natale
Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario

Politano Franco
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Postal Giorgio

Poti Damiano

Prandini Giovanni

_ Preti Luigi

Principe Francesco
Proietti Franco
Pucci Ernesto
Pugno Emilio
Pumilia Calogero

Quarenghi Vittoria
Quattrone Francesco
Quercioli Elio
Quieti Giuseppe

Raffaelli Edmondo
Raffaelli Mario
Rallo Girolamo
Ramella Carlo
Rauti Giuseppe
Ravaglia Gianni
Reggiani Alessandro
Reina Giuseppe
Rende Pietro
Revelli Emidio
Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Rippa Giuseppe

Riz Roland

Rizzo Aldo

Robaldo Vitale
Rocelli Gian Franco
Rodota Stefano
Rosolen Angela Maria
Rossi Alberto

Rossi di Montelera Luigi
Rossino Giovanni
Rubbi Emilio

Camera dei Deputati
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Rubinacci Giuseppe
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Russo Ferdinando
Russo Giuseppe
Russo Raffaele
Russo Vincenzo

Sabbatini Gianfranco
Sacconi Maurizio
Salvato Ersilia
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Franco
Sandomenico Egizio
Sanese Nicola
Sangalli Carlo
Sanguineti Edoardo
Santagati Orazio
Santuz Giorgio

Sanza Angelo Maria
Sarri Trabujo Milena
Sarti Armando
Satanassi Angelo
Scaiola Alessandro
Scarlato Vincenzo
Scozia Michele
Sedati Giacomo
Segni Mario

Seppia Mauro

Serri Rino

Servadei Stefano
Servello Francesco

Sicolo Tommaso

Silvestri Giuliano

Sinesio Giuseppe

Sobrero Francesco Secondo
Spagnoli Ugo

Spataro Agostino

Speranza Edoardo

Spini Valdo

Sposetti Giuseppe

Staiti di Cuddia delle Chiuse Tomaso

Stegagnini Bruno
Sullo Fiorentino
Susi Domenico

Tagliabue Gianfranco
Tancredi Antonio
Tantalo Michele
Tassone Mario

Tesi Sergio

Tesini Aristide
Tesini Giancarlo
Tessari Alessandro
Tocco Giuseppe
Tombesi Giorgio
Toni Francesco
Torri Giovanni
Tortorella Aldo
Tozzetti Aldo

Trebbi Aloardi Ivanne

Tremaglia Pierantonio Mirko

Triva Rubes
Trombadori Antonello
Trotta Nicola

Urso Giacinto
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vagli Maura
Valensise Raffaele
Vecchiarelli Bruno
Vernola Nicola
Vietti Anna Maria
Vincenzi Bruno
Viscardi Michele
Vizzini Carlo

Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno - .
Zanforlin Antonio
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Zanini Paolo
Zarro Giovanni
Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco

Zaniboni Antonino ’
|
|

Zoppi Pietro ‘
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Sono in missione:

Armellin Lino ‘
Cavaliere Stefano !
Dell’Andro Renato

Fanti Guido |
Foschi Franco
Scalia Vito ‘
Scovacricchi Martino
Spinelli Altiero

Stralcio di disposizioni di una proposta
di legge assegnata a Commissione in
sede referente.

PRESIDENTE. Comunico che la IV
Commissione permanente (Giustizia), esa-
minando la proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Ricct ed altri: « Norme rela-
tive ai consigli giudiziari, alla istituzione
dei consigli regionali di giustizia e alla
temporaneita e rotazione degli incarichi
direttivi della magistratura» (1190), ha
deliberato di chiedere all’Assemblea lo
stralcio degli articoli da 1 a 11 della pro-
posta stessa con il nuovo titolo: « Nor-
me relative alla composizione ed alle ele-
zioni dei consigli giudiziari » (1190-ter).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosl
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
Restano conseguentemente assegnate al-

la stessa Commissione in sede referente,
con il parere della I e della V Commissio-

ne, la suddetta proposta di legge n. 1190-ter
e la restante parte del progetto di legge
originario (1190-bis).

Annunzio di interrogazioni
e di interpellanze.

PRESIDENTE. Sono state presentate
alla Presidenza interrogazioni e interpel-
lanze. Sono pubblicate in allegato ai re-
soconti della seduta odierna.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del

: giorno della seduta di domani:

Venerdi 13 marzo 1981, alle 10:

1. — Dichiarazione di urgenza di pro-
getti di legge (ex articolo 69 del Regola-
mento).

2. — Interpellanze e interrogazioni.

3. — Domande di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio:

Contro il deputato Mensorio, per i
reati di cui all’articolo 324 del codice pe-
nale (interesse privato in atti di ufficio)
ed all’articolo 347, secondo comma, del
codice penale (usurpazione di funzioni
pubbliche); nonché per concorso - ai sen-
si dell’articolo 110 del codice penale — nel
reato di cui all’articolo 340 del codice pe-
nale (interruzione di un ufficio pubblico)
(doc. IV, n. 40);

— Relatore: Valensise.

Contro il deputato Quattrone, per
concorso - ai sensi dell’articolo 110 del
codice penale — nei reati di cui agli arti-
coli 328, 81, capoverso, e 61, n. 2, del
codice penale (omissione di atti di ufficio
continuata ed aggravata), agli articoli 479
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e 61, n. 2, del codice penale (falsita ideo-
logica commessa dal pubblico -ufficiale
in atti pubblici, aggravata), agli articoli
323 e 81, capoverso, del codice penale
(abuso di ufficio in casi non preveduti
specificamente dalla legge); nonché per il
reato di cui all’articolo 328 del codice pe-
nale (omissione di atti di ufficio) (doc. IV,
n. 24);

— Relatore: De Cinque.

Contro il deputato Trotta, per con-
corso — ai sensi dell’articolo 110 del co-
dice penale — nel reato di cui agli arti-
coli 324 e 81 del codice penale (inte-
resse privato in atti d'ufficio, continuato)
(doc. IV, n. 47);

— Relatore: Mellini.

Contro il deputato Manfredi Giusep-
pe, per concorso ~ ai sensi dell’articolo
110 del codice penale — nel reato di cui
agli articoli 595 del codice penale e 13
della legge 8 febbraio 1948, n. 47 (diffa-
mazione a mezzo della stampa) (doc. 1V,
n. 44);

— Relatore; de Cosmo.

Contro il deputato Bellini, per il rea-
to di cui agli articoli 54 e 195 del decre-
to del Presidente della Repubblica 30 giu-
gno 1965. n. 1124 (violazione delle norme
sull’assicurazione obbligatoria contro gli
infortuni sul lavoro) (doc. IV, n. 49);

— Relatore: Orione.

Contro il deputato de Cosmo, per i
reati di cui agli articoli 81, capoverso, del
codice penale e 38, 271, 288, 314, 324, 325
secondo comma, 326, 374 e 389, lettere b)
e ¢) del decreto del Presidente della Re-
pubblica 27 aprile 1955, n. 547 (violazione
delle norme per la prevenzione degli in-
fortuni sul lavoro, continuata) (doc. IV,
n. 39);

— Relatore: Rizzo.

Contro il deputato Abbatangelo, per
i reati di cui agli articoli 2, 4 e 6 della
legge 2 ottobre 1967, n. 895 (violazioni

delle norme sul controllo delle armi) ed
all’articolo 424, prima parte, del codice
penale (danneggiamento seguito da incen-
dio) (doc. IV, n. 36);

— Relatore: Alberini.

Contro i deputati Amadei, Battaglia,
Micheli e Pucci, per concorso — ai sensi
dell’articolo 110 del codice penale — nel
reato di cui agli articoli 81, capoverso, e
314 del codice penale (peculato continua-
to) (doc. IV, n. 6); .

— Relatore: De Cinque.

Contro il deputato Zanfagna, per
concorso — ai sensi dell’articolo 110 del
codice penale — nel reato di cui agli arti-
coli 216, 223, primo e secondo comma
n. 1, 219, 202 e 203 del regio decreto 16
marzo 1942, n. 267, (bancarotta fraudolen-
ta aggravata) (doc. IV, n. 59);

— Relatore: Cavaliere.

Contro il deputato Foti, per concor-
so — ai sensi dell’articolo 110 del codice
penale — nel reato di cui agli articoli 81,
capoverso, ¢ 324 del codice penale (inte-
resse privato in atti di ufficio, continua-
to); e per i reati di cui agli articoli 81,
capoverso, 314 e 61, n. 7, del codice pe-
nale (peculato continuato ed aggravato)
ed agli articoli 81, capoverso, e 324 del
codice penale (interesse privato in atti di
ufficio, continuato) (doc. IV, n. 54);

— Relatore: Mellini

Contro il deputato Romualdi, per il
reato di cui all’articolo 595 del codice pe-
nale (diffamazione) (doc. IV, n. 43);

— Relatore: Abete.

4. — Seguito della discussione delle

proposte di legge:

S. 17. — Senatore TrUZzi: Norme
sui contratti agrari (approvata dal Se-
nato) (1725);

SPERANZA: Nuova disciplina del con-
tratto di affitto dei fondi rustici-e dispo-
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sizioni sui contratti di mezzadria, di colo-
nla parziaria, di compartecipazione agra-
ria e di soccida (1499);

BionpI ed altri: Norme in materia di
trasformazione dei contratti di mezzadria
e colonia in societd agrarie ed in materia
di conduzione agricola (1779):

CosTAMAGNA ed altri: Norme integra-
tive per l'affitto di fondi rustici i cui pro-
prietari sono grandi invalidi civili (328);

— Relatori: Bambi, per la maggioran-
za; Caradonna e Ferrari Giorgio, di mi-
noranza.

5. — Seguito della discussione della

proposta di legge:

ANiasI ed altri: Riforma dell’editoria
(377);

Relatore: Mastella.

6. — Discussione del disegno di legge:

Norme per la sanatoria degli effetti
prodotti dal decreto-legge 7 maggio 1980,
n. 167, recante interventi urgenti per l'edi-
toria, e disposizioni integrative (1876);

— Relatore: Mastella.

7. — Seguito della discussione delle
mozioni Tremaglia (1-00064 e 1-00068) e
Milani (1-00065), delle interpellanze Milani
(2-00307), Brocca (2-000308), Bianco Gerar-
do (2-00309), Serri (2-00314), Cicciomesse-
re (2-00332) e Caradonna (2-00407), e delle
interrogazioni Pazzaglia (3-01281), Trantino
(3-01286), Caradonna (3-01307), Reggiani
(301520) e Balestracci (3-01637) concer-
nenti la situazione in Afghanistan e il ca-
so Sakharov.

8. — Discussione dei‘disegni di legge:

S. 601. — Misure per la lotta alla
criminalitd terroristica e organizzata (ap-
provato dal Senato) (1267);

— Relatore: Casini.
(Relazione orale).

Sanatoria delle erogazioni effettuate
per provvedimenti urgenti per le societa
inquadrate nell’Ente autonomo di gestione
per il cinema (862);

— Relatore: Sinesio.
(Relazione orale).

Proroga dei termini per la emana-
zione di norme integrative e correttive
e dei testi unici previsti dall’articolo 17
della legge 9 ottobre 1971, n. 825, e suc-
cessive modificazioni (1076);

— Relatore: Citterio.

TAMBURINI ed altri: Norme in ma-
teria di programmazione portuale (526);

MarzoTTO CAOTORTA ed altri: Norme
in materia di programmazione portuale
(558);

— Relatore: Lucchesi.

GARGANI: Modifica dell’articolo 18
dell’ordinamento giudiziario, approvato con
il regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12
(311);

— Relatore: Orione.

BELussI ed altri: Norme per la tu-
tela della scuola per corrispondenza (143);

— Relatore: Brocca.

CANEPA e CATTANEI: Ulteriore pro-
roga dei termini per la ultimazione delle
espropriazioni e delle opere di cui all’ar-
ticolo 4 della legge 20 dicembre 1967,
n. 1251 (535);

— Relatore: Fornasari.

GARGANI: Modifiche alle norme sulle
clezioni dei consigli degli Ordini forensi
(312);

Ricct ed altri: Norme sulla eleZione

dei consigli degli ordini forensi (1108);
— Relatore: Ricci.

Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione di estradizione tra la Repubblica
italiana e il Regno del Belgio, firmata a
Bruxelles il 29 novembre 1978 (1538);

— Relatore: De Carelis.
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Conferimento al fondo di dotazione |
dell’Ente nazionale per l'energia elettrica -
ENEL (1288);

— Relatore: Citaristi.

S. 675. — Ratifica ed esecuzione del
Protocollo relativo ai privilegi, esenzioni
ed immunitd dell’Organizzazione interna-
zionale di telecomunicazioni a mezzo sa-
telliti (INTELSAT) adottata a Washington
il 19 maggio 1978 (Approvato dal Senato)
(1841);

— Relatore: De Carolis.

Accettazione ed esecuzione del Proto-
collo recante emendamento all’articolo 14,
paragrafo 3, dell’Accordo europeo del 30
settembre 1957 relativo al trasporto inter-
nazionale di merci pericolose su strada
(ADR), adottato a New York il 21 agosto |
1975 (1859); !

— Relatore: Sedati.
(Articolo 79, sesto comma, del Regola-
mento).

PANNELLA ed altri: Istituzione di una
Commissione parlamentare di inchiesta
sulle vicende che hanno determinato la
strage avvenuta a Roma i 12 maggio
1977, nella quale & rimasta uccisa Giorgia-
na Masi e sono stati gravemente feriti nu-
merosi cittadini e sulle responsabilith del-
le pubbliche autoritd in relazione agli stes-
si fatti (104);

— Relatore:

Zolla.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
di cooperazione fra la Repubblica italiana
e la Repubblica greca sulla protezione
dell’ambiente marino e del Mar Ionio e
delle sue zone costiere, firmato a Roma
il 6 marzo 1979 (1969);

— Relatore: Sedati. |
(Articolo 79, sesto comma, del Regola-
mento).

S. 937. — Approvazione ed esecuzio-
ne dello scambio di note tra il Governo
italiano e 1'Agenzia internazionale per la |
cnergia atomica (AJEA), concernente i con- '
tributi al finanziamento del Centro inter- |
nazionale di fisica teorica di Trieste, ef- |
fettuato a Vienna il 22 gennaio e 1'8 giu- |

gno 1978 (Approvato dalla Camera e mo-
dificato dal Senato) (1099--B);

— Relatore: De Poi.
(Relazione orale).

S. 1123, Ratifica ed esecuzione
dello scambio di note tra 1Ttalia e la
Iugoslavia per la proroga al 31 dicembre
1979 dell’Accordo di pesca firmato a Bel-
grado il 15 giugno 1973 (1793-B);

— Relatore: Fioret.
(Relazione orale).

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo italiano e I'Istituto Italo-
Latino Americano sui privilegi e le im-
munitd dell'Istituto, concluso a Roma il
3 giugno 1969, con Scambio di Note in-
terpretative firmato a Roma il 16-17 gen-

! naio 1980 (1723);

— Relatore: De Poi.

Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione relativa alla conservazione della vita
selvatica e dell’ambiente naturale in Eu-
ropa, con allegati, adottata a Berna il
19 settembre 1979 (2061);

— Relatore: Fioret.
(Articolo 79, sesto comma, del Regola-
mento).

9. — Discussione delle proposte di leg-
ge (ai sensi dell’'articolo 81, comma 4, del
regolamento);

ZARRO ed altri: Stanziamento di fon-
di per la realizzazione di una direttrice
ferroviaria per i collegamenti tra il nord
ed il sud nelle zone interne della regione
Campania (1279);
— Relatore: Federico;

Lacorio ed aliri: Modifiche e inte-
grazioni alla legge 22 maggio 1978, n. 194,
concernente norme per la tutela sociale
della maternith e sull'interruzione volon-
taria della gravidanza (570);

Faccio ApeLE ed altri: Modifica della
legge 22 maggio 1978, n. 194, concernente
Ja tutela sociale della maternita e la in-
terruzione volontaria della gravidanza
{905);
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CosTAMAGNA ed altri: Ripristino del-
la possibilita di trasferimento in proprieta
a favore degli assegnatari di alloggi di
edilizia residenziale pubblica gia assegnati
in locazione semplice (Urgenza) (336);

— Relatore: Ermelli Cupelli.

10. — Discussione sulla relazione an-
nuale della Commissione parlamentare
per l'indirizzo generale e la vigilanza dei
servizi radiotelevisivi sulla attivita svolta
dal 27 ottobre 1978 al 17 giugno 1980
e sulle relazioni di minoranza (doc. XLV,
n. 1).

La seduta termina alle 17.5.

Ritiro di documenti del
sindacato ispettivo.

I seguenti documenti sono stati ritirati
dai presentatori:

interrogazione a risposta in Commis-
sione Bellocchio n. 501799 del 3 febbraio
1981;

interrogazione a risposta scritta Co-
stamagna n. 407060 del 20 febbraio 1981.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI

Avv. Dar10 CASSANELLO

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. MANLIO RosSI
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZE
ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

MACCIOTTA, COCCO  MACIS. — Al
Ministro delle partecipazioni statali. —
Per sapere — anche in relazione alla in-
completa nisposta fornita in data 12 mar-
zo alla interrogazione n. 5-613 del 19 di-
cembre 1979 — quali siano le iniziative
programmate dalla SAMIM nell'area indu-
striale di S. Gavino, Guspini, Villacidro.

(5-01967)

TAGLIABUE, PASTORE e PALOPOLI.
— Al Ministro della sanitd. — Per cono-
"scere — premesso che:

in questi giorni & oggetto di larghis-
sima diffusione il « libro »: Lotta alla dro-
ga, aiuto ai drogati, documentazione, a
cura dell'Ufficio stampa del Ministero del-
Ia sanita;

detto «libro» consta di 352 pagine
di cui 93 riservate a relazioni e dichiara-
zioni del Ministro della sanith, 63 riservate
a dichiarazioni di esperti; 37 riservate alla
regolamentazione e cura della tossicodipen-
denza tutte riferite ai decreti del Ministro
del 7 agosto 1980 e del 10 ottobre 1980;
131 riservate alla elencazione delle propo-
ste di legge di iniziativa dei diversi gruppi
parlamentari;

la ispirazione del «libro documenta-
zione » appare parziale rispetto:

1) al ricco dibattito svoltosi in pil
occasioni nella Commissione sanita della
Camera dei deputati; 2) alla sostanza e
alle esperienze in corso nelle diverse real-
td dei sistemi di cura, assistenza e reinse-
rimento dei tossicodipendenti; 3) al dibat-
tito che ha preceduto e seguito i decreti
ministeriali relativi all’'uso del metadone;
4) al dibattito culturale, sociale, scientifi-
co in merito agli interventi di cura, assi-
stenza, reinserimento dei tossicodipendenti;

5) ai criteri ispiratori che accompagnano
le singole proposte di modifica della legge
n. 685 —

a) i motivi per cui si & ritenuto di
dare al «libro » una impostazione parziale
e sostanzialmente pubblicitaria;

b) quante copie di tale pubblicazione
sono state stampate e distribuite; quale ¢
stato il costo globale della stampa e della
distribuzione del «libro» in oggetto e da
quale capitolo del bilancio dello Stato
sono stati reperiti i fondi per la pubblica-
zione;

¢) quali altre iniziative di divulgazio-
ne e di educazione sanitaria meglio utiliz-
zabili per una comprensione di massa del
fenomeno delle tossicodipendenze e per la
lotta al traffico e allo spaccio delle dro-
ghe siano state predisposte dal Ministero
della sanita. (5-01968)

TREBBI ALOARDI. — Al Ministro del-
Uindustria, del commercio e dell’artigia-
nato. — Per conoscere -

considerata la grave situazione finan-
ziaria e produttiva in cui si trova il Co-
tonificio di Besozzo (Varese);

considerato il reale pericolo per 1'oc-
cupazione dei 150 dipendenti, in stragran-
de maggioranza donne;

considerato altresi che nella zona,
per la chiusura recente di altre fabbriche,
si & creata una situazione di preoccupante
disoccupazione;

considerato inoltre che dal maggio
1980 i lavoratori dipendenti del Cotonifi-
cio di Besozzo sono senza stipendio e
senza qualsiasi forma di ajuto finanziario -

quali sono le reali cause di questa
situazione;

quali misure si intendono prendere
per garantire l'immediata ripresa del la-
voro e il pagamento degli stipendi arre-
trati. (5-01969)

DE SIMONE, GRADUATA, DE CARO,
SICOLO, DI CORATO, BARBAROSSA VO-
ZA, CARMENO E CASALINO. — Al Mini-
stro dell’agricoltura e delle foreste. — Per
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sapere quali provvedimenti sono stati pre-
si da parte del Ministro per il riconosci-
mento di «zona umida» di Torre Gua-
ceto, in provincia di Brindisi, in base alla
convenzione di Ramsdam.

Il riconoscimento, oltre ad essere uti-
le, richiede sollecitudine per evitare even-
tuali gravi speculazioni edilizie. (5-01970)

AMICI E DE GREGORIO. — Al Mini-
stro dei lavori pubblici. — Per sapere:

se ¢ a conoscenza che, malgrado la
grave carenza di abitazioni a Frosinone
e provincia, l'Istituto autonomo case po-
polari, pur avendo a disposizione 23 mi-
liardi di lire per la costruzione di allog-
gi popolari, non procede con sollecitudine
alle pratiche per l'assegnazione e linizio
dei lavori;

se ¢ stato informato che tale fatto
ha creato sfiducia e malcontento tra i
numerosi aspiranti ad ottenere un allog-
gio, oltre che suscitare ulteriore malessere
tra i lavoratori disoccupati, le ditte edili
appaltatrici € i commercianti di materiale
per ledilizia;

se ¢ al corrente che la presidenza
dell'istituto & vacante dal giugno 1980 e
che sembra non si procederh alla sua
regolarizzazione fino a quando non sara
completato il piano di ripartizione delle
varie presidenze provinciali tra i partiti
della maggioranza, cosi come si apprende
dai giornali locali;

se ¢ a conoscenza che nella citth di
Frosinone sono stati costruiti e ultimati
320 alloggi, da parecchio tempo, e che
dette abitazioni non vengono consegnate
per giuochi di potere di gruppi politici,
mentre i fabbricati stanno subendo gravi
danni che poi ricadranno sulla collettivita;
che analoga situazione esiste in altri cen-
tri, tra i quali Sora, dove in questi giorni
i potenziali assegnatari, vittime del recen-
te terremoto, hanno occupato la sede co-
munale per sollecitare I’assegnazione de-
gli alloggi costruiti, l'inizio dei lavori de-
gli altri da costruire e soprattutto una
obiettiva ed onesta graduatoria;

se non ritiene di dover intervenire
con tutta urgenza per risolvere i gravis-

simi problemi della casa in una provincia
gid ampiamente distrutta dall’'ultima guer-
ra e di accertare eventuali responsabilita
per i non casuali ritardi, che provocano
enormi danni alle nostre economie.
(5-01971)

AMARANTE E BELLOCCHIO. — Al Mi-
nistro delle finanze. — Per sapere — pre-
messo:

a) che le conservatorie dei registri
immobiliari di Avellino, Potenza, Napoli
3°, Benevento, Frosinone, Latina, Foggia,
Catania, sono prive di titolari (alcune da
diversi anni) e dirette con reggenze che
in taluni casi vengono affidate «<a sca-
valco » a titolari di uffici lontani centi-
naia di chilometri;

b) che in tutta Italia, su oltre 150
conservatorie dei registri immobiliari, sa-
rebbero meno di 50 quelle dirette da con-
servatori titolari -

1) per quale motivo, tenuto conto
della importanza del servizio, non si &
finora provveduto alla nomina dei titolari
degli uffici dei registri immobiliari ancora
scoperti;

2) entro quale periodo si ritiene di
procedere, per ciascuno degli uffici sco-
perti, alla nomina dei titolari. (5-01972)

ICHINO e BIANCHI BERETTA. — Ai
Ministri del lavoro e previdenza sociale e
dei beni culturali e ambientali. — Per
sapere se siano a conoscenza del fatto
che i lavoratori assunti in base alla leg-
ge n. 285 del 1977 dal Ministero dei beni
culturali e ambientali ed in servizio pres-
so la Soprintendenza archeologica per i
beni ambientali e architettonici, per i be-
ni artistici e storici della Lombardia non
hannno ricevuto a tutt'oggi gli stipendi
di gennaio e febbraio e gli arretrati re-
lativi ai miglioramenti economici giad con-
seguiti dai dipendenti di ruclo dello
Stato.

Analoghi ritardi’ si sono verificati in
passato in occasione delle proroghe dei
contratti di lavoro stipulati in base alla
legge n. 285 del 1977, per incuria, inca-
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pacita o mancata volonta, da parte dei | particolarmente grave il ritardo nella de-

responsabili centrali o periferici del Mi-
nistero dei beni culturali € ambientali, di
adempiere le loro funzioni.

Gli interroganti chiedono inoltre di sa-
pere quali iniziative verranno prese dai
Ministri competenti per la soddisfazione
immediata dei crediti dei lavoratori inte-
ressati ed il risarcimento dei danni da
questi subiti in conseguenza del ritardo
nell’adempimento. (5-01973)

LO BELLO, ANDO, REINA, FOTI E
NAPOLI. — Ai Ministri delle partecipazio-
ni statali e dell'industria, commercio e
artigianato. — Per conoscere — richiama-
ta l'interrogazione sullo stesso argomen-
to rivolta al Ministro delle partecipazioni
statali il 4 febbraio 1981 — i motivi che
non hanno consentito il perfezionamento
degli strumenti giuridici per la cessione
degli impianti Liquigas-Liquichimica al-
I'ENI e quali azioni ha sinora intrapre-
so il Governo per assicurare il puntuale
adempimento delle norme di cui all’arti-
colo 10 della legge 28 novembre 1980,
n. 784 ed in particolare 1'osservanza del
termine di tre mesi per la definizione
della cessione degli impianti all’ENI.

Per conoscere -

considerato che la Commissione in-
dustria ha provveduto alla audizione del
commissario del gruppo Liquigas-Liquichi-
mica ¢ del presidente dell’ENI e che dal-
le dichiarazioni rese dal dottor Carbone
per il gruppo sopradetto e dal dottor Di
Donna, vicepresidente dell’ENI appare
chiaro che permangono ancora notevoli
difficoltdh per la soluzione auspicata dal
Parlamento;

ritenuto che i ritardi riscontrati, no-
nostante il preciso termine prescritto dal-
la legge n. 784 del 28 novembre 1980, ag-
gravano ulteriormente situazioni dramma-
tiche, con riferimento alle attivita produt-
tive e alla salvaguardia dei livelli occu-
pazionali degli stabilimenti del gruppo che
dovrebbero essere acquisiti dall’ENT;

considerato ancora che lo stesso dot-
tor Di Donna ha dichiarato di ritenere

finizione della questione, a seguito della
quale si potrebbe avere un notevole am-
pliamento della base occupazionale —

se il Governo non ritenga di inter-
venire con urgenza per promuovere, a
norma dell’articolo 10 della sopraindicata
legge n. 784 del 28 novembre 1980, il tra-
sferimento all’ENI degli impianti del grup-
po Liquigas-Liquichimica al fine di pro-
muovere le iniziative idonee al potenzia-
mento della produzione e alla salvaguar-
dia della occupazione. (5-01974)

PORTATADINO, FERRARI MARTE,
CACCIA, FORTE FRANCESCO, CUOJATI
E TREBBI ALOARDI. — Al Ministro del-
U'industria, del commercio e dell’artigiana-
to. — Per conoscere:

la reale situazione finanziaria e pro-
duttiva del « Cotonificioc di Besozzo », da
due mesi sottoposto all’'amministrazione
controllata e praticamente inattivo, i cui
lavoratori sono privi del salario da oltre
sei mesi;

in particolare, in base a quali pro-
getti e a quale documentazione sia stato
assegnato a tale azienda un finanziamento
agevolato per un importo di oltre 1300
milioni, erogati appena prima che la crisi
iniziasse a manifestarsi;

quale utilizzazione abbiano avuto tali
fondi e se siano recuperabili allo Stato,
nel caso di accertamento di un uso man-
cato o illegittimo. (5-01975)

GRIPPO. — Al Ministro per i beni cul-
turali e ambientali. — Per conoscere -
premesso che:

il comune di Vico Equense (Napoli)
ha avuto approvato con regolare decreto
regionale in data 26 agosto 1977 il piano
di zona per ledilizia economica e popo-
lare che prevede tra I’altro un insediamen-
to di 500 vani in localith San Vito;

detto piano & stato approvato a se-
guito di parere favorevole di tutti gli or-
gani competenti tra cui la Soprintendenza
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ai monumenti ed a seguito di tale appro-
vazione il comune ha proceduto sin dal
1978 ad assegnare le aree all'TACP, a coo-
perative e ad imprese;

soltanto in data 19 febbraio 1981 il
Ministero dei beni culturali con decreto
n. 7650 del 15 marzo 1980 ha notificato
al comune di Vico Equense la sospensione
di ogni iniziativa sulla sopra citata zona
per una presunta salvaguardia di una tor-
re dichiarata di interesse storico, attual-
mente adibita ad abitazione del colono
con stalla e deposito agricolo -

1) per quali motivi soltanto dopo
tre anni il Ministero dei beni culturali vie-
ne a conoscenza della presenza di una
torre da salvaguardare in localita San Vito
a Vico Equense e cioé¢ dopo che & stato
ultimato il primo insediamento abitativo
per 15 alloggi;

2) per quali motivi il comune di
Vico Equense non & stato mai informato
dell’iniziativa del Ministero;

3) se & stato effettivamente eseguito
il sopralluogo ed in che data;

4) se non sia stato sollecitato tale
intervento dal proprietario di gran par-
te dell’area espropriata. (5-01976)

RAMELLA, CRESCO, BRANCIFORTI E
LIOTTI. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — Per sapere se & a
conoscenza della situazione di incertezza
e disagio in cui da mesi versa l'ufficio
di collocamento di Verona, e quali inizia-
tive intenda prendere per mettere fine
a questa situazione.

Risulta infatti agli interroganti che in
seguito a denunce di irregolaritd negli av-
viamenti al lavoro, le organizzazioni sin-
dacali hanno giustamente chiesto che ven-
ga fatta piena luce sulla gestione del col-
locamento; risulta ancora che il Ministero
del lavoro ha inviato suoi ispettori per
verificare l'andamento delle cose, senza
per altro che si sia mai saputo a quale
conclusione questi ispettori siano arrivati.

Poiché i fatti sono diventati giusta-
mente di dominio pubblico, attraverso nu-
merosi interventi della stampa cittadina e
delle radio e TV locali, gli interroganti ri-
tengono che solo una risposta precisa del
Ministro possa restituire alla gestione del
collocamento di Verona la necessaria tran-
quillith, con evidenti conseguenze positive
sulla fiducia dei cittadini e dei disoccu-
pati nell’azione di questo delicato settore
della amministrazione. (5-01977)
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PISICCHIO. — Al Ministro dei lavori

INTERROGAZIONI pubblici. — Per sapere quali iniziative

A RISPOSTA SCRITTA

PAZZAGLIA. — Ai Ministri delle par-
tecipazioni statali e dell'industria, commer-
cio e artigianato. — Per conoscere:

quali « programmi » abbia 1'ENI, e
societa collegate, in ordine alla utilizza-
zione del carbone del Sulcis;

in particolare, a quale punto di rea-
lizzazione stano; e, in caso positivo, qua-
li me siano le linee. (4-07446)

DE GREGORIO e PAGLIAL. — Al Mi-
nistro della pubblica istruzione. — Per sa-
pere -

premesso che il secondo liceo scien-
tifico ed il liceo classico « Niccolini -
Guerrazzi » di Livorno, come altri istituti,
non sono compresi nell’elenco delle scuo-
le che effettuano iniziative di sperimenta-
zione e per le quali le cattedre interes-
sate alla sperimentazione stessa sono di-
sponibili ai fini dei trasferimenti, come
risulta dalle apposite tabelle annesse al-
la ordinanza ministeriale del 6 febbraio
1981 -

se non ritiene questa esclusione in
contrasto con il dettato dell’articolo 12
della citata ordinanza, che si riferisce a
tutti gli istituti ove si attuano iniziative
di sperimentazione;

in base a quali criteri i due citati
istituti sono stati esclusi dall’elenco di
cui alle citate tabelle, considerato che
la sperimentazione effettuata si riferisce
solo al numero delle ore previste per le
varie materie, € che altri istituti con ana-
loghe caratteristiche vi sono invece com-
presi;

se intende intervenire modificando le
tabelle stesse, tenuti anche presenti i di-
sagi e i pericoli per la stabilitd del po-
sto di lavoro che la situazione esposta
comporta per i docenti titolari nei corsi
non sperimentali. (4-07447)

intenda assumere per far fronte alla gra-
ve situazione esistente nella regione Pu-
glia a causa della inadeguatezza e del de-
terioramento della rete viaria statale.

Tali precarie condizioni hanno fatto
registrare, nel solo anno 1980, 121 inci-
denti mortali sulle statali n. 98 (Bari-
Andria-Altamura), n. 100 (Bari-Altamura-
Gravina), n. 378 (Trani-Corato-Altamura)
e n. 172 (Casamassima-Taranto).

Per conoscere, se non ritenga d’inter-
venire con urgenza, attraverso la program-
mazione e lattuazione di interventi ido-
nei a prevenire i molti incidenti mortali.

(407448)
MENSORIO. — Al Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. — Per conoscere

l'azione che intende concordare in sede
di Consiglio dei ministri per rivendicare
le legittime esigenze dell’agricoltura ita-
liana, ignorate dalle recenti proposte del-
la Commissione CEE, le quali ancora una
volta danneggiano gravemente le nostre
colture meridionali con l'imposizione di
una corresponsabilitd finanziaria indiscri-
minata per i produttori agricoli.

E ormai noto che al nostro paese
viene inflitta una immeritata punizione
economica proprio nei settori di maggio-
re produzione: grano duro, olio d’oliva
e pomodoro. La politica agricola comuni-
taria, fino a questo momento rivolta co-
stantemente a favorire le grandi struttu-
re produttive, deve invece essere corret-
ta applicando la corresponsabilita finan-
ziaria non in maniera generalizzata ma
soltanto a quei settori produttivi con ec-
cedenze strutturali. (4-07449)

ROSSINO. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per sapere -
premesso che il Provveditorato agli
studi di Ragusa ha conferito, per l'anno
scolastico 1980-81, lincarico della presi-
denza dell'Istituto tecnico per geometri
di Modica (Rg) ad un ordinario di latino
e greco presso il liceo-ginnasio « T. Cam-
pailla » della stessa citta;
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rilevato che al predetto docente non
¢ consentito di chiedere il passaggio di
cattedra agli istituti tecnici ai sensi del-
larticolo 75 del decreto del Presidente
della Repubblica 31 maggio 1974, n. 417,
in quanto non in possesso di abilitazione
specifica per quel tipo di scuola -
se non ritenga che l'atto summen-
zionato risulti illegittimo a norma del-
Yarticolo 2 dell’ordinanza ministeriale 29
febbraio 1980 concernente gli incarichi di
presidenza nelle scuole medie di II gra-
do per l'anno scolastico 1980-81;
se, infine, non ritenga, in caso di
illegittimita, di adottare appropriate mi-
sure per ricondurre l'atto medesimo nel-
lambito della normativa vigente.
(4-07450)

RUSSO RAFFAELE. — Al Ministro per

i beni culturali e ambientali. — Per co-
noscere — Ppremesso:

che il Ministero per i beni culturali
ha notificato al sindaco di Vico Equense
in data 19 febbraio 1981 il decreto mi-
nisteriale n. 7650 del 15 maggio 1980 con
il quale si vieta ogni intervento costrutti-
vo sulla zona « 167 » di quel comune per
presunta salvaguardia di una costruzione
dichiarata di interesse storico, adibita da
moltissimi decenni ad abitazione colonica
con stalle e depositi agricoli;

che in realtad il comune non & mai
stato informato della esistenza di una
pratica di imposizione del vincolo, nata
probabilmente su richiesta di privati,
quanto meno in epoca sospetta;

che il piano di zona « 167 » del co-
mune di Vico Equense, approvato da tutti
gli organi competenti fin dal 1978, preve-
de la costruzione di 500 alloggi popolari,
in parte gid finanziati, per cui la nuova
ed improvvisa vincolistica impedisce la
realizzazione di case per lavoratori —

se non ritenga opportuno un riesame
della pratica onde accertare se linteresse
storico del bene di cui al decreto 7650
sia di tale valenza obiettiva da far stra-
volgere il piano esecutivo di edilizia eco-
nomica e popolare del comune di Vico
Equense. (4-07451)

BARBAROSSA VOZA E MASIELLO. —
Al Ministro della pubblica istruzione. —
Per conoscere con quali criteri sono stati
scelti, con decreto del Ministro in data
24 novembre 1980, i membri della commis-
sione giudicatrice nel concorso per titoli
a 30 posti presso I'IRRSAE di Puglia ri-
servato al personale di cui al secondo
comma dell’articolo 16 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 31 maggio 1974,
n. 419,

Premesso che l'articolo 6 del decreto
ministeriale 3 marzo 1980 recita che i no-
ve membri andavano « scelti dal Ministro
della pubblica istruzione su 27 nominativi
designati dal consiglio direttivo dell'Istitu-
to, con criteri atti ad assicurare la rap-
presentanza di ogni ordine di scuola, tra
il personale in servizio nel territorio, ap-
partenente ai ruoli ispettivo, direttivo e
insegnante delle scuole, e docente delle
Univrsita », gli interroganti chiedono di
conoscere con quali criteri ~ tra i desi-
gnati aventi le stesse caratteristiche di
rappresentanza di un ordine di scuola - si
¢ operata la scelta (per sorteggio? per
ordine alfabetico ? per anzianitd? per li-
vello pit alto di potere direttivo, visto che
4 su 9 nominati sono presidi ? per appar-
tenenza ad area culturale cattolica ?).

(407452)

DULBECCO E PASTORE. — Al Mi-
nistro dei lavori pubblici, — Per cono-
scere se, di fronte all'aumento del 101
per cento delle tariffe del pedaggio del-
I'« Autostrada dei fiori » non intenda in-
tervenire perché le tariffe stesse siano
opportunamente ridimensionate.

La decisione della societa che gestisce
I'« Autostrada dei fiori» ha provocato
vive proteste da parte degli utenti, delle
organizzazioni sindacali, degli enti locali,
degli operatori turistici e delle organizza-
zioni turistiche.

I disagi provocati dall’aumento delle
tariffe sono evidenti nel tratto Savona-
confine francese in quanto gran parte del
traffico pesante ed una parte di quello
leggero si & riversato sulla via « Aurelia »
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dando luogo a frequenti ingorghi mentre
si registra una flessione notevole della
corrente turistica francese. (4-07453)

AMICI e DE GREGORIO. — Al Mini-
stro dell'industria, del commercio e del-
I'artigianato. — Per sapere:

di quanto tempo ha ancora bisogno
per procedere alla nomina del presidente
del consiglio di amministrazione della Ca-
mera di commercio, industria e agricol-
tura di Frosinone, vacante dal giugno del
1979;

se risponde al vero che tale no-
mina ¢ impedita da una forte opposizio-
ne della democrazia cristiana ciociara, che
per ragioni di equilibri interni e di lotte
di gruppi non & in grado di fare delle
scelte da suggerire al Ministro;

se risulta che tale stato di cose pro-
cura serie difficoltd ad un organismo che,
se anche superato, dovrebbe assolvere a
particolari compiti che interessano nume-
rose categorie di imprenditori. (4-07454)

CARAVITA, PORTATADINO, GAROC-
CHIO E CARELLI. — Al Ministro delle
poste e delle telecomunicazioni. — Per sa-
pere se risponde al vero che questa sera,
sulla rete 2, alle ore 21,35, durante il pro-
gramma: « A.AA. offresi » andrd in onda
una ripresa dal vero degli incontri sessua-
li di una prostituta con i suoi clienti.

Per sapere se non ritiene che tale spet-
tacolo, ipocritamente giustificato con l'in-
tenzione di denunciare un problema so-
ciale, sia condannabile per il suo intrin-
seco squallore morale, per il metodo con
il quale & stato attuato (cineprese nasco-
ste dietro specchi trasparenti) e per la
abiezione e la volgarita del suo conte-
nuto (trattative, amplessi, deviazioni ses-
suali).

Per sapere infine cosa possa ed inten-
da fare per impedire nel futuro simili
manifestazioni di decadimento del costu-
me ed avviare un'inversione di tendenza
che finalizzi i mezzi pubblici di comuni-
cazione di massa all’elevazione intellettua-
le, morale e spirituale della popolazione.

(4-07455)

TAGLIABUE E FERRARI MARTE. —
Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. — Per conoscere - premesso che:

si fa sempre pitt grave la situazione
presso I'INPS di Como in conseguenza
delle disfunzioni, delle carenze e dei ri-
tardi del centro elettronico della sede
centrale dell’INPS e che in forza di tale
stato di cose & palese l'elevato malcon-
tento in migliaia di lavoratori in attesa
di pensione o gia in pensione;

in particolare sono da manifestare
ampie riserve circa la disposizione ri-
guardante la compilazione di un elabora-
to totalmente diverso da quello in uso
per la ricostituzione delle pensioni PNI1
e Extra PN1 per i beneficiari di piu trat-
tamenti pensionistici che comporta la re-
visione delle pratiche in precedenza prov-
visoriamente predisposte (mesi di ottobre-
novembre 1980) mentre tutte le pratiche
gia acquisite, che per la provincia di Co-
mo ammontano a 10.000 (ottobre 1979-
luglio 1980), dovranno essere riviste per
individuare quelle interessate anche o sol-
tanto dalla bititolaritd, essendo inservibi-
li i dati a suo tempo trasmessi;

al grave problema della bititolarita
¢ da aggiungersi:

1) la mancata corresponsione degli
aumenti di legge ai pensionati che ne
hanno diritto;

2) la mancata erogazione, per un
numero elevato, degli aumenti in misura
fissa ai titolari di pensione sociale supe-
riore al minimo e contemporaneamente
titolari di pensione diretta al minimo;

3) la riduzione di pensioni sociali
per la scadenza di contitolare nel corso
del 1980 effettuata in modo errato e per
le quali non & stato ancora comunicato
alcun criterio di sistemazione;

4) il dato inspiegabile che per le
pensioni sociali di prima liquidazione (cir-
ca 5.000 nella provincia di Como) non &
stata ancora compiuta la elaborazione de-
finitiva e ci si limita alla erogazione di
acconti non soddisfacenti le legittime
aspettative dei lavoratori pensionati;

5) le disposizioni a carico delle
sedi periferiche relative alla stampa ed
agli invii degli ordinativi di pagamento
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agli uffici pagatori che non presentano
una corretta ed efficace pianificazione ope-
rativa —

a) quali interventi il Ministro, del la-
voro intende svolgere con urgenza al fine
di superare la situazione di pesante e ne-
gativa insofferenza riscontrabile e gia ri-
petutamente segnalata dal Comitato pro-
vinciale dell'INPS di Como le cui con-
seguenze si ripercuotono pesantemente sul
titolare di pensione e sugli aventi diritto
e superstiti;

b) come s'intende garantire una effi-
cace e corretta gestione del sistema au-
tomatizzato delle pensioni e una collabo-
razione partecipata e fattiva fra la dire-
zione generale e le sedi periferiche del-
I'INPS per dare maggiore certezza al di-
ritto previdenziale gida in godimento ed
in maturazione con i costanti adeguamen-
ti legislativi in materia. (4-07456)

BENCO GRUBER. — Ai Ministri del-
le finanze e del tesoro. — Per sapere
quali provvidenze si intendano prendere
per conservare in attivitd la Manifattura
tabacchi di Trieste il cui stabilimento &
stato non molti anni fa dotato di mac-
chinario moderno, e ¢id in considerazio-
ne della gravissima crisi che colpisce ol-
tre il 70 per cento della mano d’opera
impiegata nell'industria regionale e trie-
stina, al fine di evitare un’ulteriore in-
giusta penalizzazione dell’economia triesti-
na, anche se i 500 addetti, quali dipen-
denti di un’amministrazione statale, ver-
rebbero collocati in altre sedi o ammi-
nistrazioni. (4-07457)

CATALANO. — Ai Ministri della difesa
e dell'interno. — Per sapere — premesso
che il giorno 17 febbraio scorso un re-
parto di carabinieri caricava violentemen-
te un gruppo di cittadini di Lacedonia
(Avellino), che manifestavano pacificamen-
te per protestare contro la mancata in-
clusione del comune di Lacedonia nella
Tabella B allegata al decreto-legge 13 feb-
braio 1981, n. 19, concernente individua-
zione dei comuni colpiti dal sisma del

novembre 1980, procedendo quindi all’ar-
resto di tre lavoratori —

chi abbia ordinato il brutale inter-
vento delle forze dell'ordine contro una
popolazione inerme e quali siano le ra-
gioni di un tale comportamento;

quali siano stati gli addebiti conte-
stati ai tre lavoratori arrestati;

quale giudizio dia il Ministro sulla
situazione dell’'ordine pubblico nella pro-
vincia di Avellino, in seguito agli eventi
sismici dei mesi passati. (4-07458)

CATALANO e CRUCIANELLI. — Ai
Ministri dei lavori pubblici e dell’'interno.
— Per sapere — premesso che nel giugno
1980 scosse sismiche, per fortuna di non
drammatica entitda, costrinsero 27 famiglie
del comune di Sora (Frosinone), per un
totale di circa 120 persone, ad abbando-
nare le case lesionate per essere allog-
giate in una tendopoli fornita appena di
sei servizi igienici e di due docce; e con-
statato che a quasi un anno dal sisma
la situazione d’emergenza non & stata in
alcun modo affrontata dalle autorith com-
petenti, ed anzi pare che, nel compilare
le liste dei futuri assegnatari di alloggi
popolari nel comune di Sora, non si sia
tenuto in alcun conto la grave situazione
delle famiglie costrette a vivere da mesi
sotto una tenda, che a volte sono risul-
tate « scavalcate » in graduatoria da fa-
miglie in ben meno drammatica situazio-
ne abitativa —

cosa si intenda fare per dare una
concreta soluzione ai problemi drammatici
delle famiglie che, esasperate, sono giun-
te ad occupare il comune di Sora il 10
mMarzo Scorso;

quali indagini si intendano compiere
per appurare eventuali illeciti nella gestio-
ne del patrimonio di edilizia residenziale
pubblica della citta di Sora. (4-07459)

POLITANO E AMBROGIO. — Al Mini-
stro della pubblica istruzione. — Per sa-
pere:

quali iniziative concrete intenda as-
sumere, anche nell'ambito della legge sul
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precariato, per risolvere la difficile situa-
zione in cui si trovano ad operare i vin-
citori di concorso a cattedra di educazio-
ne fisica assegnati d’ufficio fuori sede;

in che misura si intenda tener conto,
in questo quadro, delle richieste avanza-
te, in un documento inoltrato al Mini-
stero, da un gruppo di docenti calabresi
- particolarmente interessati al problema
i quali, riferendosi anche al telex 8689
e ai contingenti stabiliti con daircolare
n. 6932 nelle province che « presentano
precarieta di organici... », richiedono I'uti-
lizzazione a tempo indeterminato, fino al
rientro in provincia di residenza per tra-
sferimento interprovinciale. (4-07460)

POLITANO. — Al Ministro delle finan-
ze. — Per sapere quale intervento concre-
to intenda svolgere nei confronti della
S.E.V. SpA - Societa Esattorie Vacanti
con sede in Roma — la quale non da ga-
ranzie di voler rispettare la sentenza del
tribunale di Lamezia Terme, emessa il 13
dicembre 1980, che condanna la suddetta
Societa al mantenimento del posto di la-
voro presso l'esattoria di Serrastretta (pro-
vincia di Catanzaro) dei due dipendenti
Luciano Antonio (15 anni di anzianitd) e
Mascaro Vincenzo (5 anni di anzianitd),
i quali, invece, continuano ad essere di-
scriminati, con la riduzione dell’orario di
lavoro, ¢ ad essere minacciati di trasferi-
mento. (407461)

AMARANTE E BELLOCCHIO. — Al Mi-
nistro delle finanze. — Per conoscere —
premesso:

a) che con decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 644
— tabella A - sono stati soppressi gli uffi-
ci distrettuali delle imposte dirette di
Amalfi, Buccino, Mercato San Severino,
Pagani, Pisciotta, Roccadaspide, San Ci-
priano Picentino, Sapri e Sarno, in pro-
vincia di Salerno;

b) che con lo stesso decreto - ta-
bella B ~ sono stati soppressi gli uffici
del registro di Amalfi, Buccino, Campagna,
Castellabate, Cava dei Tirreni, Laurino, La-

viano, Mercato San Severino, Montecorvi-
no Rovella, Montesano sulla Marcellana,
Nocera Inferiore, Pagani, Pisciotta, Polla,
Postiglione, Roccadaspide, San Cipriano Pi-
centino, Sant’Angelo a Fassanella, Sapri
e Sarno;

¢) che con il medesimo decreto pre-
sidenziale sono stati istituiti — tabella C -
gli «uffici distrettuali delle imposte di-
rette e uffici del registro» di Agropoli,
Eboli, Sala Consilina, Salerno, Vallo della
Lucania; \

d) che l'ufficio di Agropoli compren-
de 18 comuni, quello di Eboli 31 comuni,
quello di Sala Consilina 19 comuni, quello
di Salerno 44 comuni, quello di Vallo del-
la Lucania 45 comuni -

1) l'organico di ciascuno dei sud-
detti uffici distrettuali delle imposte di-
rette e uffici del registro;

2) se a seguito della ristrutturazione
effettuata i suddetti uffici distrettuali sia-
no stati dotati di attrezzature pitt adegua-
te e moderne rispetto alle precedenti;

3) se ritenga tuttora valida l'attua-
le concentrazione in cinque uffici distret-
tuali dell’attivita riguardante i 157 comu-
ni della provincia di Salerno ovvero se
I'esperienza fin qui maturata imponga una
diversa e piu articolata presenza su un
territorio cosi vasto considerando 1'alto
numero di comuni facenti capo ai singoli
uffici, le distanze chilometriche tra i sin-
goli comuni e i rispettivi uffici distrettuali
nonché le condizioni della viabilitd e dei
trasporti in diverse zone, l'alto numero
di cittadini interessati. (4-07462)

AMARANTE. — Al Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno e
nelle zone depresse del centronord e al
Ministro dei lavori pubblici — Per sa-
pere — premesso che da anni & in co-
struzione la strada a scorrimento veloce
in variante della strada statale numero 18
nella zona cilentana della provincia di
Salerno — per ciascun lotto della suddetta
strada a scorrimento veloce:

a) le date di redazione dei progetti
e quelle di approvazione dei medesimi;
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b) l'entita della spesa prevista e di
quella effettivamente effettuata;

¢) il nome delle ditte appaltatrici;

d) i tempi previsti per I'esecuzione
dei lavori e quelli effettivamente impie-
gati, nonché i motivi. dei ritardi verifi-
cati;

per conoscere l'elenco dei lavori an-
cora da eseguire per il completamento
di detta strada a scorrimento veloce e,
in particolare, per ciascuna opera, lo sta-
to della progettazione, ovvero: le date
di appalto, l'entitd della spesa prevista,
i termini fissati per l’esecuzione dell’ope-
ra, il nome della impresa appaltatrice
o dell’ente pubblico incaricato della ese-
cuzione dell’opera;

per conoscere, inoltre:

1) i motivi dei gravissimi ritardi
finora riscontrati nella realizzazione della
suddetta strada a scorrimento veloce, pro-
messa alle popolazioni cilentane fin dal
1960;

2) se non ritengano di ordinare
una inchiesta sulle cause e sulle respon-
sabilitd dei ritardi medesimi;

3) le iniziative che intendono assu-
mere affinché non si continui nelle ormai
intollerabili lungaggini nella realizzazione
dell'opera largamente attesa dalle popola-
zioni cilentane;

per sapere, infine, quali altri inter-
venti sono previsti per il sistema viario
cilentano sia in termini di manutenzione
ordinaria e straordinaria, sia in termini
di rettifiche, collegamenti e di nuove co-
struzioni di strade statali. (4-07463)

AMARANTE. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per sapere se risponde al ve-
ro che ’ANAS non abbia ancora corrispo-
sto ai cittadini della provincia di Saler-
no gli indennizzi dovuti per gli espropri
effettuati in occasione della costruzione,
iniziata circa venti anni fa, della super-
strada Salerno-Reggio Calabria, e di altri
lavori, successivamente effettuati in pro-
vincia di Salerno, e, in caso affermativo,
per conoscere i motivi dei ritardi, i tempi
ancora occorrenti per leffettuazione dei
pagamenti, se agli interessati oltre alle

somme fissate al momento dell’esproprio
saranno corrisposti anche gli interessi ma-
turati sulle somme medesime. (4-07464)

TATARELLA. — Al Ministro del lavo-
ro e della previdenza sociale e al Mini-
stro per gli affari regionali — Per sa-
pere se siano a conoscenza delle gravi
irregolarita che si verificano nella regio-
ne Puglia in materia di organizzazione
dei corsi di formazione professionale, te-
nuto presente che:

1) la normativa regionale ¢ stata in
materia totalmente disattesa dal piano di
formazione professionale per I'anno 1980-
1981;

2) la commissione prevista dalla ci-
tata normativa, non & mai stata giuridi-
camente costituita, in quanto sino ad
oggi non risulta essere intervenuto il re-
lativo decreto di nomina;

3) sino ad oggi, molti enti gestori
non hanno fornito, pur essendovi temuti
da obblighi di legge, alcuna rendiconta-
zione;

4) sono stati ammessi enti i cui sta-
tuti non hanno per scopo la formazione
professionale;

5) addirittura gli statuti di alcuni
enti ammessi ai corsi prevedono esplici-
tamente la compravendita di immobili;

6) i corsi sono stati ripartiti e lot-
tizzati tra enti appartenenti, in percen-
tuale, alla DC, al PSI, PCI, PSDI e ai
sindacati;

7) ci sono enti che gestiscono corsi
che si tengono solo sulla carta, istruttori
che vengono pagati senza fare nulla, sedi
che costano e che non si aprono mai,
allievi che «firmano» per la frequenza
€ non seguono i corsi, ecc.;

8) sulla formazione professionale,
oltre alla richiesta di commissione di in-
chiesta da parte del gruppo regionale del
MSI-DN, c’¢ una indagine da parte del-
la magistratura.

Tutto cid premesso, si chiede di cono-
scere le azioni che i Ministri intendono
svolgere per la riconduzione della forma-
zione professionale in Puglia nell’ambito
della legalita. (4-07465)
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AMICI E DE GREGORIO. — Ai Mini-
stri delle poste e telecomunicazioni, delle
partecipazioni statali e del lavoro e previ-
denza sociale. — Per sapere:

quali iniziative sono state messe in
atto per risolvere concretamente la diffi-
cile situazione dei lavoratori della SITEL,
130 dei quali sono in provincia di Frosi-
none, che da alcuni mesi non solo non
ricevono il salario, ma non hanno alcuna
certezza del mantenimento del posto di
lavoro;

se sono a conoscenza che la societa
SIP, malgrado gli impegni assunti in sede
ministeriale, continua a dirottare commes-
se di lavoro verso altre ditte, creando cosi
ulteriori danni agli interessi dei dipenden-
ti SITEL;

se non ritengono di dover porre ter-
mine alle infinite discussioni in corso tra
i vari Ministeri competenti, la societh SIP
e la SITEL affinché il Governo, nella sua
collegialita, assuma l'iniziativa di un esa-
me generale della difficile e complessa si-
tuazione che investe i vari rapporti di
appalti tra la SIP e le numerose societa
appaltatrici, oltre che interessare migliaia
di lavoratori, per i quali & in pericolo il
posto di lavoro;

se sono al corrente che i lavoratori
di Frosinone e di Sora hanno dovuto de-
cidere il picchettaggio del magazzino-depo-
sito SITEL di Frosinone per richiamare
I'attenzione di tutti sui loro gravi pro-
blemi;

se sono informati che il consiglio
provinciale di Frosinone, all'unanimita, ha
pubblicamente dimostrato solidarieta e
comprensione alla lotta dei lavoratori im-
pegnandosi anche a prendere adeguate ini-
ziative di sostegno, di aiuto e di pressione
su chi di competenza. (4-07466)

SANTI. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia. — Per sapere — premesso che la
sezione provinciale di Pordenone dell’As-
sociazione nazionale famiglie fanciulli sub-
normali (ANFFaS) ha portato all’attenzio-
ne delle supreme autorita dello Stato il
caso di Mario Bottecchia, mongoloide, in-

cugino Nico del diritto alla mezzadria e
all'uso di metd casa, dopo quarant’anni
di vita nella casa e di lavoro nell’azienda
mezzadrile & stato sfrattato assieme ai
fratelli dalla sua abitazione - quali siano
gli elementi a conoscenza del Ministro in
merito al citato episodio e quale sia il
suo pensiero in merito. (4-07467)

SANTI. — Al Ministro della sanita. —

Per sapere — premesso che:

la legislazione italiana, a differenza
di quella di altri paesi europei, & priva
di norme precise riguardo alla composi-
zione degli insaccati, e in particolare delle
salsicce;

in tal modo si permette che, in as-
senza di una disciplina legislativa, siano
confezionate salsicce con carni di vari ani-
mali € con un titolo di grasso del tutto
discrezionale;

fra gli altri componenti carnei posso-
no entrare visceri, stomaci, cotenne, uteri
e addinittura feti e aborti o altri organi
innominabili che la macinazione e gli ad-
ditivi rendono irriconoscibili e omogenei
nel colore;

detti tessuti non solo hanno un costo
e un valore nutritivo praticamente insigni-
ficanti ma sono potenziali portatori di
germi patogeni per la cui neutralizzazione
& necessario ricorrere a dosi crescenti di
nitriti, sali, spezie e droghe —

quale sia il pensiero del Ministro in
merito posto che la mancanza di una nor-
ma che stabilisca le proporzioni massime
dell'impasto non solo permette lauti gua-
dagni a spese dell’acquirente del prodot-
to finito, che arriva a pagare il quintuplo
del prezzo reale, ma rende impossibile la
classificazione degli insaccati in varie cate-
gorie di qualith, permettendo a prodotti
scadenti di fare una lucrosa concorrenza
ad aliri pregiati. (4-07468)

SANTI. — Ai Ministri di grazia e giu-
stizia e dei lavori pubblici. — Per sa-
pere — premesso che:

il 1981 & stato dichiarato l'anno in-
ternazionale dei portatori di handicaps
per la necessita che in merito alla pro-

valido civile, che, pur contitolare con il | blematica di questi nostri sfortunati fra-
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telli tutto il consesso civile prenda co-
scienza dell'urgenza di un fattivo inter-
vento a loro favore;

tra i gravi problemi da risolvere
per garantire ad essi un trattamento uma-
no di particolare rilevanza risulta la que-
stione della casa;

la situazione dell’edilizia
notoriamente pesante ma per i portatori
di handicaps e per le loro famiglie il
problema dello sfratto assume aspetti gra-
vissimi per la difficolta di reperire nuovi
alloggi e per la traumatica rottura del
rapporto, molte volte importantissimo,
tra la casa e il soggetto handicappato -

se non ritengano opportuna una ini-
ziativa urgente per bloccare tutti gli sfrat-
ti in atto contro famiglie nelle quali sia
presente un portatore di handicap finché
non siano stati approntati adeguati stru-
menti tali da garantire a queste famiglie
il diritto alla casa. (4-07469)

abitativa &

RAUTI. — Al Ministro per i beni cul-
turali e ambientali. — Per sapere se & a
conoscenza dei massicci lavori di sbanca-
mento che sono stati iniziati in questi
giorni a poca distanza da Pian dei Gar-
gani, sul litorale che va da Pescia Roma-
na verso la foce del Pavone, in provincia
di Viterbo, e cioé¢ a poca distanza dalla
prevista e tanto contestata centrale nu-
cleare;

per sapere chi ha concesso alla « po-
tente Immobiliare » di cui scrive, in ter-
mini polemici, la stampa locale i permes-
si relativi, e quale sia questa « Immobi-
liare », che si appresterebbe a costruire
nella zona circa 250 appartamenti;

per sapere, infine, come si concilia
questa iniziativa con il rispetto dell’am-
biente, caratterizzato da un litorale an-
cora intatto, con tomboli e pinete di rara
bellezza e di grande importanza ai fini
dell’equilibrio ecologico di una vasta zona.
(4-07470)

RAUTI. — Al Ministro della sanita. —
Per conoscere il suo parere sulla dram-
matica « vicenda » di cui tanto scrive, in
questi giorni, la stampa — anche specia-

lizzata — relativa ai quindici bambini che,
in soli tredici mesi, sarebbero nati « de-
formi » nella zona di Augusta, e cid sulla
base delle conclusioni dei sei medici di
una «Commissione tecnica regionale » in-
caricata di far luce nelle «nascite irre-
golari », appunto, di Augusta;

per conoscere altresi se & esatto -
come risulta da altri dati ed altre fonti
~ che nella stessa zona, in soli tre anni,
i casi di cancro sono saliti da quattro a
settanta, con un aumento di 17 volte e
mezzo ed una incidenza del 31 per cento
sul totale dei decessi, oltre il doppio del-
la media nazionale;

per conoscere, inoltre, di che tipo
sono — se ci sono — i controlli delle au-
torita sanitarie sulle quattro raffinerie di
petrolio, i due cementifici e la fabbrica
di magnesio che sono tra le maggiori fon-
ti locali di inquinamento; con quanto per-
sonale e con quale periodicita tali con-
trolli vengono eseguiti;

per conoscere quali conseguenze — in
termini di decisioni operative, provvedi-
menti, iniziative concrete — ha avuto il
« rapporto » della Commissione regionale
della sanitd che denuncid gli amministra-
tori locali come « indifferenti, irresponsa-
bili ed opportunisti », soggetti passivi -
ed evidentemente interessati — delle « cor-
ruzioni clientelari » da parte dei gruppi
industriali e delle forze ecomomiche, che
avevano proceduto nella zona ad un con-
centramento industriale provocante, fra
I'altro, la diffusione quotidiana nell’aria
di 900 tonnellate al giorno di anidride
solforosa;

per conoscere, in mparticolare, sia le
iniziative adottate o tentate dalla regio-
ne, sia quelle prese — o almeno progetta-
te - dalle autoritd sanitarie ministeriali;

per conoscere infine come il Ministe-
ro intenda regolarsi — e se intende pren-
dere posizione, con interventi documen-
tati nella vicenda giudiziaria apertasi, al-
meno su alcuni aspetti di questa situa-
zione di sfascio ecologico, con la comu-
nicazione giudiziaria inviata dal pretore
Condorelli a tutti i componenti del con-
siglio d’amministrazione della « Montedi-
son ». (4-07471)
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RAUTI. — Al Ministro dell'industria, | devano il rientro in servizio alle dipen-

del commercio e dell’artigianato. — Per
conoscere se intende assumere iniziative
- ed eventualmente, quali — a proposito
del «ritrovato tecnico » del dottor Andrea
Rossi, di Caponago (Milano), ampiamente
reclamizzato, in questi giorni, dalla stam-
pa, e che consisterebbe in un procedi-
mento per l'estrazione a basso costo di
petrolio dai rifiuti urbani e, piti in parti-
colare, quale parere esprima sulla « opera-
tivita » o meno di tale «invenzione ».
(4-07472)

RUBINACCI e BAGHINO. — Al Mini-
stro dei trasporti. — Per conoscere — pre-
messo che le operazioni di revisione ten-
denti a controllare la permanenza dei re-
quisiti di idoneitd dei veicoli a motore e
dei rimorchi sono regolate dal codice del-
la strada e da disposizioni fissate di vol-
ta in volta dal Ministero dei trasporti;

considerato che il crescente numero
dei veicoli in circolazione, la inadeguatezza
degli uffici della Motorizzazione e le ca-
renze degli organici non consentono una
attenta e responsabile verifica degli auto-
mezzi;

constatato il disagio dei camionisti e
V'eccessivo lavoro dei funzionari preposti
al controllo -

se non ritiene opportuno, in attesa
di una ristrutturazione degli uffici corri-
spondente alle obiettive esigenze, dilazio-
nare le revisioni degli automezzi di pii
recente immatricolazione portandola da
uno a due anni. (4-07473)

TATARELLA. — Ai Ministri del lavoro
e previdenza sociale, delle partecipazioni
statali e dell'industria, commercio e arti-
gianato. — Per conoscere — premesso che:

1) gli accordi sottoscritti a Roma il
5 marzo 1980, presso il Ministro per il
Mezzogiorno, tra le societd Realtur e Lom-
barda fertilizzanti, la FULC nazionale e
le rappresentanze dei lavoratori della ex
Aijnomoto-Insud per la ripresa dell’atti-
vitd produttiva di questi impianti preve-

denze della Lombarda fertilizzanti di 100
unitd entro l'anno e di altre 50 in tempi
da concordarsi;

2) a tutt’oggi tali accordi non hanno
avuto attuazione, se si eccettua il rientro
in servizio di appena 46 unita;

3) per 20 di queste vi & stato gia
il tentativo di messa in cassa integra-
zione e, in definitiva, su tutti i dipen-
denti incombe la minaccia della perdita
del posto di lavoro a causa delle diffi-
colta fatte presenti dalla Lombarda ferti-
lizzanti circa l'attuazione dei suoi pro-
grammi produttivi;

4) gran parte di queste difficolta
verrebbero fatte derivare dalla mancata
stipula di un accordo gia raggiunto tra
la Lombarda fertilizzanti e I’ANIC, per la
produzione e la commercializzazione di
concimi liquidi, che avrebbe garantito il
mantenimento e l'ampliamento dei livelli
occupazionali esistenti;

5) queste valutazioni sono state fat-
te proprie da un ordine del giorno del
consiglio comunale di Manfredonia —

I'azione che intendono svolgere per
rimuovere gli ostacoli che si frappongono
alla conclusione di detto accordo, al fine
di assicurare la ripresa produttiva ed il

mantenimento dei posti di lavoro.
(4-07474)

ACCAME. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri. — Per conoscere, in re-
lazione alla ventilata sistemazione dei mis-
sili Cruise presso l'aeroporto militare Ma-
gliocco di Comiso (Ragusa), quale atten-
dibilita ha questa notizia e se la disloca-
zione & stata discussa nella riunione te-
nutasi a Pratica di Mare il 19 febbraio
SCOrso.

Per conoscere, in particolare, i criteri
secondo cui verra stabilita la ubicazione
dei missili con specifico riferimento al
fatto se le regioni verranno interessate
anche riguardo alle misure di protezione
necessarie per il personale civile in con-
seguenza del fatto che le zone interessate
diventano obiettivi paganti. (4-07475)
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TATARELLA. — Ai{ Ministri decll’agri-
coltura e delle foreste e dell'interno. —
Per sapere -

premesso che, il signor Manna Al-
fonso, segretario sezionale MSI-DN di San
Severo, ha inviato il seguente esposto al
procuratore della Repubblica di Foggia:

« Nei giorni 2, 3 e 4 del gennaio 1979,
come ¢ noto, i vigneti e gli uliveti del-
l'interc agro di San Severo furono distrut-
ti a causa delle gelate notturne. Oltre tre-
mila sono stati i produttori agricoli che
hanno subito gravissimi danni alle colture,
tantc che Ja regione Puglia provvide, a
suo tempo, ad emanare provvedimenti ur-
genti concernenti interventi per fronteggia-
re i danni di cui & cenno e per ricosti-
tuire le strutiure e le infrastrutture agri-
cole distrutte dalle calamitd atmosferiche.

Pur essendo la vicenda di vitale
importanza per la economia cittadina, ba-
sata appunto sul fattore agricoltura, es-
sendo questa l'attivith preminente di San
Severo, la locale amministrazione civica,
come ¢ suo solito, per tale urgentissimo
ed essenziale problema ha proceduto a
rilento per gquanto riguarda le funzioni am-
ministrative delegatele dalla regione Pu-
glia e dalla amministrazione provinciale di
Foggia, funzioni inerenti la ricezione e la
istruttoria delle migliaia di domande pro-
dotte dagli interessati per gli indennizzi e
per la richiesta dei crediti a tasso age-
volato. Tanto & vero che per cid che ri-
guarda la spesa che i comuni avrebbero
dovuto sostenere per il personale occor-
rente al lavoro di cui & cenno e per gli
stampati la regione Puglia, con sua legge
n. 19 dell’ll aprile 1979, all’articolo 5 ha
previsto l'attribuzione ai comuni stessi del
5 per cento delle somme da erogare se-
condo i fini della legge stessa.

Fatto sta che l'amministrazione comu-
nale di San Severo, anche se a parole ha
datc limpressione di voler bruciare le
tappe e i termini prefissati, necessari per
l'acclaramento delle domande e la istru-
zione delle rclative pratiche da inviare al-
la provincia, nei fatti, perd ha lesinato al
dipendente Ufficio agricoltura, attivato alla
bisogna, l'adeguato e necessario numero

di tecnici agricoli indispensabili allo sco-
po. A tutt’oggi, a distanza di oltre due
aoni dagli eventi atmosferici innanzi de-
scritti, i produttori agricoli di San Seve-
ro sono ancora in attesa dei benefici loro
promessi e pertanto sono sempre in agi-
tazione per le lungaggini frapposte dagli
amministratori comunali di San Severo
nella istruzione delle pratiche ¢ non san-
no quando potranno ottenere il benché
minimo aiuto per le loro aziende sinistra-
te. Si fa rilevare, inoltre, che ultimamente
I'assessore all’agricoltura dell’ente regione
Puglia, Monfredi, con suo telegramma del
21 ottobre 1980, diretto al presidente della
amministrazione provinciale di Foggia,
provvide a sollecitare la definizione delle
pratiche-avversith atmosferiche 1979 onde
poter provvedere ai relativi finanziamenti
aj comuni interessati, previo l'invio a Bari,
alla regione, degli elenchi dei beneficiari
e degli importi spettanti, in uno alle deli-
berazioni dei rispettivi comuni, entro e
non oltre il termine del 15 novembre
1980. In caso contrario l’assessore Mon-
fredi avrebbe richiesto alla giunta regio-
nale lo stcrno della somma di lire 3 mi-
liardi 368.500.000, stanziata per la provin-
cia di Foggia, somma che sarebbe stata
devoluta alle necessitd dei produttori delle
altre province pugliesi le cui pratiche, per-
{ezionate nei termini prefissati, erano gia
state inviate a Bari.

Le esigenze dei produttori della pro-
vincia di Foggia, € fra questi in preminen-
za quelli del comune di San Severo, sa-
rebbero state prese in esame “con di-
sponibilitd del bilancio dell’anno 1981 ”!
Quindi, altri mesi volati via, altro tempo
perduto ed altra attesa dei danneggiati
di San Severo, come si & verificato e
purtroppo si sta verificando. A seguito di
quel telegramma l'amministrazione pro-
vinciale di Foggia ha inviato al sindaco
di San Severo una sua nota-espresso, in
data 4 novembre 1980, protocollo nume-
ro 22861, oggetto: ” Sollecito gelate 1979
da parte della regione Puglia” di questo
tenore: " Unita alla presente si trasmette
copia del telegramma dell’assessore agri-
coltura regione Puglia Monfredi pervenu-
to a questo ufficio in data 3 novembre
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1980. Pertanto si prega di voler trasmet-
tere tempestivamente gli elenchi dei be-
neficiari con relativa delibera onde poter
deliberare la richiesta dei finanziamenti.
Si rammenta la necessita di stilare una
delibera per ogni decreto di delimitazio-
ne. Il presidente, firmato avvocato Fran-
cesco Kuntze”. Tale nota-espresso, rice-
vuta dal comune di San Severo il 5 no-
vembre 1980 e protocollata al n. 29338
in data 6 novembre successivo, per quan-
to riporti scritta a penna, sulla sinistra
del foglio, la parola " urgente all’assesso-
re De Rosa” (assessore all’agricoltura
del comune di San Severo) e siglata dal
sindaco Carafa, come si pud leggere am-
cora a pie’ di pagina, & stata trasmessa
al dipendente Ufficio agricoltura, per gli
adempimenti del caso richiesti dalla pro-
vincia, soltanto il giorno 21 novembre
1980, cosi come attesta il dirigente del
detto ufficio comunale ”a penna’, ripor-
tante anche il n. di protocollo 80, del
(si ripete) giorno 21 novembre 1980. Ci
sono voluti sedici giorni per far muove-
re quanti dovrebbero interessarsi ai pro-
blemi dell’agricoltura del comune di San
Severo e per far percorrere alla nota-
espresso in parola quel centinaio di me-
tri in linea d’aria che separanoc il Pa-
lazzo Municipale di San Severo che sorge
nell'omonima piazza dall'Ufficio agricoltu-
ra che ha sede in via San Benedetto, 4.

Da quanto sopra si evince che l'am-
ministrazione comunale di San Severo,
nonostante il falso contenuto nel mani-
festo, fatto affiggere in citta il 13 feb-
braio 1981, riportante il titolo ” Demago-
gia e falsitd ”, firmato dal sindaco Carafa,
non ha ottemperato al pressante invito
della regione e della provincia di Foggia,
tanto vero che ha disatteso il termine
ultimo fissato al 15 novembre 1980, il
dipendente Uflicio agricoltura & stato at-
tivato soltanto sotto la data del 21 no-
vembre successivo, ufficio che ha provve-
duto, a singhiozzo, a inoltrare a Foggia,
alla amministrazione provinciale, gruppi
di pratiche e non tutte, perché molte
centinaia giacciono ancora a San Severo.

Tale modo di procedere dell’ammini-
strazione comunale di San Severo sta cau-
sando evidenti lagnanze, non solo, ma
addirittura fermenti nelle categorie agri-
cole, fermenti che potrebbero sfociare in
qualcosa di piu riprovevole, stante il ma-
lumore che i danneggiati esprimono in
ogni dove e che potrebbe essere sfruttato
da quanti vorrebbero pescare nel torbi-
do per inscenare manifestazioni ostili ed
altro» - :

le misure che intendono adottare
per far accelerare il risarcimento dei
danni subiti dagli ‘operatori agricoli a
causa delle calamitd atmosferiche del 1979.
(4-07476)
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MERLONI, CITARISTI, MORO, SEGNI,

INTERROGAZIONI SABBATINI, CICCARDINI, BRICCOLA,

A RISPOSTA ORALE CARENINI, SANGALLI, DE POI, BON-

_— FERRONI, MENZIANI, MEROLLI, ABE-

CARMENO, ANGELINI, SANDOMENI-
CO, GUALANDI, CERQUETTI, DA PRATO
E SANGUINETI. — Ai Ministri dell'in-
‘terno e della difesa. — Per conoscere:

quanti commissari di pubblica sicu-
rezza delle nuove leve, che abbiano com-
piuto il ventiseiesimo anno d’etd, sono
stati sottratti al servizio d’istituto per
adempiere agli obblighi di leva;

se non ritengano che i motivi della
« sicurezza nazionale » siano tali da giu-
stificare, anche per loro, un congedo prov-
visorio, tra i tanti concessi per motivi
individuali o familiari pur legittimi ed ap-
prezzabili;

quali misure immediate intendano
prendere per restituire ai compiti del loro
ufficio quei funzionari di polizia, in at-
tesa dell’entrata in vigore della legge di
riforma. (3-03437)

ROSSINO, SPATARO E BOGGIO. —
Al Ministro della difesa. — Per sapere se
risponde a verith la notizia riportata dal
settimanale I! Mondo secondo cui negli
ambienti americani della NATO, a Bruxel-
les, si & sicuri che «la base italiana per
i missili nucleari Cruise verra installata
nei pressi dell’aeroporto militare di « Ma-
gliocco» di Comiso, in provincia di Ra-
gusa. Tale notizia, che ha gia suscitato va-
stissimo allarme in Sicilia e nella provin-
cia iblea, sarebbe stata comunicata al Mi-
nistro della difesa e al presidente della re-
gione Sicilia. A parere degli stessi ambien-
ti, la base dovrebbe essere doppia o tripla
di quella della « Maddalena» e ospitare
15.000 soldati americani. Pare che, in pre-
visione dell'installazione della base, esper-
ti NATO abbiano compiuto, in estate, ben
20 sopralluoghi nella zona di Comiso, rea-
lizzandone un dettagliato aerofotogramma.
Infine secondo Il Mondo il Sottosegretario
alla difesa, onorevole Bandiera, avrebbe
dichiarato che « Comiso & in effetti tra i
luoghi presi in esame ». (3-03438)

TE, ZOPPI, DE CAROLIS, USELLINI,
ORIONE, MORA, MARABINI, CAPPELLI,
RUBBI EMILIO, CHIRICO, PEZZATI,
BORRI, FEDERICO, GORIA, RENDE, CE-
RIONI, STEGAGNINI, PRANDINI, AMA-
BILE, ALIVERTI, FORNASARI e ROSSI
pI MONTELERA. — Al Ministro delle par-
tecipazioni statali. — Per sapere — consi-
derate le dichiarazioni rese al quotidiano
la Repubblica da parte del dottor Giovan-
ni Fabbri - quale valutazione abbia da
fare in proposito e se non ritenga con-
veniente per lo Stato proseguire la trat-
tativa di acquisto della cartiera di Arba-
tax dalla Fabocart, trattativa alla quale la
controparte dichiara essere stata costretta.

Ove, invece, il Ministro ritenga fonda-
ta linterpretazione secondo la quale tali
dichiarazioni siano da attribuire esclusiva-
mente al desiderio di rialzare il prezzo
della totale o parziale cessione, gli inter-
roganti chiedono di conoscere, nel rispet-
to della autonomia in materia degli enti
di gestione, quali cautele siano state as-
sunte in tema di criteri di fissazione del
prezzo dell’eventuale cessione ed in parti-
colare se essi si discostino pit 0 meno
sostanzialmente da quelli usati dal gruppo
Fabocart nelle acquisizioni dei numerosi
impianti cartari compiute nel recente pas-
sato ed in particolare della stessa cartiera
di Arbatax a suo tempo aoquisita per un
valore simbolico e dopo aver ottenuto dalle
banche creditrici una drastica riduzione nei
tassi rispetto a quelli in precedenza praticati
ed una decennale dilazione dei pagamenti.

Infine gli interroganti chiedono di co-
noscere quale ente di gestione dovrebbe
farsi carico di questa e di altre cartiere
dal momento che IRI ed EFIM, gia pre-
senti in passato nel settore cartario, ri-
tennero opportuno, con l'approvazione del-
la Commissione bicamerale, uscirne, né in
questo momento dispongono di risorse fi-
nanziarie e manageriali per dedicarsi a
nuove attivith e 'ENI per legge non puo
entrare in settori diversi da quello chi-
mico e delle fonti energetiche. (3-03439)
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NAPOLI E LIGATO. — Ai Ministri del-
U'industria, commercio e artigianato e del-
le partecipazioni statali. — Per sapere:

se il Governo ¢ a conoscenza delle
dichiarazioni rilasciate dal commissario
Carboni, secondo cui & possibile avviare
immediatamente la produzione nello stabi-
limento ex Liquichimica di Saline Ioniche;

se ¢ a conoscenza delle dichiarazioni
rilasciate dal vicepresidente dell'ENI Di
Donna, secondo cui la produzione pud es-
sere avviata pur non utilizzando il com-
parto delle bioproteine prodotte con la
utilizzazione delle normalparaffine;

se risponde a veritA l'affermazione
del dottor Di Donna circa l'invio di una
lettera al Ministro delle partecipazioni sta-
tali, nella quale, nel novembre 1979, I'ENI
proponeva produzioni per Saline, tali da
occupare 1800 lavoratori;

se il Governo non ritiene di dover
chiarire l'intera vicenda, anche alla luce
della denuncia del dottor Di Donna circa
la difficolta dell’ENI di venire in possesso
degli impianti assegnatigli per la gestione;

se non ritiene, a tal fine, di dover
svolgere un’indagine allo scopo di indi-
viduare le responsabilitd ed assumere le
iniziative atte a riattivare lo stabilimento
di Saline. (3-03440)

TREBBI ALOARDI, BARTOLINI, BROC-
COLI, MARGHERI E MIGLIORINI. — A!
Ministro dell'industria, del commercio e
dell'artigianato. — Per conoscere -

considerata la grave situazione in
cui si trova il gruppo Pozzi-Ginori e le
conseguenze che da tale stato di cose po-
trebbero derivare per l'occupazione di
8.500 lavoratori;

rilevato come ancora oggi non siano
stati affrontati e risolti i problemi relativi
all’assetto proprietario, alla predisposizio-
ne di programmi per lintero gruppo e
per le singole aziende operative, e rile-
vata la conseguente inadeguatezza dei fi-
nanziamenti necessari per la ripresa del
gruppo stesso;

ritenuto che tutto cid dipenda dal
comportamento sostanzialmente negativo

della SAI, principale azionista del gruppo,
e dall’assoluto disinteresse del commissa-
rio della Liquigas che anziché preoccuparsi
di contribuire, forte della presenza azio-
naria della Liquigas nella Richard Ginori,
limita il proprio interessamento alla ri-
cerca di un acquirente al quale svendere
la proprietd delle azioni —

lo stato e le prospettive delle azien-
de del gruppo Pozzi-Ginori e se da parte
del Governo non si intenda avviare le
procedure per la revoca del mandato al
commissario della Liquigas, che, per quan-
to riguarda la Richard-Ginori, ¢ da con-
siderare fallimentare.

Gli interroganti chiedono inoltre di sa-
pere sulla base di quali programmi e fi-
nanziamenti si intende garantire il futuro
produttivo e occupazionale di dette aziende.

In tale ambito gli interroganti riten-
gono indispensabile che da parte del Go-
verno si forniscano adeguate risposte alle
seguenti questioni:

il progetto di trasformazione della
struttura dei gruppi mediante la costitu-
zione di una societd holding e di varie
societh operative, che comporterebbe la
frantumazione del settore sanitario in so-
cieta diverse;

la minaccia di liquidazione in quei
settori ed in quegli stabilimenti, anche
recentemente ristrutturati, produttivi e at-
tivi come quello di Laveno Verbano (Va-
rese) che scatterebbe solo perché sui sud-
detti stabilimenti verrebbero a gravare
ouneri finanziari precedenti, ad essi non
completamente attribuibili;

la congruitd dei mezzi finanziari mes-
si a disposizione dalla proprieta per il
risanamento;

la reale esistenza e la esigibilita di
un credito di 43 miliardi nei confronti del-
la Liquigas;

la possibilita di convocare le parti
al Ministero dell'industria per aprire una
trattativa globale, anche se con la neces-
saria articolazione a livello di ogni azien-
da, allo scopo di avviare a soluzione i pro-
blemi dell'intero gruppo e delle singole
aziende. (3-03441)
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PORTATADINO, FERRARI MARTE, alla reale esistenza e solvibilita di

CACCIA, FORTE FRANCESCO, CUOJATI
E TREBBI ALOARDI. — Al Ministro del-
Uindustria, del commercio e dell’artigiana-
to. Per conoscere la sua valutazione
circa i progetti di risanamento del grup-
po Pozzi-Ginori, con particolare riguardo:

al progetto di trasformazione della
struttura del gruppo mediante la costitu-
zione di una societd holding e di varie
societa operative, che comporterebbe la
frantumazione del settore sanitario in so-
cieta diverse;

alla possibilitd di liquidazione di in-
teri settori o di singoli stabilimenti, an-
che recentemente ristrutturati, produttivi
e attivi, come quello di Laveno-Verbano,
solo perché su detti stabilimenti verreb-
bero a gravare oneri finanziari preceden-
ti e ad essi non completamente attribui-
bili; ‘

- alla congruitdh dei mezzi finanziari
messi a disposizione dalla proprietd per
il risanamento (30 miliardi secondo quan-
to comunicato alla Commissione industria
della Camera dal sottosegretario Corti);

un credito di 43 miliardi nei confromti
della Liquigas;

al comportamento che deve assume-
re il Commissario del gruppo Liquigas,
detentore di una consistente partecipazio-
ne azionaria, sia pure di minoranza, rite-
nendo gli interroganti che l'eventualita di
non conservare, a lungo termine, tale par-
tecipazione, non impedisca, nel frattempo,
lo svolgimento di una positiva influenza
del commissario sulle decisioni della SAI,

i detentrice del pacchetto di controllo del-

la Pozzi-Ginori;

alla possibilita di convocare le par-
ti al Ministero dell'industria per aprire
una trattativa globale, che  consenta di
rompere la falsa concatenazione tra il ri-

i sanamento finanziario, da ottenersi anche

a mezzo di scorporo delle diverse attivi-
ta del gruppo, e la paventata messa in
liquidazione di unitd produttive, valide
sul piano industriale e necessarie al man-
tenimento del livello occupazionale, in zo-
ne gia pesantemente sacrificate.
(3-03442)
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INTERPELLANZE

I sottoscritti chiedono di interpellare
il Ministro delle finanze, per conoscere:
i motivi per i quali 'amministrazione
dei monopoli, in violazione di una precisa
delibera del consiglio (seduta del 15 marzo
1979) ha bloccato il rinnovo dei contratti
di appalto dei magazzini di vendita;
quali iniziative 1'amministrazione stia
adottando per l'applicazione dal 1° gennaio
1982 del trasporto gratuito dei generi di-
rettamenie alle rivendite;

se ritenga, in adempimento di un
impegno preso in Parlamento di avviare,
prima di qualsiasi decisione, un confronto
con le forze politiche e sociali.

(2-00993) « BELLOCCHIO, BERNARDINI, CON-

CHIGLIA CALASSO, POCHETTI ».

Il sottoscritto chiede di interpellare il
Ministro di grazia e giustizia, per conosce-
re le iniziative del Governo e l'opinione
del Ministro di fronte ai risultati dell’in-
dagine compiuta presso la procura della
Repubblica di Lucca in ordine a presunte
irregolaritd che si sarebbero realizzate con
rubricazioni straordinarie ed atipiche di
procedimenti penali « speciali» perché re-
lativi ad imputazioni a carico di pubblici
amministratori, per reati di inquinamento
e abusi edilizi sottratti o ibernati rispetto
agli altri procedimenti registrati nei modi
previsti dalla legge e dai regolamenti.

L'interpellante chiede altresi di cono-
scere:

se i risultati dell'indagine pervenuti
al Ministero di grazia e giustizia ed al
Procuratore generale presso la Cassazione,
hanno determinato conseguenti misure e
se il sistema abbia avuto, anche in altre
sedi giudiziarie, imitatori o precursori;

se € risultato dall’indagine che l'usan-
za adottata a Lucca per distinguere i pro-
cedimenti, in sede di registrazione, dipen-
da da una sorta di « guerra fredda» esi-

stente all'interno degli uffici giudiziari di
Lucca tra magistrati diversamente alloga-
ti sullo scacchiere politico-ideologico e ca-
ratteriale dello stesso ufficio o in altri
della stessa sede giudiziaria.

(2-00994) « BIONDI ».

I sottoscritti chiedono di interpellare
il Ministro della sanith, per sapere se
considera legittimi e corrispondenti agli
interessi della collettivita i comportamen-
ti adottati da alcuni enti ospedalieri co-
me il Policlinico di Milano, dalla regione
Lombardia e dal comitato di controllo
della stessa in ordine alla privatizzazione
di parte del loro patrimonio pubblico
(aree ed edifici) a danno dei comuni, ai
quali, in base alla legge di riforma sa-
nitaria, detto patrimonio & stato attribui-
to, con vincolo di destinazione alle unita
sanitarie locali.

In particolare e in relazione ai danni
che possono derivare da un lato all’ente
locale e dall’altro agli inquilini degli sta-
bili che vengono messi in vendita con
l'unico risultato di favorire operazioni
speculative, gli interpellanti chiedono di
conoscere:

1) quale sia l'opinione del Ministro
su atti e decisioni assunti da un consi-
glio d’amministrazione che, sebbene so-
pravviva fino al 30 giugno 1981 per una
discutibile norma della legislazione regio-
nale che disattende i termini fissati dal-
la legge dello Stato, non pud non agire
in questa fase transitoria se non per atti
di normale amministrazione;

2) se non ritenga che i provvedi-
menti governativi relativi ad enti ospe-
dalieri in estinzione e riferiti al ricono-
scimento del loro eventuale -carattere
scientifico abbiano incoraggiato e comun-
que favorito grosse operazioni speculati-
ve il cui fine & quello di sottrarre ingenti
beni immobiliari alla proprieta comuna-
le, oltre che di impedire il passaggio di
importanti presidi sanitari alla gestione
delle unitd sanitarie locali, che sole pos-
sono garantire il funzionamento corretto
e organico del complesso dei servizi;
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3) se, di fronte a simili non isolati ; tuti, fino al definitivo passaggio alle USL
episodi, non ritenga di intervenire per: ) delle funzioni e dei servizi, visto che la
] legge di riforma ammette l'apertura del-
ché sia garantito il trasferimento dei be- le procedure. di rif.:onoscimento anche con
ni nonché il controllo da parte degli stes- le USL funziopanti.
si cosi come stabilito dalla legge n. 833; { (200995) « CORRADI, PALOPOLI, BERLINGUER
b) bloccare qualsiasi riconoscimen- | GIOVANNI, QUERCIOLI, ALBOR-
to sul carattere scientifico di nuovi isti- | GHETTI ».

a) dare direttive alle regioni per-
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