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La seduta comincia alle 9,30.

MARABINI, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missione.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del rego-
lamento, il deputato Rodota & in missione
per incarico del suo ufficio.

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. In data 28 febbralo
1981, sono state presentate alla Presidenza
le seguenti proposte di legge dai deputati:

FELISETTI e GRANATI CARUSO: « Riduzio-
ne a due anni del periodo di permanenza
nella sede di prima nomina per alcune ca-
tegorie di personale della carriera di con.

cetto dell’amministrazione giudiziaria »
(2406);

MarzorTo CAOTORTA ed altri: « Riforma
dell'ordinamento portuale » (2407);

MENNITTI ed altri: « Contributo dello

Stato alla Associazione nazionale privi del-
la vista » (2408);

Goria ed altri: « Integrazioni al de-
creto del Presidente della Repubblica 12
luglio 1963, n. 930, per consentire, in casi
particolari, il temporaneo trasferimento
di vini DOC e DOCG ad altra denomina-
zione di origine per la quale si riscontri-
no i requisiti » (1409).

Saranno stampate e distribuite.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni per la formazione
del bilancio annuale e pluriennale del-
lo Stato (legge finanziaria 1981) (2037).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del disegno
di legge: Disposizioni per la formazione
del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 1981).

Sono stati presentati i seguenti articoli
aggiuntivi:

Dopo Ularticolo 17, aggiungere il se-
guente:

(Disposizioni in materia di risparmio
energetico e di sviluppo delle fonti
rinnovabili).

ART. 17-bis.

Ai fini del contenimento e della razio-
nalizzazione dei consumi energetici e del-
lo sviluppo delle fonti rinnovabili & au-
torizzata la spesa di lire 4.000 miliardi
per ciascuno degli anni 1981, 1982 e 1983
da iscrivere nello stato di previsione del-
la spesa del Ministero del tesoro.

Conseguentemente all’articolo 32, so-
stituire le parole: lire 79.885.362.580.000
con le seguenti: lire 83.885.362.580.000.

17. 015.
CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPU-
TATI DEL GRUPPO RADICALE.

Dopo [larticolo 17, aggiungere il se-
guente:

(Disposizioni in materia di risparmio
energetico e di sviluppo delle fonti
rinnovabili).

Art. 17-bis.

Ai fini del contenimento e della razio-
nalizzazione dei consumi energetici e del-
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lo sviluppo delle fonti rinnovabili & auto-
rizzata la spesa di lire 3.000 miliardi per
ciascuno degli anni 1981, 1982 e 1983 da
iscrivere nello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro.

Conseguentemente all'articolo 32, so-
stituire le parole: lire 79.885.362.580.000
con le seguenti: lire 82.885.362.580.000.

17. 016.
CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPU-
TATI DEL GRUPPO RADICALE.

Dopo Ularticolo 17, aggiungere il se-
guente:

(Disposizioni in materia di risparmio
energetico e di sviluppo delle fonti
rinnovabili).

ART. 17-bis.

Ai fini del contenimento e della razio-
nalizzazione dei consumi energetici e del-
lo sviluppo delle fonti rinnovabili & auto-
rizzata la spesa di lire 2.000 miliardi per
ciascuno degli anni 1981, 1982 e 1983 da
iscrivere mnello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro.

Conseguentemente all’'articolo 32, so-
stituire le parole: lire 79.885.362.580.000
con le seguenti: lire 81.885.362.580.000.

17. 017.
CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPU-
TATI DEL GRUPPO RADICALE.

Dopo larticolo 17, aggiungere il se-
guente:

(Disposizioni in materia di risparmio
energetico e di sviluppo delle fonti
rinnovabili).

ArT. 17-bis.

Ai fini del contenimento e della razio-
nalizzazione dei consumi energetici e del-
lo sviluppo delle fonti rinnovabili & auto-
rizzata la spesa di lire 1.000 miliardi per
ciascuno degli anni 1981, 1982 e 1983 da
iscrivere nello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro.

Conseguentemente all'articolo 32, so-
stituire le parole: lire 79.885.362.580.000
con le seguenti: lire 80.885.362.580.000.

17. 018.
CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPU-
TATI DEL GRUPPO RADICALE.

Dopo larticolo 17, aggiungere il se-
guente:

ART. 17-ter.

La produzione di energia elettrica e
meccanica per uso civile e agricolo da
fonte solare, eolica, idrica, e dalla tra-
sformazione di prodotti vegetali e di
altri rifiuti organici & libera e non sog-
getta al monopolio dell’ENEL previsto dal-
la legge 6 dicembre 1962, n. 1643, a con-
dizione che la potenza agli impianti a ci-
clo termodinamico e¢ a conversione diretta
non superi i 3 megawatt e che I'energia
venga distribuita all’interno del condomi-
nio, consorzio, cooperativa, ente o societa
(ivi comprese le comunitda montane) di
fatto titolare dell’impianto.

La localizzazione avviene in conformi-
ta alle prescrizioni e norme dei piani ur-
banistici ed edilizi in vigore e pud es-
sere autorizzata dai comuni anche in zona
classificata agricola dallo strumento urba-
nistico.

L'installazione di centraline elettriche
che utilizzino le fonti di cui al presente
articolo non & sottoposta ad alcuna parti-
colare procedura fatti salvi:

a) l'obbligo di darne comunicazione
scritta, entro trenta giorni dall’entrata in
vigore dell'impianto, alla direzione gene-
rale per l'energia del Ministero dell'in-
dustria, del commercio e dell’artigianato;

b) lobbligo di utilizzare impianti
quando non si tratti di ripristino di im-
pianti gid precedentemente in funzione,
i cui prototipi abbiano ricevuto, per ini-
ziativa dei fabbricanti o degli importatori,
la preventiva omologazione di sicurezza
da parte del Ministero dell’industria, com-
mercio e artigianato, che leffettua diret-
tamente o per il tramite di enti o istituti
appositamente autorizzati. :
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Sono fatte salve in ogni caso le com-
petenze del Ministero della sanita.

17. 019.
CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPU-
TATI DEL GRUPPO RADICALE.

Onorevole Crivellini, li illustra tutti?

CRIVELLINI. Si, signora Presidente,
credo poi che la collega Bonino interver-
ra sul complesso degli articoli aggiuntivi.

PRESIDENTE. Sta bene.

CRIVELLINI. Signora Presidente, col-
leghi, signor rappresentante del Governo,
questi emendamenti riguardano uno stan-
ziamento di cifre che noi proponiamo da
un massimo di quattromila miliardi sino
a un minimo di mille miliardi per gli
anni 1981, 1982, 1983 da impiegare ai fini
del contenimento e della razionalizzazio-
ne dei consumi energetici e dello svilup-
po delle fonti rinnovabili. Perché abbia-
mo presentato questi emendamenti e per-
ché abbiamo scelto la legge finanziaria ?
Prima di tutto perché si tratta di un pro-
blema che noi riteniamo fondamentale
nella vita di questo paese e quindi, nel-
I'ambito delle scelte economiche generali,
complessive, che la legge finanziaria &
chiamata ad esprimere per quest’anno ed
anche per gli anni successivi, & chiaro
che ci & sembrata la sede obbligata per
prevedere uno stanziamento consistente,
per prevedere ciod la possibilita di una
politica che non sia episodica ma che ab-
bia un suo momento di umita e di pro-
mozione.

Devo dire che quando abbiamo letto il
testo originario, depositato il 30 settem-
bre 1980, della legge finanziaria ci siamo
meravigliati del fatto che mella legge fi-
nanziaria la parola «energia» (o le paro-
le «risparmio energetico ») non comparis-
se nella maniera piti assoluta. Non essen-
do io un grande esperto di contabilita o
di leggi di contabilith, mi sono chiesto
subito se nella legge n. 468 che regola la
contabilita generale e in particolare defi-
nisce la legge finanziaria magari non vi

fosse un articolo che impedisse di parla-
re di energia. Ma cosi non & e d’altronde
avete sempre violato, quando avete ritenu-
to opportuno, la legge n. 468 che voi stes-
si vi siete data, perché, per esempio, mel
1979 avete superato il livello massimo del
ricorso al mercato finanziario e non vi
siete fatti un problema di questa violazio-
ne, cosi come ha denunciato la Corte dei
conti, avete violato addirittura le leggi ba-
se di copertura, per cui falsando i dati
della legge finanziaria 1980 avete messo
nel bilancio di previsione del 1981 cifre
false e quindi il bilancio di previsione &
un bilancio falso e anticostituzionale — e
di questo parleremo a suo tempo — quin-
di avete fatto sempre, come si suol dire,
carte false, quindi non mi sarei stupito
che anche in presenza di una morma che
impedisse l'inserimento di questo probile-
ma sicuramente non vi sareste stupiti.

Quindi nella legge finanziaria la paro-
la «energia », la dizione « risparmio ener-
getico », la dizione « fonti rinnovabili » non
esistono. Ecco quindi il primo motivo per
cui, essendo questo invece un problema
fondamentale, abbiamo pensato, € mi pa-
re peraltro che non siamo stati i soli ad
avere questa idea se anche il gruppo co-
munista ha presentato un emendamento
analogo nella sostanza, varia solo l'entita
della cifra, che mon &, quindi, un’idea pe-
regrina quella di parlare di energia nella
legge finanziaria, malgrado i vostri sfor-
zi per impedire che cid avvenga, se anche
altri gruppi hanno presentato emendamen-
ti in questo senso. D’altronde, il fatto che
nella legge finanziaria non si parli di que-
sti problemi ¢ una conferma del vuoto
delle vostre idee e delle vostre iniziative
in questo settore. :

Sul risparmio energetico avete assunto
iniziative (poi vedremo quali siano) che vi
sono servite a volte come alibi per ra-
strellare qualche migliaio di miliardi, co-
me avete fatto un anno fa, e a volte co-
me argomento promozionale, da tenere co-
me fiore all’occhiello, qualcosa che poi
nei fatti non si traduce in niente di ope-
rativo, ma che vi permette di dire che
qualche idea sul risparmio energetico an-
che voi di tanto in tanto l'avete.
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E uno di quegli argomenti che - co-
me si suol dire - viene da lontano, ma
mi pare che rimanga sempre lontano dal-
le vostre decisioni e soprattutto dalle vo-
stre intenzioni. Per rendersi conto di cio
basta vedere cosa & successo da anni a
questa parte. E stato emanato un decre-
to-legge, un anno fa circa, sul risparmio
energetico. Anche in quella occasione ave-
te usato la motivazione del risparmio ener-
getico per stabilire aumenti su vari pro-
dotti petroliferi e rastrellare una cifra
che, se non ricordo male, era dell’'ordine
di circa mille miliardi.

Avendo fatto questa operazione, ogni
volta che noi radicali (ma non eravamo i
soli) ci opponevamo a stanziamenti a piog-
gia, a stanziamenti che si risolvevano in
sostanza nel pagare il conto a enti tipo
CNEN o ENEL, voi ci dicevate che, es-
sendo stato previsto uno stanziamento per
il risparmio energetico, non avevamo alcun
motivo per lamentarci, né potevamo fare
il processo alle intenzioni.

In effetti, come sono andate le cose?
Innanzi tutto, con questa scusa, avete ra-
strellato circa mille miliardi; la seconda
operazione ¢ stata quella di mettere in
un fondo globale uno stanziamento di cir-

ca 850 miliardi destinati al risparmio ener- |

getico; la terza operazione & stata quella
di tirare la rete, cioe di non fare niente
sul risparmio energetico e di utilizzare
quello stanziamento per tutt’altro, per leg-
gi, leggine, corporative e non: avete trova-
to la copertura per tutte le vostre inizia-
tive, clientelari e non, in quel fondo de-
stinato al risparmio energetico. Tant’e che,
dopo un anno di queste brillanti opera-
zioni, questo fondo si & ridotto grosso
modo alla metd e si & ulteriormente ri-
dotto perché, essendo passato del tempo,
a causa dell'inflazione la cifra che nomi-
nalmente residua in quel fondo ha un po-
tere d’'acquisto notevolmente inferiore.

La vostra filosofia (che non & una no-
stra invenzione, ma una constatazione di
quanto voi avete fatto) in tema di rispar-
mio energetico &, si, di risparmiare, ma
di risparmiare... sugli investimenti per il
risparmio energetico, che ¢ da voi inteso

come risparmio dei soldi destinati a ri-
sparmiare energia !

Questa € la sintesi di quanto avete
fatto finora nel settore, anche se, sia a
livello internazionale che a livello nazio-
nale, non passa giorno in cui noi non si
sia costretti ad ascoltare dichiarazioni del
ministro dell'industria o di altri suoi col-
leghi su questo fondamentale problema.
E poi, ogni tanto ci date - a noi come
cittadini — bacchettate sulle dita perché
consumiamo troppo, perché non capiamo,
perché insistiamo ad accendere la luce ed
altre cose del genere.

In realta, pero, il vostro comportamen-
to ¢ quello che ho indicato prima: con
la scusa del risparmio energetico avete
rastrellato dei soldi, li avete messi da
parte con una certa etichetta e poi li
avete usati per tutt’altri scopi, almeno in
gran parte. Sul resto mettete ora una
nuova etichetta e andate avanti, ma il ri-
sultato ¢ che ancora non si & fatto nien-
te, a distanza di pit di un anno e mezzo
da quando si discusse questo problema,
che & sicuramente fondamentale.

Voglio ora fare un esempio (raccontan-
dovi un’esperienza che mi ¢ capitata un
anno fa in Commissione industria) per
spiegarvi quale sia la mentalita dei presi-
denti di quegli enti che dovrebbero in
qualche modo concorrere alla soluzione di
questi problemi. E vi dico subito che, alla
luce di quell’esperienza, credo che proprio
nulla ci si possa aspettare di diverso da
cio che si & verificato negli ultimi anni.

Un anno fa, la Commissione industria
organizzd una serie di audizioni e tra gli
altri ascoltd i presidenti del CNEN e del-
I'ENEL. Rimasi particolarmente sconvol-
to dalla audizione del presidente dell’ENEL
Corbellini, il quale - come si & capito
alla fine — aveva un unico scopo, quello di
dirci che gli servivano altri soldi: tutti
gli altri discorsi e soprattutto quello su
come quei soldi andavano utilizzati non
dovevano, a suo giudizio, interessare mol-
to il Parlamento.

Il presidente del’ENEL si presentd comn
una serie di grafici in cui era indicato il
consumo attuale, che & crescente di una
certa percentuale, € i consumi previsti -
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ove l'andamento rimanga uguale - per il
1990 e per il 2000. Ovviamente, il risulta-
to finale era una curva esponenziale, in
quanto, se si mantiene la stessa percen-
tuale di aumento dei consumi di energia,
¢ chiaro che i valori assoluti crescono in
modo esponenziale. Disse quindi che per
queste ragioni ci volevano altre centrali
(meglio se nucleari, disse) e comunque
altri soldi.

Particolarmente sconvolto e divertito
insieme sono poi rimasto quando il pre-
sidente dell’ENEL, per accreditare la sua
tesi (che a nostro giudizio ¢ sbagliata, an-
che se & riprodotta parzialmente nel pia-
no energetico), fece una specie di sceneg-
giata. Ci presentd una serie di tabulati di
calcolatori che indicavano, giorno per gior-
no, la tendenza in aumento del consumo
di energia, a tassi costanti; poi disse:
proprio in questo momento, stanno per
uscire dall’elaboratore altri tabulati, che
stiamo aspettando per avere la conferma
dei dati che vi ho fornito. Cred cosi una
situazione di attesa e di suspense che ri-
cordava tanto (non so se i colleghi ’han-
no presente) quella dei telefilm di Perry
Mason. In questo caso il presidente del-
I'ENEL era mella parte di Perry Mason ed
il funzionario che doveva portare questo
tabulato mella parte dell’ispettore. Ad un
certo punto, si apre la porta ed enira il
funzionario con i dati che, guarda caso,
erano quelli che ci aveva anticipato il pre-
sidente dell’ENEL; e cosi Corbellini con
questo telefilm alla Perry Mason poté di-
mostrare l'innocenza delle centrali nuclea-
ri e il fatto che chiedeva qualche centi-
naio di miliardi in pitt per I'ENEL.

Questa € la mentalita di chi dovrebbe
dare un contributo fondamentale di cono-
scenza al Governo, al Parlamento e piu
in generale al paese; perché lipotesi &:
adesso i consumi aumentano di un ‘ot
per cento, e pertanto fino a quando non
muoriamo tutti aumenteranno sempre di
pitt. E chiaro che a questo punto noi do-
vremmo fare centrali ovunque - mnel giar-
dino sotto casa, in piazza - perché, au-
mentando questo grafico, non si pud far
altro che costruire centrali, e non baste-
ranno mai.

Se questa ipotesi & vera, come sostie-
ne il presidente del’ENEL, non c'¢ altra
scelta che costruire altre ocentrali; e se
sono nucleari, sono pill contenti, non tan-
to perché credono nel nucleare (ormai ri-
tengo siano pochi quelli che continuano a
sostenerlo perché ne sono convinti), ma
perché probabilmente dal punto di vista
della gestione e degli appalti la centrale
nucleare ¢ un qualche cosa in cui & con-
centrata molta energia, ma in essa ¢ con-
centrata anche molta energia finanziaria,
& concentrato molto potere. E una cosa -
con questo tipo di mentalita clientelare e
di potere — che & gestibile molto meglio
che non una serie di altre soluzioni, come
per esempio il risparmio energetico, sul
quale chiediamo investimenti con questi
emendamenti.

Per dare una misura della drammati-
cita della situazione in cui ci troviamo,
non si pud fare a meno di citare un clas-
sico, che si & verificato di fronte agli oc-
chi di tutto il paese un inverno fa, quan-
do si comincid a parlare di buco petroli-
fero, ¢ dovemmo assistere ad una serie
di battaglie tra il ministro dell'industria
Bisaglia e il ministro delle partecipazioni
statali Lombardini, che ingaggiarono tra
loro una guerra nello spazio e nel tempo
circa i dati del buco petrolifero.

Bastava che passassero poche ore per-
ché a una dichiarazione di uno dei due,
che diceva che il buco petrolifero era di
16 megatep ogni anno, ne seguisse un’al-
tra, che diceva che il buco petrolifero era
di 18 o 24 megatep. Questo nel tempo, ma
la cosa si verificava anche nello spazio,
perché a parita di tempo bastava prende-
re due giornali diversi, per leggere sul-
I'uno una dichiarazione che il buco era
di 32 e sull’altro che era di 24.

Questo spettacolo sconcertante si ve-
rifico poco pitt di un anno fa, ed & indi-
cativo di come avete affrontato il proble-
ma del risparmio energetico e delle ener-
gie alternative. Noi riteniamo che il peri-
colo maggiore non sia tanto nel ritardo
in cui ci veniamo a trovare per Il'indica-
zione di uma strategia in questo settore,
ma in questa mentalith, che prima sotto-
lineavo, con gli esempi dei presidenti del
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CNEN e dell’ENEL, nonché dei responsa-
bili di Governo in questo campo.

Faccio un ultimo classico esempio ci-
tando il decreto-legge sul cosiddetto conte-
nimento dei consumi energetici che, di
fatto, si limitava un anno fa (fu una buo-
na annata, quella!) ad una serie di dispo-
sizioni per le caldaie dei cittadini! Noi
ci opponemmo in vario modo a quel de-
creto-legge, perché oltre ad essere poco
efficace presentava aspetti di incostituzio-
nalita che ci preoccupavano, ma poi quel
decreto (fu rifatto diverse volte, ma que-
sto ¢ un altro problema) passdo. Non ne
fummo entusiasti, ripeto, ed avremmo mol-
te critiche da avanzare! Fu il Governo ad
adottarlo, € non l'opposizione: evidente-
mente, il Governo ci credeva e quest’anno
ha pensato bene di rifarlo perché ci cre-
de ancora; ma vi ha pensato poco tempo
fa, non ad ottobre, novembre o ancora pri-
ma, quando si riproponeva il problema del
consumo per riscaldamento.

Non ¢ che ci lamentiamo molto di que-
sto fatto, anche se non siamo mai stati
entusiasti di questo provvedimento; pero
voi sempre avete dichiarato che si tratta-
va di un fondamentale provvedimento da
cui dipendevano la salute e l'esistenza del-
la Repubblica perché tiravate fuori la di-
pendenza dagli arabi e cose del genere. Si
vede poi che siete in contraddizione con
le vostre stesse affermazioni: ecco l'ori-
gine della nostra preoccupazione estrema
non solo per il problema in sé, ma anche
perché siete voi a gestirlo!

Ce l'abbiamo con voi non in via pre-
giudiziale — pur se ne avremmo tutti i
motivi - ma perché l'esperienza in questo
singolo settore dimostra che siete tutti
degli irresponsabili!

Signor Presidente, vorrei citare qualche
dato su quella impostazione che nelle di-
chiarazioni si vorrebbe realizzare, mentre
di fatto non si & concluso nulla, come ho
avuto modo di dire. Venendo, ripeto, alla
impostazione che vorreste voi dare al pro-
blema, ritengo importante giustificare le
cifre che figurano nei nostri emendamenti
dove si parla di 4.000, 3.000 e 2.000 mi-
liardi, cifre abbastanza consistenti sulle
quali, quando si votera, magari molti de-

putati del centro ironizzeranno in quanto
proponiamo appunto tali stanziamenti per
questo settore. Ma essi non hanno peraltro
ironizzato, quando si trattava di votare a
spron battuto 2.000 miliardi per la Cassa
per il mezzogiorno che nemmeno esiste
pit: il relativo decreto & decaduto! Non
esiste quella Cassa ma avete votato 2.000
miliardi - non qualche centinaio di lire! -
per un ente che attualmente non c'¢: ma
questo non vi ha mai preoccupati. Quan-
do si tratta di migliaia di miliardi per
enti che voi controllate, che a nulla ser-
vono ma vi garantiscono privilegi o la ri-
produzione del vostro modo di far politica
(Rumori al centro), allora non avete mai
rumoreggiato. Vi siete anzi scatenati an-
che contro la legge, contro le stesse rego-
le che voi avete imposte! Quando si trat-
ta di cifre invece giustificate dall’entita
del problema, su cui non vi siete ancora
potuti organizzare (ma vi armiverete) per
una qualche misura di controllo, allora
questi emendamenti non avranno il suc-
cesso che ha avuto la vostra decisione
in merito alla Cassa per il mezzogiorno.

Parlavo prima della mentalita e della
filosofia con cui affrontate il problema del
risparmio energetico, esse sono le stesse
che si desumono dal piano energetico na-
zionale. Siamo molto preoccupati di come
avete impostato tale piano, non solo per
le cifre in quanto tali e per le scelte in
esso contenute, ma soprattutto per la me-
todologia che avete scelto nello svolgere
le vostre scelte. Riteniamo che vi sia un
errore di fondo nell'impostaczione di questo
piano e siamo convinti che sia stato fatto
alla rovescia. Le prime pagine riguardano
infatti le metodologie, mentre le ultime ri-
guardano la distribuzione delle somme ero-
gate. Personalmente ritengo che abbiate
compiuto l'operazione inversa: avete pri-
ma deciso gli stanziamenti — una certa
somma alle centrali nucleari, un’altra som-
ma per le centrali a carbone e cosi via -
e poi avete dato l'incarico a qualcuno di
sviluppare un qualsiasi ragionamento per
giustificare queste cifre. Nel piano ener-
getico nazionale voi partite dal ragiona-
mento della domanda alla quale, siccome
¢ crescente, occorre far fronte. Fate una
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stima della domanda, da qui al 1990, che
¢ sbagliata, per cui giungete ad una richie-
sta di energia di 220 megatep, quindi, in
base a tale cifra, giustificate le rnichieste
finali di centrali nucleari, di centrali a
carbone e tutto si traduce, come al so-
lito, in migliaia di miliardi.

Perché dico che questa stima iniziale
é, a nostro avviso, errata ? Perché - as-

sai sinteticamente, perché su tale argo-
mento interverra la collega Bonino - voi
considerate il rapporto tra lo sviluppo
economico del paese e la crescita energe-
tica, come un rapporto che non subisce
modificazioni e sul quale non & vostra
intenzione agire. Esaminando i dati della
crescita economica e della crescita energe-
tica, vi sfugge il fatto che nel periodo
1965-73 questo rapporto era superiore al-
I'unitd, mentre nel periodo 1973-79, vi ¢
stata una netta inversione di tendenza. La
crescita economica e quella energetica non
sono quindi proporzionali. Malgrado tutto

cid voi fate l'ipotesi di una certa crescita
economica e continuate ad assumere gque-
sto rapporto costante, per cui & chiaro
che voi cifrate la crescita energetica in
un modo errato per eccesso. Tale ragiona-
mento giustifica poi la richiesta di un
intervento nel settore energetico che pre-
vede pilt che altro la costruzione di cen-
trali nucleari ed a carbone.

Tanto per dare un’idea, voi prevedete
— per il decennio 1981-90 - una spesa pari
a 70 mila miliardi circa. Di questa som-
ma la stragrande maggioranza & destinata
alla costruzione di grosse centrali, in quan-
to 56 mila miliardi sono dedicati ad ener-
gie a «fonti dure», cio¢ al petrolio, al
nucleare, al carbone, menire per le ener-
gie alternative rinnovabili e per il rispar-
mio energetico i dati sono marginali. Per
esempio, per lenergia solare ed eolica,
prevedete 1.400 miliardi contro i 56 mila
delle altre fonti; per la geotermia preve-
dete 1.000 miliardi e non per quest’anno
ma per dieci anni. Pertanto il totale delle
energie nuove e rinnovabili in dieci anni
assomma a 2400 miliardi per dieci anni,
contro i 56 mila destinati al petrolio ed
al nucleare.

Queste, dunque, sono le indicazioni del
vostro piano energetico nazionale e le scel-
te che nella legge finanziaria non esistono,
ma che sono indicate nel bilancio e nel
disegno di legge n. 655 che fra pochi gior-
ni discuteremo (che si occupa in parte an-
che di questi problemi) non sono nemme-
no commisurate alle indicazioni pur incre-
dibilmente vaste che vengono dal piano
energetico nazionale in questo settore. Nel
biennio 1981-1982 la cifra minimale che
voi indicate avrebbe lasciato supporre uno
stanziamento da parte vostra di almeno
1.350 miliardi (che diventerebbero 2.150
includendo gli incentivi ed i trasporti) nel-
lo stesso biennio. Nella legge finanziaria
nulla & previsto per questo settore; l'uni-
ca cosa che potete dire di aver previsto
per il prossimo anno & questo disegno di
legge n. 655 la cui spesa complessiva am-
monta a circa 500-550 miliardi.

Ne deriva che non rispettate nemmeno
le vostre indicazioni e le vostre analisi che
noi, peraltro, abbiamo giudicato non es-
sere del tutto errate, ma comunque del
tutto insufficienti.

Ecco, signora Presidente, le ragioni per
cui abbiamo ritenuto doveroso presentare
degli emendamenti per il risparmio ener-
getico, la razionalizzazione dei consumi e
le fonti rinnovabili. Ne abbiamo presentati
quattro che prevedono rispettivamente 4
mila, 3 mila, 2 mila e mille miliardi: rite-
niamo che altri gruppi forse non concor-
dano su queste cifre poiché ritengono dif-
ficile che il Governo riesca a spenderle
nel prossimo anno. Se non altro speriamo
che l'ultimo di questi articoli aggiuntivi
(quello che prevede lo stanziamento di
mille miliardi) possa trovare la convergen-
za di altri gruppi, come quello comunista,
che ne ha presentato uno analogo ma
comportante una spesa minore.

Richiesta ministeriale di parere parlamen-
tare ai sensi dell’articolo 1 della legge
n. 14 del 1978.

PRESIDENTE. Il ministro del turismo
e dello spettacolo ha inviato, a’ termini
dell’articolo 1 della legge 24 gennaio 1978,
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n. 14, la richiesta di parere parlamentare
sulla proposta di nomina del dottor Franz
De Biase a Presidente dell’Ente teatrale
italiano (ETI).

Questa richiesta, a’ termini del quar-
to comma dell’articolo 143 del regolamen-
to, ¢ deferita alla II Commissione per-
manente (Interni).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente articolo aggiuntivo:

Dopo larticolo 17, aggiungere il se-

guente:
ARrT. 17-bis.

(Disposizioni in materia di risparmio dei
consumi energetici e di sviluppo delle fon-
ti rinnovabili).

Ai fini del risparmio dei consumi ener-
getici, dello sviluppo delle fonti rinnova
bili, della ricerca e coltivazione delle ri-
sorse geotermiche, & autorizzata la spesa
di 1.610 miliardi per il triennio 1981-1983,
da iscrivere nello stato di previsione del-
la spesa del Ministero del tesoro, al ca-
pitolo n. 9001, sotto la voce « Somma da
utilizzare ai fini del contenimento dei com-
sumi energetici ».

L’autorizzazione di spesa per l'esercizio
1981 resta fissata in 410 miliardi, con uti-
lizzazione dell’apposito accantonamento di
cui al capitolo n. 9001 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero del tesoro
per l'esercizio 1980.

17. 026.
CERRINA FERONI, MACCIOTTA, BRI-
NI, MARRAFFINL

L’onorevole Cerrina Feroni ha facolta
di svolgerlo.

CERRINA FERONI. L’ispirazione del
nostro articolo aggiuntivo & assai chiara:
noi intendiamo garantire un adeguato so-
stegno finanziario al risparmio energetico

ed allo sviluppo delle fonti rinnovabili. Lo

elemento qualificante di questo articolo
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aggiuntivo & rappresentato dalla previsione
poliennale di spesa, che a noi sembra es-
sere la garanzia di continuita e di credi-
bilita in una politica di risparmio e di
conservazione dell’energia.

In questa sede & superfluo richiamare
gli elementi generali della crisi energetica
e, senza retorica, della drammaticith di
tale crisi: lo abbiamo fatto e torneremo
a farlo in sede di discussione sul piano
energetico nazionale. Poiché siamo in sede
di discussione della legge finanziaria, credo
che i dati che il ministro La Malfa ha for-
nito all'inizio di questa discussione siano
pit eloquenti di qualsiasi ragionamento
che io possa fare.

Mi limiterd, quindi, a ricordare che la
fattura petrolifera annua & oggi di circa
20 mila miliardi, pari all'intero deficit
della nostra bilancia commerciale per I'an-
no 1980. E dunque vitale per lo sviluppo,
per il controllo dell'inflazione, per la stes-
sa finanza pubblica ridurre la dipendenza
petrolifera del nostro paese. E questo un
obiettivo su cui tutte le forze politiche
convergono, ma ad esso non seguono, poi,
comportamenti e scelte coerenti da parte
del Governo; anzi, molto spesso ci tro-
viamo di fronte a comportamenti contrad-
dittori rispetto a quelli assunti. E una
costante, ¢ il regime della cosiddetta dop-
pia verita, cui il Governo ci ha abituati
in questi anni. E opportuno, in proposito,
che il Governo ascolti, perché queste affer-
mazioni richiamano direttamente un debito
che esso ha verso il paese.

Alla fine del 1979, fu costituito un ac-
cantonamento che, a quel tempo, era di
1.000 miliardi. Oggi esso ¢ di 410 miliardi,
in quanto si & progressivamente assottiglia-
to a seguito di stralci successivi effettuati
per tutt’altri fini, per tutt’altri scopi ri-
spetto a quelli per cui era stato costituito.
Dunque, & stata erosa non solo la base
finanziaria di una politica di risparmio, ma
anche la stessa credibilitd di una politica
di risparmio energetico. Ma questo non
basta, perché in quella occasione l'accan-
tonamento fu finalizzato, con un prelievo
- io ricordo — di 50 lire sulla benzina,
esclusivamente, appunto, al risparmio
energetico.
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Quindi, il Governo ha un debito verso
il paese, e ricordiamo con quanta solen-
nitd quel debito fu assunto dall’allora Pre-
sidente del Consiglio Cossiga, che ritenne
addirittura necessanio un messaggio televi-
sivo al paese. Io credo, comunque, che il
ripristino di quell’accantonamento sia,
quanto meno, un atto dovuto da parte di
questo Governo, soprattutto all'indomani
dell’aumento del prezzo della benzina.

Ma ancora - e lo ricordava prima, sia
pure con qualche imperfezione, I'onore-
vole Crivellini — il nuovo piano energetico
nazionale (certo, & ancora una bozza, non
¢ un documento ufliciale, ma sappiamo
che il ministro Pandolfi lo ha nella so-
stanza fatto proprio, almeno per quanto
attiene alla questione del risparmio ener-
getico; comunque, ¢ un documento del
Governo, sul quale non vogliamo antici-
pare un giudizio complessivo) attribuisce
al risparmio certamente un ruolo centra-
le, un ruolo nuovo. E questa una corre-
zione importante, che inverte una linea
di tendenza del passato; correzione sulla
quale riteniamo che sia stata ininfluente
la posizione che i comunisti hanno assun-
to in questi mesi e in questi anni. Preci-
samente, si prevede una riduzione dei con-
sumi del 10 per cento di qui al 1990 ed
una quota pari al 20 per cento degli in-
vestimenti complessivi, che il piano ener-
getico dedica alla politica energetica.

Nei soli settori (e qui sta l'imperfezione
del collega Crivellini) dell’edilizia, dell’in-
dustria e dell’agricoltura, il piano energe-
tico nazionale prevede 600 miliardi annui
di intervento pubblico nel primo triennio.
Ebbene, la legge finanziaria, rispetto ai
410 miliardi gia accantonati, invece, non
ha alcuna previsione aggiuntiva nella pro-
grammazione triennale della spesa. Noi
crediamo che questa sia una dimentican-
za che, in fondo, ¢i appare del tutto coe-
rente con la linea di politica economica
del Ministero del tesoro, che punta al
controllo dell'inflazione attraverso la fissa-
zione di un plafond alla spesa pubblica
e al disavanzo e attraverso la gelata cre-
ditizia — strumenti discutibili - piuttosto
che alla modifica della qualita della spe-
sa, per ridurre le cause strutturali dell’in-

flazione, tra cui certamente il deficit éner-
getico.

Voglio qui anticipare un’obiezione pos-
sibile che il Governo ed il relatore potreb-
bero fare a proposito del nostro articolo
aggiuntivo: potrebbero proporre di rinvia-
re la discussione su questo punto nel qua-
dro della politica energetica e del piano
energetico nazionale. Ma se una simile
proposta venisse fatta, noi risponderem-
mo: no, costruiamo intanto, subito, i pez-

| zi di politica energetica che & possibile

costruire. Neanche lo stesso Governo, d’al-
tra parte, sembra credere molto ad una
impostazione di questo tipo, dal momento,
per esempio, che presenta e pretende an-
che che si discuta rapidamente il disegno
di legge per il finanziamento quinquennale
del CNEN, e dal momento che attribuisce
(questa volta giustamente) al CNEN un
rinnovato impegno nel campo delle fonti
rinnovabili e del risparmio.

Mi limiterd nella sostanza, per dare ra-
gione del nostro articolo aggiuntivo, a ri-
chiamare brevissimamente alcune conside-
razioni intorno al risparmio energetico ed
allo sviluppo delle fonti rinnovabili.

Innanzitutto, se esiste all'interno del
Governo e della maggioranza una inter-
pretazione che rifengo ingenua e paupe
ristica (se cosi posso dire) del risparmio
energetico, ebbene io credo che essa deb-
ba essere sconfitta. La politica di rispar-
mio non & una riduzione secca dei con-
sumi: importa una modifica profonda del-
la struttura della domanda e dell’offerta,

| importa un intervento profondo sui proces-

si e sui prodotti e, quindi, ha bisogno di
forti investimenti.

In secondo luogo, il risparmio e lo
sviluppo delle fonti rinnovabili sono, a
nostro giudizio, una delle condizioni di
accettabilitd sociale e, in definitiva, di fat-
tibilita dell'intera politica energetica, al-
I'interno della quale noi riteniamo debba-
no esservi i grandi sistemi energetici. Non
siamo tra coloro (e qui sta la nostra pro-
fonda differenza anche con i radicali) che
ritengono, a mnostro avviso ingenuamente
e un po’ irrazionalmente, di poter sostitui-
re l'energia nucleare ed il carbone con il
risparmio e le fonti rinnovabili. Siamo,
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perd, convinti che la politica di risparmio
e di sviluppo delle fonti rinnovabili & una
condizione per rendere accettabile social-
mente e, quindi, fattibile, una politica
energetica che abbia anche al suo interno
il nucleare ed il carbone. D’altra parte,
mi pareva che questa impostazione fosse
condivisa dallo stesso ministro dell’indu-
stria, quando l'onorevole Pandolfi, riferen-
dosi allo sviluppo del risparmio e della
conservazione delle fonti rinnovabili, ne
parlava in termini di precondizione per la
politica energetica generale.

Per tacere, infine, a proposito del ri-
sparmio e dello sviluppo delle fonti rin-
novabili, che queste sono una occasione di
sviluppo della ricerca e dell’industria per-
ché hanno forti ricadute produttive, so-
prattutto nelle piccole e medie imprese,
perché rappresentano l'unica fonte alter-
nativa applicabile nel medio e breve pe-
riodo, atteso che la costruzione di centrali
nucleari e a carbone non importa un pe-
riodo inferiore ai cinque anni per le se-
conde e di dieci per le prime e perché
ha, tra laltro — e questo & un elemento
che dovrebbe interessare i compagni pro-
venienti dal Meridione - una qualita in-
trinsecamente meridionalistica se si pensa,
per esempio, al solare e alla geotermia.

E a queste esigenze che risponde que-
sto articolo aggiuntivo. Lo strumento legi-
slativo esiste ed & rappresentato dal dise-
gno di legge n. 655, proveniente dal Se-
nato e il cui iter ¢ gid in fase avanzata
dal momento che la Commissione indu-
stria della Camera si accinge a discuterlo
rapidamente. Ma su questo torneremo, va-
luteremo la priorita e il come e se razio-
nalizzarlo. Non voglio entrare qui nel me-
rito, ma certamente il Governo non pud
nascondersi dietro l’alibi dei ritardi del
Parlamento, almeno in questo momento.

Come il Governo comprende, per il
1981 non & prevista spesa aggiuntiva. Que-
sto, ripeto, ¢ un elemento di cui bisogna
tener conto perché noi proponiamo l'uti-
lizzo dell’accantonamento (vi & un errore
nel nostro emendamento che deve essere
corretto) del 1981 e non del 1980. Noi
intendiamo introdurre una previsione plu-
riennale di spesa, dando cosi un messag-

gio politico positivo al paese. La quanti-
ficazione del fabbisogno per gli anni 1982-
1983 non ¢ nostra. E una quantificazione
che proviene dal piano energetico naziona-
le, dalla bozza del piano energetico nazio-
nale e, quindi, desunta dagli indirizzi e
dall’analisi di quelle spese che prevedono
600 miliardi annui.

Per il 1981 non riteniamo che sia spen-
dibile materialmente una somma superio-
re ai 410 miliardi, perché certamente una
cifra superiore si tradurrebbe in residui
passivi, un dato questo che non ¢ utile e
non conviene a nessuno prima di tutto
per la credibilita della politica del rispar-
mio energetico. D’altra parte tutti i grup-
pi al Senato mi pare siano stati di questo
stesso avviso, in sede di approvazione del
disegno di legge n. 655-bis. Questo & an-
che il motivo della nostra astensione sugli
articoli aggiuntivi presentati dal gruppo
radicale, di cui condividiamo l'ispirazione
(e credo che cid sia risultato chiaro dal
mio intervento); non ne condividiamo le
previsioni di spesa che non sono realisti-
che ma sproporzionate.

Invito il Governo a fare davvero atten-
zione, in merito a questo nostro articolo
aggiuntivo, se non vuol accentuare una
contraddizione gia presente nella sua poli-
tica e se vuol tenere minimamente fede
ad una serie di impegni assunti, da ulti-
mo negli incontri tenuti dal ministro Pan-
dolfi con i rappresentanti di tutte le re-
gioni. Invito a fare altrettanto le altre
forze politiche, e soprattutto i deputati
che fanno parte della Commissione indu-
stria e che ricordano come la Commis-
sione stessa abbia su questo punto una-
nimemente espresso parere favorevole, in
sede di esame della legge finanziaria, re-
latore in quell'occasione il compagno La
Ganga del partito socialista (Applausi al-
I'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
sul complesso degli articoli aggiuntivi in
materia di risparmio energetico e di svi-
luppo delle fonti rinnovabili che sono stati
illustrati I'onorevole Bonino. Ne ha facolta.

BONINO. Svolgerd alcune osservazioni
sul complesso degli articoli aggiuntivi, per
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motivare la presentazione di quelli che re-
cano la nostra firma e per compiere una
analisi, anche se abbastanza superficiale,
della politica energetica del Governo.

L'ultima volta che questa Camera fece
un dibattito ad hoc sul problema energe-
tico fu — come i oolleghi ricordano - nel
1977. In quell’occasione fu approvata una
mozione ufficiale di avvio della scelta nu-
cleare. Quel documento si apriva con una
richiesta al Governo di modificare progres-
sivamente la struttura del nostro sistema
energetico, sottolineando 1a necessita di
considerare con particolare attenzione la
questione del risparmio energetico, inteso
non in senso di pura austerita, ma nel suo
significato piu reale ed indicando I'impor-
tanza delle fonti cosiddette rinnovabili. Ho
usato l'espressione « fonti cosiddette rin-
novabili » perché essa & contenuta nel di-
segno di legge n. 655-bis, approvato dal
Senato e attualmente in discussione alla
Camera, come se si potesse mettere in
dubbio, tanto per fare un esempio, che la
fonte solare sia rinnovabile.

Questa mozione, che fu appoggiata dai
gruppi della democrazia cristiana, del par
tito comunista, del partito socialista demo-
cratico e del partito repubblicano (con la
astensione del gruppo socialista, riguar-
dante soprattutto la questione dell’energia
nucleare), segnalava soprattutto-al Gover-
no la necessita di pervenire, come ho det-
to, ad una progressiva modificazione del-
la struttura del nostro sistema ener-
getico. Orbene, dal 1977 ad oggi non & suc-
cesso nulla. Ci troviamo, oggi, a otto anni
di distanza dalla orisi energetica del 1973
ed a quattro anni dall’'approvazione della
mozione cui ho fatto riferimento, in pre-
senza di un primo provvedimento, che ap-
pare prossimo all’approvazione, ma il cui
stanziamento ¢, a nostro avviso, assoluta-
mente carente. Si tratta del gid menzio-
nato disegno di legge n. 655-bis, la cui re-
lazione riconosce esplicitamente che gli
stanziamenti previsti sono inferiori alla
gia inadeguata previsione del piano ener-
getico, aggiungendo perd che essi appaiono

sufficienti a dare «un primo impulso ».

Primo impulso che arriva, perd, abbastan-
za tardi (meglio tardi che mai, comun-

que!) e che & importante analizzare par-
tendo dal presupposto che sul problema
energetico non si & assolutamente adotta-
to alcun provvedimento, a parte quelli
episodici costituiti da taluni ricorrenti de-
creti-legge. Quando si vuole esaminare la
politica energetica del Governo bisogna ri-
farsi essenzialmente agli strumenti legi-
slativi esistenti. Ora, in questo campo si
puo fare riferimento, da un lato, alla boz-
za del piano energetico nazionale, elabo-
rata da Bisaglia ed ereditata da Pandolfi,
e, dall’altro, al disegno di legge n. 655-bis.

Il piano energetico nazionale prevede
uno stanziamento di circa 70 mila miliardi
per dieci anni: di questi, 56 mila sono
praticamente destinati alle fonti tradizio-
nali «dure» (petrolio, nucleare, carbone,
gas naturale), 5 mila vengono stanziati per
I'idroelettrica in cinque anni, se non sba-
glio; gli altri dati che possediamo sono
1400 miliardi per quanto riguarda il so-
lare, l'eolico, la biomassa ed i carburanti
sostitutivi e mille miliardi per la geo-
termia. Per quanto riguarda il risparmio
energetico, il piano energetico nazionale
prevede nel decennio investimenti per
4.700 miliardi, quindi con una cadenza an-
nua di 470 miliardi. Non conteggiamo qui
gli stanziamenti previsti per incentivi al
risparmio mel settore dei trasporti (si trat-
ta peraltro di una cifra notevole: 3.280
miliardi) che, a nostro avviso, meritano un
discorso a parte. Non conteggiando questi
stanziamenti, gli altri dati ammontano a
4700 miliardi in dieci anni, suddivisi in
circa 2 mila miliardi nel settore civile e
residenziale, 2.400 miliardi per I'industria,
90 miliardi per l'agnicoltura ¢ 250 miliardi
per la cogenerazione. In totale, per le fon-
ti dolci, esclusa l'idroelettrica e T'uso effi-
ciente dell’energia, il piano emergetico pre-
vede una spesa nel decennio di poco pii1
di 7.100 miliardi, con una cadenza di circa
678 miliardi in questo triennio. Questa ci-
fra regge il confronto solo con gli stanzia-
menti riguardanti l'idroelettrica e il gas
naturale, ed &, come tutti possiamo imma-
ginare o dedurre dalle cifre, largamente in-
feriore a quella prevista per il petrolio,
per il quale si calcola un investimento di
25 mila miliardi; largamente inferiore 2
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quello previsto per il nucleare, per il qua-
le si prevede un investimento decennale di
13 mila miliardi, anche se & un totale par-
ziale (ma questo & l'ordine di grandezza);
e per il carbone, per il quale si prevedono
investimenti per circa 13 mila miliardi.
In sostanza, gli investimenti per I'uso
efficiente dell’energia e le fomnti rinnova-
bili costituiscono circa il dieci per cento
della spesa globale prevista dal piano
energetico nazionale. Mi pare che la cifra
proposta dal piano energetico venga invece
abbondantemente ridotta con questo stru-
mento legislativo in arrivo: si passa dai
1.350 miliardi previsti dal piano energe-
tico nel biennio ai 550 miliardi di questo
nuovo provvedimento; si prevede cio¢ un
terzo degli stanziamenti fissati dal piano
energetico nazionale, ossia il cinque per
cento della spesa del piano. Ma se i nu-
meri vi dicono poco, si pud fare un para-
gone piu significativo: cioe, in realtd, per
le fonti dolci ed il risparmio si spende-
rebbe in un anno l'equivalente di un
quarto del costo di una centrale nucleare.
A mio avviso, questa non & una scelta
fatta a caso ma una scelta politica pre-
cisa, come fu una scelta precisa quella
del «tutto petrolio» che ci ha portato
alla crisi gravissima del 1973, cosi come,
evidentemente, & una scelta politica il
dato dell'immobilismo dei vari ministri
che si sono succeduti in questo settore,
che non hanno affatto considerato la mo-
zione, di contenuto molto moderato, ap-
provata dalla Camera nel 1977, che impe-
gnava il Governo a meodificare nel medio
termine l'attuale struttura del sistema
energetico nazionale. Cid non & avvenuto
e l'unico dato di novita in questo disegno
di legge, di cui prendiamo atto, & la rot-
tura del monopolio dellENEL per quanto
riguarda la liberalizzazione della produzio-
ne di energia elettrica su piccola scala,
anche se presenta limiti reali nei suoi
possibili effetti proprio per l'insufficienza e
Vinoperativitd, in sostanza, del sistema de-
gli incentivi. Ma non voglio approfondire
qui questo problema, perché ritengo sia
meglio parlarne in Commissione quando
esamineremo questo provvedimento; vole-
vo invece sottolineare una carenza, la piu

importante a mio avviso, al di la delle
scelte operative compiute, carenza di linea
politica del Governo per quanto riguarda
il sistema energetico. A me pare che la
carenza piu grave sia il rifiuto da parte
del Governo di governare in qualche mo-
do la domanda di energia; credo che, da
questo punto di vista, ci sia un rifiuto
totale del Governo, il quale infatti basa
le sue previsioni della domanda rispetto
al 1990 su presupposti che, a nostro av-
viso, devono essere severamente verificati.
Infatti, & evidente che o si fa una proie-

i zione ed un’analisi serie della domanda di

energia nel 1990 e per gli anni successivi,
e su questa domanda (se & seria) si co-
struisce un piano energetico nazionale, op-
pure se la proiezione della quantita di do-
manda di energia nel 1990 & per lo meno
discutibile, come noi sosteniamo al pari
di uno studio commissionato dagli « Ami-
ci della terra» ad una serie di esperti
internazionali in questo campo, credo che
tutto il resto del piano cada e non sia
pit credibile.

Il collega Crivellini ha gia ricordato,
ma volevo ribadirlo, come il piano ener-
getico nazionale si ostini a considerare,
nel calcolo della domanda di energia nel
1990, il fattore di elasticitd superiore a
uno; cioé si ostina a calcolare il fattore
di elasticita cosi come si realizzd negli
anni che vanno dal 1965 al 1979. Quindi,
si ostina a considerare che tra sviluppo
economico e crescita dei consumi energe-
tici esiste un fattore di elasticitd superio-
re ad uno, reale negli anni dal 1965 al
1973, ma che da quella data ad oggi ha
registrato un andamento diverso.

Si dice normalmente che il consumo
nazionale di energia sia cresciuto, tra gli
anni 1965-1979, del cinque per cento l'an-
no, ma credo che disaggregando i dati e
dividendo questo periodo in due - e pre-
cisamente il primo fino al 1973, anno del-
la grande crisi, e l'altro fino ad oggi -,
non ¢ certo la media di questi due perio-
di che puo offrirci indicazioni precise.
Infatti, fino al 1973 i consumi energetici
sono cresciuti in media del sette per cen-
to l'anno, mentre dopo la crisi del 1973
banno registrato un tasso medio annuo
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di aumento dello 0,9 per cento. Quindi,
evidentemente anche il prodotto nazionale
lordo ha avuto una crescita di tipo di-
verso - questo non lo nega nessuno -,
molto pitt ridotta per gli anni che vanno
dal 1973 ad oggi; ma non possiamo na-
scondere — come fa d’altra parte il piano
energetico nazionale ed il disegno di leg-
ge prima citato - la dissociazione prodot-
tasi negli ultimi anni tra consumi di ener-
gia e crescita del prodotto interno lordo.
Quindi, credo sia necessario calcolare di
nuovo queste cifre e porre al Governo il
problema reale della politica energetica,
cio¢ quali azioni intenda svolgere per go-
vernare la domanda di energia.

Negli anni che vanno dal 1965 al 1973
il prodotto interno lordo ¢ aumentato del
54 per cento annuo mentre i consumi di
energia sono aumentati del 7,1 per cento;
ecco, quindi, che il fattore elasticitd era
superiore ad uno, mentre & sceso nel pe-
riodo fra il 1973 ed il 1979, in cui il pro-
dotto interno lordo & cresciuto mediamen-
te del 2,6 per cento mentre i consumi
energetici sono aumentati solo dello 0,9
per cento.

Quindi, il piano energetico nazionale,
dopo averci documentato la realth e la
dissociazione esistenti tra crescita eco-
nomica e consumi energetici, se ne dimen-
tica totalmente quando passa a calcolare
i consumi di energia per il 1990; periodo
per il quale, su un’ipotesi di crescita del
prodotto interno lordo del tre per cento,
il piano energetico nazionale ci presenta
un'ipotesi calcolata di nuovo sulla base
di un fattore elasticita pari ad uno, men-
tre - come risulta in maniera evidente
da questi ultimi anni — si & ridotto allo
0,35 per cento. Partendo, quindi, da una
cifra base di 94 milioni di tep - pari
al consumo annuo del 1978 - e calco-
lando un fattore di elasticita superiore
a uno, il piano energetico arriva a cifre
di 220 milioni di tep necessarie per la
energia primaria, o 135 milioni di tep
di energia finale; se invece calcoliamo
questa proiezione in base al fattore di
elasticita reale, pari a 9,35, conseguono
tutt’altri dati: 165 milioni di tep come

energia primaria e 107 milioni come ener-
gia finale.

Facevo questo esempio proprio per di-
mostrare come non sia pensabile, né pos-
sibile, arrivare a cifrare le quantita, le
necessita e la diversificazione delle varie
fonti all'interno del piano energetico na-
zionale se non esiste un minimo di con-
fronto e di dibattito pubblico per sta-
bilire quale sard la crescita della do-
manda dei consumi energetici per i pros-
simi dieci anni. Mancando questi dati
precisi di riferimento, tutto il piano ener-
getico nazionale cade completamente. I
colleghi saranno concordi nel ritenere che
ben diverso ¢ un piano energetico nazio-
nale che deve far fronte ad una necessita
per il 1990 di 107 milioni di tep di ener-
gia finale o, se volete, di 165 di energia
primaria, rispetto ad uno che invece debba
far fronte ad una richiesta — a nostro av-
viso fantomatica — di 220 milioni di tep
di energia primaria per il 1990.

Primo punto essenziale & quindi, a
mio avviso, una verifica reale di queste
cifre.

Tutti parliamo di questo piano ener-
getico, perché & [l'unico dato su cui ci
possiamo basare per fare un’analisi, una
critica, o delle controproposte; pare, in-
vece, che questo piano restera nei cas-
setti, non sard mai discusso, perché si
¢ invece deciso (cosi mi pare di aver sen-
tito, o almeno questa & la voce che cir-
cola nei corridoi) di presentare un piano
triennale. Occorre, comunque, procedere
con rapidita, altrimenti non saranno giu-
stificati i vari «decreti tampone» che
verranno emanati, e che, a nostro avviso,
non affrontano il problema nella sostanza.

Parlavo prima del rifiuto del piano
energetico di porsi il problema del go-
verno della domanda energetica. Questo
rifiuto diventa assoluto per quanto ri-
guarda uno dei problemi, a nostro avviso,
pitt spinosi: quello dell’energia elettrica.

Perché per noi il problema elettrico,
all'interno del complesso problema ener-
getico, & punto essenziale? Perché ¢& il
punto dolente della controversia energe-
tica, ed & il punto di forza delle politiche
dure, in particolare del nucleare che, co-
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me & noto a tutti, produce solo energia
elettrica.

Ebbene, il piano energetico nazionale
prevede un aumento annuo della domanda
di elettricita del 54 per cento per gli
usi specifici, cio¢ per quegli usi in cui
I'elettricita & l'unico vettore energetico pos-
sibile, cio¢ per l'illuminazione, per gli elet-
trodomestici, per i motori e per l'elettroli-
si. Nessuna azione & prevista per limitare
questi usi, che pure offrono spazio apprez-
zabile, a nostro avviso, per economie di
energia; ma soprattutto non & previsto al-
cun intervento neanche per limitare quel-
li che vengono definiti gli usi impropri
dell’elettricita, cio¢ quegli usi per cui si
potrebbe impiegare altra fonte primaria.

Mi riferisco, evidentemente, agli usi
termici: il riscaldamento, per esempio, la
produzione dell’acqua calda, come & a tut-
ti noto, o i forni industriali, che costitui-
scono un vero e proprio spreco € che pos-
sono aggravare i pericoli, gia piu che evi-
denti, di black-out.

A nostro avviso una politica decisa di
economia di energie potrebbe limitare la
crescita della domanda ad un tasso del 3
per cento senza per questo comportare
inverni al gelo o terrorismi di vario
tipo, cosl come ci viene raccontato nor-
malmente dalla televisione.

E, per esempio, significativo notare co-
me la Francia, che & notoriamente il pae-
se piu elettronucleare europeo, in uno
studio fatto sulla crescita della domanda
di energia eletirica prevede un tasso del
3,5 per cento variabile fino al 2,9 annuo.
A noi invece viene detto che per noi lo
aumento annuo sara del 54 per cento, di-
cevo, senza alcun intervento né per quan-
to riguarda gli usi specifici che pure pre-
sentano possibilita di interventi, né tanto
meno per quanto riguarda gli usi im-
propri.

In realtd, oggi la politica che & stata
fatta non & quella della riduzione della
domanda di energia elettrica. E stata se-
guita esattamente una politica opposta,
cioé dell’incentivazione dei consumi elet-
trici. Basti pensare che I'ENEL vende
oggi sotto costo la sua produzione e che

I'indice del prezzo del chilovattore a mo-
neta costante & persino sceso dal 1963 ad
oggi. Ma credo che per avere l'esempio
pit classico, che, per altro, viene in men-
te a tutti quando ci si occupa di questo
problema, basti pensare all’utilizzazione o
all'incentivazione reale delle famose stu-
fette nel sud. Ora, se noi facciamo queste
osservazioni e riteniamo che una politica
seria di investimenti, sia nel campo del
risparmio energetico, sia nel campo delle
fonti rinnovabili ¢ anche una politica di-
retta a sostenere ed accrescere l’occupa-
zione — cosa che non sono, consentitemi
colleghi, i 13.000 miliardi previsti dal pia-
no energetico per le centrali nucleari -
dobbiamo dire che la stessa proposta con-
tenuta nel piano energetico nazionale, cioé
di un risparmio del 10 per cento del mi-
lione di tep previsti per il 1990 (si pre-
vede un risparmio di venti milioni di tep
sui complessivi 220 milioni; ho detto pri-
ma come io metto in discussione sulle
linee generali il calcolo di 220 milioni di
tep per il 1990) & estremamente timida,
che lo stesso piano energetico, a mio av-
viso, per quanto riguarda tutto il setto-
re del risparmio energetico ha delle pro-
poste che sono estremamente timide sia
negli obiettivi che si prefigge sia negli
stanziamenti che vengono addebitati.
Basta, per esempio, dividere i campi
in cui si pud intervenire per vedere e mo-
tivare perché secondo noi questo piano
energetico € estremamente restrittivo. Per
esempio, l'obiettivo del risparmio energe-
tico del 10 per cento nel riscaldamento
degli alloggi &, a mnostro avviso, troppo
basso ed & ottenibile anche solo con una
migliore regolazione degli impianti di ri-
scaldamento. Uno studio del 1980, reso
pubblico in Italia dall’Associazione amici
della terra e compiuto dalla confederazio-
ne socialista o parasocialista francese da
una stima di 200.000 lire per tep econo-
mizzato in un anno: isolando quindi tetti,
pareti ¢ pavimenti — dice questo studio —
si potrebbe economizzare fino al 30 per
cento. Le possibilitad tecniche esistono, si
tratta essenzialmente di una decisione che
¢ politica, data soprattutto la complessita
dei problemi finanziari e anche ammini-



Atti Parlamentari

— 25995~

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 1° MaArRzo 1981

strativi che si pongono. Il piano energe-
tico non ha voluto compiere questa scel-
ta; neanche il disegno di legge non l'ha
voluta fare. Non parliamo della legge fi-
nanziaria, del bilancio che ci presenta una
cifra persino inferiore a quella prevista
dal piano energetico nazionale; ma se noi
combiniamo questa timidezza del Govermo
in questo campo e la sommiamo alla sua
timidezza nella decisione di penetrare mel
campo delle energie rinnovabili — ad esem-
pio uno studio dell’ENI, che si intitola
« Gli usi finali dell’energia in Italia », non
tiene assolutamente conto neanche di que-
sto, pur sottolineando che gli usi termici
a bassa temperatura costituiscono il 32
per cento del bilancio energetico maziona-
le — credo che se questi due campi con-
tinuano ad essere considerati come la
cenerentola dell'intero sistema energeti-
co, ¢ evidente che non solo non risolve-
remo il problema, ma sempre di pit im-
boccheremo una strada da cui sard im-
possibile tornare indietro. Mi riferisco al-
la strada, a mio avviso economicamente
sbagliata, della scelta, residuale o margi-
nale o come volete chiamarla, del nu-
cleare.

Queste riflessioni portano a due ne-
cessitd reali. La prima & che si riapra un
dibattito serio non tanto sul si o sul no
al nudleare, ma sulla struttura del sistema
energetico del nostro paese e sulle reali
possibilita di contenimento dei consumi
energetici, senza per questo dichiarare
sempre per mari € per monti che restrin-
gere la domanda di energia significa di-
minuire il prodotto interno lordo, perché
questo ¢ smentito dalle stesse relazioni del
piano energetico. Ma intanto, € per quan-
to riguarda l'oggi, occorre accantonare
dei fondi, che siano per lo meno decenti
per un paese civile, per intraprendere que-
sta strada.

Non ci si venga a dire per l'ennesima
volta che non si potranno spendere, per-
ché-io mi chiedo come mai sia possibile
spendere 13 mila miliardi in 10 anni per
il nucleare (anche se per fortuna non si
vede alcuna centrale) e invece si sollevi-
no obiezioni sulle ci"re che noi proponia-
mo rispetto a questo settore.

Mi auguro che al pit presto, non solo
in sede di Commissione, ma in quest’au-
la, si apra un dibattito serio su questo
problema e si smetta con il balletto delle
cifre fra i vari piani energetici, e si arri-
vi ad una definizione accettabile di quali
saranno i fabbisogni energetici del nostro
paese € ad una decisione su come si in-
tendano soddisfare.

Senza questo punto di riferimento glo-
bale, anche il disegno di legge n. 655-bis,
che viene definito un primo passo in que-
sto senso, ma che a mio avviso & assolu-
tamente zoppo, rischia di non andare in-
contro alle necessitd reali del nostro pae-
se (Applausi dei deputati del gruppo ra-
dicale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
sul complesso degli articoli aggiuntivi sul
risparmio energetico e lo sviluppo delle
fonti rinnovabili VFonorevole Martinat. Ne
ha facolta.

MARTINAT. Prima di entrare nel me-
rito del complesso degli articoli aggiunti-
vi, vorrei soffermarmi brevemente su un
punto della relazione scritta di questo di-
segno di legge. Ad un certo punto in es-
sa, confermando le previsioni del vicepre-
sidente della Confindustria, si parla della
possibilitd di una crescita zero. Indubbia-
mente, questo & un segno estremamente
negativo per un Governo che si prefigge
di guidare la politica economica di una
nazione.

Entrando nel merito del problema ener-
getico, voglio rilevare che il consumo di
prodotti energetici — secondo calcoli fatti
non solo da noi, ma dal’ENEL e da altri
enti —~ dovrebbe registrare un aumento
minimo del 5-5,5 per cento annuo. A que-
sto aumento di comsumo non sembra sia
possibile far fronte con le forme di inve-
stimento previste con il disegno di legge
in esame.

Si verifica, da un lato, un forte aumen-
to dei costi energetici, determinato essen-
zialmente dall’aumento del costo dei pro-
dotti petroliferi, da cui noi dipendiamo
per oltre I'80 per cento e, dall’altro, una
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previsione per quest’anno di una diminu-
zione del 12-13 per cento dell’energia de-
rivante dalle centrali idroelettriche, a cau-
sa della notevole carenza di piogge e di
nevicate nelle vallate e sulle montagne del
nord.

Sara allora il caso di guardarci un po’
intorno per vedere che cosa sta facendo
I’Europa. Tutte le nazioni europee, la Fran-
cia in testa, si sono sempre pill orientate
verso la scelta nucleare, ma hanno anche
eseguito studi approfonditi ed investito de-
cine di migliaia di miliardi per la ricerca
di fonti alternative. La Repubblica fede-
rale di Germania, poi, ha riscoperto il car-
bone; noi abbiamo tardato molto a farlo
e dopo la crisi del 1973 il nostro paese,
questo regime, ha continuato allegramente
e tranquillamente nella sua politica delle
centrali termoelettriche.

Cosi, le previsioni che si fanno oggi
per il 1990 sono che, se si continuera con
questo andazzo, avremo un deficit energe-
tico di 109 miliardi di chilowatt, di cui
ben il 60 per cento a carico - mi sia con-
sentito dirlo - del Piemonte. Gid oggi,
nelle zone del nord, e particolarmente in
Piemonte, si registra un deficit di oltre
5 mila miliardi di chilowatt, con prospet-
tive terrificanti.

A propositc dell’attuale deficit di ener-
gia, la Commissione industria, nell’espri-
mere il parere su questo disegno di legge,
ha fatto due osservazioni molto precise.

La prima ¢ questa: « La Commissione
riconferma la necessita di un pitt esplici-
to programma di politica industriale, in
particolare per la grande industria, che
non ¢ possibile evincere dai contenuti del
documento in esame ». E ancora: « Sem-
pre in rclazione ai fondi speciali 1981, la
Commissione ripropone l'indispensabile ne-
cessita: «) di una congrua previsione di
spesa ner interventi mel campo energetico,
con riferimente tanto a misure di rispar-
mio guantn -~ iniziative di sviluppo di
fonti alternative, quali la geotermia; b)
la riproposizione di un esplicito stanzia-
mento per il sostegno della ricerca scien-
i e teenclogica delle imprese, gia a
suo tempo nreviste nel disegno di legge

Dunque, la Commissione industria ave-
va espresso queste valutazioni ma il Go-
verno non ha ritenuto opportuno tenerne
conto, soprattutto per i problemi del ri-
sparmio energetico, degli investimenti, ec-
cetera.

Comprendiamo che la scelta delle cen-
trali termo-elettriche fu dettata, allora co-
me oggi, da tangenti che qualcuno prese e
continua a prendere; ma non riusciamo
a capire come mai non si sia disponibili,
una volta trovati con le mani nel sacco, a
rivedere lintero discorso della politica
energetica.

Parlate di risparmio energetico per il
riscaldamento, perd non volete varare leg-
gi per incentivare, ad esempio, 1'installa-
zione di pannelli solari; per agevolare le
nuove costruzioni di edifici; per invitare o
costringere gli impresari edili a mettere
materiali isolanti alle pareti; per prevede-
re esenzioni particolari per i cittadini che
intendessero fare lavori di ammodernamen-
to di questo genere.

E un problema che non vi tocca, per-
ché siete impegnati nello sperpero del de-
naro pubblico, con la GEPI, con la SIR
e tutti gli altri enti, che sono o inutili o,
in molti casi, addirittura dannosi.

Noi chiediamo, quindi, al Governo un
maggiore impegno di finanziamento per de-
terminati studi, per determinate ricerche.
Non vi ricordero gli investimenti effettua-
ti in questi ultimi due anni dagli Stati
Uniti per le ricerche sull’energia solare.
Voi solo a chiacchiere siete disponibili ad
impegnarvi, come avete dichiarato a suo
tempo per la crisi dell’auto, ma poi nulla
viene fatto. Avete dimostrato e continuate
a dimostrare il vostro profondo disinteres-
se sul problema energetico, aumentando
nuovamente il prezzo della benzina e del
gasolio, invece di ridurre le tasse.

Non avete alcuna politica sul proble-
ma deai trasporti, mentre tutte le nazioni
europee oggi si stanno orientando verso i
trasporti fluviali per una riduzione dei
costi. Chiediamo, quindi, l'impegno -del Go-
verno a spendere cifre maggiori, a definire
entro pochi mesi un programma energeti-

n. 503 e poi successivamente accantonato ». | co serio, che a tutt’oggi per noi non esiste.
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Questo & il nostro atteggiamento, un
atteggiamento coerente, mentre tale non é&,
come si & visto in questi giorni, latteg-
giamento del Governo (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Avverto che dal gruppo
radicale mi & pervenuta una richiesta di
votazione a scrutinio segreto su tutti gli
articoli aggiuntivi all’articolo 17. Poiché le
votazioni avverranno mediante procedimen-
to elettronico, decorre da questo momento
il termine di preavviso previsto dal quin-
to comma dell’articolo 49 del regolamento.

Ha chiesto di parlare sul complesso de-
gli articoli aggiuntivi sui risparmi energe-
tici e le fonti di energie rinnovabili 1'ono-
revole Parlato. Ne ha facolta.

PARLATO. Gli articoli aggiuntivi propo-
sti dai colleghi in ordine ai temi dei con-
sumi energetici e dello sviluppo delle fonti
rinnovabili (quali sono state un po’ ridut-
tivamente indicate) rischiano ancora una
volta di perdere di vista il nocciolo della
questione. Lo diciamo perché ancora nel
1981 siamo di fronte ad un incredibile ri-
tardo nella soluzione di un problema in-
dubbiamente di fondo nell’ambito della so-
cieta italiana e della sua crisi: la societa
odierna, sostanzialmente, ¢ energodipen-
dente da un secolo a questa parte. I ri-
tardi, le ambiguita e le incertezze, i dibat-
titi troppo a lungo sostenuti da diverse
angolazioni, non possono che comportare
evidentemente negative conseguenze pro-
prio per la soluzione dei problemi e per il
recupero dei ritardi stessi.

Sconcertante & l'episodio di qualche
mese fa: il progetto di legge di finanzia-
mento al CNEN per 2.890 miliardi, deca-
duto e poi ripreso con uno stralcio, da
parte del Senato, trasmesso nei giorni
scorsi alla Commissione industria, che af-
fidava — fatto nuovo nella legislazione ita-
liana - alla responsabilita del legislatore
il sancire uno stralcio, in funzione di un
futuro, ipotetico (evidentemente, finché
non sara determinato) provvedimento legi-
slativo di portata pilt generale, appunto,
che preveda lo stanziamento sopra indica-
to per il quinquennio in corso, tra l'altro
compiendo all'interno del finanziamento
proposto una scelta veramente singolare.

Per la ricerca nucleare, i miliardi sareb-
bero 2.500, mentre soltanto 390 sarebbero
quelli per le energie alternative.

Sarebbe stato doveroso equilibrare quel-
le arretratezze negli studi e nelle applica-
zioni proprio in tema di energie alternati-
ve, perché cid sarebbe risultato oltretutto
preferibile: & una delle tante indicazioni
che sottolineano come notevoli siano i ri-
tardi, le ambiguita e le incertezze soprat-
tutto in questo tema di fondo, cui gli ar-
ticoli aggiuntivi vorrebbero recare un con-
tributo che per qualche verso pud sem-
brarci anche accettabile, ma per altri ver-
si appare del tutto fuori dalla realta pre-
sentata dal problema con ben diversa con-
cretezza !

Riferirsi a fonti energetiche rinnovabili
rappresenta un recupero apprezzabile so-
prattutto in termini culturali, perché or-
mai ci si rende conto che non si puo af-
frontare il problema dello sviluppo, consi-
derandolo tale da evolversi indefinitamen-
te, mentre viceversa (ecco il recupero cul-
turale che, in questi termini, credo tutti
abbiano fatto) bisogna fare i conti con
un’energia che non ¢ disponibile all’infini-
to, in quanto purtroppo & limitata. Il con-
cetto della fonte rinnovabile opera il re-
cupero, per quanto tardivo, di una defini-
zione accettabile del significato di fonte,
ma non & certamente esaustivo nella misu-
ra in cui non precisi che una fonte accet-
tabile deve essere necessariamente autar-
chica, per conservare al paese l'indipen-
denza dai fornitori stranieri. La fonte, in-
fine, deve risultare non inquinante per-
ché anche la salute deve essere tutelata,
in un quadro che & ancora tutto da trac-
ciare nella societi italiana.

Dinanzi a questa tipologia delle fonti
(autarchiche, non inquinanti e rinnovabi-
li), si evidenzia quella che forse & la mag-
giore fonte italiana: il risparmio, un set-
tore nel quale gli interventi sono quanto
mai vaghi, radi, incapaci di affrontare la
sostanza del problema.

Vorrei citare, tra i tanti dati, quello
dei consumi energetici nel settore dei tra-
sporti. Secondo l'ultimo conto nazionale
dei trasporti, siamo ad un consumo pari
al 22,5 per cento del totale, contro un
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consumo, nel settore industriale, del 38
per cento. Cid dimostra la rilevanza del
consumo di energie nel settore dei tra-
sporti e l'incapacita di dare una risposta
adeguata ad un settore che & al servizio
dell'intera economia nazionale. Che cosa
si & fatto per questo settore che assorbe
un quarto dei consumi energetici naziona-
li ? All’estero, come al solito — senza voler
essere esterofili -, talune esperienze sono
ormai diventate pratica quotidiana, per
quanto riflette la possibilita di recupera-
re — lo abbiamo letto anche in una re-
cente risoluzione della Comunitd europea
- nel trasporto le possibilita di risparmio
energetico. Occorre spingere nella direzio-
ne reale — e non solo con affermazioni
di principio - il trasporto pubblico specie
in settori ed in comparti che registrano
sprechi enormi.

Si dice che il 40 per cento — & una ci-
fra acquisita — del trasporto automobilisti-
co privato viene utilizzato su percorrenze
giornaliere di 20 chilometri, proprio per-
ché non vi ¢ una risposta adeguata in
termini di trasporto pubblico. Ecco per-
ché certe proposte — pur apprezzabili nel-
lo sforzo di voler dare un contributo a
questo problema - sembrano del tutto in-
sufficienti rispetto alla dimensione reale
del problema. Non bisogna cogliere l'or-
mai obsoleta polemica del nucleare o del-
l'antinucleare: il nodo centrale & quello
di verificare insieme se sia possibile ac-
cettare l'attuale modello di sviluppo per
vedere se le sue direzioni — che sono quel-
le dei consumi energetici - siano le piu
adeguate. Pud essere anche — questa ¢ la
verifica da farsi — che l'attuale modello di
sviluppo si debba cambiare, perché a que-
sta modifica consegue anche un maggiore
0 un minore consumo energetico. Questa
¢ la domanda di fondo da porre.

Non bisogna dire che le fonti energe-
tiche devono essere dimensionate in una
0 in un’altra misura, spese in una direzio-
ne produttiva anziché in un’altra. Certo,
anche questo ¢ un problema, ma viene
dopo quello della verifica del tipo, del
quantitativo di energia sufficiente per un
determinato modello di sviluppo che si
sceglie. Solo dopo si pud operare, rispet-

to alla domanda quantitativa, la scelta
del tipo di energia necessaria.

A nostro giudizio il modello di svilup-
po adottato & sbagliato, in quanto pro-
duce inflazione e soprattutto disoccupazio-
ne e fa registrare anche i pill gravi ri-
tardi produttivi: valga ad esempio il de-
ficit agro-alimentare. »

Non si deve trascurare il fatto che ta-
luni comparti hanno un bassissimo con-
sumo energetico, come il turismo, come
le attivitd industriali di trasformazione del
prodotto alimentare. Anche lo sviluppo tec-
nologico industriale ha un limitato con-
sumo energetico. Tutte queste potrebbero
essere diverse direzioni di sviluppo che
possono dare una risposta adeguata al
tipo di problema che, in tema di energia
disponibile, abbiamo dinnanzi. )

Ecco perché riteniamo che debbano
essere approfonditi questi aspetti del pro-
blema nella sua reale portata e dimensio-
ne. Le proposte, gli emendamenti, i sug-
gerimenti e gli indirizzi hanno certo un
loro valore e danno un contributo al pro-
blemna, ma riteniamo che non siano capaci
di risolverlo globalmente, poiché global-
mente va verificata la possibilith di stabi-
lire una strettissima correlazione tra il
modello, le direzioni ed i contenuti dello
sviluppo nel quadro genmerale, cosi come
avviene per altri aspetti che riguardano
le scelte di modelli come il fattore occu-
pazionale, quello produttivo, la domanda
di mercato e quella energetica.

Quest'ultima & una nuova componen-
te che & stata indicata anche nell’ambito
della Comunitd economica europea in oc-
casione della verifica del cosiddetto « bi-
lancio di impatto ambientale ». Anch’esso
intende risolvere i problemi energetici at-
traverso una strettissima correlazione tra
i vari elementi: la prima analisi da com-
piere, infatti, ¢ quella tra il modello di
sviluppo e l'energia che quel modello de-
ve servire. Soltanto successivamente si
potranno effettuare delle scelte nell’am-
bito delle fonti disponibili e della possi-
bilita di poter verificare 1'autosufficienza
produttiva.

Gia ieri abbiamo ricordato le risolu-
zioni sconcertanti che portano a previsioni
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preoccupanti per l'anno 2000 effettuate
dal Global two thousand report: infatti,
in una societd energodipendente, gli ele-
menti cui essa si riferisce, per il peso, per
il ruolo, per lo spazio, per la dimensione
e per la profonditd che assumono non
possono non essere anche inquinanti (Ap-
plausi a destra).

Trasmissione
dalla Corte dei conti.

PRESIDENTE. Comunico che la Corte
dei conti, in adempimento al disposto del-
I'articolo 7 della legge 21 marzo 1958,
n. 259, ha trasmesso la determinazione e
la relazione sulla gestione finanziaria del-
I’Ente nazionale idrocarburi, per l'esercizio
1979 (doc. XV, n. 22/1979).

Questo documento sard stampato e di-
stribuito.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
sul complesso degli articoli aggiuntivi sui
risparii energetici ¢ le fonti di energia
rinnovabili l'onorevole Francesco Forte.
Ne ha facolta.

FORTE FRANCESCO. Vorrei dire che
la questione che & stata qui posta a pro-
posito del risparmio energetico & certa-
mente una questione strategica molto im-
portante per il nostro paese, anche se bi-
sogna distinguere tra interventi e misure
che vengono sollecitati dall’aumento - del
prezzo delle altre fonti di energia, come
alcune di quelle inserite nel progetto di
legge sul risparmio emergetico che dal Se-
nato sta passando alla Camera, e interven-
ti di tipo strutturale o di ricerca scien-
tifica per i quali la sollecitazione del rin-
caro del prezzo non & adeguata.

Questa riflessione & molto importante
per far capire che in alcuni casi gli au-
menti di prezzo che si sono avuti rendo-
no pilt urgente quella legge, mentre in al-
tri casi la rendono meno urgente ma ren-
dono pitt importanti altri provvedimenti

relativi alla ricerca o gli interventi strut-
turali di vario genere.

Questo assieme di riflessioni ¢ la pre-
messa per una seconda riflessione: la
Commissione industria della Camera e
successivamente !’Assemblea debbono ora
discutere due progetti di legge, uno sul
risparmio energetico e le fonti di energia
rinnovabili, tra cui giustamente l’onorevo-
le Cerrina Feroni inserisce la geotermia
sottolineandone l'importanza, e l'altro sul
tema del finanziamento pluriennale del
CNEN che, in questo caso, passa nella
sua attivita, da puro organo per la promo-
zione della ricerca e dello sviluppo nu-
cleari ad organo per la promozione e ri-
cerca nel campo di energie rinnovabili di-
versificate. La discussione di questi due
progetti di legge ci pud consentire di sta-
bilire, in relazione alle future leggi finan-
ziarie (cioé¢ quelle da approvarsi negli an-
ni 1982, 1983, 1984 e 1985), cio¢ in rela-
zione ad una pianificazione pluriennale, gli
stanziamenti.. A nostro parere gia si pud
dire che gli stanziamenti indicati nell’arti-
colo aggiuntivo del gruppo radicale ed in
quello simile dell’onorevole Cerrina Feroni
siano inferiori a cid che occorrera indi-
care; ma probabilmente servira anche una
articolazione che derivi da una riflessio-

{ ne, come quella che ho sottolineato poco

fa. Ad esempio, ¢ importante riflettere sul
fatto che per il teleriscaldamento proba-
bilmente occorre un intervento strutturale
molto maggiore, mentre presumibilmente
per certi settori, come quello dei panmel-
li solari, pud occorrere un intervento mi-
nore, in quanto la loro convenienza, a
causa del rincaro dei prezzi, si & accentua-
ta e non c'¢ una particolare ragione per
incentivare, ad un certo punto, industrie
che sono in grado di decollare da sole.

In conclusione, riteniamo che lo spi-
rito di questa impostazione sia senz’altro
positivo. Riteniamo anche che dal punto
di vista tecnico vi siano difficolta ad ade-
rirvi, perché la legislazione (che deve es-
sere ancora varata) presumibilmente com-
portera variazioni in aumento e ripartizio-
ni interne un po’ diverse. D’altra parte,
come giustamente l'onorevole Cerrina Fe-
roni ha fatto osservare, in passato ci sia-
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mo trovati di fronte al fatto che gli stan-
ziamenti per il risparmio energetico non
sono stati spesi, cosi determinando la ten-
denza ad utilizzarli per settori diversi del
nostro bilancio pubblico. Questo preceden-
te si dovrebbe evitare.

Concludo dicendo che noi auspichia-
mo che un ordine del giorno impegni il
Governo per un aumento in questa dire-
zione, che dalle leggi passa alla legge fi-
nanziaria successiva. Per il resto, ritenia-
mo che, pitt che la votazione di questi
articoli aggiuntivi (che, secondo noi, dal
punto di vista tecnico presentano aspetti,
anche se non drammaticamente, discuti-
bili), sia importante un’iniziativa comples-
siva del Parlamento, rivolta ad accelerare
I'approvazione dei vari provvedimenti sul-

la tematica energetica, con particolare ri- :

guardo a quelli strutturali ed a quelli per
la ricerca.

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente articolo aggiuntivo:

Dopo larticolo 17, aggiungere il s»-
guente:

Art. 17-bis. — Sono abrogati gli articoli
1 e 1-bis del decreto-legge 1° febbraio 1977,
n.
legge 31 marzo 1977, n. 91.

In conseguenza l'articolo 2121 del co-
dice civile nonché gli articoli 361 e 923
del codice della navigazione, approvato
con regio decreto 30 marzo 1942, n. 327,
riprendono efficacia nel testo vigente an-
teriormente all’entrata in vigore del de-
creto-legge 1° febbraio 1977, n. 12, conver-
tito, con modificazioni, nella legge 31 mar-
zo 1977, n. 91.

17. 023. PAZZAGLIA E GLI ALTRI DEPUTATI

DEL GRUPPO MSI-DN.
MENNITTI. Chiedo di svolgerlo io.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MENNITTI. Signor Presidente, lo riti-
riamo. Spiego rapidissimamente i motivi
di questa decisione.

12, convertito, con modificazioni, nella |

Nel 1977, con il decretolegge n. 12,
convertito, con modificazioni, nella legge
31 marzo 1977, n. 91, sono stati esclusi
dalla retribuzione da prendere a base del
calcolo dell'indennita di anzianita gli au-
menti di indennitd di contingenza o gli
emolumenti di analoga natura maturati
entro il 31 gennaio 1977. Tutto questo ha
comportato reazioni notevoli da parte dei
lavoratori dipendenti, che sono state an-
che recepite dalla Corte costituzionale, la
quale ha sostenuto la necessitd di emen-
dare questo sistema, non fosse altro per-
ché verrebbe a crearsi, con l'inflazione in
corso, un sostanziale squilibrio tra- le re-
tribuzioni base e le indennita di anzianita.
Ora, questo articolo aggiuntivo era uno
dei pilt interessanti presentati nell’ambito
di questo disegno di legge. Ci rendiamo
conto, tuttavia, che l'assenza di una mag-
gioranza potrebbe oggi pregiudicare il ri-
sultato finale di questa iniziativa. Infatti,
come lei sa, ¢ stata presentata una pro-
posta di legge di iniziativa popolare (la
n. 2160), che & gia all'ordine del giorno
della Commissione lavoro; ma altre ini-
ziative in questo senso sono state assun-
te e sono in corso anche da parte di
alcuni gruppi politici. Quindi, per non pre-
giudicare, attraverso una maggioranza gia
evidenziata, la possibilita di giungere, ap-
punto, ad una soluzione positiva di questa
iniziativa, per il momento ritiriamo l'ar-
ticolo aggiuntivo Pazzaglia 17. 023.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti articoli aggiuntivi:

Dopo l'articolo 17, aggiungere il seguente:

ART. 17-bis.

A partire dal primo trimestre succes-
sivo alla data di entrata in vigore della
presente legge tutti gli aumenti retributivi
dovuti alle variazioni della indennitd in-
tegrativa speciale, contingenza o scala mo-
bile che si verificheranno sono esonerati
dalla tassazione IRPEF.

17. 024. PAZZAGLIA E GLI ALTRI DEPUTATI

DEL GRUPPO MSI-DN.
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Dopo larticolo 17, aggiungere il seguente: '

ART. 17-bis.

|

Entro trenta giorni dalla entrata in vi- {
gore della presente legge, il Ministro del- |
le finanze provvede con proprio decreto |
a variare gli importi degli scaglioni di
redditi della tabella allegata al decreto !
del Presidente della Repubblica 29 settem- I
bre 1973, n. 597, in misura percentuale |
pari alla variazione complessiva dell’indice !
medio ISTAT dei prezzi al consumo regi- |
strata tra il 1976 e il 1980.

I nuovi importi cosi determinati sono
validi ai fini dell'imposta sul reddito del-
le persone fisiche percepito nell’anno 1980.

17. 025.

PAZZAGLIA E GLI ALTRI DEPUTATI
DEL GRUPPO MSI-DN.

RUBINACCI. Chiedo di svolgerli io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUBINACCI. Signor Presidente, signori
rappresentanti del Governo, onorevoli col-
leghi, le ragioni... (Rumori).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, 1'ono-
revole Rubinacci dovrebbe illustrare degli
emendamenti, percid, sia da parte del Go-
verno che dei colleghi, si richiederebbe un
po’ d’attenzione.

RUBINACCI. Le ragioni, dicevo, di que-
sti due nostri articoli aggiuntivi sono da
ricercare soprattutto nel comportamento
tenuto dal Governo. Perché abbiamo rite-
nuto importante e fondamentale presenta-
re questi articoli aggiuntivi in sede di esa-
me del disegno di legge finanziaria ? Per-
ché vi ¢ il tentativo da parte del Governo
di non provvedere alla rettifica della cur-
va per le aliquote IRPEF (Rumori). .

Signor Presidente, non & possibile...

PRESIDENTE. Onorevole Rubinacci,
penso che chi desidera ascoltarla lo faccia
cosi come sto facendo io.

RUBINACCI. Vorra dire che continue-

‘ r0 il mio intervento quando ci sara un
. po’ di silenzio.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, I'o-

: norevole Rubinacci sta illustrando degli
| articoli aggiuntivi, si desidera un po’ di
. silenzio, da chi vuole ascoltare. Chi non
¢ vuole pud uscire dall’aula. :

Tutti i colleghi hanno potuto illustrare
i loro emendamenti nel silenzio di una As-
semblea certamente con meno affluenza,
perd hanno potuto farlo. Ebbene, deve po-
terlo fare anche 'onorevole Rubinacci.

RUBINACCI. La rningrazio, signor Pre-
sidente, ed attendo che si faccia un po’
di silenzio (Proteste all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. L'onorevole Rubinacci
ha il diritto di parlare cosi come hanno
potuto fare i colleghi che l'hanno prece-
duto. Comunque, onorevole Rubinacci, pro-

segua.

RUBINACCI. Credo che non si debba
sottovalutare l'importanza di questi artico-
li aggiuntivi se si tiene conto del compor-
tamento non corretto tenuto soprattutto
dal ministro delle finanze! Non & dato a
nessun componente del Governo offen-
dere il Parlamento. L’atteggiamento che
soprattutto i ministri economici e finan-
ziari hanno nei confronti del Parlamento
¢ offensivo.

Perché dico questo? Perché vi e il
tentativo di disattendere gli impegni che
questo Parlamento ha preso e lo ha fatto
fin dalla discussione della legge finanzia-
ria per l'anno 1980. Fu allora che il mi-
nistro delle finanze si impegnd dinnanzi
alla Camera a ridurre le aliquote del-
I'IRPEF e la Camera, attraverso degli or-
dini del giorno, che furono approvati al-
I'unanimita,- - diede mandato all’esecutivo
di modificare le curve dell'IRPEF.

Che cosa & accaduto, onorevoli colle-
ghi ? E accaduto che il Governo ha mani-
festato l'intenzione di non mantenere gli
impegni che aveva assunto dinanzi alla
Camera. Non ha alcuna intenzione di
dare soluzione positiva agli ordini del gior-
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no votati dalla Camera. Anzi gli atteggia-
menti del Governo sono tali da far rite-
nere che invece di rettificare la curva del-
le aliquote, esso cerca di attingere nuovi
tributi attraverso listituzione di una nuo-
va imposta qual & quella dell’addizionale
del 5 per cento sui redditi. Non & possi-
bile consentire questo, € ora che la smet-
tano, questi ministri finanzian, di disat-
tendere alle promesse fatte al popolo ed
al Parlamento.

Questa mattina, in Commissione finan-
ze e tesoro ¢ stata persino chiesta la pro-
cedura di urgenza per il provvedimento
che istituisce l'addizionale del 5 per cento
sui redditi a favore delle zone terremo-
tate senza provvedere, nel contempo, a
correlare questo progetto di legge con
I'impegno che il Governo si era assunto
di ridurre le aliquote IRPEF e di rivalu-
tare le detrazioni di imposta. Non possia-
mo consentire questo ai signori del Go-
verno. Io voglio dire ai rappresentanti del
Governo, e soprattutto al ministro delle
finanze, che ¢é indispensabile porre un li-
mite alla capacita contributiva del citta-
dino e che non consentiamo a nessun mi-
nistro delle finanze di disporre in asso-
luto ed arbitrariamente del reddito del
cittadino italiano.

A questo punto mi sia consentito dire
che se le opposizioni, e soprattutto la
maggioranza, volessero veramente evitare
che venga disatteso il disegno di legge
n. 1162 presentato al Senato che vuole la
rettifica della curva delle aliquote, dovreb-
bero approvare questi nostri articoli ag-
giuntivi. Ma non siamo cosl irresponsabili
da credere che in questo clima, e soprat-
tutto in queste ore, si possa ottenere un
voto favorevole sull’articolo aggiuntivo
17. 025 e quindi lo ritiriamo; lo ritiriamo
per consentire che liter del disegno di
legge n. 1162 non venga precluso da un
voto negativo su questo articolo aggiun-
tivo.

Ritiro anche l'articolo aggiuntivo 17. 02,
con la speranza che l'iter del provvedi-

mento che giace dinanzi alla Commissio- !

ne finanze e tesoro del Senato fin dal no-
vembre del 1980 riceva il necessario im-
pulso, affinché si possa al piit presto far

venir meno l'immoralitd della tassazipne
dell'inflazione (Applausi a destra).

PRESIDENTE. L'onorevole relatore per
la maggioranza ha facoltd di esprimere
il parere della Commissione sugli articoli
aggiuntivi in esame.

AIARDI, Relatore per la maggioranza.
Sull’articolo aggiuntivo Crivellini 17. 05
esprimo parere contrario, a nome della
maggioranza della Commissione, per le
motivazioni pil volte richiamate ed ap-
profondite anche nella discussione sulle
linee generali. Esprimo, altresi, parere
contrario sugli articoli aggiuntivi Crivel-
lini 17. 016, 17. 017 e 17. 018.

Per quanto riguarda l'articolo aggiun-
tivo Cerrina Feroni 17. 026, debbo dichia-
rare che lesigenza, qui manifestata, di
definire una linea poliennale di spesa al
riguardo & indubbiamente apprezzabile. E
da precisare peraltro che, in definitiva,
per 'anno 1981, la spesa considerata, pari
a 410 miliardi, & giad prevista nell’apposita
tabella allegata al bilancio di previsione.
Tenendo presente, comunque, l'accennata
esigenza di definire una programmazione
pluriennale di questa forma di investi-
mento, invito l'onorevole Cerrina Feroni
a sopprimere il secondo comma ed indi-
care al primo comma che, dalla spesa di
1.610 miliardi per il triennio 1981-1983,
410 sono a carico dell’esercizio 1981. Su
questa proposta invito il Governo ad espri-
mere le proprie valutazioni.

Esprimo inoltre parere contrario sul-
I'articolo aggiuntivo Crivellini 17. 019.
Quanto agli articoli aggiuntivi presentati
dall’onorevole Pazzaglia...

PRESIDENTE. Sono stati tutti e tre
ritirati (Commenti del deputato Romualdi).
La invito comunque, onorevole Aiardi, a
formalizzare subito per iscritto le modi-
fiche da apportare all’articolo aggiuntivo
Cerrina Feroni 17. 026. ’

Qual & il parere del Governo su que-
sti articoli aggiuntivi ?

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. I Governo esprime parere
contrario sugli articoli aggiuntivi Crivel-
lini 17. 015, 17. 016, 17. 017 e 17. 018,
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sulla base di un duplice ordine di moti-
vazioni attinenti all’opportunita: da un
lato, infatti, si tratta di una materia che
dovrebbe essere disciplinata in un ap-
posito disegno di legge; dall’altro, & as-
solutamente inopportuno che in occasione
dell’'esame della legge finanziaria si ritenga
di poter utilizzare questo strumento come
un locomotore cui agganciare ogni pos-
sibile vagone, da quelli che certamente
hanno diritto di marciare su tali rotaie,
per la loro portata e per la natura della
questione che affrontano, a quelli che tale
dignith - oserei dire — non hanno.

Per quanto riguarda l'articolo aggiun-
tivo Cerrina Feroni 17. 026, il Governo
non ha difficoltd ad accettare la proposta
avanzata al riguardo dall’onorevole rela-
tore per la maggioranza, pur non poten-
do rinunziare a far presente che, essendo
in discussione dinanzi alla competente
Commissione della Camera il disegno di
legge n. 655-bis, gia approvato dal Senato,
sarebbe stato opportuno che la previsione
di spesa pluriennale di cui all’articolo ag-
giuntivo in parola fosse stata inserita in
quel provvedimento.

Sarei incoerente se non facessi questa
osservazione dopo avere motivato il pa-
rere contrario del Governo agli articoli
aggiuntivi presentati dal gruppo radicale.
Tuttavia, a fronte dell’opportunita di non
assumere un atteggiamento negativo nei
confronti della cosiddetta questione ener-
getica, sulla cui importanza non & il caso
di spendere ulteriori parole, il Governo
si dichiara disponibile, ma attende di co-
noscere l'esatta formulazione del testo mo-
dificato.

BOATO. Potremmo sospendere la se-
duta per un paio d'ore!

MANNINO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. No, no.

PRESIDENTE. Onorevole Boato, non
faccia il provocatore, si riservi di farlo
in . altra sede. :

MANNINO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. 11 Governo accetta la formula-

zione: «di cui 410 miliardi nell’esercizio
finanziario 1981 », proposta dall'ono»revole
Aiardi. ‘

AIARDI, Relatore per la maggioranza.
Formulazione che & stata, tra laltro, ul-
teriormente precisata e presentata alla Pre-
sidenza, che intendo integrare in questo
modo: «e quella .relativa agh anni. 1982
e 1983 sara definita in sede di legge finan-
ziaria ».

PRESIDENTE D’accordo, onorevols
Aiardi. ' - a

LA LOGGIA, Presidente della Commis-
sione. Non occorre dirlo perché gia lo
dice il disegno di legge.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante proceditento elettronico,
sull’articolo aggiuntivo Crivellini 17. 015,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 560
Votanti . 379
Astenuti . . 181
Maggioranza 190
Voti favorevoli 46 -
Voti contrari . . 333

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Crivellini 17. 016, non accettato
dalla maggioranza della Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 565
Votanti 383
Astenuti . 182
Maggioranza 192
Voti favorevoli . . 54
Voti contrari . 329

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Crivellini 17. 017, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 556
Votanti 377
Astenuti . 179
Maggioranza 189
Voti favorevoli . . 51
Voti contrari . 326

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Crivellini ed altri 17. 018, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 559
Votanti 377
Astenuti . 182
Maggioranza 189
Voti favorevoli . . 53
Voti contrari . 324

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. La Commissione pro-
pone di modificare l’articolo aggiuntivo

Cerrina Fetoni 17. 026 nel seguente mo-
do: al primo comma sopprimere le paro-
le da: « da iscrivere » sino alla fine e con-
seguentemente, al secondo comma, sop-
primere le parole da: «con utilizzazione »
sino alla fine.

Onorevole Cerrina Feroni, accetta que-
sta nuova formulazione del suo articolo
aggiuntivo ?

CERRINA FERONI. 8Sj,
sidente.

signor Pre-

PRESIDENTE. Per maggiore chiarezza
vorrei rileggere il testo dell’articolo ag-
giuntivo, quale esso risulta dalla modifi-
ca proposta dalla Commissione ¢ accettata
dall’onorevole Cerrina Feroni:

«Ai fini del risparmio dei consumi
energetici, dello sviluppo delle fonti rin-
novabili, della ricerca e coltivazione delle
risorse geotermiche, & autorizzata la spesa
di 1.610 miliardi per il triennio 1981-1983.

L’autorizzazione di spesa per l'esercizio
1981 resta fissata in 410 miliardi ».

Ha chiesto di parlare per dichiarazio-
ne di voto su questo articolo aggiuntivo
Cerrina Feroni 17. 026, l'onorevole Brini.
Ne ha facolta.

BRINI. Signor Presidente, prendo bre-
vemente la parola per rendere conto del
voto favorevole del gruppo comunista sul-
I'articolo aggiuntivo Cerrina Feroni 17. 026
con il quale, come & stato ricordato, viene
prevista la spesa poliennale di 1.610 mi-
liardi di lire. Desidero rammentare come
questa quantificazione - di qui l'opportu-
nith che la Camera approvi questo ar-
ticolo aggiuntivo — sia gia prevista nella
bozza di piano energetico nazionale che
quantifica una spesa poliennale di 600
miliardi l'anno, per risparmi e innova-
zioni nell’edilizia, nell’agricoltura e nella
industria, escludendo i trasporti.

Desidero inoltre rammentare, poiché mi
sembra che qualche perplessitd sia sorta
in alcuni colleghi, che larticolo aggiun-
tivo Cerrina Feroni non fa altro che tra-
scrivere esattamente il parere espresso
sulla legge finanziaria da parte della Com-
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missione industria, che testualmente re-
cita: « Sempre in relazione ai fondi spe-
ciali 1981 la Commissione ripropone la in-
dispensabile necessita di una congrua pre-
visione di spesa per interventi nel campo
energetico con riferimento, tanto a misu-
re di risparmio, quanto ad iniziative di
sviluppo di fonti alternative, quali la geo-
termia... »,

Non mi soffermo a rammentare come
nella bozza di programma triennale la
priorita assoluta sia data all’energia, in
riferimento alla riduzione del deficit del
nostro paese in questo campo e con que-
sta previsione di stanziamento poliennale,
poiché sembra del tutto ovvio che di an-
no in anno con la legge finanziaria si pos-
sa prevedere uno stanziamento poliennale
e pertanto non vedo perché non lo si
debba fare in questa occasione, come mi
sembra ci si orienti da parte della Camera
e ci si sia orientati in linea di massima
da parte del Governo. Vorrei, perd, ricor-
dare — ripeto — come la ragione fondamen-
tale di incardinare questa spesa trienna-
le risiede nel fatto di dover dare un
utile segnale impegnativo per il Governo,
per il Parlamento, per le imprese e per
gli enti energetici, perché diversamente,
data lincertezza che ancora domina in
tutta la materia del programma energe-
tico nazionale, non ancora a un punto de-
cisivo del suo iter, ed anzi non ancora
sottoposto all’attenzione del Parlamento,
non si sarebbe fatto altro che determinare
ulteriore incertezza in questo campo.

Concludendo, mi sembra pertanto dove-
roso dare atto della riflessione utile che
il Parlamento si accinge a fare con l'ac-
coglimento di questo articolo aggiuntivo,
che costituira un contributo positivo per
orientare il paese e le forze interessate ad
uno sbocco positivo in questo campo. Gra-
zie (Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto sull’articolo ag-
giuntivo Cerrina Feroni 17. 026 l'onorevo-
le Aliverti. Ne ha facolta.

ALIVERTI. Signor Presidente, desidero
anch’io dichiarare di aderire alla nuova

formulazione dell’articolo aggiuntivo Cer-
rina Feroni 17. 026 che & stata proposta
dal relatore.

Questa adesione del gruppo della de-
mocrazia cristiana all'indicazione indeter-
minata che si fa nella nuova formulazione
¢ dettata dal fatto che, dovendosi discu-
tere ancora, alla Camera, del provvedi-
mento recentemente approvato dal Senato,
il 655-bis, e dovendo il Ministero dell'in-
dustria predisporre un programma quin-
quennale di investimenti, & pit probabile
che tutta la concentrazione degli investi-
menti si verifichi nel 1982, piuttosto che
nel 1983. Lasciare quindi alla discreziona-
lita del Governo lo stabilire quanto deb-
ba essere accantonato a carico dell'uno e
dell’altro esercizio credo sia piil opportu-
no, in previsione appunto di questa nor-
ma programmatoria.

In secondo luogo, signor Presidente,
dovendosi tra non molto discutere il pro-
gramma energetico naziomale, ed essendo
tutte le cifre che sono state qui oggi ci-
tate oggetto di riconsiderazione generale,
e ritengo anche di possibile verifica o mo-
dificazione da parte della Camera, credo
sia pure opportuno procedere indetermi-
natamente nei confronti di stanziamenti
che, essendo prefissati, come quelli ini-
zialmente previsti dall’articolo aggiuntivo
Cerrina Feroni, potrebbero anche ridimen-
sionare la portata degli investimenti nel
settore delle risorse, e quindi, in generale,
del risparmio energetico e delle fonti rin-
novabili.

Anche il gruppo a cui appartengo,
quindi, signor Presidente — e concludo -
desidera dichiarare che votera a favore
dell’articolo aggiuntivo, nel testo modifi-
cato (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto sull’articolo ag-
giuntivo Cerrina Feroni 17. 026 l'onorevole
Francesco Forte. Ne ha facolta.

FORTE FRANCESCO. A nome del grup-
po socialista, desidero esprimere l'assenso
e preannunciare il voto favorevole all’ar-
ticolo aggiuntivo, nel nuovo testo propo-
sto dalla Commissione. Sottolineo che esso
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trae origine dalla proposta dell’onorevole
Cerrina Feroni, ma devo anche osservare
che il nuovo testo rappresenta un indub-
bio miglioramento, come dicevo poc’anzi
nel mio intervento sull'insieme degli arti-
coli aggiuntivi. Vi era infatti una certa
rigiditd nella loro formulazione tecnica, la
quale avrebbe potuto pregiudicare una esi-
genza di elasticita che senz'altro incontre-
remo nel corso dell’approvazione (ci augu-
riamo il pill sollecita possibile) della nor-
mativa sul risparmio energetico, giunta
alla Camera, e di quella sul finanziamen-
to del piano pluriennale del CNEN, che
anch’esso contiene una tranche relativa al-
la ricerca nel settore del risparmio ener-
getico. Occorre quindi una formulazione
che possa portare a revisioni in aumento
e a diverse ripartizioni tra i vari settori
e nei vari anni di spesa. Dobbiamo anche
sottolineare l'importanza di questo artico-
lo aggiuntivo e del suo accoglimento da
parte del Governo come segnale della in-
dicazione - ci auguriamo e sottolineiamo
per noi che questo & cosi — che il proble-
ma energetico ¢ la priorita delle priorita
della nostra economia, in quanto in ef-
fetti noi possiamo constatare ogni giorno
come il differenziale che si & creato in
Ttalia nei costi dell’energia rispetto agli
altri paesi industriali e il pesante onere
per l'approvvigionamento energetico pon-
gono al nostro paese, da un lato proble-
mi industriali e occupazionali molto gra-
vosi, dall’altro problemi macroeconomici
riguardanti 1'equilibrio della bilancia dei
pagamenti e il processo di inflazione che
sono veramente gravi.

"Possiamo annunciare, concludendo, il
voto favorevole e, considerandc questo co-
me un segnale di una politica che coinvol-
ge il Governo e il Parlamento, sino ad ora
non abbastanza sollecito su questa mate-
ria (¢ qui in discussione alla Camera il
rifinanziamento per mille miliardi del fon-
do di dotazione del’ENEL che consente a
quest’'ultimo di costituire anche societa
con partecipazioni di altri enti per opera-
re nel campo del risparmio energetico e
della razionale offerta ed utilizzo di fonti
d’'energia), dire che riteniamo appunto che
il voto favorevole di oggi possa costituire

un importante precedente per successivi
voti favorevoli.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Staiti
di Cuddia delle Chiuse. Ne ha facolta.

STAITI px CUDDIA peLLe CHIUSE. 11
nostro voto favorevole all’articolo aggiun-
tivo Cerrina Feroni 17. 026, come modifi-
cato dalla Commissione, ¢ la conseguenza
diretta del voto favorevole dato agli altri
articoli aggiuntivi ed anche dell’attenzione
posta dal nostro gruppo sul problema dei
problemi, che & quello del risparmio ener-
getico e del piano energetico nazionale.
Siamo convinti che il complesso del pro-
blema energetico debba essere finalmente
affrontato in prima istanza dal Governo
e poi dal Parlamento, esaminando tutti gli
aspetti, le implicazioni, le connessioni,
che fino ad oggi sono state per la verita
molte volte sottovalutate e dimenticate
determinando un ritardo nel settore ener-
getico estremamente grave, che provoca
conseguenze di ogni genere e che minaccia
di incidere sulla stessa qualita della vita
del nostro paese.

E per cid che accogliamo questa sia pur
debole volonta del Governo che ha accet-
tato, sia pure con una modifica, 1'articolo
aggiuntivo 17. 026, cui esprimiamo il no-
stro voto favorevole, con l'augurio, con la
speranza, che non vada ancora una vol-
ta delusa, che l'esame del piano energe-
tico venga finalmente da questo Parla-
mento affrontato e dal Governo portato
all’attenzione della Camera con una espres-
sione di volonta politica sulla quale fino
ad oggi abbiamo avuto purtroppo molti
dubbi e molti ritardi (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bo-
nino. Ne ha facolta.

BONINO. Molto brevemente, colleght
e colleghe, per annunziare l'astensione dal
voto del gruppo radicale, che vorrei mo-
tivare brevemente. Noi prendiamo atto che
aver voluto, stranamente secondo alcuni e
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secondo il Governo, discutere in questa
sede, su nostra iniziativa, il problema ener-
getico ha reso evidente, se non nelle ci-
fre, un dato di metodo, che riteniamo im-
portante, cio¢ aver voluto stabilire neila
legge finanziaria una spesa triennale; quin-
di, come dato attinente al metodo & estre-
mamente importante, perché significa al-
meno fornire un’indicazione e¢ dare un av-
vio al fatto che la politica energetica non
puo essere stabilita di anno in anno. Que-
sto ci sembra un risultato positivo e ne
prendiamo atto, soprattutto verso quei
colleghi- che ci hanno detto (il Governo lo
ha detto proprio questa mattina) che non
si puo attaccare qualunque vagone alla
legge finanziaria; vediamo, invece, che la
nostra iniziativa, con la conseguente vo-
lonta di discuterla, ha obbligato il Gover-
no ad attaccare un piccolo vagone; ne
prendiamo atto e ne siamo contenti. Ci
asteniamo, pero, perché la cifra prevista
per il triennio 1981-1983 &, a nostro avvi-
so, insufficiente e perché non vogliamo
esprimere qui un voto favorevole al piano
energetico nazionale, che vogliamo discu-
tere nella sua filosofia e nella sua impo-
stazione.

Il metodo seguito ci sembra positivo,
ma ribadisco che la cifra stanziata & irri-
soria e rileva che il secondo comma, in
cui si stabilisce che 'autorizzazione di spe-
sa per il 1981 & di 410 miliardi, contiene
un'indicazione superflua, anche tecnica-
mente, dal momento che & contenuta nel-
I'apposita tabella.

Ricordo che, se partiamo con questi
410 miliardi, in realtd non faremo nulla,
perché questa non & un’indicazione diver-
sa, ma mnota un immobilismo che non ci
sentiamo di sottoscrivere esprimendo il
nostro voto favorevole.

Colgo 1'occasione anche per dire che il
il Governo si deve assumere la responsa-
bilita di affrontare in questa sede il pro-
blema pitt vasto del problema energetico;
invece, gia circola voce che questo famoso
«piano energetico Bisaglia», ereditato
oggi da Pandolfi, finira come carta strac-
cia e verrad sostituito da un piano triennale
che non si sa da chi, dove, come si stia
studiando.

Segnaliamo al Governo che la Camera
& assolutamente sprovvista di documknti,
di qualunque tipo, di indirizzo in materia
di politica energetica, se si fa eccezione
della mozione approvata nel 1977; prendia-
mo atto di questo ritardo del Governo nel
dare indicazioni alla Camera, ma prendia-
mo anche atto del fatto che la Camera
non ha particolarmente stimolato il 'Go-
verno.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’articolo aggiuntivo Cerrina Feroni 17.
026, nel testo modificato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti 535
Votanti 519
Astenuti 16
Maggioranza . 260
Voti favorevoli 473
Voti contrari 46

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla . vo-
tazione dell’articolo aggiuntivo Crivellini
17. 019.

Onorevole Crivellini, mantiene questo
articolo aggiuntivo, sul quale la Commis-
sione ed il Governo hanno espresso pa-
rere contrario ?

CRIVELLINI. Lo ritiro, signor Presi-
dente, perché riguarda la liberalizzazione
della produzione di energia elettrica su
piccola scala, argomento affrontato nel di-
segno di legge n. 655-bis di cui tra poco
iniziera l'esame.

PRESIDENTE. Avverto gli onorevoli
colleghi che anche sulle successive vota-
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zioni & stato chiesto lo scrutinio segreto
da Pparte del gruppo radicale.

Do lettura dell’articolo 18, nel testo
della Commissione, al quale non sono
stati presentati emendamenti:

« Il fondo di dotazione della Cassa per
il credito alle imprese artigiane, di cui
all’articolo 36 della legge 25 luglio 1952,
n. 949, e successive modificazioni ed inte-
grazioni, & aumentato della somma di
lire 120 miliardi ripartita in ragione di
lire 60 miliardi per ciascuno degli anni
1981 e 1982.

Il fondo per il concorso nel pagamen-
to degli interessi sulle operazioni di cre-
dito a favore delle imprese artigiane, co-
stituito presso la Cassa per il credito alle
imprese artigiane ai sensi dell’articolo 37
della legge 25 luglio 1952, n. 949, e suc-
cessive modificazioni ed integrazioni, & in-
crementato della somma di lire 360 mi-
liardi, di cui lire 60 miliardi per il 1981 ».

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto su questo articolo l'onorevole
Olivi. Ne ha facolta.

OLIVI. Dichiaro il voto favorevole del
gruppo comunista all’articolo 18, che, ri-
cordo, ¢ il risultato di una nostra ini-
ziativa nella Commissione industria e nel-
la Commissione bilancio, poi concordata
con gli altri gruppi.

I Governo aveva, nella stesura origi-
nale del disegno di legge finanziaria, ta-
gliato tutti i ponti giA a suo tempo de-
stinati all’artigianato dal cosiddetto « de-
cretone », che poi non fu convertito in
legge, e non li aveva ricompresi nemmeno
nella legge-stralcio che ne segul. Tuttavia,
richiamo l'attenzione sul fatto che queste
quote di rifinanziamento della Cassa per
il credito alle imprese artigiane coprono
il fabbisogno delle domande di finanzia-
mento presentate nel corso del 1980, e
che per il corrente anno & gid urgente un
nuovo provvedimento per finanziare 1'Ar-
tigiancassa ed evitare la paralisi degli in-
vestimenti produttivi nel settore artigiano.

Colgo l'occasione anche per esprimere
I'esigenza che anche sui fondi a disposi-

zione del Mediocredito centrale, per so-
stenere le esportazioni a pagamento dif-
ferito previste dalla legge n. 277 del 1977
(che con gli articoli 19 e seguenti vengono
incrementati di 530 miliardi), trovino ade-
guato spazio i finanziamenti per le espor-
tazioni delle piccole e medie imprese e
dell’artigianato.

Anche larticolo 19 & frutto di una
nostra iniziativa in Commissione e dun-
que noi preannunziamo fin d'ora il no-
stro voto favorevole ad esso, pur sotto-
lineando lesigenza che l'azione del Go-
verno tenga ben presente, attuando inter-
venti piu consistenti del passato, l'ap-
porto positivo che pud venire dalla qua-
lificata produzione delle imprese minori
all'incremento delle esportazioni (Applausi
all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto sull’articolo 18
I'onorevole Valensise. Ne ha facolti.

VALENSISE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, il gruppo del MSI-destra na-
zionale voterd a favore dell’articolo 18 in
segno di solidarietd verso la grande ca-
tegoria degli artigiani. Non possiamo perd
non rilevare l'assoluta inadeguatezza de-
gli stanziamenti previsti per 'aumento del
fondo di dotazione della Cassa per il cre-
dito alle imprese artigiane: 120 miliardi
(60 per il 1981 e altrettanti per il 1982)
ci appaiono assolutamente inadeguati a
far fronte alle esigenze della grande cate-
goria degli artigiani, soprattutto in rela-
zione alle recenti disposizioni di restrizio-
ne creditizia.

Quello delle imprese artigiane, del loro
lavoro e della loro iniziativa ¢ un mondo
verso il quale dovrebbe rivolgersi l'atten-
zione del Governo, soprattutto nel momen-
to in cui la stretta creditizia mette in dif-
ficolta decine di migliaia di imprese, con
ben altri strumenti, stimoli ed incoraggia-
menti.

Questi incoraggiamenti non sono venuti
e le cifre previste sono del tutto insuffi-
cienti. Noi voteremo comunque a favore,
riservandoci di proseguire in altro mo-



Atti Parlamentari

— 26009 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 1° MARzo 1981

mento la nostra battaglia in favore degli
artigiani.

PRESIDENTE. Non essendo stati pre-
sentati emendamenti, passiamo alla vota-
zione dell’articolo 18.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto, mediante procedimento
elettronico, sull’articolo 18 nel testo della
Commissione.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 560
Votanti 546
Astenuti . 14
Maggioranza 274
Voti favorevoli 509
Voti contrari . 37

(La Camera approva).

Passiamo all’articolo 19, che ¢ del se-
guente tenore:

« Il fondo contributi di cui al primo
capoverso dell’articolo 3 della legge 28
maggio 1973, n. 295, costituito presso il
Mediocredito centrale, & incrementato del-
la somma di lire 530 miliardi per la
corresponsione di contributi in conto in-
teressi sulle operazioni di finanziamento
alle esportazioni a pagamento differito pre-
viste dalla legge 24 maggio 1977, n. 277,
e successive modificazioni.

La somma di cui al precedente comma
sara iscritta nello stato di previsione del
Ministero del tesoro in ragione di lire
125 miliardi nell’anno 1981 ».

A questo articolo non sono stati pre-
sentati emendamenti e nessuno ha chiesto
di parlare su di esso.

Indico pertanto la votazione a scruti-
nio segreto, mediante procedimento elet-
tronico, sull’articolo 19, nel testo della
Commissione.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 554
Votanti . . . . 545
Astenuti . . . . . . . 9
Maggioranza 273
Voti favorevoli 490
Voti contrari . 55

(La Camera approva).

Hanno preso parte alle votazioni:

Abbatangelo Massimo
Abbate Fabrizio
Abete Giancarlo
Accame Falco
Aglietta Maria Adelaide
Agnelli Susanna
Aiardi Alberto

Ajello Aldo

Alberini Guido
Aliverti Gianfranco
Allocca Raffaele
Amabile Giovanni
Amadei Giuseppe
Amalfitano Domenico
Amodeo Natale
Ando Salvatore
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Andreotti Giulio
Aniasi Aldo

Anselmi Tina
Armato Baldassare
Armella Angelo
Armellin Lino
Arnaud Gian Aldo
Artese Vitale

Astone Giuseppe
Augello Giacomo Sebastiano
Azzaro Giuseppe
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-Babbini Paoclo
= - Baghino Francesco Giulio
" .Baldelli Pio ’
Balestracci Nello
Balzamo Vincenzo
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno ‘
Bandiera Pasquale
Baslini Antonio
Bassi Aldo
Battaglia -Adolfo
Belluscio Costantino
Belussi Ernesta
Benedikter Johann
Bernardi Guido
Bianchi Beretta Romana
Bianco Gerardo
Bianco Ilario
Biasini Oddo
Bisagno Tommaso
Boato Marco
Bodrato Guido
Boffardi Ines
Bogi Giorgio
Bonalumi Gilberto
Bonferroni Franco
Bonino Emma
Borgoglio Felice
Borri Andrea
Borruso Andrea
Bortolani Franco
Bosco Manfredi
Botta Giuseppe
Bova Francesco
Bressani Piergiorgio
Briccola Italo
Brocca Baniamino
Bruni Francesco
Bubbico Mauro

Cabras Paolo
Caccia Paolo Pietro
Caldoro Antonio
Campagnoli Mario
Cappelli Lorenzo
Capria Nicola
Caradonna Giulio
Caravita Giovanni
Carelli Rodolfo
Carenini Egidio
Carlotto Natale Giuseppe
Caroli Giuseppe

Carpino Antonio

Carta Gianuario
Casalinuovo Mario Bruzio
Casati Francesco
Casini Carlo

Cattanei Francesco
Cavaliere Stefano
Cavigliasso Paola

Ceni Giuseppe

Cerioni Gianni
Chirico Carlo
Ciampaglia Alberto
Ciannamea Leonardo
Ciccardini Bartolomeo
Cicciomessere Roberto
Cirino Pomicino Paolo
Citaristi Severino
Citterio Ezio

Colombo Emilio
Colucci Francesco
Compagna Francesco
Conte Carmelo

Contu Felice

Cora Renato

Corder Marino

Corti Bruno

Cossiga Francesco
Costamagna Giuseppe .
Costi Silvano

Covatta Luigi

Cresco Angelo Gaetano
Cristofori Adolfo Nino
Crivellini Marcello

~Cuminetti Sergio

Cuojati Giovanni

Dal Castello Mario

Dal Maso Giuseppe Antonio
Darida Clelio .
De Carolis Massimo

De Cinque Germano

de Cosmo Vincenzo

Degan Costante

Degennaro Giuseppe

Del Donno Olindo
Dell’Andro Renato
Dell’'Unto Paris

Del Pennino Antonio

Del Rio Giovanni

De Michelis Gianni

De Mita Luigi Ciriaco

De Poi Alfredo
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Di Giesi Michele
Di Vagno Giuseppe
Dujany Cesare
Dutto Mauro

Ebner Michael

Ermelli Cupelli Enrico
Erminero Enzo
Evangelisti Franco

Faccio Adele
Falconio Antonio
Faraguti Luciano
Felisetti Luigi Dino
Ferrari Giorgio
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Fiandrotti Filippo
Fioret Mario

Fiori Giovannino
Fiori Publio
Fontana Elio
Fontana Giovanni Angelo
Forlani Arnaldo
Fornasari Giuseppe
Forte Francesco
Fortuna Loris
Foschi Franco

Foti Luigi
Fracanzani Carlo
Franchi Franco
Frasnelli Hubert
Furnari Baldassarre
Fusaro Leandro

Gaiti Giovanni
Galante Garrone Carlo
Galli Luigi Michele
Galli Maria Luisa
Galloni Giovanni
Gandolfi Aldo

Gangi Giorgio
Garavaglia Maria Pia
Gargani Giuseppe
Gargano Mario
Garocchio Alberto
Garzia Raffaele
Gaspari Remo

Gava Antonio

Gitti Tarcisio

Giudice Giovanni

Goria Giovanni Giuseppe
Gottardo Natale

Greggi Agostino

Grippo Ugo

Gui Luigi

Gullotti Antonino

Ianniello Mauro
Innocenti Lino

Kessler Bruno

Labriola Silvano
Laforgia Antonio
Lagana Mario Bruno
La Ganga Giuseppe
Lagorio Lelio

La Loggia Giuseppe
La Malfa Giorgio
Lamorte Pasquale
La Penna Girolamo
La Rocca Salvatore
Lattanzio Vito
Leccisi Pino

Lenoci Claudio
Leone Giuseppe
Lettieri Nicola
Ligato Lodovico
Liotti Roberto

Lo Bello Concetto
Lobianco Arcangelo
Lombardo Antonino
Longo Pietro

Lo Porto Guido
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco

Macaluso Antonino
Madaudo Dino
Magnani Noya Maria
Malfatti Franco Maria
Malvestio Piergiovanni
Mammi Oscar
Mancini Vincenzo
Manfredi Manfredo
Mannino Calogero
Mantella Guido
Marabini Virginiangelo
Maroli Fiorenzo
Martelli Claudio
Martinat Ugo

Camera dei Deputati



Atti Parlamentari

— 26012 —

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 1° MARzoO 1981

Marzotto Caotorta Antonio
Massari Renato

Mastella Mario Clemente
Matarrese Antonio
Mazzarino Antonio Mario
Mazzola Francesco
Mazzotta Roberto

Melega Gianluigi

Mellini Mauro
Meneghetti Gioacchino Giovanni
Mennitti Domenico
Mensorio Carmine
Menziani Enrico

Merloni Francesco

Merolli Carlo

Miceli Vito

Micheli Filippo

Milani Eliseo

Minervini Gustavo

Misasi Riccardo

Mora Giampaolo
Morazzoni Gaetano

Moro Paolo Enrico

Napoletano Domenico
Napoli Vito
Nicolazzi Franco

Olcese Vittorio
Orione Franco Luigi
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco

Padula Pietro
Palleschi Roberto
Parlato Antonio
Patria Renzo

Pavone Vincenzo
Pellizzari Gianmario
Pennacchini Erminio
Perrone Antonio
Petrucci Amerigo
Pezzati Sergio
Picano Angelo
Picchioni Rolando
Piccinelli Enea
Piccoli Flaminio
Piccoli Maria Santa
Pinto Domenico
Pirolo Pietro
Pisanu Giuseppe

Pisicchio Natale
Pisoni Ferruccio
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Postal Giorgio
Poti Damiano
Prandini Giovanni
Preti Luigi
Principe Francesco
Pucci Ernesto
Pumilia Calogero

Quarenghi Vittoria
Quattrone Francesco
Querci Nevo

Radi Luciano
Raffaelli Mario
Rallo Girolamo
Rauti Giuseppe
Ravaglia Gianni
Reggiani Alessandro
Reina Giuseppe
Rende Pietro
Rippa Giuseppe
Riz Roland

Rizzi Enrico

Rizzo Aldo

Robaldo Vitale
Roccella Francesco
Rocelli Gian Franco
Rognoni Virginio
Romita Pier Luigi
Romualdi Pino
Rossi Alberto

Rossi di Montelera Luigi
Rubbi Emilio
Rubinacci Giuseppe
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Russo Ferdinando
Russo Giuseppe
Russo Raffaele
Russo Vincenzo

Sabbatini Gianfranco
Sacconi Maurizio
Saladino Gaspare
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Franco

Sanese Nicola

Camera dei Deputati



Atti Parlamentari

— 26013 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 1° MARzO 1981

Sangalli Carlo |
Santagati Orazio

Santi Ermido

Santuz Giorgio

Sanza Angelo Maria
Scaiola Alessandro

Scalfaro Oscar Luigi

Scalia Vito

Scarlato Vincenzo

Scotti Vincenzo

Scozia Michele

Sedati Giacomo

Segni Mario

Seppia Mauro

Servadei Stefano

Servello Francesco

Silvestri Giuliano

Sinesio Giuseppe

Sobrero Francesco Secondo
Spaventa Luigi

Speranza Edoardo

Spini Valdo

Sposetti Giuseppe

Staiti di Cuddia delle Chiuse Tomaso
Stegagnini Bruno

Sullo Fiorentino

Susi Domenico

Tancredi Antonio
Tassone Mario
Tatarella Giuseppe
Teodori Massimo
Tesini Aristide
Tesini Giancarlo
Tessari Alessandro
Tiraboschi Angelo
Tocco Giuseppe
Tombesi Giorgio
Trantino Vincenzo
Tremaglia Pierantonio Mirko
Tripodi Antonino
Trotta Nicola

Urso Giacinto
Urso Salvatore
Usellini Mario

Valensise Raffacle
Vecchiarelli Bruno
Vernola Nicola

Vietti Anna Maria

Vincenzi Bruno
Viscardi Michele
Vizzini Canlo

Zambon Bruno
Zanfagna Marcello
Zanforlin Antonio
Zaniboni Antonio
Zarro Giovanni
Zolla Michele
Zoppi Pietro
Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Si sono astenuti sull’emendamento

Crivellini 17. 015:

Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon

Allegra Paolo

Amarante Giuseppe
Ambrogio Franco Pompeo
Amici Cesare

Angelini Vito

Antoni Varese

Baldassani Roberto
Baldassi Vincenzo
Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria Immacolata
Barca Luciano
Barcellona Pietro
Bartolini Mario Andrea
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio

Bellocchio Antonio
Berlinguer Giovanni
Bernardi Antonio
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni
Bianchi Beretta Romana
Binelli Gian Carlo
Bocchi Fausto

Boggio Luigi
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Bonetti Mattinzoli Piera
Bosi Maramotti Giovanna
Bottarelli Pier Giorgio
Bottari Angela Maria
Branciforti Rosanna

Brini Federico

Broccoli Paolo Pietro
Brusca Antonino
Buttazzoni Tonellato Paola

Cacciari Massimo
Calaminici Armando
Calonaci Vasco

Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo

Cappelloni Guido
Carandini Guido

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carmeno Pietro

Carra Giuseppe

Caruso Antonio

Casalino Giorgio

Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuseppe

Cecchi Alberto

Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria

Codrignani Giancarla
Colomba Giulio

Colonna Flavio
Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conti Pietro

Corradi Nadia

Corvisieri Silverio
Cravedi Mario

Cuffaro Antonino

Curcio Rocco

D’Alema Giuseppe
Da Prato Francesco
De Caro Paolo

De Gregorio Michele
De Simone Domenico

Di Corato Riccardo
Di Giovanni Arnaldo
Di Giulio Fernando
Dulbecco Francesco

Esposto Attilio

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faenzi Ivo
Fanti Guido
Ferri Franco
Forte Salvatore
Fracchia Bruno

Francese Angela

Gambolato Pietro

Gatti Natalino

Geremicca Andrea
Giadresco Giovanni
Giovagnoli Sposetti Angela
Giura Longo Raffaele
Gradi Giuliano

Graduata Michele

Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Gualandi Enrico

Ianni Guido
Ichino Pietro
Ingrao Pietro

Lanfranchi Cordioli Valentina
La Torre Pio

Loda Francesco

Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca

Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Manfredi Giuseppe
Manfredini Viller
Mannuzzu Salvatore
Margheri Andrea
Marraffini Alfredo
Martorelli Francesco
Masiello Vitilio
Matrone Luigi
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Migliorini Giovanni
Molineri Rosalba
Monteleone Saverio
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napolitano Giorgio
Nespolo Carla Federica

Occhetto Achille
Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Ottaviano Francesco

Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novello
Palopoli Fulvio

Pani Mario

Pasquini Alessio
Pastore Aldo

Pavolini Luca

Pecchia Tornati Maria Augusta
Peggio Eugenio
Pellicani Giovanni
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Pierino Giuseppe
Pochetti Mario
Politano Franco
Proietti Franco

Pugno Emilio

Raffaelli Edmondo
Ramella Carlo

Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Rosolen Angela Maria
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio

Salvato Ersilia
Sandomenico Egizio
Sanguineti Edoardo
Sarri Trabujo Milena
Sarti Armando

Satanassi Angelo
Scaramucci Guaitini Alba
Serri Rino

Sicolo Tommaso
Spagnoli Ugo
Spataro Agostino

Tagliabue Gianfranco
Tamburini Rolando
Tesi Sergio

Tessari Giangiacomo
Toni Francesco

Torri Giovanni
Tortorella Aldo
Tozzetti Aldo

Trebbi Aloardi Ivanne
Triva Rubes
Trombadori Antonello

Vagli Maura
Vetere Ugo
Vignola Giuseppe
Violante Luciano

Zanini Paolo
Zavagnin Antonio
Zoppetti Francesco

Si sono astenuti sull’emendamento

Crivellini 17. 016:

Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Alinovi Abbon

Allegra Paolo

Amarante Giuseppe
Ambrogio Franco Pompeo
Amici Cesare

Angelini Vito

Antoni Varese

Baldassari Roberto

Baldassi Vincenzo

Baracetti Arnaldo

Barbarossa Voza Maria Immacolata
Barca Luciano

Barcellona Pietro

Bartolini Mario Andrea

Belardi Merlo Eriase

Bellini Giulio

Bellocchio Antonio
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Berlinguer Giovanni
Bernardi Autonio
Bernardini Vinivio
Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni

Bianchi Beretta Romana
Binelli Gian Carlo
Bocchi Fausto

Boggio Luigi

Bonetti Matiinzoli Piera
Bosi Maramotti Giovanni
Bottarelli Pier Giorgio
Bottaii Angeia Maria
Branciforti Rosanna
Brini Federico

Broccoli Paclo Pietro
Brusca Antenino
Buttazzoni Tonellato Paola

Cacciari Massimo
Calaminici Armando
Calonaci Vasco

Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo

Cappelloni Guido
Carandini Guido

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carmeno Pietro

Carra Giuseppe

Caruso Antonio

Casalino Giorgio

Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuscppe

Cecchi Alberto

Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciufini Fabio Maria
Cocco Maria '
Codrignani Giancarla
Colomba Giulio

Colonna Flavio

Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antcnio

Conti Pietro

Corradi Nadia

Corvisieri Silverio
Cravedi Mario

Cuffaro Antonino

Curcio Rocco

D’Alema Giuseppe

Da Prato Francesco
De Caro Paolo

De Gregorio Michele
De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Di Giovanni Arnaldo
Di Giulio Fernando
Dulbecco Francesco

Esposto Attilio

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faenzi Ivo
Fanti Guido
Ferri Franco
Forte Salvatore
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gambolato Pietro

Gatti Natalino

Geremicca Andrea
Giadresco Giovanni
Giovagnoli Sposetti Angela
Giuliano Mario

Giura Longo Raffaele
Gradi Giuliano

Graduata Michele

Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Gualandi Enrico

Ianni Guido
Ichino Pietro
Ingrao Pietro

Lanfranchi Cordioli Valentina
La Torre Pio

Loda Francesco

Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca

Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Manfredi Giuseppe
Manfredini Viller
Mannuzzu Salvatore
Margheri Andrea
Marraffini Alfredo
Martorelli Francesco

Camera dei Deputati
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Masiello Vitilio
Matrone Luigi
Migliorini Giovanni
Molineri Rosalba
Monteleone Saverio
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napolitano Giorgio
Nespolo Carla Federica

Occhetto Achille
Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Ottaviano Francesco

Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novello
Palopoli Fulvio

Pani Mario

Pasquini Alessio

Pastore Aldo

Pavolini Luca

Pecchia Tornati M. Augusta
Peggio Eugenio

Pellicani Giovanni
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Pierino Giuseppe
Pochetti Mario

Politano Franco

Proietti Franco

Pugno Emilio

Raffaelli Edmondo
Ramella Carlo

Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Rosolen Angela Maria
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio

Salvato Ersilia
Sandomenico Egizio
Sanguineti Edoardo
Sarri Trabujo Milena
Sarti Armando

Satanassi Angelo
Scaramucci Guaitini Alba
Serri Rino

Sicolo Tommaso

Spagnoli Ugo
Spataro Agostino

Tagliabue Gianfranco
Tamburini Rolando
Tesi Sergio

Tessari Giangiacomo
Toni Francesco

Torri Giovanni
Tortorella Aldo
Tozzetti Aldo

Trebbi Aloardi Ivanne
Triva Rubes
Trombadori Antonello

Vagli Maura
Vetere Ugo
Vignola Giuseppe
Violante Luciano

Zanini Paolo
Zavagnin Antonio
Zoppetti Francesco

Si sono astenuti sull'emendamento
Crivellini 17, 017:

Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Alinovi Paolo

Allegra Paolo

Amarante Giuseppe
Ambrogio Franco Pompeo
Amici Cesare

Angelini Vito

Antoni Varese

Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria Immacolata
Barca Luciano
Barcellona Pietro
Bartolini Mario Andrea
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Berlinguer Giovanni
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Bernardi Antonio
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni

Bianchi Beretta Romana
Binelli Gian Carlo
Bocchi Fausto

Boggio Luigi

Bonetti Maitinzoli Piera
Bosi Maramotti Giovanna
Bottarelli Pier Giorgio
Bottari Angela Maria
Branciforii Rosanna
Brini Federico

Broccoli Paolo Pietro
Brusca Antonino
Buttazzoni Tonellato Pacla

Cacciari Massimo
Calaminici Armando
Calonact Vasco

Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo

Cappelloni Guido
Carandini Guido

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carmeno Pietro

Carra Giuseppe

Caruso Antonio

Casalino Giorgio

Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuseppe

Cecchi Alberto

Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciuffini Fabio Maria

Cocco Maria

Codrignani Giancarla
Colomba Giulio

Colonna Flavio

Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conti Pietro

Corradi Nadia

Cravedi Mario
Cuffaro Antonino
Curcio Rocco

D’Alema Giuseppe
Da Prato Francesco
De Caro Paolo

De Gregorio Michele
De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Di Giovanni Arnaldo
Di Giulio Fernando
Dulbecco Francesco

Esposto Attilio

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faenzi Ivo
Fanti Guido
Ferri Franco
Forte Salvatore
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gambolato Pietro

Gatti Natalino

Geremicca Andrea
Giadresco Giovanni
Giovagnoli Sposetti Angela
Giura Longo Raffaele
Gradi Giuliano

Graduata Michele

Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Gualandi Enrico

Ianni Guido
Ichino Pietro
Ingrao Pietro

Lanfranchi Cordioli Valentina
La Torre Pio

Loda Francesco

Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca
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Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Manfredi Giuseppe
Manfredini Viller
Margheri Andrea
Marraffini Alfredo
Martorelli Francesco
Masiello Vitilio
Matrone Luigi
Migliorini Giovanni
Molineri Rosalba
Monteleone Saverio
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napolitano Giorgio
Nespolo Carla Federica

Occhetto Achille
Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Ottaviano Francesco

Pagliai Morena Amabile

Pallanti Novello
Palopoli Fulvio
Pani Mario
Pasquini Alessio
Pastore Aldo
Pavolini Luca

Pecchia Tornati Maria Augusta

Peggio Eugenio
Pellicani Giovanni
Perantuono Tomimaso
Pernice Giuseppe
Pierino Giuseppe
Pochetti Mario
Politano Franco
Proietti Franco
Pugno Emilio

Raffaelli Edmondo
Ramella Carlo

Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Rosolen Angela Maria

Rossino Giovanni
Rubbi Antonio

Salvato Ersilia
Sandomenico Egizio
Sanguineti Edoardo
Sarri Trabujo Milena
Sarti Armando
Satanassi Angelo
Scaramucci Guaitini Alba
Serri Rino

Sicolo Tommaso
Spagnoli Ugo
Spataro Agostino

Tagliabue Gianfranco
Tamburini Rolando
Tesi Sergio

Tessari Giangiacomo
Toni Francesco

Torri Giovanni
Tortorella Aldo
Tozzetti Aldo

Trebbi Aloardi Ivanne
Triva Rubes
Trombadori Antonello

Vagli Maura
Vetere Ugo
Vignola Giuseppe
Violante Luciano

Zanini Paolo
Zavagnin Antonio
Zoppetti Francesco

Si sono astenuti sull’emendamento
Crivellini 17. 018:

Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon

Allegra Paolo

Amarante Giuseppe
Ambrogio Franco Pompeo
Amici Cesare
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Angelini Vito
Antoni Varese

Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria Immacolata
Barca Luciano

Barcellona Pietro
Bartolini Mario Andrea
Berardi Merlo Eriase
Bellini Giulio

Bellocchio Antonio
Berlinguer Giovanni
Bernardi Antonio
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni

Bianchi Beretta Romana
Binelli Gian Carlo
Bocchi Fausto

Boggio Luigi

Bonetti Mattinzoli Piera
Bosi Maramotti Giovanna
Bottarelli Pier Giorgio
Bottari Angela Maria
Branciforti Rosanna
Brini Federico

Broccoli Paclo Pietro
Brusca Antonino
Buttazzori Tonellato Paola

Cacciari Massimo
Calaminici Armando
Calonaci Vasco

Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo

Cappelloni Guido
Carandini Guido

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carmeno Pietro

Carra Giuseppe

Caruso Antonio

Casalino Giorgio

Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuseppe

Cecchi Alberto

Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria

Codrignani Giancarla
Colomba Giulio

Colonna Flavio

Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conti Pietro

Corradi Nadia

Corvisieri Silverio

Cravedi Mario

Cuffaro Antonino

Curcio Rocco

D’Alerna Giuseppe
Da Prato Francesco
De Caro Paolo

De Gregorio Michele
De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Di Giovanni Arnaldo
Di Giulio Fernando
Dulbecco Francesco

Esposto Attilio

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faenzi 1vo
Fanti Guido
Ferri Franco
Forte Salvatore
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gambolato Pietro

Gatti Natalino

Geremicca Andrea
Giadresco Giovanni
Giovagnoli Sposetti Angela
Giura Longo Raffaele
Gradi Giuliano

Graduata Michele

Camera dei Deputati
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Granati Caruso Maria Teresa Perantuono Tommaso
Grassucci Lelio Pernice Giuseppe
Gualandi Enrico Pierino Giuseppe
Pochetti Mario
Ianni Guido Politano Franco
Ichino Pietro Proietti Franco
Ingrao Pietro Pugno Emilio
Lanfranchi Cordioli Valentina - Raffaelli Edmondo
La Torre Pio

Ramella Carlo

Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Rosolen Angela Maria
Rossino Giovanni
Macciotta Giorgio Rubbi Antonio

Macis Francesco
Manfredi Giuseppe

Manfredini Viller Salvato EI:silia N
Mannuzzu Salvatore Sandomenico Egizio

Margheri Andrea Sanguineti Edoardo

Marraffini Alfredo Sarri Trabujo Milena
Sarti Armando

Satanassi Angelo
Scaramucci Guaitini Alba
Serri Rino

Sicolo Tommaso

Spagnoli Ugo

Spataro Agostino

Loda Francesco
Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca

Martorelli Francesco
Masiello Vitilio
Matrone Luigi
Migliorini Giovanni
Molineri Rosalba
Monteleone Saverio
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Tagliabue Gianfranco

Napolitano Giorgio Tamburini Rolando
Nespolo Carla Federica Tesi Sergio

Tessari Giangiacomo
Occhetto Achille Toni Francesco

Torri Giovanni
Tortorella Aldo
Tozzetti Aldo

Trebbi Aloardi Ivanne
Triva Rubes
Trombadori Antonello

Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Ottaviano Francesco

Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novello

Palopoli Fulvio

Pani Mario

Pasquini Alessio

Pastore Aldo

Pavolini Luca

Pecchia Tornati Maria Augusta
Peggio Eugenio Zanfagna Marcello
Pellicani Giovanni Zanini Paolo

Vagli Maura
Vetere Ugo
Vignola Giuseppe
Violante Luciano
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Zavagnin Antonio
Zoppeiti Francesco

Si sono astenuti sull’emendamento
Cerrina Feroni 17. 026:

Aglietta Maria Adelaide
Ajello Aldo

Baldelli Pio

Boato Marco

Bonine Emma
Cicciomessere Roberto
Crivellini Marcello
Faccio Adele

Melega Gianluigi
Mellini Mauro
Monteleone Saverio
Pinto Domenico
Rippa Giuseppe
Roccella Francesco
Rosino Giovanni
Teodori Massimo

Si sono astenuti sull'articolo 18:

Aglictta Maria Adelaide
Ajello Aldo

Baldelli Pio

Boato Maco

Bonino Emma
Cicciomessere Roberto
Crivellini Marcello
Faccio Adele

Melega Gianluigi
Mellini Mauro

Rippa Giuseppe
Roccella Francesco
Teodori Massimo
Tessari Alessandro

Si sono astenuti sull’articolo 19:

Aglietta Maria Adelaide
Ajello Aldo

Boato Marco

Bonino Emma
Crivellini Marcello

Faccio Adele
Rippa Giuseppe
Teodori Massimo
Tessari Alessandro

Sono in missione:

Bassetti Piero
Gunnella Aristide
Pandolfi Filippo Maria
Rodota Stefano
Spinelli Altiero

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti articoli aggiuntivi:

Dopo [larticolo 19, aggiungere i se-
guenti:

(Fondo di solidarieta nazionale).

ART. 19-bis.

Per l'anno 1981 il fondo di solidarieta
nazionale di cui alla legge 25 maggio 1970,
n. 364, & incrementato della somma di
lire 300 miliardi per interventi aggiuntivi
destinati alle regioni Calabria, Sicilia e
Sardegna per i danni conseguiti dalle ec-
cezionali calamitd atmosferiche del dicem-
bre 1980 e del gennaio-febbraio 1981.

19. 08.
VALENSISE, MENNITTI, PAZZAGLIA,
TRIPODI, SANTAGATI, RjLLO,
TRANTINO, Lo PorTO, MACA-
LUSO.

(Fondo di solidarieta nazionale).

ART. 19-bis.

Per l'anno 1981 il fondo di solidarieta
nazionale di cui alla legge 25 maggio 1970,
n. 364, & incrementato della somma di
lire 275 miliardi per interventi aggiuntivi
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destinati alle regioni Calabria, Sicilia e
Sardegna per i danni conseguiti dalle ec-
cezionali calamita atmosferiche del dicem-
bre 1980 e del gennaio-febbraio 1981.

19. 09.
VALENSISE, MENNITTI, PAZZAGLIA,

TRIPODI, SANTAGATI, RALLO,
TRANTINO, Lo PorTO, MACA-
LUSO.

(Fondo di solidarieta nazionale).

ART. 19-bis.

Per l'anno 1981 il fondo di solidarieta
nazionale di cui alla legge 25 maggio 1970,
n. 364, & incrementato della somma di
lire 250 miliardi per interventi aggiuntivi
destinati alle regioni Calabria, Sicilia e
Sardegna per i danni conseguiti dalle ec-
cezionali calamita atmosferiche del dicem-
bre 1980 e del genmaio-febbraio 1981.

19. 010.
VALENSISE, MENNITTI, PAZZAGLIA,

TRIPODI, SANTAGATI, RALLO,
TRANTINO, Lo PorTO, MACA-
LUSO.

(Fondo di solidarieta nazionale).

ART. 19-bis.

Per l'anno 1981 il fondo di solidarieta
nazionale di cui alla legge 25 maggio 1970,
n. 364, & incrementato della somma di
lire 200 miliardi per interventi aggiuntivi
destinati alle regioni Calabria, Sicilia e
Sardegna per i danni conseguiti dalle ec-
cezionali calamitd atmosferiche del dicem-
bre 1980 e del gennaio-febbraio 1981.

19. 011.
VALENSISE, MENNITTI, PAZZAGLIA,

TRIPODI, SANTAGATI, RALLO,
TRANTINO, Lo PortO, MACA
LUSO.

L'onorevole Valensise ha facolta di il-
lustrarli.

VALENSISE. Noi abbiamo presentato
una serie di articoli aggiuntivi a scalare

per incrementare da 300 a 200 miliardi il
fondo di solidarietd nazionale, previsto dal-
la legge 25 maggio 1970, n. 364, per in-
terventi aggiuntivi destinati alle regioni
Calabria, Sicilia e Sardegna per i danni
conseguiti dalle eccezionali calamita atmo-
sferiche del dicembre 1980 e del gennaio-
febbraio 1981.

Ci sembra che la massima attenzione
debba essere rivolta dalla Camera alle in-
derogabili esigenze delle tre regioni col-
pite, in relazione alla dimensione dei dan-
ni che tali regioni hanno subito soprattut-
to nel comparto dell’agricoltura. E noto
che I'andamento climatico particolarmente
eccezionale di questo lungo inverno, men-
tre ha colpito con la siccita le regioni del
nord e del centro-nord, ha colpito con la
neve, con il gelo, con gli smottamenti, con
il dissesto idrogeologico, con la perdita
dei raccolti, con incidenze gravissime nel-
le strutture, le regioni meridionali, in par-
ticolare la Calabria, la Sicilia e la Sarde-
gna.

Sono eventi eccezionali, che possono
essere fronteggiati attraverso il meccani-
smo della legge n. 364, ma con un ade-
guato finanziamento che deve essere fina-
lizzato. In caso contrario, non potremmo
avere interventi adeguati e avremmo un
danno che si ripercuoterebbe sulle annate
venture; per cui riparare le strutture si-
gnifica effettuare operazioni di investi-
mento.

Quello che noi chiediamo non rappre-
senta, quindi, una elargizione di carattere
assistenziale, ma piuttosto investimenti a
favore di strutture soprattutto agricole,
che sono state danneggiate dal maltempo.
Inoltre, l'attuale improduttivita delle col-
ture, senza adeguati e tempestivi inter-
venti, & destinata a proiettarsi nel tempo
con gravissimi danni per l'economia nazio-
nale e in particolare per l'agricoltura e
I'economia delle zone del Mezzogiorno.

Si tratta di tre regioni che hanno bi-
sogno di tutto. In particolare, mi permetto
di segnalare la situazione di tensione, in
cui versa la regione Calabria, per la qua-
le interventi adeguati nella direzione de-
gli investimenti non sono stati compiuti
da tanti anni. Tali regioni meritano l'at-
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tenzione della Camera, in modo che il fon-
do di solidarietd sia incrementato con le
misure della dimensione che noi abbiamo
indicato.

Insistiamo, pertanto, per l’approvazione
del nostro articolo aggiuntivo principale
19. 08. Comunque, noi ci auguriamo che
possano formarsi maggioranze adeguate
per l'approvazione quanto meno delle pro-
poste subordinate, che scalano fino a 200
miliardi la dimensione degli interventi fi-
nalizzati (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti articoli aggiuntivi:

Dopo [larticolo 19, aggiungere il se-
guente:

ART. 19-bis.

Lo stanziamento annuale per il fondo
di solidarieta di cui alla legge 25 maggio
1970, n. 364, & stabilito a partire dallo
esercizio 1981 in lire 345 miliardi com-
prensivi delle dotazioni esistenti.

Per far fronte alle calamith dei mesi
di dicembre 1980 e gennaio 1981 nelle re-
gioni di cui all’articolo 1 del testo unico
approvato con decreto del Presidente del-
la Repubblica 6 marzo 1970, n. 218, per il
solo esercizio 1981 il fondo di cui al pri-
mo comma & ulteriormente aumentato di
lire 200 miliardi, che sono distribuiti alle
regioni interessate in aggiunta alle som-
me trasferite secondo i criteri ordinari.

19. 021 (ex 12. 024)
D1 Grurio, EspPosto, DULBECCO,
BineLLI, RiNDONE, Cocco, Po-
LITANO, DE SiMoNE, GAMBOLA-
TO, CARANDINI, MACCIOTTA.

Dopo larticolo 19, il se-

guente:

aggiungere

(Disposizioni in materia di agricoltura).

ART. 19-bis.

L'efficacia della legge 1° luglio 1977,
n. 403, recante provvedimenti per il finan-
ziamento dell’attivita agricola nelle regio-
ni, € prorogata sino al 1984 ed il relativo

stanziamento & aumentato di lire 3.050
miliardi.
Lo stanziamento per il 1981 & stabilito
in lire 500 miliardi.
19. 013.
D1 GiuLio, EsposTto, IaNNI, Coc-
co, SATANASSI, PoLITANO,
GAMBOLATO, MACCIOTTA, BRAN-
CIFORTI, ALICI.

ESPOSTO. Chiedo di illustrarli io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ESPOSTO. IHlustrerd tutti ghi articoli
aggiuntivi che si riferiscono alle destina-
zioni finanziarie agricole. Parlerd, pero,
quando vedrd che gli omorevoli colleghi,
il relatore ed il sottosegretario mi mostreé-
ranno attenzione! (Molti deputati affolla-
no l'emiciclo — Conversazioni sui banchi
del Governo e della Commissione).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi! Pre-
go, omorevole Esposto.

ESPOSTO. Se consente, vorrei essere
ascoltato anche dall’onorevole relatore, o
da chi lo assiste od anche dal presidente
della Commissione! Mi devono ascoltare
perché trattiamo di uno dei pochi capito-
li che modifica notevolmente 1'impostazio-
ne numerica del disegno di legge finan-
ziaria (Segni d’attenzione). \

Ricapitolare il discorso sull’agricoltura
e sugli stanziamenti da prevedere nel set-

| tore, in questa parte della legge finanzia-

ria, presenta un'utilita obiettiva perché
siamo partiti... (Rumori). Colleghi deputa-
ti, se dovete parlare cosi...

PRESIDENTE. Onorevole Pochetti, il
suo collega la prega...

ESPOSTO. Siamo partiti da una posi-
zione negativa del Governo, di rifiuto di
ogni modificazione per gli investimenti,
per le assegnazioni finanziarie in agricol-
tura, col giudizio negativo praticamente
della stragande maggioranza della Commis-
sione agricoltura, che ha avuto con il mi-
nistro del tesoro un confronto abbastan-
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za delicato ed inconcludente almeno in
quella sede. Gli interventi nel corso della
discussione sulle linee generali e l’adozio-
ne di altre misure hanno introdotto una
modificazione importante, e dopo il giudi-
zio negativo della Commissione agricoltu-
ra il dibattito e l'iniziativa politica hanno
largamente cambiato questa parte della
legge finanziaria (¢ permane naturalmente
nel complesso un’ispirazione errata) ma,
per la parte pit importante che riguarda
'agricoltura, questa notazione deve essere
fatta (Rumori).

Francamente mi dispiace che questa
parte del dibattito non sia ascoltata dal
collega ed amico Cristofori, che laltra
mattina ha accusato i comunisti di essere
demagoghi e di abusare del lusso - se
non erro, cosi ha detto — della opposizio-
ne: avanzerebbero proposte demagogiche
di cui non sa rispondere e non deve rispon-
dere !

Dall’atteggiamento eventuale dell’'oppo-
sizione dell’onorevole Cristofori e di altri
colleghi della democrazia cristiana, pro-
babilmente, si pud parlare come di un
quiz tutto da scoprire: di che cosa si so-
stanzierebbe 1'opposizione della democra-
zia cristiana, ove non governasse pii, co-
me mi pare sia ormai inevitabile e co-
munque necessario, la vita politica del
paese ? Senza esprimere le escandescenze
dell’'onorevole Cristofori, credo che siamo
di fronte ad una smentita specifica delle
superficialith pronunziate l’altro giorno e
questa condizione non deve essere cercata
tanto lontano, perché si & manifestata sot-
to i nostri occhi nel dibattito sulla legge
finanziaria. Non citerd, ad esempio, il ti-
tolo di un settimanale di un’organizzazio-
ne molto importante (Mostra la copia di
un giornale); non lo avrei citato se non
fossi stato portato, dalle argomentazioni
dell’'onorevole Cristofori, a riferirmi speci-
ficamente a questa organizzazione.

Nel precedente intervento mi sono oc-
cupato della democrazia cristiana ed ho
richiamato talune posizioni delle organiz-
zazioni di massa delle campagne, delle or-
ganizzazioni professionali delle campagne,
per le posizioni positive che sono state
assunte.

Ma non si pu¢ scrivere, devo dire al-
I'amico Cristofori, che «a parole ci difen-
diamo ma con i fatti molto meno » — tale
articolo & apparso il 22 febbraio 1981 -,
e poi sostenere che la demagogia & del-
I'opposizione. In base alla nostra azione,
colleghi deputati, abbiamo conseguito un
successo importante. Ad essa si & aggiunta
anche l'azione di altri colleghi di diverse
parti politiche della maggioranza, del par-
tito socialista e della democrazia cristiana.
Non possiamo, perd, dimenticare che sia-
mo partiti da un punto negativo: la dif-
ferenza tra il punto di partenza e quello
attuale & di -mille miliardi. Mentre per
500 di essi - nella proposta combinata
del Governo, della maggioranza ed anche
nostra — si trova una destinazione precisa
e finalizzata, per gli altri 500 tale desti-
nazione, se & precisa nella citazione della
fonte di finanziamento, non ha alcun ri-
ferimento per quanto riguarda la finaliz-
zazione. Di questo mi vorrei occupare con
il sottosegretario Mannino che, a quanto
so, si oppone a determinate esigenze di
utilizzare i fondi dello Stato secondo cri-
teri ben definiti e finalitd precise.

Tuttavia, anche in presenza di questi
tentativi di distorsione, si tratta di un
successo non completo, non per quelli
che lo hanno come noi conseguito, ma
per l'agricoltura, e per le esigenze ad essa
connesse, che sono tante ed improroga-
bili, sia nell’ordine interno - nazionale e
regionale —, sia nell'ordine comunitario,
per cid che sta accadendo nelle trattative
per la determinazione dei prezzi della
campagna di commercializzazione 1981-
1982 e per l'opposizione che si sta ulte-
riormente sviluppando ad ogni revisione
della politica agricola comunitaria deter-
minata, anche per la nostra azione, nel
programma del Governo Forlani. Perché
di questi 500 miliardi non si vuole dare
una finalizzazione ? Sembra che l'argomen-
to del Governo sia quello che se si fina-
lizzano i 500 miliardi, probabilmente non
si possono spendere rapidamente. Questo
¢ un argomento che non desidero com-
mentare affatto, perché non ha la dignita
di un argomento. Noi abbiamo proposto
che dei 500 miliardi, finalizzati nei ter-
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mini precisi indicati dal Governo, 200
fossero utilizzati per riparare i danni delle
calamita naturali nelle regioni della Ca-
labria, della Sicilia e della Sardegna — cid
¢ oggetto di un emendamento presentato
da vari gruppi - e 300 miliardi da uti-
lizzare con la finalizzazione dei compiti
fissati dalla legge n. 984, ciot¢ la legge
di programmazione del finanziamento agri-
colo chiamata «legge quadrifoglio ». Ab-
biamo voluto fare un particolare riferi-
mento alle colture mediterranee, cio¢ a
quanto concerne gli articoli 8, 9, 13 e 14
della citata legge; in piu abbiamo detto
che questi fondi debbono essere spesi te-
nendo a mente l'articolo 7 della legge
n. 183, che oltre ad incaricare la Cassa per
il Mezzogiorno di finanziare progetti re-
gionali di sviluppo per i vari settori, an-
che territoriali, per l'utilizzazione dello
stanziamento considera prioritarie le esi-
genze dell’agricoltura meridionale.

Dunque, rispondiamo in concreto, pre-
sentando emendamenti, agli obiettivi fis-
sati nell’emendamento del Governo 19. 25
che, stanziando 500 miliardi per l'agricol-
tura (dai 2 mila miliardi dell’articolo 8),
li finalizza a programmi di intervento a
favore del sostegno dei redditi e della
produzione dell’agricoltura del Mezzogior-
no, nonché per la commercializzazione dei
loro prodotti.

Per rispettare il criterio che il Governo
indica, ci pare del tutto legittima I'utiliz-
zazione di questi 500 miliardi, dei 200
miliardi per le calamitd naturali e dei 300
miliardi destinati ai compiti della legge
n. 984, fermo restando il richiamo del-
l'articolo 7 della legge n. 183. Questo ¢&
I'elemento pitt incerto del successo dei
500 miliardi, perché il Governo, a quanto
so, avrebbe in un primo momento accet-
tato l'emendamento Macciotta per il rife-
rimento all’articolo 7 della legge n. 183;
ma quando ha sentito...

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. 11 Governo non ha fatto an-
cora alcuna dichiarazione !

ESPOSTO. Poiché queste cose ci sono
note, desidero dirle perché, se sbagliamo,

significa che troviamo la possibilita di
convenire come molti suoi colleghi, ono-
revole Mannino, gia convengono sull’op-
portunitda di fare riferimento — oltre che
alle normative, in quanto applicabili, per
I'utilizzazione dei 500 miliardi — anche e
particolarmente alla legge n. 984 per la
programmazione in agricoltura ed all’ar-
ticolo 7 della legge n. 183.

Se troveremo un accordo, sard un suc-
cesso generale della Camera per assegnare
con destinazione precisa e con finalita
chiare mille miliardi in pitt di quanto stan-
ziato inizialmente nella legge finanziaria.
Cido consentirebbe di mantenere fede agli
impegni che tutti i colleghi della Commis-
sione agricoltura hanno assunto anche con
noi, perché il fondo nazionale di solidarie-
th potesse essere fornito di 345 miliardi;
al contrario, non consentirebbe ['operazio-
ne che intende definire il Governo, secon-
do cui di 200 miliardi disponibili per il
fondo di solidarieta ne stanzia cento per
le regioni meridionali e cento per il fon-
do di solidarietd nazionale. Vorrei richia-
mare nuovamente l'attenzione sulla circo-
stanza che siccome i cento miliardi che il
Governo ha dichiarato essere disposto ad
assegnare all'emendamento Rende e di al-
tri oolleghi, anche della nostra parte po-
litica, per le tre regioni meridionali, do-
vendo essere aggiuntivi, oggettivamente ri-
ducono il fondo di solidarieta di cento
miliardi e, naturalmente, riducono per la
altra area del paese le disponibilith del
fondo di solidarieta, perché una parte di
tale fondo deve andare necessariamente
anche alle regioni Calabria, Sicilia e Sar-
degna. E si tratta di una modifica che si
puo fare! Non si capisce la ragione per la
quale non si potrebbero destinare cento
miliardi, dei 500 stanziati nell’emendamen-
to del Governo a questo fine, per mante-
nere salda la condizione del fondo di so-
lidarieta. Pit chiaro & il concetto che ri-
guarda le misure urgenti per l'aumento di
200 miliardi e per 50 miliardi destinati al
trasporto del latte. Si tratta di un suc-
cesso chiarissimo comune, nostro e dei
colleghi della maggioranza, sui 200 miliar-
di da destinare alla legge n. 403, la quale
si accresce di valore, nel senso che sia il
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nostro emendamento sia l’emendamento
Lobianco sono stati raccolti per stanziare
200 miliardi in pitt nel 1981 per la legge
n. 403 e per procrastinare la valenza di
questa legge di 600 miliardi nel 1982 e di
700 miliardi nel 1983.

Pertanto, ho l'impressione che si possa
ulteriormente con questo dibattito, onore-
vole Lobianco e colleghi democristiani,
riuscire a determinare una convergenza di
posizioni chiaramente definita negli orien-
tamenti generali, per quanto riguarda Ia
Camera, per le necessita dell’agricoltura,
per la modifica della legge finanziaria,
aumentando le disponibilita per 1'agricol-
tura di mille miliardi, per arrivare con
questo ulteriore sforzo alla determinazio-
ne corretta dell’utilizzazione di questi mil-
le miliardi, anche di quelli destinati al
Mezzogiorno. A noi pare, percio, che que-
sto successo debba essere amministrato
bene, perché si tratta di misure impor-
tanti. In effetti, si tratta di mille miliardi
per il 1981 e di garanzie di 1.500 miliardi
sulla legge n. 403 per il 1982 e il 1983. Si
qualifica, dunque, questo successo con que-
sta proiezione triennale per la legge
n. 403. E si pu¢ consacrare con il voto
questo successo, nel senso di garantire
una sicura utilita e la produttivita certa
di queste disponibilita per lagricoltura,
conquistato con un’azione congiunta cui
ha contribuito il nostro atteggiamento, evi-
dentemente determinante (Applausi alla
estrema sinistra).

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente articolo aggiuntivo:

Dopo Ularticolo 19, aggiungere il se-
guente:

ART. 19-bis.

(Fondo di solidarietda nazionale).

Il fondo di solidarieth nazionale di cui
alla legge 25 maggio 1970, n. 364, & incre-
mentato, limitatamente allanno 1981, del-
la somma di lire 200 miliardi per inter-
venti aggiuntivi destinati alle zone della
Calabria, della Sicilia e della Sardegna

danneggiate dalle eccezionali avversita atmo-
sferiche verificatesi nell'inverno 1980-1981.

Conseguentemente, all’articolo 32, sosti-
tuire la cifra: 79.885.362.580.000, con le se-
guente: 80.085.362.580.000.

19. 01.

RENDE, Cocco, RINDONE, MAC-
CIOTTA, PANI, LIGATO, SALVA-
TORE, MAc1S, NAPOLI, BERLIN-
GUER GIOVANNI, MANNUZZU,
SEGNI, CASALINUOVO, MISASI,
PIERINO, BOTTARI, AMBROGIO,
CoNTU, Bova, BoGclo, Urso
SALVATORE, POLITANO, LAURI-
CELLA, PERNICE, MONTELEONE,
AMODEO, SPATARO, LAGANA,
ANDD, REINA, ROSSINO, MARTO-
RELLI, PERRONE MANTELLA, La
TORRE, TASSONE.

L’onorevole Rende ha facoltid di svol-
gerlo.

RENDE. Brevemente vorrei dire che de-
sidero prendere atto, insieme con i colle-
ghi firmatari di questo articolo aggiunti-
vo, che il Governo ha dimostrato, sia pure
parzialmente, una certa sensibilita verso
la nostra segnalazione sui danni del mal-
tempo, di rilevanza davvero particolare,
che hanno colpito le tre regioni meridio-
nali della Calabria, della Sardegna e del-
la Sicilia.

Il Governo risponde positivamente alle
nostre proposte, riducendo perd 'ammon-
tare dell'importo per il Fondo di solida-
rietd nazionale da 200 a 100 miliardi.

Se teniamo presente che il Governo
presenta, inoltre, un’altra proposta di mo-
difica all’articolo 19, sotto forma di arti-
colo aggiuntivo 19-bis, che autorizza la
Cassa per il mezzogiorno a finanziare fino
alla somma di 500 miliardi i programmi
di intervento a favore del sostegno dei
redditi e della produzione degli agricolto-
ri del Mezzogiorno, possiamo, sia pure
parzialmente, ritenerci soddisfatti del ri-
sultato complessivo che la nostra batta-
glia parlamentare ha conseguito.

Rimane, tuttavia, ancora aperto il pro-
blema di un altro emendamento, che ri-
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guarda sempre i danni del maltempo cau-
sati in modo particolare alle regioni Ca-
labria e Sicilia. Mi riferisco ad un emen-
damento successivo, che verra illustrato
in modo particolareggiato dal collega Ca-
salinuovo; ma vorrei approfittare di que-
sta occasione per invitare il Governo ad
una ulteriore riflessione, perché con lo
emendamento all’articolo 19 che andremo
a votare tra poco daremo una risposta
positiva ai danni registrati nelle attivita
agricole. Restano fuori dagli interventi fino
adesso approvati o in fase di approva-
zione tutte le altre attivitd extra-agricole,
e restano fuori, soprattutto, i danni alle
infrastrutture pubbliche ed alle infrastrut-
ture civili, comprese le abitazioni. Pertan-
to, vorrei approfittare di questo momento
per invitare il Governo ad una ulterio-
re considerazione delle nostre richieste.
Grazie.

PRESIDENTE. Il Governo ha presen-
tato il seguente subemendamento all’artico-
lo aggiuntivo Rende 19. 01:

Sostituire la cifra: 200 miliardi, con
la seguente: 100 miliardi (0. 19. 01. 1).

Avverto i colleghi, affinché conoscano
I'ordine dei lavori, che la Conferenza dei
capigruppo ha deciso che si sospenda la
seduta dalle 13 alle 14.

E stato presentato il seguente articolo
aggiuntivo:

Dopo [larticolo 19, il se-

guente:

aggiungere

(Fondo di solidarieta nazionale).

ART. 19-bis.

Per far fronte ai danni arrecati all’agri-
coltura in conseguenza dei particolari e
gravi eventi atmosferici che hanno colpito
le regioni Calabria, Sicilia e Sardegna nel
corso dei mesi di dicembre 1980 e gen-
naio 1981, il Fondo di solidarietad naziona-
le, di cui alla legge 25 maggio 1970, nu-
mero 364, per l'anno finanziario 1981 &
incrementato della somma di lire 200 mi-
liardi.

Lo stanziamento di cui al precedente
comma & aggiuntivo rispetto ai finanzia-
menti spettanti alle predette Regioni della
utilizzazione del Fondo ordinario della
legge n. 364 sopra richiamato.

19. 06.
RinpoNg, Cocco, PoritaNo, Espo-
sT0, GAMBOLATO, MACCIOTTA.

L’onorevole Rindone ha facoltd di svol-
gerlo.

RINDONE. Signor Presidente, per quan-
to riguarda lo svolgimento di questo arti-
colo aggiuntivo, mi rimetto a quanto ha
detto l'onorevole Esposto sull’argomento.
Mi riservo, invece, di intervenire in sede
di dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente articolo aggiuntivo:

Dopo Ularticolo (J9, aggiungere il se-
guente:

ART. 19-bis.

Per I'anno 1981 il fondo di solidarieta
nazionale di cui alla legge 25 maggio 1970,
n. 364, & aumentato di 200 miliardi di lire,
per i danni conseguiti in Campania dalle
eccezionali calamith atmosferiche del di-
cembre 1980.

19. 032. ZANFAGNA, PARLATO, ABBATANGELO,

P1roroO.
PARLATO. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PARLATO. Questo articolo " aggiuntivo
attiene all'integrazione del fondo di soli-
darietd nazionale, di cui alla legge 25 mar-
zo 1970, n. 364, per quanto riguarda la
regione Campania. Quella contenuta nella
nostra proposta & un’indicazione quanto
mai tempestiva rispetto a taluni ordini di
problemi che in Campania si sono recen-
temente posti.

Il primo & quello del ritardo inenarra-
bile con il quale la regione Campania
provvede a dichiarare il fenomeno atmo-
sferico avverso, ed &¢ uno di quelli rien-
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tranti nelle provvidenze di legge. Sicché la
declaratoria di tale circostanza in effetti
rimbalza con eccessivo ritardo, quando
rimbalza. Abbiamo, infatti, visto anche ca-
si in cui eventi di particolare eccezionali-
td non hanno conseguito la dichiarazione
prescritta dalla legge, da parte della regio-
ne Campania. Sicché una serie di indica-
zioni che pure rappresentavano condizio-
ni atmosferiche eccezionalmente avverse
con conseguenze negative sul reddito agri-
colo, gid in genere precario per la caren-
za delle strutture e di una seria politica
agricola, soprattutto in Campania, hanno
visto aggravare talune delle situazioni at-
mosferiche eccezionalmente avverse pro-
prio per la mancanza di tempestivita da
parte della regione Campania, e quindi
del Governo, nell’erogazione del contri-
buto.

Vi & poi un’altra indicazione, motivo
per il quale la richiesta di questa integra-
zione di 200 miliardi, per i danni derivan-
ti all'agricoltura da eccezionali calamita
atmosferiche nel dicembre 1980, va sotto-
lineata.

Mi riferisco, tanto per fare un esempio,
ad un caso sul quale bisognerebbe soffer-
marsi soprattutto in sede interpretativa
della legge. Tale caso riguarda la defini-
zione di calamith atmosferica indennizza-
bile. Questo perché & accaduto che sono
stati avanzati dubbi in ondine alla neces-
sita o meno di uno strettissimo nesso di
casualitd tra il fatto, la calamita atmo-
sferica, e l'evento, quando soprattutto al
fatto si collegava direttamente una caren-
za di tipo infrastrutturale. Ci riferiamo al
fenomeno derivante dai mancati interventi
in termini di canalizzazione e¢ di cura non
solo degli argini, ma anche del regolare
deflusso delle acque nell’ambito di questa
antichissima canalizzazione borbonica esi-
stente sul suolo della Campania e che
tuttora, nonostante gli anni trascorsi, rego-
la il flusso delle acque. Allorquando vi &
stata un’eccezionale precipitazione atmo-
sferica negli ultimi tempi e vi sono stati
straripamenti, si & detto che il fenomeno
era cosi collegabile, a monte, ad una ca-
lamita naturale, ma il fatto che i danni
si fossero prodotti derivava soprattutto

da un mancato intervento da parte
delle  strutture regionali, soprattutto
per quanto riguardava le infrastrut-

ture ed il loro regolare funzionamento.
Ecoo perché, dinanzi a questa perplessita
ed alle carenze che diventano via via pil
gravi in mancanza di opere infrastruttura-
li, che quindi fanno moltiplicare gli ef-
fetti dannosi di calamitd atmosferiche che
incidono, come si & detto, sulle carenze
dell'uvomo e sui mancati interventi a livel-
lo infrastrutturale sul territorio, l'aumen-
to dello stanziamento da me proposto ser-
ve 0 a collegare in maniera corretta e
concreta anche la possibilita di far rien-
trare, nell’ambito delle provvidenze stabi-
lite dal fondo di solidarieta nazionale nel-
l'agricoltura, anche interventi sui quali
qualcuno aveva espresso pesanti perples-
sith. Mentre & invece fuori di ogni discus-
sione la diretta relazione fra il fatto e lo
evento, cio¢ il nesso di casualita e dissen-
so fra l'eccezionale precipitazione atmosfe-
rica verificatasi in Campania nel mese di
dicembre ed anche nel mese precedente,
che dovrebbe consentire al di fuori di
ogni dubbio che le grandissime e piccolis-
sime aziende (in cui & spezzettata la real-
td agricola campana) soprattutto nelle zo-
ne del Mariglianese, del Nolano e dello
Acerrano, possano venire indennizzate in
relazione ai danni che hanno subito, con
un’interpretazione, secondo noi, favorita
dall’esistenza di fondi che evitano quindi,
nispetto alla mancanza di disponibilita, in-
terpretazioni restrittive che si riversereb-
bero in maniera pesantissima sugli agricol-
tori delle zone che ho citato. Ecco perché
abbiamo proposto questo aumento del
fondo di solidarietd per quanto riguarda
la regione Campania ed ecco perché racco-
mandiamo ai colleghi un’attenzione parti-
colare su questo problema, dal momento
che forse si tratta anche di rivedere in
prospettiva il funzionamento del mecca-
nismo del fondo di solidarieta in agri-
coltura, che, con questo provvedimento,
almeno per i danni verificatisi di recente,
potrebbe recuperare una sua capacita di
ristoro dei gravissimi danni subiti dagli
agricoltori campani sul finire dell’anno in
corso.
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- PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente articolo aggiuntivo: '

Dopo [l'articolo 19, aggiungere il se-
guente:
ART. 19-bis.
Lo stanziamento di cui alla legge

25 maggio 1978, n. 230, sulla salvaguardia
del patrimonio artistico delle cittd di Or-
vieto e Todi, ¢ aumentato di lire 60 mi-
liardi da utilizzarsi nel triennio 1981-1982-
1083.

Lo stanziamento per il 1981 & stabilito
in lire 10 miliardi.

19. 02.
BARTOLINI, GAMBOLATO, CIUFFINI,
ConTI, ScARAMUCCI GUAITINI,
Maccrorra.
ha facolta di

L’onorevole Bartolini

svolgerlo.

BARTOLINI. Svolgendo questo articolo
aggiuntivo parlo anche del nostro emen-
damento alla tabella A (Tab. A. 15), in
quanto ¢ conseguente. Queste nostre pro-
poste tendono al rifinanziamento della
legge n. 230 del 1978 sulla salvaguardia
del patrimonio artistico delle cittd di Or-
vieto e Todi che, come & noto, stanzio
a suo tempo una somma di 8 miliardi,
6 per Orvieto e 2 per Todi, distribuiti
nel triennio 1979-1981; si chiede, dunque,
un rifinanziamento pari a 60 miliardi,
cosi distribuiti: 10 miliardi per l'esercizio
1981, 20 per l'esercizio 1982 e 32 per
Iesercizio 1983. Queste cifre non sono
formulate a caso, ma formulate sulla base
del risultato di un’analisi seria e molto
accurata compiuta dalla regione Umbria
e dai comuni di Orvieto e Todi, dalla
quale risulta evidente: il grave stato di
pericolo che corre linestimabile patrimo-
nio paesaggistico, storico, archeologico ed
artistico delle due citta; lo stato dei la-
vori ed i benefici da questi gia resi pos-
sibili nell’ambito del finanziamento di 8
miliardi previsto dalla legge n. 230; il
fabbisogno di ulteriori finanziamenti e la
loro indispensabilita ed urgenza ai fini del

proseguimento dei lavori per evitare scia-
gure vere e proprie e per non vanificare
gli interventi gia posti in essere. La docu-
mentazione da noi utilizzata per elaborare
e presentare la richiesta di un congruo
rifinanziamento della legge n. 230 ¢ stata
consegnata al Governo da una delegazio-
ne rappresentativa della regione Umbria e
dei comuni di Orvieto e Todi, ricevuta
pochi giorni or sono dall'onorevole Lu-
ciano Radi, sottosegretario alla Presiden-
za del Consiglio dei ministri.

MANNINO, Sottosegretario di Stato

per il tesoro. Bene Bartolini, bene!

BARTOLINI. In questa sede, & giusto
ricordarlo, il Governo si & dichiarato di-
sponibile ad assicurare i necessari finan-
ziamenti, naturalmente con la riserva di
discuterne i modi ed i tempi, per il pro-
sieguo e l'ultimazione dei lavori, sia ad
Orvieto sia a Todi. La caduta di massi
verificatasi di recente in entrambe le
citta, e della quale le fonti di informa-
zione hanno dato puntuale notizia, ha reso
evidente la portata del dramma, la di-
mensione e lattualith. dei pericoli che
’attuale stato di cose comporta per il
patrimonio paesaggistico, storico, archeo-
logico ed artistico delle due citta ed anche
per lincolumitd delle popolazioni ivi re-
sidenti. Non & quindi pensabile né un ri-
tardo, né un rifiuto da parte del Governo
(e, per quello che gli compete, da parte
del Parlamento) alla richiesta proveniente
dalla regione Umbria di assegnazione di
ulteriori e adeguati finanziamenti per il
risanamento e la salvaguardia dei centri
storici di Orvieto e Todi.

Dalla relazione predisposta sull’argo-
mento dalla giunta regionale dell'Umbria,
che, come abbiamo ricordato, &€ in possesso
del Governo, si evidenzia un altro aspetto
molto importante, che si aggiunge a quel-
lo del rifinanziamento della legge n. 230.
Si tratta della decisione, adottata dalle
due amministrazioni comunali di Orvieto
e di Todi, di programmare, d'intesa con
la regione, la realizzazione in appositi,
idonei locali, di centri di documentazio-
ne e studio, da tenere costantemente ag-
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giornati per la pill completa conoscenza
dei problemi tecnici legati alla salvaguar-
dia delle due citth. Occorrera partire da
questa saggia decisione, per evidenziare -
ed in questo senso mi permetto di for-
mulare al riguardo una precisa proposta
- la necessita di approntare, con linter-
vento diretto dei Ministeri dei lavori pub-
blici e dei beni culturali, una strumenta-
zione dei due centri storici.

Sempre a proposito della gid citata
relazione della giunta regionale dell’'Um-
bria, appare opportuno, prima di conclu-
dere, ricordare quanto si pud leggere al
riguardo nella stessa relazione: « Tenuto
conto del fabbisogno finanziario previsto
dai progettisti per il risanamento del colle
di Todi, qualificando il fabbisogno finan-
ziario relativo al risanamento della rupe
di Orvieto, la somma occorrente totale &
cosl ripartita: per il risanamento della
rupe di Orvieto 30 miliardi e 500 milioni;
per il consolidamento del colle di Todi
26 miliardi e 500 milioni, per un totale
di 57 miliardi, salvo eventuali ulteriori
oneri per espropri, derivanti dalla senten-
za n. 5 del 1980 della Corte costituzio-
nale. In tale importo ¢ compresa I'IVA,
ma non ¢ compresa l'eventuale revisione
prezzi. A proposito dell'IVA » — ed anche
questo mi sembra opportuno ricordare
qui — «si fa presente che & stato posto
all'ufficio regionale TVA di Perugia il que-
sito se per le opere che si eseguono possa
applicarsi l'aliquota minima del 3 per
cento, trattandosi di interventi per il con-
solidamento degli abitati, e quindi finaliz-
zati anche alla conservazione del patrimo-
nio residenziale e di opere di urbanizza-
zione.

Si ritiene opportuno evidenziare che so-
no trascorsi poco pitt di due anni e mezzo
dalla legge dello Stato n. 230 ed i fondi
sono in via di esaunimento, in quanto i
lavori procedono con speditezza — e que-
sta € una cosa che credo vada sottoli-
neata, per la sua importanza - eppure le
difficolta sono state e non sono poche: al-
cune sono dettate da necessitd di proce-
dure che si debbono rigorosamente osser-
vare, oltre che da complessi problemi tec-
nici - che sono affiorati, da problemi am-

bientali, da esigenze di salvaguardia di
aspetti monumentali e da importanti rin-
venimenti archeologici che in certi- casi
hanno bloccato o fortemente ridotto l'at-
tivita dei cantieri. Al momento attuale si
puo affermare che sono state create le
migliori condizioni per un rifinanziamento
della legge che sia consistente e rapido
nello stesso tempo. E da ricordare infine
che la regione Umbria ha rappresentato
I'Ttalia alla ventunesima conferenza gene-
rale del'lUNESCO a Belgrado, tenutasi dal
29 settembre al 28 ottobre 1980, con una
mostra relativa ai progetti per il conso-
lidamento della rupe di Orvieto e del col-
le di Todi. In quell’occasione fu il mi-
nistro della pubblica istruzione onorevole
Sarti, capo della delegazione italiana, a
rendersi conto e a dare testimonianza nel
suo intervento di apertura del notevole
lavoro che era stato svolto.

Oggi la commissione italiana all’'UNE-
SCO, per linteresse suscitato in sede in-
ternazionale da questa mostra, aderendo
ad una comune valutazione, ha invitato la
regione Umbria a farla circolare in .altri
paesi d’Europa e di oltre oceano.

Credo di avere evidenziato a sufhicien-
za la bonta degli emendamenti proposti
che mi auguro siano accettati dal Governo
e approvati dalla Camera. Auspico perd
che di leggi e di finanziamenti particolari
per questa o altra localita non se ne ab-
bia pilt bisogno in futuro. Ma perché cid
avvenga, ¢ necessario si riesca a fare quel-
lo che, per responsabilita dei vari governi,
non & stato ancora fatto, cio¢ che si ap-
prontino e si rendano operanti strutture e
leggi generali capaci di garantire la sal-
vaguardia e la valorizzazione del patrimo-
nio paesaggistico, storico, archeologico ed
artistico dell'intero paese (Applausi al-
lestrema sinistra).

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente articolo aggiuntivo:

Dopo [larticolo 19, aggiungere il se-
guente articolo 19-bis:

Lo stanziamento di cui alla legge 24
giugno 1974, n.- 268, recante provvedimenti
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per la rinascita economica e sociale della
Sardegna, e successive modificazioni, & au-
mentato di lire 90 miliardi.

19.03.
) GAaMBOLATO, ALICI, MACCIOTTA,
BRANCIFORTI.
L’onorevole Gambolato ha facolta di
svolgerlo.

GAMBOLATO. Lo do per svolto, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Sono stati
presentati i seguenti articoli aggiuntivi:

Dopo [larticolo 19,
guenti:

aggiungere i se-

ART. 19-bis.

Lo stanziamento di cui alla lettera b)
del secondo comma dell’articolo 1 della
legge 8 luglio 1980, n. 336, recante prov-
vedimenti straordinari per il potenziamen-
to e l'ammodernamento dei servizi del
Corpo nazionale dei vigili del fuoco, &
aumentato di lire 100 miliardi.

19. 04.

DA PrATO, MACCIOTTA, BRANCI-
FORTI, GAMBOLATO, CARANDINI,
AvLicr.

ArT. 19-bis.

Lo stanziamento di cui alla lettera b)
del secondo comma dell’articolo 1 della
legge 8 luglio 1980, n. 336, recante prov-
vedimenti straordinari per il potenziamen-
to e l'ammodernamento dei servizi del
Corpo nazionale dei vigili del fuoco, &
aumentato di lire 50 miliardi.

19. 012.
D1 GruLio, DA PraTto, MACCIOT-
TA, BRANCIFORTI, GAMBOLATO,
CARANDINI, ALICI.

ART. 19-bis.

Per il perseguimento delle finalita di
cui agli articoli 1, 2 e 5 della legge 3 di-
cembre 1971, n. 1102, sono stanziati 600
miliardi per il triennio 1982, 1983, 1984.

E altresi prevista, per le spese fisse
(personale, ecc.) delle Comunita montane,
la spesa di lire 45 miliardi per il trien-
nio 1981, 1982, 1983, nella misura di li-
re 15 miliardi per ciascuno degli anni so-
pra indicati.

Conseguentemente, nella Tabella A, do-
po la voce: Legge n. 853 del 1971, aggiun-
gere la seguente: Legge n. 1102 del 1971
— Sviluppo della montagna: anno 1982,
200.000, anno 1983, 200.000, anni 1984 e
successivi, 200.000, anno terminale, 1984.

19. 07.
VAGLI, BETTINI, MAcCIOTTA, ESPoO-
sTO, GATTI, AMICI, GAMBOLA-
TO, CARANDINI, ANTONI, BEL-
LOCCHIO.

ART. 19-bis.

(Disposizioni in materia di agricoltura).

L'efficacia della legge 1° luglio 1977,
n. 403, recante provvedimenti per il finan-
ziamento dell’attivita agricola nelle regio-
ni, & prorogata sino al 1984 ed il relativo
stanziamento & aumentato di lire 3.050
miliardi.

Lo stanziamento per il 1981 & stabilito
in lire 500 miliardi.

19. 013.
D1 Grurio, EsposTo, IaNNI, Coc-
Co, SATANASSI, PoL1iTANO,
GAMBOLATO, MACCIOTTA, BRAN-
CIFORTI, ALICI
L'onorevole Macciotta ha facoltad di
svolgerli.

MACCIOTTA. Li do per svolti, signor
Presidente. Ritengo inoltre di poter dare
per svolti i subemendamenti Da Prato
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0. 19. 04. 1 e 0. 19. 012. 1, che si illu-
strano da sé.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Macciotta; essi sono del seguente tenore:

All'articolo aggiuntivo Da Prato 19. 04

aggiungere, in fine, le parole: di cui
20 miliardi per l'anno 1981.
0. 19. 04. 1.

Da Praro, D1 GIuLio, MACCIOTTA.

All'articolo aggiuntivo Di Giulio 19. 012

aggiungere, in fine, le parole: di cui
10 miliardi per l'anno 1981.
0. 19. 012. 1.

Da PraTO, D1 GIUL1IO, MACCIOTTA.

La Commissione ha presentato i se-
guenti articoli aggiuntivi:

Dopo [l'articolo 19,
guenti:

aggiungere i se-

ART. 19-bis.

Lo stanziamento di cui alla legge 25
maggio 1978, n. 230, sulla salvaguardia del
patrimonio artistico delle citta di Orvieto
e Todi, ¢ aumentato, per l’esercizio 1981,
di 10 miliardi di lire, di cui 6 miliardi in
favore della cittah di Orvieto e 4 miliardi
in favore della citta di Todi.

19. 031.

ART. 19-bis.

(Disposizioni in materia di agricoltura).

La legge 1° luglio 1977, n. 403, recante
provvedimenti per il finanziamento dell’at-
tivita agricola nelle regioni, & prorogata
sino al 1984,

La relativa autorizzazione di spesa &
elevata di lire 1.500 miliardi, di cui 150
miliardi per gli interventi previsti dall’ar-
ticolo 5 della stessa legge.

Per I'anno 1981 l'autorizzazione di spe-
sa & elevata di lire 200 miliardi, di cui

50 miliardi per gli interventi previsti dal-
larticolo 5 della stessa legge.

19. 028.

Il relatore potra illustrarli in sede di
parere.

E stato presentato il seguente articolo
aggiuntivo:

Dopo Ularticolo 19, il se-
guente articolo 19-bis:

aggiungere

Il fondo per il finanziamento dei pro-
grammi regionali di sviluppo di cui all’ar-
ticolo 9 della legge 16 maggio 1970, n. 281,
¢ ulteriormente incrementato della com-
plessiva somma di 1.800 miliardi, di cui
lire 300 miliardi per I'anno finanziario
1981, lire 700 miliardi per l'anno 1982 e
lire 800 miliardi per I'anno 1983, per I’at-
tuazione da parte delle regioni e delle
province autonome di Trento e di Bolza-
no dei programmi di intervento nel set-
tore agricolo ed in particolare degli inter-
venti previsti dalla legge 1° luglio 1977,
n. 403.

Conseguentemente, nella Tabella C, se-
zione: Amministrazioni diverse, alla voce:
Misure particolari in alcuni settori del-
I'economia, sostituire la cifra: 1.255.000,
con la seguente: 955.000.

19. 016 (ex 12. 019)
LOBIANCO, PICCOLI MARIA SANTA,
PELLIZZARI, ZAMBON, MORa,
P1soN1, BAMBI, ANDREONI, ME-
NEGHETTI, BORTOLANI, BRUNI,
ZUECH, ZARRO, CARLOTTO, TAN-
TALO, CRISTOFORI, CaNTU, SIL-
VESTRI, BALZARDI, ZURLO, Za-
NIBONI.

L'onorevole Lobianco ha facolta di
svolgerlo.

LOBIANCO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, nell'illustrare le finalitd di
questo articolo aggiuntivo nella seduta
precedente, ebbi ad esprimere dei dubbi
se mantenerlo o meno ed espressi il desi-
derio che il Governo sciogliesse la riser-
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va contenuta nelle dichiarazioni del mi-
nistro del tesoro Andreatta. La presen-
tazione di alcuni emendamenti € subemen-
damenti da parte del Governo e della
Commissione ci mettono in condizione di
sciogliere la riserva espressa da parte no-
stra, perché gli obiettivi che ci eravamo
prefissi, presentando nella Commissione
agricoltura un’apposita risoluzione sulla
quale i ministri del tesoro e dell’agricol-
tura ebbero a pronunziarsi e sulla quale
c’¢ stata un’approfondita discussione,
credo siano stati in parte raggiunti. Dico
in parte perché, se non nella quantita
degli stanziamenti, che io ebbi a solleci-
tare, almeno nella ripresa dell’attenzione
da parte del Governo verso i problemi del
settore produttivo agricolo, credo che es-
si siano stati raggiunti. Pilt che di succes-
so possiamo prendere atto di un’inversio-
ne di tendenza. Ho ricordato la volta
scorsa che il ministro del tesoro ci aveva
invitato ad un esame comparato tra la
redditivita degli investimenti nei vari com-
parti economici per chiederci se sia piu
utile per I'economia nazionale attuare in-
vestimenti in agricoltura o altrove, per
esempio nel scttore delle partecipazioni
statali. Jo gli avevo risposto che bisogna-
va aver chiara la visione del discorso di
presentazione del Presidente del Consiglio
Forlani per l'assunzione di una chiara vo-
lonta politica di attenzione e di destina-
zione, di risorse verso il settore agricolo.
Indubbiamente, in un quadro di coerenza
tra le decisioni di politica economica ge-
nerale e quella di politica agraria, ¢ ne-
cessario, se si vuole dimostrare un'effet-
tiva volonta politica per passare dalla
tradizionale disattenzione riservata a que-
sto settore primario e ai suoi addetti ad
una politica attiva, che ridia redditivita
all'agricoltura, trarre le dovute conse-
guenze. ' '
Nella presentazione del proprio pro-
gramma, il Presidente del Consiglio, ono-
revole Forlani, si faceva carico di molte
esigenze del mondo dell’agricoltura; in
quella occasione sottolineammo anche che
I'obiettivo  dell’occupazione non - poteva
prescindere dalla necessitd di assicurare
redditi -remunerativi agli - imprenditori e

ai lavoratori autonomi impegnati in agri-
coltura. Dicemmo anche che era necessa-
rio cercare soluzioni che tendessero ad
applicare in concreto questi risultati e in
sede di Commissione agricoltura abbiamo
anche fatto presente la gravitd della si-
tuazione per le interconnessioni esistenti
tra la politica economica nazionale e quel-
la agricola in particolare, con la politica
comunitaria. In questo senso la presenta-
zione del nostro articolo aggiuntivo ten-
deva proprio ad ottenere dal Governo, ol-
tre che una dichiarazione di intendimen-
t, la ripresa di un disegno di politica
economica e quindi di politica agricola.

Credo di poter dire che questo obiet-
tivo sia stato raggiunto perché la destina-
zione complessiva di oltre 1.000 miliardi,
ma soprattutto la decisione di destinare
maggiori finanziamenti per la legge n. 403
e il rifinanziamento di questa legge per
altri anni, sta a testimoniare la ripresa
di questa attenzione per il mondo agri-
colo.

Vorrei ricordare al collega Esposto,
che ha fatto riferimento ad un articolo
apparso sul giorriale di cui sono diretto-
re, che non faoccdiamo marcia indietro ri-
spetto alle nostre dichiarazioni perché
quello che estrinsechiamo come attivita
sindacale, in cui crediamo, di uwomini im-
pegnati nel sociale, si riflette con coeren-
za nella nostra attivitd parlamentare. Per-
tanto se l'altro giorno il collega Cristofori
ha espresso alcuni intendimenti e alcune
considerazioni lo ha fatto perché come
gruppo di colleghi impegnati nell'attivita
agricola ci siamo prefissi come obiettivo
in questa sede quello di avere dal Gover-
no una precisa indicazione di destinazio-
ne di risorse ed una inversione di ten-
denza.

Per quanto riguarda il problema delle
pensioni, per il quale ci siamo battuti e
lo stesso collega Cristofori si sta battendo
in sede di Commissione lavoro anche con
nostre proposte di legge, abbiamo ritenuto
opportuno operare una scelta di campo
in questa sede ricordando ariche quello
che era avvenuto in altri momenti quan-
do in occasione di nostre proposte di
aumento -delle pensioni minime per i la-
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voratori autonomi c’era stata fatta pre-
sente la necessita di provvedere un aumen-
to delle contribuzioni da parte degli stessi
lavoratori autonomi. Pertanto abbiamo la
preoccupazione che a fronte di aumenti
delle pensioni minime dei lavoratori auto-
nomi i relativi oneri siano sopportabili
soprattutto per quanto niguarda i coltiva-
tori.

Per quanto riguarda la destinazione dei
500 miliardi della legge del Mezzogiorno
da dedicare agli interventi in agricoltura,
devo dire di non essere d'accordo — ono-
revole sottosegretario — sulla dichiarazione
del ministro circa l'opportunitd di desti-
nare queste risorse nel caso in cui ci sia
bisogno di intervenire perché credo sia
necessario indicare precise destinazioni di
investimenti e non riserve di intervento.
Bisogna essere precisi, a questo riguar-
do: la legge finanziaria mette a disposi-
zione delle risorse per il Mezzogiorno.
Certo, a me dispiace che siano soltanto
per il Mezzogiorno, anche se sono un
uomo del sud, perché non possiamo avere
una visione settoriale o di ambiti territo-
riali. Se le risultanze di una politica della
Comunita, come sembra stiano per fare,
danneggeranno il nostro paese, lo danneg-
geranno in tutto il suo complesso. Il no-
stro paese & tutto mediterraneo, anche
se, rispetto al resto dell'ltalia, il Mezzo-
giorno si trova in una situazione partico-
lare. Avendo la possibilita di distrarre
500 miliardi per il Mezzogiorno, cerche-
remo di impijegarli in investimenti produt-
tivi che si riflettano sull’intero sistema
economico del paese.

Dobbiamo perd essere precisi, € non
parlare soltanto del caso in cui la Comu-
nita non dovesse darci ragione. Dobbiamo
invece mettere in moto il meccanismo di
spesa di questi 500 miliardi, magari anche
come completamento di quel pacchetto per
il Mediterraneo che non ci fu concesso, a
suo tempo, in previsione dell’ingresso nel-
la Comunitad di nuovi paesi, per ristabilire
un corretto equilibrio tra prodotti medi-
terranei e prodotti continentali.

In questo senso, prendiamo atto dello
sforzo che il Governo ha fatto a questo

proposito; prendiamo atto dello sforzo fi-
nanziario, ma soprattutto della nuova at-
tenzione che viene dedicata a questi pro-
blemi, e che ritengo sia in coerenza con
le dichiarazioni del Presidente Forlani, al-
I'atto della presentazione del suo Governo.

Certo, anche le risorse per il fondo di
solidarietda non sono sufficienti. Ci rendia-
mo conto che su di esso convergono ben
altre attenzioni, pesano ben altri danni, e
che non era questo l'accordo raggiunto
nella Commissione agricoltura. Ciod detto,
perd, il fatto stesso che si sia passati da
una certa cifra ad una maggiore per il
fondo nazionale ci sembra positivo. Pur-
troppo si sono dovuti destinare 100 mi-
liardi per tre regioni soltanto; se non ci
fossero state necessitd particolari, forse
avremmo potuto destinare questi fondi
in applicazione della legge n. 364 nel suo
complesso. Si tenga presente che per le
misure urgenti, la cosiddetta «legge Bar-
tolomei », abbiamo dovuto stanziare altri
100 miliardi per le indennita compensative
del trasporto del latte. Abbiamo altresi
dato alle regioni la possibilita di program-
mare i loro investimenti anche per gli
anni futuri.

Considerato tutto questo, possiamo par-
lare, se non di successo, almeno di una
certa soddisfazione, perché questa Camera
sta dedicando maggiore attenzione al com-
parto agricolo, considerandolo non in una
posizione residuale, bensi di proiezione
di questo settore, che non pud essere con-
siderato soltanto in termini di disequili-
brio della bilancia commerciale, ma deve
essere visto anche in termini di sviluppo
e di concorso alle esportazioni.

Ho voluto dilungarmi qualche minuto
in pili, signor Presidente, perché sono rare
le occasioni in cui abbiamo la possibilita
di esporre queste considerazioni in mo-
menti non settoriali, ma di intersettoria-
lita, in una visione complessiva dell’eco-
nomia.

Preannuncio pertanto il ritiro del mio
articolo aggiuntivo 19. 016, perché possia-
mo dichiararci per questa questione sod-
disfatti (almeno parzialmente, perché non
tutti i nostri intendimenti sono stati re-
cepiti). ‘
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Ci auguriamo che le autorith mone-
tarie del nostro paese, che ebbero a espri-
mere a questo proposito alcune perples-
sitd, abbiano rivisto la propria posizione,
e che questo accenno di inversione di
tendenza possa continuare nei prossimi
giorni quando non gia il ministro dell’agri-
coltura, ma il Governo nella sua globa-
lita, il Parlamento nella sua globalita do-
vra assumere atteggiamenti decisi, decisivi
e fermi per quanto riguarda la posizione
del nostro paese nei riguardi della poli-
tica agricola comune, ma soprattutto dello
sviluppo della politica della Comunita, che
certamente sta mettendo in luce maggiori
egoismi nazionali rispetto a quanto non
si vorrebbe, in considerazione di quella
che dovrebbe essere la solidarieta previ-
sta dagli obiettivi del trattato di Roma
(Applausi al centro).

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente articolo aggiuntivo:

Dopo l'articolo 19, aggiungere il se-
guente:

ART. 19-bis.

(Disposizioni in materia di norme
igienico-sanitarie).

L’efficacia della legge 2 maggio 1977,
n. 192, recante norme igienico-sanitarie per
la produzione, il commercio e la vendita
dei molluschi eduli lamellibranchi, & pro-
rogata sino al 1983 ed il relativo stanzia-
mento & aumentato di lire 20 miliardi.

Lo stanziamento per il 1981 & stabili-
to in lire 10 miliardi.

Conseguentemente, nella Tabella A, voce:
Legge n. 192 del 1977, sostituire la cifra:
2.000 con la seguente: 10.000 e, per l'anno
1982, iscrivere la cifra: 12.000.

19. 018 (ex 12. 021)
PALOPOLI, SANDOMENICO, ANTONI,
MAccrotTa, BERNINI, CARANDI-
NI, GIURA LONGO, BERNARDINI,
Brini, ToNI.

MACCIOTTA. Lo diamo per illustrato,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Ricordo che il seguente
articolo aggiuntivo & stato illustrato in
altra seduta:

Dopo Ularticolo 19, aggiungere il se-
guente:

ART. 19-bis.

(Disposizioni a favore della pesca).

La validith della legge 29 febbraio 1980,
n. 57, & prorogata sino al 1982 e il relativo
stanziamento ¢ aumentato di 100 miliardi.

Lo stanziamento per l'anno 1981 & sta-
bilito in lire 50 miliardi.

Conseguentemente, nella Tabella A, dopo
la voce: legge n. 650 del 1979, aggiungere
la seguente: legge n. 57 del 1980 (Inter-
vento straordinario a favore della pesca
marittima): 1981 - 50 miliardi, 1982 — 50
miliardi.

19. 019 (ex 12. 023)
SicoLo, CasaLiNo, D1 CoraTO, PER-
NICE, D1 GiuLio, BoccHi, Spa-
TARO, SANDOMENICO, COMINATO,
ANTONI, AMARANTE, ANGELINI,
BARTOLINI, OLIVI, TAMBURINI,
CUFFARO, CARMENO, CANULLO.

SICOLO. Chiedo di parlare per una
precisazione, signor Presidente.

PRESIDENTE. Allora la rimandiamo
alla ripresa della seduta alle 14 (Interru-
zione del deputato de Cosmo). No, anche
lei parlera alla ripresa, quando verra
il momento di illustrare il suo articolo
aggiuntivo.

COMPAGNA, Ministro della marina
mercantile. Chiedo alla Presidenza che mi
consenta di fare una dichiarazione alla
ripresa della seduta che forse servira a
semplificare le cose perché potrad indurre
qualcuno a rinunciare ad intervenire.

PRESIDENTE. Si tratta di emenda-
menti relativi a disposizioni sulla pesca.
Mi sembra opportuno quindi che siano
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illustrati tutti insieme. Apriremo quindi
la seduta con la dichiarazione del mini-
stro.

Sospendo la seduta fino alle 14.

La seduta, sospesa alle 13, & ripresa
alle 14.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FORTUNA

PRESIDENTE. Passiamo ad esaminare
gli articoli aggiuntivi recanti disposizioni
a favore della pesca.

COMPAGNA, Ministro della marina
mercantile. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COMPAGNA, Ministro della marina

mercantile. Onorevoli colleghi, il Governo
¢ consapevole dell’esigenza, peraltro sot-
tolineata dai vostri articoli aggiuntivi, di
riequilibrare costi e ricavi delle imprese
di pesca, tuttavia il Governo deve fare ap-
pello al vostro senso di responsabilita.

Il Governo sa che si registra un forte
aumento del carburante, e non ne sotto-
valuta l'incidenza; devo dire perd che a
Bruxelles gia la legge n. 57 ha incontrato
l'anno scorso difficoltd notevoli, e non vi
dico quali e quante difficolta sta incon-
trando la legge della regione siciliana. I
nostri contenziosi con la Comunita devo-
no essere, specialmente in questo momen-
to, castigati.

Se noi vogliamo che certe questioni
pendenti, come ad esempio la questione
dei cantieri navali, diventino risolvibili
(ed io ho cercato di risolverle) occorre
che il contenzioso con la Comunita in al-
tri settori non mi metta in difficolti.

Bruxelles non accetta interventi assi-
stenziali. L’anno scorso noi abbiamo avu-
to faticosamente il « disco verde » sulla
legge n. 57, e lo abbiamo avuto perché
abbiamo dichiarato che era in via di ap-
provazione la legge organica di interventi

strutturali per l'attivita di pesca. Questa
legge ora si trova all’esame del comitato
ristretto della Commissione trasporti della
Camera dei deputati, e a Bruxelles & stato
vivamente lamentato il ritardo nella sua
approvazione. Io ho replicato che non
abbiamo ancora provveduto perché abbia-
mo dovuto superare terremoti politici e
terremoti fisici, ma ho assicurato che si
sta provvedendo.

Ho sondato Bruxelles a proposito del-
I'esigenza di riequilibrare costi e ricavi
delle imprese di pesca di fronte all’aumen-
to ulteriore del prezzo del gasolio, e ho
capito che potranno essere tollerati sol-
tanto interventi limitati e degressivi. La
legge siciliana sara invece impugnata, sara
cio¢ investita da procedura di infrazione.

Ecco allora che ho cerato di uscire da
questa impasse con il decreto, limitato a
sei mesi, che ho proposto e che ¢ stato
approvato l'altro ieri dal Consiglio dei
ministri. So che mi si dird che si tratta
di aiuti assistenziali e non degressivi, ma
almeno si tratta di aiuti limitati al perio-
do che si ritiene necessario per approvare
la legge organica sugli interventi struttu-
rali.

Ecco perché chiedo agli onorevoli col-
leghi di ritirare i loro articoli aggiuntivi
e di trasferire la discussione in argomen-
to al momento della conversione in legge
di tale decreto-legge; e chiedo anche loro
di tenere conto del rapporto che pu¢ pas-
sare fra il pendente contenzioso sui can-
tieri e l'eventuale contenzioso che dovesse
sorgere per la pesca.

Intanto, possiamo utilizzare in favore
dei pescatori questo decreto-legge, che ha
i suoi limiti, ma che tuttavia diventa
operante nel momento in cui viene pub-
blicato sulla Gazzetta ufficiale (credo do-
mani) e che consente comunque di alle-
viare per questi sei mesi (nel corso dei
quali approveremo la legge organica sulla
pesca) la condizione dei pescatori, senza
incorrere in una procedura di infrazione
che invaliderebbe i nostri provvedimenti,
cosl come sono stati invalidati quelli che
con tanta fatica abbiamo varato per i
cantieri e che io spero di sbloccare nei
prossimi giorni.
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SICOLO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SICOLO. Vorrei subito fare qualche
breve considerazione sulla dichiarazione
del ministro. Noi prendiamo atto di quan-
to ci ha detto il ministro Compagna a
proposito del fatto che il Governo ha
emanato un decreto di proroga per sei
mesi della legge n. 57 del 29 febbraio
1980. E dobbiamo prendere atto anche di
un’altra cosa: non sapevo che la nostra
sovranita & limitata non solo ai fini della
difesa, ma anche per le decisioni di na-
tura economica tese a riequilibrare costi
e ricavi.

COMPAGNA, Ministro della marina mer-
cantile. E una limitazione deliberata dal
Parlamento nazionale ed ha naturalmente
i1 suoi vantaggi e i suoi svantaggi.

SICOLO. D’accordo, perd allora avrem-
mo preferito discutere e confrontarci su
un provvedimento di legge presentato in
tempo utile dal Governo, invece di tro-
varci di fronte ad un decreto-legge, che
ha i limiti che ben conosce e che puo
anche correre il rischio di non essere
convertito in legge per tempo.

Comunque, il provvedimento adottato
dal Governo ci assicura un primo par-
ziale risultato della lotta degli operatori
della pesca del nostro paese e delle forze
politiche (la nostra in particolare) che si
sono impegnate in questa battaglia a fa-
vore di un settore in crisi; crisi che &
sotto gli occhi di tutti e che & stata an-
che presa in esame - come lei sa, ono-
‘revole ministro - nella sessione del 28
gennaio di quest’anno del Consiglio d'Eu-
ropa, il quale ha sottolineato il valore
enorme che pud avere questo settore per
I'alimentazione dell'uomo, sia in Europa
e sia nel resto del mondo, sempre che i
governi affrontino con senietd i problemi
delle strutture necessarie, in mare e a
terra, per combattere gli inquinamenti,
per difendere la fauna marina, per svi-
luppare l'acquacoltura, i settori della con-

servazione e commercializzazione dei pro-
dotti ittici e cosi via.

Il Governo perd in questa direzione &
indietro. Tuttavia possiamo ritirare il no-
stro articolo aggiuntivo, a condizione che
ci si lasci aperta la possibilith di discu-
tere in sede di conversione tutti gli aspet-
ti, che sono alla base di questo problema.
La proposta del Governo sembra che la-
sci l'entita del contributo quale era l'an-
no scorso, malgrado gli aumenti interve-
nuti. E questo non ci soddisfa, anche in
considerazione del fatto che la Sicilia ha
gia cominciato a pagare da gennaio di
quest’anno il contributo (150 lire al chi-
lo) per il gasolio consumato nella pesca
mediterranea.

A noi sembra insufficiente una proroga
di sei mesi della legge n. 57. La Sicilia
ha provveduto per un anno, € non credo
che in Italia si possa continuare ancora
ad avere figli e figliastri.

Non ritengo neppure che i 21 miliar-
di, destinati dal Governo a questo settore,
siano sufficienti; anche in considerazione
del fatto che il ministro si era impegnato
ad includervi la pesca oceanica, che fu
esclusa dalla legge n. 57 del 1980, nono-
stante l'impegno assunto dal Governo di
estendere i benefici del provvedimento al-
la pesca oceanica.

Noi ritiriamo l'emendamento, ma ci ri-
serviamo di continuare questa battaglia
insieme con tutte le categorie interessate
al settore della pesca, affinché in sede di
approvazione del decreto vengano accet-
tate le richieste dei pescatori, dei piccoli
e medi armatori, che rappresentano -uno
dei settori primari dell’economia del no-
stro paese, ma che & sempre stato trascu-
rato da parte di tutti i governi che si
sono succeduti finora.

Nel dichiararci parzialmente soddisfatti
di questa proposta, ritiriamo il nostro ar-
ticolo aggiuntivo e ci riserviamo di con-
tinuare il nostro confronto in sede di di-
scussione del disegno di legge di conver-
sione del decretolegge (Applausi all’estre-
ma sinistra).

BAGHINO. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BAGHINO. Devo rilevare che i colleghi |

che mi hanno preceduto, avendo presen-
tato emendamenti all’articolo 12, hanno
potuto trattare ampiamente il problema,
invece io ho atteso che si arrivasse al-
I'articolo 19. Ora non si pud solo dire
al ministro Compagna se ci sta bene il
decreto o meno; bisogna ricordare la si-
tuazione difficile e complessa, la situazio-
ne assolutamente negativa, in cui versa il
settore della pesca. Occorre ricordare a
noi stessi che tale settore ha atteso diversi
anni per la presentazione di un provve-
dimento che si dice organico e che attual-
mente & in esame presso la X Commis-
sione di cui faccio parte.

Ma qui il problema & specifico, legato
al consumo di gasolio ed al costante ed
ingente aumento del suo costo, che ha por-
tato persino a raggiungere il 40 per cento
delle spese generali dei pescatori: questo
tema non pud essere considerato nel qua-
dro generale della riorganizzazione, del-
'ammodernamento, degli interventi con
crediti agevolati, degli incrementi da stu-
diare, esaminare e risolvere per la pesca
in generale. Questo specifico problema &
urgente al punto che, pur essendo noi
-insoddisfatti a suo tempo, si & provveduto
con scadenza 31 dicembre 1980 ad un
intervento sul consumo del gasolio che,
quando & stato deciso, aveva registrato
un aumento del relativo costo, che era
diverso dall’enorme aumento cui siamo
di fronte!

Il ministro ci ha invitati a ritirare il
nostro articolo aggiuntivo 19. 015 che pre-
vede nella legge finanziaria un contributo
per il consumo di gasolio di 50 miliardi
per il 1981, ed altrettanti per 1'82 ma,
nel dirci di non poter portare in sede
comunitaria il problema con un concetto
assistenziale, il ministro ci presenta un
decreto limitato nel tempo a sei mesi, e
nell’entita a 21 miliardi! Vorremmo intan-
to sapere, per poterci adeguatamente com-
portare accettando o meno linvito del
ministro, se (attendo una risposta!) la va-
lidita semestrale del decreto rischia di
farci vedere i 21 miliardi non interamente

H
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erogati, quindi con una parziale rinunzia
ai 50 miliardi che noi chiedevamo.

E stabilito che tali miliardi saranno
erogati come iniziativa, come strumento
da utilizzare per altri motivi come la can-
tieristica in sede comunitaria? Siamo a
due mesi ed oltre di arretrato ed i pesca-
tori sono senza contributi. Se recuperia-
mo tutto questo tempo e si anticipano
veramente i 21 miliardi in attesa di prov-
vedimenti che sono allo studio, in attesa
dell’'esame migliorativo del decreto in ma-
niera da non intralciare l'iniziativa del
ministro in sede europea, allora la richie-

. sta pud avere una sua validita, altrimenti

¢ una semplice rinunzia'!

Questa assicurazione del ministro ci oc-
correrebbe, interesserebbe tutti i pescatori,
perché, signor ministro, quell’aggiunta ri-
chiesta da tutte le parti e da vario tempo,
lei I'ha rispettosamente inserita come pe-
sca oceanica, che & in gravissima crisi,
in riduzione enorme, in depressione stra-
ordinaria, inqualificabile, perd sempre nel-
I'ambito dei 21 miliardi; quindi un con-
tributo inferiore per i pescatori di costa,
del Mediterraneo, i pescatori entro gli
stretti, come si suol dire. Se vi sara la
disponibilita per studiare il problema e
risolverlo, nell'ambito dei provvedimenti
che sono all'esame della Commissione del-
la Camera, e per migliorare e completare
il decreto che sard pubblicato domani
sulla Gazzetta Ufficiale, allora noi aderi-
remo alla sua richiesta e ritireremo il
nostro emendamento. Abbiamo perd biso-
gno di queste garanzie, di queste assicu-
razioni che non vanno rivolte a me o al
mio gruppo, ma al Parlamento. Occorre
impegnarsi a compiere questo primo pas-
so disposti, come Governo e come Parla-
mento, ad apportare, nell’ambito delle
leggi e del decreto, miglioramenti ricono-
scendo le istanze e le esigenze di tutti
i pescatori (Applausi dei deputati del Mo-
vimento sociale italiano-destra nazionale).

COMPAGNA, Ministro della marina mer-
cantile. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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COMPAGNA, Ministro della marina mer-
cantile. Se i 21 miliardi stanziati non ver-
ranno utilizzati, vorrad dire che vi sara
stato un bisogno minore di quanto non
sembri; se tuttavia nel semestre ne sa-
ranno erogati 15 invece di 21, i sei mi-
liardi residui saranno trasferiti nel prov-
vedimento organico sulla pesca.

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, man-
tiene il suo emendamento 19. 015?

BAGHINO. Lo ritiriamo, signor Presi-
dente.

POTI1. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POTI. Anche il gruppo socialista pren-
de atto delle dichiarazioni del ministro
Compagna. I socialisti seguono con parti-
colare attenzione i problemi della pesca,
che sono complessi. La situazione degli
armatori, specialmente quella dell’Italia
meridionale, & a tutti nota; riteniamo
quindi sia urgente ed indispensabile prov-
vedere a loro in questo esercizio finanzia-
rio. Siamo disponibili a ritirare il nostro
articolo aggiuntivo 19. 026, ed abbiamo da
tempo presentato una proposta di legge in
tal senso — primo firmatario il collega
Amodeo -, che risale al 27 di gennaio.

Riteniamo che i pescatori italiani ab-
biano il diritto di essere trattati alla stes-
sa stregua dei loro colleghi siciliani. I
pescatori reclamano non solo una parita
di trattamento, ma anche una rapida ap-
provazione del disegno di legge organico
sulla pesca, che noi socialisti abbiamo
sollecitato piu volte. Quando si discutera
la conversione in legge del decreto-legge
preannunziato dal Governo ci riserveremo
la possibilita di apportare eventuali mi-
glioramenti e di fare un bilancio tra le
richieste e la disponibilita di spesa. Ci
rendiamo perfettamente conto che vi sono
delle implicazioni di natura comunitaria,
che il problema della cantieristica & im-
portante quanto quello della pesca, perd
non riteniamo opportuno, in questo mo-
mento, deludere le aspettative di centinaia
di migliaia di addetti alla pesca proprio

nel momento in cui ¢ in aumento il disa-
vanzo commerciale in questo settore, no-
nostante la particolare vocazione marinara
del nostro paesz.

Ribadisco pertanto che noi socialisti
ritilamo il nostro articolo aggiuntivo
19. 026, perd ci riserviamo, in sede di
conversione in legge del decreto-legge, di
apportare i miglioramenti che riterremo
utili ed importanti.

DE COSMO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Voglia indicarne il mo-
tivo, onorevole de Cosmo.

DE COSMO. A nome del gruppo de-
mocristiano, non annunzio soltanto il ri-
tiro del mio articolo aggiuntivo 19. 020
(ex 12. 022) ma dopo la dichiarazione te-
sté fatta dal Governo esprimo il piu vivo
apprezzamento per tale iniziativa del Go-
verno. Sostanzialmente, il decreto-legge di
cui abbiamo avuto notizia e che ufficio-

i samente gia conoscevamo dalla giornata
! di ieri recepisce lo spirito e buona parte

della sostanza del nostro articolo aggiun-
tivo. Di qui la piu viva soddisfazione del
gruppo della democrazia cristiana per un
provvedimento che, attraverso la decreta-
zione di urgenza, consente di evitare l'at-
tesa che si concluda l'iter del disegno di
legge finanziaria; pertanto evita alle ma-
rinerie dell’Adriatico e del Tirreno e di
tutto il settore della pesca in difficolta
altre attese, giacché con il provvedimento
di urgenza si avrd la possibilita dell’ulte-
riore proroga di contributo, come & stato
annunciato, a partire dal 1° gennaio
SCOrso. '

Dobbiamo dare atto di questa partico-
lare sensibilita al Governo, al ministro
della marina mercantile ed in particolare
al Presidente del Consiglio, che ha viva-
mente seguito questo problema. Voglio
sottolineare, collega Baghino, che il pro-
blema del gasolio & un problema partico-
lare, avulso dal contesto del disegno di
legge sulla ristrutturazione generale del
settore della pesca; va detto invece che
proprio l’esame del disegno di legge sulla
ristrutturazione della pesca, che consenti-
ra l'assorbimento dei maggiori oneri nel
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settore per l'incremento del costo del ga-
solio, sta alla base e motiva la limitatezza
temporale del decreto-legge annunciato dal
ministro Compagna. Anzi, io speravo che
il Governo potesse portare lo stanziamen-
to previsto nel decreto-legge a 25 miliardi,
ma ho appena appreso dal collega Lucche-
si che, presso la Commissione trasporti
in sede legislativa, & all’esame il disegno
di legge sulla ristrutturazione del settore
della pesca. Pertanto dobbiamo conside-
rare questo provvedimento d’urgenza del
Governo come un impegno ad approvare il
disegno di legge di ristrutturazione del set-

tore entro e non oltre il prossimo giugno.

Questi provvedimenti si innestano in
una politica per la pesca orientata a con-
tenere il grave fenomeno delle forti im-
portazioni dei prodotti ittici dall’estero,
che hanno grosse ripercussioni negative di
ordine valutario, e ad incrementare la
produzione ad opera di natanti naziona-
li. Anche l'aumento dei costi di gestione,
su cui incide per il 40 per cento il ga-
solio consumato nel settore della pesca
mediterranea e per il 50 per cento quel
lo consumato nella pesca oceanica, pro-
vocano una sempre maggiore riduzione dei
salari. Pertanto siamo concordi con la li-
nea del Governo, per evitare che la mi-
naccia di una paralisi del settore della
pesca non faccia aggravare ulteriormente
il deficit della bilancia alimentare, crean-
do soprattutto disoccupazione aggiuntiva
nei centri pescherecci, soprattutto del
Mezzogiorno.

A proposito della pesca oceanica, sono
state mosse alcune critiche. Il senatore
Guerrini, del gruppo comunista, era in-
tervenuto a favore di questo tipo di pe-
sca; da parte mia ricorderd che in que-
sto settore il gasolio incide per appena
il 10 per cento. Va altresi sottolineata la
limitatezza temporale del semestre, soprat-
tutto in considerazione di quella volonta
di non proseguire una politica assistenzia-
le, ma di intraprendere una politica di
ristrutturazione del settore. La proroga,
infatti, assicura alle imprese di pesca, nel-
la massima parte artigianali, un ulteriore
margine di tempo entro cui promuovere
i processi opportuni di ristrutturazione

|
|
|
|
|

previsti dalla CEE e previsti dai progetti
di legge di ristrutturazione presentati dal
Governo, dal collega Lucchesi della demo-
crazia cristiana e dal gruppo comunista,
almeno per quello che so io.

Voglio sottolineare, signor ministro del-
la marina mercantile, la degressivitd cui
ha fatto riferimento. In linea con questa
degressivita, possibilmente, poiché il de-
creto dd una cadenza trimestrale, per il
semestre per cui il Governo ha appena
stanziato 21 miliardi si inizi con il pri-
mo trimestre in corso con un contributo
che tocchi almeno le 150 lire al chilo di
gasolio consumato, per poi ridurlo nel tri-
mestre successivo. E una raccomandazio-
ne che mi permetto di fare.

Infine, vorrei accennare allo stanzia-
mento, a proposito del quale mi ero an-
che permesso di sollecitare il ministro del
tesoro per un incremento di 25 miliardi,
recependo in tal modo di fatto gli emen-
damenti che parlavano di 50 miliardi 1’an-
no o di 100 miliardi per due anni, ovvero
di 25 miliardi per il semestre. Ma devo
dire con soddisfazione di avere appreso
che il provvedimento concernente lintera
ristrutturazione del settore, che mira ad
assorbire i maggiori oneri, si trova gia
all'esame della Commissione trasporti in
sede legislativa. Pertanto, con questa os-
servazione credo che anche lo stanziamen-
to possa essere ritenuto sufficiente, a con-
dizione — come ha osservato il collega
Poti, del gruppo socialista — che il Parla-
mento, in effetti, approvi subito, nei pros-
simi giorni, il disegno di legge sullintera
ristrutturazione. Con queste considerazio-
ni, ribadisco il ritiro del mio articolo ag-
giuntivo 19. 20 (ex 12. 022) ed esprimo il
pit vivo apprezzamento al Governo da
parte della democrazia cristiana.

PRESIDENTE. Il Governo ha presen-

tato il seguente articolo aggiuntivo:
Dopo larticolo 19, il se-
guente:

aggiungere

ART. 19-bis.

La Cassa per il Mezzogiorno, su delibe-
ra del CIPE, & autorizzata, nell’ambito dello
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stanziamento, a finanziare, fino alla som-
ma di 500 miliardi, programmi di inter-
vento a favore del sostegno dei redditi e
della produzione degli agricoltori del Mez-
zogiorno, nonché azioni per la commer-
cializzazione dei loro prodotti

19. 025 (ex 10. 2)

A questo articolo aggiuntivo del Go-
verno ¢ stato presentato il seguente sub-
emendamento:

Sostituire le parole: su delibera del
CIPE, ¢& autorizzata, nell’ambito dello stan-
ziamento, a finanziare, fino alla somma di
500 miliardi, con le seguenti: nom & pin
autorizzata a finanziare.

0. 19. 025. 5.
CRIVELLINI, AGLIETTA, RippPa, Bo-
NINO, CICCIOMESSERE, BALDEL-
L1, MELLINI.

L'onorevole Crivellini intende brevemen-
te svolgerlo ?

CRIVELLINI. Intendo svolgerlo, signor
Presidente, ma non so se brevemente, in
quanto credo che sottoporrd questa deli-
cata questione alla sua attenzione, per
chiederle se sia il caso di sospendere la
seduta per appurare una situazione che
ha dell'incredibile. To ho davanti a me la
Costituzione e I'articolo aggiuntivo del Go-
verno: sono due cose che mi sembrano
chiaramente incompatibili, nel senso che
I'articolo aggiuntivo del Governo (cui ho
presentato un subemendamento per stra-
volgerlo, cio¢ per dire che non & proprio
il caso di considerare ancora la Cassa
per il Mezzogiorno) afferma che la Cassa
per il Mezzogiorno ¢ autorizzata a finan-
ziare fino a 500 miliardi una serie di
programmi. Noi c¢i troviamo in una situa-
zione nella quale l'ultimo comma dell'ar-
ticolo 77 della Costituzione stabilisce che
i decreti perdono efficacia fin dall’inizio
se non sono convertiti in legge entro 60
giorni dalla loro pubblicazione. Ora, se-
condo il Governo stiamo discutendo della
Cassa per il Mezzogiorno, perché c’¢ un
decreto-legge (che noi avversiamo, in quan-

to lo riteniamo incostituzionale; ma la-
sciamo pure da parte questa questione)
di proroga della Cassa per il Mezzogiorno,
che il Governo ha elaborato in una riu-
nione del 22 dicembre. Avendo stabilito
il 22 dicembre questa proroga in una se-
duta del Consiglio dei ministri, il decreto
¢ stato poi stampato sulla Gazzetta uffi-
ciale i1 31 dicembre, non so se perché
sia necessaria una settimana per scriverlo
o se perché si sia cercato, con un malco-
stume politico e costituzionale, di guada-
gnare tempo per la conversione. Quindi,
la mattina del 31 dicembre si & aperta
con questa buona notizia: la Cassa per il
Mezzogiorno & prorogata per un anno.
Questo era scritto sulla Gazzetta ufficiale.
Poi, sono passati 31 giorni di genmaio e
28 giorni di febbraio. Siamo arrivati cosi
a 60 giorni. L’articolo 77 della Costituzio-
ne stabilisce che entro 60 giorni dalla lo-
ro pubblicazione i decretidegge devono es-
sere convertiti. Quindi, per quanto mi ri-
sulta dalla Costituzione e da un semplice
conto, nonché dalla lettura della Gazzetta
ufficiale, a mezzanotte trascorsa, la Cassa
per il Mezzogiorno — ho la fortuna di
annunciare ~ non esiste pily, dal punto
di vista giuridico e legale. Facendo i con-
ti, facendo la somma di 1 pit 31 pit 28,
a me hanno insegnato che il risultato &
60. Il Governo potra sostenere che il ri-
sultato sia 59: non & un problema; con
una forzatura, forse il Governo sosterra
che tale somma fara 59 e che ha ancora
quindi circa otto ore a disposizione per
tenere in vita la Cassa per il Mezzogior-
no. Probabilmente il Governo sostiene che
la Cassa non ¢ scaduta nella passata mez-
zanotte, ma che questo fantasma si ripre-
sentera fino alla mezzanotte del 1° marzo.
Io sostengo che ¢& falso. Comunque, anche
nell’ipotesi in cui uno pilt trentuno, pilt
ventotto faccia 59 e non 60, anche se que-
sta &, ripeto, una ipotesi che non condi-
vido, noi siamo nella certezza matematica
che la Cassa per il Mezzogiorno scompare
giuridicamente questa notte a mezzanotte.

Ho fatto una ricerca presso lufficio
per linformazione parlamentare per sa-
pere se il Governo avesse emanato un
nuovo decreto (che evidentemente sard an-
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che pil incostituzionale del precedente;
ma non tocchiamo tale questione), conside-
rando che esso entra in vigore da quando
viene pubblicato nella Gazzetta ufficiale
(se cosi non fosse, sarebbe scaduto da
sette giorni, visto che & stato deliberato
il 22 dicembre). Ho fatto fare questa ri-
cerca e non risulta che nella Gazzetta uf-
ficiale sia stato pubblicato alcunché che
riguardi un fantomatico decreto-legge di
proroga per un anno della Cassa per il
Mezzogiorno.

Quindi noi siamo nella certezza che la
Cassa per il Mezzogiorno non esiste piit
dalla mezzanotte passata, mentre il Go-
verno sostiene che esisterd fino a mezza-
notte...

PRESIDENTE. Onorevole Crivellini, non
sostenga cose che domani saranno smen-
tite con la semplice lettura della Gazzetta
ufficiale !

CRIVELLINI. Questo & un problema
che riguarda anche lei, signor Presidente,
oltre a noi.

PRESIDENTE. Riguarda tutti. Lei non
anticipi il futuro!

CRIVELLINI. Bene, io sostengo che
questo articolo aggiuntivo presentato dal
Governo ¢ inammissibile, nel senso che
noi non possiamo stabilire niente su qual-
cosa che non esiste.

PRESIDENTE. Onorevole Crivellini, lei
sta illastrando un suo subemendamento,
sostanzialmente soppressivo dell’articolo ag-
giuntivo del Governo 19. 025. La Presi-
denza si riserva di pronunziarsi sull’am-
missibilith del suo subemendamento; in
ogni caso, prosegua pure il suo inter-
vento.

CRIVELLINI. Io ho presentato un sub-
emendamento teso a ripristinare una si-
tuazione di legalitd che, cosi come suona,
dice che la Cassa per il Mezzogiorno non
¢ autorizzata a fare una serie di cose, per-
ché evidentemente non esiste.

Su tale questione successivamente si
voterd, ma mi riservo di riprenderla in
seguito. Chiedo che si faccia chiarezza, che
vi sia una dichiarazione del Governo, an-
che perché potrei io avere avuto informa-
zioni sbagliate (e la Presidenza, se cosi
¢, potrebbe essere cosi cortese di farmelo
rilevare). Comunque, credo che allo stato
degli atti non ci sia altra soluzione, e il
Governo probabilmente potrebbe farlo, che
quella di far suo il mio subemendamento
per ripristinare una situazione che altri-
menti & al di fuori di qualsiasi legalita.

PRESIDENTE. Onorevole Crivellini, per
quanto riguarda la ammissibilita del suo
subemendamento ribadisco che la Presi-
denza si pronunziera al momento in cui
esso dovra essere posto in votazione, an-
che se il sottile umorismo di questo sub-
emendamento & apprezzabile (Commenti
del deputato Crivellini). Per il resto, stan-
do ad alcune notizie che conosceremo me-
glio domani, il decreto dovrebbe scadere
questa sera, ma domani dovrebbe essere
ripresentato sulla Gazzetta ufficiale.

Comunque, si tratta di problemi che &
inutile anticipare. Quello che conta & che
& opinabile 'ammissibilita di un subemen-
damento sostanzialmente soppressivo di
un articolo aggiuntivo.

Sono stati presentati i seguenti sub-
emendamenti:

All'articolo aggiuntivo del Governo 1I9.
025, sostituire le parole da: del sostegno
sino alla fine, con le seguenti: delle atti-
vita produttive agricole nel Mezzogiorno;
e in particolare lire 200 miliardi sono de-
stinati ad interventi aggiuntivi rispetto a
quelli previsti dal fondo di solidarietd di
cui alla legge 25 maggio 1970, n. 364, per
far fronte ai danni derivati dalle calamita
dei mesi di dicembre 1980 e gennaio-feb-
braio 1981, per il solo esercizio 1981; e
lire 300 miliardi sono destinati ad incre-
mentare gli stanziamenti per i settori pro-
duttivi previsti dagli articoli 8, 9, 13 e 14
della legge 27 dicembre 1977, n. 984, da
effettuarsi nelle regioni di cui all’articolo
1 del testo unico approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 6 marzo
1978. n. 218.
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Gli stanziamenti di cui al precedente
comma sono ripartiti dalle Regioni inte-
ressate, rispettivamente, a norma della
legge 25 maggio 1970, n. 364, ed a norma
dell’'articolo 7 della legge 2 maggio 1976,
n. 183.

0. 19. 025. 3.
D1 GiuLio, Esrosto, MACCIOTTA,
TIanni, RINDONE, Cocco, PoLI-
TANO, DULBECCO.

All'articolo  aggiuntivo del Governo
19. 025 aggiungere, in fine, le parole: con
riferimento alle normative applicabili per
le finalita anzidette, ed in particolare alla
legge 27 dicembre 1977, n. 984, ed all’ar-
ticolo 7 della legge 2 maggio 1976, n. 183.

0. 19. 025. 4.
Macciorra, D1 Giurio, GAMBO-
LATO, CARANDINI, EsPosTO,
TANNI.

L'onorevole Macciotta ha facoltd di

svolgerli.

MACCIOTTA. Li do per svolti, signor
Presidente.

PRESIDENTE. La Commissione ha pre-
sentato i seguenti subemendamenti all’ar-
ticolo aggiuntivo del Governo 19. 025:

Dopo la parola: stanziamento, aggiun-
gere le seguenti: di cui al precedente ar-
ticolo 8.

0. 19. 025. 1 (ex 0. 10. 2. 1)

Aggiungere, in fine, le parole: con ri-
ferimento alle normative applicabili per le
finalita anzidette.

0. 19. 025. 2 (ex 0. 10. 2. 2)

Saranno svolti dal relatore per la mag-
gioranza in sede di parere.

Il Governo ha presentato il seguente
subemendamento al suo articolo aggiun-
tivo 19. 025:

Aggiungere, in fine, le parole: Nell'am-
bito di tale stanziamento la Cassa riserva
lire 100 miliardi alle regioni Sicilia e Ca-
labria da destinare agli interventi previsti
dalla legge 23 marzo 1973, n. 36.

0. 19. 025. 6.

Ha chiesto di parlare, sull’articolo ag-
giuntivo del Governo 19. 025 e sui rela-
tivi subemendamenti, l'onorevole Lo Por-
to. Ne ha facolta.

LO PORTO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, dobbiamo prendere lo spun-
to dall’articolo aggiuntivo presentato dal
Governo circa lo stanziamento di 500 mi-
liardi in favore dell’agricoltura del Mez-
zogiorno per giudicare il complesso degli
articoli aggiuntivi che si riferiscono anche
ai provvedimenti sulle calamita naturali,
che da parte nostra abbiamo voluto ca-
ratterizzare con una serie di proposte a
scalare che secondo noi potevano e do-
vevano garantire le esigenze delle econo-
mie meridionali disastrate dalle recenti
calamith naturali. Siamo partiti da una
richiesta di 300 miliardi per arrivare via
via a proposte che si avvicinano sempre
di pit a quelle degli altri gruppi e del
Governo, perché ci siamo affidati alle
richieste delle popolazioni locali ed alle
stesse richieste degli istituti politici che
presiedono all’economia delle regioni me-
ridionali. Abbiamo giudicato congrua ed
opportuna la richiesta della regione Cala-
bria, che da sola rivendicava 300 miliardi
per il ristoro dei danni subiti dalle cala-
mith, mentre soltanto 200 miliardi vengo-
no concessi per lintero territorio meri-
dionale a tale scopo. Ed abbiamo diretta-
mente collegato questa serie di emenda-
menti a scala, all’articolo aggiuntivo 19.
025 proposto dal ministro del tesoro con
ii tono che gli & consueto, cioé¢ con il
tono di chi dimostra di credere a quello
che dice ed a quello che propone, poiché
certamente lo stanziamento di 500 miliar-
di, per la compensazione dei danni che i
prodotti agricoli meridionali possano su-
bire dalla trattativa CEE in ordine al
prezzo dei prodotti agricoli, & assoluta-
mente opportuno.

Ma dobbiamo valutare che senza aver
risolto il problema delle deficienze struttu-
rali dell’agricoltura meridionale, senza aver
provveduto a sanare le piaghe provocate
dalle calamitd naturali, senza aver sanato
una economia, sono addirittura dannosi
interventi e stanziamenti che non preve-
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dano una sanatoria delle attuali difficolta
di quelle zone agricole. Quindi mi sia
consentito di esprimre un giudizio in linea
di massima favorevole a quello stanzia-
mento di 500 miliardi deciso dal Governo,
ma contemporaneamente mi sia consen-
tito di condividere 'impostazione di quanti
in quest'aula l'’hanno giudicato soltanto
un rimedio frettoloso, confuso e pericoloso
per il fatto che non & stata finalizzata
la spesa, cio¢, non & stato stabilito sin
da ora come questi 500 miliardi saranno
spesi. Quindi, sul subemendamento Mac-
ciotta 0. 19. 0. 25. 4 e sul subemenda-
mento Macciotta 0.19.0.25.3, che opera
una certa finalizzazione della spesa, sul
subemendamento che tende ad agganciare
i 500 miliardi alla «legge quadrifoglio »,
che bene o male & l'unica legge organica
che impone una programmazione di spesa
nel settore agricolo, sul subemendamento

che compie questo sforzo di agganciamen- |

to della spesa alle effettive esigenze del-
I'agricoltura meridionale, noi siamo d’ac-
cordo, e pertanto annuncio il voto favo-
revole della mia parte politica. Cid no-
nostante, ci permettiamo di suggerire ai
presentatori di eliminare l'ultima parte,
che si riferisce all’articolo 7 della legge
2 maggio 1976, n. 183, istitutiva della
Cassa, perché tale articolo prescrive le mo-
dalita con cui le regioni devono operare.
Mi sembra che tutto cid sia pleonastico
ed eccessivo. Essendo la somma stanziata
di competenza della Cassa per il Mezzo-
giorno, si deve ritenere che la legge di-
sciplini gid sufficientemente la materia
(Applausi a destra).

PRESIDENTE. Il Governo ha presen-
tato i seguenti articoli aggiuntivi, che si &
riservato di illustrare in sede di parere su-
gli altri articoli aggiuntivi che sono stati
presentati:

Dopo Ularticolo 19,
guenti:

aggiungere i Sse-

ART. 19-bis.

I contributi in conto interessi previ-
sti dalle leggi regolanti gli incentivi finan-
ziari a favore dell'industria, del commer-

cio, dell’artigianato e dell’armamento na-
vale sono sostituiti, per i provvedimenti
di concessione emessi dopo l'entrata in
vigore della presente legge, da contributi
semestrali a favore delle imprese benefi-
ciarie ai sensi delle predette leggi, equi-
valenti ai contributi annuali riconosciuti
sulla base della differenza tra le rate di
ammortamento calcolate al tasso di rife-
rimento, determinato ai sensi dell’artico-
lo 20 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 9 novembre 1976, n. 902, vigente
al momento della emissione dei provvedi-
menti suddetti e per la durata fissata ne-
gli stessi, e le corrispondenti rate al tasso
agevolato previsto dalle singole leggi di
agevolazione.

I contributi cosi determinati sono rap-
portati all'ammontare dell'investimento fi-
nanziabile; secondo le norme e i limiti
previsti dalle singole leggi di agevolazio-
ne. I contributi cosi calcolati sono fissi
e sono corrisposti direttamente alle im-
prese beneficiarie per un periodo di tem-
po non superiore a quello massimo pre-
visto dalle stesse leggi.

Il Ministro del tesoro stabilisce con
proprio decreto le modalita per la con-
cessione e lerogazione del contributo e
pud definire norme regolanti la natura e
le caratteristiche dei finanziamenti stipu-
labili in connessione con I'iniziativa age-
volata.

Le norme di cui al presente articolo
non si applicano alle agevolazioni previ
ste dalla legge 24 maggio 1977, n. 227.

Alle imprese che alla data di entrata
in vigore della presente legge hanno pre-
sentato domanda di finanziamento a va-
lere sulle leggi agevolative di cui al pri-
mo comma ¢& data facolta di chiedere il
finanziamento secondo le norme vigenti
all'epoca della presentazione della do-
manda.

19. 027.

ART. 19-bis.

Le somme relative alla quota dei con-
ferimenti destinata agli interventi previsti
dal terzo capoverso del punto I di cui al
primo comma dell’articolo 29 della legge
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12 agosto 1977, n. 675, non utilizzate alla
data di entrata in vigore del presente de-
creto, possono essere impiegate per gli
interventi previsti dagli articoli 4 e 5
della legge 12 agosto 1977, n. 675, in fa-
vore della generalita delle imprese.

19. 030.

Saranno svolti in sede di parere.

E stato presentato il seguente articolo
aggiuntivo:

Dopo [larticolo 19, aggiungere il se-
guente:

ART. 19-bis.

Per il triennio 1981-1983 & autorizzata
la spesa aggiuntiva di 300 miliardi per la
realizzazione e il completamento di opere
idrauliche di competenza dello Stato e per
la realizzazione da parte delle regioni di
interventi urgenti nei bacini di competen-
za nonché di opere per vie navigabili e
per sopperire agli oneri derivanti da revi-
sione dei prezzi contrattuali e dall'impo-
sta sul valore aggiunto.

Il CIPE provvede a ripartire 'importo
di 70 miliardi destinato alle regioni e alle
province autonome di Trento e Bolzano,
sentita la Commissione interregionale di
cui all’articolo 13 della legge 16 maggio
1970, n. 281.

Lo stanziamento aggiuntivo per l'eser-
cizio finanziario 1981 resta determinato in
lire 100 miliardi.

19. 029.
La LoGGiA, BiaNco GERARDO, La-
BRIOLA, REGGIANI, MamMmMi,
MANFREDI MANFREDO, SACCONI,
VizzINi, RAVAGLIA, BaAssI.

L'onorevole La Loggia ha facoltd di
svolgerlo.

LA LOGGIA. Lo do per svolto, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare!

sull’articolo aggiuntivo La Loggia 19. 029
l'onorevole Spaventa. Ne ha facolta.

|

|

SPAVENTA. Vorrei porre all’attenzione
sua, signor Presidente, e dei colleghi, un
delicato problema posto dall’articolo ag-
giuntivo La Loggia 19. 029. Forse loro ri-
corderanno che nella seduta di mercoledi
scorso si verificarono numerosi incidenti
tecnici, a seguito dei quali fu tra laltro
respinto l'articolo 3 della legge finanziaria.
Ora, quando un articolo viene respinto ci
si attende di vederlo eventualmente ripri-
stinato da parte dell’altro ramo del Par-
lamento. Non cosi avverrebbe se appro-
vassimo l'articolo aggiuntivo La Loggia
19. 029, il quale ripropone nella sostanza
V'articolo 3 bocciato mercoledi scorso, con
le seguenti varianti, che giudico formali:
lo stanziamento portato a 300 (anziché
320) miliardi; la mancata specificazione
(presente invece nel vecchio testo) della
allocazione di tale somma. Queste inno-
vazioni oltre ad essere, a mio avviso -
ripeto —, puramente formali, mi sembrano
addirittura peggiorative, poiché per un
verso diminuiscono lo stanziamento previ-
sto per le opere idrauliche, mentre per
un altro verso non indicano [’allocazione
della somma in questione. Ci troviamo di
fronte ad un problema che mi sembra di
grande importanza e delicatezza: se cioe
si possa ritenere che, procedendo ad una
votazione, la Camera abbia voluto scher-
zare (magari perché era la settimana di
carnevale), e che quindi possa essere sur-
rettiziamente riproposto, con un articolo
aggiuntivo, il medesimo articolo gia re-
spinto, ovvero se non si debba piuttosto
aspettare che sia l'altra Camera a correg-
gere l'errore (qualora tale lo si ritenga)
commesso da questa. Mi rendo conto che
in quest’'ultimo caso vi sarebbe un allun-
gamento dei tempi, ma non credo, trat-
tandosi di una questione di principio, che
si possa fare altrimenti.

PRESIDENTE. Onorevole Spaventa, la
Presidenza al momento di porre in vota-
zione emendamenti, articoli aggiuntivi o
subemendamenti, si riserva di valutarne
I’ammissibilita, dopo aver perd ritualmen-
te ascoltato il parere del relatore e del
Governo.
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SPAVENTA. Mi sono solo permesso di
sollevare il problema.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
sull’articolo aggiuntivo La Loggia 19. 029
I'onorevole Gambolato. Ne ha facolta.

GAMBOLATO. Concordando pienamen-
te con le argomentazioni del collega Spa-
venta, vorrei richiamare la sua attenzio-
ne, signor Presidente, e quella dell’intera
Camera su un singolare processo cui si
darebbe inizio nell'ipotesi in cui fosse ap-
provato l'articolo aggiuntivo di cui l'ono-
revole La Loggia ¢ il primo firmatario.
Potrebbe infatti accadere che la Camera
respinga, per ipotesi, tutti gli articoli della
legge finanziaria e che successivamente i
capigruppo della maggioranza presentino
una serie di articoli aggiuntivi, diminuen-
do di 10 lire i singoli stanziamenti recati
dai vari articoli: la Camera si troverebbe
cosi nella condizione di riprendere dallo
inizio lintero dibattito. Mi pare che si
tratterebbe di uno sconvolgimento com-
pleto del rapporto tra Parlamento ed ese-
cutivo e delle funzioni proprie di que-
st’ultimo. Credo di indurre la possibile
obiezione del presidente della Commissio-
ne o dei firmatari dell’articolo aggiuntivo
in questione: secondo tale possibile opi-
nione si dovrebbe tener presente che la
Camera ha, in diverse occasioni, espresso
voti su proposte emendative analoghe ma
diversificate 1'una dall’altra dall’entita pro-
gressivamente crescente o decrescente del-
la cifra stanziata. Ma a mio avviso il caso
‘era ben diverso, trattandosi di articoli ag-
giuntivi o subemendamenti ad altri emen-
damenti o articoli aggiuntivi. Nell'ipotesi
in cui la Presidenza accettasse di porre
in votazione l’articolo aggiuntivo La Log-
gia 19. 029, potrebbe accadere (lo dico
fin d’'ora) che il gruppo comunista avreb-
be tranquillamente la possibilita di ri-
presentare gli emendamenti sulle pensioni,
chiedendo la fissazione dei livelli minimi
al 32 (anziché 33) per cento del salario
medio dell'industria, senza che tali emen-
damenti debbano considerarsi preclusi dal
voto di fiducia posto dal Governo: la Ca-
mera ricomincerebbe cosi una discussione

che ha appena concluso. In definitiva, al
di la delle stesse interpretazioni di carat-
tere regolamentare, saggezza politica vor-
rebbe che i gruppi della maggioranza evi-
tassero di aggiungere pasticci a quelli che
sono stati fatti in questi giorni. Quindi
invito caldamente i presentatori di que-
sto articolo aggiuntivo a ritirarlo. Se l'al-
tro ramo del Parlamento decidera di ri-
pristinare quell’articolo bocciato dalla Ca-
mera, in quel momento evidentemente si
aprira un dibattito in questa sede e ve-
dremo il da farsi. Insisto pertanto affin-
ché i firmatari ritirino il loro articolo ag-
giuntivo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
sul complesso degli articoli aggiuntivi al-
I'articolo 19 1’onorevole Giorgio Ferrari.
Ne ha facolta.

FERRARI GIORGIO. Il mio intervento
sara circoscritto agli articoli aggiuntivi al-
l'articolo 19 riguardanti l'agricoltura. De-
sidero innanzitutto ricordare che il mini-
stro Bartolomei, intervenendo in Commis-
sione agricoltura in un dibattito di carat-
tere generale, disse che forse la maggiore
crisi di cui soffre l'agricoltura in questo
momento ¢ una crisi di carattere coltu-
rale, in quanto il mito dell'industrializza-
zione degli anni '60 e ‘70 ha posto in se-
condo e forse in terzo piano linteresse
del paese verso questo settore. Concordo
perfettamente con questa affermazione, pe-
ro, proprio per questo, mi meraviglio che
nei momenti in cui si discute di agricol-
tura, non vi sia alcun rappresentante del
Ministero competente ai banchi del Gover-
no. Credo che non sia solo un fatto ano-
malo, ma credo sia un fatto da rilevare
perché, se andiamo di questo passo, cer-
tamente la situazione della nostra agricol-
tura rischierd di peggiorare ancora. Si era
detto in Commissione agricoltura che for-
se la legge finanziaria sarebbe stata l'oc-
casione per fare un dibattito di carattere
generale per quanto riguarda questo set-
tore. Non voglio certo in questo momento
affrontare questo tema perché non mi
pare che il clima dell’Assemblea sia quel-
lo pit adatto. Ma credo che alcuni punti
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debbano essere sottolineati anche in rela-
zione alle proposte del Governo, del mini-
stro del tesoro che in un primo tempo
aveva escluso qualsiasi possibilita di al-
largare la borsa a favore dell’agricoltura
e che poi improvvisamente, dietro la pres-
sione, credo, di quanto affermato in Com-
missione agricoltura e forse anche dietro
la pressione di gruppi ben individuati, ha
deciso di mettere a disposizione alcune
centinaia di migliaia di miliardi per ve-
dere di contenere quella che poteva es-
sere l'opposizione alla legge finanziaria nel
suo complesso. Quello che dobbiamo do-
mandarci & se i provvedimenti per l'agri-
coltura che vengono proposti in questa
sede siano confacenti, corretti e coerenti
con la situazione di crisi. Non intendo
ricordare la situazione dell’agricoltura. Cre-
do che sia a tutti noto che la crisi di
questo settore & cominciata due anni fa
e che nel 1980 vi & stata una perdita in
questo comparto, secondo i pill ottimisti,
di duemila miliardi, secondo i pil1 pessi-
misti, di tremila miliardi. II dato reale
¢ che contro un aumento dei costi del
35 per cento, gli importi complessivi dei
ricavi sono aumentati del 6-7 per cento
e che anzi per alcuni prodotti — per esem-
pio quelli del settore vitivinicolo - sono
diminuiti addirittura del 40 per cento.
Mi domando, ¢ domando a quest’As-
semblea, quali problemi si provochereb-
bero in un qualsiasi settore industriale di
oltre tre milioni di addetti e che subisce
una perdita di 2-3 mila miliardi, in cui
il rapporto tra costi e ricavi non & pil
possibile e i bilanci chiudono in rosso,
mi chiedo cioé¢ quale sarebbe la reazione
di quest’Assemblea se questa situazione di
crisi di cui soffre l'agricoltura, i cui ri-
flessi sono frazionati in funzione di quello
che ¢ il frazionamento dell'impresa, si fos-
se verificata in un settore industriale.
Certo, in quel momento lattenzione
dell’Assemblea, del Governo e dei ministri
forse sarebbe ben maggiore; ma di che
tipo ¢ la crisi che investe il mondo agri-
colo? La crisi dell’agricoltura & in parte
crisi propria, crisi di rapporti con la Co-
munitd europea, ma in parte & anche cri-
si complessiva che deriva da quella piit

|
‘i
|
|

generale che investe il mondo economico
ed & per questo, malgrado sia assente il
ministro dell’agricoltura, che sono soddi-
sfatto della presenza del ministro del te-
soro. Infatti, signor ministro del tesoro,
credo sia perfettamente inutile mettere a
disposizione dell’agricoltura centinaia di
miliardi, che sono si necessari in questo
momento per sopperire a situazioni di ur-
genza, se poi non si affronta il problema
di carattere generale quale quello dell’in-
flazione nel nostro paese.

L’agricoltura non & in grado di affron-
tare né in relazione ai fattori endogeni
presenti nel nostro paese e né in rela-
zione al confronto con i partners europei,
l'inflazione che oggi affligge il nostro pae-
se nettamente superiore a quella che si
puod riscontrare nel resto d’Europa. Riten-
go che lagricoltura abbia bisogno di in-
terventi di carattere congiunturale in al-
cuni settori per cercare di riequilibrare il
rapporto tra costi e ricavi e per cercare
di modificare le impostazioni di carattere
strutturale al fine di dare alle imprese
agricole la possibilita di conseguire una
sana gestione dei loro bilanci.

Per queste ragioni la proposta del Go-
verno, contenuta nell’articolo aggiuntivo
19. 025, mi lascia molto perplesso.

Signor ministro, credo che a grandis-
sime linee si possa dividere la crisi della
nostra agricoltura in due settori: una cri-
si del sud di carattere fondamentalmente
strutturale ¢ una del nord derivante so-
prattutto dal rapporto costi e ricavi esi-
stenti nel settore lattiero-caseario e vitivi-
nicolo.

In questo quadro dobbiamo constatare
che, degli stanziamenti messi a disposi-
zione dal Governo, oltre il 50 per cento
vengono riservati ad imprese del sud non
per interventi di carattere congiunturale
ma di carattere strutturale, oltretutto non
definiti nella loro erogazione e non fina-
lizzati, lasciando in questo modo un’am-
pia discrezionalita al Governo oltre che
alla Cassa per il mezzogiorno o al CIPE.

Il ministro Compagna, parlando del set-
tore cantieristico, ricordava che la CEE
non intende pilt approvare norme di carat-
tere assistenziale; io sono convinto di cio
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e credo che la CEE faccia bene a com-
portarsi in questo modo, pero sono del-
Iavviso che sia altrettanto importante, per
lo meno per quanto riguarda l'agricoltura,
che il Governo assuma posizione nei con-
fronti dei nostri partuners europei. Infatti,
se I'Italia non chiede provvedimenti di ca-
rattere assistenziale non vuole neppure che
vengano mantenute situazioni di privilegio
nei confronti dei prodotti continentali,
quali ad esempio quelli lattiero-caseari del-
la Germania, della Francia e dell’Olanda
che servono solo ad allargare la « for-
bice » esistente, per quanto riguarda il dif-
ferenziale inflazionistico, con i prodotti
agricoli mediterranei.

Non abbiamo sentitoc una parola, in
questa sede, da parte del Governo, per
quanto riguarda la politica comunitarnia.
E per questo che, insieme con i colleghi
socialisti e socialdemocratici, abbiamo pre-
sentato un ordine del giorno, con il quale
chiediamo che ci sia un pronunciamento
da parte del Governo sulla politica comu-

nitaria, soprattutto per quanto riguarda

gli effetti indotti di una corretta politica
comunitaria, che necessariamente deve cam~
biare, perché va cambiato il mercato co-
munitario. Tali effetti serviranno a riequi-
librare i costi delle nostre imprese.

Da parte nostra, abbiamo anche pre-
sentato un emendamento, riportato nel-
I'elenco come emendamento alla tabella C,
e che riguarda uno spostamento di ri-
sorse dalla voce « misure particolari in al-
cuni settori dell'economia » alla voce « in-
terventi urgenti in agricoltura ». Abbiamo
proposto una modifica di 500 miliardi, che
forse sarebbe stato meglio discutere in
sede di esame dell’articolo 19 perché, co-
me dicevo prima, riteniamo indispensabile
che, anche per gli interventi in conto ca-
pitale, vi sia una precisa presa di posi-
zione del Governo, se vogliamo modificare
quella che ¢ stata la politica agricola fino
a questi giorni.

Credo - e concludo, signor Presidente
— che a questo proposito dobbiamo dare
un giudizio. Abbiamo seguito per sette
anni una determinata politica, che ha por-
tato a questi risultati. Io non voglio, in
questa sede, fare delle imputazioni; voglio

solo constatare che quella politica, evi-
dentemente, per le conseguenze ed i ri-
sultati che ha portato, era sbagliata. E
necessario cambiarla; non abbiamo sen-
tito da parte del Governo esprimere al-
cuna intenzione di cambiamento, ma sola-
mente, dietro sollecitazioni, si & provve-
duto alla erogazione di una determinata
somma di alcune centinaia di miliardi,
che servono solo per continuare gli inter-
venti a pioggia, ed anzi con maggiore
discrezionalita di prima, secondo la poli-
tica che si & sin qui seguita.

Accenno ancora ad un punto impor-
tante. Non c’¢ dubbio che & necessario
che i denari disponibili - pochi o molti
- possano arrivare alle imprese agricole
con la massima rapiditd, proprio al fine
di riequilibrare il rapporto costo-ricavi.
Sappiamo invece che, con ogni probabilita,
qualsiasi somma stanziata con questa leg-
ge finanziaria passerd tra i residui pas-
sivi. Ecco perché, mentre non siamo d’ac-
cordo sull'impostazione dell'’emendamento
del Governo 19. 025, siamo invece d'ac-
cordo sul subemendamento Macciotta
0. 19. 25. 4, perché per lo meno costitui-
sce un tentativo nuovo per andare verso
una finalizzazione priva di discrezionalita,
priva quindi di assistenzialismo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
Ponorevole Emilio Rubbi. Ne ha facolta.

RUBBI EMILIO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole ministro,
prendo brevemente la parola sugli articoli
aggiuntivi del Governo 19. 027 e 19. 030.

Per quanto riguarda l'emendamento
19. 027, il gruppo della democrazia cri-
stiana desidera esprimere il proprio con-
vinto apprezzamento dell’iniziativa assun-
ta dal Governo nel proporre tale articolo
aggiuntivo. Il gruppo desidera altresi espri-
mere la propria completa convergenza sui
fini che il Governo si propone di raggiun-
gere attraverso l'adozione delle norme di
cui al medesimo emendamento, norme
tendenti ad operare una riforma del cre-
dito agevolato, e piil precisamente a sosti-
tuire gli attuali contributi in conto inte-
ressi con contributi di ammontare equi-
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valente sotto il profilo finanziario, da cor-
rispondersi direttamente alle imprese be-
neficiarie  dell'industria, del commercio,
dell’artigianato e dell’armamento navale, in
rate semestrali di uguale ammontare. Tale
finalita oltre che rispondere ad esigenze
da lungo tempo prospettate per quanto
attiene alle nuove modalita attraverso cui
sospingere le aziende ad effettuare gli in-
vestimenti, si precisa anche sotto il pro-
filo congiunturale dal momento che obiet-
tivamente nelle attuali condizioni del mer-
cato finanziario gli istituti di credito a
medio termine si trovano in difficolta nel-
I'effettuare le operazioni di provvista. Lo
sganciamento del contributo dal mutuo e
quindi dall’essere un contributo in conto
interessi, consente effettivamente agli isti-
tuti di medio-credito di effettuare la prov-
vista secondo le caratteristiche dell’attuale
mercato finanziario, senza pregiudicare le
necessitd di finanziamento che per gli in-
vestimenti le imprese industriali hanno,
segnatamente le piccole € medie imprese,
in una congiuntura nella quale, d’altro
canto, determinati limiti all’espansione
creditizia sotto il profilo del credito a
breve termine non possono non sussistere.

I gruppo della democrazia cristiana,
onorevole ministro, & altresi consapevole
dell'urgenza che queste norme possano
prendere vita in relazione appunto ai pro-
blemi congiunturali ocui mi permettevo
rapidamente di fare cenno. D’altro canto
occorre consentire che i finanziamenti che
le aziende assumono per realizzare i pro-
grammi di investimenti possano rivestire
anche caratteristiche e mnature diverse,
possano cioé avvenire non solo ed esclu-
sivamente attraverso il tradizionale mutuo
a medio e a lungo termine, ma anche
attraverso l’emissione di obbligazioni, la
stipula di contratti di mutuo a pilt breve
termine anche con gli istituti di credito
ordinario nell’ambito dei limiti entro i
quali tali istituti sono autorizzati a stipu-
lare.

L'innovazione proposta, in una parola,
pud consentire quelle maggiori elasticita
che si rendono indispensabili per il so-
stegno al finanziamento dei nuovi inve-
stimenti.

D’altro canto non puo¢ sottacersi, ono-
revole ministro, come l'esame di questa
materia, per sé delicata e in qualche mo-
do complessa, interessante procedure che
chiamano in causa pilu soggetti, richieda
quegli approfondimenti anche nelle sedi
delle Commissioni di merito, che certa-
mente le Commissioni medesime sono non
solo disposte, ma auspicano di poter fare
nei tempi piit brevi, ma in tempi pero
che possano appunto consentire un esa-
me approfondito della materia. Pertanto,
rilevando la grossa importanza della in-
novazione legislativa proposta, il gruppo
della democrazia cristiana si permette di
sottoporre al suo esame l'opportunita di
prevedere un accantonamento e un rinvio
dell'esame di tale articolo aggiuntivo sic-
ché il contenuto del medesimo pué rien-
trare in un progetto di legge ad hoc che il
gruppo della democrazia cristiana auspi-
ca € si impegna per quanto di competen-
za e di propria parte a lasciar discutere
in sede legislativa. Per motivi in qualche
misura analoghi il gruppo della democra-
zia cristiana si permette altresi, onorevole
ministro, di sottoporre al suo esame l'op-
portunita di procedere al ritiro dell’arti-
colo aggiuntivo 19. 030 presentato dal Go-
verno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
sul complesso degli articoli aggiuntivi re-
lativi all’agricoltura l'onorevole Babbini.
Ne ha facolta.

BABBINI. Signor Presidente, rappre-
sentante del Governo, intervengo sul com-
plesso degli articoli aggiuntivi, in partico-
lare per quanto riguarda quelli relativi
all’agricoltura. Come gruppo socialista vo-
gliamo esprimere la nostra soddisfazione
per il fatto che in questo dibattito, in
particolare al livello della Commissione
agricoltura della Camera, si sia riusciti
ad apportare una modificazione sostanzia-
le nel livello quantitativo degli stanzia-
menti per lagricoltura previsti nel disegno
di legge finanziaria.

Questo lo vogliamo dire perché consi-
deriamo in questo momento il settore

" agricolo non un settore sul quale si deb-
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ba intervenire soltanto nell'ottica di un
problema settoriale o di un problema so-
ciale che deve essere risolto, ma perché
¢ sempre pit uno dei nodi centrali che
vengono a condizionare tutto lo sviluppo
economico e sociale complessivo.

Se noi guardiamo ad esempio il pro-
blema del deficit della bilancia agroali-
mentare del nostro paese, e se facciamo
i conti sul 1979 (anno di cui si dispone
delle cifre complete per quanto riguarda
la bilancia commerciale), ci accorgiamo
che abbiamo per quanto riguarda la bi-
lancia commerciale un deficit di 7.500 mi-
liardi nella bilancia agroalimentare, accan-
to ad un deficit di 15 mila miliardi per
quanto riguarda i prodotti energetici e
petroliferi.

Pertanto, se & vero dal punto di vista
della riduzione del vincolo esterno e dei
programmi par la riduzione di questo
vincolo nello stesso piano triennale che
sta elaborando il ministro del bilancio,
che riguarda uno degli obiettivi fonda-
mentali che dovra essere raggiunto proprio
al fine di togliere le strozzature fonda-
mentali che impediscono lo sviluppo della
nostra economia, che i problemi energeti-
ci sono indubbiamente «la priorita delle
priorita » (come ricordava recentemente
il collega Francesco Forte), & anche vero
che i problemi dello squilibrio del deficit
agroalimentare vengono subito dopo, an-
che in termini quantitativi.

Da questo punto di vista, considerando
che in questo settore & difficile (come,
ad esempio, pu® essere tentato nel setto-
re energetico) parlare di una prospettiva
di risparmio sui consumi, & necessario
proporsi il problema dello sviluppo e del
potenziamento della produzione agricola
in termini diversi rispetto a quelli che
sono stati considerati dalla politica eco-
nomica italiana, vale a dire nell'ottica di
un problema settoriale o di un problema
sociale: siamo di fronte ad un problema
centrale nello sviluppo economico del no-
stro paese.

Oggi noi ci veniamo a trovare quindi
(dico queste cose per motivare la neces-
sita di un sostanziale livello quantitativo
della spesa pubblica in agricoltura) di

fronte a squilibri e a mali strutturali del
nostro settore agricolo. Ma ci troviamo
ormai anche di fronte a pesanti squilibri
e difficoltd di carattere congiunturale, che
rischiano di porre fuori mercato interi
settori del comparto agricolo. In partico-
lare, le questioni sono due: una riguarda
il differenziale di inflazione tra il nostro e
gli altri paesi europei (che & ormai di
12-13 punti), che ¢ una delle cause prin-
cipali dell'aumento delle importazioni e
della diminuzione delle esportazioni, e del
conseguente appesantimento della bilancia
agro-alimentare in questo settore; causa,
quindi, non ultima, ma aggiuntiva delle
difficolta della produzione interna, in par-
ticolare per quanto riguarda tutto il com-
parto lattiero-caseario.

Il secondo problema di fronte al quale
si trovano le aziende agricole & rappre-
sentato dal differenziale esistente tra 1'au-
mento dei prezzi alla produzione dei pro-
dotti agricoli e I'aumento generale del co-
sto del lavoro e dei mezzi tecnici per
l'agricoltura.

Anche qui siamo di fronte a un au-
mento consistente (dell’8-9 per cento) dei
prezzi agricoli alla produzione e abbiamo
un aumento del 25 per cento per quanto
riguarda i costi della produzione agri-
cola. Si calcola in 2 mila miliardi il peso
che questa situazione fa ricadere sul set-
tore agricolo.

E giusto che anche l'agricoltura con-
tribuisca alla lotta all'inflazione, ma sa-
rebbe non solo iniquo dal punto di vista
sociale, ma miope dal punto di vista eco-
nomico il ritenere che l'agricoltura possa
caricarsi sulle spalle il peso complessivo
dei differenziali di inflazione del nostro
paese.

Come gruppo socialista, noi prendiamo
atto delle sostanziali modifiche apportate
agli stanziamenti di questa legge finanzia-
ria, che hanno elevato le spese pubbliche
per lagricoltura nel 1981 a livelli che
possono essere considerati complessiva-
mente accettabili.

Vogliamo pero sottolineare una nostra
preoccupazione per quanto ha detto il mi-
nistro del tesoro a proposito dell’emenda-
mento aggiuntivo del Govermo 19. 025: i
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500 miliardi che vengono finalizzati all’a-
gricoltura nello stanziamento complessivo
della Cassa per il mezzogiorno verranno
effettivamente spesi solo nel caso in cui
la trattativa a livello europeo sulle que-
stioni agricole dovesse risolversi negativa-
mente per il nostro paese. Siccome gia
sappiamo che questa trattativa volgera
senza dubbio in negativo (nel senso che
non si pud certo prevedere un aumento
degli interventi comunitari sui prezzi agri-
coli in grado di eguagliare il 25 per cen-
to di aumento dei costi che il settore ha
dovuto subire lo scorso anno), pensiamo
che il Governo debba senz’altro manife-
stare la sua volonta di spendere queste
somme.

Un’altra considerazione vogliamo fare
a proposito della finalizzazione di questi
stanziamenti. Gia il subemendamento pre-
sentato dal collega Macciotta fornisce una
indicazione, alla quale noi vogliamo ag-
giungerne un‘altra, chiedendo al ministro
per gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno, onorevole Capria, di rendersi di-
sponibile ad un incontro con la Commis-
sione agricoltura per stabilire la finaliz-
zazione dei fondi prima che i programmi
di spesa vengano sottoposti al CIPE per
la decisione finale.

Noi riteniamo infatti che la finalizza-
zione dei fondi debba essere ancor piu
precisata rispetto a quanto indicato nel-
I'articolo aggiuntivo 19. 025 del Governo,
anche se non vi deve essere un rigido vin-
colo per quanto riguarda le procedure di
spesa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
sul complesso degli articoli aggiuntivi re-
lativi all’agricoltura l'onorevole Macciotta.
Ne ha facolta.

MACCIOTTA. Anche noi riteniamo che
il Governo debba ritirare i suoi articoli
aggiuntivi 19. 027 e 19. 030, sui quali &

mente esistente tra domanda di credito
e concreta possibilita degli istituti di cre-
dito di far fronte con la raccolta. La stes-
sa delicatezza dell’argomento pone perd
dei problemi di carattere tecnico, che con-
sigliano di accantonare questo tema, che
noi ci dichiariamo fin d'ora disposti ad
esaminare in Commissione in sede legisla-
tiva, dove potremo precisare alcuni punti
e probabilmente anche allargare la portata
del provvedimento a tutto il complesso
rapporto tra istituti di credito e Ministero
del tesoro e a quello tra istituti di cre-
dito e normativa generale di agevolazioni
industriali.

i Per questi motivi, invitiamo il Governo
| a ritirare questi articoli aggiuntivi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
sul complesso degli articoli aggiuntivi re-
lativi all’agricoltura l'onorevole Minervini.
Ne ha facolta.

MINERVINI. Per quanto riguarda l'ar-
ticolo aggiuntivo del Governo 19. 027, devo
' dire che si tratta di una proposta molto
| interessante — che trova d’altronde un pre-
i cedente molto piu esplicito nell’articolo 21
| della legge sulla Cassa per il mezzo-
| giorno — in quanto si prevede che il mi-
| nistro del tesoro stabilisca con proprio
decreto le modalita per la concessione e
I’erogazione del contributo.

Certamente si tratta di una norma in-
teressante, che peré va discussa piu ap-
profonditamente — sia pure in maniera ra-
pida, vista l'utilita generale della propo-
sta -; e quindi effettivamente si chiede
che tale articolo aggiuntivo venga stral-
ciato per formare oggetto poi di un dise-
gno di legge, che potrebbe essere util-
mente discusso in Commissione in sede
legislativa.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della
Commissione su questi articoli aggiuntivi ?

opportuna un’ulteriore riflessione. Aderia- |

mo, in particolare, a quanto ha detto
I'onorevole Emilio Rubbi a proposito del-
I'interesse che desta l'attuale formulazione
dell’articolo aggiuntivo 19. 027. E infatti
un tentativo di colmare lo scarto attual-

l AIARDI, Relatore per la maggioranza.
| Vorrei pregare l'onorevole Valensise di ri-
| tirare gli articoli aggiuntivi 19. 08, 19. 09,
19. 010 e 19. 011, in caso contrario devo
esprimere parere contrario; a meno che
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Ponorevole Valensise non accetti la cifra
di 100 miliardi, come successivamente &
previsto.

Esprimo parere contrario all’articolo
aggiuntivo Di Giulio 19. 021 e parere fa-
vorevole all’articolo aggiuntivo Rende 19.
01, sempre che sia modificato dal sube-
mendamento del Governo 0. 19. 01. 1 per
il quale esprimo parere favorevole. Espri-
mo parere contrario all’articolo aggiuntivo
Rindone 19. 06.

Sono contrario alla formulazione del-
l'articolo aggiuntivo Bartolini 19. 02, per-
ché la Commissione ha presentato l'arti-
colo aggiuntivo 19. 031, che prevede un
aumento dello stanziamento di 10 miliar-
di di lire, di cui 6 miliardi in favore del-
la citta di Orvieto e 4 miliardi in favore
della cittd di Todi. Pregherei quindi I'ono-
revole Bartolini di ritirare il suo emen-
damento.

BARTOLINI. D’accordo, lo ritiro.

AIARDI, Relatore per la maggioranza.
Esprimo parere contrario all’emendamento
Zanfagna 10. 032.

Prego l'onorevole Gambolato di ritira-
re il suo articolo aggiuntivo 19. 03: Il'in-
dicata cifra di 90 miliardi e gia riportata
nelle tabelle; altrimenti, sono contrario.
Sono parimenti contrario all’articolo ag-
giuntivo Da Prato 19. 04 ed a quello
Di Giulio 19. 012 (Rumori — Commenti).
Sono contrario anche al subemendamento
0. 19. 04. 1, e agli articoli aggiuntivi Vagli
19. 07 e Di Giulio 19. 013.

Raccomando alla Camera 1’approvazio-
ne degli articoli aggiuntivi della Commis-
- sione 19. 028, precisando che al suo pri-
mo comma in luogo di 1984 deve leggersi

1983 (sara stato un errore di stampa) e
19. 031.

L’articolo aggiuntivo Lobianco 19. 016
risulta ritirato. Quanto all’articolo Palo-
poli 19. 018, sono contrario per cid che
concerne la poliennalita. Potrebbe invece
esserne accettata l'ultima riga, in riferi-
mento alla tabella, per la quale dovrei ri-
scrivere la formulazione, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene, la formuli e
la faccia pervenire alla Presidenza.

AIARDI, Relatore per la maggioranza.
Si tratta di accogliere, per il 1981, lau-
mento di 8 miliardi. Comunque, mi ri-
metto al Governo anche perché non s’¢
potuto approfondire l'argomento.

Gli articoli aggiuntivi Sicolo 19. 019,
Baghino 19. 015, Labriola 19. 026 e de
Cosmo 19. 020 sono stati ritirati.

Esprimo parere favorevole all’articolo
aggiuntivo del Governo 19. 025 e al sub-
emendamento Macciotta 0. 19. 025. 4 che
assorbe quello della Commissione 0. 19.
025. 2.

PRESIDENTE. Onorevole Aiardi, vi &
prima il subemendamento 19. 025. 6 del
Governo.

AIARDI, Relatore per la maggioranza.
Su questo subemendamento non posso
esprimere il mio parere in quanto sareb-
be solo personale, dovrei infatti sentire il
Comitato dei nove. Mi scuso con i ocolle-
ghi di questo, ma vorrei far presente che
questo subemendamento & stato presen-
tato all'ultimo momento.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, in-
tanto prosegua nel dare i suoi pareri su-
gli emendamenti. Quando interverra il Go-
verno potra consultarsi con gli altri mem-
bri del Comitato nei nove.

AIARDI, Relatore per la wmaggioranza.
D’accordo signor Presidente. Dopo aver
ascoltato i diversi interventi pregherei il
Governo di ritirare i suoi articoli aggiun-
tivi 19. 027 e 19. 030; comunque mi ri-
metto alle sue decisioni.

Per quanto riguarda poi I'emendamento
La Loggia 19. 029, pregherei di accanto-
narlo perché le perplessita, che sono state
sollevate in precedenza, hanno un loro
fondamento. La Presidenza dovra poi va-
lutare o meno l'ammissibilita di questo
emendamento ai fini della votazione.

PRESIDENTE. Il Governo ?
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MANNINO, Sottosegretario di Stato !
per il tesoro. Signor Presidente, vorrei uti-
lizzare questa occasione per fornire al Par-
lamento un chiarimento, in ordine ad una
inesatta notizia di stampa pubblicata su
un quotidiano questa mattina.

Secondo un organo di stampa, infatti,
la norma approvata dalla Camera in sede
di legge finanziaria 1981 in tema di qua-
drimestralizzazione della scala mobile per
i pensionati costituirebbe un regresso ri-
spetto all’attuale semestralizzazione. Con
molta fermezza debbo chiarire quanto se-
gue: in primo luogo non & esatto che
il 1° luglio 1981 i pensionati non riceve-
ranno lo scatto semestrale in base all’at-
tuale normativa che resta invece valida
fino all’entrata in vigore della nuova di-
sposizione che ha effetto dal 1° settem-
bre 1981. Il testo dell’articolo approvato
dalla Camera non abilita l'interpretazione
(che pertanto risulta speciosa ed infon-
data) secondo cui la declaratoria che la
quadrimestralizzazione ha valore fino al-
I'entrata in vigore delle norme di riforma
dei trattamenti pensionistici significhi 1'a-
brogazione delle vigenti disposizioni della
semestralizzazione.

La declaratoria, infatti, ha un mero
carattere programmatico e cio¢ — a parte
la circostanza che & identica a quella che
introduce la norma sulla semestralizza-
zione (articolo 14-bis della legge n. 33 del
1980) — si tratta di un meccanismo (quello
della quadrimestralizzazione) che potra es-
sere rivisto in occasione del riordino del
sistema pensionistico, riordino che non
pud essere sottratto a valutazioni e con-
sultazioni con le forze sociali.

In secondo luogo il calcolo fatto del
beneficio aggiuntivo rispetto alla semestra-
lizzazione risente dell'interpretazione errata
di cui si & detto. In effetti, dopo lo scatto
semestrale che i pensionati riceveranno a
partire dal 1° luglio 1981, con il riferi-
mento al periodo da agosto a gennaio,
dal 1° settembre 1981 riceveranno un ul-
teriore scatto che si determina confron-
tando il valore medio dell'indice relativo
al trimestre febbraio-marzo 1981 con quel-
lo del trimestre dicembre 1980-gennaio

1981.

E vengo ora agli articoli aggiuntivi al-
Particolo 19. Il Governo esprime parere
contrario agli articoli aggiuntivi Valensise
19. 08, 19. 09, 19. 010 e 19. 021. Il Go-
verno, infatti, ha proposto un subemen-
damento all'articolo aggiuntivo Rende

19, 01 con cui vengono destinati cento mi-

liardi al fondo di solidarieta nazionale
per i danni derivati dalle alluvioni in Ca-
labria, Sicilia e Sardegna (Interruzione del
deputato Valensise).

Esprimo altresi parere contrario agli
articoli aggiuntivi Valensise 19. 011, Rin-
done 19. 06, nonché Zanfagna 19. 032;
parere favorevole all’articolo aggiuntivo
19. 031 in quanto si tratta del rifinanzia-
mento della legge n. 230 del 1978.

A proposito dell’articolo aggiuntivo
Gambolato 19. 03, pregherei i firmatari
di ritirarlo in quanto sulla legge n. 268
del 24 giugno 1974 sono attualmente di-
sponibili 380 miliardi per il 1984, cosi
suddivisi: 80 miliardi per il 1981, 90 per
il 1982, 100 per il 1983 e 110 per il 1984.
Esprimo parere contrario al subemenda-
mento Da Prato 0. 19. 041.

Per quanto riguarda larticolo aggiun-
tivo Da Prato 19. 04, esprimo parere con-
trario, in quanto con la legge n. 336 so-
no gia stati stanziati 180 miliardi, di cui
151 per attrezzature dovrebbero essere
spesi nel corrente esercizio.

Il Governo & contrario al subemenda-
mento Da Prato 0. 19. 012. 1, e agli arti-
coli aggiuntivi Di Giulio 19. 012, Vagli
19. 07, Di Giulio 19. 013.

I Governo esprime parere favorevole
nei confronti dell’articolo aggiuntivo 19.
028 presentato dalla Commissione, con la
precisazione compiuta dal relatore, e cioe
con la sostituzione delle parole «sino al
1984 » con le parole «sino al 1983 ».

Il Governo & contrario allarticolo ag-
giuntivo Palopoli 19. 018, in quanto & in
corso di predisposizione il decreto da par-
te del Governo. Anzi, pregherei !’onorevo-
le Palopoli di ritirare questo emenda-
mento.

Esprimo parere favorevole nei riguar-
di del subemendamento 0. 19. 025. 1 pre-
sentato dalla Commissione. Sono invece
contrario al subemendamento Di Giulio
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0. 19. 025. 3. Esprimo parere favorevole
per quanto riguarda il subemendamento
Macciotta 0. 19. 025. 4. Pertanto, si inten-
de assorbito e ritirato il subemendamento
0. 19. 025. 2 della Commissione.

II Governo ritira
mento 0. 19. 025. 6.

Per quanto concerne gli articoli aggiun-
tivi presentati dal Governo, manteniamo
il 19. 025, mentre ritiriamo gli articoli
aggiuntivi 19. 027 e 19. 030, prendendo
atto delle dichiarazioni che sono state re-
se dagli onorevoli Emilio Rubbi, Babbini,
Macciotta e Minervini.

il suo subemenda-

Infine, per quanto attiene all’articolo
aggiuntivo La Loggia 19. 029, il Governo
si rimette alla Presidenza.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha
qualcosa da aggiungere ?

AIARDI, Relatore per la maggioranza.

La Commissione prende atto «di quanto
detto dal rappresentante del Governo.

VALENSISE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. A che titolo?
VALENSISE.

Signor Presidente, ho

chiesto la parola sul ritiro inopinato da |

parte del Governo di questo brutto sub-
emendamento 0. 19. 025. 6, con il quale...

PRESIDENTE. Onorevole Valensise, lei
non puo prendere la parola sul ritiro di
un emendamento del Governo.

VALENSISE. Devo chiedere alla sua
cortesia...

PRESIDENTE. Onorevole Valensise, ab-
bia pazienza! Lei che ¢ un esimio giu-
rista, abbia la compiacenza di seguire le
procedure. Quanto & stato detto dal rap-
presentante del Governo potra essere brut-
to o bello, ma questo & quanto passa il
nostro convento.

VALENSISE. Chiedo allora di parlare |
"il quale noi proponiamo nella misura di

per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALENSISE. Ho chiesto di poter fare
una dichiarazione di voto per aver l'op-
portunitd di richiamare l'attenzione della
Camera sulla necessita di considerare con
la massima attenzione il nostro articolo
aggiuntivo che & a favore dell'integrazione
nella misura di 300 miliardi, per le cala-
mitd naturali occorse in Calabria, Sicilia
e Sardegna, in relazione ai recenti eventi
atmosferici.

Debbo ricordare alla Camera che in
precedenza un emendamento diretto ad
aumentare la dotazione della legge 23 mar-
zo 1973, n. 364, era stato presentato da
diversi gruppi. Nei giorni scorsi, quando
I'emendamento fu presentato, esso aveva
come prime firme quelle dei colleghi so-
cialisti. Noi chiedemmo se l'emendamento
venisse ritirato o meno. Ci fu risposto che
esso veniva accantonato. Protestai a quel-
I'epoca dicendo che l'espressione « accan-
tonamento » non faceva parte della termi-
nologia della procedura con cui si appro-
vano o si respingono gli emendamenti.

Oggi vediamo che questo emendamen-
to, a suo tempo accantonato, ¢ scom-
parso. Al suo posto vi & il brutto sub-
emendamento del Governo 0. 19. 025. 6
che recepisce 'emendamento a suo tempo
accantonato e che reca, peraltro, la riser-
va di lire 100 miliardi alle regioni, appli-
cata all’'emendamento del Governo che
conferisce 500 miliardi all’interno dello
stanziamento della Cassa per il mezzo-
giorno che dovrebbe essere per 100 mi-
liardi, finalizzato al rifinanziamento della
legge n. 364.

In altri termini si fa il gioco delle tre
carte nei confronti delle regioni Calabria,
Sicilia e Sardegna danneggiate dagli eventi
atmosferici e dalle calamita naturali di
gennaio e febbraio dello scorso anno. Per
questi motivi, siccome l'emendamento a
suo tempo presentato, di cui 1l'onorevole
Casalinuovo ¢ il primo firmatario, & un
emendamento scomparso e siccome &
scomparso anche il subemendamento « cat-
tivo » del Governo, mi permetto di insi-
stere sul nostro articolo aggiuntivo con
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300 miliardi, l'integrazione e il rifinanzia- |
mento della legge sulle calamitd naturali

della legge n. 364, con la finalizzazione
agli eventi naturali calamitosi che hanno |
martoriato la Calabria, la Sicilia e la Sar- |
degna. ;

|
PRESIDENTE. Onorevole Valensise, la i
sua dichiarazione di voto vale anche per |
gli articoli aggiuntivi 19. 09, 19. 010 e !
19. 011 ? |

VALENSISE. Si, signor Presidente.

Vntazioni segrete.

scrutinio segreto, mediante procedimento
elettronico, sull’articolo aggiuntivo Valen-
sise 19. 08, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

|
|
PRESIDENTE. Indico la votazione a!

(Segue la votazione).
I

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 563 ;
Votanti 562
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza 282

Voti favorevoli 72

Voti contrari . 490

(La Camera respinge).

Indico la votazione a scrutinio segreto,
mediante procedimento elettronico, sull’ar-
ticolo aggiuntivo Valensise 19. 09, non ac-
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 555
Votanti 554
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza 278
Voti favorevoli 71
Voti contrari . 483

(La Camera respinge).

Indico la votazione a scrutinio segreto,
mediante procedimento elettronico, sull’ar-
ticolo aggiuntivo Valensise 19. 010, non ac-
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 553
Votanti 552
Astenuti e e e e 1
Maggioranza . 277
Voti favorevoli 67
Voti contrari 485

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla vo-
tazione dell’articolo aggiuntivo Di Giulio
19. 021.

RINDONE. Chiedo di parlare, per di-
chiarazione di voto, su questo articolo ag-
giuntivo.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RINDONE. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, con questo articolo aggiuntivo
noi riportiamo all’attenzione della Came-
ra due esigenze che sono state espresse
nel corso della modifica della legge n. 364
approvata dalla Commissione agricoltura:
quello dello snellimento e della accelera-
zione della spesa, e quella dell’adegua-
mento dei finanziamenti rispetto agli in-
terventi necessari in caso di calamitd na-
turali. Il testo della legge & rimasto bloc-
cato per parecchie settimane in Commis-
sione, in seguito ad un braccio di ferro
tra il Ministero del tesoro e la stessa
Comimissione agricoltura e con il nostro
emendamento, composto di due parti, noi
riproponiamo, da un canto, per il 1981
un finanziamento della legge n. 364, di 345
miliardi, corrispondente esattamente alla
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cifra che era stata concordata unitaria-
mente in seno alla Commissione agricol-
tura, e dall’altro un finanziamento aggiun-
tivo a favore delle regioni che sono state
colpite da particolari calamitd atmosferi-
che nel corso dell'inverno 1980-1981, ov-
viamente con particolare riferimento alla
Sicilia, alla Calabria, alla Sardegna. Vor-
rei qui ricordare che per quanto riguarda
queste tre sole regioni ci troviamo di fron-
te a danni - come risulta da fonti uffi-
ciali, cioe dalle relazioni fatte dalle regio-
ni stesse al Ministero dell’agricoltura -
ammontanti a 329 miliardi per la Sicilia,
a 150 miliardi per la Calabria ed a 120
miliardi per la Sardegna; si tratta cioe di
danni per un importo complessivo di cir-
ca 600 miliardi e rispetto ai quali noi
chiediamo un finanziamento per interven-
_ti di 200 miliardi.

Come vede, signor Presidente, con que-
sto articolo aggiuntivo che, ripeto, pren-
de le mosse da una parte da una valuta-
zione unitaria della Commissione agricol-
tura, e dall’altra da un diverso articolo
aggiuntivo che porta le firme di tutti o
quasi tutti i parlamentari siciliani, cala-
bresi e sardi, c¢i troviamo di fronte ad
una richiesta che & largamente inferiore
alle esigenze realmente determinate dai
danni che si sono verificati e quindi di
fronte ad un atto di responsabilita dei
proponenti nel ridurre al minimo le ri-
chieste finanziarie in proposito. Vorrei ri-
cordare in questa occasione che ci trovia-
mo non solo di fronte alla sordita del
Governo, ma anche ad inadempienze anti-
che e ripetute del Governo stesso. Per
fare un esempio dico soltanto che per
quanto riguarda le ultime due calamita
che hanno colpito la Sicilia, di fronte a
leggi della regione siciliana che hanno an-
ticipato sul conto della legge n. 364, in
attesa di un rimborso da parte dello Sta-
to, prima 48 miliardi e 500 milioni, e poi
46 miliardi e 787 milioni, si sono avuti
da parte dello Stato rimborsi per 14 mi-
liardi e 787 milioni, nel primo caso, e di
3 miliardi e 50 milioni, nel secondo. Quel-
la che doveva essere una misura antici-
patrice da parte della regione siciliana si
¢ trasformata in definitiva in una misura

sostitutiva del doveroso intervento dello
Stato. .

Questo concetto voglio ribadire qui, nel
momento in cui, di fronte a provvedimenti
analoghi, come quello relativo alla pesca,
la sola reazione che il Governo ha attuato
e stata quella di assicurare, per bocca
del ministro Compagna, che la legge sici-
liana sard impugnata, in quanto sarebbe
discriminatoria nei confronti del resto del
paese, come se non si trattasse invece
di una legge che sottolinea gravi inadem-
pienze del Governo.

Approfitto dell’occasione (Proteste al
centro — Richiami del Presidente) per sot-
tolineare non soltanto l'assenza, in que-
sto momento, del ministro dell’agricoltura,
ma le sue inadempienze (Commenti del
deputato Rauti): egli si & trovato infatti
d’accordo con noi e con la Commissione
intera sull’esigenza di snellire il procedi-
mento previsto dalla legge; si & stabilito
quindi un termine massimo di trenta gior-
ni per l'emanazione, da parte del mini-
stro, del provvedimento tendente a delimi-
tare le zone colpite: ebbene, a distanza
di un mese e mezzo neppure questo de-
creto ¢ invece stato varato. Possiamo giun-
gere quindi alla conclusione che in que-
sto campo il ministro dell’agricoltura si
trova con i piedi nell’agricoltura e con la
testa nella borsa del ministro Andreatta.

Per questi motivi il gruppo comunista
dichiara che votera a favore di questo
articolo aggiuntivo e invita i colleghi a
fare altrettanto, considerando che non si
tratta di una proposta corporativa o par-
ticolaristica, ma di un segnale di solida-
rieth e responsabilita nazionale (Applausi
all’estrema sinistra).

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto, mediante procedimen-
to elettronico, sull’articolo aggiuntivo Di
Giulio 19. 021, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 567
Votanti 566
Astenuti . 1
Maggioranza 284
Voti favorevoli 246
Voti contrari . 320

(La Camera respinge).

Indico la votazione a scrutinio segre-
to, mediante procedimento elettronico,
sul subemendamento del Governo 0. 19. 01. 1
all’articolo aggiuntivo Rende 19. 01, sub-
emendamento accettato dalla Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti e votanti 561
Maggioranza 281
Voti favorevoli 308
Voti contrari . 253

(La Camera approva).

Indico la votazione a scrutinio segre-
to, mediante procedimento elettronico,
sull’articolo aggiuntivo Rende 19. 01, ac-
cettato dalla Commissione ¢ dal Governo
modificato dal subemendamento testé ap-
provato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

to,

sull’articolo aggiuntivo Valensise 19. 011,
non accettato dalla Commissione né dal

Presenti . 567
Votanti 369
Astenuti . 198
Maggioranza 185
Voti favorevoli 304
Voti contrari 65

(La Camera approva).

Indico la votazione a scrutinio segre-

mediante procedimento

Governo.

(Segue la votazione).

elettronico,

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 566
Votanti 565
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . 283
Voti favorevoli 75
Voti contrari . 490

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora votare
I'articolo aggiuntivo Rindone 19. 06.

AIARDI, Relatore per la maggioranza.
Signor Presidente, ritengo che questo ar-
ticolo aggiuntivo (come per la verita quel-
lo precedente appena votato) sia da con-
siderarsi precluso dall’esito delle prece-
denti votazioni.

PRESIDENTE. Concordo con il suo
punto di vista, onorevole Aiardi: 1’articolo
aggiuntivo Rindone 19. 06 ¢ precluso dal-
le precedenti votazioni.

Dobbiamo ora procedere alla votazione
dell’articolo aggiuntivo Zanfagna 19. 032.

LA LOGGIA, Presidente della Commis-
sione. Probabilmente anche questo articolo
aggiuntivo & precluso.

PRESIDENTE. Secondo la Presidenza
non ¢ precluso: procediamo pertanto alla
votazione.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento -elettronico,
sull’articolo aggiuntivo Zanfagna 19. 032,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 569
Votanti 566
Astenuti . . . . . . . 3
Maggioranza . 284
Voti favorevoli 60
Voti contrari . 506

(La Camera respinge).

Avverto che l'articolo aggiuntivo Barto-
lini 19. 02 & stato ritirato.

Indico quindi la votazione segreta, me-
diante procedimento elettronico, sull’arti-
colo aggiuntivo della Commissione 19. 031,
accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 567
Maggioranza . 284
Voti favorevoli 494
Voti contrari . 73

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora procede-
re alla votazione dell’articolo aggiuntivo
Gambolato 19. 03.

MACCIOTTA. Lo ritiriamo, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Gambolato. Dobbiamo ora procedere alla

votazione del subemendamento Da Prato
0. 19. 04. 1.

CICCIOMESSERE. Chiedo di parlare
per dichiarazione di voto (Proteste al
centro).

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRICCOLA. Signor Presidente, la vota-
zione era gia stata indetta!

PRESIDENTE. Neanche a me diverte
ascoltare molte dichiarazioni di voto; tut-
tavia non eravamo ancora in fase di vo-
tazione e l'onorevole Cicciomessere ha tut-
to il diritto di parlare. Prego, onorevole
Cicciomessere.

CICCIOMESSERE. Vorrei, signor Pre-
sidente, dichiarare il voto favorevole del
gruppo radicale sia ai subemendamenti
Da Prato 0. 19. 04. 1 e 0. 19. 012. 1, sia
agli articoli aggiuntivi ai quali essi si ri-
feriscono, e, cioé, agli articoli aggiuntivi
Da Prato 19. 04 e Di Giulio 19. 012.

Non riesco, in particolare, a capire
come sia possibile che il relatore per la
maggioranza e il Governo esprimano il
parere negativo all’articolo aggiuntivo pre-
sentato dal collega Da Prato tendente a
rafforzare il Corpo nazionale dei vigili
del fuoco. Non riesco a capirlo nel mo-
mento in cui gli ultimi fatti, relativi al
terremoto verificatosi in Campania e in
Basilicata, hanno dimostrato !'insufficien-
za del Corpo dei vigili del fuoco. Cosi
come non riesco a capire — come ha ri-
cordato il collega Mannino - come si
possa affermare che le cifre precedente-
mente stanziate nel 1980 sono sufficienti
allo scopo.

Credo che tra tutte le spese necessa-

rie quella che sicuramente & indispensabi-

le, per impedire che in occasione di- futu-
re calamith si debbano registrare gli ef-
fetti disastrosi derivanti dalla inadegua-
tezza degli interventi delle forze di soc-
corso, ¢ proprio quella tendente a raffor-
zare il Corpo dei vigili del fuoco.

Signor Presidente, non ¢ sufficiente,
cosi come abbiamo fatto, stabilire degli
stanziamenti per le forze armate che de-
vono concorrere alla protezione civile,
perché lintervento specialistico, l'interven-
to immediato deve essere effettuato da
un Corpo specializzato, che non pud che
essere quello dei vigili del fuoco.

Quindi, oltre a dichiarare il voto favo-
revole del mio gruppo, invito i colleghi
a riflettere sulla gravita del parere con-
traio espresso dal Governo e quindi a vo-
tare a favore di questi articoli aggiuntivi
e subemendamenti.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole De
Poi. Ne ha facolta.

DE POI. Signor Presidente, desidero
fare una breve dichiarazione di voto, che
si riferisce, al punto precedente dell’accet-
tazione da parte del Governo dello stan-
ziamento di 10 miliardi per il rifinanzia-
mento della legge n. 230 per gli interventi
necessari al consolidamento e alla salva-
guardia della rupe di Orvieto e del colle
di Todi nel 1981.

L’emendamento della Commissione si
muove in direzione di quanto avevo pro-
posto nel mio emendamento Tab. C. 14,
che pertanto, ritiro, ritenendolo assorbito.

Comunque, per assicurare la continui-
ta dello stanziamento e per la sorveglian-
za che certamente sari ancora necessaria
negli anni futuri, al fine di scongiurare
il degrado delle due citta, abbiamo pre-
sentato un ordine del giorno che in que-
sto senso impegni il Governo e che potra
essere illustrato al momento opportuno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Da
Prato. Ne ha facolta.

DA PRATO. Desidero intervenire breve-
mente per dire poche cose, che per60 mi
sembrano necessarie dopo le affermazioni
del sottosegretario in riferimento a que-
sto subemendamento.

Intendiamo, con questi emendamenti e
subemendamenti, sottoporre alla Camera
Iesigenza di aumentare Jo stanziamento
previsto dalla legge n. 336 del 1980, che
prevede al punto B dell’articolo 1 una
spesa di 151 miliardi suddivisi in cinque
anni per l'acquisto di macchinari, attrez-
zature, impianti e materiale tecnico e per
la loro manutenzione per il Corpo nazio-
nale dei vigili del fuoco.

Mi preme ricordare, sottosegretario
Mannino, che con quella legge approvata
dal Parlamento nella scorsa estate, non
abbiamo risolto la crisi né si sono supe-
rate le gravi difficoltd e carenze del Corpo
nazionale dei vigili del fuoco, come il mi-
nistro Rognoni sa bene.

In realtd, con la legge n. 336 del 1980
il Corpo nazionale dei vigili del fuoco
verra a malapena messo in condizione di
svolgere semplicemente i propri compiti
di istituto.

Ma il terremoto del 23 novembre scor-
so —~ che credo dovremmo avere tutti pre-
sente — ha dimostrato, tragicamente, che
occorre ben altro di quanto previsto dalla
legge n. 336. Abbiamo tutti presenti, ono-
revoli colleghi, le immagini che la televi-
sione ha portato nelle case di tutti gli
italiani, dei vigili del fuoco che piange-
vano di rabbia per l'impotenza alla quale
erano costretti dalla mancanza di mezzi
adeguati all'opera di salvataggio di vite
umane. La cosa & tragica, onorevoli colle-
ghi, e su questo torneremo in un mo-

, mento successivo, quando discuteremo del-

la protezione civile.

I vigili del fuoco sono formiti soltanto
di picconi e di badili o di pale; solo dopo
quattro giorni si sono avuti i primi con-
tratti con la societa Condotte e con la
FIAT per avere le pale meccaniche e le
autogru. I vigili del fuoco non avevano al-
cun mezzo moderno a disposizione; po-
tremo parlare della mancanza di ecosonde,
della mancanza di strumenti anche molto
semplici, che hanno paesi come la Sviz-
zera o la Iugoslavia, e che il nostro paese
ancora non ha avuto.

Sappiamo d’altra parte, onorevoli col-
leghi, che lintero bilancio della direzione
generale della protezione civile, da cui di-
pende anche il Corpo nazionale dei vigili
del fuoco, & di 120 miliardi, quasi tutti
destinati alle spese del personale. Dovre-
mo discutere, onorevoli colleghi, come ho
detto prima, l'intera questione della prote-
zione civile, anche alla luce della tragica
esperienza del terremoto. Ma intanto di-
ciamo che occorre dare mezzi finanziari
ulteriori, sufficienti alla protezione civile
e al Corpo nazionale dei vigili del fuoco,
per avviare la trasformazione e la riforma
di tutta l'organizzazione della protezione
civile, della quale non si & ancora parlato.
Questi mezzi dovranno mettere l'intera or-
ganizzazione in grado di intervenire con
rapiditd ed efficacia in caso di calamiti
naturale o di catastrofi, che purtroppo,
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dobbiamo ripeterlo, possono tornare a ve-
rificarsi ancora, come i terremoti, con i
quali ormai dobbiamo convivere, come ab-
biamo letto nella relazione al « progetto
geodinamica » del CNR, essendo I'Italia un
paese fragile, una terra tra le pill espo-
ste ai cataclismi ed alle sciagure, come la
storia e la cronaca hanno insegnato.

Questa & la ragione per la quale invi-
tiamo la Camera a votare a favore dei
nostri subemendamenti 0. 19. 04. 1 e
0. 19. 012. 1. (Applausi dei deputati del
gruppo radicale).

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sul subemendamento Da Prato 0. 19. 04. 1,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 565
Votanti 564
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza 283
Voti favorevoli 244
Voti contrari 320

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo' Da Prato 19. 04, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 556
Votanti N 553
Astenuti . . . . . . . 3
Maggioranza . 277
Voti favorevoli 235
Voti contrari 318

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Da Prato 0. 19. 012. 1, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 562
Votanti 561
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza 281
Voti favorevoli 248
Voti contrari 313

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Di Giulio 19. 012, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 564
Votanti 563
Astenuti e e e e e 1
Maggioranza . 282
Voti favorevoli 242
Voti contrari . 321

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora passare
alla votazione dell’articolo aggiuntivo Va-
gli 19. 07.

VAGLI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto su questo articolo aggiun-
tivo.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VAGLI. Chiedo intanto la votazione
per parti separate di questo articolo ag-
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giuntivo, nel senso di votarne dapprima
-il primo comma, e quindi congiuntamente
il secondo e terzo comma; inoltre, inten-
do richiamare l'attenzione, solo per qual-
che minuto, dei colleghi, sia a livello in-
dividuale che a livello dei gruppi, sul mio
articolo aggiuntivo 19. 07, che prevede
lo stanziamento di 600 miliardi per i pia-
ni di sviluppo socio-economici delle co-
munita montane nel triennio 1982-1983-
1984 e di 45 miliardi per le spese fisse
relative al triennio 1981-1982-1983; cioe,
per essere chiari, 15 miliardi per l'anno
1981. A favore di questo articolo aggiun-
tivo si ¢ pronunziata unitariamente la
giunta nazionale dell'unione comuni e co-
munitd montane, di cui fanno parte tutte
le forze politiche democratiche presenti in
quest’aula e che sono chiamate ad espri-
mersi in questo momentd su questo arti-
colo aggiuntivo. Ora, & noto che il piano
di sviluppo delle comunitda montane costi-
tuisce un intervento organico sul territo-
rio ed ¢ lo strumento concreto per su-
perare gli squilibri territoriali, frenare lo
abbandono della montagna, il sottosvilup-
po economico e l'emarginazione sociale,
ed ¢ quindi uno degli strumenti concreti,
reali, pill importanti per superare la se-
parazione tra citta e montagna e per
procedere ad un graduale superamento di
questo squilibrio. Ora, non vi & dubbio
che i piani, se devono avere un senso, non
possono soltanto essere predisposti ma
hanno bisogno di essere finanziati, e se
non si programma tempestivamente il fi-
nanziamento da parte dello Stato accade
quello che & accaduto per gli anni 1978
e 1979, cioé¢ non vanno avanti. Vogliamo
evitare questo e per questo sollecitiamo
i colleghi, in particolare della democrazia
cristiana, che sul fronte delle parole, dei
convegni, delle dichiarazioni di intenti
non hanno proprio niente da imparare
da nessuno in quest’aula, ad essere una
volta tanto coerenti con le loro stesse so-
lenni affermazioni e a misurarsi sui fatti
e non sulla facile propaganda.

Ho gia detto a che cosa si riferisce
la seconda parte dell’articolo aggiuntivo e
sottolineo nuovamente che la spesa & di
soli 15 miliardi. '

Per queste ragioni, onorevoli colleghi,

‘'vi invitiamo ancora una volta nel votare

questo articolo — ripeto: anche a livello
individuale — ad avere un minimo di me-
moria e di coerenza, con voi stessi, pri-
ma di tutto, perché memoria e coerenza
non siano ritrovate in una qualche matti-
na del mese di marzo, quando si terra
il congresso nazionale dell'unione comuni
e comunitd montane nella citth di Bolo-
gna (Applausi all’estrema sinistra).

CICCIOMESSERE. Chiedo di parlare
per dichiarazione di voto sull’articolo ag-
giuntivo Vagli 19. 07.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CICCIOMESSERE. Dichiaro che il
gruppo radicale votera a favore di esso
sulla base delle precise considerazioni
espresse dalla collega Vagli.

'Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sul primo comma dell’articolo aggiuntivo
Vagli 19. 07.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 563
Votanti e e 562
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . 282
Voti favorevoli 241
Voti contrari 321

(La Camera respinge).

Indico la votazione - segreta, mediante
procedimento elettronico, sul secondo e
terzo comma dell'articolo aggiuntivo Vagli
19. 07. '

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 559
Votanti .o 557
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza 279
Voti favorevoli 240
Voti contrari 317

(La Camera respinge).

Onorevole Di Giulio, mantiene il suo
articolo aggiuntivo 19. 013, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

DI GIULIO. Lo ritiro,
dente.

signor Presi-

. PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Di
Giulio.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull'articolo ag-
giuntivo 19. 028 della Commissione, con
la precisazione che alla fine del primo
comma l'indicazione dell'anno 1984 deve
intendersi sostituita con quella dell’anno
1983.

(Segue la votazione).
_ Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 560
Votanti . . 546
Astenuti . . . . . . . 14
Maggioranza . 274
- Voti -favorevoli- 470
Voti contrari . . . 76

(La Camera approva).

Si riprende la ﬂlscugsi?oné.dl .

PRESIDENTE. Avverto la Camera {:he
l'articolo aggiuntivo Lobianco 19. 016 e
stato ritirato. o -

Passiamo ora alla votazione dell artico-
lo aggiuntivo Palopoli 19. 018.

CRIVELLINI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di-voto su questo arucolo ag--
giuntivo. i

'PRESIDENTE. Ne ha facolta.

‘CRIVELLINI. Preannunzio il voto fa-
vorevole del gruppo radicale su questo
articolo aggiuntivo, che riguarda le norme.
igienico-sanitarie relative al commercio dei
molluschi. Su questa questione la Came-
ra ha avuto piu volte occasione di pro-
nunziarsi € su di essa si ¢ avuto un esem-
pio caratteristico del comportamento del
Governo, che ha emanato una serie di
decreti-legge di proroga per impedire ad
una legge di entrare in vigore.

Noi riteniamno che questo articolo ag-
giuntivo sia molto positivo (lo stanziamen-
to, peraltro, & minimo), - perché permette
finalmente ad una legge di funzionare, no-
nostante gli impedimenti che il Governo
ha frapposto emanando decretidegge di
proroga: l'ultimo mi pare che sia sca-
duto oggi ed il "Governo ha intenzione d1
emanarne ancora un altro. :

Per queste ragioni, voteremo in ma-
niera convinta a favore di questo articolo
aggiuntivo. . : -

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la -votazione se-
greta, mediante procedimento -elettronico,
sull’articolo aggiuntivo Palopoli- 19. 018,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo. ' .

(Segue la votazione).

Dichiaro. chiusa la votazione. .

Comumco il nsultato della votauone

Ny

Presenti . 562
Votanti 561
Astenuti . . . . . . . 1
Maggloranza . 281

Voti favorevoli . o 249
" Voti contrari . .. 313~

(La Camera respinge).
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Avverto la Camera che gli articoli ag-
giuntivi Sicolo 19. 019, Baghino 19. 015,
Labriola 19. 026 ¢ de Cosmo 19. 020 sono
stati ritirati. Dichiaro inammissibile il sub-
emendamento Crivellini 0. 19. 25. 5.

Indico la votazigne segreta, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento della Commissione 0. 19. 025. 1, ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 564
Votanti 563
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . 282
Voti favorevoli 483
Voti contrari . . . 80

(La Camera apgrova).

Avverto la Camera che il subemenda-
mento Di Giulio 0. 19. 025. 3 & stato ri-
tirato.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Macciotta 0. 19. 025. 4, accettato
dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 562
Votanti 560
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza 281
Voti favorevoli 493
Voti contrari . . . 67

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Ricordo ai colleghi che
il subemendamento 0. 19. 025. 6 del Go-
verno ¢ stato ritirato, mentre il subemen-
damento della Commissione 0. 19. 025. 2

risulta assorbito dalla precedente vota-
zione.

Dobbiamo ora passare all’articolo ag-
giuntivo del Governo 19. 025.

CRIVELLINI. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto su questo articolo
aggiuntivo.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRIVELLINI. Siamo nettamente con-
trari a questo articolo aggiuntivo perché
sull’argomento della Cassa per il mezzo-
giorno il Governo ha fatto il gioco delle
tre tavolette: sotto la prima aveva un
decreto-legge, sotto la seconda il dise-
gno di legge (e questo articolo aggiunti-
vo), sotto la terza 2 mila miliardi. Ha
spostato, in modo incostituzionale, le pri-
me due tavolette per poter mettere le
mani su quanto cera sotto la terza, cioe
sui 2 mila miliardi.

Ora, con il voto che la Camera sta
per esprimere, verra confermata quella ci-
fra, nonostante che il decreto-legge sia gia
scaduto la notte scorsa (o stia per sca-
dere a mezzanotte) e che il nuovo decre-
to-legge non sia ancora stato pubblicato
sulla Gazzetta ufficiale.

Tutto questo dimostra ancora una vol-
ta il modo in cui vengono strumentaliz-
zate tutte le questioni, dal terremoto al
Mezzogiorno, con l'unico scopo di gestire
il massimo numero di miliardi possibile
(Applausi dei deputati del gruppo radi-
cale).

PRESIDENTE. Passiamo aj voti.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’articolo aggiuntivo del Governo 19.
025, accettato dalla Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 568
Maggioranza 285
Voti favorevoli 434

134

Voti contrari .

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Avverto i colleghi che
gli articoli aggiuntivi 19. 027 e 19. 030 del
Governo sono stati ritirati.

Onorevole Gerardo Bianco, insiste per
la votazione del suo articolo aggiuntivo
19. 029 ?

BIANCO GERARDO. Lo ritiro, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo al-
I'articolo 20 che, non essendo stati pre-
sentati emendamenti e nessuno chiedendo
di parlare, porrd direttamente in votazio-
ne nel testo della Commissione dopo aver-
ne dato lettura:

« E istituita presso il Ministero del te-
soro, una commissione tecnica per la spe-
sa pubblica con il compito di:

a) effettuare analisi di efficienza della
spesa nei vari settori, provvedendo ad ela-
borare ipotesi di intervento correttive di
eventuali distorsioni;

b) valutare gli effetti finanziari di
nuovi provvedimenti legislativi, delle leggi
pluriennali di spesa gia in vigore, nonché
degli altri provvedimenti che abbiano ri-
flessi rilevanti sulla spesa di tutti i centri
pubblici di spesa;

¢) analizzare le risultanze contabili,
ponendo in particolare evidenza i costi
sostenuti ed i risultati conseguiti, in rela-
zione agli obiettivi ed agli indirizzi del
programma di Governo;

d) effettuare I'analisi del funziona-
mento di organi ed enti pubblici e della
speditezza delle procedure di spesa.

La commissione ¢ nominata con de-
creto del ministro del tesoro ed ¢ compo-
sta da 11 membri scelti tra persone che
abbiano particolare competenza in materia
di analisi di spesa e di flussi finanziari.

Con lo stesso decreto di nomina il Mi-
nistero del tesoro & autorizzato a deter-
minare la remunerazione dei membri del-
la commissione, anche in deroga alle vi-
genti disposizioni.

Alla relativa spesa di 300 milioni per
I'esercizio finanziario 1981 si provvede a
carico degli appositi capitoli da istituire
nello stato di previsione del Ministero del
tesoro.

La commissione ha accesso al sistema
informativo della ragioneria generale del-
lo Stato e pud ottenere, a richiesta, tutti
i dati di cui dispongono la stessa ragio-
neria generale e la direzione generale del
tesoro.

I membri della commissione sono te-
nuti al rispetto del segreto d’ufficio.

La commissione & tenuta a fornire al
Parlamento le informazioni, le notizie ed i
documenti che le competenti Commissioni
permanenti ritengano utili per I'esercizio
dei propri compiti istituzionali ».

Votazione segreta.
PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento -elettronico,

sull’articolo 20 nel testo della Commis-
sione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 569
Votanti 390
Astenuti 179
Maggioranza 196
Voti favorevoli 329
Voti contrari . . . 61

(La Camera approva).
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 21.
Ne do lettura:

« L'onere finanziario derivante dall’ap-
plicazione della disposizione di cui al ter-
zo comma dell'articolo 48 della legge 24
aprile 1980, n. 146, valutato in lire 350
milioni per ciascuno degli anni finanziari
1981 e 1982, fa carico sullo stanziamento
previsto dall’ottavo comma dell’articolo 17
della legge 9 ottobre 1971, n. 825, e suc-
cessive modificazioni ».

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti:

Sopprimere ['articolo 21.

21. 1. CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPUTATI

DEL GRUPPO RADICALE.

Aggiungere il seguente comma:

Il ministro delle finanze & tenuto a
presentare al Parlamento, entro il 30 apri-
le 1981, una relazione sull'attivitd svolta
dal comitato tecnico di cui al quinto com-
ma dell’articolo 17 della legge 9 ottobre
1971, n. 825.

21. 2. CrRIVILLINI E GLI ALTRI DEPUTATI
DEJ. GRUPPO RADICALE.
L'onorevole Crivellini ha facolta di
svolgerli.

CRIVELLINI. L'articolo 21 riguarda
uno stanziamento di 350 milioni per una
commissione che dovrebbe essere incari-
cata della stesura dei testi unici per la ri-
forma tributaria. Tale commissione & sta-
ta costituita da parecchi anni, ed ancora,
almeno per quanto si sa, mon si cono-
scono i risultati del lavoro svolto. Ricordo
che questa vicenda & iniziata con la legge

9 ottobre 1971, n. 825. Da allora il Gover- |

no non ha fatto altro che prorogare que-
sta norma, senza aver ancora emanato i
testi unici per la riforma tributaria.

Con il nostro primo emendamento preo-
poniamo di sopprimere l'articolo 21, per-
ché non riteniamo di dover convalidare

una proroga che ormai ha carattere sta-
bile.

Con il secondo emendamento, nell’even-
tualitd che venga bocciato il primo, noi
chiediamo una relazione sull’attivitd svol-
ta dal comitato tecnico, di cui al quinto
comma dell’articolo 17 della legge 9 ot-
tobre 1971, n. 825. "

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione su questi emendamenti ?

AIARDI, Relatore per la maggioranza.
Esprimo parere contrario su entrambi gli
emendamenti.

PRESIDENTE. Il Governo ?

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Il Governo esprime parere
contrario sull'emendamento Crivellini. 21.
1. Sarebbe disponibile ad accettare come
raccomandazione il contenuto dell’emenda-
mento Crivellini 21. 2 ed invita, pertanto,
i presentatori a ritirarlo.

PRESIDENTE. Onorevole
mantiene i suoi emendamenti ?

Crivellini,

CRIVELLINI. Mantengo l'emendamento
21. 1, mentre ritiro 1'emendamento 21. 2.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sul mantenimento dell’articolo 21, nel te-
sto della Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 538
Votanti - . 370
Astenuti . 168
Maggioranza 186
Voti favorevoli 308
Voti contrari . . . 62

(La Camera approva).
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 22
nel testo della Commissione, identico a
quello del Governo. Ne do lettura:

« L'importo di lire cinquemila indicato
nell’articolo 6 del testo unico approvato
con decreto del Presidente della Repub-
blica 14 febbraio 1963, n. 1343, e nell’ar-
ticolo 3 della legge 6 agosto 1966, n. 651,
¢ elevato a lire centomila, ferme restando
le disposizioni vigenti in materia di paga-
mento di premi.

Sui titoli al portatore e nominativi di
debito pubblico di importo inferiore a lire
centomila, emessi anteriormente alla data
di entrata in vigore della presente legge
ed appartenenti a prestiti vigenti, sara
continuato il pagamento degli interessi
fino a quelli di scadenza corrispondente
alla data di rimborsabilita. I titoli al por-
tatore e nominativi del prestito nazionale
rendita 5%-1935, d’importo inferiore a lire
centomila di capitale nominale, diver-
ranno rimborsabili, alla pari, dalla data
di pagabilita, rispettivamente, dell’ultima
cedola e dell'ultimo tagliando di- ricevuta
uniti ai titoli stessi.

In occasione di qualsiasi operazione
che comporti 'annullamento di iscrizioni
relative a titoli nominativi di ammontare
nominale superiore a lire centomila e
non annotate di vincolo cauzionale, sara
provveduto al rimborso alla pari delle fra-
zioni di capitale inferiore a tale cifra.
Analogamente si provvedera, con le moda-
lita da precisare negli appositi decreti del
ministro del tesoro, in sede di rinnovo di
buoni del tesoro scaduti in- altri di nuova
emissione, nonché per la rinnovazione dei
certificati nominativi del Prestito naziona-
le rendita 5%-1935 da effettuare per esau-
rimento dei fogli dei tagliandi di ricevuta.

Sui titoli nominativi d'importo infe-
riore a lire centomila di capitale nomi-
nale ¢ ammessa l'operazione di riunione
con losservanza delle -disposizioni, in
quanto applicabili, dell’articolo 8 della
legge 18 marzo 1958, n. 241, e del prece-
dente terzo comma del presente articolo ».

Il Governo ha presentato il seguente
emendamento:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

Ferme restando le vigenti procedure
concernenti l’emissione di certificati di
credito del tesoro, il servizio di rimborso
di tali titoli e la relativa gestione sono
affidati alla direzione generale del debito
pubblico. -

22. 1.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Lo ritiro, signor Presidente.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Sta bene. Indico la vo-
tazione segreta, mediante procedimento
elettronico, sull’articolo 22 nel testo della
Commissione, al quale non sono stati pre-
sentati altri emendamenti. ‘

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . 545.
Votanti . . 372
Astenuti . 173
Maggioranza 187
Voti favorevoli 319
Voti contrari . . . 53

(La Camera approva).

Hanno preso parte alle votazioni:

Abbatangelo Massimo

Abbate Fabrizio -

Abete Giancarlo

Accame Falco .

Aglietta Maria Adelaide

Agnelli Susanna

Aiardi Alberto . .
Ajello Aldo A
Alberini Guido S e
Aliverti Gianfranco

Allocca Raffaele
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Amabile Giovanni
Amadei Giuseppe
Amalfitano Domenico
Amodeo Natale
Ando Salvatore
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Andreotti Giulio
Aniasi Aldo
Anselmi Tina
Armato Baldassare
Armella Angelo
Armellin Lino
Arnaud Gian Aldo
Artese Vitale
Astone Giuseppe
Augello Giacomo Sebastiano
Azzaro Giuseppe

Babbini Paolo
Baghino Francesco Giulio
Baldelli Pio
Balestracci Nello
Balzamo Vincenzo
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno
Bandiera Pasquale
Bassanini Franco
Bassi Aldo
Belluscio Costantino
Belussi Ernesta
Benedikter Johann
Bernardi Guido
Bianchi Fortunato
Bianco Gerardo
Bianco Ilario
Biasini Oddo
Bisagno Tommaso
Boato Marco
Bodrato Guido
Boffardi Ines

Bogi Giorgio
Bonalumi Gilberto
Bonferroni Franco
Bonino Emma
Borgoglio Felice
Borri Andrea
Borruso Andrea
Bortolani Franco
Bosco Manfredi
Botta Giuseppe
Bressani Piergiorgio

Briccola Italo
Brocca Baniamino
Bruni Francesco
Bubbico Mauro

Cabras Paolo

Caccia Paolo Pietro
Caldoro Antonio
Campagnoli Mario
Cappelli Lorenzo
Capria Nicola
Caradonna Giulio
Caravita Giovanni
Carelli Rodolfo
Carenini Egidio
Carlotto Natale Giuseppe
Caroli Giuseppe
Carpino Antonio
Carta Gianuario
Casalinuovo Mario Bruzio
Casati Francesco
Casini Carlo

Catalano Mario
Cattanei Francesco
Cavaliere Stefano
Cavigliasso Paola

Ceni Giuseppe

Cerioni Gianni

Chirico Carlo
Ciampaglia Alberto
Ciannamea Leonardo
Ciccardini Bartolomeo
Cicchitto Fabrizio
Cicciomessere Roberto
Cirino Pomicino Paolo
Citaristi Severino
Citterio Ezio

Colombo Emilio
Colucci Francesco
Compagna Francesco
Conte Carmelo

Contu Felice

Cora Repato

Corder Marino

Corti Bruno

Cossiga Francesco
Costamagna Giuseppe
Costi Silvano

Covatta Luigi

Cresco Angelo Gaetano
Cristofori Adolfo Nino
Crucianelli Famiano

Camera dei Deputati
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Cuminetti Sergio Gaiti Giovanni
Cuojati Giovanni Galli Luigi Michele

Galli Maria Luisa
Dal Castello Mario Galloni Giovanni

Dal Maso Giuseppe Antonio Gandolfi Angelo
Darida Clelio ‘

De Carolis Massimo
De Cinque Germano
de Cosmo Vincenzo Gargano Mario

Degan Costar.lte Garocchio Alberto
Degennaro Giuseppe Garzia Raffaele
Del Donno Olindo

Gangi Giorgio
Garavaglia Maria Pia
Gargani Giuseppe

' Gaspari Remo
Dell’Andro Renato Gava Antonio
Dell’Unto Paris Giglia Luigi

Del Pennino Antonio
Del Rio Giovanni

De Michelis Gianni
De Mita Luigi Ciriaco Giuliano Mario

De Poi Alfredo Goria Giovanni Giuseppe
Di Giesi Michele Gottardo Natale

Di Vagno Giuseppe Greggi Agostino

Dujany Cesare Grippo Ugo

Dytto Mauro Guarra Antonio

Gui Luigi

Gullotti Antonino

Gioia Giovanni
Gitti Tarcisio
Giudice Giovanni

Ebner Michael

Ermelli Cupelli Enrico
Erminero Enzo
Evangelisti Franco

Faccio Adele

Ianniello Mauro
Innocenti Lino

Falconio Antonio Kessler Bruno
Faraguti Luciano

Federico Camillo Labriola Silvano
Felisetti Luigi Dino Laforgia Antonio
Ferrari Giorgio Lagana Mario Bruno
Ferrari Marte La Ganga Giuseppe
Ferrari Silvestro Lagorio Lelio
Fiandrotti Filippo La Loggia Giuseppe
Fioret Mario La Malfa Giorgio
Fiori Giovannino Lamorte Pasquale
Fiori Publio La Penna Girolamo
Fontana Elio La Rocca Salvatore
Fontana Giovanni Angelo Lattanzio Vito
Forlani Arnaldo Leccisi Pino
Fornasari Giuseppe Lenoci Claudio
Forte Francesco Leone Giuseppe
Foschi Franco Lettieri Nicola

Foti Luigi Ligato Lodovico
Fracanzani Carlo Liotti Roberto
Franchi Franco Lo. Bello Concetto
Frasnelli Hubert Lobianco Arcangelo
Furnari Baldassarre Lombardo Antonino

Fusaro Leandro Longo Pietro
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Lo Porto Guido
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco

Macaluso Antonino
Madaudo Dino

Magnani Noya Maria
Magri Lucio

Malfatti Franco Maria -
Malvestio Piergiovanni
Mammi Oscar

Manca Enrico

Mancini Vincenzo
Manfredi Manfredo
Mannino Calogero
Mantella Guido

Marabini Virginiangelo
Maroli Fiorenzo a
Martelli Claudio
Martinat Ugo

Martini Maria Eletta
Marzotto Caotorta Antonio
Massari Renato

Mastella Mario Clemente
Matarrese Antonio
Mazzarino Antonio Mario
Mazzola Francesco
Mazzotta Roberto

Melega Gianluigi

Mellini Mauro -
Meneghetti Gioacchino Giovanni
Mennitti Domenico
Mensorio Carmine
Menziani Enrico

Merloni Francesco

Miceli Vito

Micheli Filippo -

Milani Eliseo

Minervini Gustavo -
Misasi Riccardo

Mondino Giorgio

Mora Giampaolo
Morazzoni Gaetano

Moro Paolo Enrico

Napoletano Domenico -
Napoli Vito

Olcese Vittorio =
Orione Franco Luigi .
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco

Padula Pietro
Palleschi Roberto
Parlato Antonio
Patria Renzo

Pavone Vincenzo
Pellizzari Gianmario
Pennacchini Erminio
Perrone Antonio
Petrucci Amerigo-
Pezzati Sergio
Picano Angelo
Picchioni Rolando
Piccinelli Enea
Piccoli Flaminio
Piccoli Maria Santa
Pinto Domenico
Pirolo Pietro
Pisanu Giuseppe
Pisicchio Natale
Pisoni Ferruccio
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Postal Giorgio

Poti Damiano
Prandini Giovanni
Preti Luigi

Principe Francesco
Pucci Ernesto
Pumilia Calogero

Quarenghi Vittoria- -
Quattrone Francesco
Quieti Giuseppe

Radi Luciano
Raffaelli Edmondo .
Rallo Girolamo
Rauti Giuseppe
Ravaglia Gianni
Reggiani Alessandro
Reina Giuseppe
Rende Pietro- -
Rindone Salvatore
Rippa Giuseppe- - -
Riz Roland

Rizzi Enrico

Rizzo Aldo

Robaldo Vitale
Roccella Francesco -
Rocelli Gian Franco-
Rognoni Virginio
Romita Pier Luigi

Camera dei Deputati
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Romualdi Pino
Rossi Alberto
Rossi di Montelera Luigi
Rubbi Emilio
Rubinacci Giuseppe
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Russo Ferdinando
Russo Giuseppe
Russo Raffaele
Russo Vincenzo

Sabbatini Gianfranco
Sacconi Maurizio
Saladino Gaspare
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Franco

Sanese Nicola
Sangalli Carle
Santagati Orazio
Santi Ermido
Santuz Giorgio
Sanza Angelo Maria
Scaiola Alessandro
Scalfaro Oscar Luigi
Scalia Vito

Scarlato Vincenzo
Scotti Vincenzo
Scozia Michele
Sedati Giacomo
Segni Mario

Seppia Mauro
Servadei Stefano
Servello Francesco
Signorile Claudio
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Sobrero Francesco Secondo
Spaventa Luigi
Speranza Edoardo
Spini Valdo

Sposetti Giuseppe
Staiti di Cuddia delle Chiuse Tomaso
Stegagnini Bruno
Susi Domenico

Tancredi Antonio
Tassone Mario
Teodori Massimo
Tesini Aristide
Tesini Giancarlo
Tessari Alessandro

1
I

Tiraboschi Angelo -

Tocco Giuseppe

Tombesi Giorgio

Trantino Vincenzo
Tremaglia Pierantonio Mirko
Tripodi Antonino

Triva Rubes

Trotta Nicola

Urso Giacinto
Urso Salvatore
Usellini Mario

Valensise Raffaele
Vecchiarelli Bruno
Ventre Antonio
Vernola Nicola
Vietti Anna Maria
Vincenzi Bruno
Viscardi Michele
Vizzini Carlo

Zambon Bruno
Zanfagna Marcello
Zanforlin Antonio
Zaniboni Antonio
Zarro Giovanni
Zolla Michele
Zoppi Pietro
Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Si sono astenuti sull'emendamento

| Valensise 19. 08:

Boato Marco

Si sono astenuti sull’emendamento

Valensise 19. 09:

Boato Marco

Si sono astenuti sullemendamento

Valensise 19. 010:

Boato Marco
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Si sono astenuti sull'emendamento
Di Giulio 19. 021:

Ferrari Giorgio

Si sono astenuti sull’emendamento
Rende 19. 01 nel testo modificato dal su-
bemendamento del Governo 0. 19. 01. 1I:

Aglietta Maria Adelaide
Ajello Aldo

Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon

Allegra Paolo
Amarante Giuseppe
Ambrogio Franco Pompeo
Amici Cesare

Angelini Vito

Antoni Varese

Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria Immacolata
Barca Luciano . :
Barcellana Pietro
Bartolini Mario Andrea
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio

Bellocchio Antonio
Berlinguer Giovanni
Bernardi Antonio
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni

Bianchi Beretta Romana
Binelli Gian Carlo

Boato Marco

Bocchi Fausto

Boggio Luigi

Bonetti Mottinzoli Piera
Bonino Emma

Bosi Maramotti Giovanna
Bottarelli Pier Giorgio
Bottari Angela Maria
Branciforti Rosanna
Brini Federico

Broccoli Paolo Pietro

Brusca Antonino
Buttazzoni Tonellato Paola

Cacciari Massimo
Calaminici Armando
Calonaci Vasco

Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo

Cappelloni Guido
Carandini Guido

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carmeno Pietro

Carra Giuseppe

Caruso Antonio

Casalino Giorgio

Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuseppe

Cecchi Alberto

Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

Ciai Trivelli Anna Maria
Cicciomessere Roberto
Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria

Codrignani Giancarla
Colomba Giulio

Colonna Flavio

Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conti Pietro

Corradi Nadia

Corvisieri Silverio

Cravedi Mario

Crivellini Marcello

Cuffaro Antonino

Curcio Rocco

D’Alema Giuseppe
Da Prato Francesco
De Caro Paolo

De Gregorio Michele
De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Di Giovanni Arnaldo
Di Giulio Fernando
Dulbecco Francesco

Esposto Attilio

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo

Camera dei Deputati
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Faccio Adele
Faenzi Ivo
Fanti Guido
Ferri Franco
Forte Salvatore
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gambolato Pietro

Gatti Natalino

Geremicca Andrea
Giadresco Giovanni
Giovagnoli Sposetti Angela
Giura Longo Raffaele
Gradi Giuliano

Graduata Michele

Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Gualandi Enrico

Ianni Guido
Ichino Pietro
Ingrao Pietro

Lanfranchi Cordioli Valentina
La Torre Pio

Loda Francesco

Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca

Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Manfredi Giuseppe
Manfredini Viller
Mannuzzu Salvatore
Margheri Andrea
Marraffini Alfredo
Martorelli Francesco
Masiello Vitilio
Matrone Luigi
Melega Gianluigi
Mellini Mauro
Migliorini Giovanni
Minervini Gustavo
Molineri Rosalba
Monteleone Saverio
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napoletano Domenico
Napolitano Giorgio
Nespolo Carla Federica

Occhetto Achille
Olivi Mauro
Ottaviano Francesco

Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novello
Palopoli Fulvio

Pani Mario

Pasquini Alessio
Pastore Aldo

Pavolini Luca

Pecchia Tornani Maria Augusta
Peggio Eugenio
Pellicani Giovanni
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Pierino Giuseppe

Pinto Domenico
Pochetti Mario

Politano Franco
Proietti Franco

Pugno Emilio

Raffaelli Edmondo
Ramella Carlo

Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Rippa Giuseppe

Rizzo Aldo

Roccella Francesco
Rosolen Angela Maria
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio

Salvato Ersilia
Sandomenico Egizio
Sanguineti Edoardo
Sarri Trabujo Milena
Sarti Armando
Satanassi Angelo
Scaramucci Guaitini Alba
Serri Rino

Sicolo Tommaso
Spagnoli Ugo
Spataro Agostino
Spaventa Luigi

Tagliabue Gianfranco
Tamburini Rolando
Teodori Massimo
Tesi Sergio

Tessari Alessandro
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Tessari Giangiacomo
Toni Francesco

Torri Giovanni
Tortorella Aldo
Tozzetti Aldo

Trebbi Aloardi Ivanne
Triva Rubes
Trombadori Antonello

Vagli Maura
Vetere Ugo
Vignola Giuseppe
Violante Luciano

Zanini Paolo
Zavagnin Antonio
Zoppetti Francesco

Si sono astenuti sull’emendamento

Valensise 19. 011:

Boato Marco

Si sono astenuti sull'emendamento

Zanfagna 19. 032:

Boato Marco
Giuliano Mario
Macis Francesco

Si sono astenuti sul subemendamento
Da Prato-Di Giulio 0. 19. 04. I:

Ferrari Giorgio

Si sono astenuti sull’emendamento

Da Prato 19. 04:
Brini Federico

Faraguti Luciano
Ferrari Giorgio

Si sono astenuti sul subemendamento
Da Prato - Di Giulio 0. 19. 012. 1:

Ferrari Giorgio

Si sono astenuti sull’emendamento

Di Giulio 19. 012:

Ferrari Giorgio

Si sono astenuti sul primo comma
dell’emendamento Vagli 19. 07:

Moro Paolo Enrico

Si sono astenuti sul secondo comma
dell’emendamento Vagli 19. 07:

Moro Paolo Enrico
Rubino Raffaello

Si sono astenuti sull’'emendamento
della Commissione 19. 028:

Aglietta Maria Adelaide
Ajello Aldo

Boato Aldo

Bonino Emma
Cicciomessere Roberto
Crivellini Marcello
Darida Clelio

Faccio Adele

Magri Lucio

Melega Gianluigi
Rippa Giuseppe
Roccella Francesco
Teodori Massimo
Tessari Alessandro

Si sono astenuti sull’emendamento

Palopoli 19. 018:

Ebner Michael
Giadresco Giovanni

Si sono astenuti sul subemendamento
della Commissione 0. 19. 025. 1.

Tessari Alessandro

Si sono astenuti sul subemendamento
Macciotta 0. 19. 025. 4:

Innocenti Lino
Trantino Vincenzo
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Si sono astenuti sull’articolo 20:

Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Alinovi Abbon

Allegra Paolo

Amarante Giuseppe
Ambrogic Franco Pompeo
Amici Cesare

Angelini Vito

Antoni Varese

Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria Immacolata
Baica Luciano

Barcellona Pietro
Bartolini Mario Andrea
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio

Bellocchio Antonio
Berlinguer Giovanni
Bernardi Antonio
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni

Bianchi Beretta Romana
Bineili Gian Carlo
Bocchi Fausto

Boggio Luigi

Bonetti Mattinzoli Piera
Bosi Maramotti Giovanna
Bottarelli Pier Giorgio
Bottari Angela Maria
Branciforti Rosanna

Brini Federico

Broccoli Paolo Pietro
Brusca Antonino
Buttazzoni Tonellato Paola

Cacciari Massimo

Calaminici Armando

Calonaci Vasco

Canielmi Giancarlo

Canullo Leo

Cappelloni Guido

Carandini Guido

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carmeno Pietro

Carra Giuseppe

Caruso Antonio

Casalino Giorgio

Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuseppe

Cecchi Alberto

Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciuflini Fabio Maria
Cocco Maria

Codrignani Giancarla
Colomba Giulio

Colonna Flavio

Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conti Pietro

Corradi Nadia

Corvisieri Silverio
Cravedi Mario

Crivellini Marcello

Cuffaro Antonino

Curcio Rocco

D’Alerna Giuseppe

Da Prato Francesco
De Caro Paolo

De Gregorio Michele
De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Di Giovanni Arnaldo
Di Giulio Fernando
Dulbecce Francesco

Esposio Attilio

Fabbri Oriando
Facchini Adolio
Faenzi Ivo
Fanti Guido
Ferri Franco
Forte Salvatore
Fracchia Bruno
Francese Angela

Ga:mbolato Pietro

Gatti Natalino

Geremicca Andrea
Giadresco Giovanni
Giovagnoli Sposetti Angela
Giura Longo Raffacle
Gradi Giuliano

Camera dei Deputati
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Graduata Michele

Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Gualandi Enrico

Ianni Guido
Ichino Pietro
Ingrao Pietro

Lanfranchi Cordioli Valentina
La Torre Pio

Loda Francesco

Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca

Macciotta Giorgio
Mzacis Francesco
Manfredi Giuseppe
Manfredini Viller
Mannuzzu Salvatore
Margheri Andrea
Marraffini Alfredo
Martorelli Francesco
Masiello Vitilio
Matrone Luigi
Migliorini Giovanni
Molineri Rosalba
Monteleone Saverio
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napolitano Giorgio
Nespolo Carla Federica

Occhetto Achille
Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Ottaviano Francesco

Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novello
Palopoli Fulvio

Pani Mario

Pasquini Alessio

Pastore Aldo

Pavolini Luca

Pecchia Tornati Maria Augusta
Peggio Eugenio

Pellicani Giovanni
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Pierino Giuseppe

Pochetti Mario
Politano Franco
Proietti Franco
Pugno Emilio

Raffaelli Edmondo
Ramella Carlo

Ricci Raimondo
Rosolen Angela Maria
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio

Salvato Ersilia
Sandomenico Egizio
Sanguineti Edoardo
Sarri Trabujo Milena
Sarti Armando
Satanassi Angelo
Scaramucci Guaitini Alba
Serri Rino

Sicolo Tommaso
Spagnoli Ugo
Spataro Agostino

Tagliabue Gianfranco
Tamburini Rolando
Tesi Sergio

Tessari Giangiacomo
Toni Francesco

Torri Giovanni
Tortorella Aldo
Tozzetti Aldo

Trebbi Aloardi Ivanne

Vagli Maura
Vetere Ugo
Vignola Giuseppe
Violante Luciano

Zanini Paolo
Zavagnin Antonio
Zoppetti Francesco

Si sono astenuti sull’articolo 21:

Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon

Allegra Paolo

Amarante Giuseppe

Camera dei Deputati
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Ambrogio Franco Pompeo
Amici Cesare
Angelini Vito
Antoni Varese

Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Baracetti Arnaldo

Barbarossa Voza Maria Immacolata

Barca Luciano
Barcellona Pietro
Bartolini Mario Andrea
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio

Bellocchio Antonio
Berlinguer Giovanni
Bernardi Antonio
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bianchi Beretta Romana
Binelli Gian Carlo
Bocchi Fausto

Boggio Luigi

Bonetti Mattinzoli Piera
Bosi Maramotti Giovanna
Bottari Angela Maria
Branciforti Rosanna
Brini Federico

Broccoli Paolo Pietro
Brusca Antonino
Buttazzoni Tonellato Paola

Calonaci Vasco

Cantelmi Giancarlo
Cappelloni Guido
Carandini Guido

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carmeno Pietro

Carra Giuseppe

Caruso Antonio

Casalino Giorgio

Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuseppe

Cecchi Alberto

Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria

Codrignani Giancarla
Colomba Giulio

Colomna Flavio
Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conti Pietro

Corradi Nadia

Corvisieri Silverio
Cravedi Mario

Cuffaro Antonino

Curcio Rocco

D’Alema Giuseppe
Da Prato Francesco
De Caro Paolo

De Gregorio Michele
De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Di Giovanni Arnaldo
Di Giulio Fernando
Dulbecco Francesco

Esposto Attilio

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faenzi Ivo
Ferri Franco
Forte Salvatore
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gambolato Pietro

Gatti Natalino

Geremicca Andrea
Giadresco Giovanni
Giovagnoli Sposetti Angela
Giura Longo Raffaele
Gradi Giuliano

Graduata Michele

Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Gualandi Enrico

Ianni Guido
Ichino Pietro
Ingrao Pietro

Camera dei Deputat:
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Lanfranchi Cordioli Valentina Rossino Giovanni
La Torre Pio Rubbi Antonio
Loda Francesco
Lodi Faustini Fustini Adriana Salvato Ersilia
Lodolini Francesca Sandomenico Egizio
, Sanguineti Edoardo

Macciotta Giorgio Sarri Tabujo Milena
Macis Francesco Sarti Armando
Manfredi Giuseppe Satanassi Angelo
Manfredini Viller Scaramucci Guaitini Alba
Mannuzzu Salvatore Serri Rino
Margheri Andrea Sicolo Tommaso
Marraffini Alfredo Spagnoli Ugo
Martorelli Francesco Spataro Agostino
Masiello Vitilio
Matrone Luigi Tagliabue Gianfranco
Migliorini Giovanni Tesi Sergio
Molineri Rosalba Tessari Giangiacomo
Monteleone Saverio Toni Francesco
Moschini Renzo Torri Giovanni
Motetta Giovanni Tozzetti Aldo

Trebbi Aloardi Ivanne
Napolitano Giorgio Trombadori Antonello
Nespolo Carla Federica

Vagli Maura
Olivi Mauro Vetere Ugo
Onorato Pierluigi Vignola Giuseppe
Ottaviano Francesco Violante Luciano

Pagliai Morena Amabile Zanini Paolo

Pallanti Novello Zavagnin Antonio

Palopoli Fulvio Zoppetti Francesco
Pani Mario

Pasquini Alessio

Pastore Aldo

Pavolini Luca

Pecchia Tornati Maria Augusta
Peggio Eugenio

Pellicani Giovanni

Perantuono Tommaso

Pernice Giuseppe Allegra Paol(}
Pierino Giuseppe Amarante Giuseppe
Pochetti Mario Amici Cesare
Politano Franco Angelini Vito
Proietti Franco Antoni Varese

Pugno Emilio

Si sono astenuti sull'articolo 22:

Alborghetti Guido
Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon

Baldassari Roberto
Raffaelli Edmondo Baldassi Vincenzo
Ramella Carlo Baracetti Arnaldo
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Barbarossa Voza Maria Immacolata
Barca Luciano

Barcellona Pietro
Bartolini Mario Andrea
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio

Bellocchio Antonio
Berlinguer Giovanni
Bernardi Antonio
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni

Bianchi Beretta Romana
Binelli Gian Carlo

Bocchi Fausto

Boggio Luigi

Bonetti Mattinzoli Piera
Bosi Maramotti Giovanna
Bottarelli Pier Giorgio
Bottari Angela Maria
Branciforti Rosanna
Brini Federico

Broccoli Paolo Pietro
Brusca Antonino
Buttazzoni Tonellalo Paola

Cacciari Massimo
Calaminici Armando
Calonaci Vasco

Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo

Cappelloni Guido
Carandini Guido

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carmeno Pietro

Carra Giuseppe

Caruso Antonio

Casalino Giorgio

Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuseppe

Cecchi Alberto

Cerquetti Enea :
Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

- Ciai Trivelli Anna Maria
Ciuflini Fabio Maria
Cocco Maria

Codrignani Giancarla
Coloemba Giulio

Colonna Flavio

Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conti Pietro

Corradi Nadia

Cravedi Mario

Cuffaro Antonino

Curcio Rocco

D’Alema Giuseppe
Da Prato Francesco
De Caro Paolo

De Gregorio Michele
De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Di Giovanni Arnaldo
Di Giulio Fernando
Dulbecco Francesco

Esposto Attilio

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faenzi Ivo
Ferri Franco
Forte Salvatore
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gambolato Pietro

Gatti Natalino

Geremiicca Andrea
Giadresco Giovanni
Giovagnoli Sposetti Angela
Giura Longo Raffaele
Gradi Giuliano

Graduata Michele

Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Gualandi Enrico

Ianni Guido
Ichino Pietro
Ingrao Pietro

Lanfranchi Cordioli Valentina
La Torre Pio

Camera dei Deputati
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Loda Francesco
Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca

Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Manfredi Giuseppe
Manfredini Viller
Mannuzzu Salvatore
Margheri Andrea
Marraffini Alfredo
Martorelli Francesco
Masiello Vitilio
Matrone Luigi
Migliorini Giovanni
Molineri Rosalba
Moniteleone Saverio
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napolitano Giorgio
Nespolo Carla Federica

Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Ottaviano Francesco

Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novello
Palopoli Fulvio

Pani Mario

Pasquini Alessio
Pastore Aldo

Pavolini Luca

Pecchia Tornati Maria Augusta
Peggio Eugenio
Pellicani Giovanni
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Pierino Giuseppe
Pochetti Mario
Politano Franco
Proietti Franco

Pugno Emilio

Raffaelli Edmondo
Ramella Carlo
Ricci Raimondo

Rosolen Angela Maria

Rossino Giovanni
Rubbi Antonio

Salvato Ersilia
Sandomenico Egizio
Sanguineti Edoardo
Sarri Trabujo Milena
Sarti Armando
Satanassi Angelo
Serri Rino

Sicolo Tommaso
Spagnoli Ugo
Spataro Agostino

Tagliabue Gianfranco
Tesi Sergio

Tessari Giangiacomo
Toni Francesco

Torri Giovanni
Tozzetti Aldo

Trebbi Aloardi Ivanne
Triva Rubes
Trombadori Antonello

Vagli Maura
Vetere Ugo
Vignola Giuseppe
Violante Luciano

Zanini Paolo
Zavagnin Antonio
Zoppetti Francesco

Sono in missione:

Bassetti Piero
Gunnella Aristide
Pandolfi Filippo Maria
Rodota Stefano
Spinelli Altiero

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 23
nel testo della Commissione, identico a
quello del Governo. Ne do lettura:

« Fermo restando quanto previsto dal-
I'ultimo comma del’articolo 6 del decre-

" tolegge 30 dicembre 1979, n. 663, conver-
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tito, con modificazioni, nella legge 29 feb-
braio 1980, n. 33, le unitd sanitarie lo-
cali, di cui all’articolo 14 della legge 23
dicembre 1978, n. 833, affidano il proprio
servizio di tesoreria ad una delle aziende
di credito di cui all’articolo 5 del regio
decreto-legge 12 marzo 1936, n. 375, e suc-
cessive modificazioni ed integrazioni, aven-
ti 1 requisiti stabiliti con decreto del mi-
nistro del tesoro, sentito il Comitato in-
terministeriale per il credito ed il ri-
sparmio.

Al fine di assicurare una disciplina uni-
forme del servizio di tesoreria delle uni-
ta sanitarie locali, con decreto del mini-
stro del tesoro, di concerto con il mini-
stro della sanithd, sentita la commissione
interregionale di cui all’articolo 13 della
legge 16 maggio 1970, n. 281, sono ap-
provati i criteri generali per la predispo-
sizione delle convenzioni di tesoreria da
stipulare dalle unitd sanitarie locali con le
aziende di credito.

All'inizio di ciascun trimestre, il mini-
stro del tesoro ed il ministro del bilan-
cio e della programmazione economica,
ciascuno per la parte di sua competenza,
trasferiscono alle regioni le quote loro as-
segnate mediante accreditamento ai conti
fruttiferi che le medesime intrattengono
presso la tesoreria centrale dello Stato.

Le regioni trasmettono alla direzione
generale del tesoro ed alle sezioni di te-
soreria provinciale dello Stato territorial-
mente competenti copia del provvedimen-
to regionale previsto dal penultimo com-
ma dell'articolo 51 della citata legge 23
dicembre 1978, n. 833.

La direzione generale del tesoro, sul-
la base dei provvedimenti regionali di cui
al precedente comma, provvede a dar
corso al prelevamento dai conti fruttiferi
delle regioni degli importi complessivi ed
al contestuale accreditamento dei mede-
simi importi in un conto corrente infrut-
tifero aperto ai sensi dell’articolo 576 del
regio decreto 23 maggio 1924, n. 827.

Le sezioni di tesoreria provinciale del-
lo Stato, sulla base dei provvedimenti di
cui al quarto comma, accreditano le quo-
te spettanti alle unith sanitarie locali ad

unita sanitarie medesime, articolate in di-
stinti sottoconti per spesc correnti € per
spese in conto capitale, scritturando i re-
lativi importi in apposito conto.

Le unitd sanitarie locali possono effet-
tuare di regola all'inizio di ciascun tri-
mestre prelevamenti dalla contabilita spe-
ciale presso la tesoreria provinciale dello
Stato a favore del proprio tesoriere fino
al 50 per cento della quota trimestrale
alle stesse assegnata per la spesa corren-
te, mentre il residuo sard prelevato in
relazione alle effettive necessita di cassa.
I prelevamenti per le spese in conto ca-
pitale sono effettuati in relazione alle ef-
fettive necessita.

Le sezioni di tesoreria provinciale, su
richiesta delle unith sanitarie locali e pre-
via autorizzazione della direzione gene-
rale del tesoro, corrispondono anticipa-
zioni mensili, ciascuna per un importo
non superiore ad un terzo della quota
trimestrale precedente, nelle more degli
accreditamenti.

Con decreti del ministro del tesoro so-
no stabilite le modalita di funzionamento
del conto corrente e delle contabilitd spe-
ciali di cui al precedente articolo, nonché
le regolazioni contabili, anche in deroga
alle norme contenute nella legge di con-
tabilita generale dello Stato e nel rela-
tivo regolamento.

E abrogato l'articolo 8 del decreto-leg-
ge 30 dicembre 1979, n. 663, convertito,
con modificazioni, nella legge 29 febbraio
1980, n. 33».

E stato presentato il seguente emen-
damento:

Sopprimere [larticolo 23.

23. 1. CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPUTATI

DEL GRUPPO RADICALE.

L’'onorevole Crivellini ha facolta di

svolgerlo.

CRIVELLINI. Lo do per svolto, signo-

apposite contabilitd speciali intestate alle | ra Presidente.
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PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Crivellini. E stato presentato il seguente
emendamento:

Sopprimere larticolo 23.

23. 2.
PaLopoLl, Macciorta, GAMBOLA-
TO, ALICI, BRANCIFORTI, CAR-
LONI ANDREUCCI, PASTORE.

L'onorevole Palopoli ha facolta di

svolgerlo.

PALOPOLI. Rinunzio a svolgerlo, men-
tre mi riservo di parlare per dichiarazio-
ne di voto.

PRESIDENTE. Sta bene. Qual ¢& il pa-
rere della Commissione su questi due
emendamenti soppressivi ?

AIARDI, Relatore per la maggioranza.
Sono favorevole al mantenimento dell’ar-

ticolo.
PRESIDENTE. Il Governo ?

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Concordo con il relatore
per la maggioranza.

PRESIDENTE. Dovremmo allora pas-
sare ai voti (Proteste all’estrema sinistra
e dei deputati del gruppo radicale).

PINTO. Il collega Palopoli ha chiesto
di parlare per dichiarazione di voto!

PRESIDENTE. Stia calmo, onorevole
Pinto: siamo quasi alle cinque della sera!
(Si ride). E molto grave che ella si agiti
in questo modo!

Ha facolta di parlare l'onorevole Pa-
Iopoli.

PALOPOLI. Voglio solo dire che la
norma contenuta in questo articolo & sta-
ta gid proposta dal Governo al Parlamen-
to ed & stata respinta in due occasioni:
in occasione della discussione della legge
finanziaria dell’'anno scorso e del disegno
di legge di conversione del decretolegge
n. 663, sempre dell’anno scorso.

Quanto alle argomentazioni a sostegno
del nostro emendamento, mi richiamo ai
pareri espressi sulla legge finanziaria dal-
la I e dalla XIV Commissione: entrambe
si sono pronunziate per la- soppressione
di questo articolo! (Applausi all'estrema
sinistra).

MENZIANI. Signor Presidente, chiedo
di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MENZIANI. Quanto affermato dal col-
lega Palopoli & esatto. In effetti questo ar-
ticolo era inserito nella legge finanziaria
del 1980 e, a seguito di una polemica, re-
lativa ai contenuti della legge stessa, &
stato solo stralciato, e, quindi, non re-
spinto.

Devo aggiungere che, in sede di Com-
missione sanitd, nel dare il parere sulla
legge finanziaria & stata espressa la ne-
cessita di recuperare la mediazione, tra
Parlamento e regioni, in sede di appro-
vazione della legge n. 33 e quindi & stata
sottolineata V'opportunitd di non ripropor-
re una disciplina gia esaminata dal Par-
lamento. Personalmente sono contrario a
modificare tale disciplina, anche se con-
divido alcuni argomenti addotti dal Go-
verno e dalla Commissione. Questo perd
non mi impedisce di seguire le direttive
del gruppo a cui appartengo.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sul mantenimento dell’articolo 23, nel te-
sto della Commissiome.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 560
Maggioranza 281
Voti favorevoli 307
Voti contrari . 253

(La Camera approva).
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Passiamo all’articolo 24. Poiché su di
esso nessuno ha chiesto di parlare, né so-
no stati presentati emendamenti, lo por-
ro direttamente in votazione dopo averne
dato lettura:

«Il quinto comma dell’articolo 1 del
decreto-legge 31 ottobre 1979, n. 536, co-
me modificato dalla legge di conversione
22 dicembre 1979, n. 642, & cosi modifi-
cato:

”"Gli eventuali avanzi di amministra-
zione saranno conteggiati, per le singole
regioni, in sede di erogazione del Fondo
comune di cui all’articolo 8 della legge 16
maggio 1970, n. 281, per gli anni finan-
ziari 1981 e successivi” ».

Indico la votazione segreta, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 24,
nel testo della Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 557
Votanti 385
Astenuti . 172
Maggioranza 193
Voti favorevoli 332
Voti contrari . . . 53

(La Camera approva).

Passiamo all’articolo 25. Poiché su di
esso nessuno ha chiesto di parlare, né so-
no stati presentati emendamenti, lo porro
direttamente in votazione, dopo averne
dato lettura:

«Le ritenute per imposte sui redditi
delle persone fisiche operate sugli stipendi
ed altri assegni fissi e sulle pensioni cor-
risposti al personale statale, rispettivamen-
te, in attivitd di servizio ed in quiescenza,
nonché i contributi previdenziali e assi-
stenziali inerenti alle suddette voci retri-
butive ed alle pensioni, sono imputati alla
competenza del bilancio dell’anno finanzia-
rio in cui ne vengono effettuati i versa-
menti ».

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 25,
nel testo della Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 555
Votanti 382
Astenuti . 173
Maggioranza 192
Voti favorevoli 330
Voti contrari . . . 52

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.
PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti articoli aggiuntivi:

Dopo Ularticolo 25,
guenti:

aggiungere i se-

ART, 25-bis.

L’articolo 25 della legge 27 dicembre
1977, n. 968, & sostituito dal seguente:

« Ripartizione dei proventi delle tasse
per la licenza di porto d'armi per [l'uso
di caccia. — Nello stato di previsione del-
la spesa del Ministero del tesoro & isti-
tuito un fondo, il cui ammontare ¢ com-
misurato al 5,59 per cento del gettito an-
nuo delle tasse di cui all’articolo 23 e che
viene destinato all’Istituto nazionale di
biologia della selvaggina, per i compiti
di cui all’articolo 34 della legge 2 agosto
1967, n. 799 ».

25. 01.
CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPUTATI
DEL GRUPPC RADICALE.

ART. 25-bis.

L’articolo 25 della legge 27 dicembre
1977, n. 968, & sostituito dal seguente:

« Ripartizione dei proventi delle tasse
per la licenza di porto d’armi per [l'uso
di caccia. — Nello stato di previsione del-
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la spesa del Ministero del tesoro & isti-
tuito un fondo, il cui ammontare & com-
misurato al 3 per cento del gettito an-
nuo delle tasse di cui all’articolo 23 e
che viene ripartito, entro il mese di mar-
zo di ciascun anno, con decreto del mi-
nistro per il tesoro di concerto con i
ministri per le finanze e per 1’agricoltura,
nel modo seguente:

a) il 30 per cento alle associazioni
venatorie nazionali riconosciute, in pro-
porzione della consistenza numerica de-
gli iscritti, sempre che i programmi svol-
ti da ciascuna di esse nell'anno prece-
dente corrispondano, in base al parere
del comitato previsto dall’articolo 4, ai
compiti indicati dall’articolo 30;

b) il 70 per cento all'Istituto nazio-
nale di biologia della selvaggina, per i
compiti di cui all’articolo 34 della legge
2 agosto 1967, n. 799 ».

25. 02.
CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPUTATI
DEL GRUPPO RADICALE.

L’onorevole Crivellini ha facolta di il-
lustrarli.

CRIVELLINI. Questo mio intervento
vale anche come dichiarazione di voto.

Questi articoli aggiuntivi riguardano
una materia relativa alla ripartizione dei
proventi delle tasse per la licenza di porto
d’armi per uso venatorio. Vi & larticolo
25 della legge del 1977 che, contro ogni
principio di contabilitd generale, assicura
che il 13 per cento dei proventi di queste
imposte sia assegnato alle associazioni ve-
natorie ed all'Istituto nazionale di biolo-
gia della selvaggina.

A me sembra (e questo I'ho imparato
da autorevoli esponenti della maggioran-
za esperti di questo settore) che non sia
possibile destinare una tassa ad un uso
specifico. Questo & un principio generale
di contabilita. Per fare un esempio sem-
plice: si potrebbe costituire una associa-
zione privata fra i possessori di passapor-
to e chiedere un finanziamento in percen-
tuale allo Stato, il che mi sembra una co-
sa senza senso. Cid0 trova, pero, risconiro

per quanto riguarda le associazioni vena-
torie.

Debbo osservare che cio potrebbe tro-
vare riscontro anche per quanto riguarda
il passaporto o altri esempi di questo ti-
po se, oltre ad associazioni come quella
tra i possessori di passaporto, si facesse
in modo che ve ne fosse una tra gli iscrit-
ti alla democrazia cristiana, al partito so-
cialista o al partito comunista, e cosi via.
In questo caso le regole generali della con-
tabilita non varrebbero piu, poiché ogni
partito avrebbe la sua associazione da far
finanziare.

Con il primo articolo aggiuntivo pro-
pongo che sia abolita la percentuale de-
stinata alle associazioni venatorie, dividen-
do la percentuale complessiva del 13 per
cento in modo che venga mantenuta ugua-
le la percentuale destinata all’Istituto na-
zionale di biologia della selvaggina.

Con il secondo articolo aggiuntivo pro-
pongo che siano invertite le percentuali
destinate al suddetto istituto ed alle as-
sociazioni venatorie.

Ricordo che non ho proposto l'abroga-
zione dell’articolo 15 (come invece sareb-
be corretto) perché ’ho gia fatto con un
articolo 1-bis, gia bocciato nella prima se-
duta dedicata alla discussione del disegno
di legge finanziaria.

Sottolinec ai colleghi che queste tasse
per la licenza di porto d’armi per uso di
caccia -~ come risulta dal bilancio 1981 —
ammontano a 34 miliardi: pertanto «il
malloppo », ciog il 13 per cento di quella
cifra, & di circa 4 miliardi. E per questo
motivo, cioé per questioni di principio ge-
nerali e particolari, che invito a votare a
favore di questi due articoli aggiuntivi.

PRESIDENTE. Qual ¢& il parere della
Commissione sugli articoli aggiuntivi te-
ste svolti ?

AIARDI, Relatore per la maggioranza.
La Commissione & contraria sia all’artico-
lo aggiuntivo 25. 01 che all’articolo aggiun-
tivo 25. 02.

PRESIDENTE. Il Governo ?
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MANNINO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Anche il Governo & contrario ad
entrambi gli articoli aggiuntivi Crivellini.

SPAVENTA. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto su questi articoli ag-
giuntivi.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPAVENTA. Vorrei annunciare il voto
favorevole dei deputati della sinistra indi-
pendente agli articoli aggiuntivi del colle-
ga Crivellini perché, come egli stesso ha
detto, le imposte di scopo non sono con-
cepite nel nostro ordinamento: si tratta
di un residuo feudale di imposta di scopo
per fini non particolarmente commende-
voli.

Con il collega Crivellini avevo firmato
un articolo aggiuntivo che & stato respin-
to: per questa ragione voterd a favore di
questi articoli aggiuntivi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’'articolo aggiuntivo Crivellini 25. 01,
non accettato dalla Commissione né¢ dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico i risultati della votazione:
Presenti . 520
Votanti 518
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza 260

Voti favorevoli . . 93
Voti contrari . 425

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-

giuntivo Crivellini 25. 02, non accettato
dalla Commissione n¢ dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico i risultati della votazione:

Presenti . 524
Votanti 523
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza 262
Voti favorevoli . . 74
Voti contrari . 449

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Do lettura dell’artico-
lo 26:

« Il ministro del tesoro & autorizzato a

! effettuare operazioni di indebitamento nel

limite annualmente risultante nel quadro
generale riassuntivo del bilancio di com-
petenza, nelle forme di:

a) buoni poliennali del tesoro, a sca-
denza non superiore a nove anni, con la
osservanza delle norme di cui alla legge
27 dicembre 1953, n. 941, e, in quanto
applicabili, di quelle di cui alla legge 23
febbraio 1958, n. 84; detti buoni polien-
nali del tesoro possono essere anche uti-
lizzati per leventuale rinnovo dei buoni
del tesoro poliennali 12 per cento, di sca-
denza il 1° gennaio dell'anno immediata-
mente successivo;

b) certificati di credito del tesoro,
di durata fino a dieci anni con cedola di
interesse anche variabile. Con decreti del
ministro del tesoro, sentito il Comitato
interministeriale per il credito ed il rispar-
mio, saranno determinati la durata, i prez-
zi di emissione, i tassi di interesse, i ta-
gli e le caratteristiche dei certificati di
credito del tesoro, i piani di rimborso
dei medesimi, nonché ogni altra condizio-
ne e modalita relative al collocamento -
anche tramite consorzi, pure di garanzia —
alla emissione ed all’ammortamento an-
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che anticipato dei titoli stessi. I certifi-
cati medesimi e relative cedole sono equi-
parati a tutti gli effetti ai titoli di debito
e loro rendite, e godono delle garanzie,
privilegi e benefici ad essi concessi e pos-
sono essere sottoscritti, in deroga ai ri-
spettivi ordinamenti, anche dagli enti di
qualsiasi natura esercenti il credito, la
assicurazione e la previdenza, nonché dal-
la Cassa depositi e prestiti. Ove le estra-
zioni a sorte dei certificati di credito
avvengano presso la direzione generale
del debito pubblico, la commissione isti-
tuita con il decreto luogotenenziale 30 no-
vembre 1945, n. 808, ¢ integrata, all'uopo,
con un rappresentante della direzione ge-
nerale del tesoro;

¢) titoli denominati in ECU (euro-
pean currency unit), oppure in lire ita-
liane riferite alllECU, di durata fino a
10 anni. Con decreto del ministro del
tesoro, sentito il Comitato interministe-
riale per il credito e il risparmio, sa-
ranno determinati la durata, le caratteri-
stiche, i prezzi di emissione, i tassi d’in-
teresse, i piani di rimborso e ogni altra
condizione e modalita relative all’emis-
sione al collocamento di tali titoli ».

Il Governo ha presentato il seguente
emendamento:

Alla lettera c), dopo le parole: fino a
10 anni, aggiungere le seguenti: nonché ti-
toli in lire rivalutabili negli interessi e nel
capitale in relazione all’andamento di in-
dici dei prezzi interni, purché da tali in-
dici siano esclusi gli effetti diretti ed in-
diretti delle modifiche delle ragioni di
scambio internazionali e delle imposte di-
rette.

26. 1.

SPAVENTA. Chiedo di parlare su que-
sto emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPAVENTA. Credo che su questo emen-
damento dovremo riflettere un tantino
(Proteste al centro). Colleghi, solitamente
parlo per un minuto; in questo modo, do-

vrd parlare un minuto e mezzo. Dicevo
che dovremmo chiedere qualche chiarimen-
to al Governo. E spiego perché. Con que-
sto emendamento si autorizza il Governo
ad emettere titoli indicizzati sui prezzi. La
mia perplessita non deriva dal principio
dell'indicizzazione, ma dal timore che un
annunzio di questo genere possa indurre i
risparmiatori a tenersi su scadenze molto
brevi, in attesa di qualche cosa che non
si sa quando né come possa avvenire e
che potrebbe, in ipotesi, avvenire a condi-
cioni non favorevoli. Semplicemente, la pa-
rola « indicizzato » potrebbe suscitare que-
ste attese. Quindi, se il Governo volesse
chiarire quali siano le sue intenzioni, cre-
do che potremmo meglio decidere.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sull’emendamento 26. 1 del
Governo ?

AIARDI, Relatore per la maggioranza.
Favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ANDREATTA, Ministro del tesoro. Mi
permetto di insistere proprio perché con
questo emendamento regoliamo in manie-
ra definitiva le varie possibilita del Go-
verno di ricorrere al mercato finanziario.
Ove dovessimo iniziare I'esame 'di un nuo-
vo provvedimento, quelle preoccupazioni
di effetto di annunzio, cui si riferiva il
collega Spaventa, diventerebbero assai piu
presenti. Invece, presentando, nell’ambito
di diverse possibilitd di operazioni a bre-
ve ¢ a lungo termine, operazioni in lire
e in scudi o anche indicizzate, il mercato
si trova semplicemente 'di fronte alla vo-
lonta del Governo di differenziare il suo
debito pubblico. Quindi, non credo che
si possa avere leffetto di annunzio che
una legge ad hoc, come suggerisce il col-
lega Spaventa, avrebbe. Il Governo per-
tanto insiste su questo punto.

GORIA. Chiedo di parlare per una pre-
cisazione su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.



Atti Parlamentari

— 26087 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 1° MARzZO 1981

GORIA. Intendo soltanto far presente
che nell'emendamento vi & un errore di
stampa: invece che «imposte dirette »,
deve infatti leggersi «imposte indirette ».

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Goria.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento 26. 1 del Governo, ac-
cettato dalla Commissione, con la sosti-
tuzione delle parole «imposte indirette »
alle parole «imposte dirette ».

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 547
Votanti 371
Astenuti 176 '
Maggioranza 186

Voti favorevoli 310

Voti contrari . 61 |

(La Camera approva).

Indico la votarzione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 26
nel testo della Commissione, nel testo mo-
dificato dall’emendamento testé approvato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 543
Votanti 372
Astenuti . 171
Maggioranza 187
Voti favorevoli 321
Voti contrari . 51

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
27, che, non essendo stati presentati
emendamenti e nessuno chiedendo di par-
lare, porrd direttamente in votazione dopo
averne dato lettura:

« Il ministro del tesoro ha facoltd di
emettere buoni ordinari del tesoro se-
condo le norme e con le caratteristiche
che per i medesimi saranno stabilite con
suoi decreti a modificazione, ove occorra,
di quelle previste dal regolamento di con-
tabilita generale dello Stato, modifiche che
possono anche riguardare la scadenza, la
durata, le serie dei buoni, nonché I'am-
missione a rimborso delle ricevute prov-
visorie rilasciate e non sostituite con i
titoli medesimi. ‘

E data facolta, altresi, al ministro del
tesoro di autorizzare, con decreto moti-
vato, il rnimborso anticipato dei buoni,
nonché di provvedere, con proprio decre-

i to, alla determinazione delle somme da

corrispondere all’amministrazione delle po-
ste e telecomunicazioni per le prestazioni
rese ai fini dell’eventuale collocamento dei
buoni ordinari del tesoro.

Con la legge che approva il bilancio
di previsione dello Stato sono stabiliti an-
nualmente l'importo massimo di emissione
dei buoni ordinari del tesoro, al netto
di quelli da rimborsare, nonché il limite
massimo di circolazione ».

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 27
nel testo della Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 544
Votanti 372
Astenuti . 172
Maggioranza 187
Voti favorevoli 322
Voti contrari . 50

(La Camera approva).
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Hanno preso parte alle votazioni:

Abbatangelo Massimo
Abbate Fabrizio
Abete Giancarlo
Accame Falco
Aglietta Maria Adelaide
Aiardi Alberto

Ajello Aldo

Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon
Aliverti Gianfranco
Allegra Paolo

Allocca Raffaele
Amabile Giovanni
Amadei Giuseppe
Amalfitano Domenico
Amarante Giuseppe
Amici Cesare
Amodeo Natale
Ando Salvatore
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Andreotti Giulio
Angelini Vito

Aniasi Aldo

Anselmi Tina
Antoni Varese
Armato Baldassare
Armella Angelo
Armellin Lino
Arnaud Gian Aldo
Artese Vitale

Astone Giuseppe
Augello Giacomo Sebastiano
Azzaro Giuseppe

Babbini Paolo

Baghino Francesco Giulio
Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Baldelli Pio

Balestracci Nello
Balzamo Vincenzo
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno

Bandiera Pasquale
Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria Immacolata
Barca Luciano

Bartolini Mario Andrea

Bassanini Franco
Bassi Aldo

Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Belluscio Costantino
Belussi Ernesta
Benedikter Johann
Berlinguer Giovanni
Bernardi Antonio
Bernardi Guido
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno
Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianco Gerardo
Bianco Ilario

Biasini Oddo

Binelli Gian Carlo
Bisagno Tommaso
Boato Marco

Bocchi Fausto
Bodrato Guido
Boffardi Ines

Boggio Luigi

Bogi Giorgio
Bonalumi Gilberto
Bonetti Mattinzoli Piera
Bonferroni Franco
Bonino Emma
Borgoglio Felice
Borri Andrea

Borruso Andrea
Bortolani Franco
Bosco Manfredi

Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe
Bottarelli Pier Giorgio
Bottari Angela Maria
Bova Francesco
Branciforti Rosanna
Bressani Piergiorgio
Briccola Italo

Brini Federico
Brocca Baniamino
Broccoli Paolo Pietro
Bruni Francesco
Brusca Antonino
Bubbico Mauro
Buttazzoni Tonellato Paola
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Cabras Paolo

Caccia Paolo Pietro
Cacciari Massimo
Cafiero Luca

Calaminici Armando
Caldoro Antonio
Calonaci Vasco
Campagnoli Mario
Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo

Cappelli Lorenzo
Cappelloni Guido
Capria Nicola
Caradonna Giulio
Carandini Guido
Caravita Giovanni
Carelli Rodolfo

Carenini Egidio

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carlotto Natale Giuseppe
Carmeno Pietro

Caroli Giuseppe
Carpino Antonio

Carra Giuseppe

Carta Gianuario

Caruso Antonio
Casalino Giorgio
Casalinuovo Mario Bruzio
Casati Francesco

Casini Carlo

Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuseppe
Catalano Mario

Cattanei Francesco
Cavaliere Stefano
Cavigliasso Paola

Cecchi Alberto

Ceni Giuseppe

Cerioni Gianni
Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

Chirnico Carlo

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciampaglia Alberto
Ciannamea Leonardo
Cicchitto Fabrizio
Cicciomessere Roberto
Cirino Pomicino Paolo
Citaristi Severino
Citterio Ezio

Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria
Codrignani Giancarla
Colomba Giulio
Colonna Flavio
Colucci Francesco
Compagna Francesco
Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conte Carmelo

Conti Pietro

Contu Felice

Cora Renato

Corder Marino
Corradi Nadia

Corti Bruno
Corvisieri Silverio
Cossiga Francesco
Costamagna Giuseppe
Costi Silvano

Covatta Luigi

Cravedi Mario

Cresco Angelo Gaetano
Cristofori Adolfo Nino
Crivellini Marcello
Crucianelli Famiano
Cuffaro Antonino
Cuminetti Sergio
Cuojati Giovanni
Curcio Rocco

Dal Castello Mario
D’Alema Giuseppe
Dal Maso Giuseppe Antonio
Da Prato Francesco
Darida Clelio

De Caro Paolo

De Carolis Massimo
De Cinque Germano
de Cosmo Vincenzo
Degan Costante
Degennaro Giuseppe
De Gregorio Michele
Del Donno Olindo
Dell’Andro Renato
Dell’'Unto Paris

Del Pennino Antonio
Del Rio Giovanni

De Michelis Gianni
De Mita Luigi Ciriaco
De Poi Alfredo

De Simone Domenico

Camera dei Deputati
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Di Corato Riccardo
Di Giesi Michele

Di Giovanni Arnaldo
Di Giulio Fernando
Di Vagno Giuseppe
Dujany Cesare
Dulbecco Francesco
Dutto Mauro

Ebner Michael
Ermelli Cupelli Enrico
Erminero Enzo
Esposto Attilio
Evangelisti Franco

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faccio Adele
Falconio Antonio
Faraguti Luciano
Federico Camillo
Felisetti Luigi Dino
Ferrari Giorgio
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Fioret Mario

Fiori Giovannino
Fiori Publio
Fontana Elio
Fontana Giovanni Angelo
Forlani Arnaldo
Fornasari Giuseppe
Forte Francesco
Forte Salvatore
Foschi Franco

Foti Luigi
Fracanzani Carlo
Fracchia Bruno
Francese Angela
Franchi Franco
Frasnelli Hubert
Furnari Baldassarre
Fusaro Leandro

Gaiti Giovanni
Galli Luigi Michele
Galli Maria Luisa
Galloni Giovanni
Gambolato Pietro
Gandolfi Aldo

Garavaglia Maria Pia
Gargani Giuseppe
Gargano Mario
Garocchio Alberto
Garzia Raffaele

Gaspari Remo

Gatti Natalino

Gava Antonio
Geremicca Andrea
Giadresco Giovanni
Giglia Luigi

Gioia Giovanni
Giovagnoli Sposetti Angela
Gitti Tarcisio

Giudice Giovanni
Giuliano Mario

Giura Longo Raffaele
Goria Giovanni Giuseppe
Gottardo Natale

Gradi Giuliano

Graduata Michele
Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Greggi Agostino

Grippo Ugo

Gualandi Enrico

Gui Luigi

Gullotti Antonino

Ianni Guido
Ianniello Mauro
Ichino Pietro
Ingrao Pietro
Innocenti Lino

Kessler Bruno

Labriola Silvano
Laforgia Antonio
Lagana Mario Bruno
La Ganga Giuseppe
Lagorio Lelio

La Loggia Giuseppe
La Malfa Giorgio
Lamorte Pasquale
Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo
La Rocca Salvatore
La Torre Pio
Lattanzio Vito
Leccisi Pino

Lenoci Claudio
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Leone Giuseppe

Lettieri Nicola

Ligato Lodovico

Liotti Roberto

Lo Bello Concetto
Lobianco Arcangelo
Loda Francesco Vittorio
Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca
Lombardo Antonino
Longo Luigi

Lo Porto Guido
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco

Macaluso Antonino
Macciotta Giorgio

Macis Francesco
Madaudo Dino

Magnani Noya Maria
Magri Lucio

Malfatti Franco Maria
Malvestio Piergiovanni
Mammi Oscar

Manca Enrico

Mancini Vincenzo
Manfredi Giuseppe
Manfredi Manfredo
Manfredini Viller
Mannino Calogero
Mannuzzu Salvatore
Mantella Guido
Marabini Virginiangelo
Margheri Andrea

Maroli Fiorenzo
Marraffini Alfredo
Martelli Claudio
Martinat Ugo

Martini Maria Eletta
Martorelli Francesco
Marzotto Caotorta Antonio
Masiello Vitilio

Massari Renato

Mastella Mario Clemente
Matarrese Antonio
Matrone Luigi
Mazzarino Antonio Mario
Mazzola Francesco
Mazzotta Roberto
Melega Gianluigi

Mellini Mauro
Meneghetti Gioacchino Giovanni

Mennitti Domenico
Mensorio Carmine
Menziani Enrico
Merloni Francesco
Miceli Vito

Micheli Filippo
Migliorini Giovanni
Minervini Gustavo
Misasi Riccardo
Molineri Rosalba
Mondino Giorgio
Monteleone Saverio
Mora Giampaolo
Morazzoni Gaetano
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napoletano Domenico
Napoli Vito
Napolitano Giorgio
Nespolo Carla Federica
Nicolazzi Franco

Olcese Vittorio
Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco
Ottaviano Francesco

Padula Pietro

Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novello
Palleschi Roberto
Palopoli Fulvio

Pani Mario

Parlato Antonio
Pasquini Alessio
Pastore Aldo

Patria Renzo

Pavolini Luca
Pavone Vincenzo
Pecchia Tornati Maria Augusta
Peggio Eugenio
Pellicani Giovanni
Pellizzari Gianmario
Pennacchini Erminio
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Perrone Antonio
Petrucci Amerigo
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Pezzati Sergio
Picano Angelo
Picchioni Rolando
Piccinelli Enea
Piccoli Flaminio
Piccoli Maria Santa
Pierino Giuseppe
Pinto Domenico
Pirolo Pietro
Pisanu Giuseppe
Pisicchio Natale
Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario
Politano Franco
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Postal Giorgio

Poti Damiano
Prandini Giovanni
Preti Luigi

Proietti Franco
Pucci Ernesto
Pugno Emilio
Pumilia Calogero

Quarenghi Vittoria
Quattrone Francesco
Quieti Giuseppe

Radi Luciano
Raffaelli Edmondo
Raffaelli Mario
Rallo Girolamo
Ramella Carlo
Rauti Giuseppe
Ravaglia Gianni
Reggiani Alessandro
Reina Giuseppe
Rende Pietro
Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Rippa Giuseppe
Riz Roland

Rizzi Enrico

Rizzo Aldo

Robaldo Vitale
Roccella Francesco
Rocelli Gian Franco
Rognoni Virginio
Romita Pier Luigi
Romualdi Pino
Rosolen Angela Maria

Rossi Alberto
Rossi di Montelera Luigi
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio
Rubbi Emilio
Rubinacci Giuseppe
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Russo Ferdinando
Russo Giuseppe
Russo Raffaele
Russo Vincenzo

Sabbatini Gianfranco
Sacconi Maurizio
Saladino Gaspare
Salvato Ersilia
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Franco
Sandomenico Egizio
Sanese Nicola
Sangalli Carlo
Sanguineti Edoardo
Santagati Orazio
Santi Ermido

Santuz Giorgio
Sanza Angelo Maria
Sarri Trabujo Milena
Sarti Armando
Satanassi Angelo
Scaiola Alessandro
Scalfaro Oscar Luigi
Scalia Vito
Scaramucci Guaitini Alba
Scarlato Vincenzo
Scotti Vincenzo
Scozia Michele
Sedati Giacomo
Segni Mario

Seppia Mauro

Serri Rino

Servadei Stefano
Servello Francesco
Sicolo Tommaso
Signorile Claudio
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe

Sobrero Francesco Secondo

Spagnoli Ugo
Spatara Agostino
Spaventa Luigi
Speranza Edoardo
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Spini Valdo Zavagnin Antonio

Sposetti Giuseppe Zolla Michele

Staiti di Cuddia delle Chiuse Tomaso Zoppetti Francesco

Stegagnini Bruno Zoppi Pietro

Susi Domenico Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe

Tagliabue Gianfranco Zurlo Giuseppe

Tamburini Rolando
Tancredi Antonio

Tassone Mario Si sono astenuti sull’articolo 24:
Teodori Massimo

Tesi Sergio Alborghetti Guido

Tesini Aristide Alici Francesco Onorato

Tesini Giancarlo Alinovi Abdon

Tessari Alessandro Allegra Paolo

Tessari Giangiacomo Amarante Giuseppe

Tiraboschi Angelo Amici Cesare

Tocco Giuseppe Angelini Vito

Tombesi Giorgio Antoni Varese

Toni Francesco

Torri Giovanni Baldassari Roberto

Tozzetti Aldo Baldassi Vincenzo

Trantino Vincenzo Baracetti Arnaldo

Trebbi Aloardi Ivanne Barbarossa Voza Maria Immacolata
Tremaglia Pierantonio Mirko Barca Luciano

Tripodi Antonino Bartolini Mario Andrea

Triva Rubes Belardi Merlo Eriase

Trombadori Antonello Bellini Giulio

Trotta Nicola Bellocchio Antonio

Berlinguer Giovanni
Bernardi Antonio
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Urso Giacinto
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vagli Maura Bertani Fogli Eletta
Valensise Raffaele Bettini Giovanni
Vecchiarelli Bruno Bianchi Beretta Romana
Ventre Antonio Binelli Gian Carlo
Vernola Nicola Bocchi Fausto
Vetere Ugo Boggio Luigi
Vietti Anna Maria Bonetti Mattinzoli Piera
Vignola Giuseppe Bosi Maramotti Giovanna
Vincenzi Bruno Bottarelli Pier Giorgio
Violante Luciano Bottari Angela Maria
Viscardi Michele Branciforti Rosanna
Vizzini Carlo Brini Federico

Broccoli Paolo Pietro
Zambon Bruno Brusca Antonino
Zanfagna Marcello Buttazzoni Tonellato Paola
Zanforlin Antonio
Zaniboni Antonio Cacciari Massimo
Zanini Paolo Calaminici Armando

Zarro Giovanni Calonaci Vasco



Atti Parlamentari

— 26094 — Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 1° MARzO 1981

Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo

Cappelloni Guido
Carandini Guido

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carmeno Pietro

Carra Giuseppe

Caruso Antonio

Casalino Giorgio

Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuseppe

Cecchi Alberto

Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria

Codrignani Giancarla
Colomba Giulio

Colonna Flavio

Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conti Pietro

Corradi Nadia

Corvisieri Silverio
Cravedi Mario

Cuffaro Antonino

Curcio Rocco

D’Alema Giuseppe

Da Pratc Francesco
De Caro Paolo

De Gregorio Michele
De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Di Giovanni Arnaldo
Di Giulio Fernando
Dulbecco Francesco

Esposto Attilio

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faenzi Ivo
Ferri Franco
Forte Salvatore
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gambolato Pietro
Gatti Natalino

Geremicca Andrea

Giadresco Giovanni
Giovagnoli Sposetti Angela
Giura Longo Raffaele

Gradi Giuliano

Graduata Michele

Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Gualandi Enrico

Ianni Guido
Ichino Pietro
Ingrao Pietro

Lanfranchi Cordioli Valentina
La Torre Pio

Loda Francesco

Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca

Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Manfredi Giuseppe
Manfredini Viller
Mannuzzu Salvatore
Margheri Andrea
Marraffini Alfredo
Martorelli Francesco
Masiello Vitilio
Matrone Luigi
Migliorini Giovanni
Molineri Rosalba
Monteleone Saverio
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Nespolo Carla Federica

Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Ottaviano Francesco

Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novello
Palopoli Fulvio

Pani Mario

Pasquini Alessio
Pastore Aldo

Pavolini Luca

Pecchio Tornati Maria Augusta
Peggio Eugenio
Pellicani Giovanni
Perantuono Tommaso
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Pernice Giuseppe
Pierino Giuseppe
Pochetti Mario
Politano Franco
Proietti Franco
Pugno Emilio

Raffaelli Edmondo
Ramella Carlo

Ricci Raimondo
Rosolen Angela Maria
Rossino Giovanni

Salvato Ersilia
Sandomenico Egizio
Sanguineti Edoardo
Sarri Trabujo Milena
Sarti Armando
Satanassi Angelo
Scaramucci Guaitini Alba
Serri Rino

Sicolo Tommaso
Spagnoli Ugo
Spataro Agostino

Tagliabue Gianfranco
Tamburini Rolando
Tesi Sergio )
Tessari Giangiacomo
Toni Francesco

Torri Giovanni
Tozzetti Aldo

Trebbi Aloardi Ivanne
Triva Rubes

Vagli Maura
Vetere Ugo
Vignola Giuseppe
Violante Luciano

Zanini Paolo
Zavagnin Antonio
Zoppetti Francesco

Si sono astenuti sull’articolo 25:

Alborghetti Guido
Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon

Allegra Paolo
Amarante Giuseppe
Amici Cesare
Angelini Vito
Antoni Varese

Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria Immacolata
Barca Luciano ‘
Bariolini Mario ‘Andrea
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio

Bellocchio Antonio
Berlinguer Giovanni
Bernardi Antonio
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni

Bianchi Bereita Romana
Binelli Gian Carlo
Bocchi Fausto

Boggio Luigi

Bonetti Mattinzoli Piera
Bosi Maramotti Giovanna
Bottarelli Pier Giorgio
Bottari Angela Maria
Branciforti Rosanna
Brini Federico

Broccoli Paolo Pietro
Brusca Antonino
Buttazzoni Tonellato Paocla

Cacciari Massimo
Calaminici Armando
Calonaci Vasco

Cantelmi Giancarlo

Canullo Leo

Cappelloni Guido -
Carandini Guido -

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carmeno Pietro

Carra Giuseppe -

Caruso Antonio

Casalino Giorgio

Castelli Migali Anna Maria
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Castoldi Giuseppe

Cecchi Alberto

Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciufhni Fabio Maria
Cocco Maria

Codrignani Giancarla
Colomba Giulio

Colonna Flavio
Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conti Pietro

Corradi Nadia

Corvisieri Silverio
Cravedi Mario

Cuffaro Antonino

Curcio Rocco

D’Alema Giuseppe
Da Prato Francesco
De Gregorio Michele
De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Di Giovanni Arnaldo
Di Giulio Fernando
Dulbecco Francesco

Esposto Attilio

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faenzi Ivo
Ferri Franco
Forte Salvatore
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gambolato Pietro

Gatti Natalino

Geremicca Andrea
Giovagnoli Sposetti Angela
Giura Longo Raffaele

Gradi Giuliano

Graduata Michele

Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Gualandi Enrico

Tanni Guido
Ichino Pietro
Ingrao Pietro

Lanfranchi Cordioli Valentina
La Torre Pio

Loda Francesco

Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca

Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Manfredi Giuseppe
Manfredini Viller
Mannuzzu Salvatore
Margheri Andrea
Marraffini Alfredo
Martorelli Francesco
Masiello Vitilio
Matrone Luigi
Migliorini Giovanni
Molineri Rosalba
Monteleone Saverio
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napolitano Giorgio
Nespolo Carla Federica

Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Ottaviano Francesco

Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novello
Palopoli Fulvio

Pani Mario

Pasquini Alessio
Pastore Aldo

Pavolini Luca

Pecchia Tornati Maria Augusta
Peggio Eugenio
Pellicani Giovanni
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Pierino Giuseppe
Pochetti Mario

Politano Franco
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Proietti Franco
Pugno Emilio

Raffaelli Edmondo
Ramella Carlo

Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Rosolen Angela Maria
Rossino Giovanni

Salvato Ersilia
Sandomenico Egizio
Sanguineti Edoardo
Sarri Trabujo Milena
Sarti Armando
Satanassi Angelo
Scaramucci Guaitini Alba
Serri Rino

Sicolo Tommaso
Spagnoli Ugo
Spataro Agostino

Tagliabue Gianfranco
Tamburini Rolando
Tesi Sergio

Tessari Giangiacomo
Toni Francesco

Torri Giovanni
Tozzetti Aldo

Trebbi Aloardi Ivanne
Triva Rubes
Trombadori Antonello

Vagli Maura
Vetere Ugo
Vignola Giuseppe
Violante Luciano

Zanini Paolo
Zavagnin Antonio
Zoppetti Francesco

Si sono astenuti sull’'emendamento

Crivellini 25. 01:

Ebner Michael
Madaudo Dino

Si sono astenuti sull'emendamento

Crivellini 25. 02:

Ebner Michael

Si sono astenuti sull'emendamento

del Governo 26. 01:

Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon

Allegra Paolo

Amarante Giuseppe
Ambrogio Franco Pompeo
Amici Cesare '
Angelini Vito

Antoni Varese

Baldassari Roberto

Baldassi Vincenzo

Baracetti Arnaldo

Barbarossa Voza Maria Immacolata
Barca Luciano
Barcellona Pietro
Bartolini Mario Andrea
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio

Bellocchio Antonio
Berlinguer Giovanni
Bernardi Antonio
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni

Bianchi Beretta Romana
Binelli Gian Carlo
Bocchi Fausto

Boggio Luigi

Bonetti Mattinzoli Piera
Bosi Maramotti Giovanna
Bottarelli Pier Giorgio
Bottari Angela Maria
Branciforti Rosanna
Brini Federico

Broccoli Paolo Pietro
Brusca Antonino
Buttazzoni Tonellato Paola

Cacciari Massimo
Calaminici Armando
Calonaci Vasco
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Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo

Cappelloni Guido
Carandini Guido

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carmeno Pietro

Carra Giuseppe

Caruso Antonio

Casalino Giorgio

Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuseppe

Cecchi Alberto

Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciufini Fabio Maria
Cocco Maria

Cedrignani Giancarla
Colomba Giulio

Colonna Flavio

Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conti Pietro

Corradi Nadia

Cravedi Mario

Cuffaro Antonino

Curcio Rocco

D’'Alema Giuseppe
Da Prato Francesco
De Caro Paolo

De Gregorio Michele
De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Di Giovanni Arnaldo
Di Giulio Fernando
Dulbecco Francesco

Esposto Attilio

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faenzi Ivo
Ferri Franco
Forte Salvatore
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gambolato Pietro
Gatti Natalino
Geremicca Andrea

Giovagnoli Sposetti Angela
Giudice Giovanni

Giuliano Mario

Giura Longo Raffaele
Gradi Giuliano

Graduata Michele

Granati Caruso M. Teresa
Grassucci Lelio

Gualandi Enrico

Janni Guido
Ichino Pietro
Ingrao Pietro

Lanfranchi Cordioli Valentina
La Torre Pio

Loda Francesco

Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca

Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Manfredi Giuseppe
Manfredini Viller
Mannuzzo Salvatore -
Margheri Andrea
Marraffini Alfredo
Martorelli Francesco
Masiello Vitilio
Matrone Luigi
Migliorini Giovanni
Minervini Gustavo
Molineri Rosalba
Monteleone Saverio
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napoletano Domenico
Napolitano Giorgio
Nespolo Carla Federica

Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Ottaviano Francesco

Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novello

- Palopoli Fulvio

Pasquini Alessio

Pastore Aldo

Pavolini Luca

Pecchia Tornati M. Augusta
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Peggio Eugenio
Pellicani Giovanni
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Pierino Giuseppe
Pochetti Mario
Politano Franco
Proietti Franco
Pugno Emilio

Raffaelli Edmondo
Ramella Carlo

Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Rizzo Aldo

Rosolen Angela Maria
Rossino Giovanni

Salvato Ersilia
Sandomenico Egizio
Sanguineti Edoardo
Sarri Trabujo Milena
Sarti Armando

Satanassi Angelo
Scaramucci Guaitini Alba
Sicolo Tommaso
Spagnoli Ugo

Spaventa Luigi

Tagliabue Gianfranco
Tamburini Rolando
Tesi Sergio

Tessari Giangiacomo
Toni Francesco

Torri Giovanni
Tozzetti Aldo

Trebbi Aloardi Ivanne
Trombadori Antonello

Vetere Ugo
Vignola Giuseppe
Violante Luciano
Zanini Paolo
Zavagnin Antonio
Zoppetti Francesco

Si sono astenuti sull’articolo 26 nel
testo cosi modificato dall’emendamento
del Governo 26. 01:

Alborghetti Guido
Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon

Allegra Paolo

Amarante Giuseppe
Ambrogio Franco Pompeo
Amici Cesare

Angelini Vito

Antoni Varese

Baldassani Roberto
Baldassi Vincenzo
Baracetti Arnaldo

Barbarossa Voza Maria Immacolata

Barca Luciano
Barcellona Pietro
Bartolini Mario Andrea
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio

Bellocchio Antonio
Berlinguer Giovanni
Bernardi Antonio
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni
Bianchi Beretta Romana
Binelli Gian Carlo
Bocchi Fausto

Boggio Luigi

Bonetti Mattinzoli Piera
Bosi Maramotti Giovanna
Bottarelli Pier Giorgio
Botitari Angela Maria
Branciforti Rosanna
Brini Federico

Broccoli Paolo Pietro
Brusca Antonino
Buttazzoni Tonellato Paola

Cacciari Massimo
Calaminici Armando
Calonaci Vasco
Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo
Cappelloni Guido
Carandini Guido

Carloni Andreucci Maria Teresa

Carmeno Pietro
Carra Giuseppe
Caruso Antonio

Camera dei Deputati
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Casalino Giorgio

Castelli Migali Anna Maria
Cecchi Alberto

Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria

Codrignani Giancarla
Colomba Giulio

Colonna Flavio

Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conti Pietro

Corradi Nadia

Cravedi Mario

Cuffaro Antonino

Curcio Rocco

D’Alema Giuseppe
Da Prato Francesco
De Caro Paolo

De Gregorio Michele
De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Di Giovanni Arnaldo
Di Giulio Fernando
Dulbecco Francesco

Esposto Attilio

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faenzi Ivo
Ferri Franco
Forte Salvatore
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gambolato Pietro

Gatti Natalino

Geremicca Andrea
Giadresco Giovanni
Giovagnoli Sposetti Angela
Giura Longo Raffaele
Gradi Giuliano

Graduata Michele

Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Gualandi Enrico

Ianni Guido
Ichino Pietro
Ingrao Pietro

Lanfranchi Cordioli Valentina
La Torre Pio

Loda Francesco

Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca

Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Manfredi Giuseppe
Manfredini Viller
Mannuzzu Salvatore
Margheri Andrea
Marraffini Alfredo
Martorelli Francesco
Masiello Vitilio
Matrone Luigi
Migliorini Giovanni
Molineri Rosalba
Monteleone Saverio
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napolitano Giorgio
Nespolo Carla Federica

Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Ottaviano Francesco

Pagliai Morena Amabile
Palopoli Fulvio

Pani Mario

Pasquini Alessio
Pastore Aldo

Pavolini Luca

Pecchia Tornati Maria Augusta
Peggio Eugenio
Pellicani Giovanni
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
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Pierino Giuseppe
Pochetti Mario
Politano Franco
Proietti Franco
Pugno Emilio

Raffaelli Edmondo
Ramella Carlo

Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Rosolen Angela Maria
Rossino Giovanni

Salvato Ersilia
Sandomenico Egizio
Sanguineti Edoardo
Sarri Trabujo Milena
Sarti Armando

Satanassi Angelo
Scaramucci Guaitini Alba
Sicolo Tommaso
Spagnoli Ugo

Tagliabue Gianfranco
Tamburini Rolando
Tesi Sergio

Tessari Giangiacomo
Toni Francesco

Torri Giovanni
Tozzetti Aldo

Trebbi Aloardi Ivanne
Triva Rubes
Trombadori Antonello

Vetere Ugo
Vignola Giuseppe
Violante Luciano

Zanini Paolo
Zavagnin Antonio
Zoppetti Francesco

Si sono astenuti sull’articolo

Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon

Allegra Paolo

Amarante Giuseppe
Ambrogio Franco Pompeo
Amici " Cesare

Angelini Vito

Antoni Varese

Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria Immacolata
Barca Luciano
Barcellona Pietro
Bartolini Mario Andrea
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio

Bellochio Antonio
Berlinguer Giovanni
Bernardi Antonio
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni
Bianchi Beretta Romana
Binelli Gian Carlo
Bocchi Fausto

Boggio Luigi

Bonetti Mattinzoli Piera
Bosi Maramotti Piera
Bottarelli Pier Giorgio
Bottari Angela Maria
Branciforti Rosanna
Brini Federico

Broccoli Paolo Pietro
Brusca Antonino
Buttazzoni Tonellato Paola

Cacciari Massimo
Calaminici Armando
Calonaci Vasca

Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo

Cappelloni Guido
Carandini Guido

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carmeno Pietro

Carra Giuseppe

Caruso Antonio

Casalino Giorgio

Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuseppe

Cecchi Alberto

Cerquetti Enea
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Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria

Codrignani Giacarla
Colomba Giulio

Colonna Flavio
Conchiglia Galasso Cristina
Conte Antonio

Conti Pietro

Corradi Nadia

Cravedi Mario

Cuffaro Antonino

Curcio Rocco

D’Alema Giuseppe

Da Prato Francesco
De Caro Paolo

De Gregorio Michele
De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Di Giovanni Arnaldo
Di Giulio Fernando
Dulbecco Francesco

Esposto Attilio

Fabbri Arlando
Facchini Adolfo
Faenzi Ivo
Ferri Franco
Forte Salvatore
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gambolato Pietro

Gatti Natalino

Geremicca Andrea
Giovagnoli Sposetti Angela
Giura Longo Raffaele
Gradi Giuliano

Graduata Michele

Granati Caruso M. Teresa
Grassucci Lelio

Gualandi Enrico

Ianni Guido
Ichino Pietro

Ingrao Pietro

Kessler Bruno

Lanfranchi Cordioli Valentina
La Torre Pio

Loda Francesco

Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca

Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Manfredi Giuseppe
Manfredini Viller
Mannuzzu Salvatore
Margheri Andrea
Marraffini Alfredo
Martorelli Francesco
Masiello Vitilio
Matrone Luigi
Migliorini Giovanni
Molineri Rosalba
Monteleone Saverio
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napolitano Giorgio
Nespolo Carla Federica

Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Ottaviano Francesco

Pagliai Morena Amabile
Palopoli Fulvio

Pani Mario

Pasquini Alessio
Pastore Aldo

Pavolini Luca

Pecchia Tornati M. Augusta
Peggio Eugenio
Pellicani Giovanni
Perantuomo Tommaso
Pernice Giuseppe
Pierino Giuseppe
Pochetti Mario
Politano Franco
Proietti Franco

Pugno Emilio

Raffaelli Edmondo
Ramella Carlo

Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Rosolen Angela Maria
Rossino Giovanni
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Salvato Ersilia
Sandomenico Egizio
Sanguineti Edoardo

Sarri Trabujo Milena
Sarti Armando

Satanassi Angelo
Scaramucci Guaitini Alba
Sicolo Tommaso
Spagnoli Ugo

Tagliabue Gianfranco
Tamburini Rolando
Tesi Sergio

Tessari Giangiacomo
Toni Francesco

Torri Giovanni
Tozzetti Aldo

Trebbi Aloardi Ivanne
Triva Rubes
Trombadori Antonello

Vetere Ugo
Vignola Giuseppe
Violante Luciano

Zanini Paolo
Zavagnin Antonio
Zoppetti Francesco

Sono in missione:

Bassetti Piero
Colombo Emilio
Gunnella Aristide
Pandolfi Filippo Maria
Rodota Stefano
Spinelli Altiero

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
28:

«Gli enti di cui agli articoli 25 e 31
della legge 5 agosto 1978, n. 468, che ab-
biano un bilancio di entrata superiore ad
un miliardo di lire, non possono mante-
nere disponibilitd depositate a qualunque
titolo presso le aziende di credito di cui

all’'articolo 5 del regio decretolegge 12
marzo 1936, n. 375, e successive modifica-
zioni ed integrazioni, per un importo su-
periore al 12 per cento dell’ammontare
delle entrate previste dal bilancio di com-
petenza degli enti medesimi. Tale disposi-
zione non si applica per gli enti per i
quali gid vigono al riguardo apposite nor-
me per regolare, con provvedimento del
ministro del tesoro, il deposito delle loro
disponibilitd presso le aziende di credito.

Le aziende di credito effettuano i ver-
samenti delle somme in eccesso nei conti
aperti agli enti di cui al primo comma
presso le tesorerie dello Stato. secondo le
modalitd che saranno stabilite con il de-
creto di cui al successivo settimo comma.

Qualora il servizio di tesoreria o di
cassa di un ente sia espletato da piu azien-
de di credito, gli amministratori degli enti
sono tenuti a comunicare a queste la per-
centuale dell’entrata dell’ente che puo es-
sere detenuta sotto forma di deposito
presso ciascuna azienda nel rispetto della
percentuale di cui al primo comma.

Le assegnazioni, i contributi e quanto
altro proveniente dal bilancio dello Stato,
dovuti agli enti di cui al primo comma,
eccezion fatta per i fondi di cui all’articolo
38 dello statuto della regione siciliana, af-
fluiscono nei conti ad essi intestati presso.
le tesorerie dello Stato.

Gli enti che hanno conti presso la te-
soreria centrale sono tenuti a comunicare,
tramite l'azienda di credito tesoriere o cas-
siere, alla direzione generale del tesoro, al-
I'inizio di ogni trimestre, un preventivo di
cassa relativo al trimestre stesso. Nessun
prelevamento sara consentito se tale nor-
ma non risulta regolarmente rispettata.

In sede di prima applicazione della
presente legge, le aziende di credito pres-
so cui risultano disponibilita degli enti di
cui al primo comma in misura superiore
al limite stabilito dal primo comma deb-
bono versare tale eccedenza in non piu di
dodici rate trimestrali. Le rate relative ai
quattro trimestri del 1981 saranno pari al
6 per cento, e all’8 per cento per ciascuno
dei trimestri successivi, delle disponibilita
degli enti suddetti alla data del 30 novem-
bre 1980, fino al riassorbimento delle sud-
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dette eccedenze. Il limite prescritto nel pri-
mo comma, nel periodo in cui vengono
versate le rate trimestrali, & pari all’am-
montare delle somme detenute presso le
aziende di credito all’entrata in vigore del-
la presente legge decurtate dalle rate gia
versate.

Con decreti del ministro del tesoro sa-
ranno stabilite tutte le condizioni e le mo-
dalita di funzionamento dei conti aperti
presso le tesorerie dello Stato ed i tassi
d’interesse sulla base delle norme di cui
al decreto legislativo luogotenenziale 10
agosto 1945, n. 510.

Con decreto del ministro del teso-
ro potra, altresi, essere variata la per-
centuale o il livello massimo delle di-
sponibilita degli enti che le aziende di
credito possono tenere presso di sé non-
ché modificare, in relazione a particolari
situazioni delle aziende di credito, le mo-
dalita di riafflusso delle disponibilita di
cui al precedente settimo comma.

Le aziende, in relazione alle disposizio-
ni del presente articolo, possono chiedere
I'adeguamento delle convenzioni di tesore-
ria o di cassa stipulate con gli enti di cui
al primo comma.

Sono abrogate le norme di legge in
contrasto con le disposizioni del presente
articolo ».

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti:

Al primo comma, sostituire le parole:
12 per cento, con le seguenti: otto per
cento.

28. 2. CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPUTATI

DEL GRUPPO RADICALE,

Al primo comma sostituire le parole:
12 per cento, con le seguenti: otto e cin-
quanta per cento.

28. 3. CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPUTATI

DEL. GRUPPO RADICALE.

Dopo il primo comma, aggiungere il
seguente:

Le disposizioni di cui al comma pre-

fuori bilancio nell'ambito delle ammini-
strazioni dello Stato di cui alla legge 25
novembre 1971, n. 1041.

28. 4. CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPUTATI
DEL GRUPPO RADICALE.
L'onorevole Crivellini ha facoltda di
svolgerli.

CRIVELLINI. Li do per svolti.

PRESIDENTE. Il Governo ha presen-
tato il seguente emendamento:

Alla fine del primo comma, aggiungere
le parole: monché per i comuni con po-
polazione inferiore a 8 mila abitanti se-
condo i dati dell'ultimo censimento ISTAT.

28. 6.

L’onorevole sottosegretario di Stato per
il tesoro intende svolgerlo ?

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Mi riservo di illustrarlo in
sede di parere sugli altri emendamenti,
signor Presidente.

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente emendamento:

Al quarto comma sostituire le parole:
di cui all’articolo 38 dello Statuto della re-
gione siciliana, con le parole: destinati
alle regioni a statuto speciale e alle pro-
vince autonome di Trento e Bolzano.

[ 28. 7.

i Triva, CUFFARO, VIRGILI, SPATA-
RO, Macciorra, ALICI, BRAN-
CIFORTI, GAMBOLATO.

cedente si applicano anche alle gestioni

Al quarto comma, dopo le parole: re-
gione siciliana, aggiungere le seguenti: non-
ché all’articolo 13 dello statuto della re-
gione sarda.

28. 8.
TRriva, Maccrorta, GAMBOLATO,
ALICI, BRANCIFORTI.
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L'onorevole Triva, o altro firmatario,
ha facolta di svolgerlo.

MACCIOTTA. Lo diamo per svolto.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al quarto comma, sostituire le parole:
di cui all’articolo 38 dello statuto della re-
gione siciliana, con le seguenti: destinati
alle regioni a statuto speciale e alle pro-
vince autonome di Trento e Bolzano.

28. 9.
Riz, FRASNELLI, BENEDIKTER, EBNER.

Al quarto comma, dopo le parole: re-
gione siciliana, aggiungere le seguenti: e
dell’articolo 78 dello statuto speciale della
regione Trentino-Alto Adige.

28. 15.
Ri1z, BENEDIKTER, FRASNELLI, EBNER.

Al quarto comma, sostituire le parole:
di cui all’articolo 38 dello statuto della re-
gione siciliana, con le parole: destinati
alle regioni a statuto speciale e alle pro-
vince autonome di Trento e Bolzano, in
base ai rispettivi statuti.

28. 10.
Riz, BENEDIKTER, FRASNELLI, EBNER.

L'onorevole Riz ha facolta di svolgerli.

RIZ. Per noi della Siidtiroler Volks-
partei il testo dell’articolo 28, soprattut-
to nel quarto comma, in cui dice: «le
assegnazioni, i contributi e quanto altro
proveniente dal bilancio dello Stato, do-
vuto agli enti di cui al primo comma, ec-
cezion fatta per i fondi di cui all’articolo
38 dello statuto della regione siciliana,
affluiscono nei conti ad essi intestati pres-
so le tesorerie dello Stato», & affetto da
un vizio di costituzionalita ed ¢ anche po-
liticamente non molto opportuno.

Spiego brevemente le ragioni dei nostri
emendamenti.

Le regioni a statuto speciale hanno in-
dubbiamente una - se pur modesta — au-

tonomia finanziaria; certo & che esse sono

competenti a decidere sulle loro disponi-
bilita finanziarie. Con questa norma del-
I'articolo 28, invece, si verrebbe a ledere
questo loro potere in ordine alle disponi-
bilita, limitandole e regolandole con nor-
me di legge ordinaria dello Stato.

Riteniamo quindi che sorgano dubbi
di costituzionalith gia sulla impostazione
di fondo di questo articolo.

Ma vi & molto di pili, onorevoli colle-
ghi. Noi troviamo del tutto incomprensi-
bile il trattamento differenziato che si ri-
serva alla regione siciliana. Questa ecce-
zione sarebbe ammissibile solo se vi fosse
una normativa differente nei singoli sta-
tuti speciali; ma un semplice raffronto,
anche solo superficiale, dimostra che pra-
ticamente in questa materia non vi & una
differenziazione bensi una regolamentazio-
ne pressoché identica. Mi permetto di
ricordarvi brevissimamente I’articolo 38
dello statuto della regione siciliana, che
dice: « Lo Stato versera annualmente al-
la regione, a titolo di solidarietd nazio-
nale, una somma da impiegarsi in base
ad un piano economico nella esecuzione
di lavori pubblici ». Raffrontiamolo con
I'articolo 12 dello statuto della Valle d’Ao-
sta, ove si dice: «Oltre il gettito delle
entrate proprie della Valle, sara dallo
Stato, sentito il consiglio della Valle, at-
tribuita alla stessa una quota dei tributi
erariali », nonché con larticolo 78 dello
statuto della regione Trentino-Alto Adige,
che recita: «Allo scopo di adeguare le
finanze - delle province al raggiungimento
delle finalith e all'esercizio delle funzioni
stabilite dalla legge, & devoluta a ciascu-
na provincia autonoma una quota..» €
via dicendo. Praticamente la differenza
consiste nel fatto che per la Sicilia si dice
che lo Stato « verserd », per la Valle d’Ao-
sta si dice che lo Stato « attribuisce »,
per la regione Trentino-Alto Adige si di-
ce che lo Stato « devolve ».

Ora, io mi chiedo quale sia la diffe-
renza tra il fatto di attribuire, devolvere
o versare dei fondi. Non mi pare ve ne
sia. Nessuno pud, dopo aver esaminato
con logica e linearith ed interpretato con
serieta la normativa esistente, sostenere
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che vi sia una differenza statutaria tra
la situazione della Sicilia e quella delle
altre regioni a statuto speciale.

Ma oltre a cid vi & una motivazione
di ordine costituzionale, che mi lascia
estremamente perplesso. Siete voi convin
ti di far bene, introducendo una simile
distinzione ? Noi pensiamo che non sia
cosi. A prescindere dal fatto che verso
tutte le regioni a statuto speciale lo Sta-
to dovrebbe astenersi dal far valere dirit-
ti sulle loro disponibilita finanziarie - &
questo il principio di fondo da cui par-
tiamo -, riteniamo che sia costituzional-
mente e istituzionalmente errato e politi-
camente del tutto inopportuno creare, an-
ziché due categorie di regioni (regioni a
statuto ordinario e regioni a statuto spe-
ciale), tre categorie. Se infatti fosse ap-
provato il testo dell’articolo 28 ora al no-
stro esame, dovremmo distinguere le re-
gioni a statuto speciale con autonomia fi-
nanziaria particolare, le regioni a statuto
speciale con autonomia finanziaria atte-
nuata ed infine le regioni a statuto ordi-
nario. Considero una simile ipotesi non
solo inopportuna, ma istituzionalmente c
costituzionalmente non accettabile.

Per queste ragioni abbiamo presentato
i nostri emendamenti ed invitiamo 1'As-
semblea ad approvarli, perché solo in tal
modo crediamo si possa pervenire ad una
soluzione equa, logica, ma soprattutto giu-
ridicamente ineccepibile (Applausi dei de-
putati della Siidtiroler Volkspartei).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
sugli emendamenti test¢ dillustrati 1’onore-
vole Kessler. Ne ha facolta.

KESSLER. Mi permetto di parlare a
favore degli emendamenti tendenti a sta-
bilire che la deroga di cui all’articolo 28
abbia luogo non soltanto a favore del
fondo previsto dall’articolo 38 dello sta-
tuto della regione siciliana, ma di tutti
i fondi gestiti dalle regioni a statuto spe-
ciale di cui ha parlato l'onorevole Riz.
Io sostengo che, dal punto di vista giu-
ridico, & necessario un regime quale quel-
lo previsto dagli emendamenti in que-
stione, perché in definitiva il sistema di

finanziamento a favore delle regioni a sta-
tuto speciale ¢ regolato dalle norme dei
rispettivi statuti, in relazione alle quali
sono previste disposizioni di attuazione,
alcune delle quali gia emanate, altre
(come quelle concernenti la regione Tren-
tino-Alto Adige) in corso di emanazione.
Se il disegno di legge finanziaria con-
tenesse una norma come quella ora pre-
vista dall’articolo 28 potrebbe in qual-
che modo influenzare negativamente o
condizionare le apposite commissioni go-
vernative che prooedono, su delega legi-
slativa del Parlamento, all’emanazione del-
le norme di attuazione in materia finan-
ziaria.

Anche da questo punto di vista, per-
tanto, ritengo che il regime indicato per
la regione siciliana debba essere esteso
a tutte le regioni a statuto speciale; altri-
menti non si tratterebbe di un regime
corretto dal punto di vista giuridico.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti emendamenti: ‘

Al quarto comma, sostituire le parole:
di cui all’articolo 38 dello statuto della re-
gione siciliana, con le parole: destinati
alle regioni a statuto speciale e alle pro-
vince autonome di Trento e Bolzano.

28. 13.
Boato, CRIVELLINI, MELLINI,
AGLIETTA.

Al quarto comma, sostituire le parole:
di cui all'articolo 38 dello statuto della re-
gione siciliana, con le parole: destinati
alle regioni a statuto speciale e alle pro-
vince autonome di Trento e Bolzano, in
base ai relativi statuti.
28. 14.

BoaTo, CRIVELLINI, MELLIN/,
AGLIETTA.

L’onorevole Boato ha facoltad di svol-
gerli.

BOATO. Nonostante la questione pos-
sa sembrare di non grande rilevanza, i
colleghi che mi hanno preceduto hanno
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messo in rilievo che la sua rilevanza po-
litico-istituzionale (ed anche costituziona-

| colleghi

f

le, & stato detto) & in realth notevole. Si

comprende allora perché il nostro gruppo '

abbia presentato due emendamenti, con-

vergenti con quelli presentati, in un caso |

dal gruppo comunista, dai colleghi della ' da loro presemtati 28. 10 ¢ 28. 12, nonché

Siidtiroler Volkspartei, nonché dal rap-

!
|
!
i
|
|

presentante dell’'Union Valdétaine, e nel-
. 28. 15 e il collega Dujany il 28. 16) in cui

I'altro con quelli presentati dai soli col-
leghi della Siidtiroler Volkspartei e del-
I'Union Valdétaine.

Riteniamo appunto che, laddove la de-
roga prevista a favore della regione sici-
liana non fosse invece prevista per tutte
le regioni e province a statuto speciale,
vi sarebbe almeno il dubbio (il collega
Riz ha dato una motivazione pili pesan-

della Siidtiroler Volkspartei e
dello stesso collega Dujany della Union
Valdétaine perché, dopo aver fatto unm
discorso di carattere generale, giusto, con-
diviso anche da noi (io stesso ho presen-
tato un emendamento identico a quelli

' 28. 9 e 28. 11), hanno presentato altri due

emendamenti (la Siidtiroler Volkspartei il

la deroga & prevista soltanto per la re-
gione siciliana e, nel primo caso, per la
regione Trentino-Alto Adige e, nel secon-

. do caso, per la regione Valle d’Aosta. Sia-

te, che non so se sia esatta) di incostitu-

zionalitdh della norma. Si tratta quindi di
prevedere, al quarto comma dell’articolo
28, una deroga al regime generale, ma

si limita a menzionare la resgione Sicilia,
in base all’articolo 38 dello statuto, si

mo di fronte ad una cosa di minore im-
portanza, forse, ma in cui, dopo un’affer-
mazione generale, sembra quasi si dica:
« se non volete fare questo discorso rigo-
roso per tutte le regioni a statuto spe-
ciale, quanto meno concedetelo a noi del-
la Valle d’Aosta, quanto meno concedete-

lo a noi del Trentino-Alto Adige o della
anziché nel modo previsto dal testo del -
Governo, o meglio della Commissione, che

tratta di prevederla per tutte le regioni
a statuto speciale e quindi per le due -

province autonome di Trento e Bolzano
nell’ambito della regione Trentino-Alto
Adige.

Da questo punto di vista — e conclu-
do, signor Presidente — rimango un po’
meravigliato del fatto che il gruppo co-
munista, che per primo ha sollevato tale
questione — e gliene va dato atto - con
un emendamento di cui & primo firma-
tario l'onorevole Triva, abbia poi presen-
tato l'emendamento 28. 8 in cui si pre
vede che al riferimento alla regione si-
ciliana si aggiunga quello alla regione
sarda, attraverso l'articolo 13 del suo sta-
tuto. A questo punto non capisco piu la
logica di questo discorso ¢ mi rivolgo ai
colleghi del gruppo comunista (se posso
farlo in termini politici) invitandoli a ri-
tirare il loro emendamento 28. 8, che & al
di fuori del discorso di carattere istitu-
zionale e, se vogliamo, anche costituzio-
nale generale, cui abbiamo agcennato.

Analogamente, debbo dire che sono ri- !

masto un po’ deluso nei confronti dei

regione sarda ».

Ritengo che questo sia poco simpati-
co e poco corretto dal punto di vista po-
litico, cio¢ che ogni gruppo spinga per il
suo interesse particolare, quando non si
accetta il principio generale. Credo vera-
mente che se su questi emendamenti ci
sara il parere favorevole della Commis-
sione ¢ del Governo, sia importante che
venga accettato l'emendamento che per
tutte le regioni a statuto speciale, e quin-
di anche per le due province di Trento

. e Bolzano, introduce questa deroga, confor-

me ai diversi articoli degli statuti regio-
nali di autonomia, gia citati dal collega
Riz. Invito pertanto i colleghi della Siid-
tiroler Volkspartei, dell'Union Valdétaine
e del gruppo comunista, che hanno presen-
tato altri emendamenti di carattere parti-
colare e particolaristico, a ritirare questi

" ultimi.

i
i

1

LA LOGGIA, Presidente della Commis-
sione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LA LOGGIA, Presidente della Commis-

| sione. Non parlo a nome della Commis-
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sione per esprimere il parere sugli emen-
damenti presentati, ma vorrei, signor Pre-
sidente, richiamare esattamente i termini
della questione di cui ci occupiamo. Cre-
do che bisogna anzitutto tenere distinta la
situazione della regione siciliana da quella
delle altre regioni. Dico questo perché la
regione siciliana & l'unica che ha nel suo
statuto, che ha valore di legge costituzio-
nale e quindi non derogabile in alcun mo-
do dalla legge ordinaria, una norma che
dice: «lo Stato versera annualmente...».
Se «versera» si pud tradurre poi in ter-
mini di legge di attuazione nel senso che
lo Stato tratterra, questo, signor Presiden-
te, credo che sia impossibile pensarlo.
Verserd ¢ un termine che non desta alcun
equivoco, non ha necessith di alcuna in-
terpretazione, ¢ di una chiarezza cosi as-
soluta che mi sembra veramente indiscu-
tibile che la legge ordinaria non possa
modificare il diritto della regione a ve-
dersi versato annualmente, come dice lo
statuto — che ¢ legge costituzionale non
derogabile dalle leggi ordinarie —, il suo
contributo di solidarieta. Vorrei aggiun-
gere che non si tratta di un contributo
che viene pagato per eseguire qualche co-
sa, ma & a consuntivo che lo Stato nor-
malmente lo paga, cioé per spese gia fat-
te. Questo & nel meccanismo dell’assegna-
zione ed & una cosa che differenzia anco-
ra di pitt la situazione della regione sici-
liana dalle altre.

Quindi ritengo (non mi occupo delle
altre regioni, ma solo di quella siciliana),
che non sia possibile prevedere di sosti-
tuire le parole:
dello statuto della regione siciliana », con-
tenute nell’articolo 28, con le altre di cui
all’emendamento.

Bisognerebbe semmai lasciare il rife-
rimento all’articolo 38 della regione sici-
liana e aggiungere poi le parole: « nonché
quelli stabiliti per le altre regioni a sta-
tuto speciale secondo i rispettivi statuti ».

Credo che questo determinerebbe una
assoluta chiarezza delle posizioni e non
metterebbe poi la legge nella condizione

di essere impugnata - come certamente
avverrebbe — sul piano della costituzio-
‘nalita.

«di cui all’articolo 38.

|
|
|
|

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al quarto comma sostituire le parole:
di cui all’articolo 38 dello statuto della re-
gione siciliana, con le parole: destinati
alle regioni a statuto speciale e alle pro-
vince autonome di Trento e Bolzano.

28. 11.
DuJANY.

Al quarto comma sostituire le parole:
di cui all’articolo 38 dello statuto della re-
gione siciliana, con le parole: destinati
alle regioni a statuto speciale e alle pro-
vince autonome di Trento e Bolzano, in
base ai relativi statuti.

28. 12.
DUJANY.

Al quarto comma, dopo le parole: re-
gione siciliana, aggiungere le seguenti: e
dell’articolo 12 dello statuto speciale della
regione Valle d’Aosta.

28. 16.
Dujany.

L'onorevole Dujany ha facolta di illu-
strarhi.

DUJANY. Signor Presidente, i rappor-
ti finanziari tra lo Stato e le regioni sono
stati in questi decenni oggetto di con-
fronti e di scontri frequenti fra le stesse
e lo Stato. Oggi, con questa norma che
¢ stata citata, si vuole riprendere quanto
era gia contenuto nel «decretone », for-
tunatamente decaduto a suo tempo, e si
tende a immobilizzare presso le tesorerie
dello Stato i denari destinati alle rela-
tive regioni.

Non ripeterd come questo atto, che
attenta all’autonomia finanziaria delle re-
gioni e in modo particolare di quelle a
statuto speciale, sia anticostituzionale e
costituisca un grave atto politico che ten-
de a seppellire 'autonomia finanziaria del-
le regioni, per di pitt discriminando quel-
le a statuto speciale.

All'amico e presidente La Loggia vor-
rei dire che le regioni a statuto speciale
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hanno interesse ad essere alfieri del re-
gionalismo e del decentramento per aiu-
tare le regioni a statuto ordinario ad usci-
re dalla situazione di stallo in cui si tro-
vano.

Per quanto riguarda l'emendamento e
il rimprovero rivolto dal collega Boatc,
vorrei far presente che il nostro & un
emendamento subordinato, sul quale dob-
biamo decidere il nostro atteggiamento
(Applausi).

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Dopo il quinto comma, aggiungere il
seguente:

I collegi dei sindaci o revisori degli
enti di cui al primo comma, quando ven-
gono a conoscenza di trasgressione del-
I'obbligo di cui ai commi precedenti, ne
devono muovere rilievo agli amministra-
tori dandone comunicazione al Ministero
cui compete la vigilanza.

28. 5. CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPUTATI

DEL GRUPPO RADICALE.
Dopo Ulottavo comma, aggiungere il
seguente:

Il ministro del tesoro dispone leffet-
tuazione di verifiche per accertare l'esatta
applicazione delle norme di cui al pre-
sente articolo. Nel caso in cui da dette
verifiche risultino disponibilitd superiori al
12 per cento dell’'ammontare delle entrate
previste dal bilancio di competenza, il mi-
nistro del tesoro promuove il provvedi-
mento di decadenza degli organi ammini-
strativi degli enti stessi.

28. 1. CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPUTATI

DEL GRUPPO RADICALE.

L’onorevole Crivellini ha facolta di il-
lustrarli.

CRIVELLINI. Li do per svolti, signor
Presidente.

RUBINO. Chiedo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti all’articolo 28.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUBINO. Signor Presidente, credo sia
opportuno che la Camera guardi con estre-
ma attenzione la questione che abbiamo
di fronte per le motivazioni che sono
emerse fino a questo momento € per un
risvolto pill profondo. Effettivamente que-
sta manovra di rastrellamento delle di-
sponibilitd delle regioni a statuto specia-
le contraddice esattamente tutto quello
che hanno rappresentato i movimenti e i
fattori che hanno determinato il sorgere
di tali ‘statuti.

Mi sembra veramente eccessivo € inop-
portuno che attraverso una disposizione
di carattere finanziario si finisca con l'an-
nullare l'autonomia finanziaria, e questo,
soprattutto, nel momento in cui vanno
determinandosi delle delicate situazioni di
tensione nelle regioni a statuto speciale.
Per queste ragioni credo che il Governo
dovrebbe chiarire in che senso intende
dare effetto a questa disposizione, giac-
ché il solo fatto che i fondi affluiscono
alla tesoreria significhera che per la loro
erogazione o per il lore blocco bastera
una semplice circolare amministrativa di
un qualsiasi direttore generale.

E evidente che le regioni a statuto
speciale non aderiranno mai ad una si-
mile impostazione e quindi & facile im-
maginare che in questo modo si aprireb-
be un contenzioso che credevamo di aver
risolto nel momento in cui abbiamo de-
finito il rapporto finanziario trale regio-
ni e lo Stato. *

Pertanto credo sia opportuno che sul-
l'intera materia si abbia un ripensamen-
to del Governo anche per evitare il ri-
formarsi di posizioni estremamente nega-
tive, che riguardano non soltanto una re-
gione ma la natura, la specificita, la pe-
culiaritd delle quattro regioni a statuto
speciale e tutto cid che le aveva origi-
nate anche sul piano storico.

Per il resto non posso non convenire
con lonorevole La Loggia sulla partico-
lare specificita del fondo di solidarieta
nazionale che ha avuto una sua partico-
lare sottolineatura e che, per la partico-
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lare natura dello statuto siciliano, ha una
sua peculiare caratteristica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
sul complesso degli emendamenti all’arti-
colo 28 I'onorevole Valensise. Ne ha facolti.

VALENSISE. Ritengo di esprimere il
parere dell'intero gruppo del MSI-destra
nazionale nel dire che gli emendamenti
che possono essere approvati e sui quali
la Camera dovrebbe soffermare la sua
attenzione sono gli emendamenti Riz 28.
15 e Dujany 28. 16. In effetti, essi hanno
il pregio di tutelare gli interessi delle re-
gioni a statuto speciale Trentino-Alto Adi-
ge e Valle d’Aosta senza turbare minima-
mente la situazione costituzionale della
regione siciliana, che ha mnell’articolo 38
del suo statuto un caposaldo cui ritengo
che la Camera debba continuare a rende-
re omaggio. Quell’articolo costituisce, in-
fatti, una sorta di debito che l'intera col-
lettivita nazionale ha contratto nei con-
fronti delle benemerite popolazioni della
Sicilia: attraverso le erogazioni previste
_dall’articolo 38 quelle genti debbono esse-
re compensate di cid che non hanno avu-
to nei pregressi decenni. L’autonomia del-
la gestione dei fondi di cui all’articolo 38
‘¢, quindi, giustamente prevista dall’artico-
lo 28 della legge finanziaria al nostro
‘esame e non pud essere ~minimamente
toccata. '

~ Riteniamo, peraltro, di aderire alla pro-
posta di aggiungere le parole « nonché
dell’articolo 78 dello statuto speciale della
regione Trentino-Alto Adige e dell’articolo
12 dello statuto speciale della regione Val-
le d’Aosta ». o
~ In questa maniera, a nostro giudizio,
si contemperano gli interessi delle regioni
Trentino-Alto Adige e Valle d’Aosta con
quelli della Sicilia, consacrati nel ricor-
dato articolo 38, che non pud essere in
alcun modo messo in discussione (Applau-
si a destra).

PRESIDENTE. Onorevole Riz, nel suo
precedente intervento ha svolto anche il
suo emendamento 28. 15?

RIZ. Ho svolto tutti i miei emenda-
menti, signor Presidente.

Per quanto riguarda il mio emenda-
mento 28. 15, debbo soltanto aggiungere
che, se forse non esisteva prima una
ragione per mantenerlo in vita (tanto &
vero che lo abbiamo presentato solo in
via subordinata), dopo aver sentito le pa-
role del presidente della Commissione bi-
lancio La Loggia anche questo emenda-
mento diventa principale. Dopo quanto ha
detto il presidente La Loggia, che biso-

' gnerebbe cioé¢ per ogni regione a statuto

speciale indicare specificatamente I’artico-
lo, anche il mio emendamento 28. 15 ac-
quista importanza. Le parole dell’onorevo-
le Boato, comunque, sono contraddette da
quanto ha affermato il presidente La
Loggia. :

BOATO. Il mio giudizio & piu impor-
tante di quello del presidente della Com.
missione bilancio !

LA LOGGIA, Presidente della Commis-
sione. Senza dubbio!

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
IOTTI

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al quarto comma, dopo le parole: re-
gione siciliana, aggiungere le seguenti:
nonché all’articolo 13 dello statuto della
regione sarda.

28. 8.
TRIVA,
Avici,

Maccrorra, GAMBOLATO,
BRANCIFORTI.

Poiché nessuno dei firmatari & presente,
s'intende che abbiano rinunziato a svol-
gerlo.

E stato presentato il seguenté emen-
damento:

Dopo il quinto comma, aggiungere il
seguente:

I collegi dei sindaci o revisori degli
enti di cui al primo comma, quando ven-
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gono a conoscenza di trasgressione del-
I'obbligo di cui ai commi precedenti, ne
devono muovere rilievo agli amministra-
tori dandone comunicazione al Ministero
cui compete la vigilanza.
28. 5.

CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPUTATI

DEL GRUPPO RADICALE.

L'onorevole Crivellini ha facoltad di
svolgerlo.

CRIVELLINI. Lo do per svolto, signor
Presidente.

PRESIDENTE. La Commissione
presentato il seguente emendamento:

ha

Dopo le parole: regione siciliana, ag-
giungere le seguenti: monché quelli desti-
nati alle regioni ‘a statuto speciale ed alle
province autonome di Trento e Bolzano,
in base ai rispettivi statuti.

28. 18.

L'onorevole relatore per la maggioran-
za ha facolta di svolgerlo ed 2, altresi,
pregato di esprimere il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati al-
I'articolo 28.

AIARDI, Relatore per la maggioranza.
Esprimo parere contrario sugli emenda-
menti Crivellini 28. 2, 28. 3, 28. 4 ¢ 28. 5;
parere favorevole sull’emendamento 28. 6
del Governo.

La Commissione, a maggioranza, & al-
tresi favorevole all'emendamento Crivellini
28. 1. Per tutti gli altri emendamenti re-
lativi ai problemi delle regioni a statuto

5
}

|

PRESIDENTE. Il Governo ?

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Il Governo & contrario agli
emendamenti Crivellini 28. 2, 28. 3 ¢ 28.
4. Giudizio sospeso sugli emendamenti re-
lativi alle eccezioni per le singole regioni

~ a statuto speciale e per le province auto-

speciale, ¢ stato presentato l'emendamen- |

to 28. 18 della Commissione, che, dopo le
parole «regione siciliana », aggiunge le
seguenti: « nonché quelli destinati alle re-
gioni a statuto speciale. e alle province
autonome di Trento e Bolzano in base ai
rispettivi statuti ». Invito quindi gli ono-
revoli Triva, Riz, Dujany e Boato a riti-
rare i loro emendamenti a seguito della
presentazione di questo emendamento del-
la Commissione, poiché con esso si rag-
giunge l'obiettivo da essi perseguito.

nome di Trento ¢ di Bolzano a tenere
presso la tesoreria provinciale i fondi ver-
sati dallo Stato. I1 Governo potrebbe ac-
cettare come raccomandazione il conte-
nuto dell’emendamento Crivellini 28. 5 se
il presentatore lo trasformasse in ordine
del giorno. Il Governo esprime parere fa-
vorevole sull’emendamento Crivellini 28. 1.

Circa I'emendamento 28. 18 della Com-
missione, relativo all’ecoezione, oltre che
per la regiome siciliana, di tutte le altre
regioni a statuto speciale e delle provin-
ce autonome di Trento e di Bolzano a te-
nere versati in -tesoreria i fondi di pro-
venienza statale, il Governo ribadisce che
sul piano giuridico la posizione dello sta-
tuto della regione siciliana ¢ da tenersi
distinta rispetto agli statuti delle altre re-
gioni a statuto speciale e delle province
di Trento e Bolzano; tuttavia, essendo
sollevata nell’emendamento - 28. 18 ‘della
Commissione una questione di opportuni-
ta politica, il Governo si rimette -all’As-
semblea.

LA LOGGIA, Presidente della Commis-
sione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LA LOGGIA, Presidente della Commis-
sione. Signor Presidente, vorrei far pre-
sente al Governo, che si & dichiarato fa-
vorevole all’emendameénto’ Crivellini 28. 1,
che nel secondo periodo di questo emen-
damento & contenuto un principio di
estrema gravitd, che mi sembra non facil-
mente inseribile nella legge finanziaria,
perché niente di meno si stabilisce che, se
esiste una’ differenza del dodici per cento
dell'ammontare delle entrate previste dal
bilancio di competenza, il ministro_del te-
soro promuove il provvedimento di deca-
denza degli organi amministrativi degli en-
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ti stessi. Non so a quanti e a quali organi
in questo caso la norma si riferisca e qua-
li innovazioni determini negli ordinamenti
dei singoli enti, compresi gli enti locali.
Quindi, invito il Governo a riflettere un
momento su questo aspetto; infatti, il pa-
rere espresso dalla Commissione deve in-
tendersi favorevole solo al primo periodo.
Chiedo pertanto che l'emendamento Cri-
vellini 28. 1 sia votato per parti separate.

PRESIDENTE. Onorevole rappresentan-
te del Governo ?

MANNINO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Mi associo alla richiesta del pre-
sidente La Loggia, con il cui parere con-
cordo.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico, [
sull'emendamento Crivellini 28. 2, non ac- |
cettato dalla Commissione né dal Governo. l

|
|
|

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti 553
Votanti 552 !
Astenuti e e e 1 |
Maggioranza 277

"Voti favorevoli 53

Voti contrari . 499

(La Camera respinge). |
\ . o

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen- |
to Crivellini 28. 3, non accettato dallaj
Commissione né dal Governo. l

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 550
Maggioranza 276
Voti favorevoli 60
Voti contrari . 490

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull'emendamen-
to 28. 6 del Governo, accettato dalla
Comimissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 554
Votanti 552
Astenuti . 2
Maggioranza . 277
Voti favorevoli 483
Voti contrari . 69

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla vota-

i zione dell’'emendamento Crivellini 28. 4.

CRIVELLINI. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto su questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. E un po’ curioso, vi-
sto che ¢ un suo emendamento !

CRIVELLINI. Perché curioso ? Non ho
capito !

PRESIDENTE. La dichiarazione di vo-
to potrebbe essere espressa da un altro
firmatario dell'emendamento. Comunque,
ne ha facolta! (Commenti dei deputati
del gruppo radicale). ’

CRIVELLINI. Intendo fare questa di-
chiarazione di voto, avendo peraltro ri-
nunziato allo svolgimento dell’emendamen-
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to, perché la questione & pitt grande di
quello che pu¢ sembrare.

Nell'emendamento si dice di applicare
le norme, che il Governo ritiene piu op-
portune, in questo caso anche alle gestio-
ni fuori bilancio. Infatti, le gestioni fuo-
ri bilancio, che 1articolo 33 della legge
n. 468 aveva indicato di regolare entro
un termine che poi non & stato rispettato
(il Governo ha presentato un provvedi-
mento fuori tempo rispetto al termine
che l'articolo 33 della legge n. 468 pre-
vedeva), coinvolgono migliaia di miliardi.

Tanto per chiarire di quale ordine di
grandezza sia il problema, ad esempio,
per il Ministero dell'industria, la relazio-
ne della Corte dei conti sul consuntivo
1979, a pagina 202, dice che «piu volte
si & rilevato come, nonostante i reocenti
orientamenti legislativi sfavorevoli ad una
troppa estesa applicazione del modulo or-
ganizzativo delle gestioni fuori bilancio,
la massa di disponibilita cosi gestite dal
Ministero dell'industria superi di molto
quella cui si riferisce il relativo stato di
previsione della spesa». In altre parole,
sono maggiori le somme gestite fuori bi-
lancio che non quelle inserite nel bi-
lancio.

Non intendo dire molte altre cose, ma
voglio solo dare un’idea di quante e quan-
to variegate siano le gestioni fuori bilan-
cio, su cui evidentemente i controlli so-
no minori (anche se poi, in un momento
diverso, vi ¢ quello della Corte dei con-
ti): si va dai concorsi Enalotto ai cir-
coli per ufficiali, ai fondi di dotazione
pilt importanti, passando per gli spacci
delle cooperative militari e altre cose del
gemnere.

Il nostro emendamento, che puo sem-
brare marginale, ¢ quindi molto impor-
tante, perché riporterebbe tutte queste
somme nell'ambito delle condizioni ~che
lo stesso Governo ha detto di ritenere
necessarie,

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,

sul’emendamento Crivellini 28. 4, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 560
Maggioranza 281
Voti favorevoli 104
Voti contrari . 456

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora passare
agli emendamenti relativi alle regioni a
statuto speciale e vorrei chiedere ai pre-
sentatori di emendamenti se intendano ri-
tirarli, di fronte al nuovo testo proposto
dalla Commissione.

RIZ. Le sarei grato, onorevole Presiden-
te, se volesse dare lettura dell’emendamen-
to della Commissione.

PRESIDENTE. D’accordo, onorevole
Riz. Si tratta dell’emendamento 28. 18, che
¢ del seguente tenore:

Dopo le parole: regione siciliana, ag-
giungere le seguenti: nonché quelli desti-
nati alle regioni a statuto speciale e alle
province autonome di Trento e Bolzano.

RIZ. Ritiriamo i nostri emepdamenti
28. 9, 28. 10 e 28. 15.

MACCIOTTA. Anche noi, signor Presi-
dente, ritiriamo gli emendamenti Triva
28. 7 e 28. 8.

DUJANY. Ritiro i miei emendamenti
28. 11, 28. 12 e 28. .16.

BOATO. Anche noi, signor Presidente;,
ritiriamo i nostri emendamenti 28. 13 e
28. 14.
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" PRESIDENTE. D’accordo, onorevoli
colleghi; passiamo pertanto alla votazione
dell’emendamento 28. 18 della Commis-
sione.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento della Commissione 28.
18, per il quale il Governo si & rimesso
all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 562
Maggioranza 282
Voti favorevoli 509
Voti contrari . . . 53

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Crivellini, il
suo emendamento 28. 5 non & stato accet-
tato dalla Commissione, mentre il Gover-
no ha dichiarato di essere pronto ad ac-
cettare come raccomandazione un ordine

del giorno che avesse lo stesso contenuto.

CRIVELLINI. Ritiro il mio emenda-
mento, signora Presidente, riservandomi
di trasformarlo in ordine del giorno.

PRESIDENTE. Passiamo all'emenda-
mento Crivellini 28. 1, di cui il primo pe-
riodo & stato accettato dalla Commissione
e dal Governo, mentre il secondo periodo
non ¢ stato accettato.

Onorevole Crivellini, mantiene la secon-
da parte del suo emendamento 28. 1?

CRIVELLINI. Vorrei invitare il Gover-
no a non chiedere la votazione per parti
separate di questo emendamento, perché
la parte importante di esso — quella che
aveva lo scopo di stabilire delle sanzioni
per gli enti che non ottémperano a queste
‘disposizioni — non viene accettata. Deside-
ro quindi invitare il Governo a ritirare la

sua dichiarazione e insisto affinché l'emen-
damento sia votato nella sua unita.

PRESIDENTE. Il Governo ?

MANNINO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. 11 Governo insiste sulla sua ri-
chiesta di votazione per parti separate.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole sot-
tosegretario.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sul primo periodo dell’emendamento Cri-
vellini 28. 1, accettato dalla Commissione
e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 565
Votanti . 563
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza ] . 282
~ Voti favorevoli 477
Voti contrari . . . 86

(La Camera approva).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla parte re-
stante .dell’emendamento Crivellini 28. 1,
non accettata dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

~ Comunico -il risultato della votazione:

Presenti . . 560
Votanti . 558
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza . 280
Voti favorevoli = . 122
Voti contrari .. 436

. (La Camera respinge). -



Atti Parlamentari

— 26115 —.

VIII LEGISLATURA -— DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 1° MARzZO 1981

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora votare
I'articolo 28.

CRIVELLINI. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto sull’articolo 28.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRIVELLINI. Desidero dire che, nono-
stante sia stata approvata una parte del
mijo emendamento - cosa eccezionale in
questa Camera -, annuncio che voterd
contro l'articolo, perché il Governo ha ri-
tenuto di dover proporre una serie di mi-
sure, che peraltro poteva attuare benis-
simo senza scomodare la legge finanzia-
ria, applicando semplicemente la legge 6
agosto 1976, n. 629, recante « Norme circa
la tenuta dei conti correnti con il teso-
ro» e con dei decreti ministeriali poteva
ottenere gli stessi obiettivi previsti dal-
I'articolo 4 e dall’articolo 5.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull'articolo 28, nel testo modificato dagli |
emendamenti testé approvati.

(Segue la votazione)..

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . ....°... 563
Votamti . . . . .. -. . 385
Astenuti . . . . . . . 178
Maggioranza . . . . . 193
Voti favorevoli . -. 326
Voti contrari . . . 59

(La Camera appxoﬁa).

Hanno preso parte alle votazioni:

Abbatangelo Massimo
Abbate Fabrizio

Abete Giancarlo

Accame Falco

Aglietta Maria Adelaide
Aiardi Alberto

Ajello Aldo

Alberini Guido
Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon

Aliverti Gianfranco
Allegra Paolo

Allocca Raffacle
Amabile Giovanni
Amadei Giuseppe
Amalfitano Domenico
Amarante Giuseppe
Ambrogio Franco Pompeo
Amici Cesare

Amodeo Natale

Ando Salvatore
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Andreotti Giulio
Angelini Vito

Aniasi Aldo

Anselmi Tina

Antoni Varese

Armato Baldassare
Armella Angelo
Armellin Lino

Arnaud Gian Aldo -
Artese Vitale

Astone Giuseppe
Augello Giacomo Sebastiano
Azzaro Giuseppe

Babbini Paolo

Baghino Francesco Giulio
Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Baldelli Pio

Balestracci Nello
Balzamo Vincenzo- )
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno o
Bandiera Pasquale -
Baracetti Arnaldo

Barbarossa Voza Maria Immacolata

Barca Luciano
Barcellona Pietro ,
Bartolini Mario Andrea
Bassanini Franco
Bassi Aldo

Battaglia Adolfo

Camera dei Deputati
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Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Belluscio Costantino
Belussi Ernesta
Benedikter Johann
Berlinguer Giovanni
Bernardi Antonio
Bernardi Guido
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno
Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianco Gerardo
Bianco Ilario

Biasini Oddo

Binelli Gian Carlo
Bisagno Tommaso
Boato Marco

Bocchi Fausto
Bodrato Guido
Boffardi Ines

Boggio Luigi

Bogi Giorgio
Bonalumi Gilberto
Bonetti Mattinzoli Piera
Bonferroni Franco
Bonino Emma
Borgoglio Felice

Borri Andrea

Borruso Andrea
Bortolani Franco
Bosco Manfredi

Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe
Bottarelli Pier Giorgio
Bottari Angela Maria
Branciforti Rosanna
Bressani Piergiorgio
Briccola Italo

Brini Federico

Brocca Baniamino
Broccoli Paolo Pietro
Bruni Francesco
Brusca Antonino
Bubbico Mauro
Buttazzoni Tonellato Paola

Cabras Paolo
Caccia Paolo Pietro

Cacciari Massimo
Cafiero Luca
Calaminici Armando

‘Caldoro Antonio

Calonaci Vasco
Campagnoli Mario
Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo

Cappelli Lorenzo
Cappelloni Guido

Capria Nicola

Caradonna Giulio
Carandini Guido

Caravita Giovanni

Carelli Rodolfo

Carenini Egidio

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carlotto Natale Giuseppe.
Carmeno Pietro

Caroli Giuseppe

Carpino Antonio

Carra Giuseppe

Carta Gianuario

Caruso Antonio

Casalino Giorgio
Casalinuovo Mario Bruzio
Casati Francesco

Casini Carlo

Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuseppe
Catalano Mario

Cattanei Francesco
Cavaliere Stefano
Cavigliasso Paola

Cecchi Alberto

Ceni Giuseppe

Cerioni Gianni

Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

Chirico Carlo

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciampaglia Alberto
Ciannamea Leonardo
Ciccardini Bartolomeo
Cicchitto Fabrizio
Cicciomessere Roberto
Cirino Pomicino Paolo
Citaristi Severino
Citterio Ezio

Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria :



Atti Parlamentari

— 26117 —-

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 1° MARZO 1981

Codrignani Giancarla
Colomba Giulio
Colombo Emilio
Colonna Flavio
Colucci Francesco
Compagna Francesco
Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conte Carmelo

Conti Pietro

Contu Felice

Cora Renato

Corder Marino
Corradi Nadia

Corti Bruno
Corvisieri Silverio
Cossiga Francesco
Costamagna Giuseppe
Costi Silvano

Covatta Luigi

Cravedi Mario

Cresco Angelo Gaetano
Cristofcri Adolfo Nino
Crivellini Marcello
Crucianelli Famiano
Cuffaro Antonino
Cuminetti Sergio
Cuojati Giovanni
Curcio Rocco

Dal Castello Mario
D’Alema Giuseppe
Dal Maso Giuseppe Antonio
Da Praro Francesco
Darida Clelio

De Caro Paolo

De Carolis Massimo
De Cinque Germano
de Cosmo Vincenzo
Degan ICostante
Degennaro Giuseppe
De Gregorio Michele
Del Donno Olindo
Dell’Andro Renato
Dell’'Unto Paris

Del Pennino Antonio
Del Ric Giovanni

De Michelis Gianni
De Mita Luigi Ciriaco
De Poi Alfredo

De Simone Domenico
Di Corato Riccardo

Di Giesi Michele

Di Giovanni Arnaldo
Di Giulio Fernando
Di Vagno Giuseppe
Dujany Cesare
Dulbecco Fragcesco
Dutto Mauro

Erminero Enzo
Esposto Attilio
Evangelisti Franco

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faccio Adele
Faenzi Ivo
Falconio Antonio
Faraguti Luciano
Federico Camillo
Felisetti Luigi Dino
Ferrari Giorgio
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Fioret Mario

Fiori Giovannino
Fiori Publio
Fontana Elio
Fontana Giovanni Angelo
Forlani Arnaldo
Fornasari Giuseppe
Forte Francesco
Forte Salvatore
Fortuna Loris
Foschi Franco
Foti Luigi
Fracanzani Carlo
Fracchia Bruno
Francese Angela
Franchi Franco
Frasnelli Hubert
Furnari Baldassarre
Fusaro Leandro

Gaiti Giovanni
Galli Luigi Michele
Galli Maria Luisa
Galloni Giovanni
Gambolato Pietro
Gandolfi Aldo
Gangi Giorgio
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Garavaglia Maria Pia
Gargani Giuseppe
Gargano Mario
Garocchio Alberto
Garzia Raffaele

Gaspari Remo

Gatti Natalino

Gava Antonio
Geremicca Andrea
Giadresco Giovanni
Giglia Luigi

Gioia Giovanni
Giovagnoli Sposetti Angela
Gitti Tarcisio

Giudice Giovanni
Giuliano Mario

Giura Longo Raffaele
Goria Giovanni Giuseppe
Gottardo Natale

Gradi Giuliano

Graduata Michele
Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Greggi Agostino

Grippo Ugo

Gualandi Enrico

Guarra Antonio

Gui Luigi

Gullotti Antonino

Ianni Guido
Ianniello Mauro -
Ichino Pietro
Ingrao Pietro
Innocenti Lino

Kessler Bruno

Labriola Silvano
Laforgia Antonio
Lagana Mario Bruno
La Ganga Giuseppe
Lagorio Lelio

La Loggia Giuseppe
La Malfa Giorgio
Lamorte Pasquale
Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo
La Rocca Salvatore
Lattanzio Vito
Leccisi Pino

Lenoci Claudio

Leone Giuseppe

Lettieri Nicola

Ligato Lodovico

Liotti Roberto

Lo Bello Concetto
Lobianco Arcangelo
Loda Francesco Vittorio
Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca
Lombardo Antonino
Longo Pietro

Lo Porto Guido
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco

Macaluso Antonino
Macciotta Giorgio

Macis Francesco

Madaudo Dino

Magnani Noya Maria
Malfatti Franco Maria
Malvestio Piergiovanni
Manca Enrico ’
Mancini Vincenzo
Manfredi Giuseppe
Manfredi Manfredo
Manfredini Viller

Mannino Calogero
Mannuzzu Salvatore
Mantella Guido

Marabini Virginiangelo
Margheri Andrea

Maroli Fiorenzo

Marraffini Alfredo

Martelli Claudio

Martinat Ugo

Martini Maria Eletta
Martorelli Francesco
Marzotto Caotorta Antonio
Masiello Vitilio

Massari Renato

Mastella Mario - Clemente
Matarrese Antonio
Matrone Luigi

Mazzarino Antonio Mario -
Mazzola Francesco
Mazzotta Roberto .

Melega Gianluigi

Mellini Mauro .
Meneghetti Gioacchino -Giovanni
Mennitti Domenico - )
Mensorio Carmine
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Menziani Enrico
Merloni Francesco
Merolli Carlo
Miceli Vito

Micheli Filippo
Migliorini Giovanni
Minervini Gustavo
Misasi Riccardo
Molineri Rosalba
Mondino Giorgio
Monteleone Saverio
Mora Giampaolo
Morazzoni Gaetano
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napoletano Domenico
Napoli Vito
Napolitano Giorgio
Nespolo Carla Federica
Nicolazzi Franco

Olcese Vittorio
Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Orione Franco Luigi
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco
Ottaviano Francesco

Padula Pietro

Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novello
Palleschi Roberto
Palopoli Fulvio

Pani Mario

Pasquini Alessio
Pastore Aldo

Patria Renzo

Pavolini Luca
Pavone Vincenzo
Pecchia Tornati Maria Augusta
Peggio Eugenio
Pellicani Giovanni
Pellizzari Gianmario
Pennacchini Erminio
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Perrone Antonio
Petrucci Amerigo
Pezzati Sergio

Picano Angelo
Picchioni Rolando
Piccinelli Enea
Piccoli Flaminio
Piccoli Maria Santa
Pierino Giuseppe
Pinto Domenico
Pirolo Pietro
Pisanu Giuseppe
Pisicchio Natale
Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario
Politano Franco
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Postal Giorgio

Poti Damiano
Prandini Giovanni
Preti Luigi
Principe Francesco
Proietti Franco
Pucci Ernesto
Pugno Emilio
Pumilia Calogero

Quarenghi Vittoria
Quattrone Francesco -
Quieti Giuseppe

Radi Luciano
Raffaelli Edmondo
Raffaelli Mario
Rallo Girolamo
Ramella Carlo
Rauti Giuseppe
Ravaglia Gianni
Reggiani Alessandro
Reina Giuseppe
Rende Pietro

Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Rippa Giuseppe
Riz Roland

Rizzi Enrico

Rizzo Aldo

Robaldo Vitale
Roccella Francesco
Rocelli Gian Franco
Romita Pier Luigi
Romualdi Pino
Rosolen Angela Maria
Rossi- Alberto’ ‘
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Rossi di Montelera Luigi | Stegagnini Bruno
Rossino Giovanni Sullo Fiorentino
Rubbi Emilio Susi Domenico
Rubinacci Giuseppe
Ruffini Attilio Tagliabue Gianfranco
Russo Ferdinando Tamburini Rolando
Russo Giuseppe Tancredi Antonio
Russo Raffaele Tassone Mario
Russo Vincenzo Tatarella Giuseppe
Teodori Massimo
Sabbatini Gianfranco Tesi Sergio
Sacconi Maurizio Tesini Aristide
Saladino Gaspare Tesini Giancarlo
Salvato Ersilia Tessari Alessandro
Salvatore Elvio Alfonso Tessari Giangiacomo
Salvi Franco Tiraboschi Angelo
Sandomenico Egizio Tocco Giuseppe
Sanese Nicola Tombesi Giorgio
Sangalli Carlo Toni Francesco
Sanguineti Edoardo Torri Giovanni
Santagati Orazio Tozzetti Aldo
Santi Ermido Trantino Vincenzo
Santuz Giorgio Trebbi Aloardi Ivanne
Sanza Angelo Maria Tremaglia Pierantonio Mirko
Sarri Trabujo Milena Tripodi Antonino
Sarti Armando Triva Rubes
Satanassi Angelo Trombadori Antonello
Scaiola Alessandro Trotta Nicola
Scalfaro Oscar Luigi
Scalia Vito Urso Giacinto
Scaramucci Guaitini Alba Urso Salvatore
Scarlato Vincenzo Usellini Mario
Scotti Vincenzo
Scozia Michele Vagli Maura
Sedati Giacomo Valensise Raffaele
Segni Mario Vecchiarelli Bruno
Seppia Mauro Ventre Antonio
Serri Rino Vernola Nicola
Servadei Stefano Vetere Ugo
Servello Francesco Vietti Anna Maria
Sicolo Tommaso Vignola Giuseppe
Signorile Claudio Vincenzi Bruno
Silvestri Giuliano Violante Luciano
Sinesio Giuseppe Viscardi Michele
Sobrero Francesco Secondo Vizzini Carlo
Spagnoli Ugo
Spataro Agostino Zambon Bruno
Spaventa Luigi Zanfagna Marcello
Speranza Edoardo Zanforlin Antonio
Spini Valdo Zaniboni Antonio
Sposetti Giuseppe Zanini Paolo
Staiti di Cuddia delle Chiuse Tomaso Zarro Giovanni
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Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Si & astenuto sull’'emendamento
Crivellini 28. 2:

Staiti di Cuddia delle Chiuse

Si sono astenuti sull’emendamento
del Governo 28. 6:

Aglietta Maria Adelaide
Cicciomessere Roberto

Si sono astenuti sulla prima parte
dell'’emendamento Crivellini 28. I:

Ebner Michael
Rubino Raffaello

Si sono astenuti sulla seconda parte
dell’emendamento Crivellini 28. 1:

Pinto Domenico
Zanfagna Marcello

Si sono astenuti sull’articolo 28 nel
testo modificato dagli emendamenti te-
sté approvati:

Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Alinovi Abbon

Allegra Paolo

Amarante Giuseppe
Ambrogio Franco Pompeo
Amici Cesare

Angelini Vito

Antoni Varese

Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Baracetti Arnaldo

Barbarossa Voza Maria Immacolata
Barca Luciano
Barcellona Pietro
Bartolini Mario Andrea
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio

Bellocchio Antonio
Berlinguer Giovanni
Bernardi Antonio
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni

Bianchi Beretta Romana
Binelli Gian Carlo
Bocchi Fausto

Boggio Luigi

Bonetti Mattinzoli Piera
Bosi Maramotti Giovanna
Bottarelli Pier Giorgio
Bottari Angela Maria
Branciforti Rosanna
Brini Federico

Broccoli Paolo Pietro
Brusca Antonino
Buttazzoni Tonellato Paola

Cacciari Massimo
Calaminici Armando
Calonaci Vasco

Cantelmi Giancarlo

Canullo Leo

Cappelloni Guido

Carandini Guido

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carmeno Pietro

Carra Giuseppe

Caruso Antonio

Casalino Giorgio

Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuseppe

Cecchi Alberto

Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciuflini Fabio Maria
Cocco Maria

Codrignani Giancarla
Colomba Giulio

Colonna Flavio

Conchiglia Calasso Cristina
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Conte Antonio
Conrti Pietro
Corradi Nadia
Corvisieri Silverio
Cravedi Mario
Cuffaro Antonino
Curcio Rocco

D’Alema Giuseppe

Da Prato Francesco
De Caro Paolo

De Gregorio Michele
De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Di Giovanni Arnaldo
Di Giulic Fernando
Dulbecco Francesco

Esposto Attilio

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faenzi Ivo
Ferri Franco
Forte Salvatore
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gambolato Pietro

Gatti Natalino

Geremicca Andrea
Giadresco Giovanni
Giovagnoli Sposetti Angela
Giura Longo Raffaele
Gradi Giuliano

Graduata Michele

Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Gualandi Enrico

Ianni Guido
Ichino Pietro
Ingrao Pietro

Lanfranchi Cordioli Valentina
Loda Francesco

Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca

Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Madaudo Dino
Manfredi Giuseppe

Manfredini Viller
Mannuzzu Salvatore °
Margheri Andrea
Marraffini Alfredo
Martorelli Francesco
Masiello Vitilio
Matrone Luigi
Migliorini Giovanni
Molineri Rosalba
Monteleone Saverio
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napolitano Giorgio
Nespolo Carla Federica

Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Ottaviano Francesco

Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novello
Palopoli Fulvio

Pani Mario

Pasquini Alessio

Pastore Aldo

Pavolini Luca

Pecchia Tornati Maria Augusta
Peggio Eugenio
Pellicani Giovanni
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Pierino Giuseppe

Pinto Domenico
Pochetti Mario

Politano Franco

Proietti Franco

Pugno Emilio

Raffaelli Edmondo
Ramella Carlo

Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Rosolen Angela Maria
Rossino Giovanni

Salvato Ersilia
Sandomenico Egilio
Sanguineti Edoardo
Sarri Trabujo Milena
Sarti Armando
Satanassi Angelo
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Scaramucci Guaitini Alba
Serri Rino

Sicolo Tommaso

Spagnoli Ugo

Spataro Agostino

Tagliabue Gianfranco
Tamburini Rolando
Tesi Sergio

Tessari Giangiacomo
Toni Francesco

Torri Giovanni
Tozzetti Aldo

Trebbi Aloardi Ivanne
Triva Rubes
Trombadori Antonello

Vagli Maura
Vetere Ugo
Vignola Giuseppe
Violante Luciano

Zanini Paolo
Zavagnin Antonio
Zovpetti Francesco
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Il Governo ha presen-
tato il seguente articolo aggiuntivo:

Dopo larticolo 28, aggiungere il se-
guente articolo 28-bis:

Per la determinazione del fondo per il
finanziamento dei programmi regionali di
sviluppo di cui all’articolo 9 della legge
16 maggio 1970, n. 281, la quota variabile
di cui alla lettera b) dell’articolo 2 della
legge 10 maggio 1976, n. 356, & calcolata,

per l'anno 1981, con il sistema della capi- '

talizzazione composta.
L’aumento della quota variabile deri-

vante dall’applicazione del precedente com- '

ma €& portato in diminuzione della quota
fissa di cui alla lettera a) dell’articolo 2
della legge 10 maggio 1976, n. 356.

Dall’ammontare complessivo delle pre-
dette quote a) e b) del fondo per il finan.
ziamento dei programmi regionali di svi-
luppo determinate in applicazione dei pre-
cedenti commi & prelevato l'importo di
lire 280 miliardi per essere destinato, pre-
via iscrizione in apposito capitolo dello
stato di previsione della spesa del Mini-
stero del tesoro per I'anno 1981, ad inter-
venti nei territori delle regioni colpite dal
sisma del 23 novembre 1980.

28. 01.

L’onorevole sottosegretario di Stato
per il tesoro ha facolta di illustrarlo.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Il Governo aveva presen-
tato questo articolo aggiuntivo durante
I'esame in Commissione del disegno di
legge finanziaria, nella fase in cui ritene-
va di dover predisporre la copertura del-
la spesa necessaria agli interventi per la
ricostruzione delle zone terremotate: il
Governo aveva allora ritenuto di poter
sollecitare dalle regioni un atto di soli-
dale partecipazione allo sforzo che tutto
il paese & chiamato a sostenere, per fron-
teggiare positivamente questo compito. Il
Governo di conseguenza aveva pensato di
bloccare il ritmo di sviluppo del fondo
comune delle regioni, a carico delle quali
avrebbe operato un sostanziale prelievo di
280 miliardi.

In un secondo momento, intercorsa
un’intesa con le regioni, questa ritenuta
veniva posta a carico del fondo per lo
sviluppo delle regioni, non piit del fondo
comune. Si sono aperte questioni su que-
sto articolo aggiuntivo — direi che non &
stato gradito —, per cui il Governo ritiene
che l'eventuale partecipazione delle regio-
ni allo sforzo per la ricostruzione delle
zone terremotate debba avvenire sul pia-
no della spontaneiti e non su quello del-
le forzature. Per queste ragioni, il Gover-
no ritira l'articolo aggiuntivo 28. 01.
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PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente articolo aggiuntivo:

Dopo Ularticolo 28, il se

guente articolo 28-bis:

aggiungere

Per le spese di primo impianto e di
funzionamento dell’Azienda autonoma di
assistenza al volo per il traffico aereo ge-
nerale istituita dall’articolo 1 della legge
23 maggio 1980, n. 242, & autorizzata, per
I'anno 1981, la spesa di lire 250 miliardi,
da iscriversi in apposito capitolo dello
stato di previsione della spesa del Mini-
stero dei trasporti, per l'anno finanziario
predetto.

Conseguentemente, all’articolo 32, sosti-
tuire la cifra: 79.885.362.580.000 con la se-
guente: 80.135.362.580.000.

28. 02. LABRIOLA, SACCONI, SEPPIA.

L’onorevole Labriola, o altro firmata-
rio, ha facoltd di illustrarlo.

SACCONI. Lo ritiriamo, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene. E stato pre-
sentato il seguente articolo aggiuntivo:

Dopo larticolo 28, aggiungere il se-

guente articolo 28-bis:

Per le spese di primo impianto e di
funzionamento dell’Azienda autonoma di
assistenza al volo per il traffico aereo ge-
nerale, istituita dall’articolo 1 della legge
23 maggio 1980, n. 242, & autorizzata, per
I'anno 1981, la spesa di lire 72.269.489.000,
da iscriversi in apposito capitolo dello sta-
to di previsione della spesa del Ministero
dei trasporti per l'anno finanziario pre-
detto.

Conseguentemente, nello stato di pre-
visione della spesa del Ministero della di-
fesa per l'anno finanziario medesimo sono
apportate le seguenti variazioni:

il capitolo n. 2003 & ridotto di lire
10.226.526.000;

il capitolo n. 7321 & ridotto di lire
37.600.000.000.

Conseguentemente, all’'articolo 32, sosti-
tuire la cifra: 79.885.362.580.000 con la se-
guente: 79.905.362.580.000.

28. 08.
LiorTti, LaBRIOLA, POTI, AMODEO.

L’onorevole Liotti ha facolta di illu-
strarlo.

LIOTTI. Dalla lettera di questo arti-
colo aggiuntivo, che manteniamo, risulta-
no le ragioni sia della natura dello stes-
so, sia della quantita di spesa che chie-
diamo. Riteniamo che l'articolo aggiunti-
vo possa essere accolto anche dal Gover-
no oltre che da altre parti politiche, che
sullo stesso tema hanno presentato ana-
loghe proposte. "

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente articolo aggiuntivo:

Dopo [l'articolo 28, il se-

guente articolo 28-bis:

aggiungere

Per le spese di primo impianto e di
funzionamento dell’Azienda autonoma di
assistenza al volo per il traffico aereo ge-
nerale, istituita dall’articolo 1 della legge
23 maggio 1980, n. 242, ¢ autorizzata, per
I'anno 1981, la spesa di lire 52.269.489.000,
da iscriversi in apposito capitolo dello sta-
to di previsione della spesa del Ministero
dei trasporti per l'anno finanziario pre-
detto.

Conseguentemente, nello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della dife-
sa per l'anno finanziario medesimo sono
apportate le seguenti variazioni:

il capitolo n. 2000 & ridotto di lire

© 1.121.908.000;

il capitolo n. 2000 & ridotto di lire -

1.121.908.000;

il capitolo n. 2002 & ridotto di lire

3.321.055.000:

il capitolo n. 2002 & ridotto di lire
3.321.055.000;

il capitolo n. 2003 & ridotto di lire
10.226.526.000:
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il capitolo n. 7321 & ridotto di lire
37.600.000.000.

28. 07. BoccHi, D1 GiurLio, MACCIOTTA,
PaANI, OTTAVIANG, GAMBOLATO,

FORTE SALVATORE.

L’onorevole Bocchi ha facoltd di illu-
strarlo.

BOCCHI. Richiamo l'attenzione del Go-
verno sulle ulteriori situazioni negative
che si verificherebbero nel trasporto ae-
reo, se la costituzione dell’azienda auto-
noma di assistenza al volo fosse riman-
data per la mancanza o l'insufficiente co-
pertura degli oneri necessari (Applausi
all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Il Governo ha presen-

tato il seguente subemendamento all’arti- :

colo aggiuntivo Bernardi Guido 28. 03:

Sostituire la cifra: 50 miliardi, con la

seguente: 20 miliardi.
0. 28. 03. 1.
L'onorevole sottosegretario di Stato

per il tesoro ha facolta di svolgerlo.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Dobbiamo prendere le mos-
se dall’articolo aggiuntivo Liotti 28. 08
che in larga parte coincide con l’altro, il
Bocchi 28. 07, per precisare che le varia-
zioni di bilancio qui proposte nel primo
e nel secondo articolo aggiuntivo, andreb-
bero opportunamente adottate in sede di
decreto delegato, che il Governo sta per
emanare in applicazione della legge 23
maggio 1980, n. 242.

L'articolo 7 di tale legge impegna il
Governo <ad apportare le necessarie va-
riazioni di bilancio: il Governo sta pre-
disponendo il decreto delegato e, di con-
seguenza, non & necessario né opportuno
procedere con una determinazione della
legge finanziaria.

Quanto al subemendamento in que-
stione, la proposta governativa di 20 mi-
liardi rappresenta l'atto significativo della

volonta politica del Governo di procedere
nella direzione della costituzione con le
strutture operative dell’azienda per i con-
trollori di volo.

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente articolo aggiuntivo:

Dopo [larticolo 28, aggiungere il se-
guente articolo 28-bis:

E autorizzata per l'anno 1981 la spesa
di lire 50 miliardi per il primo avviamen-
to dell’Azienda autonoma di assistenza al
volo per il traffico aereo generale, istitui-
ta dalla legge 23 maggio 1980, n. 242, da
iscriversi in apposito capitolo dello stato
di previsione della spesa del Ministero
dei trasporti per il predetto anno finan-
ziario.

Conseguentemente, all’articolo 32, sosti-
tuire la cifra: 79.885.362.580.000 con la se-
guente: 79.935.362.580.000.

28. 03. BerNARDI GUIDO.

L’onorevole Bernardi ha facoltd di il-
lustrarlo.

BERNARDI GUIDO. Sono orientato a
ritirarlo, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Bernardi, a
questo punto dovrei dichiarare decaduto
il subemendamento del Governo 0. 28. 03.
1, a meno che il Governo non abbia qual-
che proposta da avanzare.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. I Governo presenterad un
emendamento alla tabella B.

AIARDI, Relatore per la maggioranza.
Invito l'onorevole Bernardi a non ritirare
il suo articolo aggiuntivo.

BERNARDI GUIDO. Accetto la modifi-
ca proposta dal Governo con il suo sube-
mendamento 0. 28. 03. 1 e quindi manten-
go il mio articolo aggiuntivo 28. 03.
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PRESIDENTE. E stato presentato il ;

seguente articolo aggiuntivo:

Dopo larticolo 28, aggiungere il se- !

guente articolo 28-bis:

I contributi dello Stato di cui all’ar-
ticolo 3 della legge 5 febbraio 1968, n. 82,
e successive modificazioni, per il comple-
tamento delle cliniche universitarie, ospe-
dali clinicizzati o policlinici universitari,
possono essere concessi direttamente agli
enti ospedalieri o ai comuni, qualora sia-
no gia state costituite le unitd sanitarie
locali, ove essi provvedano o abbiano
provveduto, in base ad idonea convenzio-
ne, per conto delle universita, nel proprio
ambito alla costruzione delle suddette
strutture universitarie.

La Cassa depositi e prestiti e gli altri
istituti di credito sono autorizzati a con-
cedere i relativi mutui.

28. 04.
DeE CiINQUE, TANCREDI,
FALCONIO, GASPARI.

ARTESE,

L’onorevole De Cinque ha facolta di
illustrarlo.

DE CINQUE. Questo articolo aggiun-
tivo ha un valore pill interpretativo che
costitutivo, nel senso che con esso ten-
diamo a rendere fruibili, da parte degli
ospedali che abbiano convenzioni con cli-
niche universitarie, 1 contributi concessi
ai sensi della legge n. 82 del 1968 e suc-
cessive modificazioni. In questo modo si
consentirebbe alla Cassa depositi e pre-
stiti l'erogazione dei relativi mutui che
altrimenti, in base ad una interpretazio-
ne non condividibile ma che comunque
in questo momento possiamo ritenere ac-
quisita da parte della Cassa, non potreb-
bero essere utilizzati.

Senza questo chiarimento diversi con-
tributi, concessi dallo Stato, non potreb-
bero essere erogati e resterebbero bloc-
cate costruzioni di importanti presidi
ospedalicri, che hanno anche una loro va-
lenza scientifica, soprattutto dove esisto-
no facoltd di medicina. Raccomando per-
tanto all’Assemblea l'approvazione di que-
sto articolo aggiuntivo.

: PRESIDENTE. Il Governo ha presen-
! tato il seguente articolo aggiuntivo:
|

Dopo [larticolo 28, aggiungere il se-

guente articolo 28-bis:

A valere sulla autorizzazione di spesa
di cui all'articolo 4 della legge 6 febbraio
1981, n. 21, & iscritto nello stato di pre-
visione della spesa del Ministero del teso-
ro, rubrica 12, per I'anno 1981, un fondo
di lire 10 miliardi per le esigenze di ac-
quisizione, adattamento ed arredamento
dei locali occorrenti per le sedi della scuo-
la superiore della pubblica amministra-
zione.

Per i conseguenti adempimenti, la
scuola superiore si avvale, per le risper-
tive competenze, della collaborazione tec-
nica dei Ministeri dei lavori pubblici, del
tesoro (provveditorato generale dello Sta-
to) e delle finanze (demanio).

28. 06.

L’onorevole sottosegretario per il teso-
ro ha facolta di illustrarlo.

MANNINO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Si illustra da sé. signor Presi-
dente. (

SPAVENTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPAVENTA. Vorrei chiedere al Gover-
no che illustri questo suo articolo aggiun-
tivo, perché ad alcuni consta che non vi
& alcun bisogno della spesa in esso previ-
sta per la Scuola superiore della pubblica
amministrazione. O si procede in bilancio,
oppure ci si dica cosa si vuole acquisire.
La scuola ha infatti gid una sede ed ai
docenti non consta assolutamente la ne-
cessitd di un ulteriore stanziamento di 10
miliardi.

MANNINGO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Il Governo ritiene di promuove-
re la creazione di unitd distinte, rispetto
alla scuola di Caserta, e programma l'isti-
tuzione di due scuole, una a Bologna ed
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una a Reggio Calabria. Per far fronte a
queste esigenze il Governo ha presentato
l'articolo aggiuntivo 28. 06, che autorizza
la spesa di 10 miliardi. L'onere finanziario
¢ comunque a carico della legge n. 21 del
1981; cid non implica quindi alcuna con-
seguenza a carico della legge finanziaria.

LA LOGGIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Voglia indicarne il mo-
tivo, onorevole La Loggia.

LA LOGGIA. Ritengo che all’articolo ag-
giuntivo Bernardi Guido 28. 03 bisogne-
rebbe cassare l'ultima parte, dalla parola
« Conseguentemente » fino alla fine, che fa
parte del conto finale che concerne il
« tetto » del ricorso al mercato finanziario.

PRESIDENTE. Onorevole Guido Ber-
nardi, accetta di modificare il suo articolo
aggiuntivo nel senso indicato dall’onorevo-
le La Loggia ?

BERNARDI GUIDO. Si,
dente.

signor Presi-

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Comnmissione sugli articoli aggiuntivi pre-
sentati ?

AIARDI, Relatore per la maggioranza.
Vorrei far presente un problema. Prima
di concludere I'esame degli articoli aggiun-
tivi all’articolo 28, per poter procedere re-
golarmente nei nostri lavori e prima di
passare all’esame delle tabelle annesse al
disegno di legge, sarebbe opportuno con-
cludere l'esame degli articoli aggiuntivi
all’articolo 32, in modo che dall’articolo
29 in poi vi siano tutte le tabelle, i con-
ti globali, eccetera, a meno che non si
voglia prima finire questa prima parte, su
cui posso esprimere il parere della Com-
missione.

PRESIDENTE. Penso
questa seconda ipotesi !

sia preferibile

AIARDI, Relatore per la maggioranza.
D’accordo, signor Presidente. Per quanto

riguarda l'articolo aggiuntivo Liotti 28. 08,
la Commissione si rimette al Governo, che
implicitamente credo non I’abbia accetta-
to sostenendo il proprio subemendamen-
to 0.28.03.1 all’articolo aggiuntivo Ber-
nardi Guido 28.03. La Commissione si ri-
mette al Governo anche per l'articolo ag-
giuntivo Bocchi 28.07. Parere favorevole
al subemendamento del Governo 0.28.03.1
e all’articolo aggiuntivo Bernardi Guido
28.03, nel testo modificato da tale sube-
mendamento.

La Commissione & favorevole agli arti-
coli aggiuntivi De Cinque 28.04 e 28.06
del Governo. Invito il Governo a ritirare
il secondo comma di quest’ultimo articolo
aggiuntivo, poiché ci si richiama a proce-
dure che debbono essere necessariamente
seguite.

LABRIOLA. Chiedo di parlare per un
chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LABRIOLA. Vorrei porre una questio-
ne, che pud consentirci il ritiro dell’arti-
colo aggiuntivo Liotti 28.08; tuttavia, pri-
ma di ritirarlo, vorremmo ascoltare la
risposta del Governo.

Ebbene, abbiamo sentito che il Gover-
no prevede l'inserimento di questa spesa
nel relativo decreto delegato. Vorremmo
sapere se lo prevede recependo il testo
dell’articolo aggiuntivo Liotti 28.08, poi-
ché si tratta anche dello stato di previ-
sione, cioé dell'imputazione della spesa;
se & stato recepito, fin d'ora dichiariamo
di ritirare tale articolo aggiuntivo.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Il testo dell’articolo aggiun-
tivo Liotti 28.08 & stato inizialmente re-
cepito nel decreto delegato, facendo quin-
di riferimento ai capitoli ivi indicati.

LABRIOLA. La ringrazio, onorevole
Mannino, della sua precisazione; ritiriamo
quindi larticolo aggiuntivo Liotti 28. 08.

MELEGA. Chiedo di parlare per un
chiarimento.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MELEGA. Non riesco a capire che co-
sa abbia deciso il Governo: qual & l'en-
tita dello stanziamento ? Nell’articolo ag-
giuntivo Liotti 28. 08, infatti, si parla di
72 miliardi, nell’articolo aggiuntivo Ber-
nardi Guido 28.03 si parla di 50 miliar-
di e nel subemendamento 0.28.03.1 del
Governo di 20 miliardi: allora il Gover-
no deve scegliere una di queste possibi-
lita. Deve dirci quale scelta vuole com-
piere, visto che ci ha detto che il decreto
che si appresta ad emanare recepira il
testo di uno di questi due articoli aggiun-
tivi. Dunque, quale dei due recepira ?

PRESIDENTE. Penso che il sottose-
gretario Mannino le rispondera nel corso
del suo intervento, con il quale esprimera
altresi il parere del Governo sugli arti-
coli aggiuntivi presentati.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. 11 Governo & contrario al-
I'articolo aggiuntivo Bocchi 28.07. Inve-
ce, non posso che raccomandare 'appro-
vazione dell’articolo aggiuntivo Bernardi
Guido 28.03, con la modifica proposta
dal subemendamento 0.28.03.1 del Go-
verno.

Quanto all’articolo aggiuntivo De Cin-
que 28.04, il Governo si rimette all’As-
semblea. Ritiro, infine, il secondo comma
dell’articolo aggiuntivo 28.06 del Governo.

MELEGA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Voglia indicarne il mo-
tivo, onorevole Melega.

MELEGA. Scusi, Presidente: chiedo di
parlare solo per prospettare un’esigenza di
chiarezza da parte dell’Assemblea. I Go-
verno ora si & rimesso all’Assemblea;
quindi, vorrei sapere dal Governo se ri-
metta all’Assemblea la scelta tra 72 mi-
liardi, come proponeva larticolo aggiunti-
vo socialista, € 20 miliardi, come propo-
neva l'articolo aggiuntivo Bernardi Guido
28. 03 subemendato dal Governo.

PRESIDENTE. Onorevole Melega, le ri-
cordo che il Governo si & rimesso all’As-
semblea soltanto per l’articolo aggiuntivo
De Cinque 28. 04. Per guanto riguarda lo
articolo aggiuntivo Liotti 28. 08, in oui si
parla di 72 miliardi, le faccio presente che
esso & stato ritirato dal gruppo socialista
dopo la dichiarazione del Governo. E ri-
masto l'emendamento Bernardi Guido 28.
03, che prevedeva la spesa di 50 miliardi
con il subemendamento del Governo che
la porta a 20 miliardi. Poi, c’¢ l'articolo
aggiuntivo Bocchi 28. 07, al quale sono
contrari Commissione e Govermo.

MELEGA. La richiesta del collega La-
briola (e chiedo al collega Labriola di
correggermi, se lo ho inteso male) era
che il suo articolo aggiuntivo sarebbe sta-
to ritirato se il Governo ne avesse rece-
pito la sostanza nel decreto delegato. E
esatto questo ? (Cenni di assenso del de-
putato Labriola). Allora, poiché Iarticolo
aggiuntivo Labriola comporta una spesa
di 72 miliardi, il Governo non pud pro-
mettere di recepire l'articolo aggiuntivo
Labriola, e poi proporre un proprio arti-
colo aggiuntivo con una spesa di 20 mi-
liardi. Voglio dire: o il Governo recepi-
sce T'articolo aggiuntivo Labriola, che com-
porta una spesa di 72 miliardi, o propone
una spesa di 20 miliardi. Non puo fare
le due cose contemporaneamente.

PRESIDENTE. Mi pare, onorevole Me-
lega, che si tratti di due atti normativi
differenti.

LABRIOLA. E esatto.

SEPPIA. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto sull’articolo aggiuntivo De
Cinque 28. 04.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEPPIA. Vorrei fare una considerazio-
ne sull’articolo aggiuntivo De Cinque 28.
04, nel quale si prevede che i contributi
dello Stato, in base alla legge n. 82 del
1968, dovrebbero pervenire per il com-

| pletamento delle cliniche universitarie di-
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rettamente agli enti ospedalieri o ai co-
muni. Io voglio semplicemente ricordare
che con la riforma sanitaria e l'istituzio-
ne delle unitd sanitarie locali gli unici sog-
getti che possono ricevere i comtributi so-
no soltanto i comuni. Non esistono pill
gli enti ospedalieri. Quindi, se rimanesse
questa dizione, ovviamente noi voterem-
mo contro.

LA LOGGIA, Presidente della Commiis-
sione, Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole La Loggia,
non credo che lei voglia parlare per di-
chiarazione di voto. Vorrei che procedes-
simo con ordine.

LA LOGGIA, Presidente della Commis-
sione. Signor Presidente, in questo caso
voglio soltanto dire che, quando sara il
momento, dird una parola a nome della

Commissione sull’articolo aggiuntivo del
Governo 28. 06.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole La
Loggia.

Passiamo ai voti.

Onorevole Macciotta, mantiene l'emen-
damento Bocchi 28. 07, di cui & cofirma-
tario, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

MACCIOTTA. Noi
ticolo aggiuntivo, in
pito che il Governo intende operare nel
decreto delegato una rniduzione degli ana-
loghi capitoli. Quindi, la misura proposta
dal Governo ci pare congrua e ci sembra
che essa accolga la nostra richiesta.

ritirlamo questo ar-
quanto abbiamo ca-

PARLATO. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto sul subemendamento
0.28.03.1 del Governo.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

PARLATO. Per quanto riguarda que-
sto subemendamento, che sostituisce la
cifra di 50 miliardi con 20 miliardi, e
circa il fatto che non & possibile non
collegare questo subemendamento con l'ar-

ticolo aggiuntivo Bernardi Guido 28.03, &
fuor di dubbio che il Governo sommessa-
mente, lo diciamo, e rispettosamente, lo
affermiamo, non ha forse perfetta cono-
scenza del compito estremamente vario,
complesso, articolato, ed anche delicato,
riguardante l'azienda autonoma dell’assi-
stenza al volo. Cid sia in relazione alla
necessita dell'ammodernamento tecnologi-

| co, sia, soprattutto, in relazione al se-

condo emanando decreto delegato che at-
tiene alla delicatissima area delle compe-
tenze dell’azienda autonoma di assisten-
za al volo. E cid nellipotesi che venga
risolto il punto di fondo, forse il piu de-
licato, quello che avrebbe dovuto essere
affrontato, a nostro avviso, per primo,
cioe¢ il regolamento dello spazio aereo,
che conferisce una certa potesta di go-
verno dello spazio aereo militare all’azien-
da autonoma di assistenza al volo. E fuor
di dubbio che uno stanziamento di 20
miliardi sarebbe del tutto irrisorio. Ec-
co perché in ogni caso riteniamo che pru-
denzialmente l'indicazione contenuta nel-
l'articolo aggiuntivo Bernardi Guido 28.03
debba essere da noi valutata positivamen-
te e, conseguentemente, negativamente que-
sta indicazione del Governo che, oltre tut-
to, non sicuro delle proprie valutazioni,
si rimette all’Assemblea per quanto ri-
guarda l'eventualith di ampliamento della
spesa.

PRESIDENTE. Avverto gli onorevoli
colleghi che, se non vi sono obiezioni,
porrd in votazione larticolo aggiuntivo
Bernardi Guido 28.03 mel testo integrato
dal subemendamento 0.28.03.1 del Go-

! verno.

CICCIOMESSERE. Chiedo di parlare
su questa proposta della Presidenza.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CICCIOMESSERE. Mi oppongo a tale
proposta. Chiedo che sia prima votato il
subemendamento e poi l'articolo aggiunti-
vo nel testo modificato, secondo l'ordine
di votazione previsto dal regolamento. Il
subemendamento, a prescindere dalla vo-
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lonta del presentatore, deve essere comun-
que votato.

PRESIDENTE. Quando & accettato dal
presentatore, onorevole Cicciomessere; co-
munque non ho alcuna difficolta...

CICCIOMESSERE. No, si tratta del re-
golamento: & 1'Assemblea che decide, e
non il presentatore. E evidente.

PRESIDENTE. Siamo sempre alle so-
lite; comunque, votiamolo per amor di
patria !

CICCIOMESSERE. Siamo al regola-
mento, Presidente, il solito regolamento
del 1971.

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomesse-
re, la sua interpretazione & sempre quella
valida! Su questo non c’¢ da discutere.

Votazioni segrete.
PRESIDENTE. Indico quindi la vota-
zione segreta, mediante procedimento elet-

tronico, sul subemendamento 0. 28. 03. 1
del Governo, accettato dalla Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 558
Maggioranza 280
Voti favorevoli 479
Voti contrari . . . 79

(La Camera approva).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento clettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Bernardi Guido 28. 03, accettato
dalla Commissione e dal Governo, integra-
to dal subemendamento testé approvato e
con la soppressione delle parole da: « Con-
seguentemente » alla fine,

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti 564
Maggioranza 283
Voti favorevoli 486
Voti contrari . . . 78

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla vota-
zione dell’articolo aggiuntivo De Cinque
28. 04.

AIARDI, Relatore per la maggioranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AIARDI, Relatore per la maggioranza.
Su questo articolo aggiuntivo la Commis-
sione ha espresso parere favorevole. Suc-
cessivamente, perd, l'onorevole Seppia ha
avanzato alcune perplessitd in riferimen-
to alla precisazione «agli enti ospedalieri
o ai comuni »; effettivamente, questa per-
plessita deve essere presa in considera-
zione, per cui la Commissione ritiene
che sia opportuno sostituire queste pa-
role, per maggiore precisione, con le se-
guenti: «ai soggetti individuati dalla leg-
ge n. 833 del 1978 ».

PALOPOLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALOPOLI. Faccio osservare alla Com-
missione ed all’onorevole Seppia che, in
realta, la formulazione dell’articolo aggiun-
tivo in questione risponde ad un’esigenza
di chiarezza e di correttezza, perché & ve-
ro che ¢ entrata in vigore la riforma sa-
nitaria, ma & anche vero che in molte
regioni italiane sono ancora gli enti ospe-
dalieri a gestire le competenze in questa
materia. Semmai, quindi, 1'osservazione da
fare & un’altra, cioé¢ che con questo arti-
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colo aggiuntivo si provvede solo ad una
parte dei problemi aperti; a questo pro-
posito, va detto che recentemente, proprio
qui nel Lazio, sono sorti problemi assai
seri, perché la Cassa depositi e prestiti
non ha riconosciuto alle unitd sanitarie
locali titolo per avere mutui per il com-
pletamento di determinate strutture ospe-
daliere. Questo problema & stato affronta-
to nel decretolegge sulla finanza locale;
il testo dell’articolo aggiuntivo De Cinque
28.04 &, a mio giudizio, sostanzialmente
corretto, mentre credo che sia necessa-
rio chiedere al Governo se intenda man-
tenere, nel nuovo decreto sulla finanza
locale, un testo analogo riferito a tutti
gli altri ospedali che non sono clinicizza-
ti. Diversamente, si risolverebbe il pro-
blema per una parte degli ospedali che
hanno opere in via di completamento e
non per la maggior parte degli altri.
Quindi io credo che la formulazione del
testo disposta dall'onorevole De Cinque
sia corretta mentre, invece, ci sia da
chiarire questo punto per poter procede-
re poi alla votazione.

RAUTI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto sull’articolo aggiuntivo De
Cinque 28.04. ’

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAUTI. Desidero fare una breve di-
chiarazione di voto per precisare che il
gruppo del MSI-destra nazionale votera
contro l'articolo aggiuntivo 28.04 e che
proprio l'intervento del gruppo socialista,
nonché la nuova formulazione proposta
dalla Commissione, ci spingono a confer-
mare il nostro atteggiamento contrario.

Vorrei soltanto far notare (si potreb-
be parlare a lungo su questo articolo ag-
giuntivo e sui problemi che comporta in
relazione alla legge di riforma sanitaria
ed alle norme sulla finanza locale) la que-
stione che si pone in relazione all'indeter-
minatezza della spesa che in tal modo si
autorizza. Noi stabiliamo la possibilita di
un finanziamento nel momento in cui la
riforma sanitaria & — bene o male che
sia — in corso di attuazione e mentre un

analogo intervento & previsto dal provve-
dimento sulla finanza locale.

Qual & lo scopo per cui si autorizza
un simile esborso, che dal punto di vista
quantitativo & indeterminato e, allo sta-
to, indeterminabile ? Benché io faccia par-
te della Commissione sanita, non sono in
grado ~ né lo & alcun altro membro di
tale Commissione - di quantificare la
spesa che si vorrebbe in tal modo auto-
rizzare in sede di legge finanziaria. Cido &
assolutamente sconcertante. C'¢ qualcosa,
dietro, che pud ammontare a 40, 80, 100
miliardi; a beneficio di chi? Di quali zo-
ne? Di quali strutture ospedaliere? Tut-
to questo avviene nel quadro di una si-
tuazione debitoria che notoriamente ca-
ratterizza le strutture ospedaliere. Non
mi sembra serio, in queste condizioni di
genericita, affrontare un problema che po-
trebbe comportare lerogazione anche di
pochi miliardi, ma che non & escluso pos-
sa invece comportare l'erogazione di de-
cine € decine di miliandi. Per questo vo-
teremo contro l'articolo aggiuntivo, invi-
tando i colleghi a fare altrettanto, e non
perché siamo contrari all’esigenza che in
qualche modo emerge dalla invero confu-
sa formulazione da ultimo indicata dalla
Commissione, bensi perché -esistono altri
livelli legislativi ed altri canali finanziari
attraverso i quali con maggiore serieta
- mi si consenta — si possono affrontare
problemi di questo tipo (Applausi a
destra).

PRESIDENTE. Adesso si dovrebbe quin-
di votare l'articolo aggiuntivo De Cinque
28. 04, con la modifica proposta dalla
Commissione.

DE CINQUE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE CINQUE. Valutata meglio la que-
stione, ritengo di dover insistere sulla
formulazione originaria del mio articolo

aggiuntivo.

RAUTI. No! E peggiore!
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- -AIARDI, Relatore per la maggioranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AIARDI, Relatore per la maggioranza.
Sono d’accordo: dichiaro pertanto che
la Commissione rinuncia alla modifica
che intende apportare all’articolo aggiun-
tivo De Cinque 28. 04.

Vetazione segreta.

PRESIDENTE. Indico pertanto la vo-
tazione segreta, mediante procedimento
elettronico, sull’articolo aggiuntivo De
Cinque 28.04, accettato dalla Commissione
e per il quale il Governo si rimette alla
Assemblea.

(Segue la wvotazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . 555
Votanti . . . . . . 369
Astenuti . . . . . . 186
Maggioranza . . . . . 185
Voti favorevoli . . 246
Voti contrari . . . 123

(La Camera approva).

Hanno preso parte alle votazioni:

Abbatangelo Massimo
Abbate Fabrizio

Abete Giancarlo
Accame Falco

Aglietta Maria Adelaide
Aiardi Alberto

Ajello Aldo

Alberini Guido
Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon

Aliverti Gianfranco
Allegra Paolo

Allocca Raffaele

Amabile Giovanni
Amadei Giuseppe
Amalfitano Domenico
Amarante Giuseppe
Ambrogio Franco Pompeo
Amici Cesare
Amodeo Natale

Ando Salvatore
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Andreotti Giulio
Angelini Vito

Aniasi Aldo

Anselmi Tina

Antoni Varese
Armato Baldassare
Armella Angelo
Armellin Lino
Arnaud Gian Aldo
Artese Vitale

Astone Giuseppe
Augello Giacomo Sebastiano
Azzaro Giuseppe

Babbini Paolo
Baghino Francesco Giulio
Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Baldelli Pio
Balestracci Nello
Balzamo Vincenzo
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno
Bandiera Pasquale
Baracetti Arnaldo

Barbarossa Voza Maria Immacolata

Barca Luciano
Barcellona Pietro
Bartolini Mario Andrea
Bassanini Franco
Bassi Aldo

Battaglia Adolfo
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Belluscio Costantino
Belussi Ernesta
Benedikter Johann
Berlinguer Giovanni
Bernardi Antonio
Bernardi Guido
Bernardini Vinicio

Camera dei Deputati
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Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianco Gerardo

Bianco Ilario

Biasini Oddo

Binelli Gian Carlo
Bisagno Tommaso
Boato Marco

Bocchi Fausto

Bodrato Guido

Boffardi Ines

Boggio Luigi

Bogi Giorgio

Bonalumi Gilberto
Bonetti Mattinzoli Piera
Bonferroni Franco
Borgoglio Felice

Borri Andrea

Borruso Andrea
Bortolani Franco

Bosco Manfredi

Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe
Bottarelli Pier Giorgio
Bottari Angela Maria
Bova Francesco
Branciforti Rosanna
Bressani Piergiorgio
Briccola Italo

Brini Federico

Brocca Beniamino
Broccoli Paolo Pietro
Bruni Francesco

Brusca Antonino
Bubbico Mauro
Buttazzoni Tonellato Paola

Cabras Paolo
Caccia Paolo Pietro
Cacciari Massimo
Calaminici Armando
Caldoro Antonio
Calonaci Vasco
Campagnoli Mario
Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo
Cappelli Lorenzo
Cappelloni Guido
Capria Nicola

Caradonna Giulio
Carandini Guido
Caravita Giovanni
Carelli Rodolfo
Carenini Egidio

Carloni Andreucci Maria Teresa

Carlotto Natale Giuseppe
Carmeno Pietro

Caroli Giuseppe

Carpino Antonio

Carra Giuseppe

Carta Gianuario

Caruso Antonio

Casalino Giorgio
Casalinuovo Mario Bruzio
Casati Francesco

Casini Carlo

Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuseppe
Cattanei Francesco
Cavaliere Stefano
Cavigliasso Paola

Cecchi Alberto

Ceni Giuseppe

Cerioni Gianni

Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

Chirico Carlo

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciampaglia Alberto
Ciannamea Leonardo
Cicchitto Fabrizio
Cicciomessere Roberto
Cirino Pomicino Paolo
Citaristi Severino
Citterio Ezio

Ciuflini Fabio Maria
Cocco Maria

Codrignani Giancarla
Colomba Giulio
Colombo Emilio
Colonna Flavio

Colucci Francesco
Compagna Francesco
Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conte Carmelo

Conti Pietro

Contu Felice

Cora Renato

Corder Marino

Camera dei Deputati
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Corradi Nadia

Corti Bruno
Corvisieri Silverio
Cossiga Francesco
Costamagna Giuseppe
Covatta Luigi
Cravedi Mario

Craxi Benedetto
Cresco Angelo Gaetano
Cristofori Adolfo Nino
Crivellini Marcello
Crucianelli Famiano
Cuffaro Antonino
Cuminetti Sergio
Cuojati Giovanni
Curcio Rocco

Dal Castello Mario
D’Alema Giuseppe
Dal Maso Giuseppe Antonio
Da Prato Francesco
Darida Clelio

De Caro Paolo

De Carolis Massimo
De Cinque Germano
de Cosmo Vincenzo
Degan Costante
Degennaro Giuseppe
De Gregorio Michele
Del Donno Olindo
Dell’Andro Renato
Dell’'Unto Paris

Del Pennino Antonio
Del Rio Giovanni
De Michelis Gianni
De Mita Luigi Ciriaco
De Poi Alfredo

De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Di Giesi Michele

Di Giovanni Arnaldo
Di Giulio Fernando
Di Vagno Giuseppe
Dujany Cesare
Dulbecco Francesco
Dutto Mauro

Ebner Michael
Erminero Enzo
Esposto Attilio
Evangelisti Franco

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faccio Adele
Faenzi Ivo
Falconio Antonio
Faraguti Luciano
Federico Camillo
Felisetti Luigi Dino
Ferrari Giorgio
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Fioret Mario

Fiori Giovannino
Fiori Publio
Fontana Elio
Fontana Giovanni Angelo
Forlani Arnaldo
Fornasari Giuseppe
Forte Francesco
Forte Salvatore
Fortuna Loris
Foschi Franco
Foti Luigi
Fracanzani Carlo
Fracchia Bruno
Francese Angela
Franchi Franco
Frasnelli Hubert
Furnari Baldassarre
Fusaro Leandro

Gaiti Giovanni
Galante Garrone Carlo
Galli Luigi Michele
Galli Maria Luisa
Galloni Giovanni
Gambolato Pietro
Gandolfi Aldo

Gangi Giorgio
Garavaglia Maria Pia
Gargani Giuseppe
Gargano Mario
Garocchio Alberto
Garzia Raffacle
Gaspari Remo

Gatti Natalino

Gava Antonio
Geremicca Andrea
Giadresco Giovanni
Giglia Luigi

Camera dei Deputati
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Gioia Giovanni

Giovagnoli Sposetti Angela
Gitti Tarcisio

Giudice Giovanni

Giuliano Mario

Goria Giovanni Giuseppe
Gottardo Natale

Gradi Giuliano

Graduata Michele

Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Greggi Agostino

Grippo Ugo

Gualandi Enrico

Guarra Antonio

Gui Luigi

Gullotti Antonino

Ianni Guido
Ianniello Mauro
Ichino Pietro
Ingrao Pietro
Innocenti Lino

Kessler Bruno

Labriola Silvano
Laforgia Antonio
Laganid Mario Bruno
La Ganga Giuseppe
Lagorio Lelio

La Loggia Giuseppe

La Malfa Giorgio
Lamorte Pasquale
Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo

La Rocca Salvatore
Lattanzio Vito

Leccisi Pino

Lenoci Claudio

Leone Giuseppe

Lettieri Nicola

Ligato Lodovico

Liotti Roberto

Lo Bello Concetto
Lobianco Arcangelo
Loda Francesco Vittorio
Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca
Lombardo Antonino
Longo Pietro

Lo Porto Guido

Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco

Macaluso Antonino
Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Madaudo Dino
Magnani Noya Maria
Malfatti Franco Maria
Malvestio Piergiovanni
Manca Enrico
Mancini Vincenzo
Manfredi Giuseppe
Manfredi Manfredo
Manfredini Viller
Mannino Calogero
Mannuzzu Salvatore
Mantella Guido
Marabini Virginiangelo
Margheri Andrea
Maroli Fiorenzo
Marraffini Alfredo
Martelli Claudio
Martinat Ugo

Martini Maria Eletta
Martorelli Francesco

Marzotta Caotorta Antonio

Masiello Vitilio

Mastella Mario Clemente
Matarrese Antonio
Matrone Luigi
Mazzarino Antonio Mario
Mazzola Francesco
Mazzotta Roberto
Melega Gianluigi

Mellini Mauro

Meneghetti Gioacchino Giovanni

Mennitti Domenico
Mensorio Carmine
Menziani Enrico
Merloni Francesco
Merolli Carlo
Miceli Vito

Micheli Filippo
Migliorini Giovanni
Milani Eliseo
Minervini Gustavo
Misasi Riccardo
Molineri Rosalba
Mondino Giorgio
Monteleone Saverio
Mora Giampaolo

Camera dei Deputati
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Morazzoni Gaetano
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napoletano Domenico
Napoli Vito
Napolitano Giorgio
Nespolo Carla Federica
Nicolazzi Franco

Olcese Vittorio
Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Orione Franco Luigi
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco
Ottaviano Francesco

Padula Pietro

Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novello
Palleschi Roberto
Palopoli Fulvio

Pani Maric

Parlato Antonio
Pasquini Alessio
Pastore Aldo

Patria Renzo
Pavolini Luca
Pavone Vincenzo
Pecchia Tornati Maria Augusta
Peggio Eugenio
Pellicani Giovanni
Pellizzari Gianmario
Pennacchini Erminio
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Perrone Antonio
Petrucci Amerigo
Pezzati Sergio
Picano Angelo
Picchioni Rolando
Piccinelli Enea
Piccoli Flaminio
Piccoli Maria Santa
Pierino Giuseppe
Pinto Domenico
Pirolo Pietro
Pisanu Giuseppe
Pisicchio Natale
Pisoni Ferruccio

Pochetti Mario
Politano Franco
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Postal Giorgio

Poti Damiano
Prandini Giovanni
Preti Luigi
Principe Francesco
Proietti Franco
Pucci Ernesto
Pugno Emilio
Pumilia Calogero

Quarenghi Vittoria
Quattrone Francesco
Querci Nevo

Quieti Giuseppe

Radi Luciano
Raffaelli Edmondo
Raffaelli Mario
Rallo Girolamo
Ramella Carlo
Rauti Giuseppe
Ravaglia Gianni
Reggiani Alessandro
Reina Giuseppe
Rende Pietro

Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Rippa Giuseppe
Riz Roland

Rizzi Enrico

Rizzo Aldo
Robaldo Vitale
Roccella Francesco
Rocelli Gian Franco
Romita Pier Luigi
Romualdi Pino
Rosolen Angela Maria
Rossi Alberto
Rossi di Montelera Luigi
Rossino Giovanni
Rubbi Emilio
Rubinacci Giuseppe
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Russo Ferdinando
Russo Giuseppe
Russo Raffaele
Russo Vincenzo

Camera dei Deputati
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Sabbatini Gianfrance
Sacconi Maurizio
Saladino Gaspare
Salvato Ersilia
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Franco
Sandomenico Egizio
Sanese Nicola
Sangalli Carlo
Sanguineti Edoardo
Santagati Orazio
Santi Ermidio
Santuz Giorgio
Sanza Angelo Maria
Sarri Trabujo Milena
Sarti Armando
Satanassi Angelo
Scaiola Alessandro
Scalfaro Oscar Luigi
Scalia Vito
Scaramucci Guaitini Alba
Scarlato Vincenzo
Scotti Vincenzo
Scozia Michele
Sedati Giacomo
Segni Mario

Seppia Mauro

Serri Rino

Servadei Stefano
Servello Francesco
Sicolo Tommaso
Signorile Claudio
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Sobrero Francesco Secondo
Spagnoli Ugo

Spataro Agostino
Spaventa Luigi
Speranza Edoardo
Spini Valdo

Sposetti Giuseppe
Staiti di Cuddia delle Chiuse Tomaso
Stegagnini Bruno
Sullo Fiorentino

Susi Domenico

Tagliabue Gianfranco
Tamburini Rolando
Tancredi Antonio
Tassone Mario
Tatarella Giuseppe

Teodori Massimo

Tesi Sergio

Tesini Aristide

Tesini Giancarlo
Tessari Alessandro
Tessari Giangiacomo
Tiraboschi Angelo
Tocco Giuseppe
Tombesi Giorgio

Toni Francesco

Torri Giovanni
Tozzetti Aldo
Trantino Vincenzo
Trebbi Aloardi Ivanne
Tremaglia Pierantonio Mirko
Tripodi Antonino
Triva Rubes
Trombadori Antonello
Trotta Nicola

Urso Giacinto
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vagli Maura
Valensise Raffaele
Vecchiarelli Bruno
Ventre Antonio
Vernola Nicola
Vetere Ugo
Vietti Anna Maria
Vignola Giuseppe
Vincenzi Bruno
Violante Luciano
Viscardi Michele
Vizzini Carlo

Zambon Bruno
Zanfagna Marcello
Zanforlin Antonio
Zaniboni Antonio
Zanini Paoclo
Zarro Giovanni
Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro
Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe
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Si sono astenuti sull’emendamento
De Cinque 28. 04:

Carra Giuseppe
Caruso Antonio

Alberini Guido
Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon

Allegra Paolo

Amarante Giuseppe
Amici Cesare

Angelini Vito

Antoni Varese

Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria Immacolata
Barca Luciano

Barcellona Pietro
Bartolini Mario Andrea
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio

Bellocchio Antonio
Berlinguer Giovanni
Bernardi Antonio
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bettini Gicvanni

Bianchi Beretta Romana
Binelli Gian Carlo
Bocchi Fausto

Boggio Luigi

Bonetti Mattinzoli Piera
Bosi Maramotti Giovanna
Bottarelli Pier Giorgio
Bottari Angela Maria
Branciforti Rosanna
Brini Federico

Brocceoli Paclo Pietro
Brusca Antonino
Buttazzoni Tonellato Paola

Cacciari Massimo

Calaminici Armando

Calcnaci Vasco

Cantelmi Giancarlo

Canullo Leo

Cappelloni Guido

Carandini Guido

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carmeno Pietro

Casalino Giorgic

Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuseppe

Cecchi Alberto

Cerqueiti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria

Codrignani Giancarla
Colomba Giulio

Colonna Flavio
Compagna Francesco
Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conti Pietro

Corradi Nadia

Corti Bruno

Corvisieri Silverio
Cravedi Mario

Cuffaro Antonino

Curcio Rocco

D’Alema Giuseppe
Da Prato Francesco
De Caro Paoclo

De Gregorio Michele
De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Di Giovanni Arnaldo
Di Giulio Fernando
Dulbecco Francesco

Esposto Attilio

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faenzi Ive
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora passare
alla votazione dell’articolo aggiuntivo
28. 06 del Governo, il cui secondo comma
¢ stato ritirato dal Governo stesso.

MANNINO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Dichiaro, a nome del Governo,
di ritirare questo articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Sta bene. Ora, per da-
re ordine al nostro dibattito, propongo
di passare all’esame degli articoli aggiun-
tivi all’articolo 32 e, quindi, degli arti-
coli aggiuntivi all’articolo 30.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

E stato presentato il seguente articolo
aggiuntivo:

Dopo [larticolo 32, aggiungere il se-
guente articolo 32-bis:

La legge 23 marzo 1973, n. 36, recante
conversione in legge, con modificazioni ed
integrazioni, del decreto-legge 22 gennaio
1973, n. 2, concernente provvidenze a fa-
vore delle popolazioni dei comuni della
Sicilia e della Calabria colpiti dalle allu-
vioni del dicembre 1972 e del gennaio
1973, & rifinanziata per lire 200 miliardi
al fine di riparare i danni alle abitazioni,
alle aziende extragricole ed alle infrastrut-
ture della Calabria e della Sicilia danneg-
giate dalle eccezionali avversitd atmosfe-
riche.

32. 01 (gia 7. 01).

CasaLINUOvVO, Misasi, PIERINO,
BOTTARI, RENDE, AMBROGIO,
ConTU, RINDONE, Bova, BoG-
G610, URSO SALVATORE, BARCEL-
LONA, POLITANO, LAURICELLA,
PERNICE, MONTELEONE, AMO-
DEO, SPATARO, LAGANA, ANDOD,
REINA, ROSSINO, MARTORELLI,
PERRONE, MANTELLA, LA TOR-
RE, TASSONE.

L’onorevole Casalinuovo ha facolta di
illustrarlo.

CASALINUOVO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il nostro articolo aggiun-
tivo prevede il rifinanziamento, sia pure
in misura ridotta, della legge 23 marzo
1973, n. 36, di conversione del decreto-
legge 22 gennaio 1973, n. 2. La legge in
questione fu emanata dopo una gravis-
sima alluvione che colpi in maniera ecce-
zionale la Sicilia e la Calabria e che pro-
curd danni incalcolabili. Per la verita i
finanziamenti di cui alla legge n. 36 del
1973 furono giudicati all’epoca e succes-
sivamente del tutto insufficienti e inade-
guati per riparare i danni arrecati dalla
grave calamitd naturale. Debbo anche ri-
cordare che, all’epoca, l'assemblea regio-
nale siciliana e il conmsiglio regionale ca-
labrese condussero una grande battaglia
per l'approvazione di questa legge, con
la quale, come dicevo, si stanziarono mo-
desti finanziamenti. La legge di conver-
sione modificod il decreto-legge n. 2 aumeun-
tando di poco gli esigui stanziamenti previ-
sti dal decreto stesso, tanto che essi furono
cosi inadeguati da non permettere il ri-
pristino delle opere distrutte dall’alluvio-
ne. Anzi, le opere che in parte furono ri-
parate furono successivamente danneggia-
te o distrutte, appunto perché non com-
pletate, dalle successive calamitd naturali.
Dopo il 1973 purtroppo, vuoi in Sicilia,
vuoi in Calabria, si sono dovute registrare
altre calamitd naturali di grave entita: al-
luvioni, nubifragi, mareggiate, terremoti,
che hanno sconvolto le due regioni. Se &
vero che siamo profondamente consape-
voli dell'ultima immensa tragedia che ha
colpito le popolazioni dell'Irpinia e della
Basilicata — e abbiamo gid espresso in
quest’aula la nostra pil sentita solidarieta
alle genti cosl gravemente colpite dal re-
cente sisma -, & anche vero che non biso-
gna dimenticare le sventurate popolazioni
che hanno dovuto subire in passato tanti
danni dalle calamitd naturali che, pur-
troppo, si sono succedute nel tempo.

Con il nostro articolo aggiuntivo pre-
vediamo un incremento degli stanziamenti
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fissati dalla legge n. 36 del 1973 affinché
si possa far fronte alle esigenze pii im-
mediate, perché almeno si possano com-
pletare talune opere, perché si possa in-

tervenire nel settore dei lavori pubblici e, |

specificamente, nel settore della viabilita .
i cilia e Calabria venivano delegate ad uti-

comunale e provinciale, perché si possa
intervenire per il completamento di ac-
quedotti e fognature, perché si possa in-
tervenire nel settore della casa.

La regione Calabria, ad esempio, ha
approvato un programma di trasferimen-
to di abitati, che fino a questo momento
non si & potuto realizzare per la mancanza
dei necessari fondi, ed & necessario per-
tanto che la Calabria, cosi come la Sicilia,

abbiano questo piccolo aiuto, perché di !

fronte alle esigenze delle due regioni ed
all’entita dei danni non c’¢ dubbio che
i finanziamenti richiesti con il nostro ar-
ticolo aggiuntivo, consapevoli come siamo
delle difficolta che oggi attraversa il paese,
siano modesti.

Vorrei ricordare le recenti calamita
naturali che hanno colpito la Calabria e
la Sicilia, le ultime mareggiate e I'ul-
tima alluvione, che ha provocato uno
smottamento di terreno sulla linea fer-
rata con il conseguente disastro ferrovia-
rio di Cetraro, di cui abbiamo avuto oc-
casione di parlare in quest’aula, e che
ha provocato anche delle vittime. A que-
sto proposito debbo ricordare che se i
problemi relativi alla difesa del suolo in-
teressano tutto il paese, cosi come noi
siamo convinti, particolarmente interes-
sano la Calabria per la nota conformazio-
ne del suo territorio, sulla quale non ri-
tengo in questo momento necessario sof-
fermarmi.

Insistiamo, quindi, perché l’articolo ag-
giuntivo sia approvato dalla Camera, anche
perché sul rifinanziamento della legge
n. 36 tutte le forze politiche democratiche
insistono da pitt tempo e quindi mi par-
rebbe strano che la Camera approvasse
la legge finanziaria per il 1981 senza te-
ner conto delle esigenze delle quali ho
parlato e sulle quali non mi soffermo
pit particolarmente perché esse sono a
tutti note.

Debbo ora ricordare che il Governo,
dopo aver presentato un suo articolo ag-
giuntivo in occasione della discussione sul-
I'articolo 19, ha ritenuto poi di ritirarlo;
si trattava di un articolo aggiuntivo allo
articolo 19, in base al quale le regioni Si-

lizzare 100 miliardi per le infrastrutture
civili. In sostanza, dai 500 miliardi previ-
sti da quell’articolo si stornavano 100
miliardi dalla competenza della Cassa per
il mezzogiorno da assegnare alla regione
Sicilia e alla regione Calabria.

Debbo ricordare, altresi, che su questo
articolo aggiuntivo del Governo il Comita-
to dei nove — sia pure a maggioranza -
si ¢ pronunciato in maniera favorevole e
quindi ritenevamo che a quel punto il
problema fosse stato risolto, mentre ci
rendiamo conto che dobbiamo ora ripar-
larne, in quanto il Governo — come ormai
¢ noto — ha ritirato il suo articolo aggiun-
tivo ritenendo che fosse pilt opportuno
parlarne in un momento successivo. In
questo momento, avendo preso la parola
per illustrare l'articolo aggiuntivo, insisto
per la sua approvazione, nella certezza
che la Camera vorrd accoglierlo, per le
esigenze alle quali ho fatto riferimento,
e che per la veritA sono da tutti gli
onorevoli colleghi ben conosciute (Applau-
si dei deputati del gruppo del PSI).

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente articolo aggiuntivo:

Dopo larticolo 32, aggiungere il se-
guente articolo 32-bis:

(Disposizioni
in materia di docenza universitaria).

E autorizzata la spesa di lire 5 mi-
liardi per comsentire il conferimento, nel-
I'anno accademico 1981-1982, di 5.000 borse
di studio di lire 6 milioni ciascuna, ai lau-
reati ammessi alla frequenza dei corsi di
dottorato di ricerca, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 11 luglio 1980,
n. 382.

32. 02 (gia 7. 02).
MINERVINI, GAMBOLATO, CRIVEL-
LINI, BoaT0o, MACCIOTTA.
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L'onorevole Minervini ha facolthd di

svolgerlo.

MINERVINI. Vorrei svolgere un bre-
vissimo intervento per giustificare il nu-
mero delle borse di studio che ho richie-
sto con questo articolo aggiuntivo.

I laureati negli ultimi cinque anni so-
no stati circa 400 mila: una media di 80
mila all’anno. Negli ultimi cinque anni non
ci sono state borse di studio. La previ-
sione di 5 mila borse di studio contenute
nell’articolo aggiuntivo rappresenta dunque
una percentuale dell’l,25 per cento dei
laureati dell’'ultimo quinquennio: mi pare
si tratti, effettivamente, di una percentua-
le minima.

Se facciamo d’altra parte un calcolo
in base al numero delle facolth unmiversi-
tarie, poiché in 42 universitd, se non erro,
esistono complessivamente circa 400 facol-
ta, l'assegnazione di 5 mila borse signifi-
ca assicurare circa 12 posti per facolta
universitaria.

Queste due cifre ci consentono di va-
lutare non dico V'adeguatezza, ma addirit-
tura l'esiguita della nostra richiesta.

Debbo pero dire che esiste un articolo
aggiuntivo della Commissione, il 32. 05,
che ha sostanzialmente accolto questa ri-
chiesta, sia pure operando una qualche ri-
duzione. Se dunque, onorevole Presidente,
avessi la conferma che il Governo accetta
Varticolo aggiuntivo della Commissione
32. 05, potremmo rinunziare al nostro ar-
ticolo aggiuntivo 32. 02,

PRESIDENTE. Lo sapremo tra breve,
onorevole Minervini, quando il Governo
esprimera il suo parere su tutti gli arti-
coli aggiuntivi.

MINERVINI. Mi riservo allora di ri-
tirare eventualmente in seguito il mio
articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. La Commissione ha
presentato il seguente articolo aggiuntivo.

Dopo larticolo 32, aggiungere il se-
guente articolo 32-bis:

(Borse di studio).

Il capitolo n. 4124 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della pub-
blica istruzione & incrementato di lire
5.000 milioni, per lesercizio finanziario
1981, per far fronte, limitatamente al bi-
mestre novembre-dicembre, agli oneri de-
rivanti dall’istituzione di borse di studio
per la frequenza dei corsi di dottorato di
ricerca e dei corsi di perfezionamento e
di specializzazione da attivare nell’anno
accademico 1981-1982.

32. 05.

L'onorevole relatore per la maggioran-
za ha facolta di illustrarlo.

ATARDI, Relatore per la maggioranza.
Questo nostro articolo aggiuntivo si illu-
stra da sé, signor Presidente: in definiti-
va, esso riproduce, perd con una formu-
lazione piu precisa, il contenuto dell’arti-
colo aggiuntivo Minervini 32. 02.

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente articolo aggiuntivo:

Dopo larticolo 32, aggiungere il se-
guente articolo 32-bis:

Ai fini della determinazione dell'impo-
sta sul reddito delle persone fisiche per il
periodo d’imposta 1981 sono detratte dal-
I'imponibile le spese sostenute per l'istru-
zione obbligatoria presso istituti non pub-
blici parificati fino all'importo massimo di
lire trecentomila.

La deduzione & ammessa a condizione
che il contribuente nella dichiarazione in-
dichi il domicilio del percipiente, attesti
che le spese sono rimaste effettivamente
a proprio carico e produca regolare ri-
cevuta.

32. 03. Frort PUBLIO, BORRUSO.

L’onorevole Publio Fiori ha facoltd di
svolgerlo.
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FIORI PUBLIO. Il problema che con
questo articolo aggiuntivo proponiamo al-
I’Assemblea & quello del ruolo e della fun-
zione della scuola non statale, pii in ge-
nerale, e pilt in particolare della scuola
cattolica. L’obiettivo & quello della detrai-
bilita delle spese sostenute dalle famiglie
per listruzione obbligatoria presso scuole
non statali dall'imponibile per 'anno 1981.

Si tratta di una normativa che di fatto
¢ gia stata applicata, per esempio, per le
universita libere, quindi per le universita
cattoliche, e risponde a un tipo di ricono-
scimento che la legislazione vigente, an-
che molto recente, ha voluto giustamente
accordare alle scuole non statali. Si tratta
cio¢ di riconoscere una possibilita di li-
berta di scelta per quei genitori che in-
tendono aver garantito un pluralismo nel-
I'istruzione dei propri figli. Con la detra-
zione delle spese dall'imponibile dell’an-
no 1981 diamo una maggiore possibilita di
trattamento paritario a coloro che, poten-
do utilizzare le scuole statali, intendono
invece, per ragioni di educazione e di cul-
tura, servirsi delle strutture private, ed in
particolare di quelle cattoliche.

Naturalmente cid non comporta alcun
carico diretto nei confronti dello Stato e
quindi non pone problema di rimborsi o
di oneri di qualsiasi tipo, ma in realta
invece si limita ad attribuire a tutti i cit-
tadini la possibilita di poter scegliere con
tranquillita il tipo di indirizzo e di studio
che essi intendono dare ai propri figli. E
per questo che insistiamo su questo arti-
colo aggiuntivo, anche perché, in un mo-
mento nel quale le forze politiche si di-
mostrano particolarmente attente ai pro-
blemi del pluralismo sociale e culturale,
vogliamo rivolgere ad esse un appello
perché accolgano anch’esse questa nostra
proposta.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente articolo aggiuntivo:

Dopo [larticolo 32, aggiungere il se-
guente articolo 32-bis:

La realizzazione delle opere igieniche
finanziate con i fondi dell’articolo 43 della

legge 21 dicembre 1978, n. 843, & delegata,
a richiesta, alle regioni interessate, che
vi provvedono nel rispetto delle norme e
procedure previste nelle leggi regionali vi-
genti in materia.

Alla delega provvede il ministro dei
lavori pubblici con proprio decreto.

L’accreditamento dei relativi fondi alle
regioni avviene a richiesta delle stesse, in
base allo stato di attuazione dei program-
mi approvati.

32. 04.
LaBRrIOLA, POTl.

L'onorevole Labriola, o l'altro firmata-
rio, ha facolta di svolgerlo.

POTI. Signora Presidente, ritiriamo que-
sto articolo aggiuntivo perché & in di-
scussione al Senato un provvedimento sul-
la difesa e tutela del suolo.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Po-
ti. E stato presentato il seguente articolo
aggiuntivo:

Dopo I'articolo 30, il se-
guente articolé 30-bis:

aggiungere

E autorizzata la spesa di 568 miliardi
di lire a favore del fondo di dotazione

dell'IRI finalizzata all’'aumento di capi-
tale sociale della Finsider.
30. 01.

SINESIO, MANFREDI MANFREDO,

Moro, ALIVERTI, DE CINQUE,
ScarorLa, FARAGUTI, CATTANEI,

Grirro, CIRINO PoMICINO,
ZARRO, VISCARDI, BOFFARDI,
ZoPPI.

~ L’onorevole Sinesio, o altro firmatario,
ha facolta di illustrarlo.

MANFREDI MANFREDO. Signora Pre-
sidente, credo che la nostra proposta si
illustri da sola, anche in relazione al fat-
to che il Governo, per quanto ci & dato
di conoscere, presentera un emendamento
alla tabella che consentirebbe di poter
ritirare questo nostro articolo aggiuntivo
e trasformarlo in ordine del giorno: cib
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che faremo quando il Governo avra dato | ne di riparare i danni alle abitazioni, al-
ufficialmente le notizie che ci ha anti- | le aziende extra-agricole ed alle infrastrut-
cipato sulla tabella. ture della Calabria e della Sicilia danneg-
giate dalle eccezionali avversitd atmosfe-

PRESIDENTE. E stato presentato il | riche. Auspichiamo che su questo articolo
seguente articolo aggiuntivo: aggiuntivo possa crearsi una maggioranza
che renda giustizia alla Calabria, quella

Dopo larticolo 30, aggiungere il se- | giustizia che finora non ci sembra sia sta-
guente articolo 30-bis: ta resa attraverso la reiezione dei nostri

A favore del fondo di dotazione dell'IRI a.ru.coh aggluntivi .all articolo 19. In effet-
. - - .1 | ti, in quella occasione, anche le forze po-
¢ autorizzata la spesa di lire 568 miliardi, litiche ch )
con destinazione all’aumento del capitale itiche che Javevano sottoscritto un emen-
. . damento migliorativo del fondo di solida-
sociale della Finsider. L . .
rieta nazionale al momento della votazio-
30. 02. ne hanno ritenuto di astenersi. Ci augu-
MENNITTI, TATARELLA, BAGHINO, | riamo che questa volta in presenza della
ZANFAGNA, PIROLO, ABBATANGE- | somma inferiore di 200 miliardi, che re-
10, PARLATO. ca il rifinanziamento della legge n. 36, at-
traverso la quale si potrebbe provvedere
L'onorevole Mennitti ha facoltd di il- | alle niparazioni dei danni prodotti dalle
lustrarlo. eccezionali avversita atmosferiche alle in-
frastrutture della Calabria, si formi una
MENNITTI. Signora Presidente, io illu- | maggioranza idonea a far passare l'’emen-
strerd brevissimamente l’articolo aggiunti- | damento e a rendere possibili alla Cala-
vo dicendo sin da ora che, se in effetti | bria investimenti autentici, perché non si
il suo contenuto verrd recepito nella ta- | tratta di assistenzialismo, ma di investi-
bella, secondo quanto ¢ stato annunziato | menti che possano creare le premesse per
dal collega Manfredi, anche noi lo riti- | il riscatto della regione.
reremo. Cid che ci ha spinto a presenta-
re questo articolo aggiuntivo & l'esigenza PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
di intervenire in rapporto ad un settore | sul complesso degli articoli aggiuntivi agli
di particolare rilevanza dal punto di vista | articoli 30 e 32 l'onorevole Ferri. Ne ha
economico, qual & quello della siderurgia. ; facolta.
Non credo sia questa l'occasione per af-
frontare l'intero problema, tuttavia abbia- FERRI. Intendo parlare in particolare
mo inteso sottolinearlo presentando que- | sull’articolo aggiuntivo Fiori Publio 32. 03.
sto nostro articolo aggiuntivo. Ripeto, se | Nel mio pervicace ottimismo ero convinto
il Governo recepira nella modifica della | che ci sarebbe stato risparmiato un nuovo
tabella la sostanza di questa nostra richie- ! show radiotelevisivo elettorale, dopo quel-
sta, noi ritireremo il nostro articolo ag- | li dell'ultimo periodo elettorale, da parte
giuntivo. dell'onorevole Publio Fiori. Purtroppo, il
destino non & stato clemente e ci tro-
PRESIDENTE. Passiamo agli interventi | viamo di fronte ad un nuovo tentativo
sul complesso degli articoli aggiuntivi pre- | demagogico ed elettorale. Che di questo

sentati agli articoli 30 e 32. si tratti & stato riconosciuto anche dal
Ha chiesto di parlare l'onorevole Va- | rappresentante del Governo, democristia-
lensise. Ne ha facolti. no, il quale in Commissione ha cercato di

darsi una ragione di questo articolo ag-
VALENSISE. Mi soffermerd rapidissi- | giuntivo, ma non ha potuto trovare altra

mamente sull'articolo aggiuntivo Casali- ' spiegazione che questa.

nuovo 32. 01, relativo al rifinanziamento In cifre, in tale articolo aggiuntivo si

della legge n. 36 con 200 miliardi, al fi- ’ pone, considerando - in base ai dati




Atti Parlamentari

— 26145 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI -— SEDUTA DEL 1° MARZO 1981

ISTAT 1979-80 — 466.647 alunni della scuo-
la dell’obbligo, una decurtazione totale
dell'imponibile per 139.994.100.000 lire;
considerando un’aliquota IRPEF. del venti
per cento, questo significa una perdita net-
ta dello Stato in entrate fiscali pari a 28
miliardi.

Se — conoscendo come vanno le cose
in questo mondo — si tengono presenti gli
effetti trascinanti di questa proposta, & ra-
gionevole prevedere la sua estensione agli
ordini di scuola non dell'obbligo. In que-
sto caso il totale degli alunni salirebbe
a 1.869.997, con una decurtazione degli im-
ponibili di 560.999.100.000 lire, che, con
un’aliquota IRPEF del venti per cento,
rappresenterebbe una perdita netta in en-
trate fiscali da parte dello Stato di 113
miliardi: esattamente la cifra che & stata
negata ai pensionati in quest’aula.

Se si considera, infine, che mediamente
gli alunni delle scuole private provengono
da famiglie con reddito medio-alto, e quin-
di con aliquote IRPEF superiori al venti
per cento, le cifre di 28 miliardi e di 113
miliardi, che ho citato prima, sono da
considerare in difetto. Se si tiene, inoltre,
presente che forse pitt di un figlio di qual-
che famiglia frequenta le scuole private, si
vede come questo articolo aggiuntivo Fio-
ri Publio 32. 03 si indirizzi ad un numero
ristretto di famiglie. Le cifre si commen-
tano da sole e da sole qualificano I'articolo
aggiuntivo.

In uno Stato pluralistico, qual & il no-
stro, qual ¢ quello per cui noi comunisti
lavoriamo, noi sappiamo e riconosciamo
che esiste un problema di rapporto tra
lo sviluppo della scuola pubblica e I'esigen-
za della scuola privata; ma questo & un
problema che va risolto con una legge sul
diritto allo studio, per la quale il Governo
si ¢ impegnato ~ e speriamo che non si
tratti di uno dei tanti impegni poi disat-
tesi —, e non certo con il vecchio dilemma
« finanziamento si, finanziamento no », del
resto gia risolto in sede costituzionale con
I'articolo 33. Comunque, non certo con lo
articolo aggiuntivo presentato dall’onore-
vole Publio Fiori.

I problema del rapporto tra scuola
pubblica e privata & serio e da esso esu-

la completamente l’articolo aggiuntivo in
esame; auspichiamo che tutta la Camera
si esprima contro di esso, perché non
puo essere neanche dignitosamente votato
(Applausi all’estrema sinistra e dei depu-
tati del gruppo radicale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
sul complesso degli articoli aggiuntivi agli
articoli 30 e 32 l'onorevole Gandolfi. Ne
ha facolta.

GANDOLFI. Anche ad avviso del gruppo
repubblicano l'articolo aggiuntivo Fiori Pu-
blio & assolutamente inopportuno. Anche
noi pensiamo che dietro ad esso vi sia un
problema estremamente delicato di rappor-
to fra scuola privata e scuola pubblica, 1n
problema cio¢ di pluralismo di iniziative
scolastiche. Ci sembra, pero, che una pro-
posta di questo genere sia innanzitutto
inaccettabile e comunque non proponibile
in sede di esame della legge finanziaria. In-
vitiamo, quindi, i presentatori a ritirare
I'articolo aggiuntivo in questione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
sul complesso degli articoli aggiuntivi agli
articoli 30 e 32 l'onorevole Maria Luisa
Galli. Ne ha facolta.

GALLI MARIA LUISA. Non avrei preso
la parola, perché ero convinta che i pre-
sentatori avrebbero ritirato l'articolo ag-
giuntivo Fiori Publio 32. 03. Dal momento
perd che ancora non lo hanno fatto, de-
vo dire intanto che non & certamente quel-
la della legge finanziaria la sede giusta
per trattare un argomento cosi delicato.
In ogni caso, vi direi, cari colleghi, che
allora si dovrebbe riportare la situazione
a zero, rivedendo, attraverso il Concor-
dato, tutti i privilegi (Interruzione al
centro).

No, cara la mia collega, perché quan-
do parliamo di Concordato parliamo an-
che di privilegi e di esenzioni dalle tas-
se. E allora, dovremmo riportare a zero
la situazione, mettendo gli istituti privat
sullo stesso piano degli altri per quanto
riguarda le imposte.
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Comunque, le cifre esposte dal collega
Ferri rispondono chiaramente a Publio Fio-
ri, il quale ha detto che questo articolo
aggiuntivo non avrebbe comportato nessu-
na spesa e che quindi non c’era problema
di copertura finanziaria.

Invece, quando il fisco viene privato di
una certa entrata, ¢ evidente che si pone
il problema di far fronte al minore in-
troito. Allora, se vogliamo, parliamo pu-
re di pluralismo, ma non con i soldi al-
trui. Stiamoci attenti.

Infine, vorrei dire che il dovere dei
cattolici ¢ piuttosto quello di essere pre-
senti nelle strutture pubbliche per riven-
dicare servizi uguali ed efficienti per tutti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
sul complesso degli articoli aggiuntivi agli
articoli 30 e 32 l'onorevole Teodori. Ne
ha facolta.

TEODORI. Signor Presidente, colleghi,
anche io mi occuperd brevemente dell’arti-
colo aggiuntivo Fiori Publio 32. 03, per di-
re che in questo modo viene surrettizia-
mente proposto in questa Camera qual-
cosa di molto grave, e cioé¢ il finanzia-
mento delle scuole non statali.

Questo & un argomento a lungo dibat-
tuto sul piano costituzionale e, a nostro
avviso, un tale articolo aggiuntivo & im-
proponibile, in quanto va contro il detta-
to dell’articolo 33 della Costituzione:
«Enti e privati hanno il diritto di costi-
tuire scuole e istituti di educazione sen-
za oneri per lo Stato ».

A nostro avviso, quindi, l'articolo ag-
giuntivo ¢ improponibile, in quanto con-
trario allo spirito e alla lettera dell’arti-
colo 33 della Costituzione. E invitiamo la
Presidenza della Camera a dichiararlo
inammissibile.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
sul complesso degli articoli aggiuntivi agli
articoli 30 e 32 l'onorevole Labriola. Ne
ha facolta.

LABRIOLA. Noi manifestiamo la no-
stra netta contrarieta all’articolo aggiunti-
vo Fiori Publio 32. 03 per le ragioni che
gia altri colleghi hanno esposto e che

noi condividiamo. Oltre tutto, esso rappre-
senta una norma non coerente con l'impo-
stazione del disegno di legge finanziaria
e credo quindi che i presentatori dovreb-
bero riflettere sull’opportunita di ritirarlo.

Come gruppo socialista, noi condividia-
mo invece fino in fondo lo spirito e le
finalita dell’articolo aggiuntivo 32. 01 il-
lustrato dal collega Casalinuovo, sul quale
attendiamo di conoscere il giudizio del
Governo, auspicando che il Governo con-
senta alla Camera di risolvere in modo
positivo il problema sollevato.

Per quanto riguarda invece il mio ar-
ticolo aggiuntivo 32. 04, esso & stato riti-
rato per le valutazioni che abbiamo ascol-
tato circa l'iter in corso, al Senato, del
progetto di legge sulla difesa del suolo.

PRESIDENTE. Il Governo ha presen-
tato il seguente subemendamento all’arti-
colo aggiuntivo Casalinuovo 32. 01:

Sostituire la cifra: 200 miliardi, con la
cifra: 50 miliardi.
0. 32. 01.

L'onorevole sottosegretanio di Stato
per il tesoro ha facolta di illustrarlo.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Mi riservo di illustrarlo in
sede di parere sugli articoli aggiuntivi e
sui relativi subemendamenti.

LABRIOLA. Signor Presidente, a com-
pletamento del mio intervento sul com-
plesso dei subemendamenti presentati agli
articoli 30 e 32, vorrei dire qualche pa-
rola su questo subemendamento presenta-
to ora dal Governo.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LABRIOLA. Credo che il subemenda-
mento proposto possa rappresentare una
soluzione che facilita il compito della Ca-
mera, € comunque non incontra il nostro
dissenso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
sul complesso degli articoli aggiuntivi agli
articoli 30 e 32 l'onorevole Garzia. Ne
ha facolta.
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GARZIA. Credo di dover esprimere ap-
prezzamento per i colleghi Publio Fiori
e Borruso per aver proposto una que-
stione che certamente sta a cuore al grup-
po della democrazia cristiana. Riteniamo
anche che le questioni di incostituzionalita
siano semmai da proporsi allinverso di
come sono state proposte in questa sede.

E vero che, se non si affronta e si
risolve la questione una volta per tutte,
rimane carente una paritd costituzionale,
che ¢ integrante del mnostro stato di cit-
tadini italiani. Riteniamo tuttavia che non
sia questa la sede nella quale il discorso
vada fatto e la questione dibattuta; ci
auguriamo che la Camera e soprattutto
il Governo trovino quanto prima un mo-
mento e un’occasione, in cui la que-
stione possa essere affrontata. Credo per-
cido di dover chiedere ai colleghi, se que-
sta assicurazione verra - e tutti abbiamo
interesse a che il discorso alla fine sia
chiarito in un modo o nell’altro -, di ri-
tirare il loro articolo aggiuntivo.

FERRI. Tanto l'effetto di propaganda
lo hanno gia avuto!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
sul complesso degli articoli aggiuntivi agli
articoli 30 e 32 l'onorevole Giorgio Ferrari.
Ne ha facolta.

FERRARI GIORGIO. Per la verita,
volevo parlare per dichiarazione di
voto sull’articolo aggiuntivo Fiori Publio
32. 03 dopo aver sentito il parere della
Commissione e del Governo; ma, poiché
il dibattito si & aperto, ritengo giusto in-
tervenire in questo momento.

Non voglio sollevare vecchi problemi
costituzionali, che sono stati d’altra par-
te gia ampiamente illustrati. Poiché si &
parlato di pluralismo della scuola garantito
dalla Costituzione, credo che il plurali-
smo sia garantito di fatto. Quello che la
Costituzione non vuole garantire ¢ una
scuola per privilegiati, perché finanziare
la scuola privata significa garantire solo
coloro che possono accedere alla scuola
privata, i quali poi cercano detrazioni dall»
Stato.

Questa ¢ la vera realta delle cose, e
noi siamo assolutamente contrari all‘ar-
ticolo aggiuntivo. Se abbiamo disponibili-
ta finanziarie, dovremmo incrementare
quelle borse di studio, che proprio il
collega Minervini ci ha ricordato in que-
sto momento essere estremamente carenti,
proprio per dare la possibilita a tutti di
accedere anche ai gradi pit alti degli
studi.

Al di la del problema specifico, voglio
aggiungere che sono questi atteggiamenti
e questi serpeggiamenti, anche all'interno
della maggioranza, che c¢i lasciano da
qualche tempo estremamente perplessi. Se
in sede di formaziome di questo Governo
il nostro atteggiamento politico & stato
di astensione, pure critica ma in senso po-
sitivo, ora questi atteggiamenti tendono a
farci retrocedere su wuna posizione di
astensione piu critica e meno positiva.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
sul complesso degli articoli aggiuntivi pre-
sentati agli articoli 30 e 32 l'onorevole
Giudice. Ne ha facolta.

GIUDICE. Sono favorevole all’articolo
aggiuntivo Casalinuovo 32. 01 relativo alle
provvidenze per le popolazioni ed i co-
muni della Sicilia e della Calabria col-
piti dall’alluvione del dicembre 1972, per
le considerazioni gia svolte dall’onorevo-
le Casalinuovo e per ricordare la parti-
colare vulnerabilita del terreno siciliano
rispetto alle calamitd atmosferiche. Pur-
troppo, tutto il territorio nazionale & par-
ticolarmente franoso, ma in Sicilia si con-
centra ben il 15 per cento di tutte le fra-
ne nazionali ! '

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
sul complesso degli articoli aggiuntivi pre-
sentati agli articoli 30 e 32 l'onorevole Na-
poli. Ne ha facolta. ‘ '

NAPOLI. Quanto all’articolo aggiuntivo
Casalinuovo 32. 01, con il mio voto di
adesione esprimo al Governo (visto il sub-
emendamento che ha presentato per offri-
re 50 miliardi in luogo dei 200 richiesti)
Iinvito ad impegnarsi in sede di variazio-
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ne di bilancio a valutare le necessitd che
sopraggiungono per la situazione calabre-
se e siciliana, per fronteggiare situazioni
veramente drammatiche come quelle ri-
cordate dall’onorevole Casalinuovo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
sul complesso degli articoli aggiuntivi pre-
sentati agli articoli 30 e 32 l'onorevole Ma-
daudo. Ne ha facolta.

MADAUDO. Inviterei i colleghi Publio
Fiori e Borruso a ritirare l'articolo aggiun-
tivo 32. 03, perché 1'argomento & cosi com-
plesso e delicato da non poter essere di-
scusso in sede di legge finanziaria: se non
lo ritirassero, il gruppo socialdemocratico
voterebbe contro.

PRESIDENTE. Il Governo ha presenta-
to il seguente subemendamento all’articolo
aggiuntivo 32. 05 della Commissione:

Sostituire la cifra: 5.000 con la seguen-
te: 2.000.
0. 32. 05. 1.

L'onorevole sottosegretario per il teso-
ro ha facolta di illustrarlo.

MANNINO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Mi riservo di illustrarlo in sede
di parere sugli articoli aggiuntivi.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione su questi articoli aggiuntivi
e sui relativi subemendamenti ?

AIARDI, Relatore per la maggioranza.
Invito i presentatori degli articoli aggiun-
tivi Sinesio 30. 01 e Mennitti 30. 02 a ri-
tirarli, altrimenti esprimo parere contra-
rio.

Sono favorevole all’articolo aggiuntivo
Casalinuovo 32. 01, nel testo modificato dal
subemendamento del Governo 0. 32. O1. 1.

Invito i presentatori a ritirare l’artico-
lo aggiuntivo Minervini 32. 02, in quanto
in materia ¢ stato presentato un emen-
damento della Commissione, e raccoman-
do all’Assemblea l’approvazione dell’art:-
colo aggiuntivo 32. 05 della Commissione.

Invito i presentatori a ritirare l'artico-
lo aggiuntivo Fiori Publio 32. 03, perché
non si tratta di materia da considerare in
sede di legge finanziaria (Proteste all’estre-
ma sinistra e a sinistra).

PRESIDENTE. Il Governo ?

MANNINO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Invito i presentatori dell'arti-
colo aggiuntivo Sinesio 30. 01 a ritirarlo,
in quanto il Governo ritiene che all’esi-
genza in esso prospettata si debba prov-
vedere con l'apposito disegno di legge di
aumento dei fondi di dotazione alle par-
tecipazioni statali. I1 Governo ha presen-
tato un proprio emendamento alla tabella
C, per l'incremento dei fondi di interven-
to all'economia di 200 miliardi, da riser-
vare ad ulteriori interventi nel settore
siderurgico, e di altri 200 miliardi per la
reintegrazione del fondo per l'innovazione.
Per queste ragioni invito i presentatori a
ritirare 1'articolo aggiuntivo Mennitti 32. 02.

Per quanto riguarda l'articolo aggiunti-
vo Casalinuovo 32. 01, il Governo ha pre-
sentato un subemendamento per sostitui-
re la cifra di 200 miliardi con 50. Si in-
tende in questo modo dare un riscontro
tangibile alla necessitx di far fronte alle
esigenze di intervento per la riparazione
dei danni alle abitazioni, alle aziende agri-
cole ed alle infrastrutture della Calabria
e della Sicilia, danneggiate dalle recenti
alluvioni. Il Governo si riserva di valutare
pilt attentamente l'entiti dei danni, rite-
nendo oltre tutto necessario anche proce-
dere all'accertamento ed alla declarato-
ria di pubblica calamitd. Con successiva
variazione di bilancio — se dovessero emer-
gere altre esigenze — il Governo & dello
avviso di poter far fronte alle stesse. Con-
sidero assorbito l'articolo aggiuntivo Mi-
nervini 32. 02 dall’articolo aggiuntivo
32. 05 della Commissione. Si ritiene, in-
fatti, pit opportuno procedere ad una ri-
duzione dello stanziamento, da cinque a
due miliardi, in quanto esso farebbe fron-
te alle esigenze del 1981 e per 1'ultimo
quadrimestre due miliardi dovrebbero es-
sere sufficienti.
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Il Governo quindi accetta l’articolo ag-
giuntivo 32. 05 della Commissione, nel te-
sto integrato dal subemendamento del Go-
verno 0. 32. 05. 1.

Per quanto concerne l'articolo aggiunti-
vo Fiori Publio 32. 03, il Governo desi-
dera precisare che la questione in esso
posta & assai delicata e richiederebbe una
trattazione da effettuare con la massima
attenzione, in ragione degli interessi mo-
rali che si intendono proteggere. Si deve,
pero, far presente che non & opportuno
discutere e votare questo articolo ag-
giuntivo...

BOATO. Fatevelo votare !

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. ..in sede di esame della
legge finanziaria. Di conseguenza, invito i
presentatori a ritirare l'articolo aggiuntivo
Fiori Publio 32. 03.

PRESIDENTE. Onorevole sottosegreta-
rio, nel momento in cui ha espresso il
parere sull’articolo aggiuntivo 32. 05 del-
la Commissione, ha formalizzato la pre-
sentazione del subemendamento 0.32.05.1,
tendente a ridurre lo stanziamento da cin-
que a due miliardi. Onorevole Aiardi, qual
¢ il parere della Commissione su questo
subemendamento del Governo ?

AIARDI, Relatore per la maggioranza.
La Commissione esprime parere contra-
rio; insiste quindi per il mantenimento
dell’articolo aggiuntivo 32. 05 della Com-
missione nella formulazione originaria.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Onorevole Mennitti, mantiene il suo ar-
ticolo aggiuntivo 30. 02, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

MENNITTI. Avevo giad annunziato che
lo avremmo ritirato nel caso avessimo
avuto da parte del Governo conferma del-
la ricezione nell’apposita tabella dell’inten-
dimento di andare incontro alla siderur-
gia. Si tratta di un articolo aggiuntivo che
non vuole andare incontro ad una boccia-

tura, ma piuttosto intende sottolineare la
esigenza di un intervento, per il quale vi
sono gravi ritardi, dovuti anche a respon-
sabilita del Parlamento.

Per questi motivi lo ritiriamo, in ac-
coglimento della richiesta rivoltaci.

PRESIDENTE. Onorevole Sinesio, man-
tiene il suo articolo aggiuntivo 30. 01, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

SINESIO. Mi permetta di esprimere le
mie perplessitd su quanto il Governo ha
detto in quest’aula a proposito di questo
articolo aggiuntivo. La situazione della si-
derurgia italiana & veramente grave, per
cui ritengo sia opportuno insistere per la
votazione di questo articolo aggiuntivo.

SACCONI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto su questo articolo ag-
giuntivo.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SACCONI. Vorrei fare una brevissima
dichiarazione di voto, che mi consentira
di annunziare il ritiro di alcune modifiche
alla tabella C relative alla voce « misure
urgenti per l'economia », per le quali ave-
vamo previsto aumenti in ordine alle esi-
genze della politica industriale con riferi-
mento sia al fondo di innovazione sia al-
l'intervento in grandi settori in crisi, con
riferimento particolare alla siderurgia.

A proposito di questo articolo aggiun-
tivo, convengo con le osservazioni del Go-
verno e del relatore Aiardi, e sottolince
come da pill parti si sia manifestata l'esi-
genza che il Governo presentasse una pro-
posta organica per il settore, dalla quale
non pud essere estrapolato in questa sede
un intervento immediato. II Governo ha
presentato tale proposta organica attraver-
so il ministro delle partecipazioni statali
in un disegno di legge riferito agli ope-
ratori pubblici e privati del settore della
siderurgia.

Pertanto, voteremo contro l'articolo ag-
giuntivo Sinesio 30. 01, nella speranza che
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al Senato possa procedere speditamente
liter del disegno di legge di ricapitalizza-
zione degli enti a partecipazione statale,
ricordando che in quella sede & stato sot-
tolineato l'impegno del Governo ad accom-
pagnare quei provvedimenti con i disegni
di legge a valenza triennale.

GAMBOLATO. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto sull’articolo aggiuntivo
Sinesio 30. 01.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAMBOLATO. Credo che debba essere
considerato con grande attenzione il fatto
che, se questo articolo aggiuntivo fosse
approvato, ci troveremmo di fronte allo
sconvolgimento di tutte le leggi di pro-
grammazione esistenti in questo paese.
Cio significherebbe che la Camera accetta
l'ipotesi che i fondi di dotazione delle
partecipazioni statali non vengono erogati
sulla base di programmi, ma sulla base
di emendamenti presentati alla legge fi-
nanziaria, cio¢ puramente demagogici.

Non sara certamente possibile accu-
sare il partito comunista di non aver
prestato grande attenzione e di non es-
sere, insieme ad altre forze politiche ed
alle forze sindacali, alla testa dei lavora-
tori siderurgici per la difesa della nostra
siderurgia. Noi consideriamo questo ar-
ticolo aggiuntivo puramente demagogico,
ed esso non aiuta assolutamente la lotta
di questi lavoratori (Applausi all’'estrema
sinistra).

RAVAGLIA. Chiedo di parlare
chiarazione di voto sull’articolo
tivo Sinesio 30. 0l.

per di-
aggiun-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAVAGLIA. Signor Presidente,
mi dichiaro d’accordo con chi mi
ceduto, perché mi pare che, se
essere approvato questo articolo aggiun-
tivo, tutta l'opera che il Governo sta av-
viando per rivedere la politica delle par-
tecipazioni statali e qualificare l'impegno
dello Stato nei confronti della ristruttu-

anch’io
ha pre-
dovesse

razione delle partecipazioni statali e del
loro rilancio verrebbe bocciata, nel senso
che si aprirebbe la strada ad elargizioni
da parte dello Stato senza alcun riferi-
mento a programmi complessivi di risa-
namento delle stesse partecipazioni statali.

D’altra parte, la stessa democrazia cri-
stiana, insieme con altri gruppi, al Se-
nato ha proposto di arrivare ad una valu-
tazione complessiva dei programmi delle
partecipazioni statali prima di procedere
alla discussione delle leggi sui fondi di
dotazione, ovvero contestualmente alla loro
discussione. Non si capisce, quindi, come
mai, mentre al Senato questo ¢ l'impegno
di tutti i gruppi, alla Camera si dovrebbe
far passare un articolo aggiuntivo di que-
sta natura, che traviserebbe tutta 1'impo-
stazione complessiva che i partiti hanno
su questo problema.

SINESIO. Ritiro il mio articolo ag-
giuntivo 30. O1.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Si-
nesio. Passiamo alla votazione del sube-
mendamento del Governo 0. 32. 01. 1 (che
propone di sostituire la cifra 200 mi-
liardi con la cifra 50 miliardi) e quindi
dell’articolo aggiuntivo Casalinuovo 32. 01.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sul subemendamento del Governo 0. 32.

01.1.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 563
Votanti .. 562
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . 282
Voti favorevoli 308
Voti contrari . 254

(La Camera approva).
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Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Casalinuovo 32. 01, nel testo mo-
dificato dal subemendamento testé ap-
provato. o

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 557
Votanti 389
Astenuti . 168
Maggioranza 195
Voti favorevoli 315
Voti contrari . 74

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Minervini,
mantiene il suo articolo aggiuntivo 32. 02 ?

MINERVINI. Ritiriamo questo articolo
aggiuntivo e aderiamo all’articolo aggiun-
tivo 32. 05 della Commissione.

PRESIDENTE. Ricordo che all’articolo
aggiuntivo 32. 05 della - Commissione il
Governo ha presentato il subemendamento
0. 32. 05. 1, del quale ho dato lettura in
precedenza. :

BOATO. E stato presentato ? A me non
¢ stato distribuito, Presidente !

PRESIDENTE. Onorevole Boato, l'ono-
revole Crivellini ha in mano il testo di
questo subemendamento. Lei, inoltre, non
deve dimenticare che l'articolo 86 del re-
golamento conferisce al Governo il diritto
di presentare emendamenti o subemenda-
menti fino al momento della votazione del-
I'articolo cui si riferiscono.

BOATO. Signor Presidente, domando
scusa, ma la mia non era una polemica nei
suoi confronti, quanto verso il Governo,
per il suo comportamento. Io sono uno dei

firmatari, insieme ai colleghi Minervini,

Gambolato, Crivellini...

PRESIDENTE. Onorevole Boato, a che
titolo sta parlando ?

BOATO. Sto parlando quale cofirmata-

rio dell’articolo aggiuntivo Minervini

32, 02.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOATO. Sono contrario a ritirare que-
sto articolo aggiuntivo, a fronte di un
testo presentato -dalla Commissione che
era stato suggerito — cosi era stato det-
to esplicitamente — dal Governo ed a cui
la Commissione si era dichiarata favorevo-
le... Questa & la situazione in questo mo-
mento (Commenti del deputato La Loggia).

MANNINO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. 11 Governo ritira il suo subemen-
damento 0. 32. 02. 5.

PRESIDENTE. Pertanto, a questo pun-
to rimane da votare solo Yarticolo aggiun-
tivo 32. 05 della Commissione, accettato
dal Governo.

BOATO. Allora non insisto sull’articolo
aggiuntivo Minervini 32. 02.

DEL DONNO. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto sull’articolo aggiun-
tivo della Commissione 32. 05.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DEL DONNO. Sar® brevissimo. I Mo-
vimento sociale italiano-destra nazionale &
sensibilissimo ai problemi della scuola e
non solo votera a favore di questo articolo
aggiuntivo, ma si augura ed ¢ sicuro e tran-
quillo che l'universita sapra gestire bene
e sapra compiere questo passo importan-
tissimo per una nazione colta, questo pri-
mo passo verso la ricerca scientifica.

Si & parlato del precariato, si & parla-
to di aumento della disoccupazione, ma &
proprio la disoccupazione giovanile che
apre un varco nuovo, non quello ‘del po-
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sto senza lavoro, ma del lavoro impegnato
nella ricerca che omora.. (Commenti alla
estrema sinistra e dei deputati del grup-
po radicale).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la-
sciate parlare l'onorevole Del Donno, voi
avete parlato quando avete voluto. Conti-
nui pure, onorevole Del Donno.

DEL DONNO. Dicevamo che non si
tratta del solito posto senza lavoro ai
giovani, ma questa volta di borse di stu-
dio con cui impegnamo i giovani in un
lavoro serio di ricerca per quel dottorato
che esiste in molti paesi d’Europa. Se
ci siamo mossi tardi, dobbiamo dire che
ci vogliamo muovere bene e le cinquemila
borse di studio rimangono un incentivo, no-
nostante quel che possono dire i rinnega-
tori della verita. La veritd ci sublima e
noi siamo per i giovani, per la cultura
seria ed impegnata (Applausi a destra).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’articolo aggiuntivo 32. 05 della Com-
missione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 560
Maggioranza . . . . . 281
Voti favorevoli . . 482
Voti contrari . . . 78

(La Camera approva).

Hanno preso parte alle votazioni:

Abbatangelo Massimo
Abbate Fabrizio

Abete Giancarlo
Accame Falco

Aglietta Maria Adelaide
Aiardi Alberto

Ajello Aldo

Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon
Aliverti Gianfranco
Allegra Paolo
Allocca Raffaele
Amabile Giovanni
Amadei Giuseppe
Amalfitano Doimnenico
Amarante Giuseppe
Amici Cesare
Amodeo Natale
Ando Salvatore
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Andreotti Giulio
Angelini Vito

Aniasi Aldo

Anselmi Tina

Antoni Varese
Armato Baldassare
Armella Angelo
Armellin Lino
Arnaud Gian Aldo
Artese Vitale

Astone Giuseppe
Augello Giacomo Sebastiano
Azzaro Giuseppe

Babbini Paclo

Baghino Francesco Giulio
Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Baldelli Pio

Balestracci Nello
Balzamo Vincenzo
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno
Bandiera Pasquale
Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria Immacolata
Barca Luciano
Barcellona Pietro
Bartolini Mario Andrea
Bassanini Franco

Bassi Aldo

Battaglia Adolfo
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio

Bellocchio Antonio
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Belluscio Costantino
Belussi Ernesta
Berlinguer Giovanni
Bernardi Antonio
Bernardi Guido
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianco Gerardo
Bianco Ilario

Biasini Oddo

Binelli Gian Carlo
Bisagno Tommaso
Boato Marco

Bocchi Fausto
Bodrato Guido
Boffardi Ines

Boggio Luigi

Bogi Giorgio
Bonalumi Gilberto
Bonetti Mattinzoli Piera
Bonferroni Franco
Bonino Emma
Borgoglio Felice
Borri Andrea

Borruso Andrea
Bortolani Franco
Bosco Manfredi

Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe
Bottarelli Pier Giorgio
Bottari Angela Maria
Bova Francesco
Branciforti Rosanna
Bressani Piergiorgio
Briccola Italo

Brini Federico

Brocca Beniamino
Broccoli Paolo Pietro
Bruni Francesco
Brusca Antonino
Bubbico Mauro
Buttazzoni Tonellato Paola

Cabras Paolo
Caccia Paolo Pietro
Cacciari Massimo
Calaminici Armando
Caldoro Antonio

Calonaci Vasco
Campagnoli Mario
Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo

Cappelli Lorenzo
Cappelloni Guido
Caradonna Giulio
Carandini Guido
Caravita Giovanni
Carelli Rodolfo

Carenini Egidio

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carlotto Natale Giuseppe
Carmeno Pietro

Caroli Giuseppe

Carpino Antonio

Carra Giuseppe

Carta Gianuario

Caruso Antonio

Casalino Giorgio
Casalinuovo Mario Bruzio
Casati Francesco
Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuseppe
Catalano Mario

Cattanei Francesco
Cavaliere Stefano
Cavigliasso Paola
Cecchi Alberto

Ceni Giuseppe

Cerioni Gianni
Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

Chirico Carlo

Ciai Triveli Anna Maria
Ciampaglia Alberto
Ciannamea Leonardo
Ciccardini Bartolomeo
Cicchitto Fabrizio
Cicciomessere Roberto
Cirino Pomicino Paolo
Citaristi Severino
Citterio Ezio

Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria

Codrignani Giancarla
Colomba Giulio
Colombo Emilio
Colonna Flavio

Colucci Francesco
Compagna Francesco

Camera dei Deputat:
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Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conte Carmelo

Conti Pietro

Contu Felice

Cora Renato

Corder Marino
Corradi Nadia

Corti Bruno
Corvisieri Silverio
Cossiga Francesco
Costamagna Giuseppe
Costi Silvano
Covatta Luigi
Cravedi Mario

Craxi Benedetto
Cresco Angelo Gaetano
Cristofori Adolfo Nino
Crivellini Marcello
Crucianelli Famiano
Cuffaro Antonino
Cuminetti Sergio
Cuojati Giovanni
Curcio Rocco

Dal Castello Mario
D’Alema Giuseppe
Dal Maso Giuseppe Antonio
Da Prato Francesco
Darida Clelio

De Caro Paolo

De Carolis Massimo
De Cinque Germano
de Cosmo Vincenzo
Degan Costante
Degennaro Giuseppe
De Gregorio Michele
Del Donno Olindo
Dell’Andro Renato
Dell’Unto Paris

Del Pennino Antonio
Del Rio Giovanni
De Michelis Gianni
De Mita Luigi Ciriaco
De Poi Alfredo

De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Di Giesi Michele

Di Giovanni Arnaldo
Di Giulio Fernando
Dujany Cesare
Dulbecco Francesco
Dutto Mauro

Ebner Michael
Ermelli Cupelli Enrico
Erminero Enzo
Esposto Attilio
Evangelisti Franco

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faccio Adele
Faenzi Ivo
Falconio Antonio
Faraguti Luciano
Federico Camillo
Felisetti Luigi Dino
Ferrari Giorgio
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Fioret Mario

Fiori Giovannino
Fiori Publio
Fontana Elio
Fontana Giovanni Angelo
Forlani Arnaldo
Fornasari Giuseppe
Forte Francesco
Forte Salvatore
Fortuna Loris
Foschi Franco
Foti Luigi
Fracanzani Carlo
Fracchia Bruno
Francese Angela
Franchi Franco
Frasnelli Hubert
Furnari Baldassarre
Fusaro Leandro

Gaiti Giovanni
Galli Luigi Michele
Galli Maria Luisa
Galloni Giovanni
Gambolato Pietro
Gandolfi Aldo
Gangi Giorgio
Garavaglia Maria Pia
Gargani Giuseppe
Gargano Mario
Garocchio Alberto
Garzia Raffaele
Gaspari Remo

Camera dei -Deputati
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Gatti Natalino

Gava Antonio
Geremicca Andrea
Giadresco Giovanni
Giglia Luigi

Gioia Giovanni
Giovagnoli Sposetti Angela
Gitti Tarcisio

Giudice Giovanni
Giuliano Mario

Giura Longo Raffaele
Goria Giovanni Giuseppe
Gottardo Natale

Gradi Giuliano

Graduata Michele
Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Greggi Agostino

Grippo Ugo

Gualandi Enrico

Guarra Antonio

Gui Luigi

Gullotti Antonino

Ianni Guido
Ianniello Mauro
Ichino Pietro
Ingrao Pietro
Innocenti Lino

Kessler Bruno

Labriola Silvano
Laforgia Antonio
Lagana Mario Bruno
La Ganga Giuseppe
Lagorio Lelio

La Loggia Giuseppe
La Malfa Giorgio
Lamorte Pasquale
Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo
La Rocca Salvatore
Lattanzio Vito
Leccisi Pino

Lenoci Claudio
Leone Giuseppe
Lettieri Nicola
Ligato Lodovico
Liotti Roberto

Lo Bello Concetto
Lobianco Arcangelo

Loda Francesco Vittorio

Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca
Lombardo Antonino

Longo Pietro

Lo Porto Guido

Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco

Macaluso Antonino
Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Madaudo Dino
Magnani Noya Maria
Malfatti Franco Maria
Malvestio Piergiovanni
Mammi Oscar

Manca Enrico
Mancini Vincenzo
Manfredi Giuseppe
Manfredi Manfredo
Manfredini Viller
Mannino Calogero
Mannuzzu Salvatore
Mantella Guido
Marabini Virginiangelo
Margheri Andrea
Maroli Fiorenzo
Marraffini Alfredo
Martelli Claudio
Martinat Ugo

Martini Maria Eletta
Martorelli Francesco
Marzotta Caotorta Antonio
Masiello Vitilio
Massari Renato
Mastella Mario Clemente
Matarrese Antonio
Matrone Luigi
Mazzarrino Antonio Mario
Mazzola Francesco
Mazzotta Roberto
Melega Gianluigi
Mellini Mauro

Meneghetti Gioacchino Giovanni

Mennitti Domenico
Mensorio Carmine
Menziani Enrico

Merloni Francesco

-Merolli Carlo

Miceli Vito
Micheli Filippo

Camera dei Deputati
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Migliorini Giovanni
Milani Eliseo
Minervini Gustavo
Misasi Riccardo
Molineri Rosalba
Mondino Giorgio
Monteleone Saverio
Mora Giampaolo
Morazzoni Gaetano
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napoletano Domenico
Napoli Vito
Napolitano Giorgio
Nespolo Carla Federica
Nicolazzi Franco

Olcese Vittorio
Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Orione Franco Luigi
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco
Ottaviano Francesco

Padula Pietro

Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novello
Palleschi Roberto
Palopoli Fulvio

Pani Mario

Parlato Antonio
Pasquini Alessio
Pastore Aldo

Patria Renzo

Pavolini Luca
Pavone Vincenzo
Pecchia Tornati Maria Augusta
Peggio Eugenio
Pellicani Giovanni
Pellizzari Gianmario
Pennacchini Erminio
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Perrone Antonio
Petrucci Amerigo
Pezzati Sergio
Picano Angelo
Picchioni Rolando
Piccinelli Enea

Piccoli Flaminio
Piccoli Maria Santa
Pierino Giuseppe
Pinto Domenico
Pirolo Pietro
Pisanu Giuseppe
Pisicchio Natale
Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario
Politano Franco
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Postal Giorgio

Poti Damiano
Prandini Giovanni
Preti Luigi
Principe Francesco
Proietti Franco
Pucci Ernesto
Pugno Emilio
Pumilia Calogero

Quarenghi Vittoria
Querci Nevo
Quieti Giuseppe

Radi Luciano
Raffaelli Edmondo
Raffaelli Mario
Rallo Girolamo
Ramella Carlo
Rauti Giuseppe
Ravaglia Gianni
Reggiani Alessandro
Reina Giuseppe
Rende Pietro

Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Rippa Giuseppe

Riz Roland

Rizzi Enrico

Rizzo Aldo

Robaldo Vitale
Roccella Francesco
Rocelli Gian Franco
Rognoni Virginio
Romita Pier Luigi
Rosolen Angela Maria
Rossi  Alberto

Rossi di Montelera Luigi
Rossino Giovanni
Rubbi Emilio
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Rubinacci Giuseppe
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Russo Ferdinando
Russo Giuseppe
Russo Raffaele
Russo Vincenzo

Sabbatini Gianfranco
Sacconi Maurizio
Saladino Gaspare
Salvato Ersilia
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Franco
Sandomenico Egizio
Sanese Nicola
Sangalli Carlo
Sanguineti Edoardo
Santagati Orazio
Santi Ermidio
Santuz Giorgio
Sanza Angelo Maria
Sarri Trabujo Milena
Sarti Armando
Satanassi Angelo
Scaiola Alessandro
Scalfaro Oscar Luigi
Scalia Vito
Scaramucci Guaitini Alba
Scarlato Vincenzo
Scotti Vincenzo
Scozia Michele
Sedati Giacomo
Segni Mario

Seppia Mauro

Serri Rino

Sicolo Tommaso
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Sobrero Francesco Secondo
Spagnoli Ugo
Spataro Agostino
Spaventa Luigi
Speranza Edoardo
Spini Valdo

Sposetti Giuseppe
Stegagnini Bruno
Sullo Fiorentino
Susi Domenico

Tagliabue Gianfranco
Tamburini Rolando

Tancredi Antonio
Tassone Mario
Tatarella Giuseppe
Teodori Massimo
Tesi Sergio

Tesini Aristide

Tesini Giancarlo
Tessari Alessandro
Tessari Giangiacomo
Tiraboschi Angelo
Tocco Giuseppe
Tombesi Giorgio

Toni Francesco

Torri Giovanni
Tortorella Aldo
Tozzetti Aldo
Trantino Vincenzo
Trebbi Aloardi Ivanne
Tremaglia Pierantonio Mirko
Tripodi Antonino
Triva Rubes
Trombadori Antonello
Trotta Nicola

Urso Giacinto
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vagli Maura
Valensise Raffaele
Vecchiarelli Bruno
Ventre Antonio
Vernola Nicola
Vetere Ugo
Vietti Anna Maria
Vignola Giuseppe
Vincenzi Bruno
Violante Luciano
Viscardi Michele
Vizzini Carlo

Zambon Bruno
Zanfagna Marcello
Zanforlin Antonio
Zaniboni Antonio
Zanini Paolo
Zarro Giovanni
Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro
Zoso Giuliano

Camera dei Deputati
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Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Si sono astenuti sul subemendamen-

to del Governo 0. 32. 01. I:

Capria Nicola

Si sono astenuti sull’emendamento

Casalinuovo 32. 01 nel testo wmodificato:

Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon

Allegra Paolo

Amarante Giuseppe
Amici Cesare

Angelini Vito

Antoni Varese

Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria Immacolata
Barca Luciano
Barcellona Pietro
Bartolini Mario Andrea
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio

Bellocchio Antonio
Berlinguer Giovanni
Bernardi Antonio
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni
Bianchi Beretta Romana
Binelli Gian Carlo
Bocchi Fausto

Boggio Luigi

Bonetti Mattinzoli Piera
Bosi Maramotti Giovanna
Bottarelli Pier Giorgio
Bottari Angela Maria
Branciforti Rosanna
Brini Federico

Broccoli Paolo Pietro
Brusca Antonino
Buttazzoni Tonellato Paola

Cacciari Massimo
Calaminici Armando
Calonaci Vasco

Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo

Cappelloni Guido
Carandini Guido

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carmeno Pietro

Carra Giuseppe

Caruso Antonio

Casalino Giorgio

Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuseppe
Cecchi Alberto

Cerquetti Enea

Ciai Trivelli Anna Maria
Cicciomessere Roberto
Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria

Codrignani Giancarla
Colomba Giulio

Colonna Flavio
Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conti Pietro

Corradi Nadia

Corvisieri Silverio
Cravedi Mario

Crivellini Marcello
Cuffaro Antonino

Curcio Rocco

D’Alema Giuseppe
Da Prato Francesco
De Caro Paoclo

De Gregorio Michele
De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Di Giovanni Arnaldo
Di Giulio Fernando
Dulbecco Francesco

Esposto Attilio
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Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faenzi Ivo
Ferri Franco
Forte Salvatore
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gambolato Pietro

Gatti Natalino

Geremicca Andrea
Giovagnoli Sposetti Angela
Gradi Giuliano

Graduata Michele
Gualandi Enrico

Ianni Guido
Ichino Pietro
Ingrao Pietro

Lanfranchi Cordioli Valentina

Loda Francesco

Lodi Faustini Fustini Adriana

Lodolini Francesca

Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Manfredi Giuseppe
Manfredini Viller
Marraffini Alfredo
Masiello Vitilio
Matrone Luigi
Migliorini Giovanni
Molineri Rosalba
Monteleone Saverio
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napolitano Giorgio
Nespolo Carla Federica

Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Ottaviano Francesco

Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novello
Palopoli Fulvio

Pani Mario

Pasquini Alessio
Pastore Aldo
Pavolini Luca

Pecchia Tornati Maria Augusta

Peggio Eugenio
Pellicani Giovanni
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Pierino Giuseppe
Pochetti Mario
Politano Franco
Proietti Franco
Pugno Emilio

Raffaelli Edmondo
Ramella Carlo

Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Rosolen Angela Maria
Rossino Giovanni

Salvato Ersilia
Sandomenico Egizio
Sanguineti Edoardo
Sarri Trabujo Milena
Sarti Armando
Satanassi Angelo
Scaramucci Guaitini Alba
Serri Rino

Sicolo Tommaso
Spagnoli Ugo
Spataro Agostino

Tamburini Rolando
Tesi Sergio

Tessari Giangiacomo
Toni Francesco

Torri Giovanni
Tortorella Aldo
Tozzetti Aldo

Trebbi Aloardi Ivanne
Triva Rubes
Trombadori Antonello

Vagli Maura
Vetere Ugo
Vignola Giuseppe
Violante Luciano

Camera dei Deputati
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Zanini Paolo
Zavagnin Antonio
Zoppetti Francesco

Sono in missione:

Bassetti Piero
Gunnella Aristide
Pandolfi Filippo Maria
Rodota Stefano
Spinelli Altiero

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole  Borruso,
mantiene l'articolo aggiuntivo Fiori Publio
32. 03, di cui lei ¢ cofirmatario ?

BORRUSO. Signor Presidente, il tema
sollevato da questo articolo aggiuntivo &
certamente nevralgico e noi prendiamo at-
to delle dichiarazioni rilasciate dal Gover-
no augurandoci, pero, che su questo tema
non si adotti, da un lato, la politica dello
struzzo e, dall’altro, quella del puro scon-
tro ideologico. Il problema esiste; pren-
diamo atto chc non & questa la sede per
porlo correttamente, ma esprimiamo an-
che la volonta che questo tema venga ri-
preso al pitt presto in un confronto serio
tra le varie forze politiche, perché un'in-
ienzione che non produce opere & assolu-
tamente nulla e le parole che la esprimo-
no sono inutili. Ritiriamo dunque questo
articolo aggiuntivo sulla base dell'impegno
assunto di discutere la materia in esso
contenuta nella Commissione istruzione,
dove giace un apposito disegno di legge
(Applausi al centro).

TEODORI. Vi & andata male, questa
volta !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ab-
biamo cosi terminato l’esame di tutti gli
articoli aggiuntivi all’articolo 32. Capisco
la vostra stanchezza, ma vorrei dirvi che
non dobbiamo illuderci di essere arrivati
al traguardo, perché ci sono ancora tutte
le tabelle da esaminare e votare prima di
arrivare alle dichiarazioni di voto finali ed
al voto finale sul provvedimento. Vi pre-

go dunque di avere pazienza e di mante-
nere il pili possibile un certo ordine.
Do lettura dell’articolo 29:

« Gli importi da iscrivere in relazione
alle autorizzazioni di spesa recate da leggi
a carattere pluriennale restano determinati,
per ciascuno degli anni 1981, 1982 e 1983,
nelle misure indicate nella tabella A alle-
gata alla presente legge ».

Do altresi lettura della relativa tabella
A (vedi stampato n. 2037-A).

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti: '

Nella tabella A, alla voce: Legge n. 853
Legge n. 853 del 1971 - Finanziamento
Cassa mezzogiorno, con la seguente: Leg-
ge n. 853 del 1971 - Articolo 12 - Con-
tributo per la costruzione di impianti di
dissalamento delle acque di mare.

TAB. A. 1.
CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPUTATI
DEL GRUPPO RADICALE.

Nella Tabella A, alla voce: Legge n. 853
del 1971 - Finanziamento Cassa mezzo-
giorno, sopprimere le cifre relative agli
anni 1981, 1982, 1983 e sostituire la cifra:
510.000, con la seguente: 1.275.000.

TaB. A. 2.
CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPUTATI
DEL GRUPPO RADICALE.

Nella Tabella A, alla voce: Legge n. 853
del 1971 - Finaziamento Cassa mezzo-
giorno, sopprimere le cifre relative agli
anni 1982 e seguenti. .

TaAB. A. 3.
CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPUTATI
DEL GRUPPO RADICALE.

Nella Tabella A, alla voce: Legge n. 57
del 1975 — Costruzione mezzi navali ma-
rina militare, sopprimere la cifra: 54.000
relativa all'anno 1981 e iscrivere la cifra:
54.000 all'anno 1984 e successivi.

Tas. A. 4.
CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPUTATI
DEL GRUPPO RADICALE.
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Nella Tabella A, alla voce: Legge n. 57
del 1975 - Costruzione mezzi navali mea-
rina militare, sostituire la cifra: 54.000
con la seguente: 34.000; conseguentemente,
alla voce: Legge n. 261 del 1976 — Prov-
videnze zone territorio nazionale colpite da
varie calamitad naturali, sostituire le cifre:
3.000, relative al 1981, 1982 ¢ 1983 con le
seguenti: 23.000, 13.000, 6.500, e sopprime-
re la cifra relativa all'anno 1984 e suc-
cessivi.

Tas. A. 5.
CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPUTATI
DFL. GRUPPO RADICALE.

Nella Tabella A, alla voce: Legge n. 38
del 1977 - Ammodernamento mezzi aerc
nautica militare, sopprimere la cifra:
25.788, relativa all'anno 1981, e iscrivere
la cifra: 25.788 all'anno 1984 e successivi.

TAB. A. 6.

CRIVELLINI E GLT ALTRI DEPUTATI
DEJ. GRUPPO RADICALE.

Nella Tabella A, alla voce: Legge n. 372
del 1977 - Ammodernamento armamenti
esercito, sopprimere le cifre relative agli
anni 1981 e 1982, e iscrivere la cifra:
518.155 all'anno 1984 e successivi.

Tas. A. 7.

CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPUTATI
DEL GRUPPO RADICALE.

Nella Tabella A, alla voce: Legge n. 372
del 1977 - Ammodernamento armamenti
esercito, sostituire la cifra: 319.670, rela-
tiva all'anno 1981, con la seguente:
169.670; conseguentemente, alla voce: Leg-
ge n. 650 del 1979 — Tutela delle acque
dall'inquinamento, sostituire le cifre:
350.000 e 350.000, relative agli anni 1981
e 1983, rispettivamente, con le seguenti:
500.000 e 200.000.

Tan. A, 12,

CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPUTATI
DEL GRUPPO RADICALE.

Nella Tabella A, alla voce: Legge n. 372
del 1977 - Ammodernamento armamenti
esercito, sostituire la cifra: 319.670 rela-
tiva all'anno 1981, con la seguente: 208.670,
e aggiungere nell’anno 1984 e successivi
la cifra: 111.000; conseguentemente alla
voce: Legge n. 116 del 1980 — Ulteriori in-
terventi per la ricostruzione e il riassetto
organico delle zone colpite dal terremoto
dell’agosto 1962, sopprimere le cifre rela-
tive agli anni 1982 e 1983 e sostituire per
Ianno 1981 le cifre: 55.000, 2.000 e 2.000,
rispettivammente, con le seguenti: 160.000,
6.000 e 4.000.

Tas. A. 9.

CRIVELIINI E GLI ALTRI DEPUTATI
DEL GRUPPO RADICALE.

Nella Tabella A, alla voce: Legge n. 372
del 1977 - Ammodernamento armamenti
esercito, sostituire la cifra: 319.670, rela-
tiva all’anno 1981, con la seguente: 222.282,
e aggiungere nell'anno 1984 e successivi
la cifra: 97.388; conseguentemente, alla
voce: Legge n. 336 del 1980 — Provvedimenti
straordinari per il potenziamento e¢ l'am-
modernamento dei servizi del Corpo na-
zionale dei vigili del fuoco, sopprimere le
cifre relative agli anni 1982 e 1983 e so-
stituire per l'anno 1981 le cifre: 49.750
e 36.850, rispettivamente, con le seguenti:
120.188 e 63.800.

TaB. A. 8.

CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPUTATT
DEL GRUPPO RADICALE.

Nella Tabella A, alla voce: Legge n. 843
del 1978, sottovoce: articolo 38 - Costru-
zione e completamento chiese parrocchiali,
sopprimere le cifre relative agli anni 1981,
1982 e 1983, e iscrivere all'anno 1984 e
successivi la cifra: 3.000.

Tas. A. 10.

CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPUTATI
DEL GRUPPO RADICALE.
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Nella Tabella A, alla voce: Legge n. 843
del 1978, sottovoce: articolo 38 - Costiru-
zione e completamento chiese parrocchiali,
sopprimere la cifra: 1.000 relativa all’anno
1981, e iscrivere, all’anno 1984 e succes-
sivi, la cifra: 1.000; conseguentemente, al-
la sottovoce: articolo 39 - Cliniche uni-
versitarie, sostituire la cifra: 4.000 rela-
tiva agli anni 1981 e 1983, rispettivamen-
te, con le seguenti: 5.000 e 3.000.

Tas. A. 11,
CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPUTATI
DEL GRUPPO RADICALE.
L'onorevole Crivellini ha facolta di
svolgerli.

CRIVELLINI. Signora Presidente, dia-
mo per svolti gli emendamenti relativi
alla tabella A, riservandoci di intervenire,
eventualmente, in sede di dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti ecmendamenti:

Nella Tabella A, alla voce: Legge
n. 684 del 1974 - Credito navale, iscrivere
la cifra: 7500 per l'anno 1981.

Tab. A. 21,
BoccH1, PaNI, ANTONI, TAMBURI-
NI, BERNINI, VIGNOLA, CASALI-
NO, RINDONE, GAMBOLATO, MAC-
CIOTTA, AMARANTE.

Nella Tabella A, alla voce: Legge n. 720
del 1975 - Credito navale costruzioni na-
vali e sostituzione naviglio vetusto, sosti-
tuire le cifre relative agli anni 1981 e 1984,
rispettivamente, con le seguenti: 13.500 e
13.500.

Tab. A. 22.
ANTONI, BoccHI, GAMBOLATO,
TAMBURINI, MACCIOTTA, BER-
NINI, VIGNOLA, CASALINO, Pa-
NI, AMARANTE, RINDONE.

Nella Tabella A, alla voce: Legge n. 203
del 1976 - Lavaggio petroliere, sostituire
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le cifre relative agli anni 1981 e 1982, ri-
spettivamente, con le seguenti: 8.000 e
8.000.

Tab. A. 23.
TAMBURINI, BoccH1, ANTONI, BER-
NINI, VIGNOLA, CASALINO, RIN-
DONE, GAMBOLATO, MACCIOTTA,
PANI, AMARANTE.

Nella Tabella A, voce: legge n. 403 del
1977 - Finanziamento attivita agricola nel-
le regioni, sostituire la cifra: 300.000, con
la seguente: 500.000, e iscrivere, per gli
anni 1892, 1983 e 1984 e seguenti, rispet-
tivamente, le cifre: 800.000, 950.000 e
1.100.000.

Tab. A. 28.
D1 GiuLio, EsPosSTO, SATANASSO,
BINELLI, POLITANO.

Nella Tabella A, alla voce: leggi n. 984
del 1977 e n. 457 del 1978 - Interventi
settore zootecnia, produzione ortofruttico-
la, forestazione e irrigazione, sostituire
le cifre. 970.000, 1.070.000, 450.000 e
2.070.000, rispettivamente, con le seguenti:
1.170.000, 1.580.000, 1.610.000 e 200.000.

Tab. A. 29.
D1 GiuLio, ESPOSTO, SATANASSI,
BINELLI, POLITANO.

Nella Tabella A, alla voce: Legge
n. 230 del 1978 ~ Salvaguardia patrimonio
artistico cittd di Orvieto e Todi, sostituire
la cifra: 2.000, con la seguente: 10.000,
ed iscrivere, per il 1982 e 1983, rispettiva-
mente, le cifre: 20.000 e 32.000.

TaB. A. 15.
BARTOLINI, GAMBOLATO, CIUFFINI,
CoNTI, ScARAMUCCI GUAITINI,
MACCIOTTA.

Nella Tabella A, alla voce: Legge n. 843
del 1978, sottovoce: Articolo 34, Opere
idrauliche (Lavori pubblici), sostituire le
cifre relative agli anni 1981, 1982, 1983,
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rispettivamente, con le seguenti:
305.000 e 20.000.

Tab. A. 24.
TAMBURINI, BocCHI, ANTONI, BER-
NINI, VIGNOLA, CASALINO, RIN-
DONE, GAMBOLATO, MACCIOTTA,
PANI, AMARANTE.

380.000,

Nella Tabella A, alla voce: Legge
n. 843 del 1978, sottovoce: articolo 34 -
Opere marittime, sostituire le cifre relative
agli anni 1982 e 1983 con le seguenti:
489.600 e 371.600.

TaB. A. 16.
GAMBOLATO, BERNINI,
ANTONI, MACCIOTTA.

PASTORE,

Nella Tabella A, alla voce: Legge n. 122
del 1980 — Provvidenze integrative per l'in-
dustria delle costruzioni navali per il pe-
riodo 1° gennaio 1979-31 dicembre 1980,
sostituire le cifre: 20.000 e. 30.000, rispet-
tivamente, con le seguenti: 30.000 e 20.000.

Tab. A. 26.
VIGNOLA, ANTONI, GAMBOLATO,
BERNINI, CASALINO, RINDONE,
MaccroTrTa, PANI, TAMBURINI,
AMARANTE.

Nella Tabella A, alla voce: Legge n. 843
del 1978, sottovoce: Articolo 34 - Opere
marittime, sostituire le cifre relative agli
anni 1981, 1982, rispettivamente, con le
seguenti: 335.600 e 268.000.

Tab. A. 25,
TAMBURINI, BoccHI, ANTONI, BER-
NINI, VIGNOLA, CASALINO, RIN-
DONE, GAMBOLATO, MACCIOTTA,
PANI, AMARANTE.

Nella Tabella A, alla voce: Legge n. 392
del 1978 - Disciplina locazioni immobili
urbani, sostituire le cifre relative agli anni
1981, 1982 e 1983, rispettivamente, con le
seguenti: 90.000, 110.000 e¢ 130.000.

Tas. A. 17.
GAMBOLATO, ALBORGHETTI, ALICI,
MaccrorTa, BRANCIFORTL

Nella Tabella A, alla voce: legge n. 457
del 1978 e decretolegge n. 629 del 1979,
convertito, con modificazioni, nella legge
n. 25 del 1980 -~ Edilizia residenziale, alla
sottovoce: Tesoro, sostituire le cifre:
860.000 e 300.000, rispettivamente, con le
seguenti: 1.260.000 e 3.800.000, e iscrivere,
per gli anni 1983 e 1984 e successivi, le
cifre: 3.400.000 e 5.500.000, e alla sotto-
voce: Lavori pubblici, sostituire le cifre:
70.000, 70.000 e 70.000, rispettivamente,
con le seguenti: 165.000, 265.000 e 220.000,
e iscrivere, agli anni 1984 e successivi, la
cifra: 300.000.

TAB. A. 18.
GAMBOLATO, ALBORGHETTI, ALICI,
BRANCIFORTI, MACCIOTTA.

Nella Tabella A, voce: Legge n. 457 del
1978 e decreto-legge 629 del 1979, conver-
tito, con modificazioni, nella legge n. 25
del 1980 - Edilizia residenziale, alla sotto-
voce: Tesoro, sostituire le cifre: 860.000
e 300.000, rispettivamente, con le seguenti:
1.160.000 e 3.800.000, e iscrivere, per gli
anni 1983 e 1984 e successivi, rispettiva-
mente, le cifre: 3.500.000 e 5.500.000; alla
sottovoce: Lavori pubblici, sostituire le ci-
fre: 70.000, 70.000 e 70.000, rispettivamen-
te, con le seguenti: 165.000, 265.000 e
220.000, e iscrivere, per gli anni 1984 e
successivi, la cifra: 300.000.

TaB. A, 27,
D1 Giurio, GAMBOLATO, ALBOR-
GHETTI, ALICI, BRANCIFORTI,
MaccrorTa, DE Caro.

MACCIOTTA. Chiedo di svolgerli io, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MACCIOTTA. Questi emendamenti del
gruppo comunista alla tabella A costitui-
scono una reintegrazione delle previsioni
di spesa di alcune leggi pluriennali sulla
base di scadenze che in Commissione &
stato proposto di tagliare. Devo aggiunge-
re che ritiriamo l’emendamento Tamburi-
ni Tab. A. 25, mentre non insistiamo su-
gli emendamenti Gambolato Tab. A. 17
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e Tab. A. 18 ¢ Di Giulioc Tab. A. 27 che,
a nostro parere, dovrebbero essere preclu-
si dalle precedenti votazioni.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Macciotta. E stato presentato il seguente
emendamento:

Nella Tabella A, alla voce: legge n. 403
del 1977 - Finanziamento attivitd agricola
nelle regioni, sostituire la cifra: 300.000
con la seguente: 600.000, e iscrivere le ci-
fre: 700.000 e 800.000, rispettivamente, al-
lU'anno 1982 e all'anno 1983.

Conseguentemente, all’articolo 32, sosti-
tuire la cifra: 79.885.362.580.000, con la
seguente: 80.185.362.580.000.

TaB. A. 14.
BruUNI, LoBranco, CONTU, ZURLO,
PiccorLr MARIA SANTA, ZAMBON,
P1sonNI.

L’onorevole Bruni ha facolta di svol-
gerlo.

BRUNI. Lo ritiro, signor Presidente.

onorevole
seguente

PRESIDENTE. Sta bene,
Bruni. E stato presentato il
emendamento:

Nella Tabella A, voce: Legge n. 843
del 1978, sottovoce: Articolo 34 — Opere

Nella Tabella A, aggiungere, in fine, le

Legge n. 845 del 1980 -
Protezione del territo-
rio del comune di Ra-
venna dal fenomeno
della subsidenza:

idrauliche (Lavori pubblici), sostituire la
cifra: 50.000, con la seguente: 30.000.

Tab. A 31.
BiaNco GERARDO, LABRIOLA, REG-
GIANI, MAMM]1, MANFREDI MAN-
FREDO, SACCONI, VIZZINI, Ra-
VAGLIA, Bassi, LA LoGGIA.

L'onorevole Gerardo Bianco, o altro fir-
matario, ha facolta di svolgerlo.

LA LOGGIA. L’emendamento Bianco
Gerardo Tab. A. 31 & connesso ad un
emendamento che & stato ritirato per i
dubbi sollevati a proposito della sua pos-
sibile preclusione.

Essendo stato ritirato I’emendamento
principale, non vi &€ motivo di insistere su
questo emendamento, che al primo era
conseguenziale.

TRANTINO. La Loggia salva la DC!

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole La
Loggia.

Il Governo ha presentato i seguenti
emendamenti:

Nella Tabella A, voce: legge n. 403 del
1977 - Finanziamento attivitd agricola nel-
le regioni, sostituire la cifra: 300.000 con
la seguente: 500.000, e iscrivere, per gli
anni 1982 e 1983, rispettivamente, le ci-
fre: 600.000 e 700.000.

Tas. A. 32.

seguenti voci:

Lavori pubblici: ca-

pitolo 9419 28.000 38.000 18.000 2.700 1984

Agricoltura: capitolo

7711 2.000 2.000 2.000 2.800 1984
Totale 30.000 40.000 20.000 5.500 —
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Legge n. 846 del 1980 -
Ulteriori interventi per
il consolidamento del
Monte San Martino e
per la difesa dell’abi-
tato del comune di
Lecco (Lavori pubbli-
ci: capitolo 9052) . 8.000

Tas. A. 13.

8.000

8.000

Nella Tabella A, aggiungere, in fine, la seguente voce:

Legge n. 14 del 1981 -
Autorizzazione di spe-
sa per il completamen-
to di opere di riforma

fondiaria nei territori
vallivi del Mezzano
(Agricoltura:  capitolo
n. 7757) 2.000

Conseguentemente, eliminare il relativo

Tas. A. 20.

Onorevole sottosegretario di Stato per
il tesoro, intende svolgerli ?

MANNINO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Li do per svolti, signor Presi-
dente, ed invito la Camera ad approvarli.

PRESIDENTE. Prego l'onorevole relato-
re Aiardi di esprimere il parere della Com-
missione sugli emendamenti all’articolo 29
ed alla annessa tabella A, indicando anche
quali emendamenti debbano a suo giudizio
ritenersi preclusi dalle precedenti vota-
zioni.

ATARDI, Relatore per la maggioranza.
Esprimo parere contrario sugli emenda-
menti Crivellini Tab. A. 1, Tab. A. 2 e
Tab. A. 3; Bocchi Tab. A. 21; Crivellini
Tab. A. 4 e Tab. A. 5; Antoni Tab. A. 22;
Tamburini Tab. A. 23; Crivellini Tab. A. 6,
Tab, A. 7, Tab. A. 12, Tab. A. 9 e Tab. A.
8. Ricordo che I'emendamento Bruni Tab.

2.000

2.000 4.000 1985

accantonamento della tabella C.

A. 14 ¢& stato ritirato, in quanto pratica-
mente sostituito dall’emendamento del Go-
verno Tab. A. 32, sul quale esprimo parere
favorevole. L’'emendamento Di Giulio Tab.
A.28 deve, a mio avviso, intendersi preclu-
so perché abbiamo dato una diversa siste-
mazione alla materia. Esprimo parere con-
trario sull’emendamento Di Giulio Tab. A.
29, mentre ritengo che 'emendamento Bar-
tolini Tab. A. 15 debba considerarsi preclu-
so, essendo stato approvato un emenda-
mento relativo alla spesa per il 1981 per
Orvieto e Todi.

BARTOLINI. In tal modo deve inten-
dersi rifinanziata la legge relativa a quegli
interventi di risanamento ?

MANNINO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. E esatto.

BARTOLINI. Sta bene. Ritiro quindi il
mio emendamento Tab. A. 15.
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AIARDI, Relatore per la maggioranza.
L’emendamento Gambolato Tab. A. 17 ri-
tengo debba considerarsi precluso, cosi co-
me gli emendamenti Gambolato Tab. A. 18
e Di Giulio Tab. A. 27. Esprimo parere
contrario all’emendamento Tamburini Tab.
A. 24. Ricordo ai colleghi che gli emenda-
menti Bianco Gerardo Tab. A. 31 ¢ Tam-
burini Tab. A. 25 sono stati ritirati. Sul-
I'emendamento Gambolato Tab. A. 16 c’era
una riserva del Governo.

MANNINO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANNINO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Il Governo accetta questo emen-
damento.

AIARDI, Relatore per la maggioranza.
Anche la Commissione esprime quindi pa-
rere favorevole su questo emendamento.

Esprimo parere contrario sugli emenda-
menti Crivellini Tab. A. 10 e Tab. A. 11 e
Vignola Tab. A. 26. Esprimo parere favo-
revole sugli emendamenti del Governo
Tab. A. 13 ¢ Tab. A. 20.

PRESIDENTE. Il Governo ?

MANNINO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. 11 Governo si dichiara contrario
agli emendamenti Crivellini Tab. A. 1,
Tab. A. 2 e Tab. A. 3; Bocchi Tab. A. 21;
Crivellini Tab. A. 4 e Tab. A. 5; Antoni
Tab. A. 22; Tamburini Tab. A. 23; Crivel-
lini Tab. A. 6, Tab. A. 7, Tab. A. 12,
Tab. A. 9 ¢ Tab. A. 8; Bruni Tab. A. 14.
L'emendamento Di Giulio Tab. A. 28 deve
intendersi precluso. Il Governo & altresi
contrario all’'emendamento Di Giulio Ta-
bella A. 29. Ricordo che l'emendamento
Bartolini Tab. A. 15 & stato ritirato, men-
tre gli emendamenti Gambolato Tab. A. 17
e Tab. A. 18 ¢ Di Giulio Tab. A. 27 de-
vono intendersi preclusi. Il Governo ¢ con-
trario all’emendamento Tamburini Tabella
A. 24. L’emendamento Gerardo Bianco
Tab. A. 31 & stato ritirato e quindi & supe-
rato; lo stesso per I'emendamento Tambu-

rini Tab. A. 24. 11 Governo & favorevole
inoltre all'emendamento Gambolato Tabella
A. 16, mentre & contrario agli emendamenti
Crivellini Tab. A. 10 e Tab. A. 11 e Vignola
Tab. A. 26. Raccomanda all’approvazione
della Camera gli emendamenti del Governo
Tab. A. 32. Tab. A. 13 e Tab. A. 20.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, sul-
I'emendamento Gambolato Tab. A. 16 &
stato espresso parere favorevole da parte
della Commissione e del Governo; tuttavia
c’¢ da pensare che esso sia precluso dalla
votazione dell’articolo 4.

MANFREDI MANFREDO. Certo che ¢
precluso: & stato respinto l’articolo!

GAMBOLATO. L'articolo 4 non & stato
respinto, ¢ l'unico che & stato approvato.

AIARDI, Relatore per la maggioranza.
L’articolo sulle opere marittime & stato
approvato.

PRESIDENTE. Appunto per questo vi
¢ la preoccupazione della preclusione del-
I'emendamento, in quanto questo comporta
una modifica degli stanziamenti per le ope-
re marittime di cui all’articolo 4.

AIARDI, Relatore per la maggioranza.
Per questo avevo chiesto al Governo di
sciogliere la riserva, cosa che ha fatto in
termini favorevoli.

PRESIDENTE. Onorevole Gambolato,
pud chiarire questo punto, che ¢ molto im-
portante ?

GAMBOLATO. L’equivoco pud essere
sorto dal fatto che l'articolo 4 si riferisce
alle opere marittime del porto di Genova
Voltri, mentre il mio emendamento si rife-
risce al sistema portuale italiano e stabi-
lisce nuove cadenze di finanziamento agli
anni 1982 e 1983 non per questo finanzia-
mento specifico, ma per l'intera legge, cioe
per l'intero sistema portuale italiano.

PRESIDENTE. La ringrazio di questo
chiarimento. L'emendamento pertanto pud
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non considerarsi precluso. I1 Governo & |

d’accordo ?

MANNINO, Sottosegretario di Stato per |
il tesoro. Dati i dubbi circa la connessione

con l'articolo 4, cioé considerando che que-
sta modulazione investirebbe l’articolo 34
della legge n. 843 del 1978 e di conseguen-
za sarebbe necessario introdurre la norma

sostanziale, il Governo non pu¢ mante- |

nere il parere favorevole sull’emendamento
Gambolato Tab. A. 16.

PRESIDENTE. Onorevole sottosegreta-
tario, ella ha detto che il Governo ritira
il parere favorevole. Considera quindi pre-
cluso l'emendamento ?

MANNINO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Si.

LA LOGGIA, Presidente della Commis-
sione. Non credo che esso possa conside-
rarsi precluso.

AIARDI, Relatore per la maggioranza.
Direi meglio, che il Governo non lo ac-
cetta, che il Governo scioglie la sua ri-
serva ed esprime parere contrario.

GAMBOLATO. Vorrei capire.. Non ¢
precluso. Vorrei comunque sapere se il
Governo esprime parere contrario o se
considera precluso l'emendamento.

MANNINO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Il Governo esprime parere con-
trario sull’'emendamento Gambolato Ta-
bella A. 16.

PRESIDENTE. Contrario nel merito.
Passiamo pertanto ai voti.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Crivellini Tab. A. 1, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

|
|

|

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della wvotazione:

Presenti 556

Votanti 555

Astenuti e e e 1
Maggioranza . 278
Voti favorevoli 71
Voti contrari . 484

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamento
Crivellini Tab. A. 2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 539
Votanti 536
Astenuti . . . . . . . 3
Maggioranza . 269
Voti favorevoli 41
Voti contrari . 495

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla votazio-
ne dell’emendamento Crivellini Tab. A 3.

CRIVELLINI. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto su questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRIVELLINI. Signora Presidente, sono
stupito del parere contrario del relatore
per la maggioranza e del Governo perché,
dopo aver previsto la proroga di un anno
per la Cassa per il mezzogiorno, prevedono
poi nella tabella di dare finanziamenti
fino al 1984. Pertanto il mio emendamento
rispecchia le dichiarazioni del Governo
eliminando gli stanziamenti successivi al
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1982, cio¢ al di 14 delle stesse dichiara- | il ministro Compagna, proprio nel pome-

zioni dei decreti-legge del Governo, che
stabiliscono i finanziamenti fino al 1981
(Applausi dei deputati del gruppo radi-
cale).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sul’emendamento Crivellini Tab. A. 3, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 558
Votanti 557
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza 279
Voti favorevoli . . 95
Voti contrani . 462

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora procedere
alla votazione dell’emendamento Bocchi
Tab. A. 21.

BAGHINO. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto su questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BAGHINO. Signor Presidente, riassumo
in questa dichiarazione di voto l'adesio-
ne del Movimento sociale italiano agli
emendamenti Bocchi Tab. A. 21, Antoni
Tab. A. 22, Tamburini Tab. A. 23 e Gam-
bolato Tab. A. 16.

Si tratta di quatiro emendamenti che
riguardano il credito navale, le costruzio-
ni navali, la sostituzione del naviglio ve-
tusto e la pulizia delle petroliere. Poiché

riggio, ha sottolineato le preoccupazioni
per il settore cantieristico e l'esigenza di
adeguare determinati provvedimenti per
risolvere il gravissimo e pesantissimo pro-
blema dei cantieri navali italiani, credo
sia opportuno intervenire immediatamente
e cogliere questa occasione senza rinviare
ulteriormente ad aliri provvedimenti, che
potrebbero dar luogo ad osservazioni da
parte della CEE, mentre qui siamo nella
continuazione, nell’adeguamento e nel ri-
spetto di leggi esistenti. Una legge, infat-
ti, riguarda il 1974, l’altra & stata appro-
vata nel 1975, la terza nel 1976. Abbiamo
bisogno di inserire per il finanziamento
di questi provvedimenti una aliquota per
il 1981, e non di andare a finire al 1984.

Ecco perché noi voteremo a favore di
questi quattro emendamenti (Applausi a
destra).

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sul’emendamento Bocchi Tab. A. 21, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 559
Maggioranza 280
Voti favorevoli 238
Voti contrari . 321

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Crivellini Tab. A. 4, non accettato dal-
la Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: ! Comunico il risultato della votazione:
Presenti € votanti . . . 560 | Presenti . . . . . . 552
Maggioranza . . . . . 281 ; X:tt:nrﬁl e 543

Voti favorevoli . . 66 ; Maggioranza' S o
Vol contrari . . . 494 ‘ Voti favorevoli . . 229

(La Camera respinge). Voti contrari . . . 320

\
|
‘ (La Camera respinge).
Indico la votazione segreta, mediante

procedimento elettronico, sull’emendamen- : Indico la votazione segreta, mediante
to Crivellini Tab. A. 5, non accettato dal- | procedimento elettronico, sull’emendamen-
la Commissione né dal Governo. ~ to Crivellini Tab. A. 6, non accettato dal-

(Segue la votazione). la Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: - ) g .
) Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 550

. Presenti . +. . . . . 558
Maggioranza . . . . . 216 Votanti . . . . . . 554
Voti favorevoli . . 60 : Astenuti . . . . . . 4
Voti contrari . . . 490 Maggioranza . . . . . 278
(La Camera re‘spinge). ' Voti favorevoli . . 55
Voti contrari . . . 499
Indico la votazione segreta, mediante ' (La Camera respinge).
procedimento elettronico, sull’emendamen- |
to Antoni Tab. A. 22, non accettato dal-; Indico la votazione segreta, mediante
la Commissione né dal Governo. " procedimento elettronico, sull’emendamen-

(Segu la votaziond) 1o Crivellini Tab. A. 7, non accettato dal-
g voiazione). " la Commissione né dal Governo.

Dichiaro chiusa la votazione. (Segue la votazione).

. o . ‘ Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 550 Comunico il risultato della votazione:
Maggioranza . . . . . 276 Presenti . . . . . . . 561
Voti favorevoli . . 224 | Votanti . . . . . . . 552
Voti contrari . . . 326 | Astenuti . . . . . . . 9
. ! Maggioranza . . . . . 277
(La Camera respinge). | Voti favorevoli . . 51
Voti contrari . . . 501

Indico la votazione segreta, mediante !
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Tamburini Tab. A. 23, non accettato ‘
dalla Commissione né dal Governo. !

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
| to Crivellini Tab. A. 12, non accettato dal-
| l]a Commissione né dal Governo.
1

(Segue la votazione).

(Segue la votazione).

- Dichiaro chiusa la votazione.
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 562
Votanti 560
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza 281
Voti favorevoli . . 48
Voti contrari . 512

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora votare l'e-
mendamento Crivellini Tab. A. 9 non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo.

CRIVELLINI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto su questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRIVELLINI. Signor Presidente, ho
chiesto di parlare per sottolineare che
questo emendamento Tab. A9 & comples-
so nel dispositivo, ma consiste nel finan-
ziare subito questa legge n. 116, che re-
ca interventi per la ricostruzione e il rias-
setto organico delle zone colpite dal ter-
remoto del 1962, cioé¢ nello spostare su-
bito l'intervento e chiudere in sostanza
questo intervento, aumentandolo peraltro,
prendendo soldi da spese militari. Perché
qui va denunciato anche questo atteggia-
mento del Governo proprio nella gestione
delle cose, per cui noi ci troviamo anco-
ra su una legge finanziaria che paga dan-
ni e ricostruzioni di un terremoto di ven-
ti anni fa in zone dove praticamente &
gia accaduto di nuovo. Quindi, poiché sap-
piamo che quelle zone sono sismiche, il Go-
verno in questo modo, per la legge dei
grandi numeri, risparmia in sostanza sulle
ricostruzioni ritardando nei fatti la rico-
struzione, perché prima che abbia ricostrui-
to evidentemente capita un altro terremoto.
Ci troviamo quindi in una situazione di

| questo tipo (Commenti

a destra). Non
comprendo cosa ci sia da dire.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego di non interrompere l'oratore. Ono-
revole Crivellini, prosegua pure.

CRIVELLINI. In queste zone il terre-
moto & accaduto nel 1962; siamo nel 1981
e ancora c’¢ una proiezione annuale del-
la vostra legge finanziaria, che arriva al
1984 ed anni successivi. Quindi queste
cose ditele al Governo, che presenta una
legge finanziaria di questo tipo.

Approfitto al fine di guadagnare tempo
dicendo che il mio emendamento succes-
sivo, il Tab. A8, riguarda il Corpo dei
vigili del fuoco e trasferisce una cifra
dell’ordine pitt 0 meno degli emendamenti
prima approntati dal gruppo comunista,
anche qui senza innalzare il ricorso al li-
vello massimo del mercato finanziario, ma
prendendola parzialmente da stanziamenti
che riguardano i soliti cannoni, le solite
armi e le solite navi da guerra.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Crivellini Tab. A.9, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 556
Votanti 553
Astenuti . . . . . . . 3
Maggioranza 277
Voti favorevoli . . 51
Voti contrari . 502

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’'emendamen-
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to Crivellini Tab. A.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 546
Votanti . 543
Astenuti . . . . . . . 3
Maggioranza 272
Voti favorevoli 212
Voti contrari . 331

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull'emendamen-
to del Governo Tab. A.32, accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 559
Maggioranza 278
Voti favorevoli 470
Voti contrari . . . 85

(La Camera approva).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Di Giulio Tab. A. 29, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 553
Maggioranza . 277
Voti favorevoli 218
Voti contrari . 335

(La Camera respinge).

Dichiaro pertanto preclusi gli emenda-
menti Bartolini Tab. A. 15. Gambolato

Tab. A. 17 e Tab. A. 18, Di Giulio Tab. A. 27
e Tab. A.28.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Circa I’emendamento
Tamburini Tab. A. 24, devo dire che c'era
un emendamento Bianco Gerardo Tab.
A. 31, dello stesso tenore € con le stesse
cifre, che risulta precluso.

LA LOGGIA. L’emendamento Bianco
Gerardo Tab. A. 31 & stato ritirato, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Comunque, anche lo
emendamepto Tamburnini Tab. A. 24 ri-
sulterebbe precluso.

MACCIOTTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Voglia indicarne il mo-
tivo, onorevole Macciotta.

MACCIOTTA. Signor Presidente, 'emen-
damento Tamburini Tab. A. 24 si limita
a riproporre la cadenza annuale delle leg-
gi di spesa relative a questo capitolo del-
la legge finanziaria del 1978, che ¢ stata
modificata in Commissione. La legge n. 843
prevede questo importo complessivo. Non
si tratta di un aumento della dotazione di
spesa, si tratta semplicemente di decidere
la cadenza degli anni, che & appunto quel-
lo che l'articolo 16 della legge di conta-
bilita affida alla legge finanziaria.

PRESIDENTE. D’accordo, onorevole
Macciotta. Procederemo pertanto alla vo-
tazione di questo emendamento.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Tamburini Tab. A. 24,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo. ‘

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 553
Maggioranza 277
Voti favorevoli 231
Voti contrari . 322

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Avverto i colleghi che
il gruppo radicale ha rinunziato alla vo-
tazione a scrutinio segreto, fatta eccezione
per alcuni emendamenti che verranno in-
dicati di volta in volta.

Pongo pertanto in votazione l'emenda-
mento Gambolato Tab. A. 16, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(E respinto).

TESSARI ALESSANDRO (Indicando i
fari disposti in tribuna stampa per la ri-
presa televisiva). Signor Presidente, la
prego di fare spegnere quelle luci, le ab-
biamo negli occhi da un'ora (Commenti
al centro e all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Tessari, mi
sono fatta interprete presso la RAI-TV di
richieste in tal senso, caldeggiate parti-
colarmente dal suo gruppo (Applausi al-
I'estrema sinistra e al centro - Proteste
dei deputati del gruppo radicale).

CRIVELLINI. Ora mnon stanno effet-
tuando la ripresa televisiva; quindi si
consuma energia e si rovinano gli occhi
inutilmente. Questa strumentalizzazione si
poteva anche risparmiare.

PRESIDENTE. Per la ripresa televisiva
non si pud fare a meno di queste luci,
e quindi sopportiamole.

Pongo in votazione l’emendamento Cri-
vellini Tab. A. 10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(E respinto).
Sul successivo emendamento & stata

avanzata dal gruppo radicale una richiesta
di votazione per scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sul’emendamento Crivellini Tab. A. 11,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 560
Votanti 566
Astenuti . . . . . . . 4
Maggioranza 279
Voti favorevoli 51
Voti contrari . 505

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alle votazioni:

Abbatangelo Massimo
Abbate Fabrizio
Abete Giancarlo
Accame Falco
Aglietta Maria Adelaide
Aiardi Alberto

Ajello Aldo

Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon
Aliverti Gianfranco
Allegra Paolo

Allocca Raffaele
Amabile Giovanni
Amadei Giuseppe
Amalfitano Domenico
Amarante Giuseppe
Amici Cesare
Amodeo Natale

Ando Salvatore
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Andreotti Giulio
Angelini Vito

Aniasi Aldo
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.Anselmi Tina

Antoni Varese

Armato Baldassare

Armella Angelo

Armellin Lino

Arnaud Gian Aldo

Artese Vitale

Astone Giuseppe

Augello Giacomo Sebastiano
Azzaro Giuseppe

Babbini Paolo
Baghino Francesco Giulio
Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Baldelli Pio
Balestracci Nello
Balzamo Vincenzo
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno
Bandiera Pasquale
Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria Immacolata
Barca Luciano
Barcellona Pietro
Bartolini Mario Andrea
Bassanini Franco
Bassi Aldo

Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Belluscio Costantino
Belussi Ernesta
Benedikter Johann
Berlinguer Giovanni
Bernardi Antonio
Bernardi Guido
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno
Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianco Gerardo
Bianco Ilario

Biasini Oddo

Binelli Gian Carlo
Bisagno Tommaso
Boato Marco

Bocchi Fausto-
Bodrato Guido
Boffardi Ines

Boggio Luigi

Bogi Giorgio

Bonalumi Gilberto
Bonetti Mattinzoli Piera
Bonferroni Franco
Bonino Emma
Borgoglio Felice

Borri Andrea

Borruso Andrea
Bortolani Franco

Bosco Manfredi

Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe
Bottarelli Pier Giorgio
Bottari Angela Maria
Bova Francesco
Branciforti Rosanna
Bressani Piergiorgio
Briccola Italo

Brini Federico

Brocca Beniamino
Broccoli Paolo Pietro
Bruni Francesco

Brusca Antonino
Bubbico Mauro
Buttazzoni Tonellato Paola

Cabras Paolo
Caccia Paolo Pietro
Cacciari Massimo
Calaminici Armando
Caldoro Antonio
Calonaci Vasco
Campagnoli Mario
Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo
Cappelli Lorenzo
Cappelloni Guido
Capria Nicola
Caradonna Giulio
Carandini Guido
Caravita Giovanni
Carelli Rodolfo
Carenini Egidio

Carloni Andreucci Maria Teresa

Carlotto Natale Giuseppe
Carmeno Pietro
Caroli Giuseppe
Carpino Antonio
Carra Giuseppe
Carta Gianuario
Caruso Antonio
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Casalino Giorgio
Casalinuovo Mario Bruzio
Casati Francesco
Casini Carlo

Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuseppe
Catalano Mario
Cattanei Francesco
Cavaliere Stefano
Cavigliasso Paola
Cecchi Alberto

Ceni Giuseppe

Cerioni Gianni
Cerquetti Enea
Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia
Chirico Carlo

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciampaglia Alberto
Ciannamea Leonardo
Ciccardini Bartolomeo
Cicchitto Fabrizio
Cicciomessere Roberto
Cirino Pomicino Paolo
Citaristi Severino
Citterio Ezio

Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria
Codrignani Giancarla
Colomba Giulio
Colombo Emilio
Colonna Flavio
Colucci Francesco
Compagna Francesco
Conchiglia Calasso Cristina
Conte Antonio

Conte Carmelo

Conti Pietro

Contu Felice

Cora Renato

Corder Marino
Corradi Nadia

Corti Bruno
Corvisieri Silverio
Cossiga Francesco
Costamagna Giuseppe
Costi Silvano

Covatta Luigi

Cravedi Mario

Craxi Benedetto
Cresco Angelo Gaetano
Cristofori Adolfo Nino

Crivellini Marcello
Crucianelli Famiano
Cuffaro Antonino
Cuminetti Sergio
Cuojati Giovanni
Curcio Rocco

Dal Castello Mario
D’Alema Giuseppe
Dal Maso Giuseppe Antonio
Da Prato Francesco
Darida Clelio

De Caro Paolo

De Carolis Massimo
De Cinque Germano
de Cosmo Vincenzo
Degan Costante
Degennaro Giuseppe
De Gregorio Michele
Del Donno Olindo
Dell’Andro Renato
Dell'Unto Paris

Del Pennino Antonio
Del Rio Giovanni
De Michelis Gianni
De Mita Luigi Ciriaco
De Poi Alfredo

De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Di Giesi Michele

Di Giovanni Arnaldo
Di Giulio Fernando
Di Vagno Giuseppe
Dujany Cesare
Dulbecco Francesco
Dutto Mauro

Ebner Michael
Ermelli Cupelli Enrico
Erminero Enzo
Esposto Attilio

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faccio Adele
Faenzi Ivo
Falconio Antonio
Faraguti Luciano
Federico Camillo
Felisetti Luigi Dino
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
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Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Fioret Mario

Fiori Giovannino
Fiori Publio
Fontana Elio
Fontana Giovanni Angelo
Forlani Arnaldo
Formasari Giuseppe
Forte Francesco
Forte Salvatore
Fortuna Loris
Foschi Franco
Foti Luigi
Fracanzani Carlo
Fracchia Bruno
Francese Angela
Franchi Franco
Frasnelli Hubert
Furnari Baldassarre
Fusaro Leandro

Gaiti Giovanni

Galli Luigi Michele
Galli Maria Luisa
Galloni Giovanni
Gambolato Pietro
Gandolfi Aldo

Gangi Giorgio
Garavaglia Maria Pia
Gargani Giuseppe
Gargano Mario
Garocchio Alberto
Garzia Raffaele

Gaspari Remo

Gatti Natalino

Gava Antonio
Geremicca Andrea
Giadresco Giovanni
Giglia Luigi

Gioia Giovanni
Giovagnoli Sposetti Angela
Gitti Tarcisio

Giudice Giovanni
Giuliano Mario

Giura Longo Raffaele
Goria Giovanni Giuseppe
Gottardo Natale

Gradi Giuliano

Graduata Michele
Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Greggi Agostino
Grippo Ugo
Gualandi Enrico
Guarra Antonio
Gui Luigi
Gullotti Antonino

Ianni Guido
Ianniello Mauro
Ichino Pietro
Ingrao Pietro
Innocenti Lino

Kessler Bruno

Labriola Silvano
Laforgia Antonio
Lagana Mario Bruno
La Ganga Giuseppe
Lagorio Lelio

La Loggia Giuseppe

La Malfa Giorgio
Lamorte Pasquale
Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo

La Rocca Salvatore
Lattanzio Vito

Leccisi Pino

Lenoci Claudio

Leone Giuseppe

Lettieri Nicola

Ligato Lodovico

Liotti Roberto

Lo Bello Concetto
Lobianco Arcangelo
Loda Francesco Vittorio
Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca
Lombardo Antonino
Longo Pietro

Lo Porto Guido
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco

Macaluso Antonino
Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Madaudo Dino
Magnani Noya Maria
Malfatti Franco Maria
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Principe Francesco
Proietti Franco
Pugno Emilio
Pumilia Calogero

Quarenghi Vittoria
Quattrone Francesco
Querci Nevo

Quieti Giuseppe

Radi Luciano
Raffaelli Edmondo
Raffaelli Mario
Rallo Girolamo
Ramella Carlo
Rauti Giuseppe
Ravaglia Gianni
Reggiani Alessandro
Reina Giuseppe
Rende Pietro

Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Rippa Giuseppe
Riz Roland

Rizzi Enrico

Rizzo Aldo
Robaldo Vitale
Roccella Francesco
Rocelli Gian Franco
Rognoni Virginio
Romualdi Pino
Rosolen Angela Maria
Rossi Alberto
Rossi di Montelera Luigi
Rossino Giovanni
Rubbi Emilio
Rubinacci Giuseppe
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Russo Ferdinando
Russo Giuseppe
Russo Raffaele
Russo Vincenzo

Sabbatini Gianfranco
Sacconi Maurizio
Saladino Gaspare
Salvato Ersilia
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Franco
Sandomenico Egizio

Sanese Nicola
Sangalli Carlo
Sanguineti Edoardo
Santagati Orazio
Santi Ermidio
Santuz Giorgio
Sanza Angelo Maria
Sarri Trabujo Milena
Sarti Armando
Satanassi Angelo
Scaiola Alessandro
Scalfaro Oscar Luigi
Scalia Vito
Scaramucci Guaitini Alba
Scarlato Vincenzo
Scozia Michele
Sedati Giacomo
Segni Mario

Seppia Mauro

Serri Rino

Servadei Stefano
Servello Francesco
Sicolo Tommaso
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Sobrero Francesco Secondo
Spagnoli Ugo

Spataro Agostino
Spaventa Luigi
Speranza Edoardo
Spini Valdo

Sposetti Giuseppe
Staiti di Cuddia delle Chiuse Tomaso
Stegagnini Bruno
Sullo Fiorentino

Susi Domenico

Tagliabue Gianfranco
Tamburini Rolando
Tancredi Antonio
Tassone Mario
Teodori Massimo
Tesi Sergio

Tesini Aristide
Tesini Giancarlo
Tessari Alessandro
Tessari Giangiacomo
Tiraboschi Angelo
Tocco Giuseppe
Tombesi Giorgio
Toni Francesco
Torri Giovanni
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Malvestio Piergiovanni
Mammi Oscar

Manca Enrico

Mancini Vincenzo
Manfredi Giuseppe
Manfredi Manfredo
Manfredini Viller
Mannino Calogero
Mannuzzu Salvatore
Mantella Guido
Marabini Virginiangelo
Margheri Andrea

Maroli Fiorenzo
Marraffini Alfredo
Martelli Claudio
Martinat Ugo

Martorelli Francesco
Marzotta Caotorta Antonio
Masiello Vitilio

Massari Renato
Mastella Mario Clemente
Matarrese Antonio
Matrone Luigi

Mazzarino Antonic Mario
Mazzola Francesco
Mazzotta Roberto
Melega Gianluigi

Mellini Mauro

Meneghetti Gioacchino Giovanni

Mennitti Domenico
Mensorio Carmine
Menziani Enrico
Merloni Francesco
Merolli Carlo
Miceli Vito

Micheli Filippo
Migliorini Giovanni
Milani Eliseo
Minervini Gustavo
Misasi Riccardo
Molineri Rosalba
Mondino Giorgio
Monteleone Saverio
Mora Giampaolo
Morazzoni Gaetano
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napoletano Domenico
Napoli Vito
Napolitano Giorgio

Nespolo Carla Federica
Nicolazzi Franco

Olcese Vittorio
Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Orione Franco Luigi
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco
Ottaviano Francesco

Padula Pietro
Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novello
Palleschi Roberto
Palopoli Fulvio
Pani Mario
Pasquini Alessio
Pastore Aldo
Patria Renzo
Pavolini Luca
Pavone Vincenzo

Pecchia Tornati Maria Augusta

Peggio Eugenio
Pellicani Giovanni
Pellizzari Gianmario
Pennacchini Erminio
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Perrone Antonio
Petrucci Amerigo
Pezzati Sergio
Picano Angelo
Picchioni Rolando
Piccinelli Enea
Piccoli Flaminio
Piccoli Maria Santa
Pierino Giuseppe
Pinto Domenico
Pisanu Giuseppe
Pisicchio Natale
Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario
Politano Franco
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Postal Giorgio

Poti Damiano
Prandini Giovanni
Preti Luigi

Camera dei Deputati
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Tortorella Aldo

Tozzetti Aldo

Trantino Vincenzo

Trebbi Aloardi Ivanne
Tremaglia Pierantonio Mirko
Tripodi Antonino

Triva Rubes

Trombadori Antonello
Trotta Nicola

Urso Giacinto
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vagli Maura
Valensise Raffaele
Vecchiarelli Bruno
Ventre Antonio
Vernola Nicola
Vetere Ugo
Vietti Anna Maria
Vignola Giuseppe
Vincenzi Bruno
Violante Luciano
Viscardi Michele
Vizzini Carlo

Zambon Bruno
Zanforlin Antonio
Zaniboni Antonio
Zanini Paolo
Zarro Giovanni
Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro
Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Si sono astenuti sull'emendamento

Crivellini Tab. A. 1:

Minervini Gustavo

Si sono astenuti sull'emendamento

Crivellini Tab. A. 2:

Minervini Gustavo
Napoletano Domenico
Spaventa ILuigi

Si sono astenuti sull’'emendamento

Crivellini Tab. A. 3:

Ermelli Cupelli Enrico

Si sono astenuti sull'emendamento

Tamburini Tab. A. 23:

Garocchio Alberto
Garzia Raffaele
Gualandi Enrico

Si sono astenuti sull'emendamento

Crivellini Tab. A. 6:

Cafiero Luca
Chirico Carlo
Moro Paolo Enrico
Orione Franco Luigi

Si sono astenuti sull'emendamento

Crivellini Tab. A. 7:

Cafiero Luca

Fusaro Leandro
Giuliano Mario
Patria Renzo
Pavone Vincenzo
Pellizzari Gianmario
Pennacchini Erminio
Perrone Antonino
Zoppi Pietro

Si sono astenuti sull'emendamento

Crivellini Tab. A. 12:

Cafiero Luca
Evangelisti Franco

Si sono astenuti sull’'emendamento

Crivellini Tab. A. 9:

Cafiero Luca
Faraguti Luciano
Milani Eliseo
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Si sono astenuti sull’'emendamento

Crivellini Tab. A. 8:

Cafiero Luca
Felisetti Luigi Dino
Milani Eliseo

Si sono astcnuti sull’emendamento

Crivellini Tab. A. 11:

Cafiero Luca

Del Pennino Antonio
Milani Eliseo

Rizzo Aldo

Sono in missione:

Bassetti Piero
Gunnella Aristide
Pandolfi Filippo Maria
Rodota Stefano
Spinelli Altiero

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Vignola Tab. A. 26, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l’emendamento del
Governo Tab. A. 13, accettato dalla Com-
missione.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del
Governo Tab. A. 20, accettato dalla Com-
missione.

(E approvato).

Pongo in votazione I'articolo 29 nel
suo complesso, con la relativa tabella A,
quest’ultima nel testo modificato dagli
emendamenti testé approvati.

(Sono approvati).

Ritengo che, per ragioni di ordine tec-
nico, si debba ora passare all’articolo 31,
con le relative tabelle B e C. Onorevole
Aiardi ?

ATARDI, Relatore per la wmaggioranza.
Sono d'accordo, signor Presidente; anzi,
mi sembra che sia obbligatorio, perché
altrimenti non potremmo determinare le
cifre contenute nell’articolo 30.

PRESIDENTE. Il Governo ?

MANNINO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Anch’io sono d’accordo; pero,
prima di passare all’articolo 30, dovremo
sospendere la seduta per quindici minuti
per una verifica contabile (Proteste al
centro).

PRESIDENTE. Do pertanto lettura del-
I'articolo 31:

« Nelle tabelle B e C allegate alla pre-
sente legge sono indicate le voci da iscri-
vere nei fondi speciali di cui al primo
comma dell'articolo 30 ».

Do altresi lettura delle allegate tabelle
B e C: (vedi stampato n. 2037-A).

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti:

Nella Tabella B, sezione: Ministero del
tesoro —~ Provvidenze urgenti per la ricer-
ca scientifica, sostituire la cifra: 760, con
la seguente: 4.760; conseguentemente alla
sezione: Ministero del bilancio e della
programmazione economica, sopprimere la
voce: Delega legislativa al Governo della
Repubblica per la riorganizzazione del Mi-
nistero del bilancio e della programma-
zione economica e degli istituti ad esso
connessi.

Tas. B. 1.
CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPUTATI
DEL GRUPPO RADICALE.

Nella Tabella B, sezione: Ministero de-
gli affari esteri, sopprimere la voce: Con-
tributo alla societa italiana « Dante Ali-
ghieri »; conseguentemente alla sezione:
Ministero della sanitd. alla voce: Contri-
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buto lega italiana tumori, sostituire la ci-
fra: 400 con la seguente: 800.

Tas. B. 2.
CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPUTATI
DEI. GRUPPO RADICALE.

Nella Tabella C, sezione: Ministero del
bilancio e della programmazione economi-
ca, sopprimere la voce: Delega legislativa
al Governo della Repubblica per la rior-
ganizzazione del Ministero del bilancio e
della programmazione economica e degli
istituti ad esso connessi; conseguentemen-
te nella sezione: Ministero dell’agricoltura
e delle foreste, alla voce: Norme generali
sui parchi nazionali e le altre riserve na-
turali, sostituire la cifra: 100, con la se-
guente: 1.100.

Tas. C. 1.
CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPUTATI
DEL. GRUPPO RADICALE.

Nella Tabella C, sezione: Amministrazio-
ni diverse, voce: Edilizia agevolata, so-
stituire la cifra: 95.000, con la seguente:
131.000.

TaB. C. 2.
CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPUTATI
DEL GRUPPO RADICALE.

Nella tabella C, sezione: Amministra-
zioni diverse, voce: Edilizia sovvenzionata,
sostituire la cifra: 50.000, con la seguente:
86.000.

TaB. C. 26.
CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPUTA-
TI DEL GRUPPO RADICALE.

Nella Tabella C, sezione: Amministrazio-
ni diverse, sopprimere la voce: Programmi
di ricerca di preminente interesse nazio-
nale per le tre forze armate.

Tas. C. 4.
CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPUTATI
DEL GRUPPO RADICALE.

Nella Tabella C, sezione: Amministra.
zioni diverse, sostituire la voce: Program-
mi di ricerca di preminente interesse na-
zionale per le tre forze armate, con la se-
guente: Costituzione di reparti operativi
delle forze armate per il concorso alla
protezione civile e il soccorso delle popo-
lazioni colpite, in Italia e all’estero, da
calamita, per l'acquisizione di beni mobili
e immobili, attrezzature e servizi.

Tas. C. 3.
CRIVELLINI E GLI ALTRI DEPUTATI
DEL GRUPPO RADICALE.
L'onorevole Crivellini ha facolta di

svolgerli.

CRIVELLINI. Li do per svolti, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Alla Tabella B, sezione: Ministero del
tesoro, alla voce: Miglioramenti economici
ai trattamenti pensionistici diretti o in-
diretti, sostituire la parola: o, con la se-
guente: e.

Tas. B. 3.
Arici, GAMBOLATO,
BRANCIFORTI.

MACCIOTTA,

Alla Tabella B, sezione: Ministero del
lavoro e della previdenza sociale, voce:
Riforma del sistema pensionistico, sosti-
tuire la cifra: 2.400.000, con la seguente:
4.400.000.

Tas. B. 4.
BRANCIFORTI, GAMBOLATO, LobI
FausTINI FUSTINI, BELARDI
MERLO, ALICI, MACCIOTTA.

Nella Tabella B, sezione: Ministero del
lavoro e della previdenza sociale, voce:
Riforma del sistema pensionistico, sosti-
tuire la cifra: 2.400.000, con la seguente:
3.400.000.

Tab. B. 6.
D1 GruLio, BRANCIFORTI, GAMBO-
LATO, Lopi, BELARDI, ALICI,
MaccrorTa.
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Nella Tabella B, sezione: Amministra-
zioni diverse, voce: Servizio nazionale del-
I'impiego, sostituire la cifra: 35.500, con la
seguente: 235.500.

TaB. B. 5.
FRANCESE, ALICI,
BRANCIFORTI,

GAMBOLATO,
MACCIOTTA.

Nella Tabella C, sezione: Ministero dei
lavori pubblici, aggiungere, in fine, la
voce: Ricostruzione dell’abitato di Trata-
lias, 8.000.

Tas. C. 8.
Maccrorta, GAMBOLATO,
BRANCIFORTT.

ALIct,

Nella Tabella C, sezione: Ministero dei

lavori pubblici, aggiungere, in fine, la
voce: Difesa del suolo 200.000.
Tab. C. 15.

Di GiuLio, EsPosTo, BINELLI,

DuLBECCO, SATANASSI, GAMBO-
LATO, MACCIOTTA, ALICI, BRAN-
CIFORTI.

Nella Tabella C, dopo la sezione: Mi-
nistero per i beni culturali ed ambientali,
aggiungere la seguente: Ministero dei tra-
sporti - Legge quadro per l'ordinamento
e la ristrutturazione e il potenziamento
dei trasporti pubblici locali - 150.000.

Tas. C. 11.
BoccHi,
PANI.

GAMBOLATO, MACCIOTTA,

Alla Tabella C, sezione: Ministero del-
I'agricoltura e delle foreste, aggiungere,
in fine, la voce: Fondo di solidarieta
195.000.

Tas. C. 9.
EsprosTo, BINELLI, DULBECCO, SaA-
TANASSI, GAMBOLATO, MACCIOT-
TA, ALICI, BRANCIFORTI.

Alla Tabella C, sezione: Amministra-
zioni diverse, alla voce: Interventi urgen-

ti in agricoltura, sostituire la cifra:
225.000, con la seguente: 1.100.000.

Tas. C. 10.
EsprosTo, BINELLI, DULBECCO, SA-
TANASSI, GAMBOLATO, MACCIOT-
TA, ALICI, BRANCIFORTI.

Nella Tabella C, sezione: Amministra-
zioni diverse, voce: Interventi urgenti in
agricoltura, sostituire la cifra: 225.000 con
la seguente: 275.000.

Tab. C. 17.
D1 GrIuLio, EspPosTO, BINELLI,
DULBECCO, SATANASSI, GAMBO-
LATO, MAcCCIOTTA, ALICI, BRAN-
CIFORTI.

Nella Tabella C, sezione: Amministra-
zioni diverse, voce: Misure particolari in
alcuni settori dell’economia, sostituire la
cifra: 1.255.000 con la seguente: 2.400.000.

Tab. C. 22,
MARGHERI, BARTOLINI, MAcCCIOT-
TA, GAMBOLATO, MOTETTA.

Alla Tabella C, sezione: Amministra-
zioni diverse, aggiungere, in fine, la voce:
Attuazione delle direttive CEE per la ri-
forma dell’agricoltura (153/1975), 90.000.

TaB. C. 18.
D1 GiuLio, EspPosTO. BINELLI,
DuLBECCO, SATANASSI, GAMBO-
LATO, MACCIOTTA, ALICI, BRAN-
CIFORTI.

E stato altresi presentato il seguente
subemendamento:

All'emendamento del Governo Tab. C.
24, sostituire la cifra: 100.000, con la se-
guente: 200.000.

0. Tab. C. 24. 1.
DE Caro, Di GIULIO, ALBORGHET-
TI, MACCIOTTA.

L’onorevole Gambolato ha facolta di
svolgerli.

GAMBOLATO. Noi
tutti i

diamo per svolti
nostri emendamenti alle tabelle
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B e C. Ritiriamo gli emendamenti Bran-
ciforti Tab. A. 4, Macciotta Tab. C. 8,
Esposto Tab. C. 10, Di Giulio Tab. C. 17,
Margheri Tab. C. 22 e il subemendamento
De Caro 0. Tab. C. 24. 1. Chiediamo la
votazione a scrutinio segreto sull’emen-
damento Di Giulio Tab. B. 6; al momen-
to faremo una breve dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Nella Tabella C, sezione: Ministero
dei lavori pubblici, voce: Completamento
delle opere di ricostruzione della zona
del Vajont, sostituire la cifra: 5.000, con
la seguente: 9.000.

Conseguentemente, all'articolo 32, so-
stituire la cifra: 79.885.362.580.000, con la
seguente: 79.889.362.580.000.

Tas. C. 6.
MiGLIORINI, FIORET, ORSINI GIAN-
FRANCO, BuUTTAZZONI TONEL-
LATO.

L’onorevole Migliorini ha facolta di il-
lustrarlo.

MIGLIORINI. Lo diamo per svolto, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente emendamento:

Nella Tabella C, sezione: Ministero dei
lavori pubblici, aggiungere, in fine, la
voce: Salvaguardia e consolidamento del-
la rupe di Orvieto e del colle di Todi
10.000.

Tab. C. 14.
De Por

L'onorevole De Poi ha facoltd di illu-
strarlo.

DE POI. Lo do per svolto, signor Pre-
sidente.

AIARDI, Relatore per la maggioranza.
Devo far presente che questo emendamen-
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to & stato assorbito dall'articolo aggiun-
tivo 19. 031, che precedentemente abbia-
mo approvato.

PRESIDENTE. Avverto che il Governo
ha presentato i seguenti emendamenti:

Nella Tabella B, sezione: Amministra-
zioni diverse, aggiungere, in fine, la voce:
Modifica della cadenza temporale dei be-
nefici integrativi ai trattamenti pensioni-
stici dei lavoratori e revisione dei tratta-
menti minimi 700.000.

Tab. B. 7.

Nella Tabella C, sezione: Amministra-
zioni diverse, sopprimere la voce: Prote-
zione del territorio del comune di Raven-
na dal fenomeno della subsidenza... 30.000.

Tab. C. 5.

Nella Tabella C, seziome: Amministra-
zioni diverse, voce: Edilizia sovvenzionata,
sotituire la cifra: 50000, con la seguente:
200.000.

Tab. C. 25.'

Nella Tabella C, sezione: Amministra-
zioni diverse, voce: Interventi urgenti in
agricoltura, sotituire la cifra: 225.000, con
la seguente: 300.000.

Tab. C. 23.

Nella Tabella C, sezione: Amministra-
zioni diverse, aggiungere, in fine, la se-
guente voce: Fondo acquisizione e urba-
nizzazione aree, 100.000.

Tab. C. 24.

Avverto, altresi, che il Governo ha pre-
sentato i seguenti subemendamenti:

All'emendamento Lobianco Tab. C. 16,
sostituire la cifra: 100.000, con la seguen-
te: 125.000.

Tab. C. 16.



Atti Parlamentari

— 26183 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 1° MARzoO 1981

All'emendamento Sacconi Tab. C. 12,
sostituire la cifra: 1.255.000, con la se-
guente: 1.655.000

Tab. C. 12.

L'onorevole sottosegretanio di Stato
per il tesoro ha facoltad di svolgerli.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Mi riservo di svolgerli in
sede di replica.

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente emendamento:

Nella Tabella C, sezione: Ministero del-
I'agricoltura e delle foreste, aggiungere in
fine, la voce: Fondo di solidarieta 100.000.

Tab. C. 16.
LoBiaNco, BRUNI, MENEGHETTT,
SILVESTRI GIULIANO, CONTU,
PiccoLt Maria Santa, CIRINO
PoMiICINO, TaANTALO, ZAMBON,
ZurLo, CAVIGLIASSO, BamBI,
Mora, CArLOTTO.

L'onorevole Lobianco ha facolta di il-
lustrarlo.

LOBIANCO. Lo do per svolto.

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente emendamento:

Nella Tabella C, dopo la sezione: Mi-
nistero per i beni culturali ed ambientali,
aggiungere la seguente: Ministero dei tra-
sporti — Legge quadro per l'ordinamento
e la ristrutturazione e il potenziamento
dei trasporti pubblici locali — 150.000.

Tab. C. 13.
Marzorto CAOTORTA, FEDERICO,
FARAGUTI, CAVIGLIASSO, BER-
NARDI, GRIPPO, LAMORTE, LiI-
GATO.

L'onorevole Marzotto Caotorta ha fa-
colta di svolgerlo.

MARZOTTO CAOTORTA. Lo do wper
svolto.

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente emendamento:

Nella Tabella C, sezione: Amministra-
zioni diverse, sostituire la voce: Riordino
del settore autostradale e riassetto delle
societd concessionarie a prevalente capi-
tale pubblico, 100.000, con la seguente:
Riordino del settore autostradale, rias-
setto delle societa concessionarie a pre-
valente capitale pubblico, interventi nel
settore della grande viabilita, 200.000.

Tab. C. 21.

BoTtra, REINA, SANTI.

L'onorevole Botta ha facolth di svol-
gerlo.

BOTTA. Lo do per svolto.

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente subemendamento all'emendamen-
to Botta Tab. C. 21:

Sostituire le parole: interventi nel set-
tore della grande viabilita, 200.000, con le
seguenti: 100.000, Interventi nel settore
della grande viabilita, 100.000.

0. Tas. C. 21. 1.
MANFREDI MANFREDO.

L'onorevole Manfredi Manfredo ha fa-
colta di svolgerlo.

MANFREDI MANFREDO. La ragion di
essere di questo subemendamento emer-
gera quando sard conosciuto il parere del
Governo sui maggiori omeri richiesti dagli
onorevoli Botta, Reina e Santi con il loro
emendamento Tab. C. 21.

&

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente subemendamento:

Allemendamento Botta Tab. C. 21,
dopo la parola: «200.000 », aggiungere le
seguenti: «di cui 100.000 per la ristrut-
turazione del settore autostradale e per il
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riassetto delle societd concessionarie a
prevalente capitale pubblico e 100.000 per
interventi nel quadro della grande viabi-
lita ».

0. Tab. C. 21. 2

CARLOTTO, ScaIloLA, BOFFARDI,
CATTANEI, VIEITI, ZOPPI,
CaviGgLiAsso, FAraGuUTI, BI-
SAGNO, AUGELLO, ALLOCCA,
Forr.

L'onorevole Boffardi ha facolta di svol-
gerlo.

BOFFARDI. Voglio augurarmi che il
Governo accetti I'emendamento Botta Tab.
C. 21, che chiede di aumentare il previsto
stanziamento a 200 miliardi. Con questo
subemendamento chiediamo di dividere gli
stanziamenti in: 100 miliardi per la gran-
de viabilita e altri 100 per tutto il settore
delle autostrade.

Non spendo parole per dire quanti la-
vori attendano queste autostrade, spesso
per unire zone che hanno bisogno di es-
sere valorizzate, nonché per collegamenti
internazionali, non ultimo il tratto Tori-
no-Savona !

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente emendamento:

Nella Tabella C, sezione: Amministra-
zioni diverse, voce: Interventi urgenti in
agricoltura, sostituire la cifra: 225.000 con
la seguente: 725.000; conseguentemente,
alla voce: Misure particolari in alcuni set-
tori dell’economia, sostituire la cifra:
1.255.000 con la seguente: 755.000.

Tas. C. 7.

Bozzi, FERRARI GIORGIO, ALTIS-
siM0, COSTA, STERPA,

L'onorevole Bozzi ha facolta di illu-

strarlo.

BOZZI1. Lo do per svolto, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente emendamento:

Conseguentemente, all’'articolo 32, so-
stituire la cifra: 79.885.362.580.000 con la
seguente: 80.930.362.580.000.

Tab. C. 20.

LABRIOLA, SACCONI.

L'onorevole Labriola intende illu-

strarlo ?

LABRIOLA. Lo ritiriamo, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene. E stato pre-
sentato il seguente emendamento:

Nella Tabella C, sezione: Amministra-
zioni diverse, voce: Misure particolari in
alcuni settori dell’economia, sostituire la
cifra: 1.255.000, con la seguente: 1.455.000.

Tas. C. 12.
SACCONI, RAVAGLIA.

L’onorevole Sacconi ha facoltd di svol-
gerlo.

SACCONI. Lo do per svolto, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Avverto che la Commis-
sione ha presentato il seguente emenda-
mento:

Nella Tabella C, sezione: Ministero dei
lavori pubblici, aggiungere la wvoce: Fi-
nanziamento aggiuntivo per la realizzazio-
ne ed il completamento di opere idrauli-
che di competenza dello Stato e per la
realizzazione da parte delle regioni di in-
terventi urgenti nei bacini di competenza
nonché di opere per vie navigabili e per
sopperire agli oneri derivanti da revisio-
ne dei prezzi contrattuali e dall’imposta
sul valore aggiunto, 100.000.

Tas. C. 27.

L’onorevole relatore per la maggioranza
ha facolta di illustrarlo ed & altresi pre-
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gato di esprimere il parere sugli altri
emendamenti presentati alle tabelle B e C.

AIARDI, Relatore per la maggioranza.
La Commissione & contraria all’emenda-
mento Crivellini Tab. B. 1; ¢ favorevole al-
I'emendamento Alici Tab. B. 3, che fa ri-
ferimento ad un impegno ben preciso as-
sunto dai vari partiti sul definitivo riordi-
no delle pensioni di guerra. La Commis-
sione & contraria all'emendamento Crivel-
lini Tab. B. 2.

La Comimissione esprime parere con-
trario sugli emendamenti Di Giulio Tab.
B. 6, Francese Tab. B. 5 e Crivellini
Tab. C. 1. Per quanto riguarda l'’emenda-
mento Migliorini Tab. C. 6, mi rimetto
al Governo. Esprimo parere favorevole
all'emendamento del Governo Tab. B. 7.
La Commissione esprime parere contrario
agli emendamenti Esposto Tab. C. 9, men-
tre esprime parere favorevole al subemen-
damento del Governo 0. Tab. C. 16. 1
e all'emendamento Lobianco Tab. C. 16.

La Commissione ¢ contraria agli emen-
damenti Bocchi Tab. C. 11 e Marzotto Cao-
torta Tab. C. 13. E invece favorevole al-
I'emendamento del Governo Tab. C. 5.
Credo che il Governo sia sicuro che la ma-
teria oggetto del suo emendamento mon
sia stata gia trattate nella tabella annessa
alla legge specifica. La Commissione espri-
me inoltre parere contrario sull'emenda-
mento Crivellini Tab. C. 2, favorevole sul-
l'emendamento del Governo Tab. C. 25 ¢
contrario sull'emendamento Crivellini Tab.
C. 26. Esprimo parere favorevole sull’emen-
damento Botta Tab. C. 21 e ai due sub-
emendamenti Manfredi Manfredo 0. Tab.
C. 21. 1 e Carlottto 0. Tab. C. 21. 2. Con
il primo subemendamento viene data pre-
cisa specificazione alla cifra di 200 mi-
liardi, suddivisa tra cento e cento.

La Commissione & contraria all'emen-
damento Bozzi Tab. C. 7, Crivellini Tab.
C. 4 e Tab. C. 3, Labriola Tab. C. 20 e
Di Giulio Tab. C. 18, mentre & favorevole
agli emendamenti del Governo Tab. C. 23
e Tab. C. 24,

La Commissione ritiene che anche lo
emendamento Sacconi Tab. C. 12 debba

essere ritirato, in quanto & assorbito da
un emendamento del Governo.
La Commissione & contraria al sube-
mendamento De Caro 0. Tab. C. 24. 1.
Raccomando, infine, alla Camera 1'ap-
provazione dell’'emendamento della Com-
missione Tab. C. 27.

PRESIDENTE. II Governo ?

MANNINO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. I Governo & favorevole allo
emendamento Alici Tab. B. 3 e contrario
agli emendamenti Crivellini Tab. B. 2,
Branciforti Tab. B. 4, Di Giulio Tab. B. 6,
Francese Tab. B. 5 e Crivellini Tab. C. 1.

Per quanto riguarda I'emendamento
Migliorini Tab. C. 6, invito i presentatori
a ritirarlo, con l'impegno del Governo a
trovare in altra sede i fondi neocessari
per assecondare la richiesta di far fronte
alle esigenze sottolineate.

Il Governo ¢ altresi contrario agli
emendamenti Di Giulio Tab. C. 15 e Espo-
sto Tab. C. 9. Ritengo che il subemen-
damento del Governo 0. Tab. C. 16. 1
integri e superi l'emendamento Lobianco
Tab. C. 16.

Il Governo accetta altresi l'emendamen-
to Tab. C. 27 della Commissione, che
non figura nello stampato n. 7.

II Governo & contrario agli emenda-
menti Bocchi Tab. C. 11 e Tab. C. 13.
Raccomando alla Camera l'approvazione
degli emendamenti e subemendamenti del
Governo. Il Governo & contrario agli
emendamenti Crivellini Tab. C. 2 e Tab.
C. 26. Chiedo ai presentatori degli iden-
tici subemendamenti Carlotto 0. Tab. C.
21. 2 e Manfredi Manfredo 0. Tab. C. 21. 1
di modificarli nel senso di sostituire la
cifra 100 miliardi, per la grande viabilita,
con 50 miliardi.

PRESIDENTE. Onorevole Manfredo
Manfredi, accoglie la proposta testé avan-
zata dall’onorevole sottosegretario di Sta-
to per il tesoro?

MANFREDI MANFREDO. Sono d’accor-
do con la proposta del Governo di sosti-
tuire la seconda cifra, che & 100, con la
cifra 50.
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MIGLIORINI. Ritiro i mio emenda-

mento Tab. C. 6.

PRESIDENTE. Sta bene. Prosegua pure
con l'espressione dei pareri, onorevole sot-
tosegretario.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. 11 Governo & contrario agli
emendamenti Esposto Tab. C. 10, Bozzi
Tab. C. 7, Di Giulio Tab. C. 17, Crivel-
lini Tab. C. 4 ¢ Tab. C. 3.

Per quanto riguarda I'emendamento
Labriola Tab. C. 20, esso & superato dal-
I’emendamento presentato dal Governo.

Il Governo ¢ altresi contrario all’emen-
damento Margheri Tab. C. 22.

Il Governo & contrario anche all’emen-
damento Sacconi Tab. C. 12, ritenendolo
superato dal subemendamento del Gover-
no @. Tab. C. 12. 1, con cui la cifra 1.255
miliardi & sostituita con la cifra 1.655 mi-
liardi.

Il Governo & contrario all’'emendamen-
to Di Giulio Tab. C. 18. I1 Governo & con-
trario al subemendamento De Caro 0. Tab.
C. 24. 1.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda gli
emendamenti Botta Tab. C. 21 ed il rela-
tivo subemendamento Manfredi Manfredo
0. Tab. C. 21. 1, vorrei che fosse chiarito
in che cosa consiste la proposta di mo-
difica avanzata dal Governo.

MANFREDI MANFREDO. Il mio su-
bemendamento tendeva a separare le due
voci « Fondo per il riassetto autostrada-
le» da quella dei «Fondi per la viabili-
ta», voce presentata nell'emendamento
Botta Tab. C. 21. Avendo il Governo
espresso la sua disponibilita per la cifra
di 50 miliardi, il mio subemendamento
viene ulteriormente subemendato e resta-
no 5 miliardi per la voce: « Assestamen-
to delle autostrade», voce gia prevista
nella tabella C allegata al disegno di leg-
ge hnanziaria, mentre si introduce la nuo-
va voce « Grandi viabilith », con una di-
sponibilitd di 50 miliardi, ’

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Manfredo Manfredi. Chiederd ora ai pre-
sentatori del subemendamento Carlotto
0. Tab. C. 21. 2 se accolgano la richiesta
di modifica avanzata dall'onorevole rap-
presentante del Governo.

BOFFARDI. Accettiamo questa richie-
sta, signor Presidente. Ci auguriamo, pe-
ro, che vi siano ulteriori stanziamenti,
perché le autostrade che hanno bisogno di
essere ripristinate sono numerose (Applau-
si al centro).

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Boffardi.

Passiamo ora alle votazioni degli emen-

damenti alle tabelle.

Chiedo di parlare per
sull’emendamento

CRIVELLINI.
dichiarazione di voto
Crivellini Tab. B. 1.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRIVELLINI. Dichiaro il mio voto fa-
vorevole su questo emendamento, che spo-
sta 4 miliardi, quindi una piccola cifra
nell’ambito di quelle che abbiamo visto,
dalla «delega legislativa al Governo per
la riorganizzazione del Ministero del bi-
lancio » in merito alle provvidenze urgen-
ti per la ricerca scientifica. Chiedo, a no-
me del gruppo radicale, che la votazione
su questo emendamento avvenga a scruti-
nio segreto.

A mio avviso, il Ministero del bilancio
& inutile. Tale constatazione non & rivolta
al ministro del bilancio, nei confronti del
quale esistono altri motivi di differenzia-
zione. Se si guarda la storia del Ministero
del bilancio e la situazione attuale, si
vede (non sono il solo a sostenerlo) che
il Ministero del bilancio forse mon & ne-
cessario, cosi come & concepito, mentre
sembra proporsi come necessaria una di-
versa divisione dei ministeri e dei loro
compiti.

Volevo citare la storia della nascita
del Ministero del bilancio, ma ho dimen-
ticato gli appunti che volevo leggervi. Vi
voglio soltanto citare un recentissimo li-
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bro di- Gianfranco Bianchi, « L'Italia dei
ministeri », edito dagli Editori Riuniti, che
in forma giornalistica fa giustamente delle
affermazioni puntuali. In esso cosi si af-
ferma: «Si chiama Ministero del bilancio
e della programmazione economica. Del bi-
lancio non si & mai occupato e della pro-
grammazione, dall'anmo della sua nascita,
con il primo ocentrosinistra di Moro, si
¢ limitato ad emanare messaggi »; « Veleg-
gia nell'atmosfera degli enti inutili, anche
dopo il ritorno di un La Malfa alla pol-
trona di ministro e anche dopo la fine del
secondo Governo Cossiga »; « A dimostra-
zione della capacitd del reale di superare
ogni ardimento della fantasia, anche que-
sto inutile Ministero & riuscito addirittura
a sdoppiarsi con un incredibile processo
di partenogenesi: da una parte, le strut-
ture formali, quelle derivanti dalla legge
n. 48 del 1967, dall’altro, quelle informa-
li costituite da uno staff di consiglieri
che ogni ministro, quando entra in fun-
zione, si porta dietro. Queste denunzie -
ne ho citata una, che non intende riferir-
si all’attuale ministro del bilancio, ma a
tutta la storia del Ministero — le espri-
miamo adesso presentando un emendamen-
to, ma sono tipiche della Corte dei conti,
che le include nelle sue relazioni, come
di una serie di studiosi di varie forze po-
litiche. Riteniamo, dunque, che sia ve-
nuto il momento di concludere questo di-
scorso, che tutti fanno, ma che molti elu-
done, perché fa comodo che esista un en-
nesimo ministero.

Su questo mio emendamento - ripeto -
chiedo, a nome del gruppo radicale, la vo-
tazione per scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Crivellini Tab. B. 1, nen
accettato dalla Commissione né dal Go-
. verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.-

Comunico “il risultato della votazione:

Presenti . . 543
Votanti e 541
Astenuti . . . . . < -2
Maggioranza . . 271
Voti favorevoli . 50
Voti contrari . 491

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Pongo ‘in votazione o
emendamento Alici Tab. B. 3, accettato
dalla Commissione e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento Cri-
vellini Tab. B. 2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all'emendamento Di Giulio
Tab. B. 6, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ¢ per il quale &
stata chiesta la votazione a scrutinio se-
greto.

GAMBOLATO. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto su questo ‘emenda-
mento. :

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAMBOLATO. Mi scuso con i colleghi,
ma prenderd loro soltanto pochissimi se-
condi. Qui si tratta non di riprendere
tutta la lunghissima discussione che ab-
biamo avuto in questa Camera attorno al
problema delle pensioni, bensi di prende-
re atto che la discussione su- questo dise-
gno di legge ha confermato l'esistenza non
so se di .una larga maggioranza, ma co-
munque di una maggioranza di deputati
che ritiene che il problema sia del tutto
aperto ed abbia bisogno di trovare una
soluzione positiva. Y -

Con questo nostro emendamento, che
tende a trasferire al fondo globale mille
miliardi per la riforma del sistema . pen-
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sionistico, la Camera non decide in que-
sto momento la riforma del sistema pen-
sionistico, bensi dispone invece uno stan-
ziamento, tale da renderle possibile di af-
frontare quell’insieme di questioni attorno
alle quali abbiamo in questi giorni discus-
so, ci siamo scontrati o abbiamo trovato
dei momenti d’intesa.

Raccomanderei in modo particolare la
accettazione di questo emendamento che,
pur lasciando assolutamente impregiudica-
to il diritto-dovere della Camera di legife-
rare, le permette perd di farlo con un ri:
ferimento di carattere finanziario idoneo a
consentire almeno l'esame di quei proble-
mi sui quali in questi giorni ci siamo
trovati d’accordo.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Di Giulio Tab. B. 6, non
accettato dalla Commissione né 