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La seduta comincia alle 9,30.

ZOPPI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 9 gennaio 1981.

(E approvato).

Annunzio
di una proposta di legge.

PRESIDENTE. In data 14 gennaio 1981
¢ stata presentata alla Presidenza la se-
guente proposta di legge dai deputati:

CHIrIcO ed altri: « Proroga dei termini
per le chiamate di cui al concorso a posti
di professore universitario di ruolo bandi-
to con i decreti del ministro della pubbli-
ca istruzione 30 giugno 1979, 1° agosto
1979, 6 settembre 1979, 2 ottobre 1979 e
norme integrative per le chiamate » (2260).

Sard stampata e distribuita.

Seguito della discussione
sulle comunicazioni del Governo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, come
aveva preannunciato ieri il Presidente del
Consiglio all'inizio del suo intervento, &
presente oggi il ministro dell'interno per
rendere delle comunicazioni alla Camera.

L’onorevole ministro dell’interno ha fa-
colta di parlare.

ROGNONI, Ministro dell'interno. Que-
sta mattina, alle ore 7,45, una telefonata
anonima ad wun redattore dell’agenzia
ANSA ha comunicato che il giudice D’Ur-
so era stato rilasciato in via del Portico
d’Ottavia, in una automobile FIAT 127 co-
lor nocciola, targata Roma N57211.

La questura di Roma, subito avvertita,
ha inviato sul posto agenti di polizia che

|
|

individuata l'auto, hanno trovato il giudice
con le mani ed i piedi legati con nastro
adesivo per imballaggio.

Il magistrato é stato subito condotto,
come da preventiva disposizione dell’au-
torita giudiziaria, in questura. Qui & stato
visitato da un medico, che non gli ha ri-
scontrato lesioni, né particolari condizioni
patologiche, se non un comprensibile stato
di choc. Contemporaneamente, veniva av-
vertito il sostituto procuratore dottor Si-
ca, che ora si trova a colloquio con il
giudice. La moglie e le figlie hanno gia
riabbracciato il loro congiunto. Il Gover-
no esprime viva solidarieta alla loro com-
mozione.

PRESIDENTE. Ringrazio il ministro
dell'interno e vorrei soltanto, se me lo
consentono, aggiungere una parola di com-
mossa partecipazione, a nome dell'Assem-
blea: & una partecipazione umana,

Questo non ¢ il togliersi un incubo
di dosso: sarebbe troppo poco e troppo
lontano. Questa & la partecipazione ad
una sofferenza familiare, ad un dolore
umano; una parola — se lo consentono a
me, magistrato — di particolare solidarieta.

Vorrei soprattutto dire che questo rap-
presenta il prevalere dei valori dell'uo-
mo su un’aberrazione da tutti temuta.
Non & compito di questa Presidenza fare
commenti, ma da qualsiasi parte, da qua-
lunque punto di vista, da qualunque an-
golatura, ognuno aveva fortemente temu-
to che prevalesse l'aberrazione sui valori
dell'uvomo. E se un auspicio in questo
momento, da questo alto seggio, ¢ a me
consentito, ¢ che mai pitl un uomo, o
degli uomini, debbano, con la loro azio-
ne, far soffrire altri uomini, affinché pos-
sa veramente esservi la vittoria dell’'uo-
mo, dei suoi diritti, dei suoi valori so-
ciali, culturali, spirituali, morali.

Comunico che la Presidenza ha dato
disposizioni affinché data la delicatezza e
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I'importanza del dibattito, tutte le Com-
missioni sospendano il loro lavoro, in
modo da consentire ai colleghi di essere
presenti in aula.

E iscritto a parlare l'onorevole Costa-
magna. Ne ha facolta.

COSTAMAGNA. Signor Presidente, ini-
zio il mio intervento esprimendo soddisfa-
zione per il fatto che il dottor D'Urso sia
tornato in liberta, anche perché sarebbe
stato atroce che lo avessero ucciso dopo
aver fatto intravvedere, in tutte queste
ultime settimane, come possibile la sua
liberazione. Aggiungo perd che, a mio pa-
rere, quella delle Brigate rosse non & sta-
ta clemenza, né espressione di sentimenti
di bonta. Devono averlo liberato nel ci-
nico calcolo che occorresse mettere avan-
ti un momento di carita, inseguendo sem-
pre il loro obiettivo di uscire dall’isola-
mento al quale sono invece condannati
proprio perché gli italiani non potranno
mai dimenticare le altre vittime del loro
odio crudele, da Aldo Moro al generale
Galvaligi.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
ho chiesto di poter riprendere la parola
sull'angoscioso tema del terrorismo dopo
aver ascoltato, ieri pomeriggio, il breve
discorso- dell’onorevole Forlani, piuttosto
diverso, nel tono e nelle argomentazioni,
da quello del guardasigilli Sarti. Il se-
natore Sarti, aveva ribadito con forza il
«no» al terrorismo e ad ogni cedimen-
to, mentre nel suo discorso il Presidente
Forlani mi sembra aver abbassato il to-
no (Commenti), dandoci perd un’assicu-
razione precisa, quella che non saremo
mai noi ad arrenderci (il « mai», sia ben
chiaro, I'ho aggiunto io come rafforzativo
ed anche come scongiuro). Mi sembra
cio¢ che l'onorevole Forlani abbia parla-
to da Presidente del Consiglio con levi-
dente obiettivo di salvare anche una coa-
lizione, minimizzandone le contraddizioni
e riducendo pure a fatto sociale e stori-
co il fenomeno del terrorismo.

A questo punto, ad evitare equivoci,
debbo precisare che apprezzo molto il
temperamento cauto di Forlani, avendone
tra l'altro condiviso vitl volte. nella mu-

tevole vicenda interna della democrazia
cristiana, gli atteggiamenti, ma rimanendo
sempre insieme deluso ed ammirato per
la sua capacita di sgomberare il terreno
da fregi ed artifizi, per il suo puntare
stringato all’essenziale, a ci6 che serve
per evitare polemiche e divisioni. Ho pen-
sato talvolta che queste sono qualith im-
portanti per un diplomatico, per un « nu-
mero due» O per un «numero tre», a
condizione che vi sia perd un « numero
uno » in grado di alzare la bandiera dei
principi e degli ideali da perseguire con
intransigenza.

Riandando alla breve storia dell’unita
italiana, dico che Cavour aveva la pres-
sione bassa come Forlani, fu un grande
tessitore cauto e circospetto, disposto, an-
che se con dolore, a rinunziare a Nizza
ed alla Savoia, ma davanti a Cavour, in
quell’epoca esistevano grandi portaban-
diera come Vittorio Emanuele II, Mazzi-
ni e Garibaldi, gli uni indispensabili al-
l'altro, senza dei quali l'altro non avreb-
be potuto tessere un bel niente !

L’onorevole Forlani mi scusi per que-
sti raffronti storici un po’ insolenti, ma il
suo discorso di ieri mi & sembrato una
tessitura volta a legare atteggiamenti con-
trastanti, dicendo cio& — come egli ha af-
fermato - che il terrorismo & criminalita,
definendolo anche «la feroce e torbida
trama », ma aggiungendo spiegazioni per
giustificare le diversificazioni tra le forze
politiche, sia quando ha accennato al di-
verso e contrastante atteggiamento dei
giornali, sia quando ha parlato delle vi-
site di parlamentari al carcere di Trani.
Per essere franchi, Forlani ha riassunto
la sua filosofia nel finale del suo discorso
quando, reagendo a chi gli ha rimprove-
rato il silenzio e a chi ha parlato di 8
settembre, ha detio: non credo che ser-
vano oggi i proclami, né le dispute ver-
bali; credo invece ad un impegno severo
che porti lo Stato a livelli di crescente
eflicienza.

Mi consenta l'onorevole Forlani di dis-
sentire, rammentando l'evangelico detto
che non di solo pane vive l'uomo, per
affermare che, qualora mancasse l’efficien-
za, nell’attesa di essa dovrebbero esservi
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almeno i proclami od almeno le parole di
conforto, esortazione, ammonimento. Dis-
sento sull’argomento dei giornali, poiché
€ pur sempre reato, a mio parere, con-
sentire che i giornali rechino messaggi
che fanno apologia del delitto, nei quali
si incita al violento cambiamento dello
Stato e della societd. Senza confusione coi
problemi del pluralismo, senza pormi al-
cuna questione sul fatto che i giornali
non sono veicoli del Governo, dico e ri-
peto che la pubblicazione pura e semplice
dei messaggi e delle analisi farneticanti
dei terroristi, se contiene reati, non & con-
sentibile né giustificabile! In particolare
dissento dall’'uso spregiudicato, nella tele-
visione di Stato, di una tribuna autoge-
stita: se in quella rubrica autogestita si
diffondessero elementi di reato (facendo
un altro esempio, se si trasmettessero sce-
ne contrarie al buon costume), il funzio-
nario responsabile della RAI-TV avrebbe
il dovere, l'obbligo di vietare la trasmis-
sione della registrazione rinviando il tutto
alla Commissione parlamentare di vigilan-
za. Né vale l'invocare, come si fa oggi, la
varieta della societd moderna, o l'invocare
il pretesto che non sempre la legge viene
rispettata, dura lex, sed lex. Comunque
non pud essere il Presidente del Consiglio,
in quanto tale, a giustificare differenzia-
zioni se queste, pur ispirate alla necessita
di salvare la vita umana, obiettivamente
rappresentassero un’apologia dell’incitamen-
to alla violenza, all'insurrezione armata
contro lo Stato repubblicano e costituzio-
nale. Salvando I'essenziale, ripetendo Ia
comune condanna al terrorismo, forse pro-
babilmente ieri pomeriggio I'onorevole For-
lani ha tentato di salvare anche il Gover-
no, ammorbidendo, nei riguardi del diver-
so punto di vista, i socialisti come né
pit € né meno fece l'onorevole Andreotti
due anni or sono quando tentd di ammor-
bidire, dietro una comune fermezza, le po-
sizioni di una parte della democrazia cri-
stiana, anche se piccola, e dei comunisti.

Detto cid mi sembra piuttosto ridutti-
vo, sia ieri, sia oggi, aver ridotto grandi
drammi del paese ad un problema di so-
pravvivenza del Governo in carica, men-
tre, prescindendo dai problemi di soprav-

vivenza del Governo, la democrazia cri-
stiana dovrebbe apparire per quello che
¢, ciog¢ partito popolare garante dello Sta-
to democratico, proprio a ragione del
maggior numero dei suoi parlamentari e
del suo preciso ruolo storico e politico.
Dico queste cose, signor Presidente, an-
che perché nella composizione per cor-
renti della democrazia cristiana, io per-
sonalmente sono tra i pochi parlamentari
fuori corrente, non legato cio¢ in modo
assoluto ad alcuno schema di potere o di
Governo, non essendo, per essere esplici-
to, né «fanfaniano », né « andreottiano »,
né « piccoleo », né «zaccagniniano». Mi
scuso con i capi corrente che non ho no-
minato ed anche con l'onorevole Forlani,
che considero non capo corrente ma un
aliro dei meno impegnati in « cordate »
o solidarieta di potere, ma mi vanto di
essere sturziano ed antico partigiano, di
avere cioé le carte in regola per esigere
da chiunque una politica di principi e di
ideali. Percid dissento da alcune notizie
che mi hanno impressionato in questi
giorni, come quella che i magistrati della
direzione generale degli istituti di pena si
sarecbbero riuniti in collettivo per chie-
dere ai giornali di pubblicare messaggi
dei terroristi e dei detenuti. Questa no-
tizia, se vera, mi fa pensare ad una Ita-
lia corporativa nella quale i magistrati,
che dovrebbero essere i sacerdoti della
legalitd, o una loro frazione, si sarebbero
dimostrati un gruppo di pressione. Mi ha
fatto anche impressione la notizia, ripor-
tata da un giornale pugliese, che una lo-
cale sezione di « magistratura democrati-
ca», pur sempre una associazione di ma-
gistrati, avrebbe pubblicato un inserto a
pagamento con i messaggi dei terroristi.
Per essere sincero, mi ha impressionato
pure la liberta concessa a Firenze ad un
terrorista, anche se versava in terribili
condizioni di salute, ricordando tra I'al-
tro, a questo proposito, come per Moro
i magistrati si eressero tutti, fieri nel
mostrarsi riluttanti ad ogni liberta, an-
che verso una terrorista madre condan-
nata a pochi anni, anche, insomma, verso
una qualunque Besuschio. Per parlare
chiaro non comprendo neppure il chiasso
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fatto per una visita di Pannella alle car-
ceri quando, qualche giorno prima, si era
autorizzata la visita dell’eurodeputato Ca-
panna a San Vittore. Contraddizione tra
le contraddizioni, da una parte e dall’al-
tra, mentre ritengo - lo aggiungo per do-
vere di ufficio, come deputato — che i de-
putati, qualunque sia il loro partito, do-
vrebbero limitarsi a visite nelle carceri
solo per accertare le condizioni di vita e
non per ftrattare con i detenuti e radu-
narli in comizi anche se al riguardo mi
sovviene che, durante i 55 giorni della
prigionia di Moro, Franca Rame fu auto-
rizzata a colloquiare con Curcio. Sono
tutti elementi vecchi e nuovi di illegali-
ta che potrebbero verificarsi di fatto, sen-
za pubblicita e senza che venissero pro-
clamati o divenissero motivo di vanto
nei confronti dei giornali.

Vengo ora ad occuparmi, anche se ti-
midamente, di un altro argomento: quel-
lo del ruolo che in quest’ultima vicenda
hanno avuto i detenuti. Mi sembra si
tratti di un ruolo misterioso poiché po-
trebbe sospettarsi che la vera centrale
del terrorismo sia all'interno delle carceri
stesse. Sull’argomento vi sono state pole-
miche tra radicali ed avvocati dei ter-
roristi i quali, preoccupati di evitare che
sorgessero ombre o sospetti sui loro as-
sistiti, hanno cercato di dimostrare che
ai detenuti il potere di grazia sul giu-
dice D’Urso sarebbe stato attribuito in
maniera unilaterale dai terroristi, cio¢ sen-
za che i detenuti lo avessero richiesto.
Tuttavia contro queste argomentazioni ur-
ta la logica di una rivolta dei detenuti
improvvisata nel carcere di Trani, cioe
quando era necessario pubblicizzare quan-
to piu era possibile il sequestro del ma-
gistrato. Parlo di «logica» poiché mi
sembra intuibile che i due fatti erano
stati programmati in modo misterioso
da chi, qualche giorno dopo, ha vendi-
cato il Blitz incruento dei carabinieri a
Trani con luccisione del generale Gal-
valigi.

Ebbene, anche su questi misteriosi col-
legamenti poco hanno detto il guarda-
sigilli Sarti ed il Presidente Forlani, men-
tre, senza tema di suscitare polemiche

o diversificazioni, i nostri governanti
avrebbero dovuto trarre spunto da que-
ste vicende per affermare che & ora di
rimettere ordine, sempre pilt ordine nel-
le agitate carceri della Repubblica, an-
che a costo di sospendere le garanzie
previste dall’attuale ordinamento carcera-
rio che, per altro, considero demagogi-
co, ridicolo, inattuabile - almeno per
ora — per mancanza di strutture adegua-
te e di personale idoneo. A questo pro-
posito faccio voti perché si stabilisca il
mantenimento delle carceri speciali, rite-
nendo che il loro smantellamento po-
trebbe essere stato l'obiettivo delle ulti-
me vicende legate al sequestro D'Urso
ed alla wuccisione del generale Galvali-
gi. Le carceri speciali, infatti, hanno rap-
presentato la fine delle evasioni continue
dell’epoca di Bonifacio, evitando la con-
fusione tra detenuti politici e comuni ed
impedendo in tal modo il proselitismo e
la continua conflittualitd dei detenuti. Vor-
rei aggiungere che non si pud prorogare
un regime giudiziario nel quale meta dei
detenuti, politici 0 comuni non importa,
resta per anni in attesa di giudizio e,
talvolta, anche di istruttoria.

Ecco, questo ¢ un campo nel quale lo
impegno di Forlani per una graduale e
maggiore efficienza potrebbe rivelarsi sa-
crosanto: se i magistrati sono pochi, si
facciano i concorsi; se le procedure sof-
frono di lungaggini, si proceda alle ri-
forme; se un buon numero di reati puo
essere ancora depenalizzato, lo si faccia
in fretta; se le giurisdizioni provinciali,
per determinati reati come il terrorismo,
frazionano troppo le istruttorie, si pro-
ceda ad unificare queste giurisdizioni, evi-
tando in tal modo il caos di istruttorie
concorrenti e spesso divergenti, ed im-
pedendo il giro continuo da un carcere
all’altro dei detenuti per essere interro-
gati da questo o quel magistrato. Non
vi sarebbe niente di male che per par-
ticolari reati, come il terrorismo e lo spac-
cio in grande stile di droghe, le procu-
re generali presso le Corti di appello fos-
sero gli unici organi competenti ad istrui-
re. Mi auguro cio¢ che il Governo, ed
in particolare il ministro Sarti, dopo que-
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ste amare vicende traggano spunto per
cttenere dal Parlamento cid di cui ha bi-
sogno l'amministrazione della giustizia, co-
minciando dal raddoppio del suo esiguo
stanziamento di bilancio.

Il Parlamento deve comprendere che
non si pu® allargare la borsa del de-
naro pubblico «ad organetto» ed a vo-
lontd quando si tratta di aziende di Sta-
to sempre in deficit, e fare, invece, gli
avari e lesinare il danaro quando si trat-
ta della giustizia. Cio¢ occorre prendere
alla lettera l'ammonimento del generale
Cappuzzo, comandante dei carabinieri, se-
condo il quale non pud bastare la sola
repressione per riportare ordine e tran-
quillita in Italia, poiché il pericolo, caro
onorevole Forlani, & sempre quello del
proselitismo facile da parte delle Brigate
rosse tra i detenuti comuni, specie tra
quelli che si sentono ingiustamente in
carcere, tra quelli che, a torto o a ragione,
si sentono emarginati, esclusi, vittime.

Aggiungo, a questo proposito, che non
¢ vero quello che si ¢ detto in questi gior-
ni relativamente alla richiesta del black-
out dei giornali, e cio& che i giornali pos-
sono pubblicare tutto, anche l'incitamento
alla violenza, perché i lettori, i cittadini

sono adulti e certamente non si farebbero |
suggestionare dai messaggi dei terroristi. |

Certamente, il 90 per cento dei cittadini
e degli adulti pud non farsi suggestiona-
re, ma pud esservi un 10 per cento di
immaturi, di giovani, che potrebbe essere
attratto dall’alone romantico di chi pre-
dica rivoluzioni e lotte contro presunte
0 vere societad ingiuste, come accadde do-
po il '68, quando Giangiacomo Feltrinelli
ed altri capi rivoluzionari lanciarono cam-
pagne romantiche, accompagnandole con i
manifesti di Che Guevara, avendo subito
cortei di esaltati a getto continuo, il cui
sport preferito, all’epoca, era quello di
lanciare sassi ai poliziotti, di bruciare au-
tomobili, di rompere vetrine, di propagan-
dare l'autoriduzione nei cinema e nei ne-
gozi, gridando come ossessi, con il passa-
montagna calato: « Borghesi, ancora pochi
mesi!». Ve lo ricordate, amici che mi
ascoltate ? Furono queste le grandi semi-
ne dalle quali, a pochi anni di distanza,

nacque il terrorismo dalle piu varie eti-
chette mentre, dall’alira parte, accompa-
gnato da altri editori del genere di Ven-
tura, si diffondeva pure il terrorismo nero.

Percio, dissento da chi, anche se inve-
stito di cariche di Governo, ora viene a
dirci che potrebbe trattarsi di articolazio-
ni e di differenziazioni legittime. La re-
sponsabilita del diffondersi del terrorismo
¢ stata, invece, di tutti noi, nessun par-
tito escluso, che abbiamo permesso il cre-
scere ed il moltiplicarsi di giornaletti e di
libretti, nei quali si insegnava pure come
si fabricassero le molotov e come si fa-
cesse la guerriglia urbana.

Premesso tutto questo, torno ad elo-
giare la frase di Forlani: «Io so soltanto
che, per quanto ci riguarda, non saremo
nol ad arrenderci », ridotta all’osso, all’es-
senziale; per replicare a quanti, come il
direttore della Repubblica, hanno parlato
di «8 settembre». L'8 settembre ci fu
una resa incondizionata, comunicata qua-
si all'improvviso, percid, non disponendo
di ordini precisi né di alcun piano al ri-
guardo, ufficiali e soldati se ne andarono
a casa: un grave disastro, il pili grave
che abbia colpito I'Italia dall’unitad in poi,
il pitt grave perché mise mezza Italia alla
mercé di poche centinaia di migliaia di
tedeschi, il pilt grave perché trasformo
I'Italia in territorio di guerra guerreggiata
tra eserciti stranieri, mentre ora Forlani
promette e dice che non ci arrenderemo
mai, replicando cosi anche a chi potrebbe
pensare che egli sia un nuovo onorevole
Facta. Anche perché non & cosi: nel '22
il regime democratico era veramente in
crisi di valori, come conseguenza della
guerra €, soprattutto, di grandi partiti che
non avevano compreso che il paese era
uscito trasformato dalla guerra. Ora, in-
vece, il paese & governato da partiti che,
anno dopo anno, sono costretti ad inse-
guire il consenso popolare attraverso ele-
zioni di ogni genere, dalle comunali alle
regionali, alle politiche, persino alle scola-
stiche. E un regime, dunque, che si fon-
da sul consenso dei cittadini, tra i quali
poca & la forza di suggestione da parte
di chi predica la violenza o si mostra ar-
rendevole o complice del disordine.-



Atti Parlamentari

— 22314 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA ~— DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 15 GENNAIO 1981

Percio, torno a ripetere il mio appel-
lo, elevato in aula pochi giorni orsono in
occasione dell’altro recentissimo dibattito
sul terrorismo: il Governo non deve avere
complessi di inferiorith nel mostrare il
suo volto democratico e nel difendere la
applicazione delle leggi, ben sapendo che
il suo potere & legittimo e deriva, non
da colpi di Stato o da rapporti di forza,
ma dal consenso popolare. E lo stesso
appello rivolgo alle forze politiche demo-
cratiche.

Esse — in particolare la DC - devono
parlare in modo chiaro, facendosi capire
dai cittadini, opponendosi ai nemici del
sistema con un programma di riforme, ma
senza farsi condizionare da sindacati che
non hanno senso di responsabilitd relati-
vamente all’interesse generale, e dovreb-
bero proporre, tra l'altro, almeno la di-
sciplina dello sciopero nei servizi pubblici
come primo passo per l'attuazione degli
articoli 39 e 40 della Costituzione.

Avviandomi a concludere, e tornando
al tema del terrorismo, debbo avvertire,
facendo eco al Presidente Pertini e allo
stesso segretario politico della DC, che &
evidente, a mio parere, la strategia di chi,
dall’esterno, tende, attraverso il terrori-
smo, a destabilizzare permanentemente
I'Ttalia, attizzando soprattutto congiure di
vario genere contro la democrazia cri-
stiana, ritenuta, a torto o a ragione, come
I'asse portante del sistema democratico e
costituzionale.

Pud essere che ingerenze straniere e
queste congiure di vario genere abbiano
trovato complicita anche in grandi mono-
poli o in grandi gruppi di pressione, con
T'obiettivo di dimostrare, tra l'altro, pro-
prio attraverso il terrorismo, lincapacita
della DC a gestire il potere pubblico dopo
quasi 35 anni di Governo. Pud essere che,
approfittando della grave crisi economica
dell'Ttalia e del mondo, taluni abbiano
potuto sperare di prendere, alla distanza,
i voti della DC; pud essere pure che taluni
abbiano potuto prefigurare una DC fuori
dal Governo nazionale, cosi come & acca-
duto in tante regioni, province e comuni.
E strano, infatti, come da mesi vada pro-
seguendo una azione diretta, da una parte,

a destabilizzare e, dall’altra, ad additare
la DC come incapace di contrastare de-
stabilizzazione e disordine. Prima un pro-
cesso pubblico per additare Cossiga e
Donat-Cattin quasi come complici del ter-
rorismo, poi un’azione volta ad ottenere,
anche a costo di rinviare la messa a pun-
to di urgenti provvedimenti economici,
una crisi di Governo, poi, ancora, un’on-
data di questioni morali, facenti tutte per-
no sul sospetto, relativamente al contrab-
bando di petrolio, che vi fossero respon-
sabilita DC; piu oltre la DC eretta ad uni-
co responsabile del ritardo nei soccorsi ai
terremotati; infine, a dicembre, un’escala-
tion di terrorismo, quasi il risveglio im-
provviso di una belva che si credeva fe-
rita a morte.

Saranno coincidenze, saranno fatalita
del calendario politico, ma c’¢ di che al-
larmarsi, soprattutto quando si & costretti
a non poter far conto — a livello di re-
gioni e comuni - su forze politiche, di-
pinte — prima delle elezioni amministra-
tive — come, alleate di un « patto nazio-
nale democratico ». C’¢ di che allarmarsi
quando persino forze costituzionali danno
credito ad accuse contro la memoria del-
I'onorevole Aldo Moro, indicato come An-
telope Cobbler, senza prove, ma quasi con
la rabbia di voler togliere ogni e qualsiasi
dignitdh a tuita la DC con il toglierla al
suo esponente politico maggiore, pilt rap-
presentativo e pill popolare, proprio per
la sua morte.

Per quanto mi riguarda, ho difeso
Moro pur non condividendone lindirizzo
politico, rammentando soprattutto quello
impareggiabile discorso a difesa della DC
che egli fece in quest’aula, in particolare
quando disse: « Non ci faremo processare
nelle piazze da chi pretende oggi alleanze
provvisorie, contestando perd tutto il no-
stro passato democratico di garanti della
Costituzione e della liberth ». Vorrei che,
come me, si rifacessero a Moro gli altri
parlamentari ed esponenti della democra-
zia cristiana, non ricordando solo parti
opinabili del suo pensiero politico, ma
quell'insegnamento solenne che egli die-
de nei suoi due ultimi grandi discorsi:
quello pronunciato nel dibattito sul caso
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Lockheed e laltro tenuto nel congresso
della democrazia cristiana del 1976, in cui
nobilmente traccid l'identita della DC co-
me partito dell’area cristiana italiana.

Ed ¢ da questo insegnamento, signor
Presidente, che traggo motivo per affer-
mare come sia giusta la frase di Forlani
secondo la quale non ci arrenderemo mai
al terrorismo, né ai partiti nemici della
democrazia, ritenendo, tra l'altro, che sen-
za la rappresentanza dell’area cristiana
non si possa né governare né durare.

Segnalo all’'onorevole Forlani ed al Go-
verno, linterrogazione presentata dal col-
lega socialista onorevole Accame, nella
quale si fa riferimento ad una partita di
armi italiane esportate in Bulgaria e tro-
vata dalla polizia in possesso di terrori-
sti turchi. Ecco una traccia, caro onore-
vole Forlani, per indagare, attraverso il
commercio d'armi, su chi traffica in Ita-
lia, magari foraggiando gruppi terroristici.

Per quanto mi riguarda — e concludo —
dico che, in linea con le idee professate
in quanto democratico cristiano, e per la
avversione che porto al terrorismo (sono
stato l'unico deputato ad aver fatto cau-
sa a Curcio, ottenendo dalla corte d’assi-
se di Torino una sentenza di condanna
per Curcio e compagni), voterd al pros-
simo referendum, quando vi sara, per la
abolizione della caccia con armi da fuo-
co, con lobiettivo di contribuire cosi ad
un disarmo generale del paese, nell'idea -
o speranza — che cio contribuird a dimi-
nuire terrorismo e violenza. Sara poco,
ma sara qualcosa. Tutto questo sperando
che i poteri pubblici comprendano come
sia ora di ridare tranquillita e pace all’Ita-
lia, sull’esempio di cid che si fece nel
dopoguerra, quando Scelba, grande mini-
stro dell'interno, organizzd una pacifica-
zione del paese atiraverso una grande con-
segna allo Stato di tutte le armi in ma-
no ai privati (Applausi al centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo
onorevole Pinto. Ne ha facolta.

PINTO. Signor Presidente, signori rap-
presentanti del Governo, questo mio & il
primo intervento del gruppo radicale do-

po la notizia, certa ormai, che il magi-
strato D’Urso & libero. Ed io intervengo
non per cantare vittoria. Secondo me, in
questa vicenda, non possono né debbono
esserci vincitori e vinti. Guai a cercare
di far passare ancora di pili, tra la gente,
I'immagine di un paese che & diviso su
due schieramenti: lo schieramento della
cosiddetta fermezza e quello del cosiddet-
to cedimento.

In questi giorni in cui ho operato an-
che personalmente, in cui ho « scorrazza-
to », come dice Eugenio Scalfari, in un
carcere (ho sempre « scorrazzato »; a Tra-
ni c’ero gia stato, due mesi prima della

. rivolta), non ho mai avuto certezze. Ogni

volta mi interrogavo se quel che facevo
fosse giusto; se quello che facevo fosse
la cosa pill giusta per salvare la vita a
D’Urso e cercare, nello stesso tempo, di
portare elementi nuovi e diversi nella vi-
ta politica e sociale del nostro paese.

Io non sono come Pajetta che ieri se-
ra ha dichiarato ad una televisione, a Vi-
deo uno-Paese Sera: «se D'Urso & vivo
e viene rilasciato, abbiamo vinto, ha vin-
to il partito della fermezza». Non ho
analoga convinzione. Potrei forse oggi, €
qualcuno mi crederebbe, dire: abbiamo
vinto. Ma vi dico fraternamente che ab-
biamo vinto e perso tutti. Abbiamo vin-
to tutti se pensiamo che un uomo & vivo;
abbiamo perso tutti se guardiamo ai ri-
tardi che abbiamo, ognuno di noi, rispet-
to ai problemi che il nostro paese vive.
E non posso non dire certe cose. Spero
che non vi siano pil articoli come quello
di oggi di Eugenio Scalfari. Io non ho
additato nessun giornalista come « carne-
fice e boia di D'Urso » e penso che nessun
altro lo abbia fatto. E dire oggi « Le ani-
me morte di palazzo Chigi »... Sentire l'in-
tervista di Pajetta, in cui la si invitava,
signor Presidente del Consiglio, a farsi
monaco... Penso che, al di 12 dei proble-
mi che anche nei conventi esistono, la vi-
ta del monaco sia molto pit serena: si
tratta quindi forse di un augurio, certa-
mente non & offensivo!

Se le parole dette o scritte hanno un
significato, chi legge oggi la Repubblica,
chi legge !'Unita, chi legge qualsiasi gior-
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nale, pud giungere alla conclusione che
c¢’¢ qualcuno che siede in Parlamento ed
¢ stato complice delle Brigate rosse, che
siede in Parlamento ed ha indicato nome
e cognome di direttori e giornalisti che
debbono essere i prossimi obiettivi delle
Brigate rosse! C’¢ chi scrive - e spero
che mediti su quanto ha scritto -~ che il
Governo ha perso ed hanno vinto le Bri-
gate rosse. Ma dove hanno vinto ? Qual-
cuno si & addirittura chiesto cosa avreb-
bero mai dovuto ottenere di pii. Ma io,
signor Presidente del Consiglio, una cosa
sola rimprovero a lei ed al suo Governo:

nel momento in cui & stato rapito D’Urso -

e si ¢ cominciato a parlare della chiusura
dell’Asinara, se fossi stato al suo posto
avei avuto il coraggio di domandare:
« Perché mai chiedete la chiusura dell’Asi-
nara, quando gia la stiamo attuando? »
« Perché volete, ancora una volta, barare
e "bluffare”, far passare la vostra debo-
lezza per forza ed appropriarvi di qual-
cosa che noi, nella nostra coscienza di uo-
mini di governo e di uomini del Parla-
mento, stiamo facendo ? ». « Perché chiede-

te la liberazione di Faina, quandoc noi lo !

stiamo gia liberando ? ». Sarebbe stata
questa la posizione da assumere.

Si e forse ceduto su questi punti?
Dobbiamo davvero presentare al paese la
immagine di un Parlamento e¢ di un Go-
verno sconfitti dalle Brigate rosse? Stia-
mo attenti! Ricordiamoci che poi non si
torna indietro, colleghi deputati. Voglia-
mo far passare, non solo nei riguardi del-
le Brigate rosse, che in questo momento
sono deboli, ma della gente, la convinzio-
ne che siamo stati sconfitti ? Stiamo at-
tenti! Queste cose passano poi, tra la
gente; la gente ci crede. Guardate che la
gente & molto pit attenta di quanto non
pensiamo alle nostre azioni ed alle no-
stre parole. ,

Se oggi a milioni di italiani, proprio
quando - diversamente da altri momenti
- abbiamo un uwomo vive anziché un uo-
mo morto, presentiamo l'immagine di un
paese sconfitto dalle Brigate rosse, noi
abdichiamo! Quando penserd veramente
che in questo paese abbiano vinto le Bri-
gate rosse, lo dird. In questo periodo so-

no un sostenitore della non violenza; ma
state certi che quando fossi convinto del-
la vittoria delle Brigate rosse in questo
paese, non farei il parlamentare: perché
quel giorno sarebbe un giorno tremendo
per la liberta di tutti noi, considerato il
loro modo di essere, la loro mentalita
stalinista, il loro tipo di rapporti umani,
la loro aberrazione, il loro concetto di vi-
ta e di morte. Ed allora, non usiamo le
parole a vuoto.

Dobbiamo invece guardare avanti, si-
gnor Presidente Forlani. Oggi dobbiamo
soltanto prendere atto di quanto & acca-
duto ed esserne felici. Certo, dobbiamo
constatare a quale punto di degenerazione
siamo giunti. Ieri, ho avuto l'impressione
— ed il fatto che io abbia colto tale im-
pressione vuol dire che c¢’¢ degenerazione
anche in me - che avrei visto facce tri-
sti, dopo l'annuncio della liberazione di
D'Urso.

Pensavo di vedere di piu. Mi chiede-
vo il perché di tanta tristezza per una
notizia non di morte. Ho pensato - e chi
¢ senza peccato scagli la prima pietra -,
quando ieri non si trovava il cadavere
di D'Urso o il corpo di D'Urso o l'uomo
D'Urso libero, a cose di fantapolitica: chi
I’avra preso, quali servizi segreti ? Qualcun
altro l'ha catturato, lo vuole morto ? Ci
ho pensato per un attimo, signor Presi-
dente Scalfaro, ma, poi, non ho pilt vo-
luto. Ma vorrei avere il dono di poter
conoscere il pensiero dei parlamentari ita-
liani. Infatti, chi sa quanti l'’hanno pen-
sato! Ed & questo lo stato in cui ci tro-
viamo. Sono talmente tante le contraddi-
zioni e le confusioni che arriviamo a pen-
sare anche queste cose. Meno male che
non ¢ stato cosi, ma il fatto sclo di aver-
Jo pensato ci dovrebbe far riflettere.

Ho scelto di andare a Trani, a « scor-
razzare », come dice FEugenio Scalfari.
Ora, dal momento che molti stanno di-
cendo che a Trani devo andarci da car-
cerato e non pilt da parlamentare, mi as-
sumo, per quella visita, tutte le respon-
sabilita, signor Presidente e signor Pre-
sidente del Conmsiglio. Penso di non aver
violato la legge e ringrazio Dio di essere
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stato a Trani perché quell’esperienza mi
¢ servita molto e non solo per poter fare
con piu chiarezza e convinzione le cose
che abbiamo fatto. Penso che noi non
abbiamo ceduto. Abbiamo liberato prigio-
nieri, cosi come si chiedeva durante il
caso Moro ? Dovevamo sacrificare un’al-
tra vita, quella di D'Urso? Ho detto, ed
ero convinto, che quei documenti di per-
sone che stanno in carcere, di omicidi e
di assassini, ma di persone che, lo vo-
gliate o mno, vivono ancora in questo
paese, ci pongono un quesito: o date ra-
gione ad Almirante oppure la democra-
zia ha un prezzo. Dovete essere conse-
guenti, se ci credete, col fatto di non
avere la pena di morte. Erano comuni-
cati, a mio avviso, che se pubblicati e
ciclostilati nelle scuole - e parlo di quei
comunicati, di quelli che ho visto e non
di altri - potrebbero far si che oggi
avremmo qualche terrorista in meno. Po-
tremmo avere qualche terrorista in meno
oggi, e soprattutto domani, se quei comu-
nicati si discutessero, si dibattessero pub-
blicamente e se togliessimo quell’alone di
eroico che anche noi contribuiamo a dare
a certe figure che oggi operano nel no-
stro paese. Dovete credermi: come parla-
mentare che veniva da una certa espe-
rienza, le mie prime visite nelle carceri
speciali mi provocavano uno sbandamento
enorme; mi chiedevo se era giusto, se
avevo ragione io o no a credere nel fa-
re il parlamentare. Ed ero uno che fa
politica. Cosa pensano tante persone, tan-
ti giovani, oggi, nel nostro paese quando
si parla di carceri di tre metri, di collo-
qui con il vetro, del fatto che non si
pud toccare un parente, dei trasferimen-
ti improvvisi e del fatto che dopo la
rivolta di Trani i detenuti hanno avuto
le mani ingessate o che, ancora, non ci
sono i materassi a terra, eccetera? Eb-
bene, tutte queste cose danno un’imma-
gine al paese, alla parte pit civile e sa-
na, che viene presentata abbruttita e che
¢ abbruttita agli occhi di molta gente. Og-
gi, in questo paese, & difficile vivere ¢ lo
sapete. Quelli di voi che sono anziani e
che hanno dei figli...

SICOLO. Mi scusi, onorevole Pinto, ma
non capisco quello che lei dice. Negli an-
ni '50, quando io sono stato in prigione,
lei sa quali erano le condizioni delle car-
ceri ? Conosce quali erano quelle condi-
zioni quando Scelba ci ha mandato in ga-
lera perché rivendicavamo la terra ai con-
tadini ? E non parliamo di quelle degli
aguzzini fascisti!

PINTO. E allora?

SICOLO. E allora, voglio dirle: io che
sono stato in carcere in quel periodo, non
capisco quello che lei dice. Non lo capi-
sco, perché oggi nelle carceri c’¢ la tele-
visione, i gabinetti, il riscaldamento, la
macchina per scrivere, eccetera. Non ca-
pisco allora, come si possa dire che in
questo tipo di carceri st sta male.

PINTO. Veramente, non pensavo che
un televisore in una cella...

PRESIDENTE. Non raccolga le inter-
ruzioni, onorevole Pinto; prosegua.

SICOLO. Jo sono uscito dal carcere,
nel 1950, pieno di pidocchi e di cimici!

PRESIDENTE. Quando la Camera af-
fronterd Vintero tema, allora potremo ave-
re tutti i dati. Se vorremo affrontare la
questione in modo storico, avremo anche
i dati... preistorici; ma per ora fermiameo-
ci a questo tema,.

Lei, onorevole Pinto, sta esprimendo le
sue considerazioni e le sue impressioni
mi pare, con molta pacatezza, e credo che
I’Assemblea abbia il dovere di ascoltare,
come il Presidente ascolta, con molta at-
tenzione.

PINTO. La ringrazio, signor Presidente,
Anche se in questo momento lo faccio
con molta serenita (e spero di continuare
ad essere sereno), mi chiedo quali muta-
menti la sua esperienza abbia apportato
nel collega comunista, che ha detto di es-
sere uscito dal carcere con pidocchi e
piattole — e chi fa l'avvocato sa che certe
cose avvengono ancora, nelle carceri, oggi.
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Mi chiedo cosa sia avvenuto nel collega,
che dice di aver sofferto sulla propria
pelle il carcere, cosa sia avvenuto nel suo
essere comunista, nel suo essere democra-
tico. Se come giustificazione dei fatti di
oggi porta i fatti di ieri, evidentemente &
avvenuto un processo strano, che non rie-
sco a capire. Mi ricordo che, quando mi
lamentavo di qualcosa, mio padre mi di-
ceva che durante la guerra lui mangiava
polvere di piselli. Ma anch’io, che pure
non avevo vissuto in guerra, avevo il di-
ritto di dire che alcune cose non anda-
vano bene, di fare delle lamentele. Mi
sembra che qui si tratti della stessa logi-
ca, dello stesso principio.

Se vogliamo capire il significato della
vittoria di avere avuto D'Urso vivo, dob-
biamo capire, signor Presidente, cosa dob-
biamo fare nei prossimi giorni, nelle pros-
sime settimane, nei prossimi mesi. La par-
tita non ¢ chiusa. Ed io voglio dire chia-
ramente che molti si staranno chiedendo
cosa farad il partito del cedimento ad un
prossimo sequestro, al momento di altre
richieste; e qualcuno si chiederd cosa fa-
ra il partito della fermezza ad un pros-
simo sequestro, in occasione del quale le
richieste saranno pili grosse. E un terre-
no che dobbiamo abbandonare, tutti noi.
Io sono convinto che per terrorismo ci sa-
ranno altri morti, altre vittime; non mi
sono mai illuso. Perd sono convinto anche
che dobbiamo cominciare a ragionare co-
me se non ce ne dovessero essere, e deci-
dere cosa fare. Se noi oggi vogliamo ca-
pire il sequestro D’Urso, vogliamo capire
tutta la vicenda, dobbiamo capire oggi la
situazione delle carceri. La maggior parte
dei militanti nei partiti armati sono oggi
nelle carceri, ¢ i devono dimostrare che
vivono, che sopravvivono.

La cosa che pit mi ha impressionato
in questi giorni - e lo dovreste capire
anche voi — ¢ stato l'atteggiamento di que-
sti uomini, che non hanno una condanna
di sei mesi, ma hanno gia I'ergastolo sul-
le spalle. Vedevo in loro quasi allegria,
che non & pazzia; vedevo in loro la con-
vinzione che comunque la rivoluzione
avanza, che comunque usciranno dal car-

cere. Se parli con loro, ti senti dire:
« Cosa mi possono fare di piu? Io sono
disposto a morire. Mi assumo le mie re-
sponsabilita, pago», ed & gente che sta
pagando il prezzo che si deve pagare in
questa societd, non in altre; quello che si

i dovrebbe pagare in questa societa. Pen-

siamo forse che un documento possa le-
gittimare queste persone ? Io dico piutto-
sto che la loro esistenza, il loro numero,
la loro quantitd sono legittimati dal fatto
stesso che essi esistono. Questo & un dato
reale, un dato di cui dobbiamo tenere
conto, colleghi democristiani, colleghi co-
munisti, colleghi parlamentari.

Dobbiamo incominciare a capire che,
se nei prossimi giorni non operiamo in
senso democratico sul carcere, le Brigate
rosse acquisteranno spazio al suo interno.
Non si capisce che vi sono stati detenuti
che hanno ringraziato Dio perché noi sia-
mo andati in quel carcere, consentendo
loro di avere piu forza per isolarsi, per
estraniarsi rispetto alla rivolta; non ca-
piamo che, se oggi non facciamo i pro-
cessi, per quanto tempo ancora non li po-
tremo fare ?

Aspettavamo tutti l'occasione, per cui
Toni Negri dimostrasse di essere un bri-
gatista; Toni Negri ed altri, gente come
Baumgartner che ¢ stata arrestata perché
trasportavano missili. Gli agenti di custo-
dia mi hanno detto che queste persone
hanno vigilato sulle loro vite. Baumgartner
ha curato un agente ferito! Perché dove-
vano mentire gli agenti ? Che interesse
avevano ? Non potevano prendere l'occa-
sione al volo e generalizzare anch’essi?
E non lo fanno, loro che vivono come
carcerati; la magistratura deve emanare
mandati di cattura per tutti, li deve coin-
volgere tutti nello stesso modo, facendo
I'errore di dare piu forza alle Brigate rosse
all'interno del carcere.

Dovete capire che oggi per le Brigate
rosse il carcere & una struttura fondamen-
tale. Cosa dovrebbero fare ? Dire di avere
sbagliato ? Cosa aspettate ? Che si impic-
chino nelle celle? Pensate che possano
cambiare improvvisamente da un giorno
all’altro ? Allora noi dobbiamo pensare
come sconfiggerli politicamente all’interno
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del carcere, caro Fracchia; ¢ non li scon-
figgiamo - penso che anche tu sia d'ac-
cordo —~ con le leggi speciali, dicendo che
i parlamentari hanno « scorrazzato », o con

I'intervista fatta a Gava a Video 1! L'in- !

tervistatore chiedeva al ministro cosa ne
pensasse dei radicali, che sono andati a
fare le assemblee, da cui sono nati i co-
mitati di lotta. Il comitato di lotta ¢ una
struttura clandestina, allinterno del car-
cere, di militanti, di prigionieri proletari
dei campi di concentramento (come ven-
gono chiamati), che si organizzano. Vi so-
no Brigate rosse e altri; e questo giorna-
lista va a dire che noi abbiamo organiz-
zato 1 comitati di lotta !

Voglio capire se & cattiva informazione,
se & menzogna o se uno si & rincretinito
improvvisamente ! Oggi Lotta continua
non & potuto uscire, e non voglio fare la
propaganda ad un giornale che ha inter-
rotto le sue pubblicazioni. Se uscira do-
mani, dira: liberato il padre di Lorena
D'Urso. Si ¢ fatta tanta confusione; il
PCI ha fatto i manifesti: Pannella (perché
il demonio ogni tanto lo si deve trovare:
prima cra Almirante, adesso & Pannella!)
obbliga la figlia di D'Urso a dire boia al
padre !

Per me & stato il pill grande atto di
amore di una figlia per il padre, ed ¢ stata
la piu grossa sconfitta delle Brigate rosse
in questa vicenda. Io ho [I'abitudine di
parlare con le persone: secondo me le
donne e gli uomini che hanno sentito quel-
la trasmissione avranno provato un senso
di nausea, di schifo per quei carcerieri,
per quelle persone che gestivano la pri-
gione del popolo. Se prima vi poteva es-
sere un po’ di simpatia, e qualcuno poteva
dire che ogni tanto hanno ragione le Bri-
gate rosse, solo che sbagliano con il po-
liziotto e con il magistrato - la bomba
dovrebbero buttarla a Montecitorio: ave-
te mai sentito questi commenti tra la
gente ? —, ebbene, & stato il pilt grosso
isolamento delle Brigate rosse, nel mo-
mento in cui si & capito il loro cinismo,
non la loro follia, bensi il loro allucinante
piano politico, il loro modo di essere
uomini. E spero che anche militanti delle
Brigate rosse abbiano vista quella trasmis-

sione perché io credo, colleghi deputati,
alla forza della ragione, alla forza della
parola, alla serenitd degli argomenti. Non
ho mai citato niente di quello che ho po-
puto fare; perd ieri su Lotta continua
c’era una lettera indirizzata a me, che mi
fa capire anche che, comunque vadano le
cose, forse posso essere soddisfatto di
questo mio mandato parlamentare. Non
ho dato lavoro a nessuno, non ho dato
la casa a nessuno; ma c'¢ un giovane,
fascista, che mi scrive su Lotta continua:
« Voi mi conoscete » ~ si chiama Alessio -
« mi avete messo come picchiatore nei vo-
stri giornali di quartiere, anni fa». Eb-
bene, costui dice che oggi ha deciso... Ma
vi posso leggere la lettera, perché per me
¢ importante: fa capire anche la coerenza
di certe posizioni, dal caso Moro al caso
D'Urso. Egli scrive: «Sono uno di 23
anni, vostro attento lettore, attualmente in
liberta dopo aver militato in organizza-
zioni di estrema destra. Dopo i molti dog-
mi, la schiavitii delle etichette e delle ideo-
logie, ho scelto di vivere liberamente cer-
cando di realizzare prima in me stesso e
poi nella societa i principi di giustizia, di
liberta e solidarieta per i quali mi sento
di vivere e di combattere. Vi scrivo dopo
molta meditazione per chiedervi ospitalita.
In passato, qualche anno fa, ebbi "I'onore”
della vostra ospitalita, tanto da essere
schedato ed identificato quale fascista in
uno dei tanti opuscoli di quartiere da
VvOi promossi. .

Allora come oggi, al di 12 della qua-
lifica appioppata a me come a tante altre
persone, vorrei vivere per costruire un
destino piti libero e giusto per tutti. Mi
interesso, insieme con altri, a Lotta conti-
nua da quando ha smesso la veste di
giustiziere e considero gli esseri umani
per quello che sono, per la generosita e
la pulizia d’animo con cui combattono,
per ideali e speranze forse stupendamen-
te comuni, a prescindere da catene ideolo-
giche, da divisioni interessate. In questa
linea di obiettivita e umanita c’¢ la spe-
ranza di vivere guardando agli altri, su-
perando l'indegna politica della violenza
e della morte. In questo senso mi ha aper-
to il cuore Mimmo Pinto, con l'intervento
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fatto alla Camera, da voi successivamen-
te pubblicato, sull’assassinio di Angelo
Mancia. Certo, quella di Angelo & solo
una delle tante vite stroncate, ma per la
prima volta dal '48 un deputato della vo-
stra area politica con quellintervento ha
avuto il coraggio e l'umanita di spezzare
una lancia contro la catena di questi de-
litti ».

Io credo in queste cose, come credo
che le Brigate rosse si possano sconfigge-
re non ricorrendo alla violenza. Ieri Ba-
get-Bozzo scriveva su il manifesto - e
concludeva —: « Bisogna respingere l'uso
della forza legittima, avere il coraggio di
farlo, e compiere atti che pongano in
contraddizione i violenti con la loro vio-
lenza e cid significa anche saper subire
la violenza. Si pu® subire la violenza e
non perdere dignitd; si pud cedere senza
arrossire». Ed io non sono arrossito,
non penso di aver perso la mia dignita
in questi giorni, non mi sento un tradi-
tore della Repubblica; e guai a far pas-
sare ~ vi prego di non insistere su questi
argomenti ~ ..Per me era importante sal-
vare D’Urso; per me era importante ed &
importante capire come migliaia di uomini
e di donne, figlio di ministro democri-
stiano o figlio di padre partigiano, figlio
dell'impiegato o figlio dell’operaio, siano
convinti che per cambiare questa societa,
per togliere le brutture di questa societa
si possa uccidere, si possa sequestrare,
si possa essere giustizieri.

Ho detto ad un detenuto delle Brigate
rosse: « Vi odio per come coinvolgete la

mia vita con le vostre scelte, per come :

abbrutite anche me; ma vi amo nel mo-
mento in cui vi vedo detenuti, nel mo-
mento in cui vedo la vostra gioventl, la
vostra intelligenza, la vostra fantasia e la
vostra voglia di amore trasformarsi in
barbarie e morte ».

Se vogliamo trarre un insegnamento
utile cerchiamo di non generalizzare piu;
smettiamola con il partito della fermezza
ed il partito del cedimento. Nel momento
in cui le parole devono pesare, non po-
tete dire che i radicali sono brigatisti, co-
si come forse & giusto non fare interpel-

lanze nelle quali si dice che un partito
& un’associazione a delinquere.

Oggi & il momento di cominciare a
ragionare, con dignitd e serieta. Infatti,
il rischio che all'interno di questo paese
stiamo correndo & enorme, perd io sono
convinto che con la ragione e con la con-
vinzione della democrazia possiamo scon-
figgere davvero le Brigate rosse.

Se poi ci sara ancora chi continuera
a dire, vedendo D'Urso libero, che non
bisogna mai dare la Presidenza del Con-
siglio di questo paese a Craxi, o chi dira
« hanno vinto le Brigate rosse » o « For-
lani deve andare in convento » o «il pae-
se & in stato di bancarotta davanti al ter-
rorismo » (e queste persone ci sono e ci
saranno ancora), noi dobbiamo dimostra-
re che dalla vicenda D’Urso abbiamo capi-
to che non possiamo e non dobbiamo
quantizzare la vita umana. Qualcuno ci ha
detto per convincerci « ma sapete quanti
assassini e quanti morti ci saranno anco-
ra a causa delle Brigate rosse? »: quindi,
oggi D’Urso, domani qualcun altro. Que-
sta & una logica aberrante; significa ra-
gionare rispetto alla vita in modo quanti-
tativo: uno in pit o uno in meno, tanto
esiste il problema! Invece io penso che
uno in meno abbia potuto significare un
passo avanti per tutti noi (Applausi dei
deputati del gruppo radicale e dei depu-
tati del gruppo del PSI).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo
onorevole Zanone. Ne ha facolta.

ZANONE. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, signor Presidente del Consiglio,
questa giornata & cominciata con la buona
notizia che il magistrato Giovanni D'Ur-
so & stato restituito alla sua famiglia e
alla liberthd. La gioia per questa notizia
favorevole, dopo le lunghe incertezze e le
informazioni contraddittorie di tutta la
giornata di ieri, non modifica peré - vor-
rei partire da questa considerazione - il
nostro giudizio né sui responsabili del se-
questro né sul documento con cui i se-
questratori del giudice D'Urso hanno ieri
annunciato l'intenzione di liberare la loro
vittima; non attenua lo sdegno e l'esecra-
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zione verso le farneticazioni che in quel | essere, nelle intenzioni dell’organizzazione
documento descrivono la liberazione del | terroristica, una seconda aggressione. Non
magistrato come una sospensione di pena | quindi una concessione alla logica umani-
o come un atto di magnanimita. taria, ma un affinamento della manovra
Tuttavia in quel comunicato delle Bri- | eversiva, che tende proprio al fine - di-
gate rosse c'¢ la ragione che spiega la | chiarato nel comunicato di ieri - di au-
liberazione di D'Urso, l'atto finale che for- | mentare e approfondire le fratture e di
tunatamente ha modificato la vicenda di | dar luogo quindi ad una serie di ulteriori
questo sequestro rispetto alla vicenda del | divaricazioni nei rapporti fra gli organi
sequestro di Aldo Moro, per altri aspetti | dello Stato, nei rapporti tra Parlamento,
analogo con gli sviluppi di questo mese. | Governo, magistratura, nei rapporti fra
Qual ¢ la ragione (una ragione, noi | Stato e giornali, nei rapporti fra Stato
ci auguriamo, nettamente unilaterale) per | € partiti, nei rapporti fra i partiti, nei
cui i terroristi hanno infine stabilito di | rapporti all'interno di taluni partiti, con
liberare e di restituire vivo il sequestra- | esiti che sono facilmente prevedibili e
to? Essa & scritta nel comunicato di ie- | che, se sono tali, possono a nostro avviso
ri. I terroristi insistono particolarmente | anche essere oggetto di una qualche as-
su un punto, su un obiettivo; quello del- | sunzione di iniziativa, per contrastarli pri-
la frattura che la loro azione intende pro- | ma che si manifestino.
durre fra gli organi dello Stato e fra le Noi intendiamo fare quel poco che &
forze della democrazia. Anche questa & | nelle nostre possibilita in questa direzione
una differenza rispetto alle esperienze pre- i e il mio intervento non manchera di tener
cedenti: in precedenti circostanze l'attac- | conto, per quanto ci riguarda, della ne-
co terroristico si & rivolto principalmen- | cessita di rispondere a questa azione
te verso gli organi costituzionali dello Sta- | disgregatrice del movimento eversivo con
to, nella vicenda del sequestro D’Urso si | una ricerca di nuova e maggiore conver-
¢ rivolto invece principalmente verso le | genza democratica.

espressioni della societa civile (giornali e Ma - me lo consenta, signor Presi-
partiti, che sono le forze della demo- | dente — io credo che, anche se la que-
crazia). stione del terrorismo € la liberazione del

L'obiettivo della guerriglia & dunque | giudice D'Urso sono necessariamente gli
proprio la spaccatura del sistema che i | elementi sostanziali di questo dibattito e
terroristi chiamano imperialista e che noi | delle sue conclusioni, non possiamo omet-
chiamiamo, con tutti i difetti che puod | tere del tutto quella che era la ragione
avere, democratico e costituzionale, su li- | iniziale — e che ormai & soltanto occasio-

nee sempre pill interne. nale — delle comunicazioni svolte ieri dal
Sono totalmente convinto che il giudi- | Presidente del Consiglio.
ce D'Urso sia stato rilasciato vivo non Forse abbiamo quasi dimenticato che

certo per corresponsione agli appelli uma- | questo dibattito aveva una motivazione ini-
nitari o per remunerazione di tentativi | ziale (che ormai, lo ripeto, & quasi occa-
che volevano avere una giustificazione | sionale) nelle dimissioni del ministro Bi-
umanitaria; ma per un fine che & total- | saglia. Su questo tema, non ho intenzione
mente politico. di spendere piu parole di quante ne abbia
Dobbiamo valutare questa liberazione | consumate ieri il Presidente Forlani; e
non secondo la nostra logica, ma secon- | non voglio neppure utilizzare parole mie,
do la logica di coloro che I'hanno decisa: | preferendo ricorrere alle conclusioni — se-
il fine totalmente politico che essi si pro- | vere ed unanimi - cui ¢ giunta la Com-
pongono vuole fare di questa liberazione | missione di indagine del Senato.
una seconda aggressione del terrorismo Quella Commissione, istituita per valu-
contro lo Stato democratico. C'¢ stata una | tare un incidente in aula fra due senatori
prima aggressione, con il sequestro, e, a | (incidente che coinvolgeva il ministro Bi-
suo modo, questa liberazione vuole ora | saglia, poi per altre motivazioni dimes-
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sosi), ha avvertito (cito pressappoco le sue
stesse parole conclusive) che, in una si-
tuazione sempre piu irta di insidie e ca-
rica di difficolta come l'attuale (ed & l'at-
tualita di un mese fa: le conclusioni di
questa Commissione risalgono ad un mese
e dopo tale periodo la situazione, anche
per il Governo dell’onorevole Forlani, &
certamente pilt carica di difficolta ed irta
di tensioni di allora), le istituzioni demo-
cratiche —~ scriveva la Commissione del
Senato - possono recuperare legittimita,
credibilita ed autorevolezza soltanto se
si verifica una seria ripresa della moralita
pubblica e politica.

Siamo tanto d’accordo con quelle con-
clusioni del Senato, che le abbiamo tra-
scritte quasi testualmente nella premessa
della risoluzione che il gruppo liberale ha
depositata stamane e che intendo illustrare
nel mio intervento.

Per drammatica che sia la circostanza
in cui se ne discute, non credo che si
possa archiviare questo problema che ha
avuto qualche fortuna col nome di «que-
stione morale » nelle scorse settimane;
questa iniziativa per la bonifica della vi-
ta pubblica e la ripresa morale ha toc-
cato l'apice della sua effimera celebrita
con lo scandalo sulle frodi tributarie in
materia petrolifera.

Non eravamo sulle prime pagine dei
giornali, quando la questione morale e
con essa lo stesso scandalo petrolifero
occupavano i quotidiani; ma non ce ne
rammarichiamo, in quanto c’¢ voluto po-
co perché quel problema scomparisse dal-
le prime pagine dei quotidiani. Se voglia-
mo ora ritrovarne qualche traccia in qual-
che fondo di colonna, dobbiamo risalire
alle recenti notizie di ieri ed alla pre-
sentazione da parte liberale al Senato del-
la proposta di inchiesta parlamentare per
lo scandalo dei petroli, che a suo tempo
avevo preannunziata anche in quest’aula.
Sappiamo che il Governo ed i partiti che
lo compongono non hanno trascurato di
affrontare la questione morale; se ne &
discusso; si sono preparati progetti con
decisioni tra i vertici dei segretari dei
partiti al Governo ed il Presidente del
Consiglio, ma le iniziative di cui abbia-

mo sentito parlare tardano e fino ad og-
gi non sono ancora intervenute.

PAJETTA. Oggi ci sono gia due asso-
luzioni, due segretari amministrativi as-
solti !

ZANONE. A cosa si riferisce, onore-
vole ?

PAJETTA. A queste cose.

ZANONE. Seguiamo quanto si sta fa-
cendo al Senato, per arrivare almeno alla
approvazione di alcune proposte di legge
non certo di sensazionale novitd, perché
corrispondono a proposte liberali ultrade-
cennali, giacenti alle Camere da parecchie
legislature, che finalmente sembrano av-
viarsi ad un’approvazione. In sostanza, se
davvero vogliamo raccogliere quello che
¢ stato l'orientamento unanime della Com-
missione senatoriale sul caso Bisaglia, e
modificare la vita pubblica per difendere
I'autorevolezza, la credibilita e quindi la
forza sostanziale delle istituzioni, dopo
tanti discorsi sulla questione morale & ve-
nuto davvero il momento di arrivare alla
morale di questa questione!

E vero che il Governo non manca di
elementi di giustificazione per i ritardi
nel procedere su questa strada. Questo
Governo non ¢ assistito, a quanto pare,
dalla benevolenza della fortuna e nei suoi
primi mesi ha dovuto fronteggiare non
soltanto scandali, che rispondono ad una
ereditd pesante del passato, ma anche la
calamitd del terremoto e la nuova insor-
genza del terrorismo cui ieri ha fatto
riferimento l'onorevole Forlani nel suo in-
tervento. Voglio perd ripetere, in questa
circostanza, cid che era stata la mia im-
pressione anche dopo il disastro del ter-
remoto, quando si discusse alla Camera
di quel problema. La gravita di questi
fatti esterni non sembra rafforzare la so-
lidarieta tra la stessa maggioranza go-
vernativa. In genere le calamita e le ag-
gressioni esterne rafforzano, almeno per
una motivazione psicologica, lo spirito del-
la solidarieta e della collaborazione tra
le forze politiche, soprattutto fra quelle
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che hanno un vincolo di alleanza nel Go-
verno. Era dunque ragionevole pensare e
presumere che prima, di fronte al disa-
stro del terremoto nel Mezzogiorno, poi,
sotto l'attacco di questa eversione che si
manifesta con nuova virulenza ci fosse
da parte dei partiti di Governo una soli-
darieta pit forte. Non c'¢ stata prima,
non c'é stata soprattutto in questa occa-
sione, anzi il discorso di ieri del Presi-
dente del Consiglio & apparso dominato
dalla fatica di cercare una compatibilita
tra posizioni dei partiti di governo di-
chiaratamente differenti.

Cito questo elemento anche perché da
alcuni di questi partiti — mi riferisco in
particolar modo al segretario del partito
socialdemocratico, onorevole Longo, ed an-
che a quanto & stato indicato dalla dire-
zione di quel partito - sono state rivolte
nei confronti del partito liberale, solleci-
tazioni, di cui apprezziamo tutta linten-
zione positiva, per un maggiore apporto
alla politica del Governo e della maggio-
ranza. Apprezziamo questa intenzione di
convergenza democratica ed abbiamo pre-
sentato una risoluzione sulla questione del
terrorismo - non quindi sulla politica
complessiva del Governo — per segnare un
contributo possibile alla ricerca di una
linea comune, almeno tra i gruppi che
non abbiano assunto in parténza una po-
sizione di sfiducia nei confronti dell’attua-
le Governo. Lasciamo, come & naturale,
al Presidente del Consiglio di valutare se
questa discussione, la stessa concitazione
del momento in cui avviene, sia l'occasio-

ne giusta per una verifica della fiducia
sull’azione complessiva del Governo. Se si
dovesse giungere alla verifica dell’azione
del Governo in questi primi mesi, posso
dire che i risultati che si sono finora
raccolti non contengono per noi elementi
tali da modificare la posizione che abbia-
mo assunto inizialmente. L’impegno di
misurarsi sui fatti, che era il presupposto
su cui si avviava l'opera del nuovo Go-
verno, finora non dispone di prove di va-
lutazione sufficienti in un senso o nello
altro. Il Presidente del Consigilo ha fatto
ieri una rassegna di cio che il Governo
ha compiuto nella prima fase della sua

attivita. Guardiamo con interesse e con
attenzione ad alcuni nuovi profili che si
delineano, ad esempio nel campo della
politica economica, in particolare per
quanto riguarda la politica delle parteci-
pazioni, la riforma dell'intervento straor-
dinario dello Stato nel Mezzogiorno e, in
termini pitt generali, il disegno della pro-
grammazione di medio termine. Non pen-
so di esprimermi con malignitd se osservo
che queste strategie di tempo medio, che
per quanto riguarda alcuni ministri con-
tengono anche elementi innovativi molto
interessanti, si riferiscono ad un futuro
che con scarsa probabilita sard ammini-
strato dall’esecutivo attualmente in carica.

Il problema, dunque, ¢ quello di coor-
dinare queste strategie di medio termine
con l'azione quotidiana che il Governo
svolge. E dove [l'obbligo dell'intervento
quotidiano & pit vincolante (come mnella
politica fiscale) si debbono registrare da
parte dell’azione del Governo oscillazioni
e contraddizioni vistose. Cid avviene, ad
esempio, in tutta la materia delle impo-
ste, siano esse sul reddito personale, sul-
le benzine o sulla casa. In queste setti-
mane abbiamo appreso - e tutti hanno
raccolto questa impressione - notizie e
anche decisioni di carattere contradditto-
rio che ci sembrano particolarmente gravi
proprio perché toccano il rapporto fisca-
le, cioé un rapporto tra cittadino e Stato
che dovrebbe essere organizzato sulla ba-
se delle previsioni pilt certe e piu sicure
per quanto riguarda il dovere contributi-
vo del cittadino.

C’t un ministro esplicitamente e di-
chiaratamente sottoccupato che ha espres-
so non qui, ma al Senato, una serie di
rilievi al Governo per il ritardo negli
adempimenti. C’¢ infine una situazione so-
ciale che registra alcuni punti di males-
sere insostenibile: mi riferisco alla situa-
zione della citta di Napoli che diventa
ogni giorno piu grave. Dappertutto, e non
soltanto in alcuni punti di crisi e di ma-
lessere, ma in generale nel paese, si regi-
strano una serie di conflitti del lavoro
che, soprattutto per quanto riguarda di-
rettamente la responsabilita dell’esecutivo,
cio¢ l'impiego pubblico, defraudano il cit-
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tadino dell’aspettativa legittima di riceve-
re dallo Stato le prestazioni dovute.

Per chiudere su questo argomento, rac-
cogliamo nella nostra risoluzione la volon-
ta che il Presidente del Consiglio ieri ha
manifestato di non lasciarsi paralizzare
dal terrorismo: il Governo, in effetti, puo
fronteggiare la lotta del terrorismo se rie-
sce a dimostrare anche di non tralasciare
le altre azioni che gli competono. Da que-
sto punto di vista — come dicevo - se
volessimo fare un consuntivo dell’azione
complessiva del Governo noi potremmo
soltanto ribadire le riserve che formulam-
mo all’atto della sua formazione.

Cid che pare pitt utile a noi in questo
momento & tentare di trovare nella Ca-
mera una convergenza ampia, se possibile,
sulle linee da assumere nei confronti del-
I'attacco del terrorismo. Prima di
proponiamo nella nostra risoluzione che
la Camera condanni e respinga il ricatto
dei terroristi. E un ricatto inammissibile
non soltanto verso le istituzioni, ma an-
che verso le espressioni libere della socie-
ta civile, verso i giornali — ad esempio -
perché anche in questo caso ¢ inammissi-
bile, inaccettabile ed irricevibile il fine di
una aggressione contro i principi di k-
berta e di legalita.

Gran parte di questa vicenda si &
svolta nel rapporto fra ricatto dei terro-
risti, posizione del Governo, posizione dei
partiti e posizione dei giornali. Tra i pun-
ti che sara meglio approfondire vi & an-
che il rapporto tra la magistratura e i
giornali nel corso della vicenda del giu-
dice D'Urso, a cominciare dal fatto edito-
riale pit clamoroso che fu il dato di par-
tenza, la pubblicazione del cosiddetto in-
terrogatorio del giudice D’Urso. Noi ci
chiediamo per quale ragione il magistrato
che lo ha avuto tra le mani non abbia
disposto il sequestro, come credo dovesse
e potesse fare, di questo documento mo-
struoso, in cui il giudice diventa imputato
e i criminali diventano giudici. Ci chie-
diamo se in questo sequestro, che si ¢
concluso felicemente, a differenza del se-
questro di Moro, ci sia sempre stata la
linea della fermezza contro il ricatto, con-
tro la trattativa. Noi dobbiamo dire, da

tutto

| parte nostra, che siamo sempre stati con-
tro il ricatto, contro la trattativa e che
abbiamo sempre considerato la trattativa
non soltanto inammissibile, ma anche im-
possibile, proprio perché la finalita del
terrorismo non & quella di trattare con
lo Stato, ma di costringere lo Stato a
rinnegare il fondamento e il titolo della
propria legittimita. Siamo convinti di que-
sto dai tempi del sequestro di Aldo Moro,
ed abbiamo trovato nel comunicato di ieri,
che certo mon costituisce un testo di cita-
zioni meritorie, ma che ha la sua forza
e la sua logica perverse, la conferma di
tutto questo. Il comunicato di ieri delle
| Brigate rosse non a caso respinge lipo-
tesi di ogni trattativa e afferma, invece,
il metodo dell'imposizione. Siamo per la
fermezza, in quanto liberali, senza avere
lezioni da dare e neppure da ricevere da
| parte di nessuno.
! Vorrei anche permetiermi di dire che
non siamo in concorrenza per il primato
della fermezza o dell'umaniti nei confron-
| ti di nessuno. E ci sembra strano che
i questi due elementi - la fermezza e l'uma-
nitd — siano diventati quasi due estremi
di una alternativa che per noi ¢ incom-
prensibile, come se la prima fermezza che
si deve dimostrare non sia proprio la
fermezza nella tutela dei diritti umani.
Perderemmo ogni concezione positiva,
tanto della fermezza quanto del sentimen-
to umanitario, se non cercassimo di con-
ciliare questi due valori € se li conside-
rassimo come i due rami di un dilemma,
i due estremi di una alternativa.

Nella nostra risoluzione, noi ci pro-
nunciamo coniro l'inasprimento di pene
| e di procedure. Vi sono stati, quando oc-
correvano, e con qualche fatica da parte
anche nostra, gli inasprimenti di pene e
di procedure, che sembravano indispensa-
bili. Ma bisogna avere coraggio di dire
che inasprimenti ulteriori non servono, se
vogliamo porre un argine a quelli che,
invece, speculano sulla situazione attuale,
per spingerci verso la barbara invocazione
della pena di morte. Cid che serve non
sono gli inasprimenti delle pene e delle
procedure, ma la forza dello Stato & nel-
| I'applicazione giusta delle leggi che ci
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sono, di tutte le leggi che ci sono; di
quelle che precludono, che vietano le trat-
tative, i cedimenti ed i ricatti terroristici,
l'uso indebito di determinate facolta an-
che da parte dei parlamentari all’interno
delle carceri; come delle leggi che impon-
gono all’amministrazione dello Stato do-
veri espliciti a cominciare dal settore del-
Pamministrazione carceraria. Lo Stato
manca al proprio dovere quando ¢ negli-
gente nel punire chi compie nelle carceri
atti illeciti, come si dice che avvenga, ma
¢ negligente anche nell’adempimento del
suo dovere quando non dispone, per i
detenuti, la possibilita e l'obbligo di lavo-
ro, le condizioni di vita, che sono stabi-
lite nella legge di riforma carceraria.

Molte volte si ha l'impressione che la
negligenza nel punire, nell’applicare le san-
zioni contro i comportamenti illeciti sia
quasi un compensativo implicito della ne-
gligenza negli adempimenti dovuti.

Qui si pone davvero in termini con-
creti e legittimi il problema dell'umanita
e della politica umanitaria intesa come
politica di tutela dei diritti umani, non
solo per le carceri speciali, ma per tutte
le carceri, non soltanto per i detenuti co-
siddetti differenziati, ma per tutti i dete-
nuti. E questo, a nostro avviso, ¢ il pun-
to centrale, perché & anche quello sul
quale oggi si concentra palesemente, di-
chiaratamente l'attacco terroristico.

Quanto alla questione delle carceri, ora
che gran parte della forza del movimento
terroristico & detenuta, e quindi le car-
ceri diventano il punto di attacco all’a-
zione terroristica, non vorremmo che lo
Stato esponesse a questo attacco proprio
il suo fianco piu debole. Non & un caso
che il sequestro del giudice D’Urso, la
sommossa di Trani, l'assassinio del gene-
rale Galvaligi siano tutti elementi di una
ondata terroristica nuova, che ha il suo
obiettivo principale in quella che le Bri-
gate rosse chiamano la « campagna contro
le carceri ».

Ed allora, se questo & il fronte prin-
cipale della lotta, bisogna pure che il
Governo sia impegnato per una applica-
zione rigorosa dei controllo e della sor-
veglianza, ma anche per una edilizia car-

ceraria civile, pgr condizioni di vita e op-
portunitd di lavoro conformi alle leggi
dello Stato, per un addestramento e un
trattamento degli agenti di custodia e del-
le forze dell’'ordine che, a nostro avviso,
sono pitt doverosi e pit utili di tutte le
espressioni, sempre rinnovate, di omaggio
e di encomio nei confronti dei servitori
dello Stato. E necessaria una politica car-
ceraria umana e sicura, e i due termini,
a nostro avviso, non sono i due estremi
di una alternativa, ma due elementi di
conciliazione necessari non soltanto per
le carceri speciali e per i detenuti speciali
ma per tutte le carceri e per tutti i de-
tenuti.

Il Presidente del Consiglio ha ijeri do-
cumentato in modo che a me sembra con-
vincente le ragioni dello sfollamento della
sezione speciale nel carcere dell’Asinara.
Noi non siamo, onorevole Forlani, fra co-
loro che avrebbero voluto vedere sospeso
quel provvedimento in presenza di una
minaccia del terrorismo, siamo piuttosto
fra coloro che si rammaricano perché non
si sia provveduto a quello sfollamento
quando, a reclamarlo, non erano i brigati-
sti ma i giudici di sorveglianza (Interru-
zione del deputato Pajetta). E se, comun-
que, si & arrivati a quella decisione in
ritardo, perché — mi consenta di chieder-
glielo — questi dati non sono stati comu-
nicati subito dal Governo ?

In quei giorni non ero a Roma e, for-
se non sono stato informato con preci-
sione; mi & sembrato perd che vi siano
state contraddittorieta di comunicati e di
notizie da parte del Governo, che hanno
alimentato il pericoloso pensiero che que-
sto atto dovuto - diventasse invece un ele-
mento almeno indiretto di negoziato e
trattativa.

C'¢ infine - ed ho concluso — un pun-
to sul quale molte volte si sollevano in-
terrogativi, che perd sono sempre destinati
a restare senza risposta da parte del Go-
verno; & quello dei collegamenti e delle
complicita internazionali del terrorismo.

In tutti i dibattiti questo aspetto ri-
mane sempre in ombra. Ricorrono deter-
minate collocazioni topografiche (Praga,
| Parigi), i nomi di determinati regimi e




Atti Parlamentari

— 22326 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 15 GENNAIO 1981

paesi, il Libano lo Yemen, la Libia. Peral-
tro, tutte le sollecitazioni per sapere qual-
cosa  hanno avuto come risposta, da parte
del Governo, il silenzio. Non sollecito una
risposta in materia, se il Governo non di-
spone di elementi sufficienti per poterla
dare. - Vorrei, perd, rivolgere allo stesso
Governo un invito, perché il capo del
regime che figura al primo posto della li-
sta dei paesi sospettati di favorire e di
finanziare l'eversione non sia nei prossimi
mesi ospite ufficiale del nostro Governo,
in Roma.

PAJETTA. Manteniamo o no le re-
lazioni diplomatiche ? Questo & il proble-
ma, se sanno qualcosa...

ZANONE. Credo si possano mantenere
relazioni diplomatiche sufficienti per tute-
lare gli interessi nazionali ed i rapporti
di affari, nel reciproco interesse, senza
concedere titoli di legittimazione politica
ulteriore a chi ha cacciato e spogliato gli
italiani della Libia, a chi ha ordinato an-
che in Italia l'assassinio di esuli del suo
paese non disposti a sottomettersi alla
repressione, a chi — come dicevo poco fa
- risulta, secondo tutti i sospetti, al pri-
mo posto tra i finanziatori dell’organizza-
zione terroristica; da ultimo -~ me lo con-
senta, onorevole Pajetta — a chi in que-
sto momento sta inserendo in Africa un
nuovo elémento di instabilitd e di perico-
losa infiltrazione sovietica. Credo che il
Governo non prenderebbe una saggia ini-
ziativa se assumesse questo momento co-
me quello opportuno per una visita uffi-
ciale in Ttalia del ¢olonnello Gheddafi.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
abbiamo raccolto nella’ nostra risoluzione
alcuni soltanto degli elementi che ritenia-
mo piu-urgenti e realisticamente piu per-

seguibii per fronteggiare il terrorismo. !

Noi créediamo che un tentativo si potreb-
be. - ‘forse si dovrebbe — fare per trovare
su questa questione una convergenza de-
mocratica. Se i partiti di Governo senti-
ranno l'opportunita di questa iniziativa

di rispondere con una vera solidarieta
democratica all’aggressione del movimento
eversivo che, anche con la liberazione del
giudice D’Urso, che noi ci auguriamo ef-
fetto di una decisione unilaterale, rischia
di trovare nuovo alimento per la propria
azione disgregatrice. Vogliamo fare qual-
che cosa per la convergenza democratica
contro questo attacco disgregatore (Ap-
plausi dei deputati del gruppo liberale —
Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la
onorevole Aglietta. Ne ha facolta.

AGLIETTA. Signor Presidente, signor
ministro di grazia e giustizia, se ci li-
mitassimo oggi a rispondere a quanto il
Presidente del Consiglio ¢ venuto a co-
municarci, saremmo colpevoli di superfi-
cialita nei confronti del Governo, e pri-
ma di tutto, nei confronti dei colleghi.
Rischieremmo, infatti, di limitarci alla
contingenza senza cercare di andare avan-
ti, di andare oltre. Noi tenteremo di dare
qui, di dare qui a tutti, ai compagni so-
cialisti, ai compagni comunisti, ai colle-
ghi di tutte le parti politiche, al Governo,
quel contributo rigoroso e puntuale, co-
struttivo, che sempre sentiamo di dare,
che sempre vogliamo dare. Parlo in que-
sto momento con l'animo sgombro dalla
angoscia di quella vita legata ad un flo,

‘ad un filo cui era legato — come abbia-

mo detto nei giorni scorsi — anche quel
minimo di dignitd e di credibilita dello
Stato, con l'animo sgombro per il fatto
che questa vita sia stata recuperata alla

| propria famiglia.

Ma proprio a partire da questa consi-
derazione credo che una prima risposta
vada data a quel «partito della fermez
za » che in questi giorni abbiamo contri-
buito a far venire alla luce di fronte alla
opinione pubblica. Una prima risposta va
data proprioc in rapporto alle reazioni an-
cor pit scomposte ed incredibili che og-
gi ci giungono dalle colonne del Corriere

s della: Sera e de La Repubblica. Voglio
porremo la nostra risoluzione come un !
contributo in tal senso, senza.altro dise- | rappresento - il comunicato di un com-

gno politico che non sia quello di cercare |

leggere — facendolo mio e del gruppo che

pagno che molto si & impegnato ed &
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stato coinvolto in questa vicenda, il com-
pagno Pannella: «Le reazioni inverecon-
de e scomposte, dense di livore perché
D’Urso & stato liberato, sono una confes-
sione, provano molto piti di quanto aveva-
mo intuito e temuto: D’Urso serviva ca-
davere! Gli appelli martellanti al Presi-
dente della Repubblica che venivano dai
due gruppi editoriali, quello sindoniano
e quello che & giunto fino a pubblicare
le autointerviste delle Brigate rosse ed i
verbali degli immondi processi ai terro-
risti, perché intervenisse in modo straor-
dinario nella vita delle istituzioni non han-
no, questa volta, potuto contaré sull’infa-
mia degli assassini ed hanno perso. Scal-
fari e Valiani oggi sono eloquenti. Il se-
natore a vita, catapultato per un errore
che puo rivelarsi gravissimo nella vita del-
le istituzioni, chiede oggi a gran voce la
costituzione in Italia del tribunale spe-
ciale, a somiglianza di quella corte di si-
curezza francese che tutte le forze de-
mocratiche francesi denunciano ormai co-
me intollerabile offesa alla giustizia ed al-
la Repubblica. Scalfari, come impazzito,
mostra che il Governo al quale puntava
doveva avere poteri straordinari e ditta-
toriali contro l'opposizione radicale. Se
non ci si intende censurare, il mio pen-
siero si sintetizza dunque in questo modo:
il partito della fermezza stava organizzan-
do e sta tentando un vero golpe; per que-
sto, come il fascismo nel 1921, aveva bi-
sogno di cadaveri, ma questa volta, al
contrario di quanto & accaduto con Moro,
¢ stato provvisoriamente battuto. Per una
volta, le Brigate rosse non sono servite ».

Voglio dire che tutto cid che in que-
sti giorni si ¢ manifestato, quanto di
peggio poteva manifestarsi (linciaggi, pro-
cessi, insulti, che hanno avuto -eco gra-
vissima anche in quest’aula), quanto di
antidemocratico vi & stato in tutti questi
atteggiamenti, & proprio cid contro cui io
ed il mio gruppo, finché saremo in questa
aula, ci batteremo a fondo, con durezza e
con fermezza.

Ed allora voglio fare una premessa:
signor Presidente del Consiglic, signor mi-
nistro di grazia e giustizia, al di 1a delle
contingenze, al di la dei fatti pur di im-
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mensa importanza, non passa giorno, non
passa — potremmo dire — parola senza che
la distanza tra la forza alternativa di .go-
verno che &, & sempre stata (ed io inten-
do rivendicarlo) quella radicale, e la de
mocrazia cristiana ed i suoi oppositori uf-
ficiali o ufficiali collaboratori, divenga pii1
spessa e chiara.

Noi possiamo anche ammettere, in li-
nea di principio e di fatto, che alcuni at-
ti, che riteniamo emblematici di questa
distanza, possano essere non dolosi, ma
istintivi e spontanei. E difficile, certo, im-
maginare che un Presidente del Consiglio
responsabile, in momenti drammatici del-
la vita del paese, in momenti drammati-
ci per Vordine pubblico repubblicano, va-
da nelle caserme per dire che il peso
della salvezza della Repubblica deve gra-
vare innanzitutto sulle spalle di un corpo
militare, sulla sua organizzazione e sulla
sua dottrina; e che ci vada senza ren-
dersene conto e senza rendersi conto del-
la gravita di quel che dice, in tal senso,
con parole secche ed inequivoche.

Noi possiamo anche ammettere che il
ministro di-grazia e giustizia, il ministro
Sarti, che si diletta e oi diletta di letture
colte e fini, non voglia deliberatamente,
pur essendo un ministro della demacra-
zia cristiana, affermare la supremazia - del-
la ragion di Stato nella vita politica, ci-
vile ed istituzionale del paese, tacendo,
invece, ogni Triferimento "al senso dello
Stato, che & cosa opposta. Ma proprio
perché siamo disposti a far salve le buo-
ne intenzioni, proprio perché vogliamo di-
re ~ anche se non concedere, ed & diffe-
renza sostanziale — che non si tratta di
calcolo, ma di istinti, di spontaneita e di
naturalezza, dobbiamo, allora e nello stes-
so tempo, prendere atto che ci troviamo
dinanzi al definitivo assestamento storico
della classe dirigente democristiana e di
tutta quella di regime, su una cultura che
& erede di quella antidemocratica, cleri-
cale e autoritaria, populista e corporati-
vista che torna a rovinare e a creare ro-
vina non solo sull'Ttalia, ma sull’Europa.

Ragion di Stato, la salvezza della "de-
mocrazia affidata ‘a -corpi militari, -diritti
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dello Stato contro lo stato di diritto, i
dinitti civili ed i doveri civili subalterni
rispetto a quelli militari, visione dell’eser-
cito di tipo sud-americano, Stato sempre
pilt militarizzato e societad sempre pill ar-
mata! Ecco la vostra cultura politica,
ecco la vostra ideologia, cioce, la vostra
cattiva e falsa coscienza, il vostro sistema
di riflessi e di pensieri € non certo di
« pensiero », che & davvero diflicile conce-
dere o rintracciare.

Cosi diventa logico, a partire da que-
ste considerazioni, un episodio che forse &
poco conosciuto e che gidA ho avuto occa-
sione di ricordare, signor ministro, € non
a caso: l'Avvocatura generale dello Stato,
dinanzi alla Corte costituzionale, a nome
del Governo o per suo conto — di questo
Governo, lo sottolineo, compagni soctalisti
e socialdemocratici — chiede che non ven-
ga giudicato costituzionalmente proponibi-
le il referendum sul porto d’armi, oltre
ad altri. Secondo il Governo - secondo
questo Governo, lo sottolineo - il porto
d’armi, che significa milioni e milioni di
armi che circolano e che corrispondono
al sostegno di una industria non produt-
tiva e gravemente inquinante la societi,
che corrispondono alla legge della giungla
o la presuppongono legittimata, & ritenuto
ineliminabile: il porto d’armi ¢&, niente-
meno, che un diritto costituzionale e ci-
vile ! Avete fatto sostenere dall’Avvocatura
dello Stato presso la Corte costituzionale
che il porto d’armi significa attentare...

GITTI. E giusto! Le armi le dai ai
brigatisti e non le dai ai cittadini per
difendersi ! (Commenti del deputato Mel-
lini).

CICCIOMESSERE. (Indicando i ban-
chi del gruppo del MSI-destra nazionale).
Passa nell’altro gruppo!

PRESIDENTE. L'onorevole Aglietta sta
dicendo che I'Avvocatura dello Stato ha
sostenuto una certa tesi su una questione
che ¢ di competenza della Corte costitu-
zionale. Onorevole Gitti, lei ha diritto di
esprimere il suo pensiero, ma non vorrei
che ciascuno di noi emettesse sentenze

anticipando la Corte costituzionale, che ha
molto lavoro, ma che certo affrontera, a
tempo opportuno, anche questo problema.

GITTI. L'onorevole Aglietta sta pronun-
ciandosi sul ruolo della Corte costituzio-
nale, ma lei non ¢ la Corte.

PRESIDENTE. Onorevole Gitti, I'ono-
revole Aglietta non condivide il parere
espresso dall’Avvocatura dello Stato e il
non condividere ¢ cosa diversa dal pro-
muovere sentenze che dovranno invece es-
sere emesse dalla Corte costituzionale.

L'onorevole Aglietta sta esprimendo il
suo pensiero; la prego, quindi, di prose-
guire (Commenti del deputato Teodori).

AGLIETTA. Stavo dicendo, signor mi-
nistro di grazia e giustizia, che avete fat-
to sostenere che togliere il porto d’armi
significa attentare al diritto costituzionale
di proprieta...

GITTI. 11 diritto alla vita! Sono gli
articoli 2 e 42 della Costituzione.

AGLIETTA. ..alla sacra proprieta del
cittadino. Il diritto alle armi & un diritto
civile! D'ora in poi la gente dovra difen-
dere le sue cose con le armi (Interruzio-
ne del deputato Gitti).

PRESIDENTE. Non ¢& obbligatorio,
onorevole Aglietta, ma facoltativo!

AGLIETTA. Non so se questa sia an-
che una dichiarazione di impotenza, per-
ché non esiste uno Stato che sia in gra-
do di difendere i diritti del cittadino.

Signor Presidente Scalfaro, lei che di
queste cose ¢ fine osservatore ed ha gran-
de sensibilita pud capire cosa possa si-
gnificare dire, oggi, che il diritto alle ar-
mi & un diritto costituzionale e civile.

Eppure anche questo episodio & la
spia di una cultura stupidamente, volgar-
mente dimissionaria da qualsiasi posizio-
ne morale, che non tiene conto della ci-
vilta del diritto; una cultura giuridica ca-
nonica, gesuitica, casuistica, dove tutio &
relativo, tutto & permesso quel che sem-
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bra negato, a condizione che la classe do-
minante vi trovi il suo tornaconto, il tor-
naconto di un potere non vincolato da
nessuna legge, che pud esso stesso e per
primo violarla, e quindi spingere alla vio-
lazione da parte degli altri, e quindi la-
sciarla violare.

Noi sappiamo che nel Governo, in que-
sto Governo, €& rappresentata anche un’al-
tra tradizione, un’altra cultura, molto vi-
cina, forse identica, per molti versi, an-
che se spesso, troppo spesso, contrappo-
sta sul piano della politica concreta, sul
piano della gestione quotidiana. Ma dob-
biamo dire, in questa occasione, ai com-
pagni socialisti, con i quali ancora una
volta, come per la raccolta delle firme sui
referendum svoltasi nella scorsa primave-
ra, abbiamo registrato momenti di sin-
tonia e di sensibilita comune, in mezzo al
linciaggio, indegno quanto esplicito, pro-
veniente nei nostri confronti da quasi tut-
te le altre parti politiche, dobbiamo dir-
vi, dicevo, compagni socialisti, di stare
molto, molto attenti: nessuna delle cultu-
re, delle grandi culture, a cominciare da
quelle dominanti da secoli fino alle altre,
trionfanti tragicamente in questo secolo,
ci ¢ interamente estranea. Ognuna di que-
ste ci insidia intimamente, ¢ una parte
di noi, fa parte di noi, ¢ nella nostra
storia. E poiché per noi non esiste il pro-
blema del rapporto tra politica e cultura,
e la politica & cultura o non ¢ nemmeno
politica, dobbiamo in questa occasione
sottolineare che la cultura di questo Go-
verno, la cultura di potere, quindi la
politica di questo Governo, quella di que-
sta maggioranza non meno di quella delle
vecchie opposizioni di questa Assemblea,
di destra e di sinistra, si sta rivelando
disastrosa. Poiché non siamo ingenerosi
— non abbiamo bisogno di esserlo -, am-
mettiamo pure e concediamo volentieri
(poiché non siamo tra coloro che hanno
sostenuto la politica del «tanto peggio,
tanto meglio », particolarmente in questi
giorni) che il Governo e la maggioranza,
nel suo insieme, si sono comportati, nel-
la dolorosa e infame vicenda del seque-
stro D’Urso, meglio, in modo meno igno-
bile e meno indecente, di quanto non fe-

cero durante la vicenda Moro; e che tut-
ti, anche il Governo e la maggioranza (sal-
vo una parte di essa), hanno dunque con-
corso all’esito nel complesso positivo di
questa vicenda. Concediamo anche, poi-
ché & la nuda veritd, che in quest’anno e
in queste settimane quanto di positivo po-
teva venire da una pill responsabile, se-
ria e libera, da equivoci e pericolosi con-
dizionamenti, amministrazione dei vari di-
casteri, nell’ambito pero della continuazio-
ne sostanziale — questo & il punto che vo-
gliamo sottolineare, compagni socialisti !
— di una politica drammaticamente, tragi-
camente sbagliata e catastrofica, lo si &
cominciato a scorgere nei confronti dei
governi Andreotti e Cossiga, del ministro
dell'interno Cossiga e dei ministri di gra-
zia e giustizia Bonifacio e Morlino.

E evidente a tutti che lo Stato & stato
meno clamorosamente battuto, vilipeso, ir-
riso tragicamente dalle forze del terrori-
smo. Mai come allora, come dal 1976 al
1978, come per l'atroce vicenda Moro, per
quella Sindona e Caltagirone, lo scempio
nel paese ha corrisposto in modo cosi
puntuale allo scempio delle istituzioni, del-
la giustizia, dell’ordine pubblico, del Par-
lamento, che era stato sequestrato dai ver-
tici di partito, autoritari e anticostituzio-
nali, quanto incapaci, inetti e corrotti,

I governi « monocolore » della demo-
crazia cristiana, preferiti e sostenuti dal
partito comunista, sono stati anche quelli
dello sfascio legislativo, delle leggi sba-
gliate, che si succedevano con ritmo fre-
netico e vergognoso. Gli anni dell’« unita
nazionale », i suoi governi e le sue mag-
gioranze costituiscono ed hanno costituito
una iattura; ma ci troviamo dinanzi a cor-
rezioni, non a svolte di quella politica.

di fondo continuate a restare
uniti, senza nemmeno accorgervene, tutti
tragicamente uniti. E, tornando alla vi-
cenda D’Urso, devo dire che il Governo ha
mancato ed ha mostrato i suoi limiti, di
stile ed anche di cultura, quando non ha
risposto subito — lo diceva gia il collega
Pinto — con chiarezza ¢ con onesta a chi
aveva sequestrato il giudice D'Urso e ave-
va avanzato una richiesta in ordine al car-

Sui temi
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cere dell’Asinara, dicendo che questa ri-
chiesta era ridicola e grottesca, perché le
Brigate rosse, prima di ogni altro, sape-
vano benissimo che era gid in corso e gia
deciso dal Governo lo sgombero del set-
tore speciale di questo carcere, e che il
Governo e il Parlamento erano impegnati
a realizzarlo.

Non lo ha fatto perché ha avuto paura
delle critiche interne; ha avuto paura del
partito comunista e¢ del Movimento so-
ciale italiano-destra nazionale, di una par-
te dei repubblicani, quella parte ormai
chiaramente egemonizzata dal gruppo Riz-
zoli e dal suo mentore, il senatore Valiani.
Non lo ha fatto per mancanza di convin-
zione; poi, perd, lo ha fatto, corrispon-
dendo alle esigenze della Costituzione, nei
confronti del Parlamento, oltre che adem-
piendo a quelle esigenze operative, secon-
do le opinioni e le richieste del generale
Dalla Chiesa e del generale Galvaligi, stan-
do almeno a quanto ci raccontano i quo-
tidiani. Ed ha fatto bene a lasciare — tran-
ne atti e dichiarazioni, che sono stati in
realta piu vili che gravi, del ministro di
grazia e giustizia - il potere giudiziario
responsabile del suo settore, sia di fronte
alle decisioni che il potere giudiziario ha
assunto nella sede di Firenze, per quello
che riguardava limputato Faina, sia di
fronte a quelle di opposto ed incredibile
stile del magistrato Sica, di opposto segno
civile oltre che politico.

Ed hanno fatto bene il Governo e la
maggioranza a rovesciare 1’atteggiamento
del Governo e della maggioranza del pe-
riodo del sequestro Moro, assumendosi le
loro responsabilita, non delegando alle de-
legazioni dei vari partiti complici, ai ver-
tici di partito, le funzioni proprie del Par-
lamento. Ha fatto bene e fa bene il Go-
verno a non interferire o tentare manife-
stamente di intervenire su alcuni giornali
dell’area pubblica o parapubblica, sicché
si deve a Il Messaggero, oltre che a I!
secolo XIX, e, in misura molto minore, a
Il giorno, di avere per una volta testimo-
niato che un’editoria ed un giornalismo
non partigiani, sleali e settari sono possi-
bili 0 almeno immaginabili anche in Italia,
anche con questa stampa !

PAJETTA. E il contrario, perché sono
lottizzati! Hanno pubblicato perché sono
lottizzati, non perché sono dello Stato!

AGLIETTA. Se parliamo di lottizzazio-
ne, Pajetta, possiamo cominciare a par-
lare della SIPRA, possiamo parlare di Bar-
bato, della lottizzazione comunista nella
RAI-TV, di quella che & stata negli anni
dell’« unita nazionale » !

PAJETTA. Non parlo del Messaggero!

PRESIDENTE. Onorevole Pajetta, 1la
prego! Onorevole Aglietta, cerchi di non
accendere di nuovo un’aula che ha bisogno
di grande serenita. Quindi la prego di
riprendere il suo discorso senza raccoglie-
re le eventuali interruzioni.

AGLIETTA. La ringrazio, Presidente.

PRESIDENTE. Ed io ringrazio lei se
prosegue.

AGLIETTA. E devo dire che, nel com-
portamento adottato, il Governo & stato
oggettivamente aiutato dalla diversita del-
le rivendicazioni dei terroristi. Al tempo
della strage di via Fani si ponevano con-
dizioni allo Stato — & una differenza im-
portante — inaccettabili in quanto condi-
zioni legalmente inammissibili ed intollera-
bili. Ed & anche vero che la violenta ed
ignominiosa gestione da parte dei partiti —
in primo luogo del partito comunista e
della democrazia cristiana - della tragica
ed infame, anch’essa, vicenda che aveva in
modo cosi manifesto indignato il paese,
mortificato le istituzioni, in modo con-
nesso al tragico esito del sequestro, allo
assassinio di Moro, questa volta non si
¢ ripetuta se non marginalmente e con un
partito comunista rinsavito solo perché
escluso dalla possibilita di mal fare e di
mal incidere come allora. ‘

Insomma, il problema - per trarre al-
cune conclusioni da queste premesse -
non riguarda le Brigate rosse, ma la vita
del nostro Stato e del nostro paese. Il
| fatto che chi assassina in un anno meno
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di trenta persone sia a tal punto premia-
to, per essere assassino, da essere promos-
SO a protagonista quasi storico della vita
del paese ¢ un affare di altri che non di
Curcio o di Moretti: & un affare di Sta-
to, di regime, di cultura, di politica! E
affar vostro! Noi fummo soli — lo voglio
ricordare, poiché non ci siamo stancati
di ricordarlo in questo periodo - al tem-
po della strage di via Fani, a gridare
spaventati contro il fatto che la vostra

cultura di infermazione, la cultura degli |

Emmanuele Rocco, la cultura dei Gustavo
Selva, i vostri giornali si facessero di fat-
to portavoce delle risoluzioni politiche e
dei comunicatt delle Brigate rosse. Siamo
stati gli unici, allora, ad urlare! Erano
pubblicati, virgola dopo virgola, punto do-
po punto, giorno per giorno! Occupavano
le pagine di tutti i quotidiani, di tutti i
giornali, di partito e non! E gli avete
concesso, in un solo giorno, piu informa-
zione dettagliata e precisa di quanta non
ne abbiate concessa in dieci anni alle lot-
te non violente, civili e democratiche, so-
cialiste e libertarie, dei radicali! Eravamo
soli, accusati di intolleranza e di illibera-
lismo, di fronte anche, ed in primo luo-
go, agli uomini di cultura e di cultura
comunista, a cominciare dallo storico uf-
ficiale del partito comunista Paolo Spria-
no! Dicemmo allora, abbiamo sempre
detto ed abbiamo continuato a dire, che
la dove c’¢ assassinio c'¢ cronaca nera,
cronaca nera e basta, non altro, che va
trattata come tale! Lo ripetiamo, lo ab-
biamo ripetuto ogni giorno ed in questi
giorni, da Radio radicale, lo abbiamo sot-
tolineato: & un affare di Stato, signor
Presidente del Consiglio - ed anche que-
ste sono cose che non diciamo da oggi,
che diciamo da sempre, rispetto alle qua-
li lottiamo da sempre con puntualita, fer-
mezza e rigore -, perché non si sono rea-
lizzate in sede legislativa, per il concorso
politico-culturale di una democrazia cri-
stiana ¢ di un partito comunista assieme
egemoni su tutti gli altri gruppi parla-
mentari, né le riforme dei codici (da die-
ci anni il codice di procedura penale non
esiste), né la riforma carceraria (¢ rimasta

lettera morta ed & diventata controrifor- |

ma), né la riforma di polizia (da otto
anni inutilmente implorata, richiesta dagli
agenti di polizia), né quella degli agenti
di custodia (nel 1976 il Governo Andreotti
aveva preso l'impegno di vararla in breve
tempo, ma ancora oggi giace in Commis-
sione).

Allora, se in questi anni queste sono
le cose che, col concorso di responsabilita
comunista e democristiana, non si sono
fatte, noi diciamo che si & invece rea-
lizzata, a fronte di quanto si sarebbe do-
vuto realizzare, una situazione della giu-
stizia, della polizia e delle carceri che &
sempre pitt deteriorata e pericolosa. E
grave, grottesco e drammatico - riflettia-
moci! — che siano le Brigate rosse - di-
co le Brigate rosse — ad essere lasciate a
rivendicare l'attuazione di principi costitu-
zionali sul carattere non punitivo della
pena (Beccaria!): e lei, Presidente del
Consiglio, solo oggi ci viene ad annun-
ciare che perseguira la politica di diffe-
renziazione !

Questo significa che sono le Brigate
rosse che difendono il carattere umano e
democratico delle carceri e delle proce-
dure processuali e di polizia; loro che
hanno ferocemente praticato in questi an-
ni pena di morte, sequestro e infami at-
tentati a innocenti, che hanno avuto l'u-
nica — dico l'unica - colpa di compiere,
come ritenevano in coscienza, il loro do-
vere rispetto allo Stato e alle istituzioni.

E oggi ci venite a riproporre il fer-
mo di polizia! Ma non vi rendete conto
dell'ottusita, della cecita di tutto cio ? 1l
fermo di polizia, per ammissione dello
stesso ministro dell'interno nelle relazioni
che ha presentato, non & servito a nien-
te: & un passo indietro inutile e perico-
loso, che dard fiato alle Brigate rosse!
Questi sono i gesti che non vanno fatti;
non perché sono gesti; perché sono. so-
stanza, sono indice di- una volonta e .di
una politica ! :

Invece di attuare le riforme che raf-
forzino l'amministrazione repubblicana e
democratica, le avete rinviate e continua-
te a rinviarle! Avete difeso tutti insie-
me le politiche giudiziarie (di politiche
si tratta!) dei De Matteo e dei Gallucci,
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dei Vitalone e dei Sica; politiche giudi-
ziarie che hanno portato, oltre tuito, le
nostre carceri a divenire ceniri di arruo-
lamento forzato al terrorismo di centinaia
di persone che, pur tristemente fidenti
nella violenza, terroriste non erano e non
sono. Avete continuato la politica di Pec-
chioli e di Cossiga, di aumentare !’area
poliziesca e di diminuire quella dell’am-
ministrazione della giustizia e dell’ordi-
ne pubblico, inchiodando tutti insieme la
polizia a responsabilita non sue, alle qua-
li non & destinata né preparata, inchio-
dandola all’ordinamento militare e parafa-
scista invece di puntare - anche questo
Jo abbiamo detto nelle lotte che abbia-
mo condotto l'anno scorso per fare au-
mentare il bilancio della giustizia - sulla
professionalita e sull’ammodernamento
tecnologico e culturale della funzione di
polizia e degli addetti ed esse.
Soprattutto continuate ad offendere la
giustizia attraverso il vergognoso sistema
della corruzione clientelare di vasti setto-
ri dei vertici della magistratura, giudi-
cante o inquirente, attraverso l'uso e l'abu-
so dell'Inquirente, che avete impedito fos-
se sottoposta al giudizio popolare che era
stato democraticamente voluto dai 500 mi-
la cittadini che avevano firmato la richie-
sta di referendum sull'Inquirente, che voi
avete mantenuto con la truffa, e che voi
continuate a permettere che insabbi.

Continuate a mantenere in piedi la pra-
tica dellimmunita per i pil gravi reati
dello Stato e della sua classe dirigente;
continuate a negare, da 35 anni, l'attua-
zione del dettato costituzionale che vuole
una polizia giudiziaria autonoma e alle
dirette dipendenze del giudice. Ho sentito
decine di volte i colleghi De Cataldo e
Mellini parlare su questo tema, chiedere
queste cose, ma voi siete schiavi del pas-
sato e delle omerta di regime, che hanno
legato, al di la delle sceneggiate, governi
e opposizioni, fino al caso della Lockheed
(incluso e non escluso, compagni comuni-
sti!).

E allora, signor Presidente (¢ mi av-
vio alla conclusione), se lalternativa ra-
dicale che sin dalla passata legislatura,
con le sue lotte parlamentari e con quel-

le referendarie, con le lotte non violente
contro il vostro — il vostro, di tutti! -
sterminio per fame nel mondo, & riuscita
a dare, da sola, il contributo necessario
per battere il fascio, il fascismo politico
e parlamentare che ha sconvolto le istiti-
zioni e terremotato la societd fino a co-
stringervi almeno ad una piu fisiologica
e democratica composizione delle vostre di-
versitd, il vostro essere tornati oggi al
centro-sinistra da una parte e alla de-
magogica e dissennata opposizione fron-
tista dall’altra, significa semplicemente che
abbiamo guadagnato un po’ di tempo in
pitt alla prospettiva democratica, perché
in troppe cose siete in quest’aula, ancora
tutti uniti (tutti!), nel peggio di ciascu-
no di voi. Siete uniti, da Almirante a
Berlinguer, da Craxi a Piccoli; siete uniti
passivamente, inutilmente, in modo scon-
fitto, schierati nella NATO e all'interno
della politica del nord, che & politica riar-
mista e golpista. Siete uniti nella politi-
ca di scelta della rivoluzione tecnologica
nuclearista, invece che in quella democra-
tica, pillt economica e piu sicura, delle
energie dolci alternative e dei modelli in-
dustriali e post-industriali che ne deriva-
no. Siete uniti nella tecnica dei rinvii e
delle tattiche. Siete uniti per la revisione,
cio¢ per il mantenimento, del Concorda-
to clericofascista, con tutto quanto ha
significato e con tutto quanto comporta.
Siete uniti per rinviare a un domani sem-
pre pit improbabile e lontano le riforme
di struttura, le riforme di sovrastruttura
e di infrastruttura necessarie e urgenti sia
all’apparato giuridico che a quello ammi-
nistrativo dello Stato, oltre che alla poli-
tica del territorio. Siete uniti nelle vostre
forme, divisioni e prassi tradizionali. Sie-
te uniti mentre ben altri che Pacciardi
sembra oggi lavorare freneticamente per
una seconda Repubblica, perché la prima,
quella scritta nella Costituzione e che sul-
la Costituzione si fonda, non nasca, defi-
nitivamente.

Il partito della fermezza dovrebbe ga-
rantire tutto questo. Fallito il compromes-
so storico clerico-comunista, si tenta ora
un altro compromesso storico, quello fra
il partito comunista e il profitto o capi-
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talismo « pitt avanzato » (detto fra virgo-
lette). E in questa prospettiva sembra per
la prima volta che siate anche disposti a
liquidare in parte il primato della demo-
crazia cristiana. C'era gia il Governo Vi-
sentini, Colajanni, Valiani, con il generale
Ferrara ed altri, dietro l’angolo, con con-
tenuti efficientisti, tecnici e ormai autori-
tari contro qualsiasi diversita, in primo
luogo, contro la diversitd radicale e so-
cialista che noi rappresentiamo; con lo
aiuto, in questa congiura, delle zone piu
torbide ed oscure del sottobosco politico
non solo italiano: quello dei Tassandini
e dei Gelli, quello dei Sindona e dei Riz-
zoli, e costoro per passare — & stato evi-
dente in questi giorni — hanno sperato
di poter utilizzare, continuano a sperare
di poter utilizzare il terrorismo, come ar-
ma anche per convincere (altrimenti non
sarebbe possibile, forse, convincere) chi
invece ¢ pedina necessaria quanto invo-
lontaria di questo tentativo !

Per questo, sono passati ad un assal-
to frenetico da settimane, di questo Go-
verno e di quello precedente; per questo
il loro livore ¢ anche contro le pur trop-
po timide e limitate esitazioni o contrad-
dizioni del partito socialista che, per al-
tro, sono un patrimonio importante. Al-
cuni hanno scritto che D'Urso doveva es-
sere immolato, e molti si sono comporta-
ti di conseguenza, a cominciare dall’impe-
ro editoriale di un bancarottiere diventa-
to persona potente, grazie al regime! Si
¢ giocato tutto per questa posta, fino ai
linciaggi stalinisti e fascisti, per ora, fino
ai black-out contro le vittime del terrori-
smo, a cominciare da Eleonora Moro, da
Stella Tobagi, da Andrea Casalegno e dal-
lo stesso Giovanni D’'Urso; siamo agli spu-
ti ed ai linciaggi, tollerati da tempo (lo
dicevo ieri ed altri I’hanno con me denun-
ciato), da una gestione sciatta, corriva ed
autoritaria della Camera !

Senza l'impegno radicale di queste set-
timane, il tentativo fascista sarebbe stato
forse molto pit avanzato, sarebbe forse
sul punto di riuscire, ma tutti coloro che
siedono in qualsiasi settore di questa As-
semblea, a destra o a sinistra, tutti co-
loro ai quali sta ancora a cuore la de-

mocrazia di questo paese, stiano attenti:
il nostro senso di Governo democratico,
delle situazioni e delle evenienze, non puo
supplire oltre alle debolezze degli uni ed
alle violenze degli altri! Brigate rosse o
non Brigate rosse, agli assassini ed ai la-
dri, ai corruttori ed ai corrotti, non do-
vra essere riservato pilt alcun altro spa-
zio o trattamento, se non quello della
cronaca nera.

Anche qui, state attenti tutti, colleghi
socialisti, colleghi democristiani che chiede-
te un partito pit unito: da oggi stesso
si firma contro le Brigate rosse, se si
firma la richiesta di incriminazione del
ministro Gioia; si firma per le Brigate ros-
se, se non si va a firmare questa richie-
sta e vi sara il rischio che si ripeta an-
cora una volta la storia dell’Asinara. Vor-

remo andare a firmare per l'incriminazio-

ne, la giusta incriminazione, per la ricer-
ca della veritd sotto i pilt gravi ricatti?
Stiamo e state attenti: dalla prossima
settimana, nei prossimi giorni, in questa
aula si tratteranno la legge finanziaria ed
il bilancio dello Stato, un bilancio che te-
stimonia della vostra politica, un bilan-
cio che per noi ¢ intollerabile ed inammis-
sibile! Non tollereremo che questo bilan-
cio abbia come unico fatto (¢ iscritto nel-
la legge finanziaria), come unico aumento
previsto, quello delle spese militari. Non
vogliamo altre armi, né altra gente ar-
mata; non vogliamo 500 generali in piu!
Vogliamo strategie per la pace, finanzia-
menti per le strategie alimentari a bene-
ficio dei paesi in cui si crepa di fame!
Non tollereremo che il paese non sappia
cosa tutto cid significhi, cosa sta succeden-
do. Il paese dovra avere quindi il tem-
po e lo spazio necessario per capire e
per giudicare. Se limpero editoriale e
radiotelevisivo non faranno il loro dovere,
noi resisteremo e tireremo avanti per evi-
tare di far conoscere al paese qual ¢ il
vostro programma politico.

Vorrei soffermarmi, oltre che sul bi-
lancio e la legge finanziaria, su un’altra
cosa. Fra 10 settimane al massimo mnoi
saremo in piena campagna referendaria;
non sappiamo ancora oggi cosa stia pre-
parando la Corte costituzionale dopo il
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golpe posto in essere nel '78. Sappiamo
perd che, nell'ambito di questo organo
costituzionale, 'unione nazionale, in primo
luogo tra partito comunista, democrazia
cristiana e partito socialista, & ancora una
solida tentazione. Credo — avevamo urlato
I'altra volta di fronte al golpe del febbraio
del 1978 — che la dove si distrugge la de-
mocrazia, 1a dove si distrugge la parteci-
pazione democratica dei cittadini, 1a dove
si distrugge la possibilita di manifestare il
proprio dissenso in modo democratico e
non si consente, per paura e per vilta,
al popolo di esprimersi, 14 si creano pre-
messe di morte. Vorrei che su questo si
riflettesse.

Per fortuna oggi, grazie al fatto che
siamo riusciti a salvare una vita, e a far-
la salvare anche alle Brigate rosse oltre
che a voi, manca un cadavere eccellente
in pit,, di cui c’¢ stato tanto bisogno in
questi anni per il regime. Noi faremo de-
mocraticamente pagare caro al regime un
altro « scippo », un altro sequestro come
quello avvenuto nel 1978 da parte della
Corte costituzionale; lo faremo pagare ca-
ro perché sappiamo che diversamente il
paese lo pagherebbe caro in termini di
democrazia e in termini di violazione del-
la legalita. Quando si viola la legalita, in
realta si preparano i tempi del caos, del-
lo sfascio e della violenza.

Signor Presidente del Consiglio, abbia-
mo posto all’attenzione di tutti delle ri-
forme quali quelle dei tribunali militari,
il problema dell’ergastolo, una civilta giu-
ridica che si discosti da quella che per-
seguite ~ dei reati di opinione: ancora og-
gi il codice Rocco & presente con tutta
la sua viclenza nella vita della nostra Re-
pubblica — e della smilitarizzazione della
guardia di finanza. Capisco che il seque-
stro del giudice D'Urso ¢ riuscito a « can-
ccllare » dalle pagine dei giornali la vicen-
da legata al generale Giudice o Lo Prete;
capisco che si spera definitivamente supe-
rato lo scandalo” della guardia di finanza,
di questa guardia di finanza che potrem-
mo ironicamente, ma non troppo, definire
una « banda armata a delinquere », mi pa-
re di capire. Il problema della droga che
ancora uccide tutti i giorni...

PRESIDENTE. Onorevole Aglietta, mi
consenta: lei ha parlato della guardia di
finanza affermando che: «potremmo de-
finire una banda armata a delinquere ».

AGLIETTA.
sidente !

Ironicamente, signor Pre-

PRESIDENTE. Mi permetta onorevole
Aglietta; la guardia di finanza & una for-
za dello Stato di fronte alla quale il Par-
lamento non pud non inchinarsi sempre
(Vivi applausi). Quando poi...

RIPPA. La forza del destino!

PRESIDENTE. Cantera la « Forza del
destino » quando avra la voce.

Quando poi lo Stato ha la capacita di
mettere in galera — e fino a questo mo-
mento nessuno pud dire se queste perso-
ne siano o meno colpevoli, se vogliamo ri-
spettare la Costituzione — anche uomini
che hanno raggiunto il massimo grado in
quell’Arma, vuol dire che esso ha la for-
za di funzionare. Questo perd non pud
permettere a nessuno di generalizzare e di
colpire una forza dello Stato che & essen-
ziale per mantenere libertd, democrazia e
giustizia nel nostro paese (Applausi). Pro-
segua, onorevole Aglietta.

BRICCOLA. Bravo'!

AGLIETTA. Presidente, credo che non
abbia ascoltato fino in fondo le mie pa-
role...

PRESIDENTE. No, ho ascoltato con
molta attenzione, molta, anche troppa!

AGLIETTA. Se mi consente di parlare,
io ho detto «ironicamente »; sono sicura
e certa...

PRESIDENTE. Non ¢& sufficiente usare
I'avverbio « ironicamente » per rovesciare
termini di questo genere su una forza
dello Stato! Prosegua, onorevole Aglietta !

AGLIETTA. Se me lo consente, signor
Presidente. )
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PRESIDENTE. Si, ma non torniamo
sul tono drammatico che con il sottoscrit-
to non attacca assolutamente! (Proteste
dei deputati del gruppo radicale).

AGLIETTA. Non ho bisogno di « attac-
care » nulla con o senza spirito, signor
Presidente: sto parlando e sto esprimen-
do delle idee anche se sono forti e pe-
santi. Tutti noi sappiamo che, per fortu-
na, la guardia di finanza non & tutta com-
posta di Giudice ¢ di Lo Prete.

Allora, il decreto Cossiga, il fermo di
polizia, la carcerazione preventiva (ed an-
che su questo, signor Presidente del Con-
siglio — che la scorsa volta non c’era -,
avevo chiesto una risposta): proprio la
carcerazione preventiva ora viene richie-
sta da un partito che sta al Governo con
lei, non so se per ricattarla o per gover-
nare. Ebbene da questo partito ¢ stato
richiesto l'aumento della carcerazione pre-
ventiva: & un aumento che, ai limiti cui
siamo giunti, ¢ davvero folle solo ipotiz-
zare. Ma credevo fosse folle solo ipotiz-
zare anche la proroga del fermo di polizia.

Sul porto d’armi, sul problema del nu-
cleare e della caccia ho gia parlato. Sul
problema dell’aborto, ancora una volta,
per incapacita di governare le situazioni,
grazie al compromesso storico fatto su
questa legge (e di cui questa legge & il
drammatico esempio), dal partito comu-
nista alla democrazia cristiana, le donne
sono costrette ad abortire clandestinamen-

te con tutta la violenza ed il dolore che !

cid comporta. Proprio su queste cose sie-
te tragicamente immobili e silenziosi. Que-
sto Parlamento non si muove; su queste
cose esiste il black-out sugli organi di in-
formazione e di stampa: sono nodi che
verranno al pettine.

Queste sono le riforme che sono ne-
cessarie ed indispensabili per dare un po’
di speranza e di fiducia alla gente di que-
sto paese che le ha richieste firmando e
ncn sparando pallottole di piombo; le ha
richieste firmando, per cui ha il diritto
di veder parlare giornali e televisione, di
sapere cosa vogliono fare le forze politi-
che, di sapere che cosa faranno il Parla-
mento ed il Governo, oltre a tentare di

affossare e di « scippare » alla Corte co-
stituzionale queste riforme.

Questa & democrazia. Questa ¢ demo-
crazia non violenta! Noi ci appelliamo al-
la necessita drammatica ed urgente che
la democrazia, anche attraverso il rispet-
to di quei 500 mila cittadini che hanno
esercitato un loro preciso diritto costitu-
zionale, sia rispettata, perché, se non c'¢
e non ci sara questo rispetto, credo che
possiamo ragionevolmente temere che il
caos, la violenza e lillegalita continueran-
no a sfasciare ed a distruggere questo
Stato (Applausi dei deputati del gruppo
radicale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
l'onorevole Natta. Ne ha facolta.

NATTA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, esprimiamo la nostra commossa
soddisfazione per il fatto che Giovanni
D’Urso sia tornato libero e che sia stato
restituito alla sua famiglia; ne siamo uma-
namente lieti.

L'esito della drammatica e sanguinosa
vicenda puo liberare il dibattito dal peso
di un incombente e feroce ricatto, dalla
disputa che - a mio giudizio - non ¢
circoscrivibile alla possibilita o meno, di
salvare la vita di un ostaggio dei terro-
risti attraverso la via delle concessioni.
Possiamo andare senza impacci, oggi, al
cuore del problema, alla valutazione po-
litica dei fatti, delle conseguenze che da
essi possono derivare nella vita civile e
politica del nostro paese, della lezione che
occorre trarne.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
IOTTI

NATTA. I fatti, dal 12 dicembre ad og-
gi, hanno mostrato - ed il discorso di
ieri del Presidente del Consiglio & stato,
purtroppo, una grave e preoccupante con-
ferma - che il Governo & stato in questo
mese gravato da una contraddizione evi-
dente, e via via pitl acuta, tra la linea
proclamata della fermezza nella lotta con-
tro il terrorismo, del rifiuto di qualsiasi
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ipotesi di trattativa, di qualsiasi conces-
sione e cedimento, ed il comportamento,
la condotta operativa che questa impron-
ta di chiarezza e di rigore non hanno
avuto, e che hanno anzi rivelato smaglia-
ture, brecce ingiustificabili, che hanno fi-
nito, se vogliamo dire la veritd, per ria-
prire qualche varco al terrorismo, che
hanno permesso, di fronte ad una crisi
indubbia, una qualche possibilita di ri-
presa di manovra politica; fino all’atto ul-
timo, che nessuno pud certo pensare sia
indice di magnanimith o dimostrazione
della capacita da parte di queste bande
di saper anche non uccidere, come esse
dicono, un «boia», un «aguzzino» pen-
tito, perché altri hanno fatto qualche ge-
sto umanitario; ma che certo & un segno
di chi sente o ha sentito di poter impor-
re atteggiamenti, dettare condizioni (e con-
dizioni allo Stato, non ad una famiglia,
a qualche giornale!) ed ha saputo e¢ sa
di aver trovato un qualche ascolto, una
qualche arrendevolezza.

Noi consideriamo estremamente grave
quanto ¢ accaduto e dobbiamo qui chie-
derne conto. Nessuno, e tanto meno gli
uomini di Governo, potevano non aver
capito il 12 dicembre che il sequestro di
quel magisirato — non un simbolo, ma il
sequestro di quel magisirato -, del giu-
dice che aveva precise funzioni nella di-
rezione degli istituti di prevenzione e di
pena, in precedenza gia decimata dall’ag-
gressione terroristica, era la conferma ine-
quivocabile della volontda di mettere in
atto da parte delle Brigate rosse un di-
segno preciso e, del resto, apertamente
dichiarato. Si puo ritenere, certo, che si
intendesse rispondere da parte dei terro-
risti ad una crisi, alle incrinature, ai
distacchi, alle autocritiche, ai contrasti in-
sorti dentro il mondo dell’eversione ar-
mata. E un indice ora si & avuto nelle
carceri, in seguito alla opportuna inizia-
tiva dei magistrati romani; ed io non vo-
glio chiedere quanto quei mandati abbia-
no inciso, se abbiano inciso pit o meno
della pubblicazione di qualche comunica-
to nella salvezza di D’Urso.

Si puo ritenere che si volesse reagire
ai colpi seri che sono stati inferti in que-

sti anni, nel grande impegno popolare, con
Iopera tenace di chiarimento e di isola-
mento, con ['azione positiva e coraggiosa
delle forze dell’'ordine e di magistrati che
hanno consentito di disarticolare gruppi e
centri del terrorismo. Ma & evidente che
quel disegno mirava non solo ad impedire
un processo di disgregazione, ad intimi-
dire, a reclutare dentro e fuori le carceri,
ma si proponeva di colpire il sistema del-
le carceri di sicurezza, il circuito alterna-
tivo, di affermare l'esistenza e la legitti-
mita di un partito dentro e fuori le car-
ceri, rompendo l'insolamento, l'accerchia-
mento, come oggi dichiarano le Brigate
rosse. Mirava a dividere e a piegare le
forze democratiche, riprendendo e svilup-
pando l'azione tentata nel caso Moro; mi-
rava ad umiliare e a mettere a terra le
istituzioni in un momento difficile, in cui
¢ aperta una crisi di fiducia nel rapporto
tra i cittadini e lo Stato.

E non avete considerato una pura far-
neticazione quel preannuncio di ottobre e
la risoluzione delle Brigate rosse; e non
potevate, io credo, considerarli tale. Se il
sequestro D’Urso, che non avrebbe dovuto
essere possibile, ha destato un qualche
allarme, ponendo in primo piano, imme-
diatamente, il problema delle carceri, al-
lora torniamo a dire che non si riesce a
comprendere perché avete affrontato in
quel modo il problema dell’Asinara.

Ieri lei, onorevole Forlani, ci ha detto
solo che il comunicato del Ministero di
grazia e giustizia era divenuto necessario
dopo l'iniziativa improvvisa e clamorosa,
a Natale, del partito socialista, ma non
ci ha spiegato il perché di quella inizia-
tiva, di quella sorta di intimidazione a
decidere — e le parole hanno un signifi-
cato - lo smantellamento, a darne noti-
zia, a realizzarlo tempestivamente. Ma io
non voglio tornare a discutere della inat-
tendibilitd di questa storia secondo cui
tutto era deciso (ed allora, perché torna-
re a chiedere una decisione ?), che era
opportuno, che si & trattato di una scelta
autonoma del Governo; non voglio torna-
re a discutere di quello che il senatore
Spadolini - credo sia testimone autore-
vole — in buona fede ha definito un prezzo
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pesante che & stato pagato per rompere
la coalizione governativa. Non voglio dare
risposte troppo facili, perché sono rispo-
ste facili quelle ai quesiti che ancora ieri
lei ci ha riproposto, onorevole Forlani:
se un ricatto dei terroristi o di chiunque
altro debba o possa bloccare una scelta
che si ritiene giusta ed opportuna. Ci
mancherebbe altro... Ma il fatto essenzia-
le non & questo; il fatto essenziale & che
quella decisione ed il modo spettacolare
con cui 'operazione sgombero & stata pre-
sentata attraverso la televisione di Stato
sono apparsi, si sono voluti far apparire,
come una concessione, una risposta, una
rivendicazione delle Brigate rosse, fosse
pure l'abbattimento, ormai, di un puro
simbolo, ed hanno operato — non potete
fingere oggi di non saperlo — come un in-
nesco.

Qui & lerrore: perché da quel punto
le cose sono diventate via via piu gravi,
i ricatti pii pesanti. Dopo quel sequestro
e la rivendicazione ultimativa sull’Asinara,
noi vi chiediamo: avete messo oppure no
in stato di allerta quelle carceri di massi-
ma sicurezza ? E come & stata possibile al-
lora la rivolta di Trani, il sequestro di
diciotto agenti ? Una scintilla improvvisa,
imprevedibile, forse ? Ma chi & responsa-
bile, signor Presidente del Consiglio, chi
risponde, per una volta, in questo nostro
paese ? E dopo lintervento dei reparti
speciali dei carabinieri, come & stata pos-
sibile alle Brigate rosse (so quali siano i
codici d’onore!) la spietata ed immediata
rappresaglia contro il generale Galvaligi,
il cui assassinio, ancora una volta, non
ha rappresentato l’attacco ad un simbolo,
ma & stato dettato dalla logica di un pia-
no meditato di scardinamento del siste-
ma penitenziario ? Nel bilancio di questa
vicenda, signor Presidente del Consiglio,
con la vita di D'Urso bisogna porre anche
la morte del generale Galvaligi! (Applausi
all’estrema sinistra). Lei non 1'ha fatto!
Voglio spiegarmi: non le rimprovero cer-
to di non aver ricordato l'assassinio del
generale Galvaligi; non mi permetterei, e
del resto sarebbe stato inaudito (Commen-
ti del deputato Pajetta). Voglio dire una
cosa diversa, signor Presidente del Consi-

glio. Voglio dire che non pud trattarsi
di un fatto distinto, sia pur doloroso e
tragico. E invece un fatto che si pone
dentro questa vicenda, dentro questa se-
quenza e rende pil gravi le imprevidenze
¢ le irresponsabilita: questo volevo dire.
Dopo, & avvenuto uno scempio della le-
galita. Quei rivoltosi sono stati lasciati
tutti a Trani, si & consentita la costitu-
zione di organismi - credo illegali! - di
rappresentanza dei detenuti, si sono per-
messe riunioni tra detenuti ed estranei,
per decidere — si badi - la sorte del
giudice D’Urso. Sono partite, in un tur-
binio, le trasmissioni di comunicati, di
bollettini di guerra; tutto & diventato le-
cito. E lei, onorevole Forlani, ha ieri aval-
lato tutto. Ha osato dire che non c’era
ragione di far ricorso a quel ben noto
(ormai) articolo 90 del nuovo ordinamen-
to penitenziario! Dopo una sommossa,
dopo l'assassinio del generale Galvaligi,
non c’era ragione..?! Avete lasciato che
i parlamentari radicali, con o senza titoli,
accorressero a dialogare, a raccogliere le
rivendicazioni dei «compagni assassini »,
per farsi rappresentanti e portavoce dei
terroristi, propagandisti del cedimentc -
per ragioni umanitarie, naturalmente! -,
con una campagna che ha costituito un
attentato al regime della liberta. E lei,
che & certo misurato nelle parole — debbo
riconoscerlo —, non ha trovato un termi-
ne che potesse suonare come un giudizio,
un rabbuffo: non & andato olire l'affer-
mazione che la responsabilita dell'uso di-
storto della loro presenza all'interno delle
carceri ricade su di loro! Non sorprende,
dunque. Non ci si & sorpresi quando la
pressione ricattatoria ha investito gli or-
gani di informazione, quando & apparsa
a tutti evidente e seria in quest’aula — ve-
nerdi della scorsa settimana — una discre-
panza tra le affermazioni appena rese al
Parlamento dal ministro Sarti e la deci-
sione dell’Avanti! di pubblicare comuni-
cati di detenuti, secondo le intimazioni o
le sollecitazioni delle Brigate rosse, e di
sollecitare altri giornali a compiere lo
stesso atto. Non sorprende, dunque, ma
¢ grave che il Governo abbia taciuto.
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Sappiamo bene che una tempestiva e
precisa presa di posizione del Presidente
del Consiglio non avrebbe liberato Ila
stampa, i redattori e le redazioni dei gior-
nali dalla responsabilita di una scelta ar-
dua, ma ¢ pur dovere inderogabile del
Governo, in momenti in cui in gioco sono
i valori di fondo, i cardini della Repub-
blica e si manifestano contrasti di orien-
tamento ed emergono segni di incertezza
e pericoli di smarrimento, parlare. E d’ob-
bligo parlare e cid significa non solo dire
delle parole, ma significa segnare un indi-
rizzo, rendere chiaro per tutti, per gli
organi e apparati dello Stato, per l'opi-
nione pubblica e per quanti contribuisco-
no a formarla, il significato e gli obiet-
tivi di un attacco terroristico contro lo
Stato democratico. Parlare significa pren-
dere posizione, chiamare a raccolta per
la difesa della liberta e della vita di tutti
gli italiani, dei principi e delle regole
della convivenza civile e della legalita de-
mocratica. Lei non lo ha fatto. Ma non
pud esserle sfuggita la fondatezza e la
gravita della denuncia dei maggiori organi
di stampa che sono stati lasciati soli. E
non si tratta certo di uomini che voles-
sero o vogliano delle direttive o degli
ordini, ma di uomini che avvertivano il
peso di dover surrogare il Governo in
un’opera, appunto, di indirizzo e di dire-
zione del paese. Lei non lo ha fatto e
dal suo discorso non sono riuscito a ca-
pire se questa sorta di abdicazione & stata
determinata da una sua incertezza sul che
fare, da un suo dubbio o dalla necessita
del barcamenarsi salomonicamente fra tesi
contrastanti. Certo, tutte le posizioni sof-
ferte sono, come si dice, rispettabili. Ma
lei, onorevole Forlani, ¢ il Capo del Go-
verno e nell’equilibrio verbale del suo in-
tervento, mi sia consentito dirglielo, c’&
poco lume ed un gran cerchio d’ombra.
Bisogna dare atto, bisogna riconoscerlo
a merito, che ad una prova difficile la
grande maggioranza degli organi di infor-
mazione ha saputo difendere con dignita
e coraggio politico e morale non solo le
ragioni della propria libertd e della pro-
pria funzione, ma ha saputo dire in modo
netto quale era ed & la vera posta in

gioco; ha saputo farsi carico degli inte-
ressi generali della collettivita e della Re-
pubblica. Noi siamo d’accordo — e lo dico
subito — con l'ordine del giorno presen-
tato dal gruppo del partito repubblicano.
Lo voteremo e, se dovesse essere ritirato,
lo faremo nostro. A chi ha seguito un’al-
tra strada, tra i giornalisti, tra i giornali,
noi non abbiamo certo da lanciare ana-
temi; saremmo ipocriti, tuttavia, se non
dicessimo criticamente che quelle inizia-
tive che possono essere state (ed io ri-
tengo che siano state) dettate da humana
pietas, che non so se abbiano avuto efhi-
cacia, che voglio credere abbiano avuto
efficacia, non possono tuttavia essere rite-
nute irrilevanti, o presentate come non
lesive di qualche legge, perché non & cosi;
e soprattutto non si pud nascondere che
per il loro significato oggettivo erano de-
stinate a segnare un qualche riconosci-
mento per un partito armato che gia mi-
naccia un nuovo ciclo di lotte: altri se-
questri, altri processi, altre sentenze e
rappresaglie e aggressioni sanguinose.

Ora, se vogliamo individuare con schiet-
tezza i motivi delle decisioni ambigue, del-
le incertezze paralizzanti, delle permissioni
e delle omissioni che hanno caratterizzato
la condotta del Governo, a me pare che
occorra risalire a quella disparita e con-
trasto di orientamenti che vennero in
campo nel momento stesso della presenta-
zione e dell'investitura del Ministero For-
lani, qui alla Camera, quando, da una par-
te, il Presidente del Consiglio indico nel-
la sua esposizione programmatica come in-
dirizzo del Governo - dandogli anzi rilie-
vo preminente — quello della certezza del
diritto, della difesa intransigente della le-
galita, della fermezza della lotta contro il
terrorismo; dall’altra, il segretario del par-
tito socialista rivendico la legittimita e la
giustezza delle posizioni assunte di fron-
te al caso Moro, del valore preminente
della vita, delle iniziative umanitarie.

Io non credo che in quel momento il
compagno Craxi si lasciasse prendere in-
spiegabilmente dal gusto di una polemica
retrospettiva. Non credo nemmeno che vo-
lesse reagire, come si ¢ detto, a qualche
tentativo di mettere sotto accusa il parti-
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to socialista per i tentativi compiuti nella
tragica primavera del '78. N& & pensabile,
ritengo, che egli intendesse esemplificare
immediatamente l'idea della collaborazione
conflittuale, o ricercare a freddo una qual-
che distinzione della maggioranza.

Se un senso politico occorre dunque
dare, come mi sembra doveroso, per un
partito che ha, che rivendica grandi re-
sponsabilita nel movimento operaio e de-
mocratico e nella direzione del paese, &
da ritenere che in quel modo si intendesse
riaffermare un orientamento non colliman-
te — diciamolo ~ con quello di altri partiii
della maggioranza, della democrazia cri-
stiana, del partito repubblicano; e si ri-
vendicasse anche per l'avvenire un ampio
margine di autonomia e di liberta di
azione,

Ho sentito che il Presidente del Consi-
glio ha ritenuto ieri di compiere diverse e
senza dubbio giuste distinzioni tra le isti-
tuzioni e gli organi di informazione; siamo
d’accordo. Lascio da parte, se lei mi con-
sente, quella tra i partiti € i loro gior-
nali; francamente, I'avevo gia ascoltata dal-
l'onorevole Labriola, e mi sembra un po’
capziosa, oltre il segno. Ma una distinzione
lei ha posto tra il Governo e i partiti che
lo compongono; e qui non solo sono d’ac-
cordo, ma noi davvero vorremmo che, al
di la della dialettica politica, operasse
sempre una corretta distinzione di compiti
tra partiti e Governo.

Ma qui ¢ il punto. In prime luogo il
riconoscimento doveroso della diversita di
ispirazioni, di orientamenti, del confronto
aperto delle posizioni, non pud concludere,
signor Presidente del Consiglio, nella affer
mazione che non si pud pretendere di
avere in ogni circostanza una assoluta uni-
formita di comportamenti e di pensiero.
Certamente, no; ma qui non si tratta —
mi consentano di dirlo i colleghi di tutti
i settori della maggioranza — di ogni cir-
costanza: qui si tratta di uno dei massimi
problemi della nazione, anzi dird del piu
alto problema della nazione, quello che ri-
guarda la sicurezza, 1'unita, la liberta del-
la nazione. Si tratta dell’esigenza fonda-
mentale dell’'unita e della coerenza di indi-
rizzo del Governo nella resistenza e nella

lotta contro un attacco al sistema demo-
cratico, coniro un’eversione armata, dichia
rata e proclamata; o forse non vi siete
accorti di cid che di sconvolgente & acca-
duto in questi giorni nel nostro paese ?

Il nostro appunto & rivolto soprattutto
al Governo, al Presidente del Consiglio.
Sia chiaro: noi siamo stati in contrasto
due anni fa con i compagni socialisti, e
non abbiamo certo taciuto allora, né poi,
nel momento delle riflessioni e anche del-
le polemiche sul case Moro, il nostro giu-
dizio critico sul metodo e sul merito di
una iniziativa che ritenevamo politicamen-
te sbagliata.

Lasciamo stare le contrapposizioni sche-
matiche. Ho sentito questa mattina quello
che ha detto, a proposito di questa con-
trapposizione tra fermezza e umanita, lo
onorevole Zanone; e mi pare abbia detto
cose giuste e saggie. Lasciamo stare que-
ste formule: fermezza e trattativa, spirito
umanitario e intransigenza prussiana. Il
punto di dissenso ¢ quello che ho gia ri-
cordato; e gli allentamenti della tensione
democratica, le concessioni, quale che sia
la portata della tattica terroristica, rischia-
no, a nostro giudizio, propriec di provo-
care la spirale di violenza, di spingere -
¢ questo che si vuole da parte dei terro-
risti — a quell'imbarbarimento che si af-
ferma di voler evitare.

Ma il Governo non pud nascondere
dietro le distinzioni la dialettica, gli ele-
menti differenziati, una condotta che fini-
sce per apparire incoerente e fiacca, una
deboleezza, un vuoto di direzione in mo-
menti decisivi, che hanno aggravato pau-
rosamente la situazione, che hanno col-
pito l'opinione pubblica, che hanno diviso
in modo serio il mondo dell'informazione,
che hanno suscitato tensioni, e lo sapete,
nei corpi dello Stato, interrogativi, pole-
miche, divisioni nella magistratura e nel-
la maggioranza. Certo, il paese ha retto.
Certo, le forze fondamentali della demo-
crazia italiana non si sono piegate, non
si sono smarrite, ma il terrorismo ha ri-
preso fiato, una incrinatura nel tessuto
unitario del nostro paese vi & stata e si
comprendono allora le preoccupazioni, gli
allarmi che si levano da tante parti. Non
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¢ forse vero che cid ha contribuito a ren-
dere ancora pit acuta la crisi che gia
stringe la nostra societd, che fa temere un
declino, una emarginazione del nostro pae-
se, una incapacita di tenuta della demo-
crazia, un progressivo affondare della Re-
pubblica ? Non c’¢ allora da sorprendersi
degli allarmi. Forse qualche termine, ono-
revole Forlani, sari andato al di 1a del
segno in qualche articolo di giornale, ma
non c'¢ da sorprendersi di queste preoc-
cupazioni, di questo allarme perché le vi-
cende di questi mesi, dall’esplosione della
catena di scandali a questo viluppo oscu-
ro del terrorismo, e non ritorno su tanti
altri aspetti, hanno determinato un ulte-
riore offuscamento dell'immagine dello Sta-
1o democratico, hanno fatto crescere la
coscienza che questa direzione politica non
¢ in grado di promuovere il necessario
risanamento morale, non & in grado di ri-
dare efficienza e correttezza alla macchina
pubblica, non & in grado di rispondere
a quei bisogni di moralitad, di ordine, di
sicurezza e di giustizia che il popolo ita-
liano sente altamente e rivendica.

Troppo spesso avete creduto di cavar-
vela o di poter rispondere alla denuncia
da parte nostra di verita amare - sara
stata una denuncia anche esasperata, ma
di verita si trattava -, alle nostre critiche
~ saranno state severe, ma erano puntua-
li — come se si fosse trattato di una pura
strumentalita, di una opposizione faziosa,
come se la questione morale fosse una
sorta di complotto contro la democrazia
cristiana e non invece, come sapete bene,
una questione politica centrale che non si
conclude certo con le dimissioni del mi-
nistro Bisaglia; come se le inadempienze,
i ritardi, e le disfunzioni poste in dram-
matica luce dal terremoto fossero una in-
venzione maliziosa, malvagia, per qualche
operazione sciacallesca; come se in ogni
momento ed occasione noi perseguissimo
una manovra ostinata rivolta a disgregare
questa maggioranza cosi coesa, a mettere
alle corde questo Governo cosi saldo, sen-
za tener conto alcuno delle esigenze e de-
gli interessi generali.

Noi abbiamo costantemente obbedito,
e lo diciamo con serena coscienza, non

alla pura logica dell'opposizione, ma al
nostro dovere e alla nostra responsabilita
di grande forza democratica e nazionale.
Indichiamo e c¢i battiamo, certo a viso
aperto e con chiarezza, per un cambiamen-
to profondo della direzione politica, ma
per obiettivi di sviluppo, di rinnovamen-
to, di riforma nel quadro democratico e
costituzionale. Qui & la testimonianza pil
limpida e probante dell’atteggiamento coe-
rente che abbiamo assunto ed intendiamo
mantenere nella lotta contro il terrorismo,
nella linea che abbiamo seguito con un
rigore che certo puod essere apparso in
qualche momento, mesi addietro, anche
durezza, ma che sempre & stato dettato
dalla persuasione che in questa battaglia,
che ha gia comportato un cosi alto prezzo
di sangue e che & ancora aperta, non pos-
sono essere consentite a nessuno fiacchez-
ze, esitazioni o mancamenti. Non abbia-
mo avuto bisogno di appelli alla coesione
ed alla serieta per fare la nostra parte
in difesa della libertd e della democrazia,
oggi come ieri; e ne & un indice la stes-
sa critica che abbiamo condoito, che con-
duciamo qui nei confronti del Governo.
Vi proponiamo dunque il problema:
qual & la linea del Governo ? Come inten-
dete rimediare agli equivoci, alle debolez-
ze, alle corrivitd che ci sono state ?
Non ci si pud rispondere che tutto &
chiaro, componendo - come ha fatto ieri

i il Presidente del Consiglio - in un equi-

librio di frasi, tutte le posizioni: quelle
di Craxi e quelle di Spadolini; e non par-
lo della democrazia cristiana, che mi sem-
bra non meno prudente ed incerta, ed an-
che latitante, del Presidente del Consiglio.

Non ci si pud rispondere dicendo che
tutti hanno qualche ragione, che ogni tesi
¢ rispettabile, che non si possono ridurre
ad unum i comportamenti ed i pensieri
di forze diverse e dunque, in definitiva,
che tutti hanno fatto il loro dovere e che
le cose non sono poi andate male, se non
si vuole proprio dire bene.

Anche ieri, onorevole Forlani, dird -
per essere misurato come lei consiglia,
ma anche per essere netto — che non ha
assolto al suo compito istituzionale. Né
ci si pud rispondere — come da tante par-
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ti si dice e si scrive ~ che l'essenziale & | cristiana, che non & ancora liberata da

che il Governo regga.

Credo che questo assillo della crisi,
questa idea che lattuale coalizione rap-
presenti ormai l'ultima Thule oltre la qua-
le si rischierebbe di far precipitare il
paese in un nuovo confronto elettorale o,
peggio, di spingere a sbocchi sempre piil
gravi e ad un qualche irrimediabile scon-
volgimento dell’'ordinamento democratico,
questa preoccupazione di reggere comun-
que, di tenere in piedi comunque il Go-
verno anziché rinsaldare la maggioranza,
diventi una sorta di gabbia, anzi di in-
centivo a spinte e ad iniziative contrad-
dittorie, a giochi politici contrastanti, che
finiscono per paralizzare il Governo, per
togliergli capacita d’azione e perfino la
voce. E non credo che a rimediare pos-
sano servire alcune formali dichiarazioni
di fiducia come, si dice, venga ora pro-
spettato — ma allora diciamolo, diciamolo
subito, l'abbiamo capito! - per impedire
che giunga ad essere votato l'ordine del
giorno del partito repubblicano! Evviva
la dialettica affermata dal Presidente del
Consiglio! (Applausi all'estrema sinistra).

Ed io non so la differenziazione di
pensieri, di comportamenti; ma concedete
almeno questo margine! Prendetevelo, voi
rappresentanti del partito di Ugo La Mal-
fa! Prendetevelo questo margine!

Non voglio ripetere, onorevole Forlani,
che quando un Governo, in situazioni co-
me queste, in cui non & prescritto, co-
mincia a far ricorso al voto di fiducia,
indica il proprio logoramento e si accinge
a percorrere la strada del declino.

Noi non vorremmo che in questo mo-
do si finisse per preparare giorni piit dif-
ficili e duri. Badate a non sbagliare nelle
valutazioni dello stato del paese, a non
sbagliare nelle valutazioni dei precipizi
che sono aperti o possono aprirsi! Bada-
te a non ritenere pitt ampi di quanto non
siano o possono essere, di fronte all'insi-
dia e all’'aggressione del terrorismo e a
tante altre avversita e guasti, i margini
della manovra e degli equilibri politici:
lo dico ai compagni socialisti, ma mi per-
‘metto di dirlo anche al partito repubbli-
cano e, in particolare, alla democrazia

quella responsabilita prima e preminente,
e che anzi essa rivendica, ma di cui do-
vete rispondere a quella massa di italia-
ni il cui consenso richiamate costante-
mente per affermare il vostro diritto di
dirigere questo paese. Ma lo dovete diri-
gere, dovete cercare di dimostrare di es-
sere capaci di dirigerlo e non lasciarlo
andare allo sbando! (Applausi all’estrema
sinistra).

Ora — bisogna saperlo - di fronte c’e
un nemico che si sente piu forte, e sara
piu accanito perché ha portato un attac-
co, ha ottenuto un successo ¢ non ha
concluso alcuna tregua. Di fronte abbia-
mo un terrorismo che per i risultati rag-
giunti, per la sensazione, o forse per la
certezza, di poter contare su tolleranze,
ajuti, su vere e proprie connivenze di
gruppi, che del resto si sono offerti e
hanno agito come interlocutori e rappre-
sentanti, pud essere spinto ad osare di
pilt tentando imprese e crimini piu gravi.

Attenti! Dobbiamo dire che nulla di
cio che ¢ accaduto pud ripetersi (seque-
stri di magistrati, assassinii di generali,
rivolte nelle carceri, strazio delle leggi,
campagne, anche attraverso i mezzi pub-
blici di informazione, per spingere ad ab-
bassare la guardia, per suscitare l’onda
emotiva che giustificasse concessioni): la
vigilanza, il rigore, la fermezza diventa-
no tassativi. Questa & la volonta della
grandissima maggioranza del nostro po-
polo, che ha senso profondo di umanita
e spirito di tolleranza, ma vuole sicurez-
za, vuole essere liberato dal cancro cor-
rosivo della violenza criminale delle ban-
de, delle mafie e del terrorismo.

La Repubblica & insidiata, ma le for-
ze pronte alla difesa sono grandi e deci-
se. Noi siamo certi che si puo contare
sulla lealta e l'impegno democratico del-
le forze dell'ordine e su settori rilevanti
della magistratura, della stampa e della
cultura, che hanno dato anche in questo
caso esempio di chiarezza e di determina-
zione. Siamo certi che la classe lavora-
trice e le loro organizzazioni su questa
linea saranno schierate, in ogni momen-
to, con vigore. E tutti sappiamo qui, nel
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Parlamento e nel paese, che noi comuni-
sti faremo il nostro dovere, nell'interesse
della nazione e della democrazia; che per
questi obiettivi di salvezza e di rinnova-
mento porteremo avanti l'iniziativa e la
lotta per dare all'ltalia una nuova guida
politica (Vivissimi, prolungati applausi
all’estrema sinistra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Labriola. Ne ha facolta.

LABRIOLA. Onorevole Presidente, ono-
revole Presidente del Consiglio, onorevoli
colleghi, credo che si possa dire, anche
per gli avvenimenti che si sono avuti in
queste ore ancora pilt drammatiche, che
il dibattito al quale da oggi vita la Ca-
mera raggiunge toni assai significativi, che
permettono (¢ ne abbiamo avuto ancora
questa mattina un esempio) di tentare,
ciascuno per quello che & in grado di
fare e per la parte che ha svolto e che
intende svolgere nei momenti difficili che
la Repubblica ha attraversato e attraver-
sera, di sollevarsi un poco sulle conve-
nienze della lotta politica, sui margini of-
ferti da polemiche qualche volta tenute al
di sopra del livello che pur si vorrebbe
osservare, per sforzarci, certamente, di
sostenere le posizioni ideali e politiche
alle quali ognuno di noi & tenuto a le-
garsi e collegarsi, ma anche di offrire un
contributo per politiche capaci di risol-
vere una crisi grave del paese, come noi,
per la veritd (ci sard consentito di dirlo),
ci siamo sforzati in questi tempi di ri-
cordare con forza. Una crisi grave del
paese di cui il caso del giudice D'Urso &
stato solo uno dei momenti piti acuti; una
crisi della quale il fenomeno del terrori-
smo & solo uno degli aspetti piti dramma-
tici ma non certamente il solo; una crisi
rispetto alla quale alle forze politiche si
chiede chiarezza e legittima difesa delle
proprie valutazioni e delle proprie pro-
spettive, ma anche quel tanto di disinte-
resse per la salvezza della Repubblica che
ci deve permettere di ottenere quei livelli
di convergenza sulle questioni generali
senza di che, quale che sia I'opinione che
ognuno di noi ha sulla politica del Go-

verno (e noi ne abbiamo una e questa
mattina la diremo), sulle nostre e su quel-
le delle altre forze politiche, difficilmente
la lotta contro il terrorismo potra essere
contenuta in limiti ragionevoli di soppor-
tazione per la collettivith, che & rattni-
stata, preoccupata ed allarmata; ed an-
che con i risultati positivi che - voglia-
mo dirlo con molta chiarezza all’inizio
del nostro intervento — non sono mancati
in questi anni e in questi mesi, ma che
sono ancora lontani dall’ottenere lo scio-
glimento di quei nodi che ancora pesano
in modo negativo sulla dialettica democra-
tica e sulle istituzioni repubblicane.

Noi partecipiamo a questo dibattito
avendo di mira questo principale proble-
ma. Naturalmente, le questioni sulle quali
ci siamo confrontati (anche molto vivace-
mente), sulle quali abbiamo voluto man-
tenere la mnostra posizione, a sostegno
delle nostre idee e delle nostre valuta-
zioni, senza mai farla decadere a livello
della provocazione e della rissa (e devo
pur dire che qualche volta argomenti ci
sarebbero stati offerti per farlo), ebbene,
queste questioni rimangono al centro del
dibattito e lo voglio dire subito, per sgom-
brare il campo da qualche equivoco, che
lo potrebbe viziare. Esse devono anche
far si che si faccia chiarezza come conclu-
sione di questo dibattito. Abbiamo sen-
tito fare qualche considerazione sul modo
con il quale il dibattito si avvia alla con-
clusione; vorrei osservare che questo di-
battito & stato richiesto da chi natural-
mente non prevedeva gli avvenimenti che
poi si sono prodotti, da ieri sera a que-
sta mattina; da chi non poteva prevedere
cib; da chi per avventura, magari, aveva
una previsione diversa rispetto allo sbocco
di questa vicenda, con il dichiarato (ed
aggiungo, legittimo) intento che il Gover-
no esprimesse le sue posizioni e si verifi-
casse qui, alla Camera dei deputati, se
queste posizioni avessero il legittimo con-
forto della maggioranza parlamentare. Si
¢ detto che il Governo non c’¢, che non
espone la sua posizione e le sue valuta-
zioni, che ¢ assente, che tace. Vi & una
incertezza e qualcuno, estremizzando le
posizioni polemiche, ha fatto anche del-
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l'ironia forse molto mal collocata, data
la drammatica ora che abbiamo attraver-
sato: si ¢ detto che ¢ um Governo ine-
sistente e, a riprova che questo non fos-
se si & detto, con saggezza che noi na-
turalmente abbiamo apprezzato: & neces-
sario che il Governo venga in Parlamen-
to per dire qual ¢ la linea che ha ritenu-
to di seguire e quale linea seguira, quali
i giudizi, le valutazioni ¢ gli apprezza-
menti ed infine se c¢'¢ ancora una mag-
gioranza, di fronte alla minaccia terro-
ristica, la quale non credo abbia otte-
nuto, per questa vicenda, una maggiore
credibilita e quindi un successo psicolo-
gico e politico.

Avrei creduto questo se l'episodio si
fosse concluso con un’ulteriore vittima
del terrorismo; non si pud dire, credo,
che l'aggressione terroristica sia meno ag-
gressiva: essa non & meno pericolosa e
virulenta di prima; rispetto ad essa i
nostri doveri sono di vigilanza, di lotta,
di intransigente e ferma efficienza dello
Stato; ma non si puo dire che l'impresa
delle Brigate rosse si sia conclusa con
un ulteriore punto all’attivo. Lo avrei
ritenuto, ed onestamente tutti avremmo
dovuto con amarezza ritenerlo, se le Bri-
gate rosse avessero potuto presentare al
partito armato, ed a quanti apertamente
o surrettiziamente ne sostengono le inam-
missibili ragioni, un’altra vittima e, con
essa, un’altra sconfitta dello Stato e del-
le istituzioni repubblicane! (Vivi applausi
dei deputati del gruppo socialista).

Ci sia consentito dirlo con grande
soddisfazione: non credo che, essendosi
la vicenda conclusa in modo che le Bri-
gate rosse non abbiano potuto conseguire
ed aggiungere questo successo alla teoria
drammatica dei loro successi, non sia
consentito dirlo a noi che abbiamo posto
la questione umana (e ne dird anche, nel
corso di questo intervento, le ragioni poli-
tiche) con forza e non per una pallida
reminiscenza romantica delle tradizioni ol-
tocentesche del partito socialista, bensi per
una profonda ragione di scelta politica,
che pu6 essere condivisa o meno, confu-
tata o combattuta ma, vivaddio, deve es-
sere rispettata: il trionfo e la superiorita

dei valori della vita umana sono al centro
della nostra azione, nel rispetto — come
ora ricorderemo - della legalita e dei va-
lori istituzionali di una Repubblica come
la nostra!

Non parlo per coloro che siedono in
quest’aula, ma per coloro che fuori di
quest’aula, hanno osato andare al di la
del segno, nei confronti dell’azione svolta
dal partito socialista: questa Repubblica
¢ stata data al nostro paese dalla lotta
del popolo, dal sacrificio, dalla grande
battaglia ideale, politica e popolare della
Resistenza, al centro della quale si & col-
locato il partito socialista. Come pensare
che sia credibile un’incertezza nella piu
gelosa custodia degli ideali, dei valori del-
la Repubblica e della Costituzione, nella
azione politica e pratica del partito socia-
lista ? Siamo stati fermi nell'intera vi-
cenda D’Urso, come saremo fermi anche
dopo nella lotta al terrorismo (e diremo
anche alcune delle ragioni che sostengo-
no in termini politici la nostra azione),
mai permettendo che al valore, pure es-
senziale ed importante, e per noi priori-
tario, della vita umana, dovesse essere
sacrificato il senso della legalita delle
istituzioni repubblicane. Nessun atto puod
essere portato a conforto di questa inam-
missibile critica e, peggio ancora, di qual-
che ipocrita insinuazione di chi, non aven-
do il coraggio di lanciarsi in critiche cosi
assurde, tenta di insinuare perd il sospet-
to della scarsa fedelta alle istituzioni re-
pubblicane da parte del nostro partito.

Non credo che questo dibattito possa
segnare, nel giudizio della Camera dei de-
putati, una valutazione amaramente po-
sitiva di un successo delle Brigate rosse.
Devo dire che non & legittimo — anche se
comprendo le ragioni della tattica che
ancora una volta, e duole doverlo sotto-
lineare, prevalgono su quelle della poli-
tica, nel senso piu nobile di questo ter-
mine — porre la questione di come si deb-
ba concludere il dibattito, anche se, ripe-
to, comprendo i motivi tattici che posso-
no spingere le forze di opposizione.

Questo dibattito & stato chiesto con
insistenza soprattutto dai gruppi della
opposizione, e questo era legittimo, ed &
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stato chiesto — lo ricordavo prima e lo
voglio ripetere — ponendo il problema se
addirittura il Governo esistesse o meno
e quale legittimazione politica avesse. Eb-
bene, se questa & stata la ragione che ha
posto la premessa del dibattito, se per
questo il dibattito & stato chiesto ed ot-
tenuto, nessuno si deve meravigliare che
il Presidente del Comsiglio abbia esposto
—~ sia pure in termini sintetici — la posi-
zione del Governo - tornerd su questa
questione — e nessuno deve porre in di-
scussione un fatto che non & ne¢ rego-
lamentare, né freddamente burocratico,
ma che & politico proprio ora che biso-
gna rilanciare — questa ¢ la questione che
poniamo al centro del dibattito di oggi
-- la lotta al terrorismo, i modi, le for-
me, gli argomenti, il clima culturale e
politico di questa lotta. In questo mo-
mento occorre allora porre in discussio-
ne l'obbligo, non il diritto, del Governo e
della maggioranza di fornire un giudizio
sulle dichiarazioni del Governo nelle for-
me che la democrazia parlamentare - che
non & un fatto secondario o regolamen-
tare, bensi un grande fatto politico - ha
posto a base dei valori della Costituzio-
ne e delle istituzioni.

Per alcuni giorni l'opinione pubblica
ha assistito ad un martellante ed assil-
lante interrogarsi circa l'esistenza di un
governo. Qualche giornale questa matti-
na (non ci siamo stupiti solo perché gli
sbandamenti, i capovolgimenti e le incre-
dibili variazioni della linea di condotta
di alcuni organi di stampa non ci fa stu-
pire pitt di nulla) ha scritto che questo
sarebbe il Governo delle « anime morte ».
Se non vi fosse la conclusione politica del
dibattito, se la maggioranza non dimo-
strasse di essere se stessa, di voler go-
vernare, di voler dirigere, di voler pro-
porre ed indicare le linee di azione del-
le questioni di politica generale, in primo
luogo per il terrorismo, se il Governo
non sentisse l'obbligo, non il diritto, di
chiedere tutto cid, mi domando allora
quale contributo avremmo dato all'im-
magine di uno Stato in disfacimento ri-
spetto al fenomeno del terrorismo. I1 fe-
nomeno esiste e noi ne avvertiamo fino

in fondo la consistenza. Ecco perché &
inutile lanciare provocatorie richieste ai
gruppi della maggioranza, i quali sapran-
no rispondere in modo adeguato a questo
tipo di appello.

E inutile porre questioni che sono
in contraddizione con le ragioni che han-
no spinto coloro che ora pongono que-
ste questioni, senza aver previsto a che
punto il dibattito sarebbe giunto e qua-
le tipo di conclusione avrebbe avuto la
vicenda, a tentare di distorcere 1'unico
significato politico che questo dibattito
avrebbe potuto avere e dovra avere, cioé
la possibilita del Governo di esporre i
suoi intendimenti, di chiarire i suoi com-
portamenti e l'obbligo della maggioranza
di fornire un giudizio su questo, sulle
proprie azioni e sui propri obiettivi.

Dico subito che abbiamo apprezzato il
tono equilibrato e molto chiaro delle di-
chiarazioni del Presidente del Consiglio.
Abbiamo ascoltato con molta attenzione,
ed ancora ascolteremo, i rilievi critici e le
ragioni dell’opposizione, ma non riuscia-
mo a comprendere quale diversa posizione
potrebbe assumere la Camera rispetto al-
la linea esposta dal Governo sia per quel-
lo che ¢ avvenuto sino ad oggi, sia (e
su questo intendiamo soffermare in mo-
do particolare la nostra attenzione) su
quello che dovremo fare, maggioranza,
Governo e forze dell’'opposizione, d'ora
in avanti, rispetto al problema del terro-
rismo e dell’aggressione che, sotto forma
di terrorismo politico, si compie ormai
chiaramente alle istituzioni ed alla Re-
pubblica.

Naturalmente, & legittimo il dissenso
rispetto alla piattaforma esposta dal Pre-
sidente del Consiglio; non si comprende
perd per quale ragione tale piattaforma
debba essere considerata contraddittoria,
silenziosa sui problemi generali, reticen-
te sulle scelte di indirizzo e, soprattutto,
ormai, sul piano di quello che & stato
chiamato il «compromesso verbale ».

Gia all'inizio del dibattito sul terrori-
smo, tenutosi qualche giorno fa, abbiamo
detto che ci sembrava che il Presidente
del Consiglio avesse considerato con mol-
ta precisione questa questione di princi-
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pio, che va al di 1a di questo Governo e
di questa congiuntura; abbiamo detto che
le forze politiche della maggioranza dove-
vano dare il loro contributo (¢ noi lo da-
vamo) a sostegno del Governo e della sua
azione politica, ma che non sarebbe stato
comprensibile, ¢ mai lo sard in governi
di coalizione formati da gruppi che han-
no ragioni storiche, politiche, ideali e so-

ciali diverse, pretendere che tutto diven- ;

tasse una sorta di accompagnamento mo-
nocorde all’azione complessiva del Gover-
no. Ricordammo (lo voglio ricordare a
qualche frettoloso esaminatore, che que-
sta mattina ci & sembrato abbia tenuto
conto non delle nostre affermazioni, ma
di cio che ha ritenuto pia comodo in ta-
li affermazioni), e lo confermiamo ora,
che ogni forza politica della maggioranza
deve avere spazi propri, soprattutto in
questioni di principio come quelle che si
sono aperte in queste ore difficili; deve
sostenere posizioni chiare, rispetio alle
quali pud esservi dissenso o consenso.
Tuttavia, non & ammissibile che Vesisten-
za di un Governo pretenda di annullare
o omogeneizzare le diversita o le ragioni
specifiche che ogni forza politica porta
al contributo dell’azione della maggioran-
za ed all’azione complessiva dell’esecutivo.
La critica avrebbe la possibilita di essere
accolta, compresa, condivisa, se si dimo-
strasse (questo ¢ il punto) che una sola
delle forze della maggioranza abbia fatto
pesare in modo indebito, sull’azione e sui
comportamenti del Governo e soprattutto
nella lotta al terrorismo e nella gestione
delicata e difficile della vicenda del giu-
dice D'Urso, le proprie soggettive valuta-
zioni, cioé quelle che non erano enirate
nella piattaforma e nell’azione complessi-
va della maggioranza. Avrei capito questa
critica, e la comprenderei ancora oggi, se,
ad esempio, il senatore Leo Valiani, che
ha fatto un discorso rispettabilissimo, che
penso debba essere giudicato con molta
attenzione, ma quasi per intero fuori dal-
I'arco delle proposte della maggioranza,
avesse preteso qualcosa di pitt che la so-
lidarieta politica ed il consenso di partito
che gli ha dato il partito repubblicano,
il quale, con una nota della segreteria, ha

fatto proprie le proposte del senatore Va-
liani, che prevedono addirittura l'istituzio-
ne di giudici speciali, le misure straordi-
narie per la lotta al terrorismo. Voglia-
mo forse considerare inammissibile ed il-
legittimo, questo comportamento di un
partito come il partito repubblicano, di
un uomo come il senatore Valiani che a
quel partito ha fornito queste indicazioni
e questa piattaforma, che possono offrire
un contributo ideale, politico, di confron-
to, di valutazione e di riflessione, nella
lotta al terrorismo ? Credo che questa sa-
rebbe una concezione lesiva della capaci-
ta di iniziativa politica della Camera, del
Senato, del Parlamento, delle istituzioni
ed un Governo che pretendesse di far
parlare la sua maggioranza, le forze che

lo sostengono, che si sono assunte il dif-
ficile ¢ non sostituibile compito di evita-
re vuoti di potere nel momento in cui
il terrorismo mostra ancora la sua viru-
lenza, le sue complicita, i suoi sostegni e
la sua capacith aggressiva, se, dicevo, il
Governo pretendesse di imporre una pa-
rola uguale ed unica a tutte le compo-
nenti della sua maggioranza farebbe una
opera — me lo consenta qualche compa-
gno che ha ribadito le sue posizioni cri-
tiche da sinistra — di svuotamento politi-
co della capacita di gestione dell’esecuti-
vo. Allora si, per lillusione di aver con-
seguito un compromesso verbale, apparen-
te ed insignificante, si nasconderebbe un
vuoto di capacitd e di iniziativa politica,
che non ci & parso di vedere in queste
difficili settimane e che siamo convinti
non si dovra vedere nei prossimi mesi,
nella difficile e non sostituibile azione del
Governo rispetto ai problemi del terro-
rismo.

Non abbiamo rivendicato — come qual-
cuno, assai superficialmente, crede di aver
compreso — una distinzione fra giornali di
partito e responsabilita politica di par-
tito. Cerchiamo di comprenderci, perché
il confronto possa produrre alcuni risul-
tati. Noi abbiamo detto le stesse cose che
ora abbiamo accennato a proposito della
legittimita di posizioni di singoli partiti
della maggioranza, rivendicando per in-
tero la legittimita della nostra posizione
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politica e ricordando che essa ¢ stata af-
fermata lealmente, coerentemente, aperta-
mente, senza che questo mai - e sfido
qualcuno a dimostrare il contrario - ab-
bia interferito o pesato nell’azione del
Governo. Abbiamo detto che il giornale
del nostro partito, I'Avanti!, non pud es-
sere considerato meno libero degli altri;
abbiamo negato - e lo faremmo anche
per ['Unita e per qualsiasi altro giorna-
le di partito — che i giornali di partito
siano meno indipendenti di altri giornali,
anzi ci sia consentito di dire che in molti
casi — e forse in tutti i casi ~ il grado
di effettiva liberta che sono capaci di
esprimere i giornali di partito potrebbe
fare invidia a tanti giornali che si dichia-
rano indipendenti, ma che nei momenti
difficili seguono i vincoli imposti dalla
proprieta.

Se su questa questione della liberta di
stampa qualcosa va detta ed aggiunta, io
la voglio dire ed aggiungere, e voglio con-
fermare ci0 che facemmo la volta scorsa,
perché ha un significato politico, che non
pud sfuggire a nessun partito della sini-
stra, la solidarieth piena che abbiamo
dato alla coraggiosa battaglia dei giorna-
listi del Lavoro, che hanno rifiutato pres-
sioni indebite ed hanno fatto cid che essi
ritenevano di fare, in ossequio a quella
liberta di stampa che & uno dei capisaldi
della Costituzione repubblicana. Sempre
su questa questione, come si poteva pre-
tendere che il Governo si pronunziasse
sulla linea seguita dagli organi di infor-
mazione ? Non manifestiamo delusioni
ipocrite rispetto a domande che non sono
state poste; se qualcuno avesse posto
questa domanda, sarebbe stato sufficiente
leggere il discorso del ministro Sarti. In
quel discorso la risposta gia c’era. Non
facciamo finta di aver chiesto al Governo
un giudizio sui comportamenti della stam-
pa. Non é& solo questo. Si & chiesto al
Governo qualcosa di pill, un intervento
attivo sugli orientamenti della stampa. To
posso comprendere che la passione poli-
tica faccia vedere le cose in modo diver-
so; posso anche comprendere che la pas-
sione politica cresca di temperatura in
momenti cosi drammatici come quelli che

tutti abbiamo attraversato. Ma, quando
potremo considerare queste cose con ani-
mo piu sereno, sono convinto che qual-
cuno si pentira di aver semplicemente po-
sto il problema non in ordine ad un giu-
dizio che si chiedeva al Presidente del
Consiglio ed al Governo su cid che ave-
vano fatto i giornali rispetto ai problemi
dell'informazione ed alle iniziative uma-
nitarie a sostegno della vita del giudice
D’Urso, perché questo era gia stato fatto,
molto chiaramente e molto abbondante-
mente. Quello che si & chiesto & un atto
di interferenza attiva, di pressione mo-
rale, di influenza politica proprio dal ver-
tice dell’esecutivo, da chi non a caso,
con un errore che non ¢ soltanto formale
ma rivela una mentalita sostanziale, una
scelta sostanziale, & stato questa mattina
chiamato «capo del Governo». Non &
uno scrupolo lessicale: questa Repubblica
non ha il capo del Governo, e non si
deve chiedere al capo del Governo di en-
trare dentro la liberta e l'autonomia del
mondo dell'informazione.

Onorevole Presidente del Consiglio,
onorevoli colleghi, se c'¢ una cosa da
dire - e noi la diciamo - sulla liberta di
informazione e sull’autonomia della stam-
pa in un momento cosi diflicile come
quello che abbiamo attraversato, questa
cosa & un’altra, e riguarda il delicato ter-
reno dei rapporti tra proprieta e giorna-
listi.

11 vero nodo di fronte al quale ci sia-
mo trovati — ed alcuni episodi sono am-
monitori in questo senso - & questo: esi-
ste oggi un momento di difficolta per una
effettiva autonomia dell'informazione gior
nalistica, su questo delicato terreno dei
rapporti tra proprieta e giornalisti in or-
dine alla funzione di informazione. Questo,
caso mai, & un terreno sul quale il con-
fronto si puo sviluppare e si dovra svi-
luppare, quando riprenderemo a discutere
la proposta di legge sull’editoria, in una
visione pilt attenta, pii meditata dei pro-
blemi che sono di fronte a noi, perché
aumenti la libertd di stampa. Noi rifuggia-
mo dall'idea (non perché si sia trattato
dell’Avanti!, perché in nessun momento
abbiamo mai pensato, nemmeno lontana-
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mente, di vedere il nostro giornale al cen-
tro di una polemica, o addirittura sotto
il fuoco di chissd quale scomunica censo-
ria del capo del Governo; se anche si fosse
trattato di un qualsiasi altro giornale, an-
che del piu lontano, del piii nemico ri-
spetto alle idee che noi sosteniamo) che il
capo del Governo dovesse intervenire at-
tivamente, con tutto il suo potenziale di
influenza, con tutta la sua capacita di in-
cidenza, interferendo nella vita degli or-
gani di stampa. Ebbene, questa & un'idea
— lo voglio dire senza alcuna esagitazione
polemica, ma per rappresentare fedelmen-
te il nostro pensiero - che ci ripugna, ¢
uno di quei valori rispeito ai quali anche
la pilt accesa delle passioni politiche si
deve arrestare. Noi possiamo comprendere
il dramma del mondo della stampa, che
non & stato solo - e, se fosse stato (mi si
consenta di dirlo) in compagnia di un'in-
terferenza del capo del Governo, sarebbe
stato in pessima compagnia —, ma ha avu-
to il sostegno, la solidarieta, la vigile at-
tenzione di tutte le forze avanzate, demo-
cratiche del paese. Abbiamo compreso il
dramma di tuiti i giornalisti. Non siamo
noi, che pure abbiamo partecipato in mo-
do appassionato a questo confronto, che
pure abbiamo fatto parlare il giornale del
nostro partito, come i giornalisti di quel
giornale ritenevano nella loro coscienza
che dovesse parlare, che possiamo arrogar-
ci e pensiamo di arrogarci un potere cen-
sorio sui comportamenti di questo o di
quell’'organo di stampa.

Ma voglio aggiungere, onorevole Presi-
dente del Consiglio, onorevoli colleghi, che
queste valutazioni non possono e non deb-
bono nascondere alla nostra attenzione il
principale degli obiettivi di questo dibat-
tito e la principale delle questioni che
sono aperte davanti a noi. E, prima di
concludere, ci sia consentito di manife-
stare qualche giudizio sui problemi che
abbiamo di fronte e che il caso del giu-
dice D'Urso ha sottolineato con tanta vio-
lenza e con tanta allarmante attualita.

Abbiamo chiesto da tempo - abbiamo
ripetutamente chiesto - un esame sereno
ed attento dei problemi del terrorismo.
Rinnoviamo la richiesta di un confronto

rispetto alle cose che sono state fatte, che
non sono poche e non sono secondarie (e
vogliamo sottolineare questo, con partico-
lare soddisfazione, nelle comunicazioni del
Presidente del Consiglio), nella duplice
direzione di uno Stato che cerca di attrez-
zarsi, e di attrezzarsi in modo efficiente,
per conoscere, in primo luogo, la vera na-
tura (che & politica) del fenomeno del ter-
rorismo e, quindi, per affrontarlo conve-
nientemente e per rimuovere dal suo in-
terno — cosi noi vediamo 1'episodio del car-
cere dell’Asinara - risposte di imbarbari-
mento che deprimono lo Stato, le isti-
tuzioni ed il Governo al livello dell’aggres-
sione terroristica.

Abbiamo apprezzato ed apprezziamo i
progressi compiuti. Voglio ricordare anche
un altro elemento: abbiamo apprezzato ed
apprezziamo la crescita culturale e, quin-
di, anche l'impostazione complessiva degli
organi dello Stato che non hanno respon-
sabilita politica, e coerentemente rifiutano
di averla. Abbiamo apprezzato ed apprez-
ziamo discorsi come quelli del generale
Cappuzzo, che hanno mostrato come anche
nell’apparato dello State importanti pro-
gressi si compiono nella direzione di una
presa di coscienza dei doveri repubblicani
delle istituzioni. Abbiamo apprezzato ed
apprezziamo il grave sacrificio che le forze
dell’ordine - ed in questo non vi & con-
traddizione né lacuna - hanno affrontato
ed affrontano nella difficile azione verso il
terrorismo. Abbiamo partecipato con com-
mosso dolore alla scomparsa di tanti fe-
deli servitori dello Stato, al funerale del
generale Galvaligi; dobbiamo dire, pero,
che sentiamo il bisogno di intensificare il
nostro impegno attivo e l'azione politica
complessiva dello Stato € del Governo nei
confronti del fenomeno terroristico.

Abbiamo posto una serie di questioni:
riteniamo giusto ricordare ora, nel mo-
mento in cui la fermezza - quella alla
quale noi crediamo, non la fermezza di
uno Stato imbelle che si copre di cartape-
sta per far paura a qualcuno - deve es-
sere in grado di prevenire € reprimere il
fenomeno del terrorismo in tutti i suoi
aspetti e soprattutto nelle sue ragioni
reali. Abbiamo apprezzato ed apprezzia-
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mo - e siamo impegnati a promuovere -
le azioni necessarie perché il ritmo del-
Uefficienza, dei successi, dell’azione gene-
rale, del carattere collettivo ¢ popolare
della difesa dello Stato repubblicano pos-
sano essere adeguati alla grande virulen-
za ed alla gravita del fenomeno del ter-
rorismo.

Certo, anche noi consideriamo con
preoccupazione la caduta di tensione de-
mocratica in atto; consideriamo con preoc-
cupazione gli squilibri sociali, che ancora
non si colmano; consideriamo con preoc-
cupazione — ed in questo senso il nostro
impegno & fermo - la devastazione recata
dai problemi morali in ordine alla possi-
bilita di un sostegno efficace nei confron-
ti dei problemi del terrorismo e della lo-
ro aggressivitd, Siamo impegnati, onore-
vole Presidente del Consiglio, onorevoli
colleghi, all’attuazione coerente di un pro-
gramma di Governo, rispetto al quale ri-
teniamo legittimo il dissenso - e non po-
trebbe essere diversamente -, € non riu-
sciamo a comprendere e respingiamo la
idea che vi sia un vuoto di direzione ed
un’incapacita operativa. Il Governo dispo-
ne di una sua piattaforma per la lotta
alla delinquenza ed al terrorismo e per
la restaurazione della capacita di difesa
e di sostegno delle istituzioni repubbli-
cane.

Ancora ieri, in Parlamento, le forze
dellopposizione e della maggioranza, cir-
ca la lotta al terrorismo, si sono con-
frontate in un dissenso legittimo ma con-
creto, e su questioni concrete, su uno dei
temi che in modo pit appassionato ab-
biamo discusso, che & stato al centro del-
le cosiddette richieste dei brigatisti, ciog
il fermo di polizia. Su tale tema il Sena-
to ha discusso ed ha votato. Presto po-
tremo esaminare in questa sede il prov-
vedimento. Tutto cid serve per ricordare
che il nostro confronto non avviene sul
nulla, ma su atti politici di un Governo
e di una maggioranza che dispongono di
una piattaforma, che difendono e sosten-
gono. A quella piattaforma noi abbiamo
cooperato esprimendo le nostre idee, le
nostre valutazioni, portando avanti una
linea che ¢ nota. Lo era prima che si for-
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masse il Governo, e lo & oggi, sia ai no-
stri colleghi della maggioranza, sia alle
forze di opposizione.

Nessuno finga di meravigliarsi della li-
nea adottata dal partito socialista, perché
essa & nota e tutti la conoscono. La po-
tevano valutare - e I'hanno valutata - nel
momento di stringere alleanze o di sta-
bilire confronti; essa si & estrinsecata in
modo coerente, senza alcuna modifica, sen-
za alcun cambiamento nella sostanza. 1l
Governo sapeva, nel momento in cui si
formava con ladesione alla maggioranza
de]l partito socialista, quale fosse questa
linea; il Governo ha potuto apprezzare il
sostegno che, senza rinunziare a nulla di
tale linea, il nostro partito gli ha dato, ed
ha potuto apprezzare la mancanza di in-
terferenze indebite nella sua azione, ma,
contemporaneamente, il sostegno pieno ed
efficace ad un'azione di fermezza che ¢ la
sola degna di questo nome: una fermez-
za che & capace di mantenere la legalita,
il rispetto delle istituzioni, la vigile difesa
delle istituzioni repubblicane, senza cade-
re in arroganze, in prepotenze, in veti
inammissibili nei confronti degli spazi di
autonomia e di liberta che, nel rispetto
delle leggi, forze politiche, forze civili e
forze culturali hanno ritenuto e ritengono
di rivendicare a sé stesse, sia nella lotta
al terrorismo, sia nella lotta per il rinno-
vamento profondo, reale, della base so-
ciale e politica della Repubblica (Applausi
dei deputati del gruppo del PSI — Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. 11 dibattito proseguira
nel pomeriggio dopo la prevista sospen-
sione. ’

Trasmissione dall’Assemblea
dell’'Unione dell’Europa occidentale.

PRESIDENTE. Il presidente dell'Unione
dell’Europa occidentale ha trasmesso i te-
sti di documenti approvati da quel con-
sesso nelle sedute di martedi 2 dicembre
1980, due raccomandazioni su:

« L'avvenire della sicurezza europea »
(doc. XII, n. 45);
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«Lo stato della
(doc. XII, n. 46).

sicurezza europea »

Questi documenti saranno stampati, di-
stribuiti e, a norma dell’articolo 125 del
regolamento, deferiti alla VII Commis-
sione.

Sospendo la seduta fino alle 16.

La seduta, sospesa alle 13,35, & ripre-
sa alle 16.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARTINI

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Comunico che & siata
presentata la seguente risoluzione:

« La Camera,

udite le dichiarazioni del Governo,
le approva e passa all’ordine del giorno ».

(6-00039) « Bianco GeErArRDO, LABRIOLA, REG-

GIANI, MaMMI ».

FORLANI, Presidente del Consiglio dei
ministri. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORLANI, Presidente del Consiglio dei
ministri. Signor Presidente, sull’approva-
zione di questa risoluzione intendo porre
la questione di fiducia, a norma dell’arti-
colo 116 del regolamento.

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto, si-
gnor Presidente del Consiglio e ne terre-
mo conto per il prosieguo dei nostri la-
vori.

E iscritto a parlare l'onorevole Gerardo
Bianco. Ne ha facolta.

BIANCO GERARDO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Presidente del
Consiglio, «i proclami non servono », ha
detto ieri, al termine del suo discorso,
il Presidente del Consiglio. Noi siamo d’ac-
cordo. E cosl non servono le esasperazioni,

i bollettini di vittoria: le circostanze ci
impongono piuttosto di riflettere ¢ di cer-
care di individuare le linee attraverso le
quali si possa continuare la lotta contro
il terrorismo. La liberazione del giudice
D'Urso ci ha riempito di umana gioia;
certo, ha anche liberato quest'aula da un
profondo incubo. Mi si consenta perd, ono-
revoli colleghi, di dire che, accanto a que-
sta soddisfazione, affiorano alla nostra me-
moria le lunghe file di bare, ultima quel-
la del generale Galvaligi che & stato vitti-
ma di questo terrorismo ed il cui martirio
si iscrive in questa vicenda, che ha tur-
bato la vita politica e civile del paese.

Il Governo ha esposto con chiarezza i
suoi orientamenti, i suoi indirizzi. Lo ha
fatto con linguaggio chiaro, ieri, il Presi-
dente del Consiglio. E questa la conferma
di un orientamento che il Governo aveva
gia assunto all'indomani del rapimento
D’Urso, in quest’aula, e che era stato poi
riconfermato dal discorso del ministro
Sarti: una linea che si ispira al rispetto
delle regole dello Stato di diritto, al ri-
spetio pieno della legalith, ad un orienta-
mento, comunque, che ha il senso profon-
do delle istituzioni. Questo perché la de-
mocrazia ha le sue regole, una sua misu-
ra, una sua tolleranza, ma nel rispetto
delle regole e della legaliti repubblicana.
In questo senso io credo che il Presiden-
te del Consiglio ed il Governo abbiano
tenuto una linea ineccepibile e che diffi-
cilmente puo essere smentita. Qualcuno ha
dovuto riconoscerlo in quest’aula: lo ha
fatto gia, in una precedente seduta, I'ono-
revole Di Giulio, che tentava di individua-
re delle difformita tra il discorso del mi-
nistro Sarti e le posizioni assunte da uno
dei partners di Governo, ma ha dovuto ri-
conoscere che proprio il Governo, per boc-
ca di uno dei suoi ministri, si era posto
su una linea precisa e chiara, corrispon-
dente senza dubbio alla volonta della stra-
grande maggioranza degli italiani. Ma si
sostiene che a questa linea, a questo indi-
rizzo, non corrisponderebbero i fatti e,
quindi, la valutazione, a questo punto, di-
venta diversa: non ci sarebbe coerenza
tra le impostazioni portate avanti, dal pun-
to di vista delle impostazioni, delle indi-
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cazioni dei discorsi, dal Governo ed i sin-
goli specifici fatti. Ho avuto gia modo di
ribadire in questa aula che un’opera diffi-
cile, un’azione complessa come quella che
si andava sviluppando e che, indubbiamen-
te, il Governo aveva chiesto potesse esse-
re sviluppata non nella rissa, ma nell'at-
tenzione ed anche in un sobrio silenzio,
deve essere considerata nella sua comples-
sita e non per singoli atti che sempre so-
no suscettibili di valutazioni diverse.

Si & discusso a lungo dell’Asinara. Ep-
pure, il Governo ha dato risposte puntua-
li sia nelle dichiarazioni del senatore Sar.
ti sia nella ricostruzione attenta del Pre-
sidente del Consiglio. Non credo che nes-
suno abbia saputo dare risposta ad una
osservazione che il Presidente del Consi-
glio ha fatto: rifiutare di portare avanti,
secondo quella linea di serenitd e di tran-
quilla fermezza - che &, a me pare, nel-
I'impostazione orientativa del Governo -
un programma di smantellamento del-
I’Asinara che era gia definito nel tempo,
significava, cioe, correre il rischio di fare
semplice ritorsione facendo, forse, a que-
sto punto, il gioco delle Brigate rosse che
volevano, con una posizione che l'onore-
vole Forlani ha definito ambigua e che
ambigua era, o sospingere verso forme
piu repressive oppure, come io dird, apri-
re spiragli di disgregazione ed anche di
rotture tra le forze politiche.

Ritengo che la decisione del Governo
si sia ispirata ad una linea che non pud
essere considerata di cedimento e di de-
bolezza. Forse, all’esterno, nell’opinione
pubblica, rispetto ad accenti eccessivi,
questo indirizzo pud anche essere perce-
pito come un segnale di debolezza e a
cio, indubbiamente, contribuiscono anche
coloro che invece di considerare nella sua
essenza e nel suo significato 'opera del
Governo, accreditano la tesi del cedimen-
to. Ebbene, onorevoli colleghi, vorrei in.
vitarvi tutti ad una riflessione intelligen-
te dei fatti e a considerare quello che,
poi, & accaduto nella realtd di questi ulti-
mi giorni. Come considerate il fatto che
la posizione assunta dalle Brigate rosse
si sia orientata verso un ricatto non pil
indirizzato agli organi di Governo, ma

piuttosto verso quelle che sono state de-
finite le espressioni della societd civile,
ciog, i giornali? Non vi ¢ in questo la
riprova, direi la dimostrazione del fatto
che avevano ben compreso e capito, quel-
li delle Brigate rosse, che con le istitu-
zioni, con lo Stato non si poteva assoluta-
mente ottenere nulla ed hanno dirottato
la loro attenzione, con una pressione in-
degna, verso le forme e le espressioni del-
la societa civile ? Vi & in questo la ripro-
va, direi nei fatti, della determinazione e
della fermezza con la quale il Governo
ha portato avanti la sua linea. Una linea
che viene riconfermata in una decisione
importante che non a caso qui viene sot-
tovalutata dalle opposizioni, ma che ha
rilievo perché dimostra che lo Stato non
¢ affatto allo sfascio, cosi come qualcuno
cerca di accreditare. Il discorso, cioe,
avrebbe dovuto portare ad una valutazio-
ne attenta di quella operazione nel car-
cere di Trani per riportarvi ordine. E
pensabile che si potesse ordinare con pre-
cise indicazioni un blitz di quella portata
se fosse stata in atto una torbida tratta-
tiva? E chiaro che questo indirizzo ed
orientamento del Governo si inserisce in
una linea di coerenza e di fermezza. Si
discute della visita dei radicali al carcere
di Trani.

Io credo che la questione sollevi pro-
blemi e perplessita. Forse la visita - io
non lo nego - avrebbe potuto essere in-
terrotta quando questi rappresentanti del
Parlamento italiano, ai quali si & accre-
ditata da parte del Governo buona fede,
hanno dato segno di volere abusare della
visita nelle carceri. Ma io non credo che
il Governo potesse non rispettare, come
tutti quanti noi chiediamo, la legge che
noi tutti abbiamo approvato, la legge, ap-
punto, relativa al nuovo ordinamento pe-
nitenziario. Il Governo si & attenuto alla
legalita repubblicana; quindi c¢’® un giu-
dizio di opportunita, di comportamenti
che potevano essere pitt giusti, diversi;
ma non si pud, in virtt anche delle con-
siderazioni che ho fatto, accusare il Go-
verno, imputare al Governo una linea di
cedevolezza. Si tratta di un indirizzo pre-
ciso, costante, riconfermato in questi gior-
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ni angosciosi con pacatezza; ma proprio
perché confermato con pacatezza, esso di-
mostra, cari colleghi, la fermezza del Go-
verno. La forza, infatti, non ha bisogno di
essere dimostrata: la forza, quella vera,
si dimostra proprio con la serenita dei
comportamenti; e il Governo mai ha per-
duto il suo orientamento.

Il discorso, invece, ¢ diverso, se voglia-
mo realmente capire che cosa sta acca-
dendo nel nostro paese, se vogliamo dare
un contributo pit attento a percepire il
fenomeno del brigatismo e le sue evolu-
zioni, questo suo tentativo di inserirsi
nelle istituzioni, di scardinare il tessuto
di unita morale e di unitd sui grandi
principi che devono regolare la vita della
nostra Repubblica. Si tratta di una piu
sottile azione, onorevoli colleghi.

Io credo che il collega Natta non ab-
bia individuato la questione esattamente
guando ha detto che la sfida delle Bri-
gate rosse era alle istituzioni, ¢ le isti-
tuzioni hanno ceduto. Piu corretta mi
sembra l'analisi dell’onorevole Zanone,
quando ha detto, opportunamente, che le
Brigate rosse orientano la loro attenzio-
ne verso la societd, verso le sue espressio-
ni e verso le forze politiche, per scardina-
re appunto il tessuto di solidarietd che &
alla base della difesa repubblicana.

Questo deve far riflettere tutti, cari
colleghi e cari amici, perché & chiaro che
le Brigate rosse tendono ad una opera-
zione piu astuta e pia sottile, di richie-
ste possibili, per cercare poi di insinuarsi
per scardinare. Ma la sfida non finisce
qui, e noi dobbiamo dare risposta a quel-
lo che domani potrebbe accadere nel no-
stro paese, se qualche dubbio dovesse in-
sinuarsi nel nostro unitario modo di con-
cepire le cose, nella posizione della non
trattativa, che & comune alle grandi for-
ze popolari. Se questo accadesse potrebbe-
ro aprirsi pericolosi spiragli.

Vorrei sopratiutto invitare coloro che
si sono autodefiniti soltanto umanitari a
considerare alcune frasi, alcune espressio-
ni, quella che & ormai la costante di que-
sta pessima filosofia, che sa molto di pic-
colo borghese, che il terrorismo italiano
porta avanti. La loro battaglia, la loro

Iy

lotta, & stato detto, & soprattutto contro
le posizioni riformatrici, contro il rifor-
mismo, che maschererebbe una volonta
imperialista, una volontd sottostante di
imperialismo mascherato che si amman-
ta di riformismo. Il bersaglio, ciog, &
proprio in quelle posizioni che ritengono
di riuscire quasi a canalizzare questa il-
lusione, mentre il fenomeno delle Brigate
rosse ¢ del terrorismo rimane una globa-
le sfida alle istituzioni ed allo Stato. Non
ci pud essere spazio. Vi ¢ piuttosto — que-
sto sl — un tentativo di utilizzare le ga-
ranzie, gli spazi che lo Stato di diritto
consente per inserirsi, per scardinare, per
determinare, appunto, grandi fratture.

Ma la risposta non pud essere quella
della rissa, non pud essere quella della
rincorsa ad essere piu severi, piu fermi,
a cercare di dividerci nel cosiddetto - e
inesistente — partito della trattativa, o
partito del cedimento. Dobbiamo rispon-
dere con una grande unitd intorno ai
principi essenziali della nostra Repubbli-
ca, che ¢ la vera unita del nostro paese,
I'unita morale sulla quale si fonda la no-
stra Repubblica e lo Stato democratico.
E intorno a questi principi che dobbiamo
trovare fermezza.

Ed in questo senso io ritengo - credo
che tutti i colleghi qui presenti siano d’ac-
cordo su questo punto - che non dobbia-
mo lasciare varchi, non dobbiamo lasciare
aperture, ma dobbiamo prendere realisti-
camente atto di quella che & la fotografia
anche degli orientamenti culturali delle po-
sizioni politiche, di quella che & stata de-
finita la identitd di ogni forza politica.

11 Presidente del Consiglio ha dato una
chiave di interpretazione importante, quan-
do ha detto che non compete al Governo
definire le posizioni delle singole forze po-
litiche; al Governo compete piuttosto, in
quanto istituzione, definire un indirizzo
ed una linea che noi riteniamo corretta.

Ma, proprio questa posizione del Pre-
sidente del Consiglio consente a noi, forza
politica di tradizioni popolari lontane, con
una profonda coscienza di un particolare
umanesimo, in cui il fatto umano non &
solo vita biologica, ma anche dignitad del-
la persona - e non possiamo non ritenere
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congiunte le due cose - di fare alcune
affermazioni e di dare alcuni orientamenti.
La persona e la societa devono coniugarsi
nella difesa di ambedue i beni.

Ed ecco perché, ritenendo pericoloso
ogni cedimento e ritenendo ancora piu
pericoloso che queste pressioni avvengano
direttamente sulla societi, abbiamo rite-
nuto - lo ha detto gia il segretario poli-
tico in una importante intervista - sen-
z'altro apprezzabile e siamo d’accordo, an-
che se abbiamo comprensione per le altrui
posizioni, con quei giornali, con quelle
testate, che non hanno inteso pubblicare
i comunicati delle Brigate rosse, respingen-
do cosi il ricatto infame che era stato
portato avanti.

Questa ¢ la nostra posizione. Ritenia-
mo che i giornali, difendendo la loro au-
tonomia, hanno scritto una pagina di li-
berta nel nostro paese, dimostrando che
la liberth & forte, & radicata nelle coscien-
ze, che non siamo allo sfascio. La Repub-
blica non ¢ insidiata, quando vi sono cen-
tinaia di persone che mettono in difesa
della democrazia la loro vita; quando vi
sono tanti e tanti testimoni di questa di-
fesa profonda degli ideali del nostro Stato
repubblicano, vuol dire che c¢’¢ un tessu-
to, largo, robusto, forte, che non ha bi-
sogno di essere tutelato.

Lo dico ai rappresentanti del partito
comunista, i quali — a mio parere con pe-
ricolosa decisione - qualche giorno fa han-
no mobilitato i loro militanti; hanno
scritto che mobilitavano i loro militanti
in difesa delle istituzioni. Credo che tra
le istituzioni vi sia il Governo: allora han-
no mobilitato i loro militanti in difesa
del Governo (Commenti all'estrema si-
nistra)...

BOCCHI. In difesa del Governo di do-
mani, del Governo che vorrebbe 1'Italia!

BIANCO GERARDO. Credo che in que-
sta posizione vi sia ancora qualcosa che
precede l'ultimo convegno, che voi avete
fatto in quest’aula, dove con un importan-
te avanzamento, io dico culturale e poli-
tico, € stato recuperato il valore dell’auto-
nomia delle istituzioni, il valore delle ieg-

gi che devono presiedere alla tutela di
tutti i cittadini. E nel Governo sono i
pubblici poteri, che devono, possono e
stanno difendendo questo Stato!

E pericoloso creare situazioni parallele;
risponde a vecchie concezioni, che noi con-
sideriamo non adeguate. La Repubblica
non ¢ insidiata, vive alcune situazioni di
pericolo; si & insinuato nella nostra Re-
pubblica un male oscuro, che dobbiamo
cercare di allontanare con una grande uni-
ta morale, discutendo, approfondendo i
temi, ragionando, ma soprattutto cercando
di salvaguardare alcuni beni essenziali e
gli equilibri possibili.

E stato gia detto — lo ripeto, ed invito
tutti a riflettere su questo punto —: se la
polemica politica, l'opposizione pregiudi-
ziale, il tentativo di ricavare meschini van-
taggi (perché meschini vantaggi sarebbero
quelli di parte) spinge a tal punto la si-
tuazione da determinare una frattura ed
una crisi di Governo, una crisi dalle con-
seguenze imprevedibili, non credeie voi che
si completerebbe, si portercbbe a conclu-
sione, un disegno che & proprio del terro-
rismo se - credo che su questo possiamo
trovarci tutti d’accordo - il suo tentativo
¢ quello di creare situazioni permanenti
di destabilizzazione all'interno del nostro
paese, ieri con il rapimento dell’onorevole
Moro, creando situazioni di difficolta, cer-
cando di inserirsi in un contesto che po-
teva essere di stabilita e sconvolgendone
o tentando di sconvolgerne il disegno e
I'orientamento, oggi con un equilibrio po-
litico, democratico che cerca quindi di dis-
saldare questa unita che consente lo svi-
luppo dialettico e, direi, la democratica
convivenza e gli sviluppi possibili del no-
stro paese ?

Questo tentativo finirebbe per essere
appagato, il loro disegno finirebbe per
essere completato da una crisi di governo
quanto mai pericolosa. Ecco perché ab-
biamo il dovere della chiarezza e credo
che da parte del nostro gruppo, da parte
del nostro partito i segnali siano chiari,
gli orientamenti inequivoci e senza esita-
zioni. Siamo dalla parte di coloro i quali
ritengono che nessuno spazio, in nessun
dato ed in nessun momento sia delle isti-
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tuzioni sia della vita civile, debba esse-
re aperto al terrorismo. Riteniamo che il
terrorismo debba essere sempre piu isola-
to nelle coscienze, che debba essere sem-
pre piu isolato nella coscienza popolare;
ma, nello stesso tempo, dobbiamo riusci-
re, per mantenere salde le istituzioni, a
conservare, appunto, le condizioni minime,
essenziali per mantenere in equilibrio il
Governo.

Questa mattina un giornale di sinistra
ha scritto che non si vuole la crisi di
Governo ma si € determinata una crisi
dello Stato. Sono posizioni, per la verita,
quanto mai incomprensibii da un punto
di vista culturale, ma anche da un punto
di vista politico.

Ritengo che quella misura alla quale
il Presidente del Consiglio ha richiamato
tutti, quel senso di freddezza nel conside-
rare le cose e nel portarle avanti, quella
misura che & necessaria per uscire dai
varchi difficili, quel senso di ecquilibrio
che dobbiamo sempre saper conservare,
siano il modo migliore per rispondere al-
la sfida che il terrorismo ha portato
avanti e continua, e continuera a portare
avanti.

Dobbiamo saper dare soprattutto rispo-
ste per il futuro. Credo, cari amici ed
onorevoli colleghi, che la via maestra sia
quella del rispetto costituzionale delle leg-
gi alle quali abbiamo giurato fedelta, al-
le quali si & coraggiosamente richiamato
- dobbiamo leggere fra le righe — lo stes-
so giudice D'Urso, che & stato liberato,
quando nell'ultima lettera angosciata ha
ancora fatto riferimento alle leggi dello
Stato e, in qualche misura, alle regole
che governano il nostro Stato di diritto.
Egli ha cercato in modo evidente, comun-
que, di far emergere il valore della legge,
riconfermando cosi il suo convincimento,
una sua fedelta allo Stato repubblicano.

Non abbiamo altre strade oltre quella
che ¢ stata fin qui seguita. Non sono sta-
te proposte in termini realistici linee al-
ternative a quelle che sono state disegna-
te dal Governo, portate avanti con mi-
sura ed equilibrio e che noi riteniamo
possano essere punto di partenza per

maggiore sicurezza e per maggiore fer-
mezza, nel futuro.

Riteniamo che questa occasione, che
questo dibattito parlamentare debba esse-
re soprattutto un punto di partenza per
definire linee ed indirizzi, perché forse
ci troveremo, domani, ancora dinanzi a
sfide pericolose.

Dobbiamo dare sicurezza a coloro i
quali servono lo Stato e che chiedono pa-
role certe. Dobbiamo riuscire, tutli in-
sieme, a dare indicazioni perché si com-
prenda da parte di chi sfida lo Stato
che non saranno lasciati spazi. Lo dobbia-
mo per la coscienza popolare che ritenia-
mo di rappresentare; lo dobbiamo per i
numerosi martiri di questa democrazia, i
quali hanno ritenuto di difendere questo
Stato. Nella nostra tradizione — mi si con-
senta di ricordarlo - abbiamo un grande
martire che ha segnato il cammino e lo
orientamento del nostro gruppo, che ha
segnato la storia e gli indirizzi fondamen-
tali del nostro partito: ce lo dicono la
nostra coscienza e la nostra cultura, che
hanno assorbito al proprio interno il sen-
so profondo delle istituzioni e del con-
giungimento autentico della difesa della
vita umana con il senso della difesa del-
le comunita. In nome di questi principi
e di questi orientamenti noi non abbia-
mo e non avremo incertezze.

Riteniamo, onorevole Natta, di avere
tutti i titoli ~ e lo abbiamo dimostrato
nella storia di questo paese - per gui-
dare le vicende difficili, intricate, che ne-
gli ultimi tempi si sono ancora piu ag-
grovigliate nella marcia verso una sem-
pre pilt matura democrazia nel nostro
paese. Noi non saremo secondi a nessu-
no nel combattere la battaglia della mo-
ralizzazione della vita pubblica, perché
questo tipo di battaglia ci vede convinti
assertori di soluzioni decisive, ma rifiu-
tiamo le strumentalizzazioni e 1 tentati-
vi di criminalizzazione di un partito, che
sono un rischio - dico un rischio - per la
democrazia e una via sbagliata per risol-
vere il problema.

Abbiamo tutti i titoli per governare
il paese, che ci derivano dal consenso
popolare, e il consenso popolare & il
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giudice della democraticita dei nostri com-
portamenti e dei nostri orientamenti. Ab-
biamo titoli perché riteniamo di aver
sempre saputo, nella storia di questi tren-
ta anni, interpretare il profondo senti-
mento nazionale del nostro popolo con
accorta attenzione di quelli che erano i
grandi orientamenti: lo abbiamo fatto
sempre con misura, con equilibrio, con la
consapevolezza di avere una reale forza,
la forza delle nostre coscienze, dei no-
stri ideali, dei nostri grandi orientamen-
ti; questa forza la dimostriamo negli at-
ti, non abbiamo bisogno di proclamarla
(Vivi applausi al centro — Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo
onorevole Servello. Ne ha facolta.

SERVELLO. Signor Presidente, onote-
voli colleghi, onorevole Presidente del
Consiglio, mi accingo a prendere la pa-
rola mentre finalmente il giudice D’Urso
¢ stato liberato; sicché il bollettino di vit-
toria emesso ieri dalle Brigate rosse non
é stato solo una mossa, nella regia dia-
bolica condotta fino all'ultima ora, per
creare un clima di suspence in questo di-
battito, ma si ¢ inserito nella tecnica raf-
finata di una propaganda colossale.

Ora il giudice D’Urso ¢ libero ed &
tornato in pace fra le braccia dei suoi
congiunti. Si tratta di un fatto umano di
cui tutti noi non possiamo che essere
veramente lieti. Non dimentichiamo tutta-
via, in questo momento, che la conclu-
sione cui si & pervenuti non pud esimer-
ci da un’analisi fredda dei fatti. Essi pur-
troppo ci inducono a constatare che le
Brigate rosse sono state poste nella con-
dizione di conseguire tutti gli obiettivi
che si erano prefissi con il rapimento
D'Urso, compreso l'assassinio del gene-
rale dei carabinieri Galvaligi, che ha pa-
gato per le stesse ragioni per le quali fu
rapito il giudice D’Urso.

Tuttavia del generale assassinato alle
autorita non appare opportuno parlare.
Solo un fugace accenno si scopre nelle
parole del Presidente del Conmsiglio: quan-
ta cautela, quanto riserbo! Intanto, la

liberazione di D'Urso, con la conseguente
ridicolizzazione della repubblica italiana,
induce ad inni di vittoria i radical-socia-
listi.

Ma veniamo, onorevoli colleghi, alle
comunicazioni del Presidente del Consi-
glio, il quale ha creduto di incentrare il
suo discorso su due temi, la situazione
economica e il terrorismo, degnando di
un solo cenno il caso Bisaglia e la que-
stione morale.

Nel trattare dei gravissimi problemi
economici che attanagliano la nazione ita-
liana, il Presidente del Consiglio ha rite-
nuto di sottolineare il gruppo di provve-
dimenti presi a questo riguardo, malgra-
do il clima di emergenza prodotto dalla
questione morale e dall’acuirsi del terro-
rismo.

In realta, pit che di una magra con-
solazione si tratta di un promemoria pe-
ricoloso, perché l'elencazione dell’onorevo-
le Forlani ha messo in evidenza il proce-
dere episodico e scoordinato del Governo,
proprio in una materia nella quale invece
esso dovrebbe intervenire con lucidita di
obiettivi da perseguire e con costanza di
metodo.

Manca, in altre parole, una politica
economica coerente, finalizzata al supera-
mento della crisi e alla ripresa dello svi-
luppo. A questo proposito, si sta diffon-
dendo nel popolo la convinzione che il
susseguirsi di scandali e di episodi atroci,
il diffondersi della corruzione e lo sgreto-
lamento degli istituti costituiscono, di vol-
ta in volta, insieme con le disgrazie na-
turali come il recente terremoto, quell’ele-
mento di distrazione e di alibi che l'at-
tuale regime utilizza per vivere alla gior-
nata e non affrontare la crisi economica,
oltre che morale e politica, in atto nel
paese. Incapacita tecnica e impotenza po-
litica vengono cosi coperte da una (la
usiamo, ma & certamente espressione bla-
sfema) provvidenziale emergenza.

Niente di pit vergognoso, dunque, &
destinato a bollare nei decenni futuri con
infamia la classe politica che usurpa oggi
il diritto di governare.
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Ma veniamo ai singoli provvedimenti
elencati dall'onorevole Forlani, agli inter-
venti che sarebbero stati decisi.

Anzitutto, caratteristica comune a tutti
¢ che essi costituiscono dei tamponi prov-
visori e improvvisati da apporre alle falle
che continuano ad aprirsi. Quindi, il Go-
verno gioca soltanto di rimessa, come si
dice in gergo calcistico, tanto caro all’'ono-
revole Forlani. Ben lungi dal dominare la
situazione, il Governo si muove soltanto
a rimorchio degli eventi e per di piut in
maniera confusa.

L'onorevole Forlani ritiene di potersi
arrogare il merito di aver in qualche ma-
niera contribuito a chiudere la cosiddetta
vertenza FIAT. Ma si tratta di millantato
oredito per il presente e di un rinvio al
futuro della soluzione. La crisi del sinda-
calismo classista e la crisi organizzativa e
strategica del gruppo dirigenziale della
FIAT sono figli della stessa incapacita di
programmare una politica industriale nel
settore automobilistico. Tale crisi ha la
sua radice negli anni dell'imprevidenza: si
credette di poter mantenere i mercati in-
terno ed estero riducendo il rendimento
dei fattori della produzione (macchinari e
lavoratori), senza adeguati perfezionamenti
volti a modelli pitt validi, pii robusti e
di minor consumo.

Il problema riguarda tutta l'industria
automobilistica nazionale, sia quella pri-
vata, come la FIAT, e sia quella di Stato,
come I'Alfa Romeo. La marcia dei 40
mila di Torino ¢ un fatto spontaneo, ope-
ra di maestranze maturate nella delusio-
ne ma anche consapevoli che bisogna bat-
tere altre strade: quella della partecipa-
zione responsabile al processo produttivo
e non quella della contestazione rovinosa;
quella del coordinamento delle produzio-
ni di un settore cosi importante per la
vita moderna come & appunto il settore
automobilistico in senso ampio. Basti pen-
sare agli importanti comparti degli auto-
carri, degli autobus e delle autocorriere,
che tanta parte hanno nei trasporti stradali
tipici dell’economia moderna. Ebbene, noi
domandiamo all’onorevole Forlani:
nel Governo un problema e un program-
ma automobilistico che interessi sia i tra-

esiste |

sporti privati sia i trasporti pubblici ? Si
parld un tempo, all'inizio della crisi pe-
trolifera, di un programma di potenzia-
mento dei trasporti pubblici. Oggi, men-
tre di mese in mese la crisi dei carbu-
ranti si aggrava insieme a quella dei com-
bustibili, non si affronta neppure in mi-
sura limitata il problema dell'industria au-
tomobilistica italiana, con provvedimenti
organici coinvolgenti tutte le industrie del
settore.

Come in passato, ad esempio, il Go-
verno fu a rimorchio dell’equivoco accordo
Alfa-Nissan, cosi oggi non si affronta ade-
guatamente una crisi che vede l'auto ita-
liana scomparire dai mercati mondiali:
¢ recente l'ulteriore caduta ben del 35 per
cento dell’esportazione nel mercato statu-
nitense, mentre in Italia & triplicata la
vendita di auto estere.

Altra espressione della politica econo-
mica-tampone e scoordinata, riguarda i
provvedimenti fiscali presi dal Governo
con la scusa della caduta del decreto eco-
nomico di questa estate; si tenta al ri-
guardo una giustificazione con lo stato
di necessitd, ma si dimentica che nessun
problema pud essere risolto con la falci-
dia dei redditi procurata dalla combinata
azione della pressione fiscale e dell’infla-
zione galoppante. Ormai, la corsa tra i
prezzi ed il reddito sta per essere vinta
dai primi, i quali, se da un lato diventano
costi e portano il paese fuori dal mer-
cato, dall’altra impediscono la formazione
del risparmio ed il suo convogliamento
negli investimenti produttivi. Nessuna eco-
nomia & mai uscita da una crisi, con l'ina-
sprimento di gravami fiscali! L’aumento
dei tributi, oltre la misura fisiologica, sco-
raggia le iniziative produttive e favorisce
invece quelle speculative e parassitarie.
Nel caso italiano, poi, tale inasprimento
fiscale & accompagnato dall’erogazione di
cifre enormi nei tentativi di tamponare,
e naturalmente per poco tempo, le falle
aperte dal deficit delle aziende pubbliche
od a partecipazione statale.

Ci dobbiamo soffermare sul problema
delle partecipazioni statali, perché ha as-
sunto ormai i connotati della crisi insu-
perabile. Finché l'intervento dello Stato &
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stato mantenuto nei termini iniziali, e cioe
ha riguardato imprese interessanti pub-
blici settori od industrie produttrici di
materiale di base per successive lavora-
zioni, esso fu benefico per l'industria eco-
nomica nazionale; ma poi l'iniziativa pri-
vata non fu in grado, per ragioni di di-
mensione, di intervenire o vi era il peri-
colo che si creassero monopoli nocivi ai
generali interessi: l'intervento della mano
pubblica fu necessario, secondo la for-
mula della partecipazione dello Stato al
capitale azionario delle imprese agenti nel-
I'ambito del mercato. Ora il sistema &
degenerato; tale degenerazione non solo
riguarda una nazionalizzazione surrettizia
attraverso indebitamenti coperti dallo Sta-
to, superiori ai capitali ufficiali e spropor-
zionati rispetto al fatturato; ma riguarda
anche la lottizzazione compiuta dai partiti
e dalle correnti politiche nei confronti dei
consigli d’arnministrazione delle societa a
partecipazione statale.

La preoccupazione delle forze politiche |

non ¢ affatto quella della sana gestione
e della produzione secondo le esigenze
della collettivita, bensi quella dell’occupa-
zione delle posizioni di potere, al fine di
succhiare risorse per finanziare partiti e
correnti, organi di stampa e di informa-
zione, con i quali perpetuare il dominio
delle clientele ed impedire il ricambio del-
la classe dirigente!

L’esistenza di un Ministero delle par-
tecipazioni statali & nociva per il risana-
mento della nostra economia e la ripresa
dello sviluppo, non gia perché dall’aboli-
zione di detto Ministero si voglia passare
alla privatizzazione indiscriminata di tut-
te le aziende IRI od ENI, ma perché pro-
prio dall’esistenza di un Ministero che
gestisce la proprieta statale in imprese
cosi diversificate deriva l'impossibilita di
concretizzare una valida programmazione,

secondo moderni criteri, nei grandi cicli’

produttivi intersettoriali. Mentre dovreb-
bero essere privatizzate le imprese che
svolgono attivitA manifatturiera; quelle
che sono impegnate nelle produzioni di
base od energetiche, ovvero nei servizi
pubblici, dovrebbero essere organizzate da
enti di settore, sotto il controllo gestiona-

le dei competenti Ministeri (industria,
agricoltura, poste e telecomunicazioni, ri-
servando al Ministero del bilancio e del.
la programmazione economica i compiti
di indirizzo produttivo, nell'ambito dei
programmi di settore e degli obiettivi in-
tersettoriali).

Tipico & il caso del non affrontato pia-
no del settore elettronico, che dovrebbe
essere collegato con un programma na-
zionale intersettoriale di ammodernamen-
to e sviluppo delle telecomunicazioni e dei
trasporti. L'inutilith per un verso e la
dannosita per l'altro, dell’esistenza del Mi-
nistero delle partecipazioni statali, viene
ulteriormente in rilievo dalle recenti deci-
sioni di finanziamenti a fondo perduto,
volti a coprire inefficienze gestionali cau-
sate dai carichi parassitari di natura clien-
telare, senza che contemporaneamente si
delinei, settore per settore, una politica
di programmazione e di guida delle azien-
de a partecipazione statale nei confronti
di quelle private operanti nello stesso ra-
mo o in quelli collegati. Anche in questo
campo il Governo Forlani non ha espres-
so alcun indirizzo capace di affrontare alla
radice e con coraggio quelle modifiche di
struttura che sono le uniche in grado di

| farci riprendere un cammino in linea con

le responsabilita europee e le necessita
di vita del nostro popolo. Non possiamo
percid non denunciare il sostanziale im-
mobilismo e linconcludenza del Governo
evidenziati proprio dall’esposizione del
Presidente del Comsiglio. Egli ha solo
elencato i problemi, li ha forse numera.
ti, ma non li ha posti in una sequenza di
logica connessione nell’ambito di una li-
nea di politica economica consapevole e
finalizzata. Parlare del Mezzogiorno e del
rinnovo della relativa Cassa, senza inqua-
drare il problema in una programmazio-
ne nazionale che mobiliti le categorie pro-
duttive delle imprese e delle forze socia-
li, significa continuare con una pratica di
erogazione finanziaria largamente cliente-
lare e non inquadrata in precisi piani
territoriali e di settore. Parlare della ca-
sa senza andare al di la delle proposte
di finanziamenti con vecchie e nuove for-
mule invece di coinvolgere le categorie tec-
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niche, imprenditoriali e dei lavoratori del
settore edilizio, significa perpetuare una
crisi assurda che incide sulle famiglie gia
esistenti e su quelle di nuova formazione,
con ripercussioni morali oltre che econo-
miche.

Trattare del problema energetico senza
riconoscere che bisogna procedere con de-
cisione per aumentare e diversificare le
fonti di energia di ogni origine, come
viene ormai fatto da 20 anni nei vicini
paesi europei, significa continuare ad es-
sere schiavi dell’infida e costosa fonte pe-
trolifera che in brevi anni ci portera ad
essere esclusi dalle competizioni sui mer-
cati mondiali. Assicurare che & presente
nel Governo il problema del risanamento
degli enti locali, senza agganciare questo
problema a quello pitt vasto degli assetti
territoriali nelle aree urbane ed extraur-
bane, senza predisporre piani per dotare
citta importantissime (pensiamo, per esem-
pio, a Napoli) di servizi sociali, di scuo-
le, di case, di ospedali, di centri culturali,
significa essere incapaci di concepire una
politica adeguata alle necessitd vitali del
popolo italiano e volerlo costringere a re-
stare in condizioni di minorita culturale
ed economica.

Onorevole Forlani, quando alle nuove
generazioni che si affacciano alla vita ci-
vile -~ magari con un titolo di studio in
pit1, fatto conseguire per prolungare il lo-
ro « parcheggio » di candidati alla disoc-
cupazione — la nazione, organizzata a Sta-
to, non ¢ in grado di assicurare l'utilizza-
zione di questo titolo in un impiego pro-
duttivo, vuol dire che un intero sistema
¢ fallito ed una intera classe politica de-
ve essere cambiata. L'Italia vuole essere
governata con i fatti e non con gli elen.
chi dei problemi. Gli italiani si discostano
sempre piu dall’attuale classe politica per-
ché questa, invece di assumersi le neces-
sarie responsabilita, si limita a gestire le
crisi continue e aggrovigliate come se fos-
se la cosa pit naturale. Dalla emergenza
si esce con programmi concreti e con la
capacita e la volontd di uscirne, diversa-
mente si apre il baratro della guerra ci-
vile.

Onorevoli colleghi, la questione mora-
le & un tema profondamente sentito dal-
I'opinione pubblica, la quale si chiede co-
sa stia facendo l'esecutivo, cosa stia fa-
cendo la classe dirigente per sanare la
grave situazione verificatasi con responsa-
bilita dirette degli uomini di Governo. Il
Presidente del Consiglio ¢ sempre dell’av-
viso che il nostro paese non sia allo sfa-
scio, che la volonta di reagire esista e sia
operante, che le idee non manchino, che
i propositi non vacillino. Belle parole, ri-
tuale linguistico prevedibile, consolazioni
date e distribuite. Ma la realtd vera
qual &¢? Che cosa avvelena i nostri gior-
ni, turba gli italiani, attacca alle fonda-
menta le istituzioni, rende precaria la go-
vernabilita e diffonde discredito sui ver-
tici dello Stato ? Questo male sottile per-
corre I'Ttalia e le sue istituzioni.

Il punto focale della crisi, il momento
drammatico della vita italiana & rappre-
sentato dall’immoralita della classe politi-
ca, dal suo cinismo e dal fatto di ante-
porre sempre gli interessi confessionali a
quelli della nazione, credendo che solo il
partito e lideologia siano la religione, il
senso della politica, il substrato etico. E
questa filosofia malata che ha creato l'im-
moralita, che ha facilitato il contatto spor-
co con la speculazione, che ha diffuso
zone ambigue di interscambio di favori,
che ha generato quella corruzione spaval-
da per cui uomini politici di altissima
responsabilita non hanno trovato degno
del codice penale l'aver intascato milioni
e milioni da palazzinari e da biscazzieri.

La crisi delle istituzioni & il riflesso
degli scandali che da trent’anni e pili pun-
teggiano la vita nazionale in un crescen-
do rossiniano: scandalo Italcasse, scanda-
lo Rovelli, scandalo Sindona, scandalo Cal-
tagirone, scandalo SIR, scandalo Lockheed,
scandalo Gioia, scandalo petroli; ce ne
sono ancora, certamente, ma questi sono
sufficienti per delineare una storia della
Repubblica italiana, la storia del potere —
si capisce — perché la storia del popolo
italiano & — grazie a Dio! - un'altra.

Soffermiamoci un attimo a considerare
laspetto saliente dello scandalo dei pe-
troli. Addirittura il perno della storia
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immonda & il comandante generale della
guardia di finanza, un generale di corpo
d’armata, evidentemente messo 1i, primo
scelto fra altri candidati, dal potere, da
chi aveva il compito istituzionale di esa-
minare i suoi titoli.

Ma procediamo! L’inchiesta nasce per
la denuncia reiterata di un colonnello in-
tegerrimo che vede ingigantire la corru-
zione e che non tace. Nel corso dell’'inchie-
sta giudiziaria appare sempre pitt impor-
tante un personaggio quasi ignoto, cono-
sciuto da pochi, si potrebbe proprio dire
«un certo Freato», cosi almeno puo es-
sere definito per la stragrande maggioran-
za degli italiani. Ma chi & invece Freato?
E, nientemeno, che 'uomo pil vicino al-
I'onorevole Moro, il suo intimo confidente,
stretto amico di famiglia, colui il quale
ha accompagnato per anni ed anni 1'uomo
politico nella sua ascesa fino ai piu alti
gradi, alle pit alte responsabilitd di ver-
tice.

Freato ¢ balzato agli onori della cro-
naca. Non & un semplice segretario con
lo stipendio di un segretario, un qualsiasi
zelante segretario: si viene a sapere che
¢ titolare di aziende commerciali, che traf-
fica nell’edilizia e nell’industria alimentare,
che possiede appartamenti faraonici e ben
tre tenute modello sparse qua e la per
I'Ttalia. Non solo, ma ha anche parteci-
pazioni azionarie e partecipa all'immensa
truffa dei petroli architettata € manovrata
dal generale comandante della guardia di
finanza.

La gente & sbigottita. Come - si dice
- questo Freato era l'uomo di fiducia di
Moro ? Ma questo Freato - come ampia-
mente riportano i giornali — non & partito
nullatenente dal Veneto tanti anni fa, for
se solo con una valigetta? Come ha po-
tuto mettere insieme un impero economi-
co, possedere una raccolta di quadri che
vanno da Modigliani a Van Gogh, da De
Chirico a Rosai (sempre stando ai gior-
nali) quadri che valgono, anche uno solo
di questi, centinaia e centinaia di milioni ?
Era cieco l'onorevole Moro ? Non sapeva,
non vedeva, non era mai andato a cena
a casa di Freato, quello che era partito
dal suo paesello con la valigetta ? Come

mai cid & potuto accadere ? Come mai &
nato il caso Freato? La risposta non &
difficile ¢ lopinione pubblica se 1'¢ data
da sé.

Freato ¢ il tipico personaggio del sot-
tobosco politico italiano, un essere senza
scrupoli che si mette all'ombra di un po-
tente ed alllombra di quel potente, valen-
dosi di quela posizione, traffica, corrom-
pe e si fa corrompere. E chiaro che i
Freato non avrebbero avuto spazio, aria
ed alimento in un regime pulito, in uno
Stato con una classe politica limpida, in
una societa regolata dalla legge.

Lo scandalo del petrolio e l'immensa
evasione fiscale sono strettamente legati
alla posizione dell'onorevole Bisaglia. Una
cosa chiama l'altra. Si viene a sapere che
un giornalista dedito allo scandalismo, ti-
tolare, prima, di un’agenzia, e poi di una
rivista, in contatto diretto con i servizi
segreti, in lotta con un’altra fazione degli
stessi servizi, attingeva soldi per i suoi
organi di stampa dalle tasche dell'onore-
vole Bisaglia. Vi & una lettera un po’ pia-
gnucolosa ed un po’ ambigua del Pecorel-
li all’'onorevole Bisaglia per un finanzia-
mento che 'uomo politico tardava a ver-
sare: & la minuta di una lettera scritta
di pugno del Pecorelli che - guarda un
po’! — nel frattempo viene ammazzato alla
sede del suo giornale. « Un colpo da pro-
fessionisti », si legge sulla stampa.

Tale & lo scandalo di questa lettera
letta a palazzo Madama dal senatore Pi-
sano, lo scandalo che colpisce amici stret-
ti di Bisaglia per laffare dei petroli e
I'evasione colossale, che Il'onorevole Bi-
saglia deve dimettersi. Ma non lo fa con
compostezza, come si conviene ad un uo-
mo politico che non ha nulla da rim-
proverarsi e si mette in disparte per me-
glio difendersi da accuse che considera
infondate. Se ne va con fare tracotante,
minacciando che tornerad, che non pensa
proprio di abbandonare e, per sovrappiu,
dichiara di sapere che molti giornalisti di
quelli che adesso fanno i moralisti erano
dei « bustarellari », della gente che pren-
deva soldi dal potere per tacere e per
compiacere qualcuno.
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Su tutto questo ieri il Presidente For-
lani ha taciuto. Il suo & un silenzio col-
pevole, che si aggrava quando ritiene di
liquidare il caso con il ricorso alla fa-
voletta dell'incompatibilita tra Bisaglia
ministro dell'industria e Bisaglia agente
di assicurazioni. Non ci siamo, onorevo-
le Forlani. Su questo punto lei ha par-
lato o, meglio, ha taciuto colpevolmente,
pitt da presidente della democrazia cri-
stiana che da Presidente del Consiglio,
e pertanto ha dimenticato i suoi doveri
di Stato.

Onorevole Forlani, lei ha detto ieri
che la misura € sempre d'obbligo e che
il Governo non pud accettare lezioni da
chi, con ragionamenti estremi e forzature
evidenti, dichiara tutta una classe poli-
tica responsabile dei mali che affliggono
il paese. I mali esistono, dunque, e sono
gravissimi, tali da compromettere le sorti
della nazione. Ma guai a darne la colpa
alla democrazia cristiana! Gli errori, le
responsabilita non hanno né padri née
madri, secondo la sua logica partitica,
onorevole Forlani. Dobbiamo riferirci for-
se al «fato cinico e baro» ? Spero che
lei voglia riconoscere obiettivamente che
non ci troviamo a giudicare errori di
funzionalita o di meccanismi inceppati.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
10TTI

SERVELLO. 11 problema & ben altro:
il problema investe la credibilith delle
istituzioni, la loro legittimita, lidentita
che esse assumono di fronte agli italia-
ni. Il sistema & malato, la crisi ¢ profon.
da, perché la classe politica ha fatto del
potere un mestiere, quasi che il potere
non fosse una delega della nazione, ma
dovesse trasformarsi in un privilegio di
pochi. Gli scandali, la corruzione non
avrebbero mai potuto proliferare sec la
classe politica non li avesse tenuti a bat-
tesimo, se non li avesse coperti, se non
li avesse nascosti, se non ci avesse guaz-
zato dentro per utili di gruppi, per po-
tenziare i gruppi, per potenziare gli uni
contro gli altri. Si parla della questione

morale, ma che cosa ¢& stato fatto per
dare un taglio netto con il passato, am-
messo € mon concesso che possa basta-
re dare un taglio netto quando i mali
hanno ormai invaso fino alla disfatta le
istituzioni ?

Proprio in questi giorni, onorevoli
colleghi, assistiamo all'evolversi di una
situazione che denuncia senza mezzi termi-
ni lo sfascio delle istituzioni; non solo,
ma assistiamo anche al folle maramal-
deggiare attorno a questo crollo di forze
politiche, a parer nostro, questo volevano
e questo auspicavano.

Nel momento in cui il terrorismo tor-
na ai suot delitti, detta le sue leggi, il
potere, la classe politica rinuncia alla sua
funzione di tutela della legge e di puni-
zione dei crimini. Rapito D’Urso, le Bri-
gate rosse hanno preteso di imporre patti
al Governo, dettando condizioni per la li-
berazione del magistrato.

E il Governo ha ceduto, onorevole
Bianco. La chiusura del carcere di massi-
ma sicurezza dell’Asinara & una capitola-
zione del Governo. Il Presidente del Con-
siglio ha ripetuto qui quanto aveva di-
chiarato il Ministro di grazia e giustizia
Sarti, e cioé che la chiusura dell’Asinara
era stata decisa - da chi?, quando? -
prima del rapimento D'Urso e che, quin-
di, non c’¢ rapporto tra la richiesta dei
terroristi e lo smantellamento del peni-
tenziario. Ma credere in una versione si-
mile & impossibile, perché i1 Governo ha
dato altre ed imponenti prove di debo-
lezza, confusione, se non addirittura di
inconcepibile tolleranza.

E, difatti, 1 colleghi Franchi e Santaga-
ti hanno documentato in quest’aula che la
rivista delle Brigate rosse Controinforma-
zione, nel suo ultimo numero - in libera
vendita ~ ha riportato a pagina 39 il co-
municato n. 1 delle Brigate rosse, recan-
te la data del 2 ottobre 1980, nel quale
si legge: « Il movimento ribadisce come
punti irrinunciabili e generalizzabili la
chiusura dell’Asinara con ogni mezzo ».
Non so se mi sono spiegato e se il Pre-
sidente del Consiglio riuscira a percepi-
re quanto sto dicendo attraverso i mes-
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saggi che io spero l'onorevole ministro
Biasini, qui presente, vorra portare.

Aggiunge il comunicato: «e la guerra
alla strategia differenziata ». Il ricorso ad
ogni mezzo ha portato al rapimento D’Ur-
so e al delitto Galvaligi. Da qui lo spie-
garsi puntuale ed immediato del cedimen-
to del Governo e dei socialisti che lo so-
stengono; da qui lo smantellamento del-
I'Asinara con tanto di comunicati gior-
nalieri, come segnali alle Brigate rosse,
le quali avevano per altro costituito da
tempo un apposito comitato di lotta per
la soppressione dell’Asinara. Non so se il
ministro Sarti ne fosse informato.

Le hanno fatto dire, onorevole Presi-
dente del Consiglio, cose non veritiere, in-
ducendola ad autorizzare uno smantella-
mento voluto, programmato ed imposto
dalle Brigate rosse con il ricatto sulla
vita del giudice D'Urso. Avete ceduto,
mandando in frantumi la residua autori-
ta dello Stato. Questa & una vera, auten-
tica vergogna.

Andando oltre, c¢i domandiamo come
mai & stato possibile che a Trani e a Pal-
mi siano successe le cose che sono suc-
cesse. Abbiamo letto di assemblee fra de-
tenuti tenute in quelle prigioni di massi-
ma sicurezza, di loro proclami preparati
per la stampa, di ricatti predisposti con
la scusa della salvaguardia della vita del
giudice D'Urso; abbiamo letto degli av-
vocati di « Soccorso rosso», che entrava-
no ed uscivano da Trani e Palmi, corrie-
ri dei proclami e degli ordini — come or-
mai bisogna chiamarli — dettati dai terro-
risti, evidentemente in rapporto diretto
con i carcerieri di D'Urso. Abbiamo letto
di permessi firmati dai direttori di quelle
carceri perché gli incontri avvenissero fra
gli avvocati che arrivavano da fuori e i
cosiddetti capi storici: 1 Curcio, gli Alun-
ni, o i super ideologi, come il professor
Toni Negri. Abbiamo segunito i movimen-
ti compiacenti, certo autorizzati dall’alto,
del giudice di sorveglianza, a Palmi, per
agevolare le visite di « soccorso rosso» e
della delegazione radicale. Abbiamo sa-
puto dell’entrata in quel carcere - senza
che ne avesse diritto, neppure formalmen-
te — dell’ex collega Pannella: tutto norma-

le, tutto regolare per il ministro Sarti e,
nel silenzio, per il Presidente del Con-
siglio.

L'onorevole Forlani ha spiegato come,
a suo modo di vedere, non ricorressero
gli estremi previsti dall’articolo 90 della
legge 26 luglio 1975, n. 354, sull’'ordina-
mento carcerario, che lo abilitavano ad
impedire wuna visita clamorosamente e
propagandisticamente inserita in una stra-
tegia di trattativa ¢ di cedimento ai ter-
roristi. Dobbiamo smentirla, onorevole
Presidente del Consiglio, perché la legge
prevede un intervento sospensivo della fa-
colta di visita agli stabilimenti carcerari
di iniziativa del ministro di grazia e giu-
stizia, non a seguito del’'insorgere di di-
sordini, come lei ha asserito ieri, ma per
esigenze di ordine e di sicurezza. Sono
lo spirito e la lettera della legge, che ri-
correvano in maniera evidente e, direi
imperativa, non solo a Trani, all'indomani
della sommossa, del blitz dei carabinieri
e del delitto Galvaligi, ma anche a Pal-
mi, dopo il rapimento del giudice D’Urso.

I Governo & rimasto cieco e sordo di
fronte alla legge, assumendo un atteggia-
mento di sostanziale favoreggiamento in
una trattativa che, a parole, & stata re-
spinta. Quante coincidenze, onorevoli col-
leghi! Anche la scarcerazione del brigati-
sta Faina, richiesta dalle Brigate rosse
con un comunicato, sarebbe stata dispo-
sta autonomamente dalla magistratura,
senza alcun intervento dell’autorita di Go-
verno... Il ministro Sarti ha dimostrato
di non essere stato preventivamente in-
formato: strano.. Chi & l'austero regista
che offre su un piatto d’argento alle Bri-
gate rosse quanto esse hanno richiesto ?

Ma il ministro non sa, non ha i pote-
ri per intervenire, e ci induce a chiedere
cosa ci stia a fare in quel posto. Si sman-
tella I’Asinara su ricatto delle Brigate ros-
se, si consentono le sceneggiate radicali
con tanto di TV al seguito, si pubbliciz-
zano Je trattative di « Soccorso rosso »
con i comitati dei brigatisti in prigione,
si apprende, niente meno, dalla stampa
che & stata eseguita in tutta fretta la con-
dizione, apposta dalle BR, della liberazio-
ne del bandito Faina. E il ministro Sarti
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nimane 1i, al suo posto, impavido, con un
Presidente del Comsiglio — sornione - che
scivola per la tangente.

Consenta che le dica, onorevole Presi-
dente del Consiglio, quanto ha scritto il
giornalista Tosti su Il Settimanale, e cioe
che ¢ immorale, peggio ancora catastro-
fico, essere per la trattativa ostentando
fermezza, o essere per la fermezza men-
tre si tratta. Non a caso & stato rilevato
che in questa vicenda si & « badogliato »,
intendendo paragonare la fuga del Gover-
no dalle sue responsabilita alla ingloriosa
fuga di Pescara e misurandosi in tal mo-
do quello che qualcuno ha definito lo
scempio del sistema.

In questa situazione, vi ¢ da chiedere
chi siano i terroristi. Si chiede l'opinione
pubblica, si chiede la gente della strada,
se essi siano ormai uno stato con rappre-
sentanza ufficiale. Siamo gia a questo ?
Trattiamo ormai da pari a pari, attraver-
so il collegamento degli ambasciatori ?

Che ironia, generale Dalla Chiesa, per
decine e decine di carabinieri e di agen-
ti di polizia ammazzati dal terrorismo!
Che improntitudine e, verrebbe voglia di
dire, che sadismo, nell'invito radicale alla
figlia di D'Urso a leggere uno sproloquio
dei terroristi che hanno rapito suo padre,
uno sproloquio nel quale il magistrato, il
padre della ragazza, & chiamato « boia »:
la ragazza, sua figlia, dice « boia » alla te-
levisione di Stato !

Ma ecco che sovraggiunge un altro
fatto clamoroso, un altro fatto che mette
a nudo lo scollamento delle istituzioni: la
mancanza delle responsabilita, 'indifferen-
za di fronte alla legge. La magistratura &
in grado di indicare in un criminologo
di Firenze non solo chi pud avere diretto
gli «interrogatori » del magistrato D’Urso,
« interrogatori » poi apparsi sulla stampa,
ma anche colui che sarebbe responsabile
dei collegamenti tra coloro che decidono
la rivolta nei penitenziari di Trani e di
Palmi ed il terrorismo clandestino. Ma chi
¢ il criminologo di Firenze ? E un profes
sore universitario che aveva libero acces-
sc in tutte le prigioni italiane - per ra-
gioni di studio, dice lui — e tale permesso
gli sarebbe stato concesso nonostante egli

sia cognato di un brigatista, Fenzi, con-
dannato, clandestino; nonostante che non
molto tempo fa sia stato arrestato per
falsa testimonianza e sospettato di appar-
tenenza a banda armata.

Il Ministero di grazia e giustizia ha
emesso smentite e riserve, che appaiono
non convinte né convincenti. Attendiamo
di saperne di pit dall’autorita giudiziaria,
in quanto il Ministero di grazia e giusti-
zia si & ormai rivelato un covo di talpe,
a contatto con giudici come Tartaglione e
Palma, che ci hanno rimesso la vita senza
che, né prima, né dopo, venissero appro-
fondite indagini severe su personaggi co-
me il Senzani che pure avevano dato adi-
to a sospetti e indizi inquietanti. Leggerez-
za o deviazione nelle indagini ? Sono ac-
certamenti che noi sollecitiamo.

Sullo sfondo di questi mali altre situa-
zioni emergono, altri segnali del malesse-
re che colpisce il paese. Assistiamo al
comportamento di parte della stampa. La
nota croica scappa dalla penna. Si parla
ormai di terroristi come di soldati, come
di militanti. Il caso dell’Espresso & tipico:
duec giornalisti prendono contatto con i
terroristi per un'intervista. Come lo dob-
biamo chiamare, un grande colpo giorna-
listico? Erano cosi eccitati all'idea di
trattare domande e risposte che non pas-
sava loro per la mente che chi li avrebbe
avvicinati ha le mani che grondano san-
gue ? Qual ¢ letica professionale del-
I'Espresso ? Allora si ammette — & ormai
ammesso — che il brigatista rosso, il ter-
rorista, ha il diritto di dare risposte e
di avere larga ospitalita sui giornali! E
questa la moralitd di certo giornalismo ?
Questi giornalisti in fregola di colpi sen-
sazionali! Ma sono i colpi sensazionali
che essi cercano o vi & dell’altro? Come
mai questi giornalisti non si sono chiesti
se con le loro omissioni, con il loro si-
lenzio, una volta contattati dal terrorista
o dai terroristi, abbiano impedito alla giu-
stizia di mettere le mani su dei crimina-
li? Come mai non hanno capito che se
avessero fornito una traccia del contatto,
si sarebbe forse potuta scoprire la prigio-
ne di D'Urso ?
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Ai giornali e ai colleghi giornalisti che
hanno retto al duro ricatto brigatista va
la nostra solidarietd professionale e poli-
tica. Il nostro gruppo votera, sull’argo-
mento, il documento repubblicano o lo
fara proprio se il partito repubblicano,
abbandonando il piano della fermezza po-
litica, lo ritirera per rientrare, corrivo,
ma impotente, nell'onorata societa gover-
nativa.

Cosa dire, poi, dell’Avanti!, che pub-
blica i messaggi delle Brigate rosse, con-
tro una norma concordata tra molti gior-
nali di osservare il silenzio stampa? Ma
UAvanti! non & il giornale ufficiale di un
partito al Governo, che dice di non voler
assolutamente trattare con i terroristi, che
giura sulla sua linea di intransigenza ?
Si pud essere piu incoerenti ed irrespon-
sabili? E non sono sempre i socialisti
che, proprio nel giorno di Natale, chie-
dono lo smantellamento dell’Asinara? E
questo non vuol dire cedere alla richiesta
tracotante delle Brigate rosse, che vole-
vano proprio la chiusura di quel carcere ?

Craxi ritiene che quella sulla traftativa
con 1i terroristi sia una polemica strumen-
tale e che le insistenti provocazioni rive-
lino ~ sono sue parole — una cinica ma-
novra politica contro il partito socialista.
Si tratta invece, da parte sua, di nebbio-
geni polemici, dietro i quali non emerge
certo I'immagine di un partito della « forte
coscienza dei propri doveri e dei propri
diritti », ma riemerge il partito delle am-
biguita, del doppio giuoco, un partito sen-
za identita definita, aperto alle suggestioni
dell’estremismo di sinistra, fino a Piper-
no, Pifano, Senzani (collaboratore della
rivista del ministro socialista Lagorio), fino
all'OLP, a Gheddafi e via via alla condi-
scendenza per i pentiti del partito armato.
Un partito, quello socialista, che nello
stesso tempo ricerca il consenso degli uo-
mini d’ordine, dei moderati, magari dei
carabinieri del generale Galvaligi; un par-
tito intriso di doppiezza politica, accatti-
vante verso i circoli della politica occi-
dentale ma fortemente tentato verso com-
portamenti acrobatici, contraddittori e pe-
ricolosi all'interno del paese.

Il Presidente del Consiglio ha ieri ge-
nerosamente assolto Craxi e l'Avanti!, ri-
correndo ad un sottile artifizio nel « di-
stinguo » tra i doveri del Governo ed i
diritti dell’organo ufficiale di un partito
che sostiene il medesimo Governo e la
sua politica.

Qui la dialettica, onorevole Forlani,
sta a zero. Qui si tratta di sapere con chi
sta il Governo, su quale linea, e con chi
stanno l'onorevole Craxi, il suo partito ed
il suo quotidiano. Lei non l'ha detto, né
poteva dirlo, se voleva compiere il salva-
taggio del Governo e della maggioranza
che lo sorregge. Ma la pubblica opinione
I'ha capito, e come!

Al centro di questo mondo politico
concitato, slegato, contraddittorio e vellei-
tario, onorevoli colleghi, il partito comu-
nista pone la propria candidatura al Go-
verno, in alternanza alla democrazia cri-
stiana ed in collaborazione con le sini-
stre, con i cosiddetti laici e tutt’al piu
con qualche democristiano «onesto» o
pentito! La manovra comunista deve cer-
tamente far riflettere. Dopo aver battuto
la strada della solidarietd nazionale e del
compromesso storico, il partito comunista
rompe lalleanza di governo; e mentre sul
piano internazionale si registrano segnali
inquietanti, dall’Afghanistan a Danzica,
Berlinguer impone al partito una sterzata
che progressivamente porta ad una svolta
politica: richiesta di un Governo delle si-
nistre senza la DC, come ho gia detto.

Nel cuore di questa manovra politica
si innesta l'iniziativa criminale di agosto,
che porta alla misteriosa strage di Bolo-
gna, all’escalation delle Brigate rosse ed
al sequestro D'Urso. Da qui la mobilita-
zione comunista «delle forze antifasciste,
delle organizzazioni e dei militanti, dei
lavoratori, delle donne, dei giovani, delle
forze vive del nostro paese» (cito da
I'Unitd) « perché scendano in campo con
iniziative nelle grandi fabbriche in difesa »
(naturalmente ) « della Repubblica ». L'ini-
ziativa terroristica non dimostra quindi
soltanto la fragilita delle istituzioni e l'in-
capacita dei governanti, ma da l'occasione
al partito comunista per proporre un’alter-
nativa di potere. E cid accade nel conte-
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sto di un apparente disconoscimento di
solidarietd rispetto a talune questioni in-
ternazionali, e mentre si fa sempre piu
incalzante, con convegni e studi, la pro-
spettazione di una Repubblica diversa dal-
I'attuale, ma molto simile a quella dei

Comitati di liberazione nazionale, che vide |

il partito comunista su posizioni determi-
nanti.

In questa direzione, gli appelli delle
Botteghe Oscure al Presidente Pertini sono
carichi di nostalgie estremamente perico-
lose per l'immediato futuro: speriamo di
sbagliarci e di essere cattivi profeti. Del
resto, la stessa proposta del senatore Vi-
sentini, tanto cara all’alta industria, per
un governo di tecmici, pur non essendo
condivisa istituzionalmente dal partito co-
munista, viene tuttavia accettata dalle Bot-
teghe Oscure come passaggio obbligato ad
un Governo delle sinistre.

E, infine, come non pensare al collega-
mento ideologico, alla matrice di base fra
coloro che predicano la violenza rivoluzio-
naria ed il Partito comunista? Non vo-
gliamo dire che tra le due sponde ci sia
collegamento, ma certamente fra esse
scorre la stessa acqua. Adesso tutti pren-
dono le distanze dal terrorismo! Eppure
non sono lontani gli anni nei quali a co-
loro che magari provenivano dal famoso
ed esaltato '68, e che predicavano l'impe-
rativo categorico di distruggere il sistema
occidentale, di distruggere lo Stato e di
instaurare la violenza come sistema di
contestazione, ai violenti, agli organizza-
tori di assalti a mano armata venivano
offerte coperture, complicitd e connivenza.
Le loro pubblicazioni dottrinarie che teo-
rizzavano la distruzione armata dello Sta-
to erano liberamente vendute: manuali
per fabbricare ed usare le armi utili a
questo nobile scopo erano allineati negli
scaffali, in vendita in tutta la catena del-
la casa editrice Feltrinelli e di altre case
editrici affini. Si fa presto a prendere oggi
le distanze dal terrorismo, ma chi lo ha
protetto quando stava nascendo, tessendo
le fila, organizzandosi, valicando le fron-
tiere per imbastire i collegamenti inter-
nazionali e per l'addestramento all'uso
delle armi? Sono vicende che i colleghi

Tremaglia e Miceli hanno documentato e
denunciato in modo significativo senza ri-
cevere alcuna smentita.

Corruzione, quindi, onorevoli colleghi,
malcostume, disprezzo della legge ed ever-
sione armata, il terrorismo, la violenza
studiata a tavolino e realizzata nel san-
gue: uno scenario che induce il professor
Sandulli, in un editoriale nel Corriere del-
la sera a chiedersi: «saremmo al punto
in cui siamo, se il sistema non fosse sta-
to trascinato all'ingovernabilita ? ».

E, di rincalzo, il dottor Pascalino, pro-
curatore generale della Repubblica si
chiede, o meglio, chiede al potere, se
«dopo la tragica esperienza del delitto
Moro sia stato fatto tutto cid che si po-
teva per evitare la rinnovazione di un di-
lemma che angoscid a suo tempo tutti
gli italiani e che purtroppo trovo i pub-
blici poteri disarmati ed incapaci di ri-
sposte che non fossero puramente abdi-
cative ». E come non concordare con la
linea dell’'alto magistrato quando chiede
un inquirente «unico» contro il terrori-
smo, « fenomeno di ampiezza nazionale ed
internazionale », quando chiede sull’'esem-
pio francese una corte speciale per la si-
curezza dello Stato, con « magistrati e
ufficiali generali e superiori » tutti di car-
riera? E come non essere d'accordo con
lui quando stigmatizza il comportamento
« particolarmente grave » della stampa che
non si fa scrupolo di pubblicare notizie
coperte dal segreto istruttorio e che pre-
senta i terroristi « in una luce pilt o meno
eroica atta a suscitare, nell’animo di let-
tori sprovveduti, sentimenti di considera-
zione e di simpatia, pit che di riprova-
zione e di sdegno ? ».

« E una forma subdola e sfumata di
propaganda sovversiva - aggiunge il pro-
curatore generale Pascalino - alla quale
talvolta indulge anche la televisione di
Stato ». E il servizio « Terroristi tra noi »
dell’tl dicembre sulla Rete 2 per la ru-
brica Primo piano ne € una ennesima
riprova.

Il procuratore generale afferma, proba-
bilmente, cid che lo stesso Presidente
Pertini ha dichiarato pubblicamente e,
ciog, che siamo in guerra, che bande ar-
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mate conducono nel nostro paese una
guerra di tipo nuovo. Ma cosa vuol dire
essere in guerra? Cosa prevede la Costi-
tuzione in caso di stato di guerra? Im-
pone di trattare il nemico che, se & in
guerra, vuole ucciderti, alla stessa ma-
niera, per un elementare principio di di-
fesa e di sopravvivenza!

A questo proposito, & bene essere chia-
ri: noi non chiediamo leggi speciali; tut-
tavia, i problemi del terrorismo non si
risolvono con i pannicelli caldi alla Leo
Valiani: « poche sedi giudiziarie per i pro-
cessi sul terrorismo ».

La risposta al terrorismo non pud che
passare per una netta e marcata milita-
rizzazione.

Cid non significa né disconoscere i me-
riti di tanti giudici né sottrarre i detenu-
ti al giudice naturale né imbarbarire un
sistema giuridico gia bacato e compro-
messo.

I comunisti paventano il passaggio al-
la guerriglia o alla guerra per bande,
mentré politologi radical-chic ritengono
che la risposta non possa essere uguale a
quella del partito armato.

Noi pensiamo che risposte diverse dal-
la dichiarazione di stato di allarme e di
guerra come previste dalle leggi vigenti
siano solo giaculatorie, velleita e niente
altro di fronte ad un nemico tanto spa-
valdo e cinico.

L’applicazione della dichiarazione dello
stato di guerra consente anche di supera-
re tante perplessita, anche legittime, sul
piano culturale e giuridico a proposito del
ripristino della pena di morte, che tut-
tavia la legge prevede gid nell’'ambito dei
gindizi militari conseguenti a fatti di guer-
ra interna. Pensare o sognare di vincere
la guerra contro un partito armato, che
non rispetta alcuna legge, né ordinaria,
né speciale, né di guerra, con il varo
di un programma riformatore — come ho
letto su la Repubblica — che dovrebbe mi-
rare a rendere pit democratici gli appa-
rati dello Stato e le leggi con cui questi
apparati vengono chiamati a prevenire e
reprimere, & pura follia, un sogno, o la
manifestazione di una autentica compli-
cita.

Onorevole Presidente del Consiglio, lei,
presentando il suo Governo alle Camere,
ha dichiarato che «la difesa dell’ordine
pubblico, la lotta al terrorismo e l'efficien-
za del sistema di amministrazione della
giustizia sono oggi punti decisivi di impe-
gno ». In poche settimane, il suo Governo
e la sua maggioranza hanno dimostrato,
per chiari segni, di non essere all'altezza
di questo impegno.

Anche all'interno del suo partito, ono-
revole Forlani, non sono rose e fiori.
Quando un esponente di spicco come Gio-
vanni Galloni rileva sull’Europeo che «c’é
obiettivamente un tentativo, attraverso la
propaganda, di legittimare il brigatismo e
questa tragica caricatura di antistato che
pronuncia condanne e dispensa grazie », e
aggiunge che «c’¢ il rischio che l'iniziati-
va dei radicali » - e, aggiungiamo noi, del
partito socialista ~ «ci porti alla fine di
questa vicenda avendo costituito e legitti-
mato una forza alternativa allo Stato»; e
conclude che cid « & un rischio mortale »;
ed & legittimo chiedere una verifica della
maggioranza.

Tale verifica non pud passare, pero,
attraverso il voto emorzionale di oggi.

Gia il Governo Andreotti ebbe il suo
battesimo di fiducia sul sangue della scor-
ta di Moro in un giorno di tragedia per
la nazione. Oggi lei chiede la fiducia sul-
I'emozione del caso D'Urso, sicché il voto
di domani si tingerd del sangue del gene-
rale Galvaligi assassinato.

Sono parelleli sconcertanti, agghiaccian-
ti, che avrebbe dovuto evitare, sottraendo-
si alla suggestione di quanti le consiglia-
no piccoli espedienti e trasformismi dete-
riori per tenere in vita un Governo privo
di autorevolezza e logorato nel suo inter-
no da profonde lacerazioni.

In proposito sarebbe interessante co-
noscere l'opinione dei ministri di estrazio-
ne morotea, ¢ dei ministri andreottiani fa-
centi capo alla stessa area nell’ambito del-
la democrazia cristiana: il. raffronto con
gli atteggiamenti assunti sul- caso Moro ¢
inquietante e tale da determinare conse-
guenze sulla tenuta dell’attuale Governo.

Il panorama che noi crediamo di aver
tracciato dei mali nazionali, la cui respon-



Atti Parlamentari

— 22365 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 15 GENNAIO 1981

sabilita cade sulla classe politica, incapa-
ce o assente, non € una esercitazione del-
la fantasia. Andate per le strade, cammi-
nate in mezzo alla gente, sostate in un
bar, prendete un treno, e sentirete echeg-
giare le stesse parole che hanno guidato
la mia esposizione. Non solo, ma avrete
la sensazione, netta ma dolorosa, del to-

tale distacco tra il paese legale e il paese :

reale.

Gli italiani lavorano, producono, vanno

avanti per la loro strada. La loro giornata |

¢ laboriosa: vanno per il mondo con i lo-
ro prodotti, hanno fiducia nel loro lavoro,

credono all’avvenire della loro intelligen- :
za. Ma sono soli. Ed essi lo dicono. I loro |

discorsi evidenziano questa frattura totale
tra il popolo italiano e la sua classe diri-
gente, guardata con sospetto, giudicata per
quello che &: un coacervo di interessi oc-
culti e inconfessabili, un intreccio inestri-
cabile di corruzione, di clientelismo, un
combattersi ed un eliminarsi a vicenda.

Come allora non interpretare il biso-

gno profondo del popolo italiano di aria
nuova, di pulizia, di moralita ? Come dare
la fiducia a questo Governo che tace e
permette che il terrorismo detti legge, im-
ponga le sue regole omicide, consumi i
ricatti in crescendo ?

Ma c¢’¢ una soluzione ragionevole:
Governo se ne vada.

E stato posto sulla stampa una specie
di ultimatum politico, rappresentando que-
sto Governo come l'ultima spiaggia.

Ma dopo di lei, onorevole Forlani, non
ci sara il caos. In mancanza di altre so-
luzioni praticabili — che pure ci sono, se
non si da luogo a discriminazioni setta-
rie —, in assenza di una volonta politica
all'altezza dei tempi e in grado di pun-
tare su tutte le forze sane del paese, l'al-
ternativa che il Movimento sociale italia-
no .propone — non qui, ma agli italiani -
non puo essere che quella di una verifica
popolare, nella speranza che i risultati
pongano le basi di partenza per la rifon-
dazione dello Stato, per una nuova Re-
pubblica, la Repubblica, lo Stato, la na-
zione di tutti gli italiani (Vivi applausi a
destra — Congratulazioni).

il

Assegnazione di disegni di legge
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell'articolo 72 del regolamento,
comunico che i seguenti progetti di legge
sono deferiti alle sottoindicate Commis-
sioni in sede referente:

« Conversione in legge del decreto-legge
13 gennaio 1981, n. 8, recante diminuzioni
dell'imposta di fabbricazione su alcuni pro-
" dotti petroliferi » (2259) (con parere della
I e della V Commissione);

i

I

I .. .
| VI Commissione (Finanze e tesoro):
|

I

]

I

!

|

]

IX Commissione (Lavori pubblici):

« Conversione in legge del decreto-legge
8 gennaio 1981, n. 4, concernente differi-
mento di taluni termini previsti in ma-
i teria di urbanistica e nella realizzazione
| di opere pubbliche e di edilizia residen-
| ziale » (2256) (con parere della I e della
! II Commissione).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Reggiani. Ne ha facolta.

REGGIANI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, signor Presidente del Consi-
glio, mi rendo ben conto che gli argomen-
ti, sui quali la Camera in questi giorni &
stata chiamata a discutere, siano tali da
indurre ad affrontare la discussione,
come del resto da molti & stato fatto, in
forme che qua e Ja sono, a mio sommes-
so avviso, caratterizzate da emotivita, da
retorica, da enfasi e da qualche eccessiva
concessione alla polemica. Cosi come, non
me ne voglia il collega Servello, mi &
parso di cogliere in una parte del suo
intervento.

Devo dire che, se ci rendiamo conto
| della serieta del momento che stiamo vi-
| vendo e della serieta dei problemi che
' dobbiamo affrontare, allora dobbiamo ri-
| correre piu al ragionamento che non alle
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suggestioni della emozione. E, per ricorrere
maggiormente al ragionamento, penso che
per sorreggere questa esposizione, che sa-
ra certamente breve, occorra esaminare gli
argomenti in discussione.

Gli argomenti di questa discussione so-
no insorti incidentalmente, nel corso della
trattazione di interrogazioni e interpellan-
ze, allorquando - e giustamente — il col-
lega Di Giulio, di fronte all’annuncio ge-
nerico del fatto che il giorno successivo
al suo intervento un giornale che si ri-
chiama ad uno dei partiti della coalizione
avrebbe pubblicato il contenuto integrale
dei documenti provenienti da Trani o da
Palmi; di fronte a questa notizia, non an-
cora confermata, ma annunciata dalla
stampa e dalle agenzie, riteneva opportu-
no che l'onorevole Presidente del Consi-
glio venisse davanti alla Camera a chia-
rire le posizioni sue e del Governo.

Questo & l'argomento, al quale io cre-
do noi oggi dobbiamo attenerci. L'argo-
mento, quindi, che interessava giustamen-
te l'onorevole Di Giulio consisteva nel ve-
rificare se questa notizia, da lui colta,
corrispondesse al vero, ed esaminare, in
caso affermativo, in che limiti e con qua-
li conseguenze cio si dovesse ritenere per-
tinente alla discussione in cerso davanti
alla Camera.

Non vi ¢ ombra di dubbio che l'ono-
revole Presidente del Consiglio, accoglien-
do questo invito, ha dato dimostrazione
di misura e di senso di responsability; e,
se mi ¢ permesso di aggiungere una no-
ta di carattere personale, anche di stile
e di compostezza. Egli & venuto davanti
alla Camera con una esposizione sobria,
che non & stata una esposizione, come ho
sentito dire adesso, «sorniona»; ma &
stata seria e pertinente, rispondente alle
esigenze del buonsenso e della serietd, una
esposizione che tendeva a dare una rispo-
sta agli interrogativi che gli erano stati
rivolti.

Questi interrogativi si riferivano, co-
me primo argomento, ai rapporti in gene-
rale e alla condotta della stampa, e in-
direttamente — ma in modo che io riten-
go pertinente - anche alla condotta del
Governo, per quanto riguardava la vicen-

da dello smantellamento e della smobili-
tazione dell’Asinara, e all’atteggiamento
del Governo, per quanto concerneva la
condotta nei confronti di cid che si era
verificato all'interno del carcere di Trani.
Per quanto riguarda l'Asinara (affronto
questo argomento per abbandonarlo su-
bito), devo dire che le risposte dell'ono-
revole Presidente del Consiglio sono pre-
cise, pertinenti, e non evasive né sornio-
ne. Quanto l'onorevole Presidente del Con-
siglio ¢ venuto a dire & vero, perché ri-
cordo che, allorquando di questo argo-
mento si dibatteva in seno alla Commis-
sione giustizia, non vi fu un solo rappre-
sentante di una qualunque delle formazio-
ni politiche, dall’estrema destra all’estrema
sinistra, che non avesse convenuto sull'op-
portunita di provvedere alla progressiva
smobilitazione del carcere dell’Asinara.

Allora, non si pud accusare né il Pre-
sidente del Consiglio né il Governo di re-
ticenza, di superficialita o di evasivitd
quando, riprendendo da questo punto e
da questa osservazione l'argomento del-
I'Asinara, ci ha fornito, a riprova di que-
sto asserto, i dati i quali dimostrano, sen-
za possibilita alcuna di essere smentiti,
che la sezione « Fornelli » del carcere del-
I'Asinara era in via di smobilitazione an-
cora a partire dal principio del 1980.

Le cifre che ci sono state riferite de-
vono essere sicuramente attendibili, se
non altro perché credo che nessuno pos-
sa fare carico ali'onorevole Presidente del
Consiglio di una ingenuita tale da spin-
gerlo ad utilizzare cifre che eventualmente
non fossero corrispondenti al vero. Que-
ste cifre, quindi, sono vere. Mi esimo dal
ripeterle alla Camera; ne ho preso nota e
ricorderd soltanto a me stesso che i de-
tenuti della sezione « Fornelli » del carcere
dell’Asinara erano, alla fine del 1978, no-
vanta, che, prima che si verificasse la vi-
cenda del rapimento D'Urso, erano ridotti
a ventitré e che non abbiamo motivo al-
cuno per ritenere che questa riduzione non
avrebbe dovuto essere continuata. Allora,
su questo punto, l'argomento dei critici
si capovolge. Si dice: voi dovevate fer-
mare la procedura di smobilitazione del
carcere dell’Asinara perché era intervenu-
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to il rapimento D'Urso. E facile rispon-
dere e ribaltare I'accusa dicendo che pro-
prio in questo modo, difendendo cioe la
smobilitazione, il Governo avrebbe dimo-
strato di soggiacere a pretese ricattatorie
che provenivano da questo settore di cri-
minali,

L'altro argomento - un po’ delicato,
un po’, se volete, pili sofisticato - ¢
quello della mancata — si dice, I’ho sen-
tito anche poco fa - applicazione dell’ar-
ticolo 90 del regolamento penitenziario e
~ ho sentito prima - anche la pretesa
violazione dell’articolo 67 dello stesso re-
golamento.

Anche su questo punto - devo dirlo
in piena coscienza o, per meglio dire, con
piena aderenza a quello che & luso
normale del buon senso e del ragiona-
mento - ritengo che non si possa muo-

vere alcuna critica alla condotta del Go- :

verno. Ricordo di aver detto che, semmai,
la critica o qualche punto interrogativo
o qualche riserva avrebbero dovuto esse-
re rivolti non al Governo dell’onorevole
Forlani bensi al Governo che era in ca-
rica nel giugno del 1976, allorquando fu
fatto entrare in vigore, senza la caute-
la di un regolamento di esecuzione o di
circolari di applicazione, un ordinamento
penitenziario che non aveva alle spalle,
per coloro che dovevano applicarlo, un
corredo sufficiente di esperienza e - di-
ciamolo pure ~ non aveva alle spalle un
sufficiente presidio di mezzi materiali,
senza i quali & impossibile applicare qua-
lunque riforma, senza dei quali & illuso-
rio pensare, men che meno, che si possa
fare qualunque riforma nel campo delle
istituzioni penitenziarie e nel campo del-
la giustizia in genere.

Circa Varticolo 67, che prevede la fa-
colta dei deputati di visitare le case di
pena, voglio rilevare che sarebbe stato
sicuramente sconcertante ¢ non avvedu-
to un provvedimento del Governo che
precipitosamente avesse dato una inter-
pretazione emotiva di questo articolo, che
cio¢, prima delle violazioni che poi si di-
ce si siano verificate - resta tutto da
provare — con la visita dei colleghi radi-
cali, il ministro di grazia e giustizia, in-

terpretando a modo suo l'articolo 67, aves-
se vietato ai colleghi radicali di recarsi
nel carcere di Trani.

Si dice che siano stati superati deter-
minati limiti, ma ho appreso che i mo-
di con cui si sarebbe verificata questa
visita e si sarebbero ottenute le assem-
blee sono in via di accertamento: gque-
sto ¢ un argomento sul quale non sol-
tanto non possiamo discutere, ma tan-
to meno trinciare giudizi.

Si & sostenuto che occorreva applica-
re l'articolo 90. Perché mai lo si sareb-
be dovuto fare, enfatizzando una situa-
zione che stava recuperando il carattere
di una sia pure difficile e contrastata
vormalith ? Perché mai poi si sarebbe
dovuto cominciare ad applicare l'articolo
50 soltanto sul punto pilt controverso e
pitt controvertibile, che & quello che pre-
vede la possibilita che a deputati, che
sono i garanti di una corretta applicazio-
ne della legge, sia concesso di recarsi in
cun istituto di pena? E vero invece che
I'onorevole ministro di grazia e giustizia
dovra utilizzare Varticolo 90 ogni volta
che si creino situazioni di allarme, di pe-
ricolo o di pregiudizio nel servizio, che
non devono essere le situazioni di carat-
tere eccezionale che si sono verificate in
questi giorni, ma richiedano invece il con-
trollo quotidiano, metodico, diuturno e in-
telligente del modo con cui si garantisce
I'ordine all'interno delle case di pena.

Infatti, mi & gid capitato di dire che
all'interno delle case di pena non si tro-
vano ristretti soltanto i detenuti che sono
politici o che si definiscono tali, ma anche
un grandissimo numero — e sono la stra-
grande maggioranza - di detenuti comu-
ni, che hanno il diritto di vivere in un
ambiente sereno e soprattutto idoneo a
favorire quell’opera di rieducazione che
é il fine primario di qualunque istituzione
giudiziaria e di qualunque istituto di
pena. Questa tranquillita deve essere ga-
rantita, per cui & giorno per giorno che
il ministro di grazia e giustizia deve, per
mezzo dei suoi collaboratori, esaminare
se in una qualunque delle case di pena
italiane si possa verificare uma situazio-
| ne di pericolo che permetta o suggerisca
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a ragion veduta, l'applicazione dell’articolo
90 della legge penitenziaria.

Circa il problema che riguarda la stam-
pa e i mass media, o, come preferisco
dire, la stampa e la televisione, devo ri-
levare che condivido interamente cid che
ha dichiarato il Presidente del Consiglio.
Che cosa si sarebbe preteso dal Presi-
dente del Consiglio? Che avesse elabo-
rato, steso e fulmineamente applicato una
serie di norme - che dovrebbero chia-
marsi censoric — per intervenire di fron-
te alla ventilata pubblicazione sui giornali
dei documenti provenienti dal carcere di
Trani ?

Sono sicuro che molti di coloro che
hanno criticato questo mancato intervento,
questo — si dice - mancato chiarimento
del Presidente del Consiglio avrebbero
espresso critiche molto pitt dure ed ac-
cese se in qualche modo il Presidente del
Consiglio fosse intervenuto per impedire
la pubblicazione di qualche notizia sui
giornali. Nel nostro regime, fino a quando
non esisteranno misure in contrario (e mi
auguro che questo non accada mai, per-

ché, pur non intendendo camminare allo

stesso livello del Presidente del Consiglio,
condivido molto sommessamente la sua
opinione secondo cui un’ipotesi di questo
genere — il silenzio imposto dal Governo
alla stampa - costituisce la caratteristica
di regimi e di governi che sono molto
diversi dal regime e dal Governo con i
quali viviamo e c¢i auguriamo di poter
continuare a vivere)...

FRANCHI. Quelli sono sistemi e go-
verni pit seri: la Germania lo ha fatto,
proprio in una occasione di terrorismo.
E si tratta di un paese democratico e ci-
vilissimo.

PRESIDENTE. La prego, onorevole
Franchi, lasci parlare l'onorevole Reggiani.

REGGIANI. Capisco quello che vuoi
dire, caro Franchi, e sotto un certo aspet-
to posso anche marginalmente condivider-
lo. Perd, essendo la garanzia della legge
e del diritto affidata al rispetto delle nor-
me di comportamento stabilite dal legisla-

tore, devo dire che, nel nostro sistema
attuale (che non critico e che anzi perso-
nalmente condivido), un eventuale inter-
vento non poteva, non pud € non potra
che essere riservato al magistrato. La pub-
blicazione di notizie di questo genere pud
in teoria rappresentare la consumazione di
fatti che costituiscono precise ipotesi cri-
minose. Ma allora ¢ il magistrato che deve
intervenire, non il Governo, non il Pre-
sidente del Consiglio: & la magistratura,
non l'esecutivo che deve intervenire.

Anticipo qui una mia opinione perso-
nale, molto sommessa ma altrettanto fer-
ma: nel momento in cui il magistrato do-
vesse accettare la tesi secondo la quale
chi pubblica non compie soltanto un’opera
umanitaria ma, invocando lo stato di ne-
cessith, giustifica la liceita del suo com-
portamento, in quello stesso momento quel
giudice megherebbe la sopravvivenza del-
lo Stato di diritto. Allorquando si do-
vesse ritenere che la legge possa essere
impunemente violata anche quando si di-
scuta della incolumitd e della sopravvi-
venza delle istituzioni dello Stato, perché,
negando l'osservanza di certe norme, si
sostiene che lo si fa rispondendo ad uno
stato di necessita, si dimostrerebbe di
intendere che il legislatore sia altrove e
non nel Parlamento; con le conseguenze
del caso.

Onorevoli colleghi, si & accusata di re-
ticenza l'esposizione del Presidente del
Consiglio perché non avrebbe detto abba-
stanza a proposito della stampa. Ho detto
prima che, a mio giudizio questa censura
noi non possiamo condividerla, anche se
capiamo benissimo — e condividiamo nella
sostanza - l'intenzione che ha mosso i
colleghi del gruppo repubblicano a pro-
porre l'ordine del giorno che esprime so-
lidarieta ai giornalisti e alle testate che
hanno resistito all'infame ricatto dei ter-
roristi. Condividiamo lo spirito di que-
st’ordine del giorno, perché tutto quello
che sul piano extragiuridico ed extragiudi-
ziario & avvenuto, consente una valutazio-
ne di carattere politico, di carattere etico
e consente anche una censura nei confron-
ti dell'opera di intimidazione che (voluta

o non voluta che fosse) in realta & stata
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esercitata nei confronti delle testate, dei
giornali del rifiuto e del silenzio, diraman-
do ad esempio nomi, cognomi, indirizzi e
recapiti telefonici dei rispettivi direttori !
In questo senso noi condividiamo il conte-
nuto dell’ordine del giorno dei colleghi
repubblicani, e parimenti — e chiedo scusa
al collega Zanone — mi servird dell’ordine
del giorno del partito liberale per avviar-
mi rapidamente alla conclusione, dicendo
che il contenuto di questo ordine del gior-
no non pud non essere pienamente con-
diviso: sono prospettive pratiche che par-
tono da una premessa che condividiamo
e nessuno di noi non pud non condi-
videre !

Questa premessa consiste nell’afferma-
zione convinta che non occorre inaspri-
mento alcuno di norme o procedure:
niente di tutto questo. Non occorre ren-
dere un servizio agli eversori, dicendo che
siccome siamo in tempo di guerra, dob-
biamo applicare il codice penale militare,
magari di guerra: non occorre niente di
tutto questo! Occorre soltanto un’opera
metodica, diuturna, seria ed impegnata di
recupero di un ordine pubblico che da
troppi anni purtroppo & stato disatteso
per opera di molti: ognuno di noi deve
recitare il mea culpa per quanto fatto od
omesso in questi ultimi anni, mediante
atteggiamenti, pubblicazioni, modi di porsi
di
I'abrogazione di determinate norme legi-
slative, mediante emanazione od anticipa-
zione di altre norme od ispirazioni legi-
slative, nelle scuole, nei posti di lavoro,
nei luoghi in cui vivono gli italiani.

Richiamo a me stesso uno sconcertan-
te episodio che ho verificato anche ieri:
fuori delle nostre scuole, si nota un disgu-
stoso coacervo di lordura, scritte, parole
senza senso, esortazioni ad una, dieci, cen-
to, mille, diecimila fucilazioni, per far
pesare o pagare la crisi sulle spalle dei
padroni. Sono farneticazioni deliranti!
Fuori, e non soltanto di una di queste
scuole, mi & capitato di leggere una spe-
cie di triplice appello sullo stile di quel-
lo che in altri tempi Mazzini aveva
racchiuso nel trinomio: Dio, patria e fa-
miglia. Ebbene, fuori di alcune scuole ro-

fronte alla realth esterna, mediante :

mane sta scritto: mitra, erba e porco
dio ! (Commenti). Riferisco con ripugnan-
za testualmente cid che mi ¢& stato dato
di vedere !

BOATO. Come mai loratore non vie-

ne richiamato ?

TESSARI ALESSANDRO. La Presiden-

te Totti & disattenta...

REGGIANI. Fcco le cose che sono sta-
te costruite in questi anni con la respon-
sabilita, almenoc per omissione, dalle mag-
giori forze politiche di questo parlamento:
ho ripetuto cid che era scritto. Non fac-
cio che ripetere quanto sta scritto letteral-
mente, cosi, fuori di alcune nostre scucle.

Mi riferisco ora alle misure concrete
contenute nell’ordine del giorno dei colle-
ghi liberali, di cui condivido il profondo
convincimento che cioé & vano parlare di
misure repressive, giustamente repressive,
se non sono accompagnate e precedute da
misure che attutiscano le tensioni sociali
lin tutti i campi; e ne condivido la con-
vinzione che si debba rendere attenta la
sorveglianza dei penitenziari, che si deb-
ba applicare rigorosamente e seriamente
la riforma carceraria, che occorra com-
pletare lorganico degli agenti di custodia
che sono di 3.500 unita al di sotto dell’or-
ganico normale. Guardo con apprensione,
se mi & consentito aprire una parentesi,
ad uno stato di necessita che possa coin-
volgere le decisioni di qualche agente di
custodia o di qualche direttore di carcere.
Condivido comunque il contenuto dell’or-
dine del giorno liberale nei confronti del
quale consumo il delitto di appropriazio-
ne indebita, laddove esorta al com-
pletamento degli organici delle forze del-
Vordine, o allorquando si rende conto che
perfino il serio, anche se non emotiva-
mente percepibile, compito degli ufficiali
giudiziari ha una grande importanza nel-
lo snellimento dei processi per rendere
rapide le procedure. Vorrei aggiungere poi
che riteniamo - e non soltanto con l'in-
tervista di ieri del compagno Longo -
che occorra anche prendere in esame una
ldiv«ersi’ficazione delle circoscrizioni terri-

} toriali; anche questo & un suggerimento
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pratico al quale presto o tardi noi dovre-
mo prestare ascolto.

Allorquando si afferma che si deve
concentrare la competenza non soltanto
dei reati di terrorismo, ma dei reati as-
sociativi, dei reati pit gravi che normal-
mente oggi si consumano in forme asso-
ciative e diramate nel territorio, ci dovre-
mo rendere conto che le circoscrizioni spez-
zettate ¢ frammentate delle attuali corti di

assise - che mi sembra ammontino a circa |

140 - sono un impedimento insuperabile
per lo snellimento dei procedimenti.
Mantenendo questo tipo di circoscrizio-
ni giudiziare inesorabilmente rendiamo in-
dispensabili, e me ne dolgo, misure che
prendano in considerazione il prolungamen-
to della custodia preventiva e dei termini
per il rinvio a giudizio. E inutile parlare
di processi, onorevoli colleghi, di respon-

sabili e di sentenze serie, serene e tempe- |

stive perché il contenuto fondamentale del

processo, la condizione insopprimibile ed !

essenziale del processo & la ricerca della
prova; sono le strutture, fornite dai tutori
dell'ordine - polizia e carabinieri - che

rappresentano i primi dati materiali che
consentono poi, nel momento immediata- |

mente successivo alla consumazione del
reato, di iniziare quell’esame che si fonda
sulla presenza garante del magistrato e,
come tale, deve essere in grado di svilup-
parsi con il massimo dell'informazione, il
che presuppone il massimo dell’efficienza
delle forze dell’ordine. Senza tutto cio, par-
lare di riforme, di codice di procedura
penale, di rito accusatorio & parlare indi-
cando i fini senza indicarne i mezzi atti
a conseguirli.

Onorevoli colleghi, sarebbero molte al- |

tre le cose che potremmo dire; per quanto
riguarda la stampa anche noi facciamo ap-
pello al senso di responsabilita della stam-
pa e degli operatori dell'informazione, ri-

cordando a noi stessi che non basta ave- !
re una tessera di giornalista in tasca per '

essere giornalista, senza osservare quelle
norme tecniche e quella capacitd che fan-
no di un divulgatore o di un manipolatore
di notizie un vero giornalista.

Stamattina - senza per questo voler
drammatizzare — ascoltando la prima rete

della televisione ho avuto l'impressione di
assistere (se l'accostamento non fosse irri-
verente, ma la fortunata conclusione della
vicenda D’Urso mi autorizza a farlo) non
alla telecronaca del rapimento del magi-
strato e del suo ritrovamento, ma ad una
fase del Mundialito o alla telecronaca del-
le fasi conclusive di una tappa del giro
d’'Italia. Non & in questo modo che si fa
del giornalismo serio !

Onorevoli colleghi, condividiamo 1'opi-
nione del collega Labriola il quale ha af-
fermato che non tutto in un Governo di
coalizione pud essere ridotto ad una con-
formita appiattita: siamo d’accordo su
questo perché proprio questo & il signifi-
cato di qualunque Governo di coalizione.
. Secondo noi, pero, nell'anima di questo
| Governo e nei suoi scopi vi ¢ un fine no-
| bile e perentorio che — ne siamo convinti
‘. - questo Governo riuscira a raggiungere.
|
|

Ci sono 56 milioni di italiani che lavo-
rano, che sono onesti, che sono laboriosi,
che rispettano la legge ¢ che hanno il di-
ritto di veder rispettata la loro incolumi-
. ta: noi non dubitiamo che questo Governo,
! quale primo dei suoi compiti e quale pre-
 messa di qualsiasi altra riforma, sia in
| grado e voglia garantire agli italiani la
i tutela di questi principi e il conseguimen-
to di questi scopi (Applausi dei deputati
del gruppo del PSDI — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo
onorevole Rodota. Ne ha facolta.

RODOTA. Signor Presidente, signor Pre-
sidente del Consiglio, colleghi deputati, il
« dopo D’Urso», se & lecito usare questa
. espressione, si apre fortunatamente in cli-
| ma non cruento. Questa conclusione feli-
} ce ci libera da una angoscia durata fin
| troppo a lungo, ma non ci libera dall’ob-
| bligo di valutare, in modo sereno ma fer-
. mo, il comportamento del Governo. Su
J tale comportamento, sicuramente non
| chiarito dal tardivo intervento del Presi-
dente del Consiglio, si deve tornare con
l particolare attenzione perché - a mio giu-
| dizio — il suo significato va ben olire la
| vicenda piu grave che abbiamo dietro le
| spalle, assumendo piuttosto il valore di
un segnale istituzionale preoccupante.
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Chi di questi tempi va cercando segna-
li sui mutamenti, sulle degradazioni isti-
tuzionali, e lo fa con preoccupazione, ha
qui un altro significativo elemento di giu-
dizio.

Che cosa ¢ avvenuto in questo mese
che abbiamo dietro le spalle ? Lasciamo
parlare i protagonisti: in primo luogo,
il ministro Sarti, che ha teorizzato, tan-
to al Senato quanto in quest’aula, una
singolare logica delle autonomie dei corpi
dello Stato e delle autonomie presenti
nella societa, che esimerebbero il Governo
dall’esprimere un indirizzo politico. Il pro-
tagonista principe, il Presidente del Con-
siglio, a quella tesi ha dato ieri — se co-
si & possibile dire - spessore teorico an-
cora maggiore, trovando oggi consenso in
due autorevoli leaders dei gruppi che co-
stituiscono la sua maggioranza, gli onore-
voli Labriola e Gerardo Bianco. Che cosa
ci ¢ stato detto da questi protagonisti
della discussione ? Ci & stato detto che
esiste un potere autonomo che si chiama
magistratura, che esiste l'autonomia di
una istituzione della societa che si chia-
ma stampa, che esistono le autonomie,
anch’esse costituzionalmente riconosciute,
dei partiti politici, che esistono le auto-
nome prerogative di parlamentari e che,
dunque, tutto cid che avveniva in queste
sfere rappresentava una sorta di limite
invalicabile per le iniziative del Governo.
Ma nessuno ha mai chiesto al Governo
di restringere l'autonomia della magistra-
tura, di interferire sulla liberta di stam-
pa, di negare le prerogative dei parla-
mentari, di negare la funzione dei partiti
politici, come qualcuno ancora poco fa
ha detto in quest’aula. Ben diverso ¢ l'in-
terrogativo ripetutamente rivolto al Go-
verno e che, francamente, & singolare che
si sia dovuto rivolgere. Certo, il nostro
¢ un sistema - come si usa dire — plura-
listico, ma il pluralismo non significa che
l'istituzione di Governo, appunto, possa
annegare e scomparire in questo plurali-
smo, lasciando, delegando, attribuendo il
compito di governo ad altre istituzioni
della societa. Questo ¢ avvenuto nel mese
che abbiamo dietro le spalle, con conse-
guenze istituzionali di grosso rilievo.

|
|

Ieri, il Presidente del Consiglio ¢i ha
detto che un Governo di coalizione non
pud non tener conto degli elementi anche
differenziati che concorrono a costituire
la sua fisionomia; ha richiamato la ne-
cessita di tener conto della diversita del-
le forze politiche fedeli alla Costituzione.
Ancora oggi i leaders della maggioranza
che sono intervenuti hanno messo in guar-
dia contro la pretesa di omogeneizzare le
forze politiche che costituiscono la mag-
gioranza di Governo. Ma chi mai ha avan-
zato pretese del genere? Ma qui siamo
di fronte ad una interpretazione ben sin-
golare del ruolo del Governo! Il Governo
non & un’entitd immediatamente rappresen-
tativa, come il Parlamento. II Governo &
un organo definito esecutivo, ed & un or-
gano il quale deve comporre in indicazio-
ni univoche le molteplici spinte che nel
suo interno, legittimamente, o al suo ester-
no, legittimamente, possono manifestarsi.
Il che non & avvenuto. Né, d'altra parte,
il caso che abbiamo, sicuramente rilevan-
tissimo sul piano dei principi, sicuramen-
te rilevante per cid che riguarda la co-
scienza di tutti i cittadini, & assimilabile
a quei problemi che riguardano la sola
societd civile e per i quali in passato &
stata ritenuta legittima una sorta di ri-
trarsi del Governo. Pensiamo al caso del
divorzio o al caso dell’aborto; ma qui non
si trattava di questioni di competenza
esclusiva della societa civile, non si trat-
tava di una vicenda destinata ad esaurire
i i suoi effetti, bensi di una vicenda che
toccava, in primo luogo, il vertice dell’or-
ganizzazione pubblica. In questo senso, ci
siamo trovati di fronte ad una realtd ben
diversa da quella che io stesso cercavo di
esaminare quando discutevamo dei vari
scandali che si sono intrecciati negli ul-
timi mesi dell’anno passato, e mi preoccu-
pavo delle conseguenze che nel nostro si-
stema poteva determinare un Governo in-
visibile, Oggi abbiamo, di fronte al Par-
lamento e al paese, un Governo introva-
bile o che, per lo meno, non si & fatto
trovare ad un appuntamento determinan-
te per la vita di questo paese.

La mancanza di indirizzo politico ha
caratterizzato la fase pilt recente. Vener
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di scorso lamentavo che il ministro Sarti
non avesse risposto ad una nostra inter-
pelanza nella quale chiedevamo se il Go-
verno, prima del rapimento D’Urso, aves-
se predisposto linee d’'azione, se ci fosse-
ro state delibere collegiali e se queste cor-
rispondessero a linee d’azione predisposte.
Oggi la risposta a tale quesito non & ve-
nuta esplicitamente dal Presidente del
Consiglio, ma & venuta dai fatti: queste
linee, questa collegialita non ci sono sta-
te, perché non potevano esserci. Dobbia-
mo dunque chiederci come mai sia man-
cato questo indirizzo politico, come mai
questo Governo sia stato introvabile, co-
me mai in qualche momento sia stato
vano il suo inseguimento da parte degli
stessi organi costituzionali, in particolare
da parte del Parlamento.

Cido ¢ avvenuto perché dinanzi al pae-
se si manifestavano 1 segni della sua di-
sarticolazione; non uno, ma diversi se-
gnali sono venuti dalle forze politiche,
dai membri del Governo in questa singo-
larissima versione del pluralismo che fi-
nisce per trasformare la natura stessa
del Governo. Il 25 dicembre ci giunge
dal segretario del partito socialista una
interpretazione dell’indirizzo politico; nei
giorni successivi ci giunge una interpre-
tazione diversa dell’indirizzo politico da
parte del ministro di grazia e giustizia,
a meta tra l'agnosticismo ed il disimpe-
gno; qualche giorno dopo ci viene una
diversa incarnazione dell’indirizzo politico
da parte dello stesso Presidente del Con-
siglio, che parla in una sede extraistitu-
zionale manifestando una sua versione
della realta del paese, e chiarendo quali
siano le forze portanti in questo momen-
to storico (mi riferisco al discorso tenuto
ai carabinieri). Da un altro partito che
compone la maggioranza di Governo, dal
partito repubblicano, c¢i venivano, negli
stessi giorni, segnali profondamente di-
versi da quelli provenienti dal partito so-
cialista. E questo il dato rilevante rispet-
to al quale la composizione in indirizzo
politico non si & mai manifestata. Io non
nego la legittimith di punti di vista di-
versi, ma qui la diversita era frattura,
lJa  molteplicita era  frammentazione,

con conseguenze di cui abbiamo potuto
misurare la portata devastante. Nel mo-
mento in cui il Governo non riusciva, al
suo interno, a comporre le contrastanti
spinte che venivano dalle diverse forze
della maggioranza, esportava all’esterno
questa sua disarticolazione, questa sua
frammentazione, questo carico delle sue
personali ambiguita, coinvolgendo in que-
sta vicenda altri corpi dello Stato, come
la magistratura, e istituzioni centrali del-
la vita civile, come la stampa.

Gli effetti sono stati gravi. Sull’onda
di questa disarticolazione abbiamo potuto
assistere a fenomeni aberranti di travi-
samento dei canoni logici minimi, di ra-
zionalita minima e di rispetto minimo,
che dovrebbero reggere un dibattito civi-
le. Abbiamo sentito ribaltare l'accusa di
assassinio dagli uomini che tenevano nel-
le loro mani il giudice D’Urso agli uo-
mini che con angoscia immeritata si tro-
vavano in quel momento a decidere della
pubblicazione sui loro giornali di un co-
municato, con una scelta che in quel
momento assumeva anche il significato ed
il valore di una presa di posizione intor-
no alla liberta di stampa. Cedere o non
cedere, infatti, significava accettare o me-
no la logica di divenire, oggi per un mo-
tivo, domani per un altro, portatori del-
la velina delle Brigate rosse. Questo &
stato un dato sconvolgente !

Al Governo non si rimprovera affatto
di non essere intervenuto con iniziative
censorie, ma di non avere offerto un
punto di riferimento sicuro, sia pure dia-
lettico, per coloro i quali ritenevano in
quel momento di fare scelte. Non c’¢ sta-

ta una indicazione. E stata invocata -
non ¢ una battuta polemica, onorevole
Forlani -, questa indicazione; |'abbiamo

letta come invocazione sulle pagine di
giornali ai quali non doveva essere attri-
buito il carico gravoso di essere essi stes-
si, in nome di una autonomia € di un
pluralismo male intesi, gli unici in quel
momento responsabili di un’azione di di-
fesa istituzionale che altri non sentiva o
non aveva la capacitd di assumere su se
stesso.
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Questo ¢ il dato istituzionale sconvol-
gente che noi siamo preoccupati di dover
proiettare al di la di questo dibattito!
Qui - devo dirlo francamente - di malin-
tesi ve ne sono stati molti, relativamente
alla questione della stampa, in ordine alla
quale non voglio insistere, ma che riten-
g0 necessiti ancora di una parola. Si coin-
volge un’unica espressione gergale, quella
di black-out, una serie di comportamenti
che sono tra loro profondamente diversi
e sui quali almeno noi, esprimiamo giu-
dizi fortemente differenziati: dalla prima
decisione di un gruppo di giornali di non
dar piut notizia delle richieste delle Bri-
gate rosse, decisione che noi giudicammo
subito grave, ai fini dell’esercizio del con-
trollo collettivo sulle decisioni del Gover-
no, e che, a nostro avviso, pud¢ anche
avere determinato alcune delle mosse suc-
cessive di coloro i quali avevano nelle
loro mani il giudice D'Urso; ad un com-
portamento molto diverso, quello di colo-
ro che rifiutavano di pubblicare determi-
nati comunicati sotto la minaccia del ni-
catto, di fronte al tentativo di coinvol-
gerli, cosi come era stato fatto preceden-
temente, con i detenuti delle carceri di
Trani e di Palmi, nel ruolo di giudici fi-
nali della vita del magistrato D’Urso. Que-
sto ¢ il dato che abbiamo di fronte. E
sono due comportamenti che vanno giudi-
cati, a nostro avviso, con criteri profon-
damente diversi. Noi siamo critici sul pri-
mo ma, come gruppo, riteniamo che il
secondo sia stato un comportamento me-
ritevole di apprezzamento e rispetto al
quale questa sponda indispensabile della
valutazione governativa & sicuramente
mancata.

In questo senso una parola anche sul-
la vicenda dell’Avanti! Credo che debba
essere riconosciuto a ciascun giornale, di
partito © meno, il massimo di autonomia:
ci mancherebbe altro! Ma qui non era
in questione la decisione dell’Avanti! di
pubblicare o di non pubblicare. Piuttosto,
in una situazione di totale disarticolazio-
ne del Governo, di mancanza di un indi-
rizzo politico, la presa di posizione del-
I'’Avanti! appariva come un’indicazione de-
cisiva determinante; e non credo che

qualcuno possa, su questo terreno, invo-
cando qualsiasi tipo di autonomia, ritene-
re arbitraria questa mia conclusione come
la posizione ufficialmente espressiva della
linea preferita dal partito socialista. Mi
pare che questa sia una conclusione cor-
retta, tale da giustificare una discussione
politica, non certo per limitare !'autono-
mia di quel giornale, ma per l'esigenza
di porre il problema della tenuta della
maggioranza, nel momento in cui un par-
tito che di essa fa parte assumeva pub-
blicamente, attraverso il suo organo uffi-
ciale, una posizione del genere. Dobbiamo
avere la capacithd di distinguere, di ragio-
nare, di interpretare i fatti, ponendo ogni
elemento al proprio posto.

La disarticolazione su cui mi sono bre-
vemente soffermato ci porta a guardare
a quello che oggi diventa il « dopo» con
molta preoccupazione. Venerdi scorso ave-
vamo manifestato un timore, che il com-
portamento del Governo e della sua mag-
gioranza ha rivelato fondato con rapidita
perfino sconcertante. Alludo alla precipi-
tazione con cui ieri, al Senato, la maggio-
ranza ha chiesto ed ottenuto la resurre-
zione del fermo di polizia, contro la qua-
le si sono pronunziati ed hanno votato il
gruppo comunista e quello degli indipen-
denti di sinistra. Riteniamo che cid con-
fermi le preoccupazioni che avevamo
espresso: dicevamo, infatti, venerdi scorso
che un Governo introvabile, e quindi in
condizione di aprire la strada ad inizia-
tive di concessione da parte di chiunque,
sarebbe stato poi pronto a cercare una
nuova legittimazione tornando sulla vec-
chia, fallimentare e penicolosa strada del-
le inutili{ misure repressive. Cid & pun-
tualmente avvenuto. Mi domando a cosa
siano servite le relazioni del ministro Ro-
gnoni al Parlamento e quale personale
mortificazione rappresenti per quel mini-
stro, che ha firmato quelle relazioni, ve-
der oggi riconfermata una inutile ed as-
surda proroga del fermo di polizia. Vor-
rei che su questo punto, signor Presiden-
te del Consiglio, si meditasse a fondo: ho
letto attentamente quelle relazioni (ira
I'altro, il ministro Rognoni mi diede atto
a suo tempo che una mia sollecitazione
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aveva determinato il carattere pitt anali-
tico della seconda e della terza relazione)
ed ho constatato che non & mai servito
a nulla, e non pud servire a nulla, se
I'analisi del terrorismo, proposta in que-
st’aula e fuori di essa, ha un senso, un
istituto come il fermo di polizia. Allo
stesso modo, l'uso delle armi previsto
dalla «legge Reale », che non & mai ser
vito per giustificare il comportamento le-
gittimo delle forze dell’ordine nei conflit-
ti con i brigatisti, & servito eccellente-
mente per consentire, ancora qualche sera
fa, in un quartiere periferico di Roma,
l'uccisione di una persona. Da quanto
tempo si verificano incidenti del genere ?
Quante volte abbiamo dovuto discutere in
quest’aula su questo tema ? Quante volte
abbiamo dovuto ascoltare, da ministri o
sottosegretari, agghiaccianti elenchi di in-
cidenti ?

Per fortuna, il fermo di polizia & me-
no cruento, ma non & meno inutile ed
¢ altrettanto pericoloso! Perché, dunque,
¢ stato rinnovato ? Perché si trattava di
un argomento compreso nelle richieste dei
brigatisti ? Perché rientrava in uno degli
elenchi presentati alla Presidenza del Con-
siglio ed alla maggioranza da uno dei par-
titi della maggioranza stessa ? Signor Pre-
sidente del Consiglio, se noi seguiamo la
logica delle emozioni o quella di ricom-
pattare ad ogni costo la maggioranza, qua-
le che sia lassurditd delle richieste che
questa logica segue, noi ci avviamo lungo
una strada sulla quale passerd tutt’altro
che il rilancio della lotta contro il terro-
rismo, come poco fa auspicava I'onorevo-
le Labriola: offriremo invece i simboli
per le prossime imprese terroristiche, of-
friremo il terreno per un reclutamento
agevole a coloro che presenteranno que-
sta faccia dello Stato, stupidamente fero-
ce nei confronti dei suoi cittadini. E que-
sta la politica inaugurata per il dopo
DUrso? E questa lindicazione Ilungimi-
rante che ci viene dal suo Governo? E
questa l'analisi della situazione che viene
fatta ? Credo che siano interrogativi che
tutti dobbiamo rivolgerci con molta chia-
rezza e molia serieta.

Ho letto con l'attenzione dovuta il co-
municato n. 10 delle Brigate rosse e, al
riguardo, mi si consenta una parentesi.
Ho ascoltato ieri dichiarazioni che - la
parola potra sembrare retorica — mi han-
no ferito: ho sentito persone che appar-
tengono a questa Camera o ne hanno fat-
to parte definire il rnilascio di D’Urso co-
me un atto di umanitd da parte delle Bri-
gate rosse. A parte che questo semplice
modo di giudicare & il riflesso di quella
logica aberrante che aveva fatto invertire
lattributo di assassini, la lettura di quel
comunicato & quanto di pitt crudele e di
offensivo, per l'umanitd e la dignitad del-
Puomo cui si riferisce, io abbia potuto
leggere. Ma lasciamo da parte questo,
che pure non ¢& drrilevante ¢ che non &
secondario elemento di giudizio per le for-
ze ed i gruppi politici, anche presenti in
quest’aula, che quel giudizio hanno pro-
nunziato. Ma di quel documento voglio
segnalare un altro aspetto. Esso si pre-
senta come una sorta di bollettino della
vittoria: sono convinto, malgrado le cri-
tiche pesanti che ho rivolto un momento
fa, che cosi non sia, ma sta a noi fare che
cosi non sia, nel senso, cioe¢, che I & det-
to qualcosa che indubbiamente ¢& vero
perché vi & stata una prova di forza ed
essa € stata vinta dai rapitori di D’Urso.
Ma questo successo tattico rischia di di-
ventare una linea strategicamente vincen-
te se prevarra quella moratoria della ra-
gione e quell’assenza della politica che
sembrano aver preso, in questo momento,
il Governo e la sua maggioranza. Invece
di affrontare in modo razionale, oggi, i
problemi di una strategia politica nei con-
fronti del terrorismo, si lascia spazio aper-
to alle emozioni. Sono costretto a ripe-
termi per cid che riguarda le cose che ho
detto venerdi scorso e cercherd di farlo
senza il tono professorale che ha dato fa-
stidio al collega Gerardo Bianco; ma, for-
se, qui le deformazioni professionali gio-
cano e forse la sorditd degli ascoltatori
pud spingere su questa strada. Vorrei ri-
cordarle, onorevole Presidente del Consi-
glio, il suo predecessore, 'onorevole Cos-
siga, che nel discorso di insediamento del
suo secondo Governo riconobbe la neces-
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sita di questa politica spingendosi fino a
punti che noi stessi guardavamo con una
certa perplessita per l'estrema discrezio-
nalitd che proponeva, per il coinvolgimen-
to, in questa strategia attiva nei confronti
del terrorismo, dello stesso Presidente del-
la Repubblica: parlo della revisione del-
listituto della grazia prospettata, appun-
to, dall’onorevole Cossiga. Ma, di fronte a
provvedimenti cosi radicali ed impegnati-
vi promessi sul terreno delle realizzazioni
e delle proposte, non vi ¢ stato nulla.

Del fermo di polizia - ce lo hanno
confermato i magistrati e ce lo dicono
gli uomini che quotidianamente si occu-
pano della tutela dell’ordine pubblico -,
signor Presidente del Consiglio, importa
poco o nulla; ma importa molto una stra-
tegia legislativa che consenta di facilita-
re, anche al di 1a del cosiddetto penti-
mento, 'abbandono della lotta armata, il
restringimento delle occasioni di recluta-
mento e di permanenza nelle file del par-
tito armato.

Oggi la fiammata di presenza di que-
sto partito non ci deve far pensare che
Vindebolimento politico che in questo mo-
vimento avevamo potuto riscontrare nel-
I'ultimo anno sia per incanto stato supe-
rato. Non ¢ affatto vero; in quella dire-
zione dobbiamo continuare ad operare;
cosi come dobbiamo continuare ad ope-
rare in tutte le direzioni in cui sicuramen-
te pit debole & stata la presenza dello
Stato, proprio per la contiguita di questi
momenti dell’azione pubblica con la pre-
senza del terrorismo organizzato: il setto-
re delle carceri, della giustizia.

E una scelta di elezione, sicuramente,
dei gruppi terroristici quella di colpire
questi apparati, ma & anche una scelta
necessitata dal fatto che con carceri e cor-
ti di giustizia i terroristi abbiano a che
fare tutti i giorni. Lo ricordava oggi bene
il collega Violante, che rilevava come la
scelta del terreno carcerario indichi la
ripresa di una strategia avviata in un
momento che segue ad una fase nella qua-
le il tentativo di bloccare lo svolgimento
dei processi & fallito; ed ecco che si tor-
na su un terreno tipico dell’azione. Dob-
biamo, per questo solo fatto, ritenere che

ormai il settore delle carceri debba esse-
re abbandonato alle puerili tentazioni di
vendetta o di rivincita che qualcuno ma-
nifesta, o non piuttosto che esso sia un
grande e gravoso problema ? Lo dico per
una ragione concreta, perché i segnali -
modesti, ma a mio giudizio significativi -
venuti dal Governo sono non solo delu-
denti, ma preoccupanti. Il ministro Sarti
ci parla della eventualita di una regola-
mentazione differenziata sul piano dell’or-
dinamento penitenziario, € dunque di una
innovazione legislativa relativa alle carce-
ri speciali. Ma questo & sicuramente comn-
trastante sia con le necessita, sia con una
lungimirante visione politica. Dobbiamo
veramente, su un terreno improprio, ac-
centuare le occasioni di conflitto ? Il Pre-
sidente del Consiglio ha fatto balenare,
nella sua esposizione, la possibilita di re-
stringere in via legislativa i diritti dei
parlamentari previsti dall’articolo 67 del-
la legge sull’'ordinamento penitenziario.

Ma pensiamo prima ad applicare cor-
rettamente larticolo 67: non c’¢ affatto
bisogno di restringere in via legislativa
quella prerogativa parlamentare.

Iy

Il problema carcerario & urgente. Le
cose dette non solo oggi, non solo nella
risoluzione presentata, ma negli ultimi di-
battiti dai colleghi liberali sono sicura-
mente indicazioni utili e preziose. Si par-
la di riforme della giustizia: ma voglia-
mo tenere un occhio aperto su cid che
accade nel mondo della magistratura or-
ganizzata ? Vogliamo riesumare i dossiers,
le richieste di riforma venute unitariamen-
te da anni ed anni ? I magistrati non han-
no chiesto soltanto denari, hanno chiesto
riforme, hanno chiesto protezione. Non
sono venute le une, non & venuta l'altra.
Hanno chiesto la riforma dell’ordinamen-
to giudiziario, e non & venuto nessun se-
gnale in proposito, malgrado gli sbandie-
rati piani della giustizia di cui hanno
parlato i ministri pro tempore, in diver-
se epoche. Ebbene, I’Associazione nazio-
nale magistrati ha ripetuto ancora una
volta, in questi giorni, la sua richiesta.
Verra una risposta dal Governo? Ci so-
no ancora tanti processi da fare. Ma que-
sto & sicuramente un terreno esplosivo.
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Noi dobbiamo disinnescare questa perma-
nente miccia che abbiamo sotto il sistema
politico-istituzionale: inchieste da chiude-
re e processi da concludere.

Si & rimproverato, a chi tra noi face-
va queste richieste in passato, che esse
potevano apparire discriminatorie rispetto
ai tanti detenuti in attesa di giudizio; ma
noi non avevamo una ragione di prefe-
renza corporativa (forse perché qualcuno
dei detenuti era un professore) per chie-
dere 'immediato o il pitt rapido possibile
svolgimento dei processi, e la chiusura del-
le istruttorie in corso. Era una preoccupa-
zione politica che ci muoveva, perché noi
sapevamo che mantenere aperte quelle fe-
rite significava offrire un terreno facile
proprio a chi cerca occasioni di polemica;
e noi riteniamo che la facilith di queste
imprese debba avere termine, ma in que-
sto modo serio, non riducendo tutto ad
un problema di ordine pubblico.

Abbiamo gia visto che l’azione milita-
re, pure efficiente, quale questo ultimo
anno ci dice, ¢ insufficiente, & alla fine
impotente di fronte ad un fenomeno, che
manifesta in tutte le occasioni, compresa
la gestione del caso D’Urso, una faccia
politica che non & possibile trascurare.

A questo punto, e concludo, in tutto
cido che ho detto si potrebbe riscontrare
una facile contraddizione; ciog¢, nel mo-
mento in cui c¢i si domanda come e per
ché questa strategia unica, a nostro giu-
dizio, nei confronti del terrorismo — unica,
possibile, praticabile e positiva — non sia
stata posta in essere, e si indica nella de-
bolezza del Governo linesistenza nel pas-
sato di questa strategia, e nei segni che
abbiamo di fronte il preludio di azioni
ben diverse, si potrebbe accusare di con-
traddizione chi affida a questo Governo
la realizzazione di questa politica.

Allora noi diciamo con franchezza che
nella capacita di questo Governo e di que-
sta maggioranza, da cui ci vengono segna-
li, quali quelli che ho sottolineato qual-
che momento fa, noi non fidiamo affatto.
Diciamo soltanto che su questi punti la
discussione politica & aperta qui dentro e
di fronte al paese; e non sard certo un
frettoloso e faticoso voto di fiducia a po-

terla chiudere (Applausi dei deputati della
sinistra indipendente e all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo
onorevole Mammi. Ne ha facolta.

MAMMI. Signor Presidente, colleghi,
bene ha fatto il Presidente del Consiglio
a ricordare nelle sue dichiarazioni attivi-
ta del Governo in questi due mesi e mez
zo, quale che sia il giudizio che di quel-
la attivith si vuole dare. Bene ha fatto,
giacché dall’emozione di queste ultime set-
timane, di fronte al cittadino disorientato
da mezzi di comunicazione che hanno dato
quasi esclusivo spazio alla vicenda che ci
ha travagliato, si potrebbe trarre la sen-
sazione che tutto & rimasto immobilizza-
to e fermo sotto il ricatto dei terroristi;
ed & una sensazione che non & utile per
nessun democratico.

E credo che bene abbia fatto il Presi-
dente del Consiglio ad evitare il pitt pos-
sibile le polemiche e le divisioni; un in-
vito alla freddezza, alla razionalita, che noi
facciamo nostro, anche se riteniamo che
a freddezza e a razionalita ci siamo sem-
pre attenuti. Da parte nostra desideriamo
accantonare non soltanto le polemiche, ma
persino ogni valutazione sul passato, che
possa dar luogo a polemiche che non sia-
no necessarie per stabilire il comporta-
mento del Governo, dello Stato, delle for-
ze politiche per il futuro.

La vita della democrazia & minacciata,
ma continua; ed io credo che del futuro
dobbiamo soprattutto occuparci. E per oc-
cuparcene dobbiamo chiederci con serie-
ta, con pacatezza, in quale situazione ci
troviamo. Noi siamo profondamente lieti,
non solo per ragioni umane, ma per ragio-
ni anche politiche, della conclusione della
vicenda D’Urso, della sua liberazione, per-
ché questo ci consente di ragionare sul
futuro in un clima di maggiore serenita.

Naturalmente respingiamo - mon vo-
gliamo neanche aggiungere con sdegno -
con tristezza le accuse che sono state ri-
volte a coloro che ritengono che non si
debba cedere mai di fronte al ricatto, di
essere insensibili nei riguardi della vita
di un uomo; accuse talvolta rivolte con
metodi € con toni piuttosto ignobili.
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Possiamo discutere politicamente del
futuro, serenamente; e credo che dobbia-
mo, chiederci in quale situazione ci tro-
viamo, chiederci anche qual ¢ la strategia
del partito armato e delle Brigate rosse.

Non ho preparato con la diligenza che
sarebbe sempre necessaria questo interven-
to, ma ho letto con molta attenzione i

dieci comunicati delle Brigate rosse, dal
primo del 13 dicembre (il giorno succes-
sivo al sequestro del magistrato) fino al-
I'ultimo di ieri, nella loro concatenazione
logica, cercando di individuare il loro si-
gnificato globale. In questi dieci comuni-
cati, fino all’'ultimo - il « bollettino della
vittoria », come lo ha definito 'onorevole
Rodota ~ pieno di squilli di tromba, vedre-
mo poi fino a che punto giustificati...

BOATO. Chi glieli ha dati i comuni-
cati ?

MAMMI. Su questo, perd, consentitemi
di avere interruzioni possibilmente non
banali.

In quei dieci comunicati sono nettamen-
te scolpiti i due obiettivi attuali delle Bri-
gate rosse: le carceri ed i mezzi di co-
municazione. Fin dal primo comunicato
questi due obiettivi sono individuabili e
prendono via via forza nella concatenazio-
ne dei comunicati, di queste dichiarazioni
di guerra eversiva che ci sono state mosse.

Per quanto riguarda lobiettivo delle
carceri, ho giad avuto occasione di dire, la
scorsa settimana, che era abbastanza in-
tuitivo e prevedibile che il partito armato,
che le Brigate rosse ripercorressero la
stessa strada che negli anni settanta hanno
percorso in ascesa, oggi, trovandosi in dif-
ficolta, cioé il tentativo di puntare sulla
popolazione carceraria, di saldare dete-
nuti comuni e criminalith eversiva.

Colgo l'occasione per dire ad un collega
che ieri se ne ¢ doluto che, attraverso
alcune citazioni che rimontano a libri del
1971 e del 1972, non intendevo rivolgergli
alcuna insinuazione del genere.

Le carceri, la riforma carceraria del
1975, l'articolo 67...

BOATO. Poiché si tratta di una retti-
fica, dovresti dire il nome del collega.

PRESIDENTE. Onorevole Boato,
poco avra la parola.

tra

MAMMI. E l'onorevole Baldelli. La mia
non & una rettifica perché non vi & stata
alcuna insinuazione. Mi sono soltanto
preoccupato che questo potesse non es-
sere parso al collega che se ne ¢ doluto.

Dicevo delle carceri e dell’articolo 67.
L’onorevole Presidente del Consiglio ci ha
detto che saranno valutati alcuni compor-
tamenti nell’ambito di una pili opportuna
normativa.

Da un punto di vista morale e politico
non credo che sia necessaria una diversa
normativa. Ma non credo, signor Presiden-
te del Consiglio, che fosse necessaria una
diversa normativa neanche per impedire
quei comportamenti che possiamo valuta-
re da un punto di vista morale e politico,
perché l'articolo 67 della legge sull’ordina-
mento penitenziario stabilisce un’elencazio-
ne di coloro i quali hanno la facolta di
visitare gli istituti penitenziari senza auto-
rizzazione: costoro vanno dal Presidente
del Consiglio fino agli ufficiali del Corpo
degli agenti di custodia.

Ma come queste visite avvengano la leg-
ge non dice. C’¢ una prassi precedente, ma
certamente quella prassi precedente non
trova riscontro in quello che & avvenuto;
e poi — mi si consenta una sorta di gioco
di parole ~ & il direttore delle carceri a
detenere i detenuti e credo che nessuno
potesse invocare un’interpretazione dell’ar-
ticolo 67 in virtu della quale si potevano
avere contatti nelle carceri con una sorta
di rappresentanze sindacali (i cosiddetti
« comitati di lotta », tante volte richiama-
ti in quei dieci comunicati), né credo fos-
se possibile raccogliere le loro dichiarazio-
ni politico-eversive per portarle all’esterno.
Questo la legge non dice e non c’¢ biso-
gno di modificare la legge per il futuro
perché questo non sia.

Vengo ai mezzi di comunicazione, quel-
li che nei comunicati delle Brigate rosse
vengono chiamati « canali di comunicazio-
ne di massa». Era intuitivo e prevedibile
che l'attacco si rivolgesse anche in questa
direzione, perché una forza eversiva pil
isolata di quanto non fosse in passato, che
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fortunatamente non ci pone problemi che
secondo un linguaggio tecnico vengono de-
finiti problemi di governo della piazza, che
non ha attorno a sé I'area dell’autonomia,
quelle fasce di solidarieta passiva ed attiva
di cui godeva nel 1977-1978, evidentemen-
te aveva bisogno, per ristabilire una possi-
bilita di reclutamento, di uscire all’esterno.

Se guardiamo al succedersi di quei co-
municati ed anche ad alcuni fatti di cui
siamo venuti a conoscenza, dobbiamo con-
cludere che fino al 24 dicembre le Brigate
rosse erano alla disperazione: la stampa,
i mezzi di comunicazione non davano spa-
zio alle Brigate rosse e queste si trovava-
no in una situazione di grande difficolta,
cercavano, usando diversi intermediari, di
far pubblicare interviste, di riuscire sulla
stampa, di ritrovare il contatto con la so-
cieta, di richiamare l'attenzione sui crimi-
ni che stavano compiendo.

Dopo, l'atmosfera & cambiata; dopo, ci
siamo trovati in una situazione del tutto ro-
vesciata; dopo - diciamolo - le Brigate
rosse si sono appropriate indebitamente di
molto spazio nei mezzi di comunicazione
sociale.

Dobbiamo riflettere su quello che & av-
venuto, dobbiamo farlo per trarne delle
lezioni — come ci invita a fare il Presiden-
te della Repubblica - ai fini di una stra-
tegia da disegnare per il futuro.

Si ¢ parlato di black-out della stampa,
e se ne & parlato abbandonandosi a quella
retorica che & una delle caratteristiche del
nostro modo di far politica, di pensare,
di scrivere. Nessuno, infatti, al di 12 delle
affermazioni paradossali di chi vuol man-
dare come messaggio la propria opinione,
neanche Mc Luhan, ha mai pensato vera-
mente di « staccare la spina », Si tratta di
vedere come vengano rappresentati i fatti
all'esterno e come, attraverso i mezzi di
comunicazione, si inseriscano nella socie-
ta; in sostanza, come essi vengano rappre-
sentati, sapendo che il mezzo in buona mi-
sura condiziona il fatto.

Ma questo non ha nulla a che vedere,
onorevoli colleghi, con i compiti del legi-
slatore. E io non credo che siano possibili
normative che stabiliscano come ci si deb-
ba comportare da parte della stampa; ol-

tretutto, credo che esse siano pericolose.
Quindi, non ritengo che noi si debba por-
re mano al tentativo di stabilire queste
norme di comportamento attraverso legi-
slazioni, ma credo che il problema sussi-
sta. Ma non & questo il problema del no-
stro ordine del giorno; il nostro ordine
del giorno ¢ diverso.

Oggi la stampa ha grandi responsabili-
ta: a seconda di come rappresenta i fatti
- e qui consentitemi di tornare per un
momento all’argomento di prima - deter-
mina certamente larghe emozioni nell’opi-
nione pubblica. Oggi, infatti, tutto & piu
rapido: attraverso la televisione, attraver-
so lo stesso modo in cui si formano i
giornali, la possibilitd di verificare la noti-
zia non c’e. Ieri - e anche su questo, ono-
revole Presidente del Consiglio, forse sa-
rebbe bene che si indagasse ~ si & vissuti
nella convinzione che D'Urso fosse gia li-
bero; poi ci sono state smentite, non si
riusciva a sapere cosa fosse avvenuto,
qualcuno andava gia farneticando di forti
militari, di servizi segreti, di pillole, di
pallottole.

Immaginiamoci, se le Brigate rosse fos-
sero arrivate alla perfidia di consegnarci
in qualche modo, e in modo ambiguo,
D’Urso non vivo, ma cadavere, cosa sareb-
be avvenuto, alla luce di quanto ieri anda-
va circolando, quasi a preparare un dub-
bio assolutorio delle Brigate rosse e a con-
dannare lo Stato. Fortunatamente D’Urso
questa mattina ¢ stato riconsegnato vivo
ai suoi e alla societa.

Grandi responsabilita della stampa,
quindi, della radio, della televisione. Ma
non ¢& questo il problema del nostro
ordine del giorno; & piuttosto un proble-
ma che nasce dal fatto che la stampa
ha visto rovesciato su di sé il ricatto
finale delle Brigate rosse. Forse, si & com-
piuto qualche errore, si & data la sensa-
zione che la chiusura dell'Asinara non
fosse gia in corso e costituisse quindi
un obiettivo raggiunto, si & accettato che
si tenmessero le assemblee richieste per
giudicare sulla « grazia »: anche questo &
stato un altro elemento su cui le Brigate
rosse hanno giocato. Poi, c'¢ stato il ri-
catto verso la stampa: alcuni giornalisti,
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alcune testate hanno «tenuto », rifiutando
il ricatto, altre hanno ceduto.

L’onorevole Labriola ha parlato di pres-
sioni degli editori sui giornalisti di quelle
testate che non hanno rifiutato il ricatto:
in una situazione di tanta tensione, pos-
sono esserci state pressioni anche indebite;
ma, onorevole Labriola, chi ha rifiutato
il ricatto sa di poter essere domani vit-
tima delle Brigate rosse come esponente
di quel «partito della fermezza» contro
il quale le Brigate rosse hanno scritto in
un loro comunicato dedicato alla « fer-

mezza » e alla «paura», con un riferi-
mento anche abbastanza esplicito — nel
capitolo della fermezza - al Presidente

della Repubblica.

Ebbene, il nostro ordine del giorno
vuole significare questo: il Governo non
puo fare pressioni sulla stampa, ma pud
— e ci torneremo fra un momento, come
avevamo chiesto nel dibattito precedente
— invitare, se lo ritiene, la stampa a te-
nere un deierminato comportamento quan-
do le ragioni della democrazia siano in
primo piano. E il Parlamento — il nostro
ordine del giorno si riferisce alla Camera
€ non chiama in causa il Governo - pud
esprimere solidarietd a coloro che hanno
« tenuto »; perché & giusta anche la com-
prensione per gli altri, ma comprensione
umana. Lo dico perché io distinguerei tra
comprensione umana e compresione poli-
tica. Dobbiamo infatti stare attenti, per-
ché, se la comprensione umana.pud finire
con il determinare l’assoluzione di tutto,
quanti hanno diritto alla comprensione
umana ? La moglie del poliziotto che esce
ogni giorno e rischia la vita potrebbe
anche sentire il desiderio che suo marito
(o la madre per il figlio, o la figlia per
il padre) non uscisse, in un momento di
particolare pericolo, ad esporsi. Cé& an-
che il dovere, che talvolta & amaro ma
¢ un dovere verso lo Stato, verso la de-

mocrazia, i sentire anche, oltre alla com- |

prensione umana, il bisogno di richiamare
ciascuno alla necessita di sopportare dei
rischi.

Dicevo che quello ¢ il senso del no-
stro ordine del giorno: esprimere solida-
rieta ai giornali che non hanno ceduto.

E con questo non esprimiamo nessun
giudizio negativo nei confronti di coloro
che hanno ritenuto di comportarsi diver-
samente.

Parlavo degli obiettivi delle Brigate ros-
se: carceri e mezzi di comunicazione. Que-
sti obiettivi in parte sono falliti. Non ¢&
vero quanto & scritto nel comunicato n. 10,
cioé¢ che gli obiettivi politici e materiali
che la campagna di attacco iniziata con
D'Urso si prefiggeva sono stati ampia-
mente conseguiti. Non c’¢ stata la sal-
datura tra detenuti comuni e criminalita
eversiva, la sommossa di Trani ¢ finita
come ¢ finita, non si & riusciti a deter-
minare in altre carceri situazioni di ri-
volta: credo che le ottanta e pilt incri-
minazioni e ordini di cattura emessi nei
riguardi dei rivoltosi di Trani abbiano
avuto il loro effetto anche sulla libera-
zione di D'Urso. Condivido questa opinio-
ne, perché cosi il fronte si & spaccato:
non solo non si & determinata la salda-
tura tra detenuti comuni e criminalita
eversiva, ma si & spaccato il fronte al-
I'interno della criminalita eversiva.

Stiamo attenti a non ragionare sulle
Brigate rosse senza porci nei loro panni:
il ricatto sulla stampa & fallito, tuttavia
sono stati raggiunti dalle Brigate rosse
notevoli risultati perché nell'ultima setti-
mana del 1980 e nelle prime di quest’an-
no esse sono riuscite a stabilire un con-
tatto con la societd civile; certamente, la
loro opera di reclutamento oggi € assai
pit facile: ecco la situazione in cui ci
troviamo ! Bisogna valutarla attentamente
per vedere cosa fare in futuro, lasciando
da parte le etichette della fermezza e del-
l'umanitarismo. E poi, che strano uma-
nitarismo, onorevoli colleghi: molto stra-
no... fino all'altra sera non si diceva alle
Brigate rosse di accontentarsi di quanto
ottenuto; anche dopo il cedimento del
Messaggero non si diceva questo, ma si
pubblicavano le testate dei giornali che
ancora non avevano ceduto, e¢ dopo ¢
venuto quel comunicato n. 10 che & stato
uno schiaffo in faccia, nei riguardi di
questi umanitari. E che strano umanitari-
smo! Non riesco a capire una cosa. Non
ho mai sentito proteste nei riguardi di
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un magistrato che abbia sottoposto a se- | sta, da parte repubblicana, che ha dato

questro i beni dei familiari di un rapito
per estorsione, al fine di arginare il dila-
gare dei fenomeni di sequestro. Eppure
si trattava di beni del rapito o dei suoi
familiari; ma, di fronte, evidentemente, al-
la necessita di impedire il propagarsi di
un deprecato fenomeno, si fa violenza ai
sentimenti di quelle persone e si mette a
rischio la vita stessa del rapito; tuttavia,
mai nessuna protesta! Invece, si protesta
in questi altri casi, perché alcuni non so-
no dalla parte della Repubblica e della
democrazia, € non hanno mai alcuna
preoccupazione per lindebolimento della
Repubblica e della democrazia! (Vivi ap-
plausi a sinistra, dei deputati del gruppo
del PRI, all’estrema sinistra e al centro —
Applausi polemici dei deputati del gruppo
radicale).

BOATO. Bravo Mammi, bravo, bravo!
(Proteste al centro ed all’estrema sini-
stra).

PRESIDENTE. Per cortesia, onorevole
Boato! Lei parlera tra poco, subito dopo
Ponorevole Mammi! Avra tutto il tempo
per dire cio che vuole.

BOATO. E Trombadori che mi ha or-
dinato di applaudire: non ho fatto che
ubbidire ai suoi ordini! (Reiterate prote-
ste all’estrema sinistra ed al centro).

PRESIDENTE. La prego, onorevole
Boato, lasci che l'oratore continui in pa-
ce! (Proteste dei deputati del gruppo ra-
dicale). Si sieda, la prego.

MAMMI. Volevo dire che quanto ho
detto nulla toglie - nei limiti della con-
ferma di quanto ho detto - al fatto che
partiti e Governo abbiano ruoli diversi e
che quindi siano ammissibili nei partiti
atteggiamenti e comportamenti che non
collimino con quelli del Governo. Vedre-
mo poi il problema del terrorismo.

Sui problemi dei rapporti tra partiti e
Governo, stiamo meditando; ¢ in corso
una riflessione nell’ambito del nostro par-

tito ed & stata avanzata qualche propo- |

luogo a discussioni.

Ragionando de futuro sul problema del
terrorismo, dird che la questione non
verte sul rapporto tra i1 Governo ed i
partiti che lo compongono; quando, in
situazioni assai meno tese e drammati-
che, si legifera su una materia istituzio-
nale come la riforma della polizia o del-
Peditoria, sono necessari discorsi, mag-
gioranze pili ampie, convergenze piu este-
se di una maggioranza governativa sem-
pre precaria e contingente; quando si trat-
ta di fatti che si riflettono sul futuro,
cosi a lungo e pesantemente come nel ca-
so dei rapporti tra Stato e terrorismo,
allora la questione non pud essere piu
racchiusa nei confini di qualsiasi maggio-
ranza governativa !

Credo che sia necessaria una consul-
tazione, una convergenza, una ricerca di
incontro tra tutte le forze costituzionali e
democratiche. Nel momento in cui ci tro-
viamo a valutare cosa ci attende per il
futuro, dobbiamo pur dire che alcune si-
tuazioni, che sicuramente c¢i attendono,
debbono essere affrontate in modo orga-
nico. Il Presidente Pertini ci ha invitato

' a trarre, dalla vicenda del giudice D'Urso,

utili lezioni per elaborare una strategia;
ebbene, ricerchiamo questa strategia in-
sieme. Noi vogliamo avanzare una pro-
posta precisa, cioé quella di un’ampia
consultazione tra le forze democratiche e
costituzionali, siano esse al Governo o al-
I'opposizione, per stabilire norme di com-
portamento, se possibile precise fino al
dettaglio, nell’eventualita di altri ricatti
terroristici. Facciamo tutto cido fuori dal-
I'atmosfera piena di emozione per la sal-
vezza di una vita; la fantasia dei briga-
tisti non pud essere infinita, potremo pu-
re stabilire canoni di comportamento
ipotizzando quale sara il modo d’essere
del ricatto terroristico. Quindi, un’ampia
ma rapida consultazione di forze politiche
e sociali, di rappresentanti dell’'ordinamen-
to giudiziario, dei corpi dello Stato, del-
la stampa, per definire un vero e proprio
codice di comportamento di fronte ai ri-
catti del terrorismo. Questo servira anche
a scoraggiare le pretese, le speranze, a
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diminuire i rischi che queste pretese ¢
queste speranze possono comporiare, a
difendere con certezza e con coerenza le
ragioni di una convivenza democratica ¢
civile, perché di questo si tratta, non
dello Stato astratto, non di atteggiamen-
ti gladiatori, si tratta di non passare da
ricatto a ricatto, da cedimento a cedi-
mento, come ¢ fatale che sia se si entra
in questa spirale.

Ci auguriamo che questo possa avve-
nire, perché sentiamo che questa non ¢
una vicenda chiusa. Onorevole Presidentc
del Consiglio, non ¢ una vicenda chiusa,
ci attendono mesi difficili, non soltanto
una, ma molte vite possono essere messe
in gioco nei prossimi mesi e di questo
si preoccupa il nostro senso di umaniti;
e non soltanto molte vite, ma le nostre
istituzioni democratiche possono essere
messe in gioco, e di questo si preoccupa
il nostro senso della Repubblica ed il no-
stro senso del dovere verso la democrazia
e verso il futuro (Applausi dei deputati
del gruppo del PRI, all’estrema sinistra e
al centro — Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo
onorevole Boato. Ne ha facolta.

BOATO. Non mi sento di polemizzare
con le tante cose che sono state pronun-
ziate in quest’aula, né tanto meno sul
comportamento di molti colleghi del grup-
po comunista, che in questo momento si
stanno allontanando. Ovviamente, signora
Presidente, ognuno di noi & libero di
ascoltare o meno. Mi permetto, perd, sem-
plicemente di sottolineare questo compor-
tamento da parte di vari colleghi, in par-
ticolare dei colleghi comunisti, ¢ non di-
co «compagni » per non suscitare loro
reazioni. E nei momenti di scontro e di
dibattito che, per quanto mi riguarda
(non mi interessa parlare a nome di qual-
cun altro), mi sono sempre comportato
con il massimo di rigore e di rispetto,
anche nell'asprezza polemica o in altri
casi nella convergenza & proprio in que-
sti momenti che si misura la capacita di
attenzione reciproca, di dialogo o di scon-
tro che sia, di confronto politico, di ca-

pacita o meno di costruire anche possibi-
litd diverse sul terreno politico. Ovviamen-
te, ognuno & libero di fare quello che
vuole, ma ciascuno & anche libero di re-
gistrare questi come segnali, purtroppo si-
gnificativi, all'interno della sinistra.

Vi sarei grato (Rivolto ad alcuni de-
putati che siedono dietro di lui) se non
conversaste alle mie spalle!

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SCALFARO

TESSARI ALESSANRO. E Antonello
Trombadori che sta catechizzando i ra-
dicali!

PRESIDENTE. Onorevole Alessandro
Tessari, la prego di non disturbare l'ono-
revole Boato di svolgere il suo discorso:
la prego!

BOATO. C’¢ perd un’accusa ed un com-
portamento, signor Presidente (e mi di-
spiace che non sia rimasto in aula nem-
meno il collega Mammj, visto che lo ascol-
to sempre con estrema attenzione), che
personalmente (credo che questa osserva-
zione valga per il mio gruppo e forse an-
che per aliri gruppi, almeno per singoli
deputati) non sono disposto ad accettare
ed a tollerare un minuto di pit. II colle-
ga Mimmo Pinto lo ha gia detto stamatti-
na in modo stupendo, con un intervento
che ci ha visto tutti quasi in « religioso »
ascolto, ma la cosa oggi pomeriggio si ¢
ripetuta. Ebbene - per quanto mi riguar-
da - non sono disposto ad accettare un
minuto di pili, per me e per qualunque
altro collega di questa Camera, fino a
prova del contrario, che si possano im-
punemente accusare alcuni deputati di es-
sere traditori della Repubblica, della de-
mocrazia, del Parlamento nel nostro pae-
se, ¢ cid — lo ripeto - impunemente. Que-
sto, per quanto mi riguarda, non lo tol-
lero pitt! O ci sara un Presidente o una
Presidente di questa Camera che non tol-
lerera pilt queste accuse gratuite senza
interrompere chi le sta facendo e chiede-
rc — se ne ha le prove — e che sporga
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la denuncia penale; o ci sard una Presi-
denza della Camera che questo non ri-
terra pilt ammissibile, mentre potra forse
ritenere ammissibile il « porco dio » che
Reggiani ha detto poche decine di minuti
fa qui dentro senza che nessuno obiettas-
se nulla, quando per altre parole qui in-
vece € successo il finimondo. Ebbene, la
Presidenza della Camera potra ritenere
ammissibile questo lapsus, perché se la
Presidenza lo avesse fermato, il collega
Reggiani si sarebbe certamente corretto,
poiché da bravo trevigiano gli sara sen-
z’altro sfuggito...

RIZZI. Non gli & sfuggito niente!

BOATO. ... Kessler sa che nel Veneto
e nel Trentino le bestemmie purtroppo si
sprecano nel parlar « volgare». Ma per-
sonalmente non sono disposto ad accet-
tare un minuto di pit (salvo fare qualco-
sa, ma non so ancora cosa, poiché non
ho studiato quali possono in questo caso
essere gli strumenti regolamentari a mia
disposizione) che qui a qualcuno si possa
dare gratuitamente del «traditore della
Repubblica », non di una linea politica.
Se si dice che qualcuno ha tradito una
linea politica o una statuto di partito, se
sara vero o non sara vero lo vedremo,
ma laccusa gratuita di « traditore della
Repubblica » in aula, non alla buvette,
non in un bar o sulle colonne di un gior-
nale, non ¢ tollerabile. Se questo viene
detto sulle colonne di un giornale, ripeto,
ne discuteremo col giornale, ma cido &
avvenuto qui alla Camera, senza che aves-
se la minima conseguenza da parte della
Presidenza che per altre parole, per altre
frasi e per altri atteggiamenti molto me-
no gravi, a torto o a ragione (su questo
non discuto in questo momento, lascio
insindacato se a torto o a ragione) ha te-
nuto ben altri comportamenti.

PRESIDENTE. Onorevole Boato, debbo
dire che lei sta facendo una richiesta che
dovrebbe essere nella logica delle cose.

BOATO. Certo Presidente,
cordo con lei.

sono d’ac-

PRESIDENTE. Ogni volta che un col-
lega rivolge ad un altro non una interie-
zione, un epiteto o una battuta che pud
sfuggire, ma un’accusa specifica che costi-
tuisce anche reato, evidentemente il di-
scorso si sposta e€ vi sono anche norme
regolamentari e doveri presidenziali che
si accumulano e che debbono essere adem-
piuti; perod occorre anche che ci sia pure
una grande collaborazione fra tutti i col-
leghi. Questa collaborazione attiene al to-
no, al modo, al garbo, a quel rapporto
umano al quale ho fatto cenno giorni fa...

BOATO. L'ho sentito, € sono totalmen-
te d’accordo.

PRESIDENTE. ..e al quale, se vivro,
fard cenno altre volte, perché credo che
il punto piu alto del rispetto reciproco
sia quello di ascoltare persona che so-
stiene tesi che noi non condividiamo per
nulla, ma saperla ascoltare e cercare quel
goccio di vero che sempre c'¢ anche nel-
le tesi che ci sembrano le pit lontane.
Ora, se ognuno di noi — chiedo scusa di
questa interruzione...

BOATO. Per carita, mi fa piacere!

PRESIDENTE. Se ognuno di noi fa
questo sforzo, evidentemente anche la Pre-
sidenza - chiunque vi sia a presiedere -
riuscira ad affrontare le varie situazioni.
Ma, quando d'un tratto esplodono voci,
grida da ogni parte, il discorso non pud
pit essere chiamato tale. Si ha la sensa-
zione di un’accozzaglia di gargarismi, che
neppure sono piu degni di questo nome,
e allora si & su un piano sul quale dalla
civilta, dal civismo, dall’educazione, dal-
I'intelligenza, dalla cultura, dal senso mo-
rale si scende su una serie di posizioni
che non sono degne non dico di un par-
lamentare, ma di nessun uomo con una
«u» che non sia al di sotto del minu-
scolo.

Detto questo, io mi rivolgo anche a
lei e alla sua saggezza, perché anche il
tono, il modo e il garbo del discorso
possono essere un aiuto per quello che lei
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desidera venga attuato nei suoi confronti.
Prosegua, onorevole Boata.

BOATO. La ringrazio, Presidente. Se
mi consente, visto che non ¢ la prima
volta che abbiamo qualche scambio di
opinioni molto franco, io accolgo e fac-
cio mio tutto cid che lei ha detto poco
fa. Del resto, ho avuto occasione — non
ero in aula, ma lo sentii attraverso i mi-
crofoni interni -~ di ascoltare un altro
suo analogo intervento in un’altra recente
occasione, molto pil tesa di questa. Tut-
tavia, anche perché lei lo sappia, giacché
non era lei a presiedere in quel mo-
mento, cio¢ poche decine di minuti fa,
devo dire che non ci trovavamo in pre-
senza di gargarismi che nessunc potesse
sentire. Se cosi fosse stato, sarei stato
d’accordo con lei. Ci siamo trovati in
presenza di un capogruppo...

PRESIDENTE. Onorevole Boato, ades-
so mi dia un aiuto...

BOATO. Mi consenta, Presidente: lo
devo ricordare. Devo completare questa
frase, perché gargarismi quelli di Mammi
non erano. Ci siamo trovati in presenza
di un capogruppo (di un capogruppo, tra
laltro, che mi & anche amico personal-
mente, anche se dissentiamo molto radi-
calmente in questi giorni; ma, personal-
mente, ho un rapporto di amicizia con
lui) che ha accusato...

PRESIDENTE. Onorevole Aglietta, non
scrolli la testa di fronte a queste dichia-
razioni...

BOATO. ..che ha accusato di essere
nemici della Repubblica, ed & stato ap-
plaudito da un larghissimo schieramento
~ non da tutti, ma da un larghissimo
schieramento - che dall’'estrema destra &
arrivato alla estrema sinistra, passando
dal centro. E addirittura ci sono state
intimidazioni nei confronti di chi non ap-
plaudiva; a qualche collega socialista che
mi pare non applaudisse il collega Trom-
badori ha wurlato: « Applauditelo anche
voi! Applauditelo anche voi! ».

PRESIDENTE. Onorevole Boato...
BOATO. Quelli non erano gargarismi !

PRESIDENTE. ..una volta il codice
penale dava un particolare rilievo agli sta-
ti emotivi e passionali...

BOATO. Quelli di Mammi ?

PRESIDENTE. ..poi, ad un certo mo-
mento, questo ¢ stato dimenticato. Non
vorrei che venissero in rilevanza in que-
sto nostro ambiente. Adesso ci siamo spie-
gati su questo tema, quindi proseguiamo.

BOATO. Ci samo spiegati perfettamen-
te, e questa spiegazione che, oltre tutto,
rimane agli atti della nostra seduta, mi
auguro possa servire per i prossimi gior-
ni 0 per le prossime ore, magari per do-
mani mattina.

PRESIDENTE. I funzionari stenografi
sono perfetti, stia tranquillo !

PINTO. Allora, la prossima volta ab-
bandoneremo Vaula in silenzio !

PRESIDENTE. Onorevole Pinto, evitia-
mo di fare minacce!

BIANCO GERARDO. Torniamo al

tema !

BOATO. Il collega Gerardo Bianco mi
dice che bisogna stare al tema. Ma, se
non & questo il tema del dibattito, non
so proprio quale sia. Se non ¢ questo, €
cioe¢ il fatto che qualcuno avrebbe tradi-
to la Repubblica e qualcun altro l'avreb-
be salvata, e viceversa...

PRESIDENTE. Riprenda il suo inter-
vento, onorevole Boato.

BOATO. Sto continuando il mio in-
tervento, anche se dialogando. Siamo in
un Parlamento anche perché ci si parla e
ci si spiega.

Comunque, riprendo il filo originario
del mio intervento. Credo che, per molti
aspetti, questo dibattito rischi di essere
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malamente ripetitivo di quello che abbia-
mo svolto, starei per dire, poche ore fa;
ho finito di parlare sabato mattina, e
cosi altri colleghi.

Il precedente dibattito sul terrorismo
si ¢ svolto appena venerdi e sabato della
scorsa settimana. E stato detto da altri
- e lo posso dire anch’io, da un certo
punto di vista — che questo dibattito, pero,
si doveva assolutamente fare, che comun-
que era bene farlo, perché (ipotesi, non
accusa!), forse, svolgendo questo dibat-
tito con un cadavere sulla soglia di que-
st'aula, o poco lontano da qui, poteva dar-
si che lesito sarebbe stato diverso. E
puo darsi che l'esito, nelle aspirazioni di
qualcuno, anche fuori di qui - sulla car-
ta stampata queste cose sono state scrit-
te -, avrebbe potuto essere diverso non
solo rispetto, per esempio, all’assetto go-
vernativo (noi siamo all’opposizione, quin-
di non & questo che ci riguarda), ma an-
che, in ipotesi, per quanto ho capito e
percepito, rispettc — non so come dire
con una parola che non sia offensiva per
nessuno - all’equilibrio istituzionale del no-
stro paese.

Ma ¢ sicuramente offensivo, signor Pre-
sidente, che, nei giorni scorsi, pretestuo-
samente ed arbitrariamente, si sia tentato
— fortunatamente solo fentato, senza riu-
scirci, e dird subito perché non si poteva
riuscire -~ di coinvolgere, ad esempio, il
nostro caro amico e compagno Sandro
Pertini, Presidente della Repubblica, nelle
vicende gravi, drammatiche, tragiche che
hanno attraversato le forze politiche del
nostro paese. Mi riferisco ad un tentativo
- altrui - di coinvolgere il nostro caro
amico e¢ compagno Sandro Pertini in que-
sta vicenda, fino al punto che un giornale,
ieri, ha addirittura preannunciato, come
ipotesi, un messaggio presidenziale al Par-
lamento, laddove non si fossero verificate
non so quali eventi (ma posso benissi-
mo immaginare quali).

LABRIOLA. E se ci fosse stato il cada-
vere di D'Urso fuori di qui?

BOATO. Qualcuno dice: e se ci fosse
stato il cadavere di D'Urso fuori di qui?

Non so, perché per ipotizzare questo o si
¢ dei millantatori, o si conoscono certe
cose, o altro. Ma siccome di tutto questo
non ho personalmente traccia, per quanto
riguarda la volonta politica e le idee del
nostro amico e compagno Sandro Pertini,
debbo soltanto denunciare con forza que-
sti tentativi, perché ci sono stati. Ed io mi
sono convinto di quanto dico anche per-
ché ho sotto gli occhi un dispaccio ANSA
delle 13,25, secondo il quale il Presidente
della Repubblica ha inviato — ovviamente
e doverosamente, aggiungo io — un tele-
gramma stupendo alla famiglia del magi-
strato, che dice: « Sono vicino a voi con
animo fraterno in questo momento di ri-
trovata serenita. Al giudice D'Urso espri-
mo tutta la mia umana solidarieta ». Con-
dividiamo tutti, fino alle virgole, questo
telegramma, ma successivamente nel di-
spaccio ANSA c¢’¢ una strana aggiunta, di
cui vorrei chiedere ragione, secondo la
quale « negli ambienti del Quirinale si rile-
va che la liberazione del magistrato non
ha fatto svanire la minaccia eversiva -
certo, su questo siamo d’accordo tutti -
che ha come bersaglio le istituzioni repub-
blicane e che & motivo di grande preoccu-
pazione per il Capo dello Stato». E na-
turale che cid avvenga, e non occorrerebbe
quindi un dispaccio ANSA; ci manchereb-
be altro che il Capo dello Stato non avesse,
come tutti noi, questa preoccupazione! A
questo proposito si afferma inoltre che «il
Capo dello Stato sta seguendo da ieri, con
vivissima partecipazione, il dibattito in
Parlamento sul terrorismo, anche perché
ritiene che dalla vicenda D’Urso si possano
trarre utili lezioni per elaborare una stra-
tegia che permetta di lottare, con sempre
maggiore incisivita, contro il terrorismo ».

Per quanto riguarda la lettera di que-
sto testo, non ho che da dichiararmi con-
senziente, anzi sono contento. Tra laltro,
so che il Capo dello Stato gia in passato,
ad esempio sulla vicenda del terremoto, ha
seguito direttamente i dibattiti della Ca-
mera. Non so se ha fatto altrettanto per i
dibattiti de! Senato, ma immagino di si.
Credo sia enormemente importante che il
Presidente della Repubblica, in un momen-
to di particolare ed acuta tensione, abbia
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un rapporto diretto, anche di ascolto, con
quelle che sono le posizioni delle varie
forze politiche all'interno del Parlamento.

Credo sia altrettanto importante che
si ritenga, da parte del Presidente della
Repubblica in ipotesi (ma qui & scritto
« ambienti del Quirinale »), che da un di-
battito come questo «si possano trarre
utili lezioni per elaborare una strategia
che permetta di lottare con semprc mag-
giore incisivita contro il terrorismo ». Cer-
to, tutto questo va benissimo. Ed allora,
perché questo comunicato ? Siccome pen-
so — anzi lo so per certo — che il nostro
amico e compagno Sandro Pertini segua
il dibattito in Parlamento (’ha fatto non
so quante volte), per cercare di capire.
evidentemente, quali orientamenti ne
emergono, perché oggi, per la prima vol-
ta da quando sono in questa Camera, ab-
biamo questo strano dispaccio ANSA, che
viene non dal Presidente della Repubbli-
ca, ma da «ambienti del Quirinale » ?
Cosi, almeno, dice ’ANSA, che non so sc
sia stata smentita. Per questo io, con
forza, parlo della mia piena fiducia nel
nostro amico e compagno Sandro Pertini,
Presidente della Repubblica, e della mia
enorme preoccupazione per il fatto che ci
sia qualcuno, in questo paese, che tenti
di usare il suo nome, il suo ruolo isti-
tuzionale, per manovre che non posso che
ritenere oscure e devianti. Poiché infatti
esse non sono chiare e limpide, non so-
no dichiarate, non posso che ritenerle
oscure e devianti. Se messaggio al Par-
lamento da parte del Presidente della Re-
pubblica doveva esserci, poteva, in ipo-
tesi, esserci comunque, D’Urso morto o
D'Urso vivo. Ma c’¢ qualcuno che ci sta
dicendo che D'Urso vivo ¢ una vittoria
del terrorismo. Ed, allora, D’Urso morto
sarebbe stato una sua sconfitta? Ci &
stato detto in tutte le salse, qui dentro

e fuori di qui! Ma se D'Urso vivo rap- .

presentasse una vittoria del terrorismo,
allora, certo, vi sarebbe a maggior ragio-
ne necessitd, in ipotesi astratta, di un
eventuale intervento altrui, in questo caso
del Presidente della Repubblica, che ¢ to-
talmente autonomo e che non ha certo bi-

ve o non deve fare. Difatti, non parlo
del nostro amico e compagne Sandro Per-
tini, parlo di chi ha attribuito a Sandro
Pertini, sui giornali, certe intenzioni.

Vi ¢ un « complotto », vi ¢ una mano-
vra oscura e deviante? Non lo so. Ma
qualcuno, sicuramente, qualcosa ha ten-
tato. Sono convinto che tutto & caduto
sul nascere, e che, comunque, se vi fosse
stalo un tentativo di portare avanti qual-
che strana manovra extra-istituzionale, il
primo che ad essa si sarebbe opposto fer-
mamente e <duramente, denunciandola se
del caso pubblicamente, sarebbe stato pro-
prio Sandro Pertini! Tutto cid al di 1a di
quelle che possono essere le sue valuta-
zioni, come Capo dello Stato o come per-
sona in carne ed ossa, su questo od al-
tro aspetto delle vicende del nostro paese,
e nell’'attuale momento sul terrorismo.
Possono essere valutazioni che io condi-
vido, o che non condivido, o che condi-
vido solo in parte. Questo & del tutto se-
condario, banalmente secondario per quan-
to mi riguarda. E infatti banalmente se-
condario cosa pensi Marco Boato di cio
che pensa sul terrorismo il Presidente
della Repubblica! Ma non ¢ di questo
che si sta trattando, se si sia cioé in que-
sta sede tutti d’accordo con qucllo che
espressamente o in ipotesi pud pensare
il Presidente della Repubblica. Ripeto:
non & questo l'argomento della discussio-
ne, ma era in discussione qualcos’altro
che non ho capito bene. E, visto che esi-
ste questa forte attenzione nei confronti
dell’attuale dibattito, ho quindi preferito
esprimere i miei interrogativi con fran-
chezza, con serenitd, con fiducia.

Ho ascoltato con scrupolosa attenzione
quasi tutti gli altri colleghi: ho perso po-
co dei loro interventi. Debbo francamente
dire (non sono l'unico in questa sede, an-
che fra coloro che hanno portato avanti
fino in fondo una certa battaglia) che nel
momento in cui altri colleghi, di altri
gruppi, sia della maggioranza governativa,
che ha posizioni — come abbiamo visto
tutti — parzialmente differenziate nel suo
interno, dichiaratamente differenziate, sia
dell’opposizione (non parlo a nome di al-

sogno che sia io o altri a dirgli cosa de- | tri, ma so che altri la pensano in questo
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modo), affermano certe cose, mi chiedo
personalmente in ogni momento non se
io sia d'accordo a priori con un deter-
minato intervento nella sua interezza, o
in disaccordo. Mi chiedo altro: condivido
o meno questa cosa specifica che sta di-
cendo questo rappresentante di questo
partito, di questo gruppo? Ad esempio,
nello stesso intervento di Mammi, che ho
ritenuto gravissimo per molti aspetti, vi
sono perd osservazioni — su problemi fu-
turi, su ipotesi alternative che & possibile
fare, su responsabilita che comunque deb-
bono essere assunte — che, per quanto mi
riguarda, almeno a livello di preoccupa-
zioni che sento, trovano in me un certo
riscontro. E lo stesso vale - ho citato
Mammi solo perché & stato l'ultimo a par-
lare prima di me - per altri colleghi, sia
all'interno della maggioranza che dell’op-
posizione, i quali hanno detto altre cose.

L'unico che non mi ha suscitato gran-
di emozioni, né il benché minimo consen-
so, & stato lintervento, ideologicamente
fascista, del deputato del Movimento so-
ciale italiano-destra nazionale Servello, il
quale oltre tutto si & chiesto ed ha de-
nunziato in quest’aula chi abbia avuto
rapporti con la violenza nel nostro pae-
se. Mentre lui parlava, a me veniva in
mente la fotografia — ricordo addirittura
la fotografia, ma credo vi sia stato an-
che un procedimento giudiziario - del 12
aprile 1974, in quella piazza di Milano,
con la manifestazione alla testa della quale
erano Servello ed altri quattro chiamia-
moli leaders, per non usare altre espres-
sioni, del Movimento sociale italiano-destra
nazionale e di alcune organizzazioni extra
parlamentari fasciste, la quale manifesta-
zione si concluse — come tutti sappiamo -
con il lancio di una bomba SRCM che
assassind l'agente di polizia Marino. Non
lo dico per ripicca, ma perché chi fa il
furbo qui dentro, chi usa strumenti ipo-
criti, chi nasconde la verita, chi fa carte
false, anche sul piano storico, non meri-
ta attenzione. Merita attenzione chi non
parte da una presunzione pregiudiziale di
verita assoluta, chi ha la consapevolezza
che viviamo una fase drammatica e per
molti aspetti tragica della vita del no-

stro paese, chi ha la consapevolezza che
un bilancio storico di questo decennio
nella vita del nostro paese sara ben diffi-
cile da fare per tutti noi e che, comun-
que, sara un bilancio che portera ad esi-
ti molto pit complessi, contraddittori,
molteplici, di quanto ciascuno di noi in
passato non potesse pensare; esiti sicu-
ramente piu ricchi nell’analisi storiografi-
ca che non nel dibattito politico, il qua-
le purtroppo a volte porta a settarismi,
a schematismi e a ideologizzazioni. Ma,
ripeto, posizioni come quella che ho sen-
tito esprimere da Servello alcune ore fa,
per pochi minuti, non sono tra quelle con
cui mi interessa in questo momento dia-
logare in alcun modo.

Ma difficolta, tormenti, anche sbanda-
menti forse, vi sono stati in molti. Se il
Presidente del Consiglio non si offende,
vorrei fargli un’osservazione puntuale. Se
assumo alla lettera quel che lui ha af-
fermato alla scuola di preparazione tec-
nico-professionale degli ufficiali dei ca-
rabinieri, allora il mio giudizio non puo
non essere, come quello di altri colleghi,
del nostro e di altri gruppi, gravissimo,
e lo dico con molto rispetto. Oppure
debbo ritenere — se il Presidente del Con-
siglio non lo considera « paternalistico »,
da parte mia, anche perché potrei invece
essere suo figlio — che, in un momento
delicato e tragico della vita del paese, an-
che il Presidente del Consiglic (rispetto
al quale io dissento, sul piano delle posi-
zioni politiche: per questo sto all’oppo-
sizione) ha avuto uno « sbandamento ».
Egli ¢ andato in una scuola dell’Arma dei
carabinieri, probabilmente convinto di tro-
vare non solo una reazione emotiva dura,
che infatti c’'era, ma anche un atteggia-
mento reazionario, ed ha tentato in qual-
che modo di controllarlo, in realta ca-
valcandolo nell’aspetto pili deteriore. Eb-
bene, si & trovato invece di fronte ad un
generale che — lo dico io che ho denun-
ciato con forza, anche attraverso un'in-
terpellanza, il generale Corsini, predeces-
sore di Cappuzzo, per le cose indegne det-
te in un’analoga occasione: ma proprio
per questo non ho paura di riconoscere il
diverso comportamento del suo successo-
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re —, quanto meno, ha avuto parole equi-
librate, pur in un momento obiettivamen-
te difficile e delicato. La paura di tro-
varsi di fronte ad uno sbandamento
sbracatamente reazionario da parte dei
carabinieri, ha probabilmente indotto il
Presidente del Consiglio a tentare di con-
trollarlo, « cavalcandolo » in qualche misu-
ra, e cid ha costituito secondo me inve-
ce un grosso boomerang nella vita istitu-
zionale del paese, che mi auguro, e le
auguro, signor Presidente del Consiglio
— con franchezza, onesta e lealta —, resti
una parentesi, nella tormentata e tragica
vicenda di questi giorni: vicenda che, co-
munque, non si & conclusa nel modo an-
cor piu tragico che troppi prevedevano (e
Dio non voglia sperassero), ma quanto
meno si & conclusa nel modo piu positi-
vo in cui potesse concludersi, almeno per
quanto riguarda specificamente il seque-
stro D'Urso, e cio¢ con la sua liberazione.

Si & tanto discusso in astratto di fer-
mezza e di cedimento, di trattativa o
meno. Nei pochi giorni che ho passato nel-
la mia casa, a Natale, con mia moglie (co-
me purtroppo mi accade raramente), ho
avuto occasione (come pure mi accade ra-
ramente) di guardare la televisione. Nel
pomeriggio di non so quale giorno attorno
a Natale, su non so quale canale della
RAI-TV, & stato trasmesso comunque un
servizio di due ore, realizzato dalla tele-
visione della Repubblica federale di Ger-
mania, in cui si ricostruiva giornalistica-
mente la cosiddetta « operazione Monaco »,
cio¢ il dirottamento di un aereo, partito
credo da Teheran, verso Monaco, e grazie
al quale i palestinesi riuscirono a recupe-
rare i tre terroristi (o militanti: chiamate-
li come volete) palestinesi che erano stati
arrestati per la vicenda delle Olimpiadi
del 1972. La televisione tedesca ha rico-
struito puntualmente il fatto, intervi-
stando anche il ministro dell'interno fe-
derale, il ministro dell'interno bavarese, il
capo della polizia, il capo della Lufthan-
sa, il comandante deli’aereo e varie altre
autorita, cercando di ricostruire anche i
minimi dettagli. Ha ricostruito le discus-
sioni sull’opportunitya di trattare: e si

mai parlato di « trattare », mentre in Re-
publbica federale di Germania si ¢ parlato
di come e in che misura si dovesse trat-
tare con la necessitd di contraddirsi e con-
traddire (perché questa & la situazione in
casi del genere) nel giro di poche ore o
di minuti. Qualcuno sostiene che la Re-
pubblica federale di Germania poteva per-
metterselo, perché ¢ uno « stato forte »:
ebbene, ho sentito dire dal ministro fe-
derale dell'interno cose molto dure sul mi-
nistro dell’interno del Land e viceversa, ho
sentito dire dal responsabile della Lufthan-
sa (che & V'aviazione di Stato tedesca) cose
molto gravi sui dirigenti politici, e vice-
versa, cose che farebbero rabbrividire per-
sino il nostro paese, che pure & abituato
a ben altro. Trattare, discutere, dare or-
dini e contraddirli, nell’arco di quelle 17
ore in cui si ¢ svolto il dirottamento:
tutto ¢id & stato ricostruito nelle due ore
di servizio televisivo. E il risultato di quel-
Voperazione & stato che i tre militanti del-
V'organizzazione palestinese, superstiti del-
V'operazione compiuta alle Olimpiadi del
1972, sono stati liberati, perché c’erano al-
tre vite umane da salvare. Non sto parlan-
do dunque di messaggi da pubblicare sui
giornali, ma della liberazione di tre dete-
nuti della Repubblica federale di Germa-
nia, decisa per salvare altre vite umane!
Lo Stato «forte», duro, lo Stato « germa-
nico », lo Stato «tutto d'un pezzo », non
certo con una decisione presa in un mi-
nuto, ma attraverso un dibattito, attraver-
so contraddizioni, lacerazioni, posizioni
contrastanti e contrastate al suo interno,
¢ giunto ad una tale scelta.

Tutte le sere, alla televisione, ascoltia-
mo il bollettino di aggiornamento su che
cosa sta facendo il pitt grande Stato del
mondo - imperialista o meno, capitalista
0 meno, non m'interessa in questo mo-
mento —, la pit grande democrazia occi-
dentale, gli Stati Uniti d’America, nelle
trattative con un altro Stato, I'Iran, che
tiene sequestrati — e noi abbiamo preso
posizione durissimamente sin dai primi
giorni su questa vicenda - cinquantadue
suoi funzionari, dirigenti, impiegati di
ambasciata, agenti segreti (alcuni, sicura-

badi che da noi in questi giorni non si & l mente, « spioni» di professione). Tutte le
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sere, siamo 11 a guardare il bollettino tele-
visivo sulle trattative tra lo Stato ameri-
cano e lo Stato iraniano. Trattative con
tanto di cauzione o di non cauzione, di
condizioni o di non condizioni. Credo che
anche in questo caso c¢i siano motivi ultra-
legittimanti per la situazione in cui l'Iran
si ¢ trovato nei confronti degli Stati Uni-
ti, eppure non ritengo affatto legittimo
quel sequestro. Ma cosa stanno facendo gli
Stati Uniti d’America ? Stanno forse le-
gittimando con le trattative il sequestro
di persona ? Stanno forse legittimando uno
Stato integralista ? Stanno forse legitti-
mando la violenza, oppure il pitt grande
Stato imperialista del mondo - per defi-
nirlo in modo pomposo — sta mettendo la
vita dei suoi cinquantadue cittadini al
di sopra di interessi che altri invece vor-
rebbero far comunque prevalere anche a
costo di quelle vite umane? Se si vuole
arrivare prima del 20 gennaio, infatti, alla
risoluzione di questo caso, & perché negli
Stati Uniti vi ¢ chi, probabilmente, pensa
che, forse, quelle vite valgono, si, ma non
tanto, e¢ che, in ben altro modo si do-
vrebbe tentare di risolvere la faccenda...

KESSLER. E diverso!

BOATO. E diverso, & tutto diverso!
Infatti, sto facendo tanti esempi diversi.
E continuo. Poco fa era qui seduto - e
purtroppo non c¢ piut - il collega Fra-
snelli della Siidtiroler-Volkspartei, il quale
ha fatto un intervento duro - e guardate
che Frasnelli, non se ne voglia, & consi-
derato l'ala pilt progressista o meno rea-
zionaria della Volkspartei -. Ho detto
«non se ne voglia» perché sono convinto
che forse lui sia contento di quella defi-
nizione, ma potrebbe succedere che que-
sto giudizio, espresso da Boato alla Ca-
mera, gli creasse a Bolzano qualche pro-
blemino. Comunque, ¢ vero che Frasnelli,
anche perché & giovane ed ha avuto espe-
rienze culturali e scolastiche diverse, &
T'vomo piu sensibile tra i vari rappresen-
tanti della Volkspartei, sia alla Camera
che al Senato: quindi, meno reazionario,
pili progressista. Frasnelli, dicevo, ha fat-
to un intervento duro. A lui — e non in

tono di accusa o, forse, anche in tono di
accusa — devo ricordare che lattuale as-
setto internazionale ed interno dell’Alto
Adige-Siidtirol & nato proprio sulle ceneri
di non so quanti attentati e di non so
quante bombe, che per molti anni hanno
imperversato nell’Alto  Adige-Siidtirol. A
lui posso ricordare che lo Stato italiano,
la provincia di Bolzano, 'Hauptmann del-
la SVP, lo Stato austriaco ¢ I’'ONU hanno
trattato, hanno negoziato un « pacchetto »
— e lei, onorevole Kessler, lo sa benissi-
mo - per poter uscire dal terrorismo...

KESSLER. Senza mai
le istituzioni! Era diverso.

compromettere

BOATO. Certo, anche questo ¢& vero.
11 collega Kessler ha ragione, era diverso,
cosi come ¢ diverso l'Iran, I'Alto Adige
e la Repubblica federale di Germania. E
tutto diverso. Mi auguro che cid che dice
il collega Kessler, e cio¢ che non sono
state compromesse le istituzioni, sia vero
e, prima o poi, a dieci anni di distanza,
faremo un bilancio di fondo di quel
« pacchetto ». Mi auguro, ripeto, che cio
sia avvenuto, ma affermo anche che ¢
avvenuto oggi, con difficolta, con contrad-
dizioni e con lacerazioni, un fatto impor-
tante nella storia del nostro paese: la vita
di un sequestrato dai terroristi & stata sal-
vata, e non sono state affatto compro-
messe le istituzioni del nostro paese, col-
lega Kessler. Tu democristiano ed io de-
putato radicale - personalmente, posso
avere giudizi diversissimi sul Governo, e
ne ho dati e ne dard anche adesso di
pesantissimi — per lealta, pur ammettendo
le lacerazioni, le contraddizioni, le cose
dette in ritardo e tutto quello che si
vuole, non possiamo perd dire che oggi
siano state compromesse le istituzioni del
nostro paese. Non si & detto che erano
state compromesse le istituzioni del no-
stro paese quando si era scoperto che
c'erano generali, del nostro paese, coinvolti
in tentativi di golpe eversivo, generali coin-
volti in frodi, uomini politici e ministri
corrotti e corruttori. Quando si & scoperto
questo non si & detto che era finita la
Repubblica! Non si & detto che clera il
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« grande tradimento » della Repubblica.
Eppure queste cose sono successe nel no-
stro paese, ma nessuna voce si & allora
alzata a denunciarla come la fine della
Repubblica. E quando io, noi, qui in que-
st’aula — ma altri anche nelle legislature
precedenti — demmo del « golpista fellone »
a qualcuno, ci fu chi si scandalizzd. Ep-
pure queste cose ormai risultano persino
dagli atti giudiziari!

Non & stata facile la vicenda di que-
sti giorni, non & stato lineare, sicuramen-
te, il comportamento del Governo; mentre
il comportamento dell’'opposizione comu-
nista — mi dispiace dirlo, perché io sono
molto amico dei comunisti come tutti san-
no - lineare lo & stato: piu lineare di
cosi! Ma era una linearitd cadaverica:
fermi, immobili; nessuna iniziativa, nes-
sun fatto, niente. Pilt lineari di cosi! Era
proprio una linearitd cadaverica, non per-
ché volevano il cadavere — non sto di-
cendo questo — ma cadaverica nel senso
che non cera nessuna capacita di interve-
nire, di prendere delle iniziative, di cam-
biare la situazione che si aveva di fron-
te; non c’era nulla da fare se non lasciar-
glielo assassinare, quell’'uomo, perché, se
quell'uomo fosse stato assassinato, allora
sarebbe stata una sconfitta delle Brigate
rosse ed una vittoria dello Stato; ma sic-
come ormai, questa volta, ce I’abbiamo
finalmente vivo davanti a noi, allora que-
sta sarebbe una sconfitta dello Stato ed
una vittoria delle Brigate rosse. Mille di
queste sconfitte dello Stato, signor Presi-
dente ! Se potessimo avere mille delle per-
sone assassinate dai terroristi, o dai ma-
fiosi, o dai camorristi, se le avessimo an-
cora vive davanti a noi, e potessimo, con
loro vive, di fronte a loro vive, discutere
sul che fare per battere la mafia, la ca-
morra, il terrorismo, di destra, di sini-
stra e, quando c¢’¢, con le complicita di
Stato... (Interruzione del deputato De Ca-
taldo). Mille di queste situazioni, anche
difficili. Certo, agire non & facile; ed io
non sono d'accordo quando, anche vicino
a me, qualcuno dice che la prospettiva
futura & semplice. No, non & semplice
andare avanti, non & semplice. Ma in Alto

Adige a suo tempo questo & successo.

KESSLER. Non abbiamo mai trattato,
né con Amplatz, né con Klotz!

BOATO. Ne sono convintissimo! Ma
perché, forse qualcuno qui ha trattato con
qualcun altro ? Certo che allora non avete
trattato; avete fatto esattamente quello
che io sto dicendo. Certo, Kessler, ti sto
dando ragione. Avete preso un’iniziativa
autonoma dello Stato centrale, dello Stato
locale, dello Stato o degli Stati interes-
sati a livello internazionale, e con la vo-
stra autonoma iniziativa politica avete in-
dividuato le cause del terrorismo sudtire-
lese, che non nasceva dal niente, ma da
cause oggettive, anche se poi il SIFAR di
allora ci mise lo zampino, pit di qualche
volta (Interruzioni del deputato Kessler).
Quel terrorismo aveva delle cause oggetti-
ve, dei problemi reali: si & arrivati ad un
accordo, ed & finito il terrorismo.

Io qui, in quest’aula, un anno fa, Pre-
sidente — forse era proprio lei che presie-
deva -, ho risollevato la questione del-
I'Alto Adige ed ho detto: « State attenti,
perché si sta incancrenendo tutto di nuo-
vo; state attenti, perché ripartira di nuo-
vo il terrorismo; state attenti, perché si
sta reinnescando una escalation ». Era an-
cora successo poca cosa. Ma tutto questo
sta ora nuovamente succedendo: e dovre-
mo dunque ridiscutere, in quest’aula, del-
I'Alto Adige-Siidtirol, per capire cos’¢ che
non va pil, cosa dobbiamo fare per ri-
mettere in sesto quella intricata e com-
plessa situazione, che sta reinnescando
una spirale terroristica. Si dovrad affron-
tare anche quella situazione, certo, sbat-
tendo in galera chi mette le bombe; que-
sto & evidente, & il minimo. Ma siccome
le bombe aumentano, ci dev’essere qual-
cos’altro; ed allora la questione andra
affrontata politicamente, dalla provincia
di Trento, da quella di Bolzano, dalla re-
gione Trentino-Alto Adige, dallo Stato ita-
liano. E Dio non voglia, questa volta, che
ci debbano essere di nuovo complicazioni
internazionali.

Chiudo questa lunga parentesi, signor
Presidente, ma che rientrava nel tema. E
stata una verifica, accalorata, da parte
mia (perché io, purtroppo, parlo cosi ani-
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matamente, Presidente, quando non di- ! ditata, non ho mai detto che abbiamo
spongo di un testo scritto), ma in fin dei | «vinto» noi, e Mimmo Pinto & stato bra-

conti serena. Vede che sto quasi fornen-
do carte allo Stato, al Governo, per poter
dire: «Ma, in fin dei conti, noi lintelli-
genza politica, in certi momenti, in pas-
sato, l'abbiamo avuta, per capire che an-
che un fenomeno terroristico pud essere
affrontato, schiacciato, cioé¢ eliminato come
tale, ma anche ricondotto a partire dalle
sue cause nell’alveo di una capacita di
controllo istituzionale, di sbocco istituzio-
nale ». Certo, non avete mica fatto presi-
dente della « commissione dei dodici »
Klotz o Amplatz (anche perché, se non ri-
cordo male, qualcuno li ha ammazzati);

e Kerbler, se non ricordo male, era un

agente del SIFAR, ed & stato fatto scap-
pare al di la del confine. L'hanno ritro-
vato due anni fa a Londra ma I’hanno
liberato; ebbene, Kerbler ha una condanna
a 28 anni di carcere da parte della corte
d’Assise di Perugia; eppure nessun magi-
strato italiano ha chiesto I'estradizione
di costui, nessuno ha chiesto alla magi-
stratura inglese di estradarlo in Italia,
come si ¢ fatto con Piperno in Francia,
che non risulta abbia ammazzato nessuno.

Dico questo tanto per parlare qui un
poco anche di quelle cose che fanno parte
dei « bassifondi » dello Stato, perché pur-
troppo ci sono anche questi: bisogna li-
mitarli il pil possibile, possibilmente can-
cellarli, ma fanno parte della storia oscu-
ra di questo paese. Ed io non sto usando
qui questi argomenti strumentalmente, per
legittimare i terroristi; anzi, sto dicendo
di guardare com’¢ travagliata e complessa
questa vicenda. E non parlo solo del ter-
rorismo di sinistra di oggi, e neanche di
quello fascista di ieri (e speriamo che
non sia nuovamente di domani). Ho par-
lato anche del terrorismo sudtirolese. Io
non sono siciliano, non sono un grande
studioso della Sicilia (ci vorrebbe Leonar-
do Sciascia); ma si dovrebbe ripercorrere
pure la storia del terrorismo separatista
siciliano, per vedere come lo Stato abbia

avuto rapporti con quel terrorismo. Non :

lo posso fare qui, anche perché altro &

|
|

I'argomento specifico in discussione. Ma, .

siccome siamo in sede di riflessione me-

vissimo nell’esprimere questa mattina que-
sto nostro stato d’animo. Non siamo ve-
nuti qui oggi a cantare vittoria contro gli
sconfitti. Qualcuno, Marco Pannella, ha an-
che scritto fuori di qui: non dichiariamo
di aver vinto, ma di aver « convinto ».

Il giudice Sossi & stato zitto in tutto
questo periodo, salvo all'inizio per dire:
« stato di guerra», «pena di morte»; e
oggi sull’ANSA vediamo che il giudice Sos-
si & ritornato a parlare, con D'Urso libe-
ro, signor .Presidente. Ma D’Urso & stato
liberato non con lo stato di guerra, non
con la pena di morte, non con lo stato au-
toritario o totalitario. Con altri mezzi, no-
nostante tutto, sono stati costretti i kil-
lers assassini delle Brigate rosse a liberare
D’Urso! E per la prima volta, da quel
tempo, dal 1974, Sossi — domani leggerete
le sue dichiarazioni - difende il povero
D'Urso, solo perché in realta deve difen-
dere se stesso per il comportamento che
tenne allora. D’altra parte, in quelle cir-
costanze chi di noi pud sentirsi un eroe ?
Chi di noi puo giurare che sara inattacca-
bile ? Perd Sossi avrebbe fatto bene a star
zitto, per come si € comportato, non tanto
rispetto a noi, ma rispetto allo Stato; a
quello Stato che male o bene allora lo ha
salvato. Sarebbe stato piti dignitoso, da
parte sua.

Sono convinto che sia giusto, come ha
fatto Mammi prima di me - sia pure ma-
le —, analizzare anche in quest’aula i do-
cumenti delle Brigate rotte. Ma devo dire
che se noi avessimo recitato una sequela
di citazioni dai documenti (dal numero 1
al numero 10) delle Brigate rosse in que-
st’aula, vi sarebbe sicuramente stata una
insorgenza indignata da parte di qualcu-
no: no, non potete citare queste cose nel-
la sacralita del Parlamento!

Mammi vi ha detto che ha letto questi
documenti, che li ha studiati questa notte,
che ne ha fatto l'esegesi e l'ermeneutica.
Presidente, dove li ha presi i dieci docu-
menti delle Brigate rosse il collega Mam-
mi ? Nessun giornale in Italia ha pubbli-
cato integrali tutt’e dieci i documenti! Do-
ve li ha presi?
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TESSARI ALESSANDRO. C’¢ un filo
diretto !

BOATO. Se li sara fatti dare da chi
ce li ha, & evidente! Ma allora cosa suc-
cede in questo Parlamento ? Qui ci sono i
resoconti stenografici, e forse qualcuno
sta anche ascoltando alla radio radicale
questo dibattito, per cui ha sentito il col-
lega Mammi parlare per un quarto d’ora
dei dieci documenti delle Brigate rosse e
fare l'esegesi comparata e « differenziata »
— non come le carceri - di quei dieci do-
cumenti. Ma chi ascoltava, come poteva
verificare se Mammi, capogruppo in questo
Parlamento, membro autorevole della mag-
gioranza governativa, avesse torto o ragio-
ne, visto che quei documenti non li ha e
non li pud avere, perché non si possono
pubblicare ?

Come fa anche un deputato di questo
Parlamento, se non con strumenti, per cosi
dire, subdoli, ad acquisire questi documen-
ti, se essi non si possono pubblicare ? Non
50 se Mazzola glieli passa sottobanco, vi-
sto che ¢ il sottosegretario competente per
i servizi segreti...

LABRIOLA. Non i ha nemmeno Maz-
zola.

BOATO. Allora ci dicano dove possia-
mo trovarli, visto che ci si ricorda che
dobbiamo giustamente discuterne, come
del resto discutiamo tutto liberamente in

questo paese. Perché I'Italia sard un paese |

pieno di macerie, di scandali, di corruzio-
ne, ma vivaddio & ancora un paese ancora
vivo, & ancora in piedi, con la gente che
ragiona, un paese dove non vi & guerra ci-
vile né stato di guerra né pena di morte.
Nonostante tutto, la stragrande maggio-
ranza della nostra gente ragiona, ¢ matura
e consapevole !

Circa i collegamenti internazionali, pos-
so dire di avere l'orgoglio o la colpa di
aver contribuito poche settimane fa ad
una trasmissione televisiva della rubrica
di « Primo piano »; e credo che per la pri-
ma volta, documentatamente, per la bocca
di un ex terrorista, Hans-Joachim Xlein,
siano stati 1i denunciati gravi collegamenti

del terrorismo tedesco con il terrorismo
internazionale. Credo di essere forse 1'uni-
co che lo ha fatto a questo livello. Sicco-
me sempre si dice: dite quello che sape-
te in proposito, io 'ho fatto dire a chi lo
sapeva, I’ho invitato a dirlo pubblicamente.
Klein non ha fatto il « delatore », non ha
« fatto i nomi », come si usa dire, ma ha
denunciato i fatti, che sono fatti molto
pesanti.

Nel momento stesso in cui dico que-
sto, affermo ~ potete credermi o non cre-
dermi, fate quello che volete - che sicu-
ramente armi vengono dal medio oriente,
che sicuramente ci sono contatti, come
¢ stato detto, di confronto ideologico con
altre organizzazioni internazionali. Sicura-
mente queste cose sono avvenute ed av-
vengono, in modo piu limitato o meno.

+ Sicuramente — almeno cosi & stato detto

da uno di quei «terroristi pentiti » ai
quali si da sempre ragione - perfino il
servizio segreto israeliano, il Sinn-Beth
ha tentato di inserirsi nell’'operazione Mo-
ro: cosl & stato detto, e lo abbiamo let-
to negli atti giudiziari.

Ma dal ricordare questo al dire che c’¢
un cervello internazionale — lasciamo sta-
re la storia del «grande vecchio», che
ormai si & sgonfiata —, che c’¢ una cen-
trale internazionale, all’est o all’'ovest -
certo, & piit probabile all’est, si dice —...!
Ma io ho suggerito ad un giornale — che
I'ha fatto questa settimana -~ di pubblica-
re pari pari la foto di Ronald Stark,
agente della CIA dichiarato, che era colui
il quale forniva a certi militanti di Azio-
ne rivoluzionaria (gruppo terroristico) le
piantine per arrivare ai campi di adde-
stramento nel Libano. Questo risulta ne-
gli atti giudiziari del caso Paghera.

Ronald Stark, signor Presidente del
Consiglio e signor sottosegretario, ¢ stato
messo in libertd provvisoria a Bologna;
e pochi giorni dopo il giorno in cui ¢ sta-
to messo in libertd provvisoria, & miste-
riosamente scomparso di nuovo. Nel car-
cere, riceveva regolari visite da parte di
funzionari dell’ambasciata americana.

Sulla base di tutto cid io posso forse
dire che gli americani gestiscono il terro-
rismo in Italia ? Ma fossi pazzo! Se vo-
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lessi fare il demagogo, antiamericano per
partito preso, direi questo; ma siccome
¢ una falsita, non ho l'animo e l'onesta
intellettuale per dirlo. Dico che c'¢ que-
sto fatto grave. Certo, qualcuno anche da
li ha tentato di mestare nel torbido. E
poi, invece, vi sono sicuramente armi di
fabbricazione sovietica o cecoslovacca nel
terrorismo italiano; ma, sicuramente, via
medio oriente non via Praga o via Mosca.
Via medio oriente, sicuramente: quelle
armi vengono da li. Questa sarebbe forse
la dimostrazione che i cecoslovacchi od i
sovietici stanno gestendo il terrorismo in
Italia ? Qualcuno lo sa? Che lo dica ¢
lo provi. Io non mi scandalizzerei, al li-
mite. Ma, per quanto mi risulta, per
quanto ne so io, per quanto ne capisco
io, non & vero. Mi dispiace per Miceli; ma
se ragionava cosi quando era capo del
servizio segreto italiano, povero servizio

segreto, se ragionava come ha ragionato

in quest’aula qualche giorno fa! Infatti
— povero servizio segreto! - il generale
Miceli ¢ finito in galera nel 1974 per co-
spirazione politica, anche se conosciamo
le vicende successive che lo hanno tirato
fuori di i

Collegamenti internazionali, a questo
livello, probabilmente ci sono; ma se non
sbattete e non sbattiamo la testa con il
fatto che il terrorismo italiano & un fe-
nomeno storico, politico, sociale — e cri-
minale, certo, perché ammazzano, sparano,
sequestrano, feriscono —, perd un fenome-
no storico, politico e sociale italiano, che
ha nel nostro paese la sua principale ra-
gion d’essere, la sua...

LABRIOLA. Scusami, ma le due cose
non sono incompatibili.

BOATO. Certo. Sto dicendo perd che
ragionando, cercando di capire la logica

logo lo feci ai tempi di Moro, e qualcu-
no in ques’aula lo sa. Per6 Moro & arri-
vato cadavere, il 9 maggio 1978, dopo che
si era adottato un certo comportamento;
D’Urso & arrivato invece libero, il 15 gen-
naio 1981, adottando un altro comporta-
mento, anche se non & cosi facile e mec-
canica ~ sono d’accordo, se questa & l'os-
servazione che mi vuole fare Mazzola -
I'analogia. Ma non posso protrarmi oltre
su questo.

Dico che su questo ordine di proble-
mi manca totalmente il terreno di analisi
e di confronto. Certo, non dobbiamo tra-
sformare - per carita! — i deputati in
una sorta di succursali degli « 007 », che
magari non ci sono neanche o non sanno
comunque fare il loro mestiere; ma dob-
biamo usare gli strumenti dell’analisi po-
litica. Se chiedo ad un deputato di que-
sto Parlamento se sa tutto sulle « corren-
ti », le « sottocorrenti », i gruppi, le clien-
tele e non so che cos’altro, egli sa tutto;
se poi diciamo che quello terroristico &
il partito armato che attacca la Repubbli-
ca, che attacca le istituzioni e che le de-
stabilizza — ed ¢ vero che esso vorrebbe
far questo, & verissimo —, ma non ne sap-
piamo niente, neanche quello che si po-
trebbe sapere studiandolo politicamente
con gli strumenti che abbiamo, allora evi-
dentemente, da una parte, si dice che &
il pitt pericoloso attacco alla Repubblica
ma, poi, dall’altra, quello che interessa al-
la maggior parte & invece il controllo e
la conoscenza delle clientele, dei gruppi,
delle correnti e di non so che altro!

Vogliamo andare a vedere se non era
cos facile, tremendamente facile, capire
che le carceri — il « carcerario », ha detto
Sarti, addirittura adottando il gergo di

- questi documenti, l'altro giorno (e giusta-

politica delle Brigate rosse, qui, siamo riu- -

sciti anche a capire — non a trattare, ben-
Sl a capire ~ quale poteva essere il loro
modo di comportarsi, ed a capire se un
certo comportamento poteva anche por-
tare ad un certo esito positivo; e comun-
que questo esito si & verificato e, per

quanto mi riguarda, un ragionamento ana-

mente, poiché & un’espressione significati-
va, ministro Sarti) - stanno diventando
il momento fondamentale, oggi, della ri-
produzione endemica del terrorismo e non
solo endemica ma anche, addirittura, del
nuovo reclutamento terroristico ?

Povero partito comunista: ha denun-
ciato oggi per bocca di Natta — e lo ave-
va gia fatto ieri, sempre Natta, interrom-
pendo Forlani — questo Governo, che io
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ho denunciato per mille altre cose, per
non aver utilizzato l'articolo 90 del nuovo
ordinamento penitenziario per impedire a
De Cataldo, Pinto, Stanzani Ghedini, Teo-
dori e Spadaccia di andare a visitare il
carcere di Trani!

Ma andate a rivedervi gli Afti parla-
mentari del dibattito sulla riforma peni-
tenziaria — purtroppo in aula non c'¢ qua-
si nessun deputato del gruppo comunista,
e me ne dispiace molto —, andate a rive-
dervi, come io ho fatto, gli atti del con-
vegno del 1973 del Centro per la riforma
dello Stato in previsione della riforma
penitenziaria nel 1975 e guardate cosa
scrivevate allora! Andate a rivedere quel-
lo che operatori del diritto (comunisti, so-
cialisti e anche cattolici) hanno scritto
poi sulla pericolosita eversiva dell’'uso del-
l'articolo 90!

Devo ricordare la pericolosita dell’'uso
dell’articolo 90 perché esso da l’arbitrio
al Governo di sospendere in tutto o in
parte, pur in casi eccezionali, tutte le ga-
ranzie della riforma penitenziaria; ma de-
vo dare atto che il Governo fino ad oggi
non ha fortunatamente abusato di questo
articolo.

FELISETTI. Non nel 1973, perché ¢
entrata in vigore nel 1975!

BOATO. Ho detto: andate a leggervi
gli atti del convegno del PCI in prepara-
zione della riforma penitenziaria, dibatti-
to che & del 1973! Ho detto invece: leg-
gete il dibattito successivo all’approvazio-
ne dell’articolo 90 fra operatori del dirit-
to di varie parti politiche, cattoliche e
democristiane comprese. Un dibattito sul
rischio, sulla pericolosita eversiva in ter-
mini costituzionali che tutta quella rifor-
ma potesse essere « bloccata », laddove
fosse instaurato nel nostro paese per
esempio un governo a maggioranza parla-
mentare di destra, e questo governo ufi-
lizzasse quell’articolo 90 come un grimal-
dello per invalidare tutta la riforma pe-
nitenziaria.

Ebbene, noi siamo ridotti oggi al pun-
to di sentire dal compagno Natta accusa-
re il Presidente del Consiglio democristia-

no — della destra DC - Forlani di non
aver usato quell’articolo 90 contro Spa-
daccia, Pinto, De Cataldo, Teodori e Stan-
zani Ghedini!

DE CATALDO. Non lo si poteva usare!

BOATO. Certo, so che c’¢ un dibattito
giuridico sulla possibilita o impossibilita
di infrangere con l'articolo 90 anche le
prerogative parlamentari: a tal punto c'e
questo dibattito che c¢’&¢ qualcuno che ri-
tiene che si poteva invece usare quell’ar-
ticolo e che & stato un errore non farlo.

Ma io che, senza essere finito su nes-
sun giornale e senza essere segnalato dai
servizi di sicurezza di nessuno, frequento
abitualmente, come altri colleghi del mio
gruppo, le carceri, quando faccio una vi-
sita ad un carcere, dove non vi & in at-
to una rivolta né vi & alcuno stato di
tensione, ¢i metto mediamente una gior-
nata: in genere entro alle 8 del mattino
ed esco stremato - stremati ne escono
anche gli agenti di custodia ed i dirigen-
ti del carcere — alle 19 o alle 20. Il car-
cere & tranquillo; perd, bisogna andare
a vedere una cella, un'altra, ¢ molte altre,
la cucina, 1 servizi. Con Rodota e altri
colleghi siamo stati molte ore nel carcere
di Rebibbia, pur in una situazione calmis-
sima. Anzi, con Rodota abbiamo fatto una
sorta di «assemblea» a Rebibbia. Mas-
simo (Rivolto al deputato Cacciari), c'eri
anche tu? No? Cera Mimmo Pinto, Ste-
fano Rodota, Luciana Castellina, allora
deputato ancora di questa Camera, e al-
tri colleghi...

KESSLER. Non sei mica andato a vi-
sitare i servizi, a Trani!

PINTO. Ho anche assaggiato una pol-
petta !

BOATO. Stai tranquillo, Kessler: se
mi ascolti capirai che questa cosa & mol-
to pit seria di quanto tu non possa cre-

dere. Comunque, su quella vicenda di
Trani & aperta un’indagine amministra-
tiva...
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PRESIDENTE. Onorevole Boato, mi
permetta una battuta: quando lei si ri-
volge ad un collega, parlando di una vi-
sita ad un carcere, e gli domanda «c’eri
anche tu?», & bene che lei sottolinei in
che veste, per non dare all’Assemblea una
impressione preoccupante (Si ride). Chie-
do scusa dell'interruzione. Prosegua, ono-
revole Boato.

BOATO. Comunque - chiusa questa
parentesi, e la ringrazio per il suo inter-
vento distensivo, signor Presidente -, ri-
cordo che c’erano Luciana Castellina, Ste-
fano Rodota e deputati di vari gruppi:
siamo stati varie ore a discutere, perd
con detenuti accusati di insurrezione ar-
mata contro i poteri dello Stato; loro si
dichiarano innocenti e si sono anche dis-
sociati radicalmente dalla rivolta di Tra-
ni, ma il mandato di cattura lo hanno
avuto lo stesso, per la rivolta e per il
concorso nel sequestro del giudice D’Urso.

TESSARI ALESSANDRO. Perd
stati definiti brigatisti!

sono

BOATO. Comunque, chiudiamo questa
parentesi, anche se vorrei sapere se da
quella volta, nel luglio 1979, Rodotd ha
cambiato idea, visto che allora abbiamo
fatto quella che lui ritiene un’assemblea:
ma questa volta a Trani non hanno fatto
neppure un’assemblea cosi. Sono andati
cella per cella a parlare con questi dete-
nuti. Quando hanno parlato con sei de-
tenuti insieme, hanno dovuto chiedere la
autorizzazione al magistrato e al diretto-
re del carcere. Quella volta, a Rebibbia,
noi (eravamo cinque o sei deputati) ab-
biamo parlato con molti detenuti in-
sieme !

PINTO. Abbiamo parlato, a Trani, dei
problemi del « dopo rivolta», dei mate-
rassi che mancavano nelle celle, delle doc-
ce che non funzionavano, del fatto che
non disponevano delle mutande per il ri-
cambio. E c'erano il direttore ed il giu-
dice di sorveglianza.

BOATO. Certo, lo so benissimo, avete
parlato della situazione carceraria. E mi

ricordo in questo momento che una delle
prime visite carcerarie ’ho fatta con Ma-
rio Raffaelli, un collega socialista di
Trento.

Comunque, evidentemente, oggi Rodo-
ta si & dimenticato di aver partecipato
con noi non ad un’azione eversiva, tanto
¢ vero che mnessuno allora ha protestato,
anche se abbiamo emesso un comunicato
stampa, ripreso da qualche giornale, ma
ad una prolungata visita.

Comunque, di solito in un carcere ci
passo pill 0 meno una giornata, € penso
che Mellini abbia fatto anche di peggio,
nel senso che a volte c’¢ stato anche tre
o quattro giorni. E guardate che proprio
non ve lo auguro di stare come parla-
mentari tre o quattro giorni a visitare un
carcere, perché vi lascio immaginare qua-
li possano essere le richieste di tutti i ti-
pi che vengono fatte. Ma non richieste
eversive, nel senso che pensa Kessler o
qualche altro. Nel senso invece che ti
chiedono di tutto: in materia di rapporti
personali, di avvocati, di processi. E tu
ovviamente non solo di queste cose non
puoi parlare perché & vietato (del proces-
so, intendo), ma anche perché non ne sai
assolutamente niente: cosa puoi dirgli o
dargli ?

E poi, finiti i detenuti, ci sono gli
agenti di custodia. Io ho visitato le ca-
serme degli agenti di custodia di non so
quante carceri. Quando vado in un car-
cere, entrando chiedo agli agenti: prefe-
rite che parli con voi, € venga nei vostri
alloggi, prima o dopo aver parlato con i
detenuti ? E faccio come mi dicono. Ol-
tre agli alloggi, ci sono poi anche i cessi
degli agenti di custodia, ci sono le came-
rate degli agenti di custodia, c’¢ la cu-
cina degli agenti di custodia; bisogna sen-
tire il maresciallo e poi anche l'apputa-
to degli agenti di custoria, perché il ma-
resciallo dice certe cose e l'appuntato ne
dice altre. E ogni volta se ne esce sfiniti,
. perché tali e tanti sono i problemi inso-
luti, anche se certo non irrisolvibili. Forse
. non tutti sono risolvibili in pochi giorni,
. ma sono comunque tantissimi i problemi
~ che ci si trova di fronte. Poi, ciascuno di
. noi, da bravo deputato, torna alla Came-
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ra e presenta la sua bella interrogazione, ' visto che queste cose in altre occasioni le

elencando puntualmente tutte queste co-
se, carcere per carcere, situazione per si-
tuazione. Ma il ministro della giustizia per
lo pili ordina, interrogazione per interro-
gazione: non rispondere.

Quante volte, signor Presidente, abbia-
mo discusso di queste interrogazioni in
quest’aula ? Pochissime. Vada a vedere
quante ve ne sono ancora pendenti. Sono
decine e sono nostre, comuniste, sociali-
ste, forse anche qualcuna democristiana e
anche fascista.

Se queste interrogazioni le avessimo
discusse in quest’aula, se certe cose le
avessimo fatte, se il Governo avesse pre-
so le iniziative che poteva e doveva pren-
dere nella sua autonomia di potere ese-
cutivo !...

E evidente, poi, che quando si va a
Trani subito dopo una rivolta, subito do-
po il blitz del GIS (positivamente riusci-
to, fortunatamente senza vittime: Jo ab.
biamo detto noi per primi), con quella
situazione, con quel clima, ci vuole indub-
biamente tanto tempo; se poi si conside-
ra che per visitare un carcere normale
ci vuole una giornata, non & certo stato
troppo tempo. Se io passo un giorno al
carcere di Bergamo o a quello di Bolza-
no, dove niente succede in tema di ten-
sioni eversive, passare tre giorni al car-
cere di Trani sono pochi, se non si vo-
gliono combinare guai, se non si vogliono
commettere leggerezze, se non si vogliono
creare fuori o dentro aspettative perverse
o pervertibili.

Non sto qui facendo una difesa d’uf-
ficio dei miei colleghi: il Governo vedra
cosa uscira fuori dalla sua inchiesta am-
ministrativa. Ascoltera il direttore, il ma-
gistrato, che momento per momento han-
no seguito le cose. Non sto facendo una
arringa da difensore, visto che io a Trani
non c’ero; sto solo spiegando a voi — col-
leghi che avete, nonostante io stia parlan-
do da troppo tempo, la bonta di ascoltar.
mi serenamente, anche se forse non con-
dividendo le mie idee - cosa & successo.
E mi dispiace di non poterlo spiegare a
Stefano Rodotd, mio amico e compagno,

abbiamo vissute insieme.

Ma sentire Natta che invoca I'articolo
90 contro i radicali! Questo e al di Ia
del bene e del male! Vorrei sentire cosa
direbbe di queste cose il professor Franco
Bricola, ordinario dell'istituto di diritto
penale dell'universita di Bologna! Voglio
mandargli gli atti parlamentari, a lui co-
me agli altri penalisti della scuola di Bo-
logna, che ¢ la migliore scuola a egemo-
nia ideologia comunista che vi sia nella
universita italiana. Cosa diranno di quello
che si & sentito affermare dai comunisti
in questo dibattito sulle carceri? Voglio
sentire Ghezzi, che non & un penalista
ma che conosce queste cose, cosi come
voglio sentire qualche altro.

Allora, dobbiamo aspettare a decidere
cosa fare solo in occasione del prossimo
sequestro ? Non solo Mammi, ma tutti
noi abbiamo questo problema, e ci chie-
diamo cosa dovremmo fare nel caso di
un prossimo sequestro: ma dobbiamo
aspettare che cid avvenga, discutendo ora
per giorni cosa fare in tal caso? Si trat-
tera o non si tratterd, vi sard qualche
comunicato da pubblicare o meno? La
vita umana varra pii o meno della ragion
di Stato ? Dovremo ritrovarci a discuterne,
o ne discutiamo oggi che & il 15 gennaio,
subito, con D'Urso che & vivo ? Perché non
discutiamo ora, ad esempio, di che cosa
succede nelle carceri ?

Mi & sembrata cosi ridicola la richie-
sta dei repubblicani, quando avete portato
via — e ve ne mancano ancora otto -
i detenuti dall’Asinara. Hanno detto: si,
via dall’Asinara, purché vadano via dalla
sezione speciale di massima sicurezza del-
I'Asinara e siano trasferiti in un carcere
«a pilt alto indice di sicurezza ». In tal
caso, portati via da un carcere di massi-
ma sicurezza, devono essere dunque tra-
dotti in un altro che abbia una sezione
di un grado di sicurezza ancora piu alto
rispetto all’altra sezione di sicurezza che
gia era massima: deve essere una sicurezza
massima, al quadrato ? Non so. E follia!
Siamo arrivati ad un formalismo... (stavo
per definirlo imbecille ma, signor Presi-
dente, ritiro il termine: mi scusi); siamo
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arrivati al formalismo pil ridicolo delle
parole. Pur di dire alla gente che il car-
cere sara pitt duro, si pu¢ chiudere I'Asi-
nara, purché alla gente si dica appunto
che l'indice di sicurezza sara maggiore
rispetto a quell’altro carcere dalla gia
massima sicurezza che, a torto o a ra-
gione (ed io dico: a ragione) & consi-
derato la Cayenna italiana, e ammettiamo
anche che cid sia a torto!

Che cosa, che cosa si vuole ? Abbiamo
detto e scritto nelle nostre interpellanze
che non mettiamo in discussione (anzi!)
la questione della sicurezza rispetto alle
evasioni, anche se ¢ evidente che da matti-
na a sera la maggior patre dei detenuti
sogna di evadere.. Non glielo potete proi-
bire. Non potete togliere, specialmente a
chi ha molti anni di galera da scontare,
la possibilita di sognare sempre (tra gli
altri sogni erotici) come evadere dal car-
cere. Esiste una tradizione secolare di
romanzi sull’aspirazione dei detenuti, che
non abbiano da scontare pene brevi, a rea-
lizzare un’evasione dal carcere, a meno
che non si trattasse di quel carcere pre-
visto dalla nostra Costituzione, in cui so-
no previste pene umane, volte alla riedu-
cazione e al reinserimento civile, eccetera.
Ma, siccome tutti sapete che non & cosj,
non potete togliere a un detenuto la pos-
sibilita di sognare quasi eroticamente la
evasione !

E cosi, ma lo Stato per parte sua ga-
rantisca la sicurezza, certo; vi & perd mo-
do e modo di farlo. Se tu per mesi o per
anni non vedi tua sorella, tuo fratello, tua
moglie, la tua amica o compagna, tua ma-
dre, tuo figlio, e lo incontri, devi poterlo
toccare, non guardarlo attraverso il vetro
divisore ! Invece, sei costretto a parlare
con il citofono, separato dalla barriera del
vetro! Una persona, prima di entrare, de-
ve farsi toccare nel buco del sedere, si-
gnor Presidente, e questo deve succedere
per mesi e per anni! Sei come un pesce
nell'acquario e l'altro, dalla parte oppo-
sta, € un altro pesce: non ti parla, come
parlo io a voi, neppure per mezzo dell’al-
toparlante. Si usa il citofono, ben diverso
dall’altoparlante... Non si eseguono perqui-
sizioni con il metal-detector come avviene

in tutti gli aeroporti del mondo, ma si
introduce il dito nel buco dei sederi delle
madri, delle figlie, delle mogli, delle so-
relle, oltre che dei fratelli e dei padri! E
vi meravigliate se poi il reclutamento del
terrorismo avviene nelle carceri? All'im-
putato di partecipazione a banda armata
non offrite la possibilita di essere messo
in libertd provvisoria dallo stesso magi-
strato che lo ha arrestato, ove lo ritenga
(con queste leggi, non si pud: bisogna mo-
dificare la «legge Reale»); e pud essere
il magistrato a chiederlo, & il giudice Ca-
selli di Torino che lo chiede, ¢ Vigna di
Firenze che lo chiede, & Spataro di Milano
che lo chiede. Dicono che li hanno messi
in galera loro, ma dicono anche a noi del
Parlamento, che facciamo le leggi, di non
impedir loro di mettere in liberta provvi-
soria gli arrestati che hanno avuto contatti
marginali con il terrorismo, ove si abbia
la certezza che non sono pill terroristi, o
che avevano lasciato il terrorismo da anni
dichiarano di non farne pilt parte, dan-
done dimostrazione! Ci dicono gli stessi
magistrati: non costringeteci a tenere que-
sti reclusi a contatto con chi si dichiara
ancora terrorista, con chi ha wucciso e,
se ne avesse la possibilith, forse lo fareb-
be ancora!

E questo che state facendo, mentre da
anni vi ripetiamo certe cose. State creando
le condizioni per la riproduzione endemi-
ca del terrorismo nel nostro paese!

Avete arrestato i vertici di Prima linea,
ed & vero; anzi, magistrati, carabinieri e
polizia fanno queste cose, mentre voi do-
vete fare le leggi, noi dobbiamo fare le
leggi! E vero che a suo tempo hanno ar-
restato i vertici delle Brigate rosse, quelli
dei NAP, quelli delle Unita comuniste com-
battenti e del Fronte comunista combat-
tente, e cosi via; € vero quasi tutto.

Ma & stato riprodotto l'organigramma
delle organizzazioni terroristiche tale e
quale allinterno delle carceri; li avete
presi fuori e li avete messi insieme tali
e quali all'interno delle carceri. E vi me-
ravigliate poi che, finita la rivolta di Nuo-
ro, ne trovate due schifosamente sgozzati,
schifosamente « garrotati » ? Alcuni sono

! stati condannati all’ergastolo, e non han-
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no nulla da perdere. Vi meravigliate ? Ma
c’¢ anche chi ha lergastolo, e quindi non
ha pitt nulla da perdere, eppure vorrebbe
riconquistare qualcosa nella sua vita, ¢
la Costituzione questo diritto gliclo con-
cede. Non ¢ allora neppure li feticcio -
se i brigatisti mi ascoltano possono deci-
dere di spararmi — della differenziazione
in discussione; voi state differenziando
nel peggiore dei medi, creando la situa-
zione pil sbracatamente esplosiva a fa-
vore della riproduzione endemica del ter-
rovismo, del ricatto mafioso rispetto a
chi terrorista non &, non lo vuole essere
€ si trova sottoposto da una parte allo
Stato e dall’altra ai terroristi. I terroristi
coinvolgono i detenuti estranei e lo Stato
cosa fa per ringraziarli ? Spicca contro
tutti mandati di cattura per il concorso
nel sequestro del giudice D'Ursc. E se
D'Urso, per macabra ipotesi, fosse stato
assassinato, sarebbero siati emessi anche
84 ordini di cattura per concorso in omi-
cidio: l'ergastolo. Certo, Valiani (rispetio
al quale in una precedente seduta ho ipo-
tizzato, se non fosse senatore, l'opportu-
nita di sottoporlo ad una perizia psichia-
trica) oggi chiede questo, chiede il tribu-
nale speciale, anche se non lo chiama co-
si. Signor Presidente, abbiamo discusso
pochi giorni fa di queste cose in relazione
al procuratore generale Pascalino, € a Va-
liani sicuramente saranno fischiate Ile
orecchie. Eppure proprio i magistrati, che
hanno sconfitto parzialmente le Brigate
rosse, totalmente Prima linea ed i NAP,
sono i primi a dire: guai ai tribunali spe-
ciali, guai per come funzionerebbero, guai
perché costituirebbero un obiettivo emble-
matico, guai perché sarebbe impossibile
che vi fosse un solo nucleo di magistrati
in grado di controllare e conoscere tutta
questa situazione. Perché allora non isti-
tuiamo un tribunale speciale per la ma-
fia, per la camorra, per la concussione
all'interno dello Stato ? Perché non fac-
ciamo un tribunale speciale per questo,
visto che dite tutti che la mafia, la ca-
morra e la corruzione vanno sconfitie ?
Persino Valiani, nell’'ultimo suo articolo
di oggi, afferma che questi fenomeni cc-
munque alimentano il terrorismo; ma an-

che se non alimentassero questo fenome-
no, questi fatti sono sufficientemente gra-
vi e tragici di per sé. La mafia non col-
pisce al cuore dello Stato, molte volte &
arrivata perd al cuore dello Stato: lei lo
sa, signor Presidente, lo sa nel senso che

| ¢ studioso anche lei di questo cose. La

mafia perd non dichiara di voler colpire
al cuore lo Stato, eppure dal sud sono ar-
rivati, passo dopo passo, fino al nord.
Quando ¢ stato attuato il confino di po-
lizia, ed alcuni mafiosi sono stati porta-
ti a Milano o in Lombardia, essi si sono
installati con la loro organizzazione an-
che in questa citta. Quanti omicidi com-
piono all'anno ? Quanti miliardi traffica-
no ? Quanti morti per eroina la mafia
produce tutti gli anni?

ROCCELLA. Quanta corruzione!

BOATO. Certo: quanta corruzione po-
litica la mafia produce a volte anche nel-
le sedi istituzionali ?

Se dovessi fare una semplice dichia-
razione, affermando che sono contro il
Governo, contro questa opposizione co-
munista, contro i fascisti naturalmente,
contro i repubblicani, in cinque minuti
starei a posto con la mia «coscienza ».
Avrei detto cid che penso, lasciando poi
che il Governo faccia gli affari suoi, im-
pari a fare il suo mestiere (non sono cer-
to io che glielo posso insegnare, né sono
forse in grado di farlo) e cosi avrei rapi-
damente concluso il mio intervento. Quan-
do veniamo in quest’aula, ci facciamo pe-
ro carico di essere cittadini italiani, de-
putati di questo Parlamento, di questa
Repubblica, rappresentanti del popolo ita-
liano (e non del partito radicale o della
democrazia cristiana o del partito comu-
nista), eletti nelle liste radicali, ¢ sentia-
mo il dovere di dire tutte queste cose.
Questo Governo non & nostro dal punto
di vista parlamentare, ma lo ¢ dal pun-
to di vista costituzionale, almeno finché
non vi sard qualcuno in grado di inse-
diarne democraticamente un altro al suo
posto, di creare concretamente un’alter-
nativa diversa. Forse voi stessi che state
al Governo sareste contenti che qualcuno
fosse in grado di creare un’alternativa pil
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efficace, in quanto non capisco perché do-
vreste essere cosi sadomasochisti da pen-
sare che se non siete adeguati, rispetto
ad altri pit bravi di voi, bisogna impor-
re comunque agli italiani ¢ a questo Par-
lamento un Governo inadeguato! Ci fac-
ciamo carico di queste cose e per questo
ogni volta puntualmente ricordiamo che
oggi il problema & anche quello di deci-
dere cosa fare se si verifica un'altra vol-
ta un altro sequestro. Non & vero che ¢
demagogico chiederselo: & un problema
reale. Ci penso anch’'io. Ma discutiamo
subito cosa si pud fare per impedire che
succeda un'altra volta, e non tanto au-
mentando i controlli di polizia su tutte
le persone ipoteticamente sequestrabili,
perché a quel punto ogni italiano ne con-
trollera un altro, arrivando al momento
in cui quello che lo controlla sard anche
quello che lo sequestra: con questa lo-
gica arriveremmo a questa situazione al-
lucinante !

Certo che & grave, pero, che Galvaligi
non fosse protetto o che non lo fosse
D’Urso: ¢ grave, anche se capisco il ge-
nerale Galvaligi, un militare che non vo-
leva farsi proteggere da altri militari, per-
ché avrebbero potuto rimetterci la pelle
per lui, generale dei carabinieri. Capisco
questo ragionamento, ma non lo condi-
vido: se uno & responsabile degli appara-
ti di sicurezza, deve avere la forza di
accettare la sicurezza per se stesso. Tut-
tavia, non mi fa tanto scandalo che un
generale dei carabinieri, lealista, come tut-
ti dicono che egli fosse (cioé non un
fascista, perché ce ne sono anche di fa-
scisti) e democratico avesse questo senso
dell'onore: «io, non per spregiudicatezza,
ma perché sono un militare, un generale,
ho messo nel conto della mia vita di po-
ter fare anche questa fine; non mi faccio
difendere dalla scorta perché ammazza-
no la scorta e poi, magari, ammazzano
anche me ». Ebbene, tanto scandalo non
I'ho avuto, personalmente. Anzi, io non
lo conoscevo, ma la mia ammirazione net
suoi confronti (ammirazione dal momen-
to in cui & stato ucciso) si & alzata, quan-
do ho saputo che aveva detto questo. Al-
meno, ufficialmente, si & saputo questo.

PUMILIA. Non solo perché & stato uc-
ciso!

CHIRICO. Perché & stato ucciso ?
PINTO. Madonna! Hai voluto cogliere

questo passaggio: « Perché & stato uc-
ciso » !

BOATO. Ho detto che non lo conosce-
vo! Prima che fosse ucciso, che cosa po-
tevo ammirare ? E evidente che se non
lo conoscevo... Volete sapere quando ho
sentito nominare il generale Galvaligi per
la prima volta ? Adesso ve lo dico, ¢ non
per fare del terrorismo come ['Unita ha
fatto qualche giorno dopo l'omicidio. Io
non potevo stimare il generale Galvaligi,
perché non l'avevo mai sentito nominare
né visto in vita mia. Ma sono rimasto un
po’ sorpreso (visto che non si potevano
pubblicare i comunicati ed i nomi peri-
colosi) per il fatto che il 30 dicembre
(Galvaligi & stato ucciso il giorno suc-
cessivo), nella quinta pagina di un gior-
nale che io stimo, nonostante la posizio-
ne assurda che sta sostenendo in questi
giorni, la Repubblica...

DE CATALDO. Qui
cordo!

non siamo d’ac-

PRESIDENTE. Avvocato, la capisco, ma
non interrompa! Continui, onorevole
Boato.

BOATO. Ebbene, in questo giornale, il
30 dicembre, & comparsa un’intervista, si-
gnor Presidente (questo & il giornale che
in prima pagina si ¢ poi scatenato contro
Scialoja e Bultrini), ad un funzionario
anonimo del Ministero di grazia e giusti-
zia. Nessun nome viene fatto nella prima
parte di questa intervista e, men che me-
no, quello di chi parla, a parte il nome
del giornalista: & il mio amico Paolo
Guzzanti, che vedete tutti i giorni qui
fuori, nei corridoi. Nessun nome! Certo,
viene fatto quello di Costa, ex sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. Non ¢
mica clandestino, Costa !

BIONDI. Per ora!
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BOATO. Almeno speriamo. Nell'ultima
colonna di questo articolo, si dice: « Mi
riferisco alla parte speciale del carcere di
Favignana, a quella sezione transiti che i
detenuti chiamavano ” pollaio”: l'abbia-
mo chiusa. Fui io a farla chiudere d’ac-
cordo con il generale Galvaligi, braccio
destro di Dalla Chiesa... » eccetera. Ebbe-
ne, questo articolo & del 30 dicembre
1980 ! Finché non mi si da la prova del
contrario (io sono un attento lettore dei
giornali su questi argomenti) ¢ la prima
volta che si & letto il nome di Galvaligi.
Non dico, come ha detto ['Unita, che oggi
perd0 si ¢ appaiata con la Repubblica:
« Ecco coloro che hanno indicato l'obietti-
vo agli assassini di Galvaligi! ». Pii 0 me-
no cosi diceva un corsivo in prima pagi-
na de I'Unita del 2 gennaio 1981. Anche
questo ¢ un metodo ignobile, perché si-
curamente il giornalista ha commesso que-
sta leggerezza in buona fede, a meno
che non si pensi che Paolo Guzzanti vo-
lesse indicare Galvaligi alle Brigate rosse
perché lo uccidessero. Qualcuno pud pen-
sare anche questo? Qualche idiota! Ma
I'Unita, il giorno dopo, ha insinuato que-
sto, perché in quella fase era in polemi-
ca con la Repubblica, mentre in questo
momento sono appaiate. Per questo dico
che le cose non sono cosi semplici: un
giornale non & sempre cosi, o sempre in
quest’altro modo !

Ma, certo, il giornalista che il gior
no dopo ha saputo dell’assassinio Gal-
valigi sard rimasto sconcertato, mentre
qualcun altro ha detto: « E stato D’Urso
a fare il nome di Galvaligi». Certo, se
lo avesse fatto D'Urso, visto che, a quan-
to pare, di nomi ne ha fatti parecchi, in
quelle condizioni... Ci si pud dispiacere,
ma D’Urso stava 1i, era sequestrato. Ma,
anche se io l'ho letto il giorno prima
su un giornale, posso facilmente presu-
mere che le Brigate rosse sapessero che
Galvaligi esisteva ben prima della pubbli-
cazione di questo articolo. Anzi, do pur
con il beneficio dell'inventario questa ipo-
tesi. E assai difficile immaginare che in
24 ore si possa organizzare quell’attentato,
anche se si & trattato di un attentato in
cui si € corso un rischio forte. Se io

fossi il padrone del condominio, di non
so quale via sia.. Quell'ex carabiniere che
si ¢ tenuto per un pomeriggio intero i
due che erano arrivati, che sono tornati
di nuovo.. II 31 dicembre due persone
arrivano con questo pacco.. Sappiamo
tutti che i fattorini ne recapitano centi-
naia in un pomeriggio. Invece, stanno li,
per dure ore, poi ritornano, poi entrano
nella guardiola, aspettano. E tutio questo
per consegnare cinque bottiglie! E quello
¢ un ex carabiniere ?

PINTO. E un ex carabiniere!

BOATO. E un ex carabiniere, si, ma
di quelli da barzelletta, non di quelli del
blitz di Trani!

PINTO. E un ex carabiniere!
PRESIDENTE. Lei sottolinea l'ex!
PINTO. Certo, ¢ un ex carabiniere !

BOATO. C’¢ un giro di allusioni iro-
niche, forse.

Ebbene, se io fossi quello li, avrei
qualche scrupolo di coscienza. Se li & te-
nuti tutto il pomeriggio; sono andati, so-
no venuti, «glielo diamo noi»: & possi-
bile che non gli sia venuta un'ombra di
sospetto ? Non gli ¢ venuta! Tragica idio-
zia! Tragica inaccortezza! Ma & un ex
carabiniere, per l'appunto !

Poiché ho detto che non ho un giudi-
zio schematico sull’'uno o sull’altro gior-
nale, cito, questa volta testualmente, Ri-
nascita (che ho gia citato, ma solo nel
titolo, sabato scorso) del 12 dicembre
1980, giorno del rapimento di D'Urso. Co-
me ho gia detto sabato scorso, — ma c'e-
rano pochi colleghi -, Rinascita di venerdi
12 dicembre (ovviamente, si tratta di un
articolo scritto prima, se & uscito il 12
dicembre; & datato venerdi 12, quindi &
stato scritto prima di mercoledi 10: co-
munque, & datato venerdi 12, ed & un fat-
to simbolico) pubblica un articolo intito-
lato « Fine del partito armato ? », nel qua-
le si legge: «In Italia il terrorismo attra-
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versa una crisi forse irreversibile. Ormai
¢ ridotto solo a macchina omicida. Ma
questa non & una novitd, nella Repubblica
federale di Germania era successa esatta-
mente la stessa cosa ». Segue una lunga
ed intelligente intervista di Angelo Bolaffi
(uomo intelligente, scrittore intelligente di
Rinascita) a Mahler, ex capo della RAF
(ma queste cose le ho gia citate in un al-
tro dibattito), ed un lungo ed intelligente
corsivo dello stesso Angelo Bolaffi sul ter-
rorismo. Lo cito in parte: « Terrorismo ad-
dioc? Non si tratta di una battuta» -
questo & scritto sull’organo ufficiale del
partito comunista il 12 dicembre! - «e
neppure di un pio desiderio, ma di una
possibilita che oggi pud diventare realta,
anche se non certo immediatamente ». R
qui gia cominciamo a dire una cosa. Qg-
gi le Brigate rosse sono tornate — da ven-
ti giorni — di nuovo il centro del mondo,
ma non allora per l'organo ufficiale del
partito comunista. Certo, non si tratta di
un articolo ufficiale, ma di un saggio di
Angelo Bolaffi: solo un redattore, ma an-
che uno specialista di terrorismo che scri-
ve su Rinascita; uno che conosce bene
anche il terrorismo tedesco, che non a
caso ¢ andato ad intervistare Mahler, che
ha studiato il terrorismo. E dice: « Terro-
rismo addio ». Era possibile? Certo che
era possibile! Ve o'ho detto.

Presidente Forlani, io domando scusa
se sto veramente abusando del suo ascol-
to, ma lei capisce che lo sta facendo a
titolo di contributo. Non so se lei avra
un’ora di tempo nei prossimi giorni. Le
posso chiedere di riprendersi il Resocon-
to stenografico del dibattito (lei & stato
anche quella volta correttissimo, & stato
sempre presente in aula) sulla fiducia al
suo Governo ? Io svolsi il mio intervento
quasi esclusivamente su questo argomen-
to. Eravamo nell’ottobre. Vi dissi: « Guar-
date che questa ¢ la parabola che stan-
no seguendo, questi sono i problemi che
avrete di fronte. Questa & liniziativa po-
litico-istituzionale che dovete prendere sul-
la destabilizzazione del terrorismo, sulla
diserzione, sulle diminuzioni delle pene
in certi casi, sulla non punibilita in altri
casi ». Ebbene, nel dibattito sulla fiducia

i al Governo, quando ormai pill nessuno

parlava di terrorismo, ed il terrorismo era
dimenticato e la stessa strage di Bologna,
fascista, del 2 agosto era rimossa, anche
se erano passate poche settimane, in quel
dibattito io scelsi di niparlare da mono-
maniaco (Carthago delenda est!), ancora
una volta, di queste cose.

Angelo Bolaffi, su Rinascita del 12 di-
cembre, scrive alla fine di questo corsivo:
«La verita & che il moltiplicarsi dei casi
di terroristi pentiti non pud essere sem-
plicisticamente spiegato con la scelta di
alcuni individui di approfittare dei van-
taggi offerti dalla legge per cercare di
cavarsela con il minimo danno possibile.
Dietro tutto questo, che certo ha positi-
vamente funzionato da acceleratore, c’&
la lenta presa di coscienza dell'impossibi-
lita di un progetto, la presa d’atto che
non solo & saltata la convinzione di po-
ter agire impunemente anche dal punto
di vista tecnico-militare, ma che, alla fine,
guesta strategia non ¢ pagante. In so-
stanza, la promessa di una riduzione del-
la pena puo far presa perché sono saltati
i sistemi politici di autodifesa, le certezze
che sembravano inattaccabili. Non & un
caso che questo, forse in forme diverse,
sia avvenuto anche in Germania, come
indica lucidamente Mahler ». L'ultima par-
te dell'articolo di Angelo Bolaffi su Rina-
scita (la prima che ho letta, non im-
porta se non l'avete sentita bene) dice:
« Resta ancora un problema aperto, una
battaglia da condurre, forse ancora da
iniziare: accanto a provvedimenti che aiu-
tino ulteriormente atti di aperta dissocia-
zione e che possano far sperare in futu-
ro, a chi non si sia macchiato di delitti,
di poter rientrare nella societa, bisogna
fare i conti con coloro che, in carcere da
tempo, non hanno nulla da offrire in
cambio e che sembrano condannati a sce-
gliere fra la disperazione e l'ostinata con-
ferma di ipotesi politiche ormai sempre
pi lontane dalla realta ».

Fate un attimo attenzione al « dialogo »
con i terroristi: « Nella maggior parte dei
casi — dice questo articolo su Rinascita,
di questi del «gruppo storico» - si trat-
ta di terroristi della prima generazione
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che, a differenza dei loro epigoni succes-
sivi, hanno conosciuto un itinerario poli-
tico-intellettuale anche non disprezzabile ».
Si sta parlando dei capi storici delle Bri-
gate rosse in galera.

PINTO. Curcio...

BOATO. Questa & Rinascita, ¢ non la
sto citando in chiave accusatoria. Sto sol-
tanto dicendo che quando il partito comu-
nista non & preso dalla parancia della
fermezza, dalla paranoia del baluardo, dal-
la paranoia del cinismo (perché questo &
successo), & in grado di avere al suo in-
terno uomini e donne che ragionano e
capiscono. Prendete questo pezzo di carta:
potreste andare a dire ai comunisti che
sono stati loro a dare credibilita ai ter-
roristi. Ma non & vero, questi comunisti
non hanno dato spazio ai terroristi: hanno
ragionato, in quei momenti, forse in po-
chi, ma hanno ragionato.

Ed allora perché il Governo infame,
infami i radicali, infami i socialisti, infami
t giornali, tutti «traditori della Repub-
blica » ? Complotto! Sembra di essere im-
pazziti... Tutto questo, per di pil, con
D'Urso vivo. Natta ha esordito (ho letto
le «strisce » del Resoconto sommario del-
la seduta di oggi): « Possiamo iniziare que-
sto dibattito senza impacci»; il che vuol
dire: D'Urso libero. Il fatto per il quale
ha tremato - voglia o non voglia - il
nostro paese in questi giorni e in queste
ore, ¢ per il quale ha tremato anche il
Governo (nel senso che poteva anche ca-
dere) & cosi liquidato: D’Urso libero vuol
dire «senza impacci». « Adesso parliamo
di quello che conta, della fermezza, del
cedimento, di chi ha tradito, di chi non
ha tradito » ! E allucinante che cid venga
dai miei e vostri compagni comunisti,
con i quali ho fatto e continuerd a fare
non so quante battaglie. Certo, viene an-
che dai fascisti, ma essi lo fanno per
ideologia. Un anno fa denunziai qui che,
al termine del loro congresso, i fascisti
rivendicarono ufficialmente, sulle pagine de
Il secolo d’Italia, di essere gli eredi della

Repubblica sociale italiana. Lo disse Al- !

1

|

i

mirante. Se qui in Parlamento siedono
coloro che rivendicano di essere gli eredi
della Repubblica sociale italiana, prendia-
mone quanto meno atto.

Ma qui ci sono ben altri problemi
tremendi, e non ho paura di usare pa-
role grosse: prima che gli schieramenti
politici, prima che gli schieramenti parla-
mentari, prima che le maggioranze di Go-
verno e le minoranze di opposizione, que-
sti problemi, a mio parere, riguardano la
concezione della persona umana, della so-
cieta civile, dello Stato e del rapporto
tra Stato, societa civile e persona.

E un dibattito gigantesco, che ha ar-
rabattato cristiani, marxisti, laici, radicali e
non, da decenni, per non dire da secoli;
ma questo & il problema! Per questo
non accetto che qualcuno dica: « Tu sei
un traditore ». Questa & una questione di-
lacerante, che ha attraversato i democri-
stiani; i morotei sono stati fermi, gli
uomini allievi di Moro non hanno capito
niente di cio che Moro ha scritto su tali
argomenti, niente! Ed io posso dire que-
sto con forza, non perché sia un moroteo
- figuratevi! — ma perché le ho studiate
queste cose, prima che Moro venisse se-

. questrato e dopo. Le ho studiate da molti

anni.

All'interno dei socialisti vi & stato chi
ha fatto il primo della classe: Franco Bas-
sanini ha fatto sicuramente il primo della
classe. Mi spiace per Franco Bassanini,
che & fra l'altro cattolico come me, sia
pure con una formazione diversa; egli &
allinterno del partito socialista, e siamo
dislocati diversamente. Ripeto, mi spiace
per Franco Bassanini, perché 1'’ho avuto
come professore, come collega di associa-
zione politica universitaria ai tempi in cui
anche Curcio era nella stessa « Intesa »,
I'associazione dei cattolici. Anche Curcio
ne faceva parte nel 1964 !

I comunisti, al loro interno, sono stati
dilacerati. Non lo hanno detto pubblica-
mente. Voglio vedere un compagno comu-
nista che in questi giorni dissenta pubbli-
camente dalle posizioni del suo partito...
Ma, al loro interno, ne ho sentiti anche
che non erano d’accordo con questa fer-
mezza cadaverica, cadaverica sul piano po-
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litico (e sono convinto che avrebbe gene- | sé od altri dal pericolo attuale di un dan-

rato un cadavere anche sul piano fisiolo-
gico; ma prima di tutto cadaverica sul
piano politico) ! L'immobilita assoluta...

Questo dibattito verte sulla persona
umana, sullo Stato, sulla societd civile!
Qualcuno ha scritto ieri: guardate che se
I'Italia si & appassionata, si & dilacerata,
non & solo perché era in giuoco una vita
umana.

Una vita umana ha un valore incom-
mensurabile, ma pure, in queste ore, in
questi giorni, vi sono stati altri morti sul-
le strade, morti a causa del terremoto, an-
cora, per il freddo, morti per incidenti. Ne
sono morti tanti. D'Urso vale pit degli al-
tri ? Non ha appassionato soltanto perché
si trattava di una vita umana, ma perché
si stava discutendo, sotto la cortina fumo-
gena della fermezza o del cedimento, non
solo di una vita umana, ma del valore -
questo va sottolineato - della vita umana.
Che valore essa ha rispetto ad altri valo-
ri ? Non rispetto ad altri disvalori, ma ad
altri valori: lo Stato, il diritto.

Qualcuno dice: come, anche il diritto ?
Il diritto soprattutto? No. C’e il diritto
che prevede la possibilita di forzare il di-
ritto stesso, e lei lo sa, Presidente. Quante
volte avra letto 'articolo 54 del codice pe-
nale fascista, in vigore nel nostro paese!
E noi dobbiamo forse farci insegnare dal
fascista Rocco, che ci ha lasciato un codi-
ce tuttora in vigore, che in stati di neces-
sita, se si tratta di salvare la vita umana,
o se si tratta addirittura di un danno alla
persona (non parlo ancora della vita), si
possono anche forzare le norme della leg-
ge ? Chi sarebbe responsabile eventualmen-
te...? Sto parlando di ipotesi; una certa
cosa non ¢ accaduta. Se noi, per assurdo,
fossimo riconosciuti responsabili di aver
violato non so quale norma o quale rego-
lamento, vorrei vedere il tribunale che ci
condannasse. Chiederemo l’autorizzazione a
procedere, in questa sede, la chiederanno
i miei colleghi; ma vorrd vedere il tribu-
nale che ci condannera! A viso aperto...

Leggete i codici ? Articolo 54 del codi-
ce penale (Stato di necessitd): « Non & pu-
nibile chi ha commesso il fatto per esservi
stato costretto dalla necessita di salvare

no grave alla persona..» (guardi, Presi-
dente, che non fa riferimento solo alla vita
di una persona, ma ad un danno grave a
quest’ultima, non necessariamente la mor-
te)... « pericolo da lui non volontariamente
causato, né altrimenti evitabile, sempre
che il fatto sia proporzionato al peri-
colo... ».

FRACCHIA. Guarda che si tratta di
eventi naturali! Lo leggi male questo arti-
colo. Stai attento a leggerlo in questo
modo... Non lo conosci.

BOATO. Ho capito che se tu sarai pub-
blico ministero nel tribunale in cui ci pro-
cesseranno, noi avremo da te una richie-
sta di condanna. Comunque, lasciami fini-
re di leggere l'articolo. « La disposizione
della prima parte di questo articolo si ap-
plica anche se lo stato di necessita & de-
terminato dall’altrui minaccia ma, in tal
caso, del fatto commesso dalla persona
minacciata risponde chi 'ha costretto a
commetterlo... ». Cioé, risponderebbero i
terroristi, nel caso in cui venisse commes-
so, sotto minaccia, un reato. Leggo male,
non leggo bene ? Puo darsi...

DE CATALDO. Leggi bene, Boato. Va
bene...

BOATO. Comunque, come c'¢ la tua
tesi giuridica, Fracchia, ve ne sono altre.
Non ha importanza! So che se sarai pub-
blico ministero in questo ipotetico proces-
so, chiederai la condanna. Non mi interes-
sa nulla.

ROCCELLA. C’¢ una rilettura comunista
del codice Rocco ?

BOATO. Quello che mi interessa farvi
capire & che il legislatore fascista aveva
intuito che questi problemi si possono
porre... !

PRESIDENTE. Onorevole Boato, lei ¢&
uomo di cultura: sa, quindi, che a propo-
sito di questa norma non possiamo parlare
di articolo di un codice fascista. Si tratta
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invece dell'applicazione di un principio
fondamentale, in nome del quale - se
posso fare un accenno -, qualunque cosa
il magistrato D'Urso avesse detto in questo
periodo, non gli potrebbe evidentemente
essere contestata come capo di imputa-
zione. Dico questo per fare una citazione
immediata che dimostra come si tratti di
una norma umana, di natura morale, che
ha trovato una sua codificazione.

BIONDI. E la cui cogenza & assoluta!

PRESIDENTE. Quindi non vendiamo ad
un periodo storico dei valori umani che
non sono nati in quel periodo, ma molto
prima !

BIONDI. E non diamo a Rocco quello
che non gli spetta! Diamolo magari ai

suoi fratelli! (Commenti del deputato Roc-

cella).

BOATO. Ancora una volta dichiaro di
essere interamente d’accordo: le sue inter-
ruzioni, signor Presidente, sono sempre
puntualissime. Spiego allora che questa im-
postazione, che anch’io ritengo naturale
(tanto & vero che ne stavo parlando ancor
prima di leggere l'articolo del codice), &
stata recepita persino (ecco: avevo dimen-
ticato questo avverbio) dal codice fascista
del 1931!

PINTO. Va bene cosi?

BOATO. In quell’articolo del codice si
afferma che non & punibile chi ha com-
messo il fatto per esservi stato costretto
dalla necessita di salvare sé od altri: dun-
que, non riguarderebbero soltanto il com-
portamento di D'Urso per salvare se stes-
so, ma anche quello di altri che hanno
il problema di salvare altri. Comunque non
mi interessa linterpretazione della dottri-
na e della giurisprudenza, in questo mo-
mento: fortunatamente non faccio l'avvo-
cato, e se permette, signor Presidente, nep-
pure il magistrato; un minimo di sottocul-
tura giuridica, pero, ce 1’ho anch’io.

Dico soltanto che questa tematica non
¢ stata inventata in queste ore, in questi

giorni, ma & una tematica che, come lei
ha ricordato, riguarda gli uomini in quan-
to tali, quando siano di fronte a situa-
zioni in cui valori diversi si contrappon-
gono. Qual & allora il valore che deve
prevalere ? Quello della vita umana! Cer-
to non in senso assoluto, non incondizio-
natamente, a costo di qualunque cosa,
perché anche su questo punto vale anche
un raziocinio storico, filosofico, dottrinale,
istituzionale, giuridico. Ma cosa & successo
in realta? E successo che tre giornali
hanno pubblicato dei comunicati, che poi
Mammi ha qui citato, dal primo all'ul-
timo, anche se non integralmente — non
gli spetta quindi la medaglia al merito! —;
¢ successo che una figlia, per amore in-
credibile del padre, amando suo padre fino
a quel punto, & andata alla televisione per
chiamarlo, per bocca delle Brigate rosse,
« boia », dando proprio alle Brigate rosse
la stangata morale e politica pitt feroce
che si potesse dare loro: chiunque potesse
per ipotesi consentire con loro, non ha
potuto non chiederci come fosse possibile
che essi, come condizione per liberare
D’Urso, avessero indotto di fatto la sua
figlia a chiamare il proprio padre « boia ».
Questo sarebbe il favoreggiamento dei ter-
roristi ? E piuttosto la distruzione scienti-
fica del terrorismo; soltanto che di scien-
tifico non c’era altro che l'amore di quel-
la figlia e la volonta di quella figlia e di
quella moglie di salvare il proprio padre
e marito. E questa & diventata sui giornali
I'ignominia, l'indecenza, lo schifo dei ra-
dicali !...

PINTO. Pannella.. Quei manifesti...!

BOATO. Certo, se si vuol intendere in-
vece l'ignominia e lo schifo dei terroristi,
questo ¢ cid che quell’episodio ha dimo-
strato !

ROCCELLA. La figlia doveva essere
« ferma »; e, in nome della fermezza, far
ammazzare il padre!

BOATO. Poche settimane fa, signor Pre-
sidente, i Kronzucker potevano essere sal-
vati 0 meno dai rapitori sardi politicizzati
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(«viva Gramsci », scrivevano), a condizio- ! spetto alle quali i testi delle Brigate ros-

ne che il loro povero documento, pieno
perd di riferimenti sociali, di storia, di ri-
sentimenti, fosse pubblicato su I'Unita e
su Lotta continua. 1 tervoristi (o seque-
stratori) sardi si sono accontentati perd
di questo povero giornale, Lotta continua
~ che ieri ha sospeso le pubblicazioni,
uscendo con il titolo: « Che liberino D’Ur-
so: questo ¢ il nostro augurio, nel mo-
mento in cui sospendiamo, per il ricatto
finanziario, le pubblicazioni» -, si sono
accontentati che fosse solo Lotta continua
a pubblicare il loro appello. E chi ha letto
quell’appello ha forse capito qualcosa di
pit sui sequestratori sardi, ha capito di
quale miscuglio di rabbia sociale e ideo-
logica, di rivolta, di ribellione e certo di
criminalita sia composto questo fenomeno.
E lo aveva capito anche De André, che
pure era stato sequestrato in quella regio-
ne, e che dopo essere stato liberato ha
fatto certe dichiarazioni (eppure non era
mica felice!). Noi abbiamo pubblicato: i
sequestratori sardi hanno liberato i Kron-
zucker; noi siamo contenti di aver salvato
la vita, noi, giornale rivoluzionario, di tre
figlio di borghesi tedeschi.

Siamo contenti, nel nome del] diritto
alla vita. Abbiamo messo sulla bilancia
la vita di questi tre ragazzi e la pubbli-
cazione su Lotta continua di quel docu-
mento l'abbiamo accettato. L'Unita, anche
in quel caso, ha usato la fermezza: «non
si pubblica, guai se il lettore de [I'Unita
leggesse questi documenti, guai se ci in-
chinassimo al ricatto». Certo, & un ri-
catto. Perd, mi sono inchinato ed ho sal-
vato tre persone, dopo di che, forse, ri-
fletterd anche meglio su che cosa abbia-
no prodotto i sequestratori sardi, non
nel senso di assolverli o legittimarli ma,
possibilmente, per cancellare le cause che
producono questi fenomeni nella nostra
societa.

Il Corriere della sera — mi dispiace di
abitare in un'altra citth, perché non ho
fatto in tempo a tirarlo fuori dal mio
archivio — nel 1978 ha pubblicato due in-
tere pagine, a pagamento, per riscatto di
un sequestro avvenuto in un altro Stato,
nell’America latina. Due pagine intere ri-

se sono l'abc di fronte alla Summa theo-
logica. Allora non valeva questo discor-
so ? 11 Corriere della sera & partito in un
certo modo dopo il 12 dicembre 1969 e,
guardate bene, D’Urso & stato sequestrato
il 12 dicembre: & quella la ricorrenza,
pensate a piazza Fontana. Dopo il 12 di-
cembre 1969 il Corriere d'informazione
prima e il Corriere della sera dopo par-
lavano della belva, del mostro, cioe, del-
lanarchico Valpreda. Poi, via via, si & ar-
rivati, a meta degli anni 70, ad una sta-
gione straordinaria del giornalismo demo-
cratico di informazione nel nostro paese,
sul terrorismo di destra, fascista e/o con
le complicita di Stato: Il Corriere della
sera, Il Giorno, i giornali di Rizzoli -
L’Europeo, ad esempio - Il Messaggero,
Paese sera e tanti altri. Hanno contribui-
to a sconfiggere il terrorismo fascista e/o
con le complicita di Stato, non con un
minimo di informazione, ma con il mas-
simo di informazione e di contro-infor-
mazione. Si diceva cosi allora prima, che
la parola contro-informazione venisse uti-
lizzata come il titolo di una rivista diver-
sa, per cosl dire. Il terrorismo di destra
fu sconfitto anche con il massimo di in-
formazione e di contro-informazione, di
analisi e di denunzia! Non vale pili oggi
tutto questo ? Black-out ? Neanche le ri-
chieste dei terroristi si devono conoscere:
sarebbe questo il modo di sconfiggerli ?
Ma povero Mc Luhan, se avesse teorizzato
questo — e sembra che non lo abbia teo-
rizzato — ... Insisto e chiudo, signor Pre-
sidente, anche se potremmo stare ancora
delle ore a discutere sul «se si pubblica
o non si pubblica», se si pud o non si
pud cedere al ricatto in certe condizioni,
quando ci sono valori piu alti, di quelli
cui ci si sottopone con il ricatto, da sal-
vaguardare. Cosa faremo nella prossima
occasione ? Discutiamo subito - io dico -
e facciamo subito cid che ¢ possibile per-
ché la prossima occasione non ci sia e,
comunque, perché ci si possa trovare in
situazioni, in condizioni istituzionali, poli-
tiche, legislative ed amministrative com.
pletamente diverse. Certo, se ci portate
qui fra qualche giorno, fra qualche setti-
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mana, il fermo di polizia - per di pit pro-
rogato di un anno, cosi come ha deciso
la maggioranza ieri al Senato -~ significa
che volete ricominciare lo scontro dacca-
po: allora, ricominciamo. Volete ricomin-
ciare daccapo come un anno fa? Rico-
minciamo. Mi fa pena, mi fa tristezza per-
ché so che sprechiamo tutto il nostro

tempo. Per battere il terrorismo serve il !

fermo di polizia? Ma non fate ridere i
polli! Ma, se volete farlo, fatelo. Volete
ripescare quel disegno di legge n. 1267
che ancora ¢ li, in coda al nostro ordine
del giorno ? Ripescatelo: perderemo qual-

che mese qui dentro, perché sapete che |

trattamento subira. Volete farlo? Fatelo.
Pensate che servirad a combattere il terro-
rismo ? No, mi dispiace. Aspettate, allo-
ra, il prossimo sequestro, aspettate il
prossimo cadavere, aspettate il prossimo
innalzamento di tiro e ridiscuteremo tut-
to un'altra volta. E cinico dire questo,
ma €& d’obbligo, visto che volete continua-
re a pensarla cosi. Non & che ci inven-
tiamo queste cose: da un anno e mezzo
stiamo dicendole qui dentro, almeno in
questa legislatura. Da un anno e mezzo
diciamo come lo Stato, il Governo, il Par-
lamento, le forze politiche — non certo
noi da soli, ma voi e noi insieme, possi-
bilmente, almeno su questo terreno - pos-
sono invertire la tendenza rispetto al ter-
rorismo.

Comunque, insisto nel dire che cid che
¢ stato in discussione in questi giorni non
era solo la strategia e la tattica della lotta
contro il terrorismo, ma il valore della vi-
ta umana, la concezione della persona in
rapporto alla societa civile e allo Stato.
La dottrina cristiana, il marxismo, il so-
cialismo, Yanarchismo, il laicismo, tutte
le ideologie di questo e del secolo scorso
si sono arrabattate su questo tema. In
ogni Stato, in ogni societa questo tema ri-
torna sempre in primo piano, lo si voglia
o non lo si voglia.

Ma quello che mi dilacera - proprio
perché verifico che questa questione attra-
versa il Governo, le forze della maggio-
ranza, quelle dell’opposizione, al loro in-
terno e fra di loro -, quello che mi spa-
venta ¢ che qualcuno, a cuor leggero, su

una questione di questo genere, che ha se-
coli di storia, di drammi e di tormenti
alle spalle, possa pensare che oggi, qui ed
ora, sulla pagina di un giornale, su un
comunicato pubblicato o meno, si decida
chi ¢ traditore della Repubblica e chi le
¢ fedele; chi non ha ceduto e chi ha sbra-
cato, chi ¢ degno di stare al Governo e
chi non lo é&.

DE CATALDO. Ma chi I'ha detto ?

BOATO. Dico che mi spaventa che qual-
cuno possa pensare questo.

DE CATALDO. Ma lasciali perdere !

BOATO. Io penso che veramente una
alternativa democratica, nel nostro paese,
debba essere costruita, con tutte le forze
che sono in grado di costruirla. To penso
che debba e possa coinvolgere anche mol-
ti che fanno parte della stessa attuale
maggioranza, i quali oggi ritengono che
si debba andare al di 1a di tutto questo.
Ma penso che coloro che si sono riempiti
la bocca, in questi giorni, in queste setti-
mane, di «alternativa democratica », con
un segno che, personalmente, ho pur ri-
conosciuto molto positivo, hanno fatto di
tutto, in questi giorni, in queste settima-
ne, per impedire che anche e particolar-
mente in una vicenda cosi delicata e dram-
matica della vita del nostro paese, si
creassero delle condizioni di convergenza
politica, di sensibilitA umana, di chiari-
mento ideologico, di affinith, di confronto
e di «dialogo » autentico anche qui den-
tro — altro che solo con i terroristi! -,
anche qui dentro; hanno fatto di tutto
perché non si creassero non dico le for-
mule di governo, che in questo momento
non interessano, ma le condizioni reali
per costruire un’autentica alternativa de-
mocratica in questa Repubblica, nell’am-
bito di questa Costituzione, giad in questo
Parlamento. Alcuni hanno fatto di tutto
perché queste condizioni non si creassero.

Nel momento in cui siamo felici che -
nonostante tutto, nonostante che non pos-
siamo dimenticare l'assassinio del gene-
rale Galvaligi — abbiamo di fronte almeno
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la vita di D'Urso, questa questione di ca-
rattere pill generale, non delle formule e
degli schieramenti governativi, ma di qua-
le scontro di diverse concezioni dottrinali,
ideologiche, politiche, morali si sia creato
e di quale dilacerazione profonda si sia
acuita in questi giorni, questo & il fatto
che, personalmente, mi preoccupa di pii
(Vivi applausi dei deputati del gruppo ra-
dicale).

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione sulle comunicazioni del Go-
verno.

Rinvio a domani il seguito del di-
battito, che iniziera con la replica del
Presidente del Consiglio.

Annunzio
di interrogazioni e di una interpellanza.

PRESIDENTE. Sono state presentate
alla Presidenza interrogazioni € una in-
terpellanza. Sono pubblicate in allegato ai
resoconti della seduta odierna.

Annunzio
di una risoluzione.

PRESIDENTE. E stata presentata alla
Presidenza una risoluzione. E pubblicata

in allegato ai resoconti della seduta
odierna.

Ordine del giormo
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Venerdi 16 gennaio 1981, alle 10:

1. — Seguito della discussione sulle
comunicazioni del Governo.

2. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 1981) (2037);

— Relatori: Aiardi, per la maggioran-
za; Carandini, di minoranza.

3. — Seguito della discussione delle
proposte di legge:

S. 17. — Senatore TRUZZI:

sui contratti agrari
nato) (1725);

SPERANZA: Nuova disciplina del con-
tratto di affitto dei fondi rustici e dispo-
sizioni sui contratti di mezzadria, di colo-
nia parziaria, di compartecipazione agra-
ria e di soccida (1499);

BionpI ed altri: Norme in materia di
trasformazione dei contratti di mezzadria
e colonia in societa agrarie ed in materia
di coduzione agricola (1779);

CosTAMAGNA ed altri: Norme integra-
tive per l'affitto di fondi rustici i cui pro-
prietari sono grandi invalidi civili (328);

— Relatori: Bambi, per la maggioran-
za; Caradonna e Ferrari Giorgio, di mi-
noranza.

Norme
(approvata dal Se-

4. — Seguito della discussione della
proposta di legge:

ANiast ed altri: Riforma dell’editoria
(377);
— Relatore: Mastella.

5. — Discussione del disegno di legge:

Norme per la sanatoria degli effetti
prodotti dal decreto-legge 7 maggio 1980,
n. 167, recante interventi urgenti per l'edi-
toria, e disposizioni integrative (1876);

— Relatore: Mastella,
6. — Domande di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio:

Contro il deputato Boato, per concor-
so - ai sensi dell’articolo 110 del codice
penale — nei reati di cui agli articoli 81,
capoverso, 112 del codice penale e 1, pri-
mo e terzo comma, del decreto legislativo
22 gennaio 1948, n. 66 (violazione delle
norme sulla libera circolazione sulle stra-
de, continuata e aggravata); agli articoli
81, capoverso, 338 e 339 del codice penale
(minaccia ad un corpo giudiziario, conti-
nuata ed aggravata); agli articoli 112, n. 1,
e 337 del codice penale (resistenza ad un
pubblico ufficiale, aggravata); agli articoli
81, 61, n. 10, 112, n. 1, 582 e 583 del co-
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dice penale (lesioni personali continuate ¢
pluriaggravate); agli articoli 112, n. 1, e
414 del codice penale (istigazione a delin-
quere aggravata) (doc. IV, n. 41);

— Relatore: De Cinque.

Contro il deputato Mensorio, per i
reati di cui all’articolo 324 del codice pe-
nale (interesse privato in atti di ufficio)
ed all’articolo 347, secondo comma, del
codice penale (usurpazione di funzioni
pubbliche); nonché per concorso - ai sen-
si dell'articolo 110 del codice penale — nel
reato di cui all’articolo 340 del codice pe-
nale (interruzione di un ufficio pubblico)
(doc. IV, n. 40);

— Relatore: Valensise.

Contro il deputato Quattrone, per
concorso — ai sensi dell’articolo 110 del
codice penale - nei reati di cui agli arti-
coli 328, 81, capoverso, e 61, n. 2, del
codice penale (omissione di atti di ufficio,
continuata ed aggravata), agli articoli 479
e 61, n. 2, del codice penale (falsitd ideo-
logica commessa dal pubblico ufficiale
in atti pubblici, aggravata), agli articoli
323 e 81, capoverso, del codice penale
(abuso di ufficio in casi non preveduti
specificamente dalla legge); nonché per il
reato di cui all’articolo 328 del codice pe-
nale (omissione di atti di ufficio) (doc. IV,
n. 24);

— Relatore: De Cinque.

Contro il deputato Trotta, per con-
corso — ai sensi dell’articolo 110 del co-
dice penale — nel reato di cui agli arti-
coli 324 e 81 del codice penale (inte-
resse privato in atti d'ufficio, continuato)
(doc. 1V, n. 47);

— Relatore: Mellini.

7. — Seguito della discussione delle
mozioni Tremaglia (1-00064 e 1-00068) e
Milani (1-00065), delle interpellanze Milani
(2-00307), Brocca (2-00308), Bianco Gerar-
do (2-00309), Serri (2-00314), Cicciomesse-
re (2-00332) e Caradonna (2-00407), e delle
interrogazioni Pazzaglia (3-01281), Trantino
(3-01286), Caradonna (3-01307), Reggiani
(3-01520) e Balestracci (3-01637) concernen-
ti la situazione in Afghanistan e il caso
Sakharov.

8. — Discussione dei disegni di legge:

S. 601. — Misure per la lotta alla
criminalitd terroristica e organizzata (ap-
provato dal Senato) (1267);

— Relatore: Casini.
(Relazione orale).

Sanatoria delle erogazioni effettuate -
per provvedimenti urgenti per le societa
inquadrate nell’Ente autonomo di gestio-
ne per il cinema (862);

— Relatore: Sinesio.
(Relazione orale).

Proroga dei termini per la emana-
zione di norme integrative e correttive
e dei testi unici previsti dall’articolo 17
della legge 9 ottobre 1971, n. 825, e suc-
cessive modificazioni (1076);

— Relatore: Citterio.

9. — Discussione delle proposte di
legge (ai sensi dell’articolo 81, comma 4,
del regolamento):

ZARRO ed altri: Stanziamento di fon-
di per la realizzazione di una direttrice
ferroviaria per i collegamenti tra il nord
ed il sud nelle zone interne della regione
Campania (1279);
— Relatore: Federico;

Lacorio ed altri: Modifiche e inte-
grazioni alla legge 22 maggio 1978, n. 194,
concernente norme per la tutela sociale
della maternitd e sull’interruzione volon-
taria della gravidanza (570);

Faccio ed altri: Modifica della legge
22 maggio 1978, n. 194, concernente la tu-
tela sociale della maternita e la interru-
zione volontaria della gravidanza (905).

La seduta termina alle 20,35.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Avv. Dario CASSANELLO

L’ESTENSORE DEIL PROCESSO VERBALE
Dott. MaNLI0 Ross1
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RISOLUZIONE IN COMMISSIONE
INTERROGAZIONI E INTERPELLANZA
ANNUNZIATE

RISOLUZIONE IN COMMISSIONE

La XI Commissione,

sottolineata la necessita di dare vita
ad uno sviluppo equilibrato del paese al
di sopra degli interessi particolari, teso a
superare gli squilibri settoriali, territoriali
e sociali che, ancora oggi, caratterizzano
la societa italiana;

considerato che ¢ indispensabile evi-
tare la ricerca di soluzioni di politica eco-
nomica che continuino a sottovalutare il
giusto ruolo dell’agricoltura, la cui emar-
ginazione nel passato ha generato guasti
profondi pagati da tutta la collettivita ol-
tre che dagli stessi addetti agricoli, prime
vittime di scelte sbagliate;

rilevato che soprattutto l'agricoltura

¢ travolta dall'ondata di inflazione mone-
taria in quanto percepisce prezzi alla pro-
duzione che coprono in misura irrisoria il
tasso inflattivo subito attraverso l'elevata
dinamica dei costi di produzione;

considerato che tale situazione tende
ad aggravarsi perché i prezzi dei mezzi

di produzione - concimi, mangimi, materie |

prime, carburanti, manodopera, meccaniz-
zazione, ecc. — non vengono in alcun mo-
do contenuti e seguono il normale ritmo
di incremento imposto dal tasso di infla-
zione corrente mentre i prezzi all’origine
dei prodotti agricoli, in forza degli obbli-
ghi contratti in sede CEE, seguono una
rigorosa politica di contenimento: nelle
due ultime campagne gli aumenti dei prez-
zi agricoli comuni sono stati soltanto del
10 per cento e nel 1980 del 4 per cento,
del tutto insufficienti a consentire un ade-
guamento all’aumento del costo della vita
e dei fattori di produzioni;

|

t coltura non pud essere legata ad una vi-

ribadito ancora una volta che I'agri-

sione residuale nel contesto economico so-
prattutto nell’attuale momento di grave
crisi dei comparti fondamentali che fa
temere il tracollo del settore, le cui con-
seguenze sarebbero di estrema gravita. In-
fatti, D'attivitd agricola contribuisce alla
formazione del prodotto lordo interno per
circa il 9 per cento in modo diretto e
per circa il 35 per cento attraverso i set-
tori ad essa collegati, per cui il mancato
sostegno dell’agricoltura avrebbe conse-
guenze negative anche sul piano sociale
accentuando gli squilibri e comprometten-
do definitivamente 1'assetto del territorio;

ricordato, tra l'altro, che gli squilibri
settoriali a danno dell’agricoltura risultano
evidenziati anche dalle relazioni annuali
del Governatore della Banca d’Ttalia da cui
emerge la situazione di sperequazione de-
gli occupati del settore agricolo rispetto
agli addetti extragricoli;

rilevato che nello stesso discorso pro-
grammatico del Presidente del Consiglio,
onorevole Forlani, si fa riferimento alle
« gravi difficolta determinate dalla pro-
gressiva erosione del rapporto costi-rica-
vi con particolare incidenza negativa in
settori agricoli portanti, quali la zootec-
nia, la vitivinicoltura, Yortofrutticoltura,
che impongono immediate misure di in-
tervento » e si precisa l'impegno del Go-
verno teso «ad assicurare all’agricoltura
un flusso finanziario proporzionato alla
sua quota di reddito nazionale »;

constatato che le iniziative in con-
creto adottate dal Governo rivelano come
la considerazione di « centralita » del set-
tore primario sia soltanto « nominale » e
che permane la separazione tra politica
economica ed agricoltura, in una visione
residuale, di complemento ¢ non di com-
ponente prioritaria;

sottolineato, infatti, che dall’esame
delle disposizioni contenute nei disegni di
legge finanziaria e di bilancio 1981 emer-
ge la scarsa attenzione rivolta all’agricol-
tura, di cui non solo si ignora il valore
del contributo che pud fornire alla lotta



Atti Parlamentari

— 22409 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 15 GENNAIO 1981

contro l'inflazione ma, anzi, non si rico-
nosce lo stesso processo inflattivo presen-
te nel settore. Con il disegno di legge fi-
nanziaria, come approvato dalla Commis-
sione Bilancio, fermi restando gli stan-
ziamenti iscritti nel bilancio 1981, vengo-
no ulteriormente integrati gli importi dei
fondi speciali, per i provvedimenti legi-
slativi che si prevede possano essere ap-
provati nell’anno 1981, di parte corrente
ed in conto capitale, rispettivamente con
10 mila 617 miliardi 314 milioni e con
6 mila 730 miliardi 850 milioni. In pro-
posito, nell’elenco delle voci che concor-
rono a formare questi importi si trovano
pochi ed irrilevanti riferimenti all’agricol-
tura: nel fondo speciale di parte corren-
te 100 miliardi per la proroga del finan-
ziamento degli enti di sviluppo agricolo,
e nel fondo speciale del conto capitale,
a parte 2 mila 400 miliardi per la rico-
struzione dei territori colpiti dal sisma
del novembre 1980, risultano indicati 100
milioni per i parchi e le riserve naturali,
2 miliardi per le opere di assetto idrauli-
co e viabilita del bacino del Mezzano, 7
miliardi per le opere di difesa dei com-
prensori agricoli retrostanti il litorale fer-
rarese e 225 miliardi per gli interventi
urgenti in agricoltura. Significativa appa-
re l'iscrizione di una nuova voce di mille
255 miliardi per non specificate misure
particolari da destinare in alcuni settori
dell’economia;

considerato che contrariamente alla
esigenza della ricostituzione del plafond di
risorse finanziarie trasfenite alle regioni
con leggi dello Stato (quali la n. 403 del
1977 sul finanziamento dell’attivita agrico-
la, la n. 984 del 1977, cosiddetta quadrifo-
glio, ecc.) che & stato fortemente eroso
dall'inflazione ed attualmente ¢ inadeguato
alla realizzazione degli obiettivi previsti
dalle leggi medesime, il disegno di legge
finanziaria diminuisce di 100 miliardi 'au-
torizzazione di spesa del « quadrifoglio »
per l'anno 1981 e non adegua le relative
disponibilita finanziarie;

considerato, altresi, che i provvedi-
menti congiunturali non possono essere
considerati sufficienti ad affrontare le esi-

E genze del settore agricolo preliminarmente
per la esiguita dei finanziamenti disposti
che, tra l'altro, risultano diminuiti rispetto
allo stanziamento per il settore agricolo
operato dal «decretone », dalla cui nota
vicenda parlamentare traggono origine i
provvedimenti in questione, ed il cui ri-
chiamo & opportuno per ricordare le valu-
tazioni negative gia allora espresse ed il
carattere marginale degli interventi in fa-
vore dell'agricoltura;

rilevato, in particolare, che detti
provvedimenti non prevedono I'apporto di
100 miliardi al patrimonio della Cassa per
la formazione della proprieta contadina, la
cui ripresa di attivitd & indispensabile in
relazione alle numerose richieste di inter-
vento, che non & possibile esaudire con le
attuali dotazioni. Al riguardo, & doveroso
ricordare le esigenze di integrazione finan-
ziaria prospettate da tutte le parti politi-
tiche in occasione all’approvazione della
legge che ha esteso gli interventi della
« Cassa » a favore di cooperative di lavo-
ratori della terra;

evidenziato inoltre, che per quanto
concerne il premio supplementare per il
mantenimento delle vacche nutrici, la spe-
sa relativa fara carico alla gestione finan-
ziaria dell’AIMA, mentre nel «decretone »
si prevedeva un apposito incremento di
tale gestione di 11 miliardi per il 1980;

ritenuto che per sostenere l'’economia
agricola delle zone montane svantaggiate,
oltre al rifinanziamento della quota di
partecipazione italiana per la concessione
della indennitd compensativa, & urgente
recepire la direttiva CEE n. 666 del 24
giugno 1980 che ha apportato alcune mo-
difiche migliorative ai criteri per il con-
seguimento di tale indennita, i cui effetti
potrebbero avvertirsi soprattutto nelle zone
terremotate;

ricordato che altro problema urgente
¢ quello posto dal decreto del Presidente
della Repubblica n. 538 del 1980, che, in
relazione all’adeguamento dei contributi
| sociali di malattia dovuti dai coltivatori
| diretti, non ha differenziato l'onere per
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le imprese agricole situate nelle zone mon-
tane, per le quali tale comtributo dovra
essere ridotto del 50 per cento con rife-
rimento ai principi costituzionali ed alla
legislazione sociale sin qui seguita che
hanno considerato la situazione di svan-
taggio in cui operano i lavoratori agricoli
autonomi delle zone montane, stabilendo
e mantenendo costantemente la riduzione
degli oneri sociali;

ritenuto che per alleviare le difficolta
di gestione delle imprese agricole, il cui
equilibrio economico & stato alterato dalla
inflazione e dal conseguente accentuarsi
della divaricazione tra costi e ricavi, biso-
gna prevedere la fiscalizzazione degli oneri
sociali almeno per le imprese dei com-
parti maggiormente in crisi, anche consi-
derando che il disegno di legge finanziaria
gia prevede un importo di 2 mila 800 mi-
liardi per il riordino di interventi in ma-
teria di sgravi contributivi a decorrere
dal 1° luglio 1981 e di mile 330 miliardi
per la fiscalizzazione degli oneri sociali
per le aziende industriali e artigiane del
Mezzogiorno;

ricordato, da ultimo, che il settore
agricolo tra le indicazioni delle priorita
del programma a medio termine riveste
un ruolo primario, che richiede comporta-
menti conseguenti,

impegna il Governo

ad attuare in concreto il richiamato
| impegno programmatico di assicurare al-
l'agricoltura un flusso finanziario propor-
zionato alla quota rappresentata nel red-
dito nazionale;

a ripristinare, mediante emendamenti
al disegno di legge finanziaria, le dispo-
nibilita finanziarie della legge n. 984 del
1977 evitando gli slittamenti ad anni suc-
cessivi ed adeguando le relative risorse
in proporzione al tasso di svalutazione;

ad aumentare lo stanziamento della
tranche per l'anno 1981 della legge n. 403
del 1977 con una integrazione di 300 mi-
liardi;

a prevedere il rifinanziamento della
legge n. 403 del 1977 per gli anni 1982
e 1983 rispettivamente con 700 ed 800 mi-
liardi;

a rifinanziare la legge n. 153 del 1975
relativa all’applicazione delle direttive CEE
sulla riforma dell’agricoltura.

(7-00089)  « LoBIANCO, ANDREONI, BaMBI,
BortoLANI, BrUNI, CoNTU,
PeLLIZZARI, PiccorLl MAaRiA

SANTA, PisoNI, Urso SALvA-
; TORE, ZAMBON, ZARRO, ZUECH,
: ZurLo, Mora, MENEGHETTI,
| ZANIBONI, MARABINI ».
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

FORTE SALVATORE, BOCCHI E CA-
SALINO. — Al Ministro dei trasporti. —
Per conoscere:

i motivi che hanno causato l'inciden-

te ferroviario sulla linea Sicignano-Lago-

negro il giorno 14 gennaio 1981;

i motivi che hanno impedito fino ad !

oggi di utilizzare pienamente i finanzia-
menti previsti dalla legge n. 503 del 1978
e dai bilanci aziendali (conti 501 e 219)
predisposti appunto per migliorare le con-
dizioni di esercizio e di sicurezza della
predetta linea;

se non ritiene, vista l'importanza del-
la linea in questione per i collegamenti
fra il Vallo di Diano e la citta di Salerno
e per gli spostamenti all'interno dello
stesso Vallo, di predisporre con urgenza
un piano tecnico per linstallazione del
blocco elettrico sui passaggi a livello pii
importanti e di eliminazione degli altri
passaggi a livello chiaramente inutili e pe-
ricolosi in quanto incustoditi;

quando verranno iniziati i lavori per
I'installazione del CTC sull'intera tratta
ferroviaria. (5-01708)

RAFFAELLI EDMONDO, GUALANDIJ,
CARMENO, DA PRATO e CIAI TRIVELLI.
— Al Ministro dell’interno. — Per cono-
scere:

1) la meccanica del tragico fatto in
cui & stata uccisa il 6 gennaio 1981 Lau-
ra Rendina in Roma;

2) se esistono tassative disposizioni
del Ministero affinché i posti di blocco
e il fermo di autovetture per accertamen-
ti, specie se di notte, vengano compiuti
solo da personale in divisa, ovvero da per-
sonale di abiti civili ed insieme persona-
le in divisa, ed in ogni caso con evidenti

ed inequivocabili segni di riconoscimento
anche da lontano;

3) se sia stata altresi impartita tas-
sativa disposizione affinché, nel caso le
automobili intimate procedessero la corsa
e fuggissero, non venissero usate le armi

. in modo da mettere a repentaglio l'inco-

lumita o, addirittura, la vita delle persone.
(5-01709)

CONTE ANTONIO, BOTTARELLI E
GIADRESCO. — Al Ministro degli affari
esteri. — Per sapere:

se, per il corrente anno scolastico
1980-81, si sia provveduto ad organizzare
corsi di lingua e cultura italiana per i fi-
gli dei lavoratori emigrati a Ochsenhausen
nella circoscrizione di Stoccarda, in rela-
zione alla numerosa collettivita italiana ivi
residente;

se sia stato, altresi, istituito il corso
di scuola media per adulti cosi come ri-
chiesto da molti lavoratori sulla base del-
la legge n. 153;

infine, nel caso in cui non fossero
state attuate le misure richieste, quali mo-
tivi abbiano impedito il soddisfacimento
di domande legittime e fondate come quel-
le espresse dalla collettivita italiana di

Ochsenhausen. (5-01710)
LAMORTE E TASSONE. — Al Mini-
stro della difesa. — Per sapere — pre-

messo:

che con provvedimento del 3 dicem-
bre 1980, n. 40001/360/0A, il Ministero
della difesa ha disposto il beneficio di
precongedo ai militari in armi residenti
in alcuni comuni della “Basilicata colpiti
dal sisma del 23 novembre 1980;

che il consiglio regionale della Ba-
silicata, sulla base delle rilevazioni dei
danni subiti dal patrimonio edilizio, ha
indicato i comuni da considerare terre-
motati;

che molti comuni indicati dal consi-
glio regionale sono stati ignorati dal prov-
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vedimento del Ministero della difesa, men-
tre sono stati presi in considerazione co-
muni notoriamente estranei al fenomeno
sismico -

quali criteri sono stati seguiti dal
Ministero della difesa nell’adottare il pre-
detto provvedimento.

Gli interroganti, infine, mentre giudi-
cano prive di ogni obiettivith le scelte del
Ministero della difesa, rispondenti peral-
tro ad una troppo evidente forzatura « po-
litica », in un momento e per una mate-
ria che dovrebbero essere immuni da
qualsiasi influenza partitica, chiedono di
sapere: :

quali urgenti provvedimenti si inten-
dano adottare per eliminare una cosi pe-
sante ed inopportuna discriminazione;

se non si ritenga, intanto, di esten-
dere tempestivamente il provvedimento
di precongedo ai militari residenti nei
comuni di Potenza, Muro Lucano, San
Fele, Satriano di Lucania, Vietri di Poten-
za, Calvello ed Atella;

quali iniziative saranno assunte per
utilizzare i giovani interessati al servizio
di leva per il prossimo biennio nei servi-
zi civili alternativi. (5-01711)

DE POI. — Ai Ministri degli affari este-
ri e del tesoro. — Per sapere - preoccu-
pato per la grave situazione determinatasi
in questi giorni nelle rappresentanze conso-
lari per il mancato invio dell'assegno di
sede e perché tale ritardo, peraltro non
nuovo, provoca penosi disagi alle autorita
consolari del nostro paese che devono af-
frontare problemi urgenti ed improcrasti-
nabili che riguardano, fra I'altro, 'assisten-
za adeguata dei nostri connazionali e lo
stesso funzionamento degli uffici conso-
lari ~

per quale motivo si ripetano perio-
dicamente questi inconcepibili ritardi che
influiscono negativamente e pesantemente
sulla efficacia e sulla serenitd del servizio
consolare;

in che modo e attraverso quali snel-
limenti di procedure, forme di anticipa-
zione, potenziamento di uffici o altre ini-
ziative, anche legislative, si intenda risol-
vere una volta per tutte questa situazione
che non incide soltanto sul funzionamento
degli uffici consolari, ma anche sulla digni-
th di un servizio cosi essenziale per la
presenza italiana all’estero e per la tutela,
la garanzia e l'assistenza di tanti cittadini
e lavoratori italiani nel mondo. (5-01712)



Atti Parlamentari

— 22413 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 15 GENNAIO 1981

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

GRIPPO.

che: nella cittd di Cantu (Como) da lun-

' go tempo lo stato di disservizio della di-

stribuzione della corrispondenza & causa
di un forte e legittimo malcontento della

i popolazione e degli operatori economici e

— Al Ministro della sanita.

— Per conoscere — premesso che l'articolo
25 della legge 833 del 1978 prevede l'ema-

nazione di uno schema tipo per la strut-

turazione, la dotazione strumentale e la
qualificazione del personale dei laboratori

di analisi chimico cliniche - con quali
criteri il Ministro della sanitd ha proposto
al Consiglio superiore che la direzione
tecnica dei laboratori di analisi chimico
cliniche (noti come gabinetti di analisi a
scopo di accertamento diagnostico artico-

lo 193 TULS) sia affidata solo a medici .

e biologi, escludendo i chimici, sebbene
le leggi vigenti prevedano la direzione re-
sponsabile del chimico. (4-06348)

TAGLTIABUE £ FERRARI MARTE. — Al
Ministro delle finanze. — Per conoscere ~
premesso che:

uno stato di disagio diffuso interessa
i lavoratori frontalieri transitanti dal vali-
co di Oria-Valsolda (Como) perché costret-
ti a lunghe e interminabili code e ore
di attesa, soprattutto tra le ore 17 e le ore
19, per i controlli doganali di confine per
il rientro ai loro comuni di residenza in
territorio italiano;

vanno rendendosi alquanto difficili i
corretti rapporti tra il personale della
Guardia di finanza di servizio al confine
di Oria-Valsolda (Como) -

se non ritiene di volere dare dispo-
sizioni affinché gli automezzi recanti il
contrassegno « lavoratori frontalieri » in
entrata in territorio nazionale dal valico di
Oria-Valsolda (Como) vengano sottoposti a
« controlli campione» in modo tale da
snellire il passaggio e di evitare una situa-
zione di indiscutibile pesantezza fisica e
psichica dei lavoratori frontalieri. (4-06349)

TAGLIABUE E FERRARI MARTE.
Al Ministro delle poste e delle telecomu-
nicazioni. Per conoscere - premesso

di cui 'amministrazione comunale di Can-
ti si & fatta interprete presso il Ministro
delle poste e telecomunicazioni con let-
tera del 7 gennaio 1981 prot. n. 223 -
quali urgenti misure ed interventi si in-
tendono promuovere per garantire un ser-
vizio continuo di distribuzione della cor-
rispondenza, efficiente, puntuale e tale da
superare lo stato di precarieta in cui at-
tualmente viene -effettuato. (4-06350)

RUSSO FERDINANDO. — Al Minisiro
per gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno e nelle zone depresse del centro-
nord. — Per conoscere i provvedimenti
che intende adottare per risolvere il gra-
ve problema dell’approvvigionamento idri-
co dei comuni di Alia, Aliminusa, Cacca-
mo, Lercara, Montemaggiore, Roccapalum-

~ba e Vicari in provincia di Palermo.

Premesso che la quota di approvvi-
gionamento idrico giornaliera pro-capite ¢
largamente al di sotto dei limiti minimi
indispensabili;

considerato che l'erogazione nei sette
comuni avviene con un intervallo minimo
di quattro giorni, mentre in alcuni comu-
ni (Aliminusa, Montemaggiore) 1'erogazio-
ne avviene ogni dieci-dodici giorni;

preso atto che i sindaci dei comuni
interessati evidenziano con viva preoccu-
pazione lo stato di esasperazione crescen-
te delle popolazioni che potrebbe sfociare

' in gravi fenomeni di turbativa dell’ordine

pubblico;

rilevato che con la realizzazione dei
lavori di collegamento tra il « sistema
Faraco» ed il ramo est dell'acquedotto
Montescuro, si ¢ intravista la possibilita
di adottare una soluzione provvisoria che
anticipi all'inizio della prossima primavera
l'utilizzo dell’integrazione anche parziale
delle acque del Faraco;

sottolineato che detti lavori ricadono
nel progetto P.S. 3009, nell’ambito del
quale ¢ stata redatta ed inviata alla Cas-
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sa per il Mezzogiorno una perizia supple-
tiva e di variante dell'importo di lire
1.900.000.000;

I'interrogante chiede di conoscere se
non ritenga disporre che la Cassa per il
Mezzogiorno approvi, con assoluta urgen-
za, la perizia di variante ed autorizzi i la-
vori per la soluzione provvisoria, che
consentira di migliorare sensibilmente
I'approvvigionamento idrico delle popola-
zioni. (4-06351)

GIOVAGNOLI SPOSETTI. — Al Mini-
stro dei lavori pubblici. — Per sapere:

per quali motivi I'ANAS da alcuni
anni ha lasciato in stato di quasi totale
abbandono la strada statale 204 Ortana
(Viterbo-Orte), un’arteria di traffico di
fondamentale importanza per la provincia
di Viterbo, nonostante le numerose e rei-
terate richieste di intervento avanzate da-
gli enti locali interessati alla direzione
compartimentale ed alla direzione gene-
rale dell’ANAS, le quali non possono igno-
rare gli incidenti ed i gravi danni agli
automezzi provocati dal dissesto del fon-
do stradale;

se non ritiene necessario invitare la
ANAS ad eseguire i lavori che si rendono
necessari ed improrogabili per il ripristi-
no dell’agibilita della summenzionata stra-
da statale. (4-06352)

TANTAILO. — Al Ministro delle parte-
cipazioni statali. — Per conoscere quali
urgenti interventi intende svolgere presso
IENI per dare uno sbocco positivo alla
grave situazione di difficolta nel quale ver-
sa lo stabilimento ANIC Val Basento in
provincia di Matera, nei confronti delle
cui maestranze sono stati disposti provve-
dimenti sospensivi che minacciano concre-
tamente la stabilith dell’occupazione. 11
tutto senza la contropartita di un piano
serio ¢ definito di rilancio e di sviluppo,
peraltro gia garantito alle organizzazioni
sindacali, ai rappresentanti degli enti lo-
cali ed ai parlamentari. (4-06353)

PARLATO. — Ai Ministri dell'industria,
commercio ed artigianato, della sanita e
di grazia e giustizia. — Per conoscere:

quali conclusioni siano state tratte
dai competenti dicasteri in ordine alle
preoccupanti risultanze delle analisi con-
dotte dall’« Istituto di ispezione degli ali-
menti di origine animale », dell’Universita
di Torino su polli e tacchini congelati, nel-
l'arco di un anno e che hanno evidenziato
oltre che oscure contusioni, lacerazioni e
emorragie sulle carni avicole esaminate,

~anche casi di maturazione mefitica, di pu-

trefazione interna e di putrefazione super-
ficiale, con grande rischio per i consuma-
tori;

quali siano le ditte produttrici cui
appartenevano le partite di carni avicole
incriminate e se siano state denunciate al-
Pautorita giudiziaria per quanto emerso
o, almeno, diffidate dall’ulteriore immissio-
ne nei circuiti commerciali italiani di par-
tite di polli e tacchini congelati, ad oppor-
tuna prevenzione di ogni pericolo per i
consumatori. (4-06354)

PARLATO. — Al Ministro dell’agricoltu-
ra e delle foreste. — Per conoscere — pre-
messo che negli ultimi trent’anni due mi-
lioni di giovani, in Italia, hanno abbando-
nato la terra e soprattutto, tra le aziende
agricole, quelle zootecniche, mentre per ef-
fetto, l'etd media degli addetti, coniro i
35 anni dei paesi comunitari, & di 60, con
un invecchiamento allarmante della popo-
lazione rurale, confermata da queste ci-
fre dei giovani attivi in agricoltura e zoo-
tecnia: mentre nell'anno 1951 essi erano
2.134000, dopo venti anni, nel 1971, si
erano ridotti a 345.000 soltanto, per scen-
dere a 278.000 nel 1976 e, presumibilmente,
a poco piu di 200.000 quest’anno -

quali concrete iniziative, al di la di
tutti gli interventi sin qui svolti e dimo-
stratisi insufficienti ed inefficaci, si inten-
dano promuovere ¢ se non si ritenga che
la principale motivazione dell’esodo sia co-
stitita dai « miti» della industrializzazione
e dell'urbanizzazione, rivelatisi invece fat-
tori di disadattamento sociale, di inquina-
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mento, di sprechi energetici, di aumenti
inflattivi e di squilibrio della bilancia
agro-alimentare;

se non si ritenga pertanto indispensa-
bile capovolgere la direzione e modificare
profondamente i contenuti dell’attuale
fallimentare modello di sviluppo, miglio-
rando le condizioni per l'accesso alla pro-
prietd della terra, promuovendo la mag-
giore professionalita degli addetti alla agri-
coltura ed alla zootecnia, detassando la
produzione agricola ed azzerando gli oneri
riflessi, migliorando il reddito agricolo,
promuovendo migliori condizioni di vita
nelle campagne, facilitando ['accesso al
credito, con misure di vasto e profondo

respiro da adottare con l'urgenza richiesta

dalla necessita di invertire la tendenza al-
I'esodo giovanile dalle campagne, prima
che esse risultino completamente spopola-
te e si trasformino in lande desertiche.
{(4-06355)

PARLATO. — Al Ministro della mari-
na mercantile. — Per conoscere:

se sia informato del fatto che il li-
torale del comune di Castelvolturno &
sostanzialmente privo di adeguati tratti di
spiaggia libera idonea alla balneazione piu
popolare;

quali iniziative pertanto intenda as-
sumere onde venga assicurato un consi-
stente tratto del litorale rientrante nel
territorio comunale di Castelvolturno alla
fruizione balneare gratuita. (4-06356)

PARLATO. — Al Ministro per i beni
culturali e ambientali. — Per conoscere —
premesso che linterrogante ha gia da
tempo segnalato al Ministro che sul pa-
lazzo ducale e sulla «casa Marzano » di
Carinola (Caserta) incombe il pericolo di
una avventata demolizione che ha tutta
l'aria di un espediente meramente specu-
lativo, in danno di beni architettonici di
particolare pregio ~ quali iniziative siano
state assunte o si intendano tempestiva-
mente assumere onde l'insano ed oscuro

progetto demolitivo non venga portato a
compimento ed il territorio privato delle

insostituibili testimonianze culturali rap-
presentate dai due edifici in parola.
(4-06357)

PARLATO. — Al Ministro per gli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno e nel-
le zone depresse del centro-nord e al Mi-
nistro dei lavori pubblici. — Per cono-
scere —

premesso che il consiglio di ammini-
strazione della Cassa per il Mezzogiorno
ha deliberato nella seduta dell’8 ottobre
1980, nell’ambito dei progetti idrici, in re-
lazione alla costruzione dell’acquedotto
sussidiario della cittdh di Napoli e sulla
base della perizia di variante e suppletiva
per lire 995.330.871, un nuovo stanziamen-
to nella misura di lire 990.694.145 al co-
mune di Napoli, tramite AMAN -

quale sia attualmente ed in prospet-
tiva di breve, medio e lungo periodo il
fabbisogno idrico della citta di Napoli;

attraverso quali risorse idriche tale
fabbisogno viene attualmente e verra in
futuro soddisfatto;

quali siano il percorso e le caratte-
ristiche tecniche dell'acquedotto sussi-
diario;

quali siano i tempi necessari al suo
completamento, le giornate di lavoro ne-
cessarie, il personale delle varie categorie
che verra impiegato nei lavori di costru-
zione, le imprese che eseguiranno le opere
e con quali criteri queste sono state o sa-
ranno prescelte ed il suddetto personale

verra assunto. (4-06358)
PARLATO. — Ai Ministri dei lavori
pubblici e dell’interno. — Per conoscere:

se siano informati della grave situa-
zione di dissesto statico in cui trovasi il
suolo di Afragola (Napoli) evidenziato an-
cora una volta dal crollo -~ che costo la
vita ad un giovane — di un intero fabbri-
cato inghiottito da una voragine apertasi
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nella via Nunziatella nella notte tra do- |

menica 9 novembre e lunedi 10 novembre
e dalle ulteriori voragini, lesioni di fab-
bricati e crolli che nei giorni successivi
si sono registrati nell'intero rione Nunzia-
tella;

se siano inoltre informati che gli
abitanti, esasperati, hanno rivolto una pe-
tizione al sindaco - nella palese latitanza
dell’amministrazione comunale dai neces-
sari interventi pubblici — onde venga si-
stemata al pilt presto la strada provinciale
Cantariello, sia riparata, assestata, ade-
guata e potenziata la vecchia rete fogna-
ria ed idrica nella quale si registrano infil-
trazioni nel sottosuolo mentre le fogne
risultano essere quasi sempre otturate an-
che per la carenza degli indispensabili in-
terventi manutentori, venga effettuata la
regimentazione delle acque e la verifica
statica del sottosuolo;

se intendano dar corso a tutti gli
opportuni ed urgenti interventi — tanto

pitt necessari dopo il sisma del 23 novem- | , el Mezzogiorno, con lire 722.595.000

bre scorso — onde sia definitivamente ga-
rantita la salvaguardia della vita dei cit-
tadini dal pericolo di cedimento statico
la cui causa risiede soprattutto nelle omis-
sioni dei pubblici poteri locali, provinciali,
regionali e centrali come ripetutamente
denunciato, del resto, dal consigliere co-
munale del MSI, Enzo Nespoli.
(4-06359)

PARLATO & RAUTI. — Ai Ministri del-
la sanita, del lavoro e previdenza sociale e
dell’industria, commercio e artigianato. —
Per conoscere:

quali concrete iniziative di salvaguar-
dia sanitaria, sia sotto l'aspetto preventivo
che per quello ambientale e metodologico
di lavoro, in favore dei lavoratori e dei
consumatori, siano state assunte a seguito
delle preoccupanti nisultanze dell'indagine
disposta dall’ANCAV (Associazione nazio-
nale industriali conserve alimentari vege-
tali) tra gli operai delle aziende industriali
ubicate nelle province di Napoli e di Sa-
lerno;

in particolare - considerato che l'in-
dagine ha tra l'aliro evidenziato che il 7,03
per cento dei lavoratori & affetto da di-
sfunzioni dell’apparato gastroenterico, 1'8,8
per cento manifestava irritazioni al colon,
il 21,56 per cento enterite virale ed il 68,52
per cento alterazioni non meglio identifi-
cate, e che specie per le malattie gastroen-
teriche notevole ¢ il pericolo per i consu-
matori di prodotti alimentari lavorati da
operai ammalati — se ai detti lavoratori sia
praticata la coprocoltura per -eliminare
ogni rischio, cosi come & stato da tempo

ha stabilito sia necessario la CEE.
(4-06360)

PARLATO. — Al Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e nel-
le zone depresse del centronord e al
Ministro dell’agricoltura e delle foreste. —
Per conoscere ogni dettaglio in ordine al
prog. 33/P/749/AC, finanziato dalla Cas-

come da delibera del consiglio di ammi-
nistrazione della Cassa in data 8 ottobre
1980 relativamente alla raccolta ed uti-
lizzazione delle acque, miglioramento dei
pascoli e delle attrezzature a servizio del-
la zootecnia, nel comune di Rocca d’Evan-
dro (Caserta), ed in particolare la finaliz-
zazione, le procedure ed i destinatari dei

finanziamenti e degli interventi che ne
discendono. (4-06361)

PARLATO. — Al Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e nel-
le zomne depresse del centronord e al
Ministro dell'industria, del commercio e
dell’artigianato. — Per conoscere -

premesso che il consiglio di ammini-
strazione della Cassa per il Mezzogiorno
nella seduta del 23 ottobre 1980 ha deli-
berato, nell’ambito dello sviluppo indu-
striale, la erogazione di incentivi alla me-
dia industria, tra cui alla FIAT lubrifi-
canti S.p.A. di Napoli per '« ammoderna-
mento dello stabilimento per la produ-
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zione di olii lubrificanti » sulla base del-
le seguenti cifre:

spesa lire 687.000.000;

contributo c/capitale lire 214 mi-
lioni 300.000;

finanziamento IMI lire 376 milioni
600.000;

contributo c/interesse lire 301 mi-
lionmi 280.000 -

quante nuove umita, nelle varie cate-
gorie, verranno impiegate dallo stabili-
mento industriale in parola a seguito del
detto ammodernamento e con quali crite-
ri tale personale sia stato o sara as-
sunto;

se sia stato verificato e con quale
esito I'impatto ambientale relativo ai rap-
porti tra 'ammodernamento con i proces-
si industriali definitivi che ne deriveranno
e la loro influenza sull’equilibrio ecologico
territoriale;

quali garanzie reali siano state for-
nite dalla FIAT lubrificanti S.p.A. per ot-
tenere i citati incentivi. (4-06362)

PARLATO. — Al Ministro per gli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno e
nelle zone depresse del centro-nord e al
Ministro per i beni culturali e ambientali.
— Per conoscere -

premesso che il consiglio di ammi-
nistrazione della Cassa per il Mezzogiorno
ha deliberato il 23 ottobre 1980, nell’am-
bito dei « progetti promozionali», la ero-
gazione di un contributo di circa lire
105.000.000 in favore della Soprintendenza
archeologica di Napoli per la effettuazione
di uno scavo nella zona archeologica di
Alvignano (Caserta) —

quale sia l'obiettivo di tale scavo e
se esso si inquadri in un pilt vasto pro-
gramma di recupero e di valorizzazione
archeologica;

quanto personale sara assorbito da
tale scavo ed in quali tempi essi si con-
cluderanno;

se le opere per le quali il finanzia-
mento & stato concesso saranno sufficien-
ti a realizzare un pieno inserimento della
zona archeologica sopracitata nel circuito
culturale e turistico o se occorreranno,
quali ed in quale misura, in tal caso, al-
tre opere ed aliri finanziamenti. (4-06363)

PARLATO. — Al Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle
zone depresse del centro-nord e al Mini-
stro per i beni culturali e ambientali. —
Per conoscere -

premesso che il consiglio di ammi-
nistrazione della Cassa per il Mezzogiorno
ha deliberato il 23 ottobre 1980, nell’am-
bito dei « progetti promozionali», la ero-
gazione di un contributo di circa lire 105
milioni in favore della Soprintendenza ar-

- cheologica di Napoli per la effettuazione

di uno scavo nella zona archeologica di
Roccamonfina (Caserta) —

quale sia l'obiettivo di tale scavo e
se esso si inquadri in un piu vasto pro-
gramma di recupero e di valorizzazione
archeologica;

quanto personale sara assorbito da
tale scavo ed in quali tempi esso si con-
cluders;

se le opere per le quali il finanzia-
mento €& stato concesso saranno sufficien-
ti a realizzare un pieno inserimento della
zona archeologica sopracitata nel circuito
culturale e turistico o se occorreranno,
quali ed in quale misura in tal caso, altre
opere ed altri finanziamenti. (4-06364)

PARLATO. — Al Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle
zone depresse del centro-nord. — Per co-
noscere -

premesso che il consiglio di ammi-
nistrazione della Cassa per il Mezzogiorno
nella seduta dell’8 ottobre 1980 ha deli-
berato, nel generale quadro dei progetti
territoriali, in particolare per l'area metro-
politana di Napoli, un contributo al co-
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mune di Napoli di lire 145.216.577 per il
potenziamento degli adduttori della cen-
trale di Lufrano, le cui opere murarie
sono state affidate allimpresa Clemente
d’Onofrio di Napoli mentre quelle idrau-
liche verranno eseguite dallAMAN -

se le opere murarie, stante la loro
relativa entith, non avrebbero potuto es-
sere anche esse effettuate dal’AMAN che
dispone delle maestranze necessarie;

in ogni caso attraverso quali proce-
dure l'impresa Clemente d'Onofrio abbia
visto aggiudicate tali opere;

se le somme deliberate sono state
gia elargite;

se le opere siano state iniziate e
quando prevedibilmente verranno comple-
tate;

a lavori eseguiti di quanto risulte-
ranno potenziati gli adduttori della cen-
trale del Lufrano. (4-06365)

PARLATO. — Al Ministro per gli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno e
nelle zone depresse del centro-nord e al
Ministro dell'industria, del commercio e
dell’artigianato. — Per conoscere -

premesso che in data 8 ottobre 1980
il consiglio di amministrazione della Cassa
per il Mezzogiorno ha deliberato di concedere
contributi alla TAC SUD S.rl, per la rea-
lizzazione di un impianto di produzione
di lana d’acciaio in Arzano (Napoli), sulla
base di quanto segue:

spese lire 1.380.900.00;

contributo c/capitale lire 664 mi-
lioni 292.000;

finanziamento ISVEIMER lire 494
milioni 270.000;

contributo c¢/interessi lire 385 mi-
600.000 -

quanti dipendenti, nelle varie quali-
fiche, saranno impiegati da tale nuova
azienda e con quali procedure ed in qua-
li tempi siano stati o saranno assunti;

lioni

quali garanzie reali siano state for-
nite dalla S.rl. in parola in relazione ai
cospicui contributi deliberati;

se siano state applicate sul progetto
procedure di verifica della compatibilita
ambientale tra l'insediamento industriale
ed il territorio ¢ con quale esito. (4-06366)

ACCAME. — Al Ministro della difesa.
— Per conoscere quali sono gli attuali
compiti della nave cosiddetta ambulanza
veloce Raffaele Paolucci, come & stata im-
piegata nella scorsa estate, per quali ra-
gioni & stata trasferita da Messina a Con-
subin La Spezia, quali accorgimenti sono
stati presi per l'equipaggio e in partico-
lare per gli alloggi del personale e le esi-
genze scolastiche dei figli.

Per conoscere in particolare, qualora
i compiti reali della nave siano di dipor-
to, se non convenga metterla in disarmo
risparmiando onerose spese all’erario.

(4-06367)

CURCIO, ESPOSTO, DE SIMONE E
AMARANTE. — Al Ministro dell’agricol-
tura e delle foreste. — Per sapere se & a
conoscenza che la legge n. 19 del 1979
della regione Basilicata delega alle comu-
nita montane la competenza regionale in
materia di forestazione; nella stessa legge
si prevede che le comunitd montane utiliz-
zino il Corpo forestale dello Stato per lo
svolgimento delle funzioni loro delegate
previa convenzione tra la regione Basili-
cata e il Ministero dell’agricoltura.

Per sapere se la convenzione suddetta
¢ stata gia stipulata per mettere in grado
le comunita montane della Basilicata, spe-
cie quelle colpite dal sisma del 23 novem-
bre, di svolgere con mezzi e personale
adeguato i compiti loro assegnati. (4-06368)

CURCIO, AMARANTE e COLOMBA. —
Al Ministro dei lavori pubblici. — Per sa-
pere se & a conoscenza che nei giorni
scorsi una eccezionale ondata di freddo,
con abbondanti nevicate, ha colpito le
zone terremotate della Basilicata e della
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Campania. Questo ha determinato per al-
cuni giorni ulteriori disagi alle popolazio-
ni di molti comuni colpiti dal sisma ed
in modo particolare alle popolazioni delle
campagne.

Per sapere se non ritiene dare disposi-
zioni all’ANAS affinché predisponga mezzi
adeguati nelle zone terremotate perché
quanto successo nei giorni scorsi non si
verifichi ancora nel corso della stagione
invernale. (4-06369)

ZANFORLIN, PELLIZZARI, ZAMBON,
ZUECH, GOTTARDO, ZOSO, MALVESTIO,
ORSINI GIANFRANCO, CENI, ROSSI,
MENEGHETTI £ ARMELLIN. — Al Mini-
stro del tesoro. — Per sapere — premesso:

che presso gli uffici periferici della
Banca d'Ttalia ci sono le figure dei con-
siglieri-censori e dei consiglieri;

che presso le succursali operanti nel-
le seguenti province tali nominativi do-
vrebbero essere quelli dei signori:

Belluno: Baldovin Serse, Boranga Eu-
genio, Bortoluzzi Giuseppe, Chiarelli Isi-
doro, Crescimano Baldassarre, Dalla Rossa
Renato, Dal Magro Luigi, Leardini Gio-
vanni;

Padova: Alfonsi Bruno, Benacchio Giu-
seppe, Bonomi Ettore, Bucceri Enzo, Gal-
tarossa Giacomo, Morassutti Giuseppe, Pa-
dova Paolo, Todeschini Gregorio;

Rovigo: Canato Antonio, Colombo Giu-
seppe, Degan Mario, Luppi Attilio, Marchi
Mario, Suriani Ferruccio, Tenani Giorgio,
Lanzoni Alberto Mario;

Treviso: Carniato, Cervellini Marco,
Conean Domenico (deceduto), Gioco Fran-
cesco (deceduto), Marcati Carlo, Persico
Fausto, Piovesan Arturo, Tognana Clarim-
baldo, Zaro Ettore Giuseppe;

Venezia: Alverd Luigi, Ambrosi Augu-
sto, Baldissera Alberto, Barbini Piero, Bor-
ghese Mario, Castellani Giovanni, Chiggiato
Dino, Dalla Toffola Leomberto, Linetti En-
rico, Michieli Luigi;

Verona: Avrese Vittorio, Bertani Gae-
tano, Bonetti Mario, Farina Alberto, Fi-

denzio Valerio, Meozzi Carlo, Panozzo Ja-
copo, Peretti Umberto, Rovelli Giulio Fran-
co, Tessari Orazio;

Vicenza: Dalle Molle Sergio, Dolcetta
Capuzzo, D’Alessandro Vincenzo, Maltauro
Piero, Morini Vittorio, Mortillaro Gaspare,
Scaroni Bruno, Zanconato Mariano, Zonin
Giovanni,

persone rispettabili —

in base a quali particolari compe-
tenze sono stati scelti, e pilt in generale,
per conoscere:

competenze, compiti e attribuzioni
di tali organismi;

caratteristiche e qualifiche che de-
vono avere i designandi;

da chi vengono prescelti e secondo
quali regolamenti. (4-06370)

TATARELLA. — Al Ministro dei lavo-
ri pubblici. — Per sapere se il Ministero
dei Javori pubblici intenda svolgere di-
rettamente, o tramite il proprio rappre-
sentante nel consiglio di amministrazio-
ne dall’Acquedotto pugliese, una perizia
tecnica sulle tubature e condutture del

Pertusillo, recentemente costruito, che
hanno difetti di costruzione e di pro-
gettazione talmente gravi da provocare

rotture e guasti che hanno portato perio-
dicamente alla sospensione dell’erogazione

d’acqua. (4-06371)

CANTELMI, ESPOSTO, BRINI, DI
GIOVANNI, PERANTUONO E AMICI. —
Ai Ministri dell’'agricoltura e foreste e
dell’'industria, commercio e artigianato. —
Per sapere - premesso: che il decreto
CIP n. 67/80 stabilisce che lintegrazione
ai produttori di barbabietole, prevista dai
commi primo e secondo del paragrafo 1
dell’articolo 3 del regolamento (CEE)
n. 1592/80, di lire 9.802,90 per tonnellata
di bietole con tenore zuccherino del 16
per cento, deve essere corrisposta ai pro-
duttori entro il 31 dicembre 1980; che
per la corresponsione dell'integrazione, la
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cassa conguaglio zucchero ha gia versato | in conto corrente relativi a tale esercizio

alla SOMESA p.a., in data 24 dicembre
1980, la somma di lire 5.493.764.407; che,
sino ad oggi, non & stata corrisposta
ai bieticoltori del Fucino, dell’Abruzzo e
di altre zone interessate detta integra-
zione dalla SOMESA, societa a capitale
pubblico che gestisce gli zuccherifici di
Celano e di Avezzano; che tale inadem-
pienza ha determinato uno stato di giu-
stificata agitazione fra i bieticoltori, ed
iniziative sindacali tese ad ottenere il ri-
spetto del decreto -

se siano state prese iniziative per
la soluzione del problema e, in caso nega-
tivo, quali provvedimenti intendano adot-
tare per indurre la SOMESA ad esegui-
re, con immediatezza, il disposto di cui
al decreto CIP 67/80;

se non ritengano opportuno ed ur-
gente chiedere alla SOMESA la restitu-
zione della somma per consentirne la ra-
pida distribuzione ai bisticoltori, tramite
le organizzazioni della categoria;

qual ¢ il tasso d’interesse concorda-
to con listituto bancario depositario del-
la somma;

'ammontare degli interessi bancari
maturati al momento della distribuzione
della somma;

quale procedura sard osservata per
la redistribuzione di tali interessi ai bie-
ticoltori, i quali, com’® ovvio, sono gli
unici ad avere diritto al loro percepi-
mento. (4-06372)

CARLOTTO. — Al Ministro delle f{i-
nanze. — Per conoscere - premesso:

che si verifica un gravissimo ritardo
nell’accreditamento ai comuni dell’ultima
trimestralita 1980 dei contributi statali so-
stitutivi dei tributi soppressi;

che tale ritardo pone in notevole di-
sagio i comuni interessati i quali devono
utilizzare tali contributi per far fronte
alle loro esigenze di cassa e, in partico-
lare, per finanziare i saldi delle loro spese

finanziario -

quali provvedimenti intenda adottare
d’urgenza per sollecitare il pagamento di
tali contributi sostitutivi e quali provvedi-
menti intenda adottare affinché il cennato
ritardo non si ripeta in futuro evitando
cosi gravi ripercussioni sui bilanci comu-
nali. (4-06373)

TASSONE. — Al Ministro del tesoro.
— Per conoscere come mai la signora
Francesca Montesano non ha riscosso nes-
suna rata della pensione di guerra, nono-
stante sia stata emessa nei confronti della
predetta la determinazione concessiva nu-
mero 660073 sin dal 17 novembre 1977,
ed il relativo ruolo di pagamento sia statc
inviato alla direzione provinciale del teso-
ro di Catanzaro. (4-06374)

TASSONE. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per conoscere
quali sono i motivi per i quali la richiesta
di cassa integrazione straordinaria ai sensi
della legge n. 657 del 1977 per la ristrut-
turazione della Edil Laterizi Sanguedolce
SpA, inviata 1I'l1 marzo 1980, non ¢ stata
ancora definita.

Per sapere se & a conoscenza dello
stato di disagio dei circa quaranta operai
e delle loro famiglie, a causa delle condi-
zioni economiche disagiate in cui versano
per la mancata soluzione del problema.

Per conoscere, infine, in quale data la
richiesta & stata inoltrata, al Ministero,
dall'ufficio regionale del lavoro e della
massima occupazione di Reggio Calabria.

(4-06375)

PARLATO. — Al Ministro della marina
mercantile. — Per conoscere:

quali siano state le cause accertate
della esplosione della petroliera liberiana
Blosson, al largo della Sardegna centro-
occidentale, e se a seguito del sinistro si
sia verificato - come sembrerebbe - un
notevole inquinamento marino;
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quali azioni siano state predisposte | persone e cose, due assumono particolare

ed avviate nei confronti degli armatori,
dei noleggiatori, dei ricevitori e degli as-
sicuratori della motonave Blosson — e chi
essi siano - a salvaguardia di eventuali
danni alla costa sarda ed alle sue acque.

(4-06376)

PARLATO. — Al Ministro di grazia e
giustizia. — Per conoscere per quali mo-
tivi non sia stato consentito agli agenti di
custodia del carcere di Udine di interve-
nire per prevenire, impedire e comunque
tempestivamente reprimere la rissa scop-
piata il 1° gennaio 1981 in detto stabili-
mento carcerario e che ha visto un acce-
so diverbio tra due gruppi di zingari ri-
stretti nel carcere, degenerare nel ferimen-
to di due detenuti, costretti a ricorrere
alle cure dei sanitari. (4-06377)

PARLATO. — Al Ministro di grazia e
giustizia. — Per conoscere se sia stato ac-
certato il preciso movente, insieme alla
esatta dinamica dell’episodio di violenza,
a seguito del quale il 1° gennaio 1981 -
nel carcere di La Spezia — un detenuto,
Francesco Salvo, ha colpito ripetutamente
con una bottiglia il brigadiere delle guar-
die carcerarie Albino Galliata ferendolo
leggermente e perché tale episodio di vio-
lenza non & stato prevenuto, impedendo
il possesso di simile arma impropria al
detto detenuto, specie ove sussistessero
ragioni per temere che questi nutrisse ma-
lanimo nei confronti del brigadiere.

(4-06378)

PARLATO. Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per conoscere:

quali accertamenti siano stati com-
piuti, in seguito al sisma del 23 novem-
bre 1980, sul costone tufaceo di Sorren-
to, gia pericolante prima della suddetta
data e quali interventi di recupero sta-
tico siano stati celermente avviati, avuto
riguardo alla vastita della zona compro-
messa: infatti tra le frane a catena che
si susseguono con pericolo notevole a

gravita e cioé quella registrata sul costone
sottostante il belvedere del museo Cor-
reale di Terranova e quella avutasi nella
zona sottostante ’hotel Lorelay;

se risponda al vero peraltro che nel-
lintera zona a levante del porto di Sor-
rento, nonostante le preoccupanti avvisa-
glie di dissesto, precedenti il sisma, nes-
sun intervento di recupero statico era
stato avviato;

infine se si intenda spiegare un mas-
siccio e definitivo intervento volto a re-
cuperare ed a difendere definitivamente
la ineguagliabile bellezza ambientale pae-
saggistica di Sorrento, prima che venga
decisamente compromessa dai movimenti
franosi. (4-06379)

CRESCO. — Al Ministro del lavoro e

| della previdenza sociale. — Per sapere qua-

li iniziative il Governo, e per esso il Mi-
nistro competente, intenda assumere in re-
lazione a gravi ed inammissibili disparita
di natura normativa nonché a disagi di
natura economica per molti dipendenti
dello Stato in relazione alla vigente legge
n. 312 del 1980.

In particolare per sapere se si ritiene
doveroso ed opportuno che, ai dipendenti
statali che, avendo fruito dei benefici per
il pensionamento volontario, concessi dal-
la legge n. 336 del 1975, sono stati collo-
cati in pensione prima della data del nor-
male pensionamento in base all’eta ana-
grafica, sia applicato quanto dispone la
legge n. 312 qualora il pensionamento in
via normale per l'etd cadesse in data an-
teriore a quella che la legge prevede ai
fini giuridici, ferma restando la data del
1° aprile 1979 ai fini economici. (4-06380)

COSTA. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per sapere -
premesso:

1) che il signor Vittorio Marcialis
nato il 9 novembre 1929, marittimo, &
deceduto in Cuneo 1’11 dicembre 1979;
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2) che la di lui moglie Maria Luisa i
Massa, nata a Genova il 15 gennaio 1927

e residente in Montaldo Mondovi, via
Regis 70, ha chiesto all'INPS ai primi di
gennaio dello scorso anno, per sé e per
il figlio minorenne, la concessione della
pensione di riversibilita per effetto dei
contributi versati dal defunto marito alla
Cassa nazionale previdenza marinara;

3) che la predetta vedova versa in
condizioni economiche e finanziarie oltre-
modo disagiate ~

quali motivi ritardano od ostacolano,
da parte della direzione generale dell’INPS

i di Roma, la concessione alla signora Ma-

ria Luisa Massa, vedova Marcialis, della
pensione di riversibilita. (4-06381)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

—

LIGATO. — Al Ministro dei trasporti.
— Per conoscere quali sono le scelte e le
proposte politiche decise dal Governo per
una definizione della questione ITAVIA; e
quali le iniziative per garantire i collega-
menti aerei con e dalla Calabria, non solo

sugli scali di Lamezia Terme e Crotono |

~- le cui concessioni sono affidate alla so-
cieta ITAVIA - ma soprattutto su Reggio
Calabria, dove opera la societa ATI al ser-
vizio di una crescente utenza del bacino
che comprende le province di Reggio Ca-
labria e Messina, con notevoli utili di ge-
stione per l'azienda a capitale pubblico e
per il gruppo ALITALIA: si preannuncia,
infatti, una strana e assurda iniziativa dei
sindacati ANPAV e FULAT, i quali chie-
dono la chiusura dello scalo dello stretto,
quasi che determinando altra disoccupa-
zione si possano risolvere i problemi del-
I'ITAVIA.
L’interrogante chiede di conoscere se
il Governo intenda procedere - nel ri-
spetto della legge - alla revoca delle con-
cessioni ITAVIA non pitt esercite; e se
intende ricorrere alla precettazione per im-
pedire la chiusura dissennata dell’aero-
porto dello stretto in Reggio Calabria.
(3-03062)

CARADONNA. — A] Ministro delle f{i-
nanze. — Per conoscere attraverso quali
strumenti ed iniziative il Governo inten-
da incrementare le entrate tributarie; fi-
nalita questa il cui preannuncio ha pro-
dotto non poche preoccupazioni nell’opi-
niene pubblica, giustamente allarmata che
~ in aggiunta alla tassazione dell'ombra e
del sole (la prima sotto forma di impo-
sta sulla superficie delle tende su strada
degli esercizi pubblici; la seconda come
imposta di soggiorno nelle localita di tu-
rismo e di cura) — si possa giungere alla
tassazione sull’aria respirata mediamente
da ogni cittadino a condizioni standard di
temperatura e di pressione. (3-03063)

CARADONNA. Al Presidente del
Consiglio dei ministri. — Per conoscere
gli intendimenti del Governo in ordine
alla grave situazione delle zone terremo-
tate, ed in particolare di Napoli, citta
nella quale il problema dei senza tetto
non sembra risolvibile con la politica di
requisizione di alberghi ed abitazioni pri-
vate portata avanti dal sindaco Valenzi,
volutamentie dimentico dei due apparta-
menti sfitti che egli possiede in Roma,
via Cortina d’Ampezzo 57, palazzina C,
pianterreno e primo piano. (3-03064)

DEL DONNO. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per sapere:

1) se corrisponde a verita quanto ¢
denunziato su Famiglia Cristiana dell’ll
gennaio 1981 per cui dopo due anni dalla
soppressione dell’Ente nazionale assisten-
za magistrale (ENAMA) viene ancora rego-
larmente effettuata la ritenuta mensile ai
maestri;

2) dove vengono dirottate queste ri-
tenute di circa cinquantamila lire annue
per ogni maestro;

3) se & vero che sia sorta una asso-
ciazione sostitutiva dell’ente, la quale, es-
sendo libera, richiede soltanto ai soci il
contributo riversando su di essi oneri e
benefici;

4) se non ritiene che tale liberta di
associazione possa essere estesa ad enti
simili.

Nella pubblica amministrazione gli enti
a contribuzione obbligatoria sono ancora
molti ed & bene sostituirli con altri liberi
e facoltativi. (3-03065)

PARLATO. — Al Ministro dei traspor-
ti. — Per conoscere:” = - .

quali siano le precise cause che ab-
biano notevolmente elevato lindice di
« pericolosita aerea » negli aeroporti na-
zionali e se siano state individuate e col-
pite le emergenti responsabilita, in rela-
zione al seguente « prospetto delle man-
cate collisioni » nel periodo 9 agosto 1979-
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16 giugno 1980 redatto dal direttore gene-
rale dell’aviazione civile Davide Collini:

1) 9 agosto 1979: un DC9 dell’Ali-
talia ed un aereo da turismo rischiano di
scontrarsi all’aeroporto di Rimini giac-
ché «la quota del DC9 in finale era at-
traversata dall’aeromobile turistico a 200
metri sul lato sinistro »;

2) 17 febbraio 1980: sulla pista 35
dell’aeroporto di Malpensa, da una testa-
ta decollava un DC8 Jr mentre un aereo
BAC 111 Britannica «si trovava posizio-
nato per il decollo sulla opposta testata
della pista »;

3) 8 marzo 1980: mancata collisio-
ne tra due aerei sconosciuti ed un aereo
DC9 Alitalia il cui « pilota, autorizzato a
discendere lungo l'aerovia a ore 13, a cir-
ca 24.000 piedi, notava a 2000 e 3000 pie-
di al disotto dei distinti aeromobili »;

4) 14 aprile 1980: collisione evitata
tra un « BAC III Britannia ed un C130
livellato a 21.000 piedi, a 10 miglia a
nord-ovest di Voghera »; -

5) 16 giugno 1980: mancato sini-
stro tra un 28 Itavia e due aerei militari
in quanto «a circa 40 miglia a nord di
Bolsena, I'F.28 era istruito dal radar a

eseguire una immediata virata per evitare .

i due F.104, che passavano a circa 600
piedi »;

se e quali iniziative siano state adot-
tate successivamente a tali gravissimi fat-
ti per evitare, come invece non avvenuto,
che sia pure ipotetiche immani catastrofi
non si verificassero.

DEL DONNO. — Al Ministro delle fi-
nanze. — Per conoscere -~ anche in rela-
zione ai contatti recentemente avuti con
I'interessato ~ se rispondono a veritd i
gravi fatti denunziati da Li Volsi Gio-
vanni, Via Imbriani 3 Bari, ricevitore del
lotto, con la seguente lettera:

« L'interessato rimane sbigottito nel ri-
levare come nel 1981, di fronte a norme
in vigore incostituzionali, oltreché eco-
nomicamente lesive dei diritti di un di-
pendente statale in servizio, pare non vi
sia da fare completamente nulla per ot-

(3-03066) :

|

tenere giustizia e perché sia dichiarata
Iirriducibilita dello stipendio dun lavo-
ratore. Si deve anche lamentare che vi
sia un muro di impenetrabilita nella com-
pagine governativa operante mafiosamente
verso deboli ed improtetti lavoratori, re-
spingendone le richieste di rispetto dei
diritti connessi ad un coscenzioso e fatti-
vo lavoro, peraltro produttivo in quanto
basato su entrate in aumento, a favore
dell’Erario. .

Nel ribadire che la perdita mensile at-

tualmente oscilla sulle lire 150.000 (del-
I'unico reddito, con moglie e figlia a
carico) si rileva che per l'immediato fu-
turo, il deficit dovrebbe aumentare anche
in considerazione del fatto che il 9 gen-
naio 1981 scadra il contratto d’affitto del
locale della ricevitoria, ora sulle lire 260
mila, e che, per il rinnovo, il canone su-
scettibile di variazione in aumento per
aggiornamento ISTAT, potrebbe quasi rad-
doppiare, raddoppiando la perdita del mio
stipendio, giungendo a qualcosa d’insoste-
nibile, dovendo col poco restantemi man-

. tenere la famiglia, acrobaticamente. Ho

informato telegraficamente il Ministero e
I'Intendenza che, perdurando il deficit,
avrei chiuso, alla scadenza della locazio-
ne la ricevitoria che gestisco, al che I'In-
tendenza minaccia di adottare sanzioni
gravissime ritenendo arbitraria la chiu-
sura.

Vagliati i rischi, ho deciso di non rin-
novare, alla scadenza, il contratto di loca-
zione, di chiudere la ricevitoria e di ras-
segnare le dimissioni contemporaneamen-
te, anche se non potranno essere accet-
tate dall'Intendente proteso a difendere
gli interessi dell’Amministrazione, non te-
nendo conto che un impiegato continua
a lavorare in perdita. _

Non avendo fiducia in un tempestivo
adeguamento - delle- spes¢ da parte della
Amministrazione - non mi sento di conti-
nuare a lavorare a tempo indeterminato,
in perdite crescenti. Il Governo e il Mi-
nistro Reviglio non si interessano - del
lotto (entrate incrementate) e dei lottisti,
impegnati come sono in parole, polemi-
che inique, diatribe, senza costrutto ed a
danno della collettivita ».



Atti Parlamentari

— 22425 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 15 GENNAIO 1981

Per conoscere se quanto esposto dal
ricevitore possa essere risolto attraverso
minacce o non piuttosto con consapevole
doverosa responsabilita.

Nessuna legge pud obbligare a lavo-
rare senza congruo guadagno, anzi rimet-
tendoci.

Per sapere infine se il Ministro non
ritenga che il caso esposto, espressione di
una situazione generale, debba essere sot-
toposto all’attenzione degli organi com-
petenti per muovere e risolvere una si-
tuazione di stasi che perdura da un de-
cennio. (3-03067)

TEODORI, DE CATALDO, PINTO,
AGLIETTA, MELEGA, RIPPA E TESSARI
ALESSANDRO. — Al Presidente del Con-
siglio dei ministri e al Ministro di grazia

COVATTA. — Al Ministro di grazia e
giustizia. — Per sapere - in relazione alla
recente incriminazione di 85 detenuti in
carceri di massima sicurezza di Trani e

{ Palmi, fra i quali, secondo notizie di stam-

pa, il professor Toni Negri e altri, i quali,
nonostante la magistratura stessa cono-
scesse fin dal 9 gennaio il testo di un
documento firmato dallo stesso Negri e
da altri detenuti gravitanti nell’area del-

' ’'Autonomia nel quale gli stessi si disso-

e giustizia. — Per conoscere — premesso

che:

durante la visita svolta al carcere di
Trani i parlamentari radicali hanno rice-

vuto un documento di dissociazione dalla °

rivolta firmato da 9 detenuti:

una copia di detto documento & sta-
ta consegnata il 7 gennaio 1981 dai parla-
mentari radicali alla direzione del carcere;

il 10 gennaio 1981 sono stati spiccati
mandati di cattura per concorso in seque-
stro del magistrato D’Urso da parte della
procura della Repubblica di Roma anche
nei confronti dei detenuti che si sono dis-
sociati dalla rivolta;

il procuratore della Repubblica di
Trani, dottor De Marinis, ha dichiarato
alla stampa che la procura di Roma ha
conosciuto il documento in oggetto
« dopo » la emanazione dei mandati di cat-
tura ~

nell'ambito delle procedure ammini-
strative € nel rispetto dell’autonomia del-
la magistratura, quando & stato consegna-
to il documento in oggetto dalla direzione
del carcere alla competente autorita giu-
diziari di Trani, € quando da questa alla
procura di Roma; e se in questi atti siano

state compiute violazioni- di legge.
(3-03068)

ciavano dalla rivolta, sono stati incrimi-
nati dalla procura di Roma - quali mi-
sure siano state prese per garantire la
sicurezza e lincolumita dei predetti con-
tro possibili atti di violenza da parte di
altri detenuti. (3-03069)

TASSONE. — Ai Ministri delle finanze
e del lavoro e previdenza sociale. — Per
conoscere —

premesso che a seguito della sentenza
sulla causa civile iscritta al n. 2494 del
ruolo generale per la controversia di la-
voro — anno 1978 — tra il signor Marco-
sano Pasquale e la Societa Esattoriale Sedi
vacanti (SEV) il giudice del lavoro di Ca-
tanzaro ha fatto obbligo alla convenuta
societd di assumere il ricorrente Marcosa-
no con tutte le competenze giuridiche, eco-

' nomiche e previdenziali dal 1° settembre

1979 -

quali provvedimenti urgenti il Gover-
no intenda adottare, nell’ambito delle sue
competenze, al fine di assicurare l'esecu-
zione della sentenza di cui trattasi, per
il riconoscimento del diritto del suaccen-
nato ricorrente ed al fine di evitare ulte-
riori rinvii da parte della societa, che si
sottrae, in tal modo, a precisi obblighi
di legge.

L'’interrogante chiede inoltre di cono-
scere se la suddetta situazione della SEV
evidenziata & conseguenza di uno stato di
confusa amministrazione che la stessa sta
attraversando; se cid dovesse risultare
vero, l'interrogante chiede, infine, di sape-
re quali iniziative concrete ed immediate
il Governo intenda assumere. (3-03070)
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INTERPELLANZA

I sottoscritti chiedono di interpellare
il Governo, per conoscere la linea d’azio-
ne che intende seguire per la grave situa-
zione dell'ITAVIA, in particolare per la
drammatica vicenda dei mille dipendenti,
abbandonati dalla politica del Ministro
dei trasporti, che nulla ha risolto nemme-
no per l'utenza delle linee aeree ITAVIA,
dopo la revoca della concessione alla
predetta societa.
Gli interpellanti
conoscere:
se il Governo non ritenga pregiu-
dizievole per il futuro dei dipendenti
sostenere la immediata istituzione di una
cassa speciale di integrazione, che avreb-
be soltanto il significato assistenziale per
pochi mesi, ma sarebbe la fine di una
societa e dimostrerebbe soprattutto il di-

chiedono inoltre di

sprezzo del Governo per tanti sacrifici e

capacita dei lavoratori dell'ITAVIA, e 1l . . . L
- AVIOSUD, il cui pacchetto azionario é&

. detenuto dalla EDILSUD, controllata dal-

disinteresse per il loro avvenire;
se il Governo non intenda:

considerare l'urgenza di una imme-
diata soluzione interlocutoria seguendo la
procedura di amministrazione straordina-
ria prevista dalla legge 3 aprile 1979,
n. 95 per la continuazione dell’esercizio
dell'impresa, per un piano di risanamen-

to e per un programma di costituzione
di una nuova societa, che abbia come
base anche azionaria I'ITAVIA, e la par-
tecipazione di altri enti tra cui la CIT;

rivedere immediatamente la poli-
tica dei charters, assegnando all'ITAVIA
I'esercizio di tali trasporti, che I'ALITA-
LIA ha subappaltato a compagnie stra-
niere;

annullare i decreti di revoca del-
le concessioni ITAVIA;

assicurare in via prioritaria il po-
sto di lavoro per i dipendenti ITAVIA e
I'utilizzo degli aeromobili ITAVIA; e una
volta fissato il programma di ricostitu-
zione societaria, il pronto intervento per
i pagamenti degli stipendi dei lavoratori.

Di fronte a notizie pubblicate da or-
gani di stampa gli interpellanti chiedono
altresi di conoscere quali siano gli inte-
ressi personali di uomini politici del po-
tere o di partiti di Governo nella societa

la finanziaria FINEDI, della quale per
il 15 per cento sarebbe partecipe con
azioni il signor Francesco Paparella. Que-
sta AVIOSUD si predisporrebbe a suben-
trare alla societa ITAVIA.

(2-00840) « TREMAGLIA, BAGHINO, TRIPODI,

VALENSISE ».
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