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La seduta comincia alle 9,30.

SANGALLI, Segretario ff., legge il pro-
cesso verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunmico che, a nor-
ma dell’'articolo 46,7 secondo comma, del
regolamento, i deputati Fracanzani, Pe-
trucci, Rosolen Angela Maria € Spini sono
in missione per incarico del loro ufficio.

Annunzio
di una proposta di legge.

PRESIDENTE. In data 16 dicembre
1980 & stata presentata alla Presidenza la
seguente proposta di legge dai deputati:

DE CINQUE ed altri: « Modifica dell’ar-

ticolo 299 del codice civile concernente il
cognome dell’adottato » (2213).

Sara stampata e distribuita.

Assegnazione di una proposta di legge a
Commissione in sede legislativa ai senst
deil’articolo 77 del regolamento.

PRESIDENTE. Ricordo che nella se-
duta del 16 dicembre 1980 & stato asse-
gnato alla XII Commissione permanente
(Industria), in sede legislativa, il progetto
di legge n. 2167.

Per consentire alla stessa Commissione
di procedere all’abbinamento richiesto dal-
l'articolo 77 del regolamento, & quindi as-

|

segnata in sede legislativa anche la pro-
posta di legge d’iniziativa del deputato
FianprorTI: « Norme sulla vendita a peso
netto delle merci » (1309) (con parere del-

Vla I e della 1V Commissione), vertente su

!
[
t
r

materia identica a quella contenuta nel

| progetto di legge sopra indicato.

Assegnazione di un disegno di legge
a Commissione in sede legisiativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver propo-
sto in una precedente seduta, a norma del
primo comma dell’articolo 92 del regola-
mento, che il seguente disegno di legge
sia deferito alla XIII Commissione perma-
nente (Lavoro) in sede legislativa:

« Proroga dei contratti stipulati dalle
pubbliche amministrazioni ai sensi della
legge 1° giugno 1977, n. 285, e successive
modificazioni ed integrazioni » (2194) (con
parere della I e della V Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi

! stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Per consentire alla stessa Commissione
di procedere all'abbinamento richiesto dal-
'articolo 77 del regolamento, ¢ quindi tra-
sferita in sede legislativa anche la propo-
sta di legge d'iniziativa dei deputati Bor-
FARDI INES ed altri: « Norme per il defi-
nitivo inquadramento dei giovani assunti
ai sensi della legge 1° giugno 1977, n. 285,
e successive modificazioni e integrazioni »
(1934), attualmente assegnata in sede refe-
rente e vertente su matenia identica a
quella contenuta nel predetto disegno di
legge n. 2194,
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Svolgimento di interpellanze e interrogazioni
sulla situazione della societa Itavia.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca lo svolgimento delle seguenti interpel-
lanze:

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il ministro dei trasporti, per conoscere
tutte le informazioni che sia possibile rac.
cogliere a proposito della gestione della
societa Itavia, dei suoi collegamenti con
compagnie a capitale pubblico, dei prov-
vedimenti legislativi e amministrativi di

s,

cui ¢ stata in passato beneficiaria;

per sapere se in questo sistema di
relazioni sia da individuarsi la ragione
preminente del suo operare in condizioni
di grave pericolo per dipendenti e passeg-
geri, secondo quanto risulta da numerose
dichiarazioni degli stessi piloti della com-
pagnia ».

(200529) « MELEGA, CRIVELLINI, BONINO
EmMA, CICCIOMESSERE, AGLIET-

TA MARIA ADELAIDE, TEODORI »;

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il Presidente del Comsiglio dei ministri,
per sapere — anche in riferimento alla tra-
gica fine del passeggeri e dell’equipaggio
del DC-9 lungo la rotta Bologna-Palermo -
quali sono le direttive dell’esecutivo circa
il funzionamento delle compagnie di navi-
gazione aerea, quale & l'attuale situazione
dell'Ttavia, a quali servizi attende ed a
quali controlli & sottoposta ».

(2-00530) « BAGHINO, PARLATO »;

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il ministro dei trasporti, per conoscere -

premesso che il disastro dell’aereo
DC9 Itavia, in volo da Bologna a Pa-
lermo, pone, oltre agli inquietanti interro-
gativi sulle cause che I’hanno determinato,
Vesigenza che il Ministero e la direzio-
ne generale dell’'aviazione civile (Civila-
via) promuovano ogni iniziativa di per-
manente, serio ed efficace controllo ed

accertamiento sul traffico aereo in gene-
rale ed in particolare su quello gestito
dall’Itavia;

rilevato che tali controlli e accerta-
menti seno notoriamente insufficienti no-
nostante le ripetute denunce ed interroga-
zioni promosse dai parlamentari cornunisti,
una deile quali sottoscritta anche da par-
lamentari del PSI, discussa nella Commis-
sione trasporti della Camera dei deputati
il 15 maggio 1980, contenente una esplicita
richiesta di accertamenti tecnici sulle strut-
ture, ed in particolare sui coni di coda,
degli aerei DC-9, per le quali erano state
denunciate lesioni ed incrinature riscon-
trate poi effettivamente in alcuni aerei; in
quella odcasione gli interroganti, nel di-
chiararsi insoddisfatti e sottolineando co-
me la notizia fosse «vera e preoccupan-
te », invitavano il Governo ad intervenire
e seriamente vigilare in un cosi delicato
settore del trasporto raccomandando al-
tresi che le verifiche fossero « effettuate
periodicamente e preventivamente e non
ad incidenti avvenuti» -

1) una dettagliata informazione sui
controlli avvenuti negli ultimi due anni su-
gli aeromobili della flotta aerea di pro-
prieta o comunque utilizzati dalla societa
Itavia;

2) quali siano le valutazioni del mi-
nistro e della direzione generale dell’avia-
zione civile - Civilavia — sulla adegua-
tezza o meno degli aeromobili comunque
utilizzati dalla societa Itavia per i servizi
preposti;

3) se si intenda accertare e comuni-
care la consistenza finanziaria, tecnica ed
economica della societa Itavia per valu-
tare le sue effettive possibilita nella ge-
stione di un traffico aereo di cosi rilevante
importanza;

4) se si intenda documentatamente
rendere noto l'effettivo rispetto del «di-
sciplinare di concessione » della societa
Itavia in considerazione anche delle ri-
petute denunce e lagnanze espresse per i
gravi disservizi riscontrati nei trasporti ae-
rei gestiti dalla societa Itavia;

5) se si intenda comunicare quali ini-
ziative e programmi siano in corso o allo
studio per garantire comunque che il servi-
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zio aereo, ora svolto dalla societd Ita-
via, possa essere assicurato da altra com-
pagnia, nel caso in cui persistano le ina-
deguatezze e le carenze dell’attuale con-
cessionaria;

6) quali siano, infine, le iniziative e
le proposte del Governo e del ministro
per adeguare, con una radicale riforma,
la direzione generale dell’aviazione -civile
- Civilavia ~ ai delicati, crescenti e so-
vente disattesi compiti del settore del tra-
sporto aereo ».

(2-00533) « Boccui, Pani, OTTAVIANO, Lopi
FAUSTINI FUSTINI  ADRIANA,
OL1vi, CODRIGNANI GIANCARLA,

GUALANDT »;

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri e
i ministri dei trasporti e delle partecipa-
zioni statali, in relazione alla preoccupan-
te situazione venutasi a creare nella ge-
stione della societa Itavia e tra i lavora-
tori della stessa.

In particolare, chiedono di conoscere:

1) se il Governo intenda intervenire
immediatamente, e come, per riportare a
un livello minimo di normalita la gestione
dei nove aerei della flotta (sette dei qua-
li risultano fermi), per tutelare la sicurez-
za dei passeggeri e del personale di volo,
nonché assicurare quei collegamenti tra
diverse cittd del paese che o sono saltati
o stanno per saltare; '

2) come il Governo intenda interve-
nire per assicurare il futuro dei circa mil-
le dipendenti della societa Itavia, prima
che il patrimonio aziendale di strutture e
di conoscenze tecniche venga sbriciolato
dalle condizioni agoniche in cui viene at-
tualmente gestita la societa;

3) se il Governo intenda ufficialmente
indurre societa a partecipazione statale, co-
me I'Alitalia, o altri strumenti pubblici
di gestione industriale, come la GEPI, a
intervenire immediatamente per consenti-
re di salvare il salvabile all'Itavia e tu-
telare Il'attivita di trasporto, anche sul
mercato estero dei charters, che ha rap-

presentato in passato saldi attivi per la
nostra bilancia dei pagamenti;

4) se il Governo, al contrario, inten-
da mantenere l'attuale sistema pluralistico
nella gestione del traffico aereo, e in quale
modo allora intenda intervenire perché gli
attuali proprietari dell'Itavia, o nuovi
intervenuti, affrontino il carico dei 50 mi-
liardi circa di deficit della societa, ripor-
tando l'azienda a condizioni di gestione
finanziaria e operativa normali ».

(2-00718) « MELEGA, AGLIETTA MARIA ADELAI-
DE, BoNIN0o EMMA, CICCIOMES-
SERE »;

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il ministro dei trasporti, per conoscere:

se sia mutato, ed eventualmente in
quali direzioni e per quali motivi, l'indi-
rizzo di politica dei trasporti per quanto
attiene alle linee aeree ed alle compagnie
cui le stesse sono assegnate, in considera-
zione della annunciata sospensione di ogni
attivita da parte della societa Itavia;

come si intenda, nel tradizionale o
mutato quadro di tale politica, affrontare
lIipotesi di un abbandono, da parte della
Itavia, delle rotte assegnate e quali con-
seguenze, sotto tutti i possibili aspetti,
tale situazione pud comportare, sia sotto
il profilo delle responsabilita dell'Itavia
sia sotto quello della effettiva potenzialita
da parte delle altre compagnie di assu-
merne il carico, senza soluzioni di conti-
nuita, sia, infine, per quanto riflette la
garanzia del mantenimento dei livelli oc-
cupazionali, tenuta presente soprattutto
l'alta qualitah del personale specificata-
mente specializzato;

come si intenda rispettare il valido
principio che afferma la necessita di evi-
tare ogni fenomeno di ulteriore concen-
tramento monopolistico nella gestione del-
le linee aeree ».

(2-00741) « BAGHINO, PARLATO »;

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri e
i ministri dei trasporti e delle partecipa-
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zioni statali, in relazione alla situazione,
veramente preoccupante, che si & venuta
a creare con la minacciata sospensione
dei voli della societa Itavia.

Chiedono in particolare di conoscere:

1) se il Governo intende interveni-
re, e come, per assicurare immediatamen-
te i collegamenti tra diverse cittd del pae-
se, gestiti attualmente dall’'Itavia;

2) come si intende intervenire per
assicurare il futuro degli attuali dipen-
denti dell’Itavia;

3) se si intende, ¢ come, intervenire
per consentire di salvare la societa
Itavia;

4) come si effettueranno i voli char-
ter, attivita che ha rappresentato saldi
attivi per la nostra bilancia dei paga-
menti;

5) se il Governo intende mantenere
I'attuale sistema pluralistico nel settore
aereo; '

6) come intende il Governo garan-
tire nell'immediatezza I'accesso di migliaia
di emigranti che fruivano dello scalo di
Lametia Terme soprattutto in occasione
del periodo festivo ».

(2-00743) « Bova, Pucci, NAPOLI, RENDE,
TASSONE, MANTELLA, Ru-
BINO »;

« 1 sottoscritti chiedono di interpellare
il ministro dei trasporti per sapere, in re-
lazione alla sospensione dei voli annuncia-
ta da parte della compagnia aerea
Itavia:

quali sono le cause che hanno porta-
to alla crisi la compagnia Itavia e le
eventuali responsabilitd derivanti da una
inadeguata politica dei trasporti aerei, sia
nella attribuzione delle concessioni, sia
nel controllo delle societd concessionarie;

quali misure si intendano adottare
per garantire la continuitad dei collegamen-
ti aerei fino ad oggi assicurati dalla pre-
detta cocmpagnia; '

quali sono i provvedimenti che si
intendano adottare per assicurare il la-
voro ai dipendenti dell'ltavia evitando
misure di carattere meramente assisten-
ziale;

in che modo si intenda garantire per
il futuro un adeguato spazio d’azione al-
I'imprenditoria privata nel campo del tra-
Sporto aereo ».

(2-00744) « ZanoNE, FERrARI GIORGIO, Co-

STA »,

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il ministro dei trasporti, per sapere
se rispondano al vero le accuse fat-
te dalla societd Itavia al Governo
di varie inadempienze e, in parti-
colare, della mancanza di finanziamenti,
che avrebbe determinato la grave deci-
sione, presa dalla stessa societha, di ces-
sare ogni sua iniziativa.

Gli interpellanti, di fronte alla nuova
situazione, che provoca [l'isolamento nei
trasporti aerei di diverse cittd, chiedono
quali interventi e provvedimenti si inten-
dano prendere, con urgenza, per rimette-
re in efficienza il servizio aereo; chiedono,
altresl, quali garanzie assolute si intenda-
no dare al personale, pitt di mille dipen-
denti della societa Itavia, per il posto
di lavoro e per la continuitd della loro
carriera professionale ».

(2-00755) « TREMAGLIA, PAzzAGLIA, TRANTI-

NO, VALENSISE »;

nonché delle seguenti interrogazioni:
Costa, al Presidente del Consiglio
dei ministri € al ministro dei trasporti,
« per sapere se il Governo sia informa-
to della grave situazione di disagio dei
circa mille dipendenti della compagnia
aerea Itavia, che non hanno ancora ri-
cevuto lo stipendio del mese di ottobre.
Per conoscere quali iniziative siano
state assunte in proposito dal Governo
anche per addivenire ad un potenziamen-
to della compagnia Itavia che assicuri
sia i posti di lavoro ai dipendenti sia
servizi efficienti & completi » (3-02700);
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Valensise e Baghino,
«per sapere quali urgenti inizia-
tive intenda assumere o promuovere per
risolvere la drammatica situazione degli
oltre mille lavoratori dipendenti della com-
pagnia aerea Itavia, ai quali non & stato
corrisposto lo stipendio senza alcun preav-
viso » (3-02803);

Ottaviano, Bocchi, Pani e Pochetti,
al ministro dei trasporti, « per sapere -
considerato lo stato di crisi in cui
si trova la compagnia aerea Itavia, co-
me pilt volte denunciato dalle organizza-
zioni sindacali, dagli stessi interroganti e
confermato dalle recenti notizie di
stampa -

1) se corrisponde al vero la noti-
zia apparsa su diversi quotidiani che la
compagnia aerea Itavia sarebbe utiliz-
zata in funzione di altri interessi econo-
mici (edilizia, settore marittimo, alberghi,
ecc.) a scapito della gestione delle conces-
sioni aeree;

2) quali strumenti di indagine e
controllo si sono attuati per verificare la
situazione di gestione e di bilancio del-
I'Itavia che - secondo notizie di stam-
pa - desterebbe serie preoccupazioni, mo-
tivate dal fatto che l'azienda da tempo
non effettuerebbe versamenti dei contribu-
ti all'INPS, ed userebbe altri espedienti
di manovra finanziaria che, se corrispon-
denti al vero, denuncerebbero la gravita
della crisi della compagnia anche nel ri-
spetto del disciplinare delle concessioni;

3) quali iniziative si sono assunte
per far rispettare all’azienda prima di
ogni cosa gli impegni relativi alla puntua-
le e corretta corresponsione dei salari, che
ancora non sono stati pagati per il mese
di ottobre;

4) se & stato rispettato il discipli-
nare di concessione che vincola all'esple-
tamento di un regolare e sicuro esercizio
delle linee in concessione e, con l'occasio-
ne, quali siano le valutazioni del Governo
in merito al pill generale problema del-
I'assetto concessionario della rete del tra-
sporto aereo;

al Governo, |

5) gli orientamenti e le iniziative
del Governo per superare le preoccupazio-

.ni e i gravi disagi comportati dalla situa-

zione di crisi dell'ltavia avendo riguar-
do alla necessita, comunque, di non pena-
lizzare la compagnia di bandiera e per-
tanto di non proseguire in una arida
logica di politica assistenziale da parte
dello Stato e di enti pubblici;

6) infine se la compagnia di ban-
diera sia stata responsabilmente impegna-
ta, anche secondo quanto a suo tempo
concordato fra Alitalia e Ministero dei
trasporti, a formulare concrete ipotesi per
un eventuale intervento teso a prevenire
la riduzione dei livelli occupazionali Ita-
via e a garantire l'espletamento del re-
golare servizio degli indispensabili colle-
gamenti aerei » (3-02882);

Costamagna, ai. ministri dei trasporti
e del tesoro, « per avere notizie sulla
grave decisione presa dal presidente del-
I'Ttavia di bloccare ogni attivita di lavo-
ro della societs;
per sapere quale sia la reale situa-
zione dell'ltavia e quali gli aiuti o sov-
venzioni o rimborsi dati finora dallo Stato
all'Ttavia » (3-02898);

Degan, Bernardi Guido e Morazzoni,
al ministro dei trasporti, «per sape-
re, in presenza della decisione del-
I'Ttavia di sospendere l'attivitd, quali va-
lutazioni dia della situazione e quali ini-
ziative intenda assumere per assicurare:

1) la continuitd del servizio sulle rot-
te concesse, con particolare riferimento a
quelle che collegano fra di loro intere re-
gioni italiane;

2) la salvaguardia dell'area di mer-
cato coperta dall'Itavia nel settore dei
voli charter;

3) la continuitd del rapporto di la-
voro dei dipendenti di detta societa;

4) concrete prospettive in Italia per
una reale pluralita di vettori» (3-02910);
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Robaldo, Dutto e Olcese, al Governo,
« per conoscere -

premesso che per. una valutazione
generale e specifica sulla sicurezza del
traffico aereo e sulla immagine del vetto-
re interessato urge conoscere i risultati

delle indagini finora compiute dalla appo- !
sita commissione di inchiesta sul velivo |

lo ITIGI precipitato nel mare di Ustica
la sera del 27 giugno 1980; soprattutto
per quel che riguarda: la documentazio-
ne tecnica concernente le attivitd di ma-
nutenzione, sia quella programmata sia
quella straordinaria, e le ispezioni ese-
guite su velivoli DC-9 della stessa tipolo-
gia di impiego ed anzianitd di servizio;
I'esame delle lesioni strutturali occorse in
passato a velivoli dello stesso tipo appar-
tenenti a vettori stranieri; l'analisi delle
registrazioni radar, in particolare quelle
concernenti la distribuzione spazio-tempo-
rale dei relitti immediatamente dopo !'in-
cidente; l'esame delle comunicazioni tra
terra e velivolo, nonché le risultanze me-
dico-legali; la collaborazione prestata alla
commissione dal National Transportation
Safety Board di Washington per quanto
riguarda in particolare i risultati sulle
tracce radar; la identificazione di un ele-
mento di struttura del velivolo rinvenuto
in un cadavere recuperato; la presenza
e natura di componenti chimici e loro
« consuetudine » con tali tipi di relitti;

premesso, altresl, che dovrebbe esse-
re compiuto ogni sforzo per appurare le
cause della sciagura indagando in ogni di-
rezione, e che a tal fine si imporrebbe il
recupero dei registratori di volo, pur dif-
ficile e costoso, ma tecnicamente conside-
rato possibile -

1) quali sono le risultanze finora
acquisite dalla commissione di inchiesta
sul predetto disastro aereo e quali sono
le direttive per le ulteriori fasi dellinda-
gine stessa;

2) quali iniziative il Governo in-
tenda prendere, dopo la sospensione del-
la attivita operativa della societd Itavia,
per garantire, anche attraverso soluzioni
transitorie, almeno il collegamento del ba-

cino padano con Roma, la Calabria e le
isole;

3) se, nell’'ambito di tali iniziative,
non si ritenga di poter utilizzare il parco
velivoli ed il patrimonio del personale di
volo e di quello tecnico dell'Ttavia;

4) quali iniziative il Governo in-
tenda adottare per mantenere al mercato
italiano il notevole pacchetto di ordini
gid acquisito dalla societa Itavia per la
campagna " charteristica " 1981;

5) quali sono gli orientamenti del
Governo circa il sistema del trasporto ae-
reo italiano, in relazione alla opportunita
di un effettivo pluralismo di vettori, non
solo nell’ambito del sistema ma rispetto
alle stesse rotte esercitate, in modo che
attraverso un opportuno regime concesso-
rio si possa preservare l'utenza da irre-
golaritd e carenze del servizio e le com-
pagnie medesime da risultati economici
aleatori » (3-02930);

Milani, Gianni, Cafiero, Catalano, Cru-
cianelli e Magri, al ministro dei traspor-
ti, «per conoscere gli orientamenti
del Governo a proposito della deci-
sione della societh Ttavia di sospen-
dere tutti i voli per le linee in con-
cessione e in particolare quali misure il
Governo intenda adottare per garantire il
ripristino di un servizio di evidente ca-
rattere pubblico » (3-02931);

Melega e Mellini, al Presidente del
Consiglio dei ministri e ai ministri dei
trasporti, delle partecipazioni statali e
del tesoro, « per conoscere — premesso che
la gravissima crisi della societd Itavia,
che ha portato alla sospensione dei servi-
zi di trasporto aereo su numerose rotte,
col collaterale pericolo di disoccupazione
per circa mille persone, non pud aver col-
to il Governo di sorpresa -:

1) quali impegni concreti il Governo
intenda assumere a proposito del paga-
mento degli stipendi ai dipendenti del-
I'Itavia nel corrente mese di dicembre
e in quelli di gennaio, febbraio e marzo
1981;
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2) quale sia la precisa cronistoria dei
rapporti tra il Governo e I'Itavia negli
anni 1979 e 1980;

3) in quale prospeitiva di fondo si
inquadrino le misure che il Governo in-
tende adottare per l'immediato perché il
servizio sulle rotte Itavia venga riattiva-
to e perché i dipendenti della societa
non vengano in alcun modo a soffrire con-
seguenze economiche per gravi mancanze
nella gestione aziendale e nel controllo
che su essa il Governo poteva e doveva
esercitare » (3-02932);

Liotti, al ministro dei trasporti, « per
conoscere:

quali sono i motivi ¢ le eventuali
responsabilita che hanno portato alla crisi
della compagnia Itavia;

quali iniziative abbia prese o intenda
prendere il Governo per garantire la con-
tinuitd dei servizi aerei fino ad ora assi-
curati dalla Itavia e per garantire altresi
la continuita del lavoro ai dipendenti del-
la stessa compagnia » (3-02933);

Tassone e Rende, al ministro dei
trasporti, «per conoscere quali ini-
ziative intenda assumere per assicurare il
servizio di trasporto aereo, che & stato so-
speso in alcuni scali tra cui Lamezia Ter-
me dopo la decisione della compagnia
Itavia d’interrompere i voli.

Gli interroganti fanno presente che ta-
le servizio & indispensabile: infatti il per-
manere di uno stato di carenza in questo
settore determina ulteriori fattori negativi
soprattutto nella regione Calabria, che si
aggiungono ai molti altri gia esistenti»
(302937);

Casalinuovo, al ministro dei traspor-
ti, « per conoscere - premesso che la so-
cieth Itavia ha sospeso i voli da scali
importanti, tra i quali quello di Lamezia
Terme;

che l'aeroporto di Lamezia Terme,
in funzione da pochi anni con le carat-
teristiche di aeroporto internazionale, ha

collegato fino ad ora gran parte della
Calabria (la provincia di Catanzaro, la
provincia di Cosenza ed in larga misura
la provincia di Reggio Calabria) con Ro-
ma, Milano, Bergamo, Catania e Palermo;

che la sospensione dei voli da La-
mezia Terme procura gran danno allo
sviluppo della Calabria, gia afflitta in ma-
niera preoccupante dalla nota depressione
economica;

che desta viva preoccupazione il pro-
blema occupazionale relativo ai dipendenti
della societa

guali provvedimenti urgenti intenda
adottare per la piena ripresa del servizio
di trasporto aereo dall’aeroporto di Lame
zia Terme e per salvaguardare i posti di
lavoro del personale dell'Itavia » (3-02938);

Valensise e Tripodi, al Governo,
« per conoscere quali provvedimenti in-
tenda adottare per garantire l'esercizio
delle linee gestite dall'Itavia, in partico-
lare da e verso gli scali di Lamezia Ter-
me e Crotone, assicurando al tempo stes-
so l'occupazione dei dipendenti della detta
compagnia » (3-02955).

Queste interpellanze e queste interro-
gazioni, che riguardano lo stesso argo-
mento, saranno svolte congiuntamente.

L’onorevole Melega ha facolta di svol-
gere le sue- interpellanze n. 2-00529 e
2-00718.

MELEGA. Signor Presidente, parlero
poi in sede di replica per entrambe le
interpellanze che ho presentato su questo
argomento, ma intendo spendere solo un
minuto in sede di illustrazione per chie-
dere al ministro la cortesia di formirci
nella sua esposizione i dati il pitt possibi-
le concreti ed esatti sull'intera vicenda,
proprio perché - vorrei farlo notare -
una di queste interpellanze del gruppo ra-
dicale & stata presentata il 1° luglio 1980.
Se, quindi, oggi 17 dicembre discutiamo
di questo argomento in condizioni estre-
mamente pressanti, con il traffico aereo
interrotto, con mille persone praticamen-
te senza stipendio, questa situazione avreb-
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be potuto essere sicuramente meglio af-
frontata sei mesi fa se il Governo aves-
se allora fornito quei dati, che - ripeto
- chiedevo con grande esattezza e preci-
sione.

Questa discussione avviene, appunto, in
presenza di una situazione molto deterio-
rata, per cui mi auguro che il Governo
a questo punto senta l'urgenza, l'impel-
lenza, la necessita di essere il piu con-
creto ed esatio possibile nella sua espo
sizione.

Riservo il resto del tempo a mia di-
sposizione per la replica.

PRESIDENTE. L’onorevole Baghino ha
facolta di svolgere le sue interpellanze
nn. 2-00530 e 2-00741.

BAGHINO. Signor Presidente, mi pare
che il sindacato ispettivo del Parlamento,
cioe l'istituto delle interrogazioni, inter-
pellanze e mozioni, serva per conoscere la
situazione precisa su un determinato te-
ma e, possibilmente, perché i1 Governo
tragga delle conclusioni dalle indicazioni
che emergono dalla  discussione. Se cosi
non fosse, questo istituto si risolverebbe
in una sterile azione parolaia, senza quel-
I'importanza e quella rilevanza che nel no-
stro sistema istituzionale invece assume.

Perché questa premessa ? Perché noi
oggi ci attendiamo una risposta alle con-
siderazioni che abbiamo svolto nei nostri
documenti in relazione alla situazione che
¢ venuta a determinarsi all'Ttavia e nel
contempo abbiamo letto che il ministro
ha gid preso una decisione, emanando un
proprio decreto.

Che cosa potrd quindi emergere da que-
sto dibattito ? Forse l'obbligo per il Go-
verno di ritirare, di rimangiarsi il decre-
to? O invece il Governo insistera, magari
ne fara addirittura una questione di fidu-
cia, continuando per la sua strada, indi-
pendentemente dalle conclusioni di questo
dibattito, sulla base del suo punto di vi-
sta, che evidentemente non & poi cosi li-
neare o incontestabile, visto che siamo qui
a parlarne ? _

Quanto meno, si pud dire che quella
in esame ¢ una vertenza su cui esistono

opinioni contrastanti, pareni discordi, visto
che solleva problemi non solo di garanzia
del posto di lavoro per mille persone, ma
anche di corretta impostazione di una po-
litica dell’aviazione civile.

Per rimanere aderenti al tema, faccia-
mo subito rilevare che nelle conclusioni
cui giunse la Commissione trasporti al ter-
mine di una indagine prolungata, accura-
ta, approfondita, si dice esplicitamente che,
a garanzia del funzionamento del servizio
di aviazione civile, occorre assicurare la
pluralita dei vettori e una completa liberta
di movimento e di iniziativa, proprio per-
ché I'Ttavia ha bisogno di raggiungere in
questo campo uno sviluppo completo e de-
ve poter fare leva su qualsiasi iniziativa
(purché offra le indispensabili garanzie),
in modo da realizzare un servizio sempre
pit1 efficiente, completo e basato sui colle-
gamenti di cui maggiormente gli italiani
abbisognano.

Nel Juglio del 1980 abbiamo poi avuto
la relazione della commissione presieduta
dalV'allora sottosegretario Robaldo, relazio-
ne di cui parlerd pit avanti. L’ho citata
ora solo per dire che questi due docu-
menti sono tali che il Governo non pud
assolutamente discostarsene. Altrimenti ver-
rebbe meno ogni rispetto per cid che fa
il Parlamento (indagini conoscitive) e per
cid che fa una commissione nominata dal-
lo stesso ministro e presieduta da un sot-
tosegretario. Nulla avrebbe pitt valore, se
non il pensiero di una persona o di un
gruppetto striminzito di persone, che al
mattino si alzano e decidono una cosa,
secondo gli umori, secondo quanto han-
no dormito, secondo le condizioni del
tempo. Il che non & ammissibile, non &
pensabile, non & possibile.

I 21 aprile 1980, la societa Itavia in-
viava all’attuale ministro dei trasporti una
lettera con cui faceva ancora una volta
presenti le proprie difficolta di gestione,
che permanevano gravi. Da cosa deriva-
vano ? Da diverse questioni che si sono
succedute negli anni, a partire soprattutto
dal 1974: assegnazione di linee, proteste,
reazioni, revoca di concessioni di linee,
correzione di altre, garanzia di concedere
poi altre linee, e¢ cosi via. Praticamente,
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la situazione & incerta e tiene presenti ' o con leggi speciali nella misura e nei

tanti aspetti, tanti desideri e tante men-
talita, pertanto non ha mai dato luogo
ad una garanzia per le compagnie che
effettuano servizi nazionali, senza una
scelta adeguata, dunque, di linee e ser-
vizi, per completare quelli istituiti pro-
prio come servizi sociali, nonché quelli
redditizi (intendo la compensazione tra
una linea e l'altra, con l'aggiunta dei voli
per trasporto merci e dei voli charter, dei
viaggiatori).

Questa’ lettera dice ad un certo punto
che, come pitl volte sottolineato, la defini-
zione delle concessioni di servizi aerei si
¢ rivelata del tutto insoddisfacente (si
parla di definizione delle concessioni) in
quanto si discosta profondamente dai ri-
sultati dell'indagine conoscitiva esperita
nel 1975 ed & ben lungi dall’assicurare ai
vettori privati (come & 1'Itavia) un coefli-
ciente di traffico tale da consentire 'auto-
nomia e l'economicita di gestione (ecco
la decisione nelle conclusioni della Com-
missione trasporti al termine dell'indagine
conoscitiva). Questa lettera continuava fa-
cendo presente la situazione e citava il de-
creto presidenziale n. 65 del 1973, atti-
nente al regolamento che costituisce la
possibilita di esecuzione della legge del
1923 relativa al traffico aereo, alle linee
concesse e quindi agli interventi per i
servizi di interesse pubblico. Questa let-
tera del 21 aprile 1980 indicava alcune
possibili soluzioni avanzando anche richie-
ste di carattere finanziario; dopo di essa,
il 30 maggio, ancora e sempre 1'Itavia, nel-
la persona del suo presidente, inviava allo
stesso attuale ministro un’altra lettera ri-
chiamandosi a quella del 21 aprile e riba-
dendo le difficoltad di gestione; ad un certo
punto precisava che, per poter affrontare
con maggiore tranquillith la situazione,
occorreva una sovvenzione di circa 6 mi-
liardi secondo il ricordato decreto presi-
denziale n. 65. La richiesta deriva dall’ar-
ticolo 7 della legge del 1923, che parla
proprio di queste concessioni: «E data
facolta al Governo di concedere annue
sovvenzioni ai concessionari dei pubblici
servizi, esercitati mediante aeromobili, en-
tro i limiti dei fondi stanziati in bilancio

modi fissati dal regolamento che sara
emanato dal Ministero delle finanze ». Fi-
nalmente nel 1973 questo regolamento fu
emanato e all’articolo 3 - prima richia-
mato - si dice: « La misura delle sovven-
zioni, di cui all’articolo 1, & fissata come
segue: per listituzione di nuovi servizi
aerei o per il mantenimento in esercizio
di quelli gid concessi, 'importo & deter-
minato dalla seguente formula: Il'entita
della sovvenzione, per il costo chilometrico
medio della linea, per il carico pagante
medio, per i chilometri volati, per il pro-
vento relativo al carico di passeggeri o
di merci ». Questo ultimo parametro da
Vindicazione - in rapporto alla attivita
svolta — della sovvenzione che il Governo
eroga ai concessionari per un servizo
pubblico assegnato alle compagnie. Certo,
l'articolo 7 vale tanto per I'Alitalia, per
I’Alisarda e per I'ATI quanto per l'Itavia,
in quanto non vi & alcuna preferenza, al-
meno nel regolamento. )

Dopo le due lettere prima citate ve
ne & una terza del 24 oitobre; con la qua-
le I'Itavia finalmente risponde ad una let-
tera del ministro inviata il 14 ottobre.
Cosa conteneva la lettera del ministro?
La relazione della « commissione Robaldo »;
la lettera non trattava le considerazioni
sulla precedente corrispondenza, le inizia-
tive da prendere, la possibilita di una
trattativa, mettersi cio¢ attorno ad un
tavolo per predisporre la soluziop\e <.1el
problema nella maniera ritenuta piu git-
sta dal Governo. Si chiedevano invece
semplicemente le opinioni dell’Itavia sul
risultati della « commissione Robaldo ».

PRESIDENTE. Onorevole Bag.hino, la
prego di concludere in quanto il tempo
a sua disposizione & scaduto.

BAGHINO. Chiederd ai colleghi del
mio gruppo se cortesemente mi cedono
un po’ del loro tempo, visto che anche
loro sono presentatori di interpe.lla.nz.e.
Nella peggiore delle ipotesi mi togliera il
diritto di replica.
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PRESIDENTE. Onorevole Baghino, con-
siderando che & anche presentatore di
una interrogazione, potra utilizzare ora i
cinque minuti previsti per la relativa re-
plica.

BAGHINO. Grazie, signor Presidente.
L'Itavia si preoccupava. di riservarsi una
risposta, con separata lettera, circa 1 ri-
sultati cui era giunta la « commissione Ro-
baldo » e naturalmente tornava alle richie-
ste di cui alle lettere precedenti. In real-
ta, si diceva che la crisi dell'ltavia era
stata originata essenzialmente dall’errato
assetto concessorio previsto dal cosiddet-
to « progetto Rufhni ».

Ricordate quella polemica che ci fu a

proposito delle linee di Lametia Terme, di
Reggio Calabria e di Palermo, che porta-
rono ad una situazione di emergenza di
notevole rilevanza tanto che, gia allora,
parve che dovessero cessare i servizi tra
Roma e Reggio Calabria ? Ricordate tutte
le proteste di chi preferiva una compagnia
piuttosto che un’altra o di chi riteneva
migliori le garanzie offerte da un vettore
piuttosto che dall’altro ? Dopo di che, sen-
za arrivare alla firma delle convenzioni, si
giunse ad un compromesso ufficioso, vale
a dire ad un accordo, ad una intesa tra
Alitalia ed Itavia. Tanto ¢ vero che alcu-
ne linee poterono servirsi dello scalo di
Fiumicino, mentre in precedenza 1'Itavia
operava solo su Ciampino.

Poco fa ho parlato di errato assetto
concessorio. Lo stesso documento che ho
citato poc’anzi aggiungeva: « I collegamen-
ti aerei concessi alla nostra societd risul-
tano, invero, caratterizzati dal piu basso
valore di frequenza media passeggeri e
quindi del peggiore contenuto economico,
essendo in prevalenza non produttivi e
non idonei pertanto a salvaguardare l'e-
quilibrio... », eccetera, eccetera. Anche in
questo caso venivano avanzate richieste;
anche da queste affermazioni non ci pare
che quanto avevamo letto corrisponda a
ci6 che avevamo sentito V'altro giorno pres-
so la Commissione trasporti dalla bocca
dell’onorevole ministro a proposito del fat-
to che I'Itavia non aveva mai presentato
alcun progetto, programma o proposta.

Non so se si possano prendere in comsi-
derazione le lamentele che il collegamen-
to aereo concesso non sarebbe sufficiente
per l'equilibric economico per cui lazien-
da non aderisce alle decisioni prese dalla
Commissione trasporti nell'indagine cono-
scitiva del 1975, ma si tratta pur sempre
di proposte e di osservazioni che venivano
avanzate.

Ebbene, non so (¢ intendo chiederlo)
se a quel punto non sarebbe stato suffi-
ciente che il Ministero segnalasse la peri-
colosita del momento e la possibilita di
conseguenze negative ! Badate, non si trat-
tava della sopravvivenza o meno dell'lta-
via, che pud relativamente interessare,
poiché ad una dniziativa privata pud cor-
rispondere un’altra iniziativa privata, cosi
come ad una iniziativa pubblica pud cor-
risponderne um’altra pubblica, purché sia
anche essa efficace ¢ funzionante. Di qual-
siasi inizativa si tratti, essa non deve
avere né nome né cognome né sentimen-
talismi, ma quale doveva e deve essere
la preoccupazione governativa ? Quella di
essere certi che quel servizio di rilevante
interesse pubblico potesse essere sempre
garantito e continuato.

La soppressione di alcune linee e la
cancellazione di alcuni voli (che non ri-
guarda solo I'Itavia, per la veritd) non
destavano alcun allarme al Ministero ed a
Civilavia ? Parliamo di ristrutturazione di
Civilavia, ma da cinque anni almeno & in
piedi un’inchiesta ormai giunta al magi-
strato, ma noi non ristrutturiamo, non
rammoderniamo, non correggiamo, non
mandiamo via mai nessuno e tutto va in
rovina! Questa ¢ la realta! Ma, in data
5 novembre, una lettera del presidente
dell'Ttavia finalmente risponde e fa osser-
vazioni alla lettera del 14 ottobre, con la
quale il ministro aveva accompagnato la
relazione Robaldo. Non ho il tempo di
leggere questa lettera, ma essa ¢ a dispo-
sizione dei colleghi. Il ministro la conosce
perfettamente, in quanto non posso cre-
dere che egli fosse messo da parte in tut-
ta questa diatriba, in tutta questa ver-
tenza, in tutta questa problematica. Ri-
tengo che egli fosse continuamente infor-
mato, anche perché mi risulta che di que-
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sto problema si dinteressasse un sottose-
gretario (credo il senatore Tiriolo). Ebbe-
ne, nel commento delle conclusioni della
« commissione Robaldo », I'Itavia fa osserva-
zioni e indica, in defmitiva, cid che, natu-
ralmente, le potrebbe convenire per il
funzionamento, per la tranquillita e per
la validita di impresa dal lato economico,
oltre che come servizio pubblico. In que-
ste considerazioni, si rileva la costante
preoccupazione della situazione, che an-
dava aggravandosi, che esisteva, che ab-
biamo visto attraverso le lettere prece-
denti.

L’8 novembre il presidente comunicava
al ministro una nota amara, veramente
amara, che, secondo il mio modestissimo
parere, umilissimo parere, avra fatto sol-
levare dalla sedia il ministro non appena
Vavra letta. Egli si sara immediatamente
attaccato al telefono...

FORMICA, Ministro dei trasporti. No,
affatto !

BAGHINO. ..si sara attaccato ai botto-
ni, chiamando il personale. Egli era di
fronte ad un dato grave. Perché era un da-
to grave? «Ilustre signor ministro» -
comincia la lettera ~ « mi corre l'obbligo
di comunicarle che in data 5 novembre »
- tre giorni prima - «la societi, per le ra-
gioni a lei ben note, non ¢ stata in condi-
zione, per la prima volta nella sua non
breve vita aziendale, di corrispondere le
retribuzioni ai propri dipendenti, ai quali
tuttavia ha promesso... », eccetera. Il ri-
chiamo a quel decreto presidenziale e a
quell’articolo 7 ha proprio il fine di poter
mantenere un impegno verso chi aveva la-
vorato, verso chi aveva avuto fiducia nella
azienda, verso chi aveva compiuto intera-
mente il proprio dovere. Io pensavo che il
ministro avesse immediatamente reagito,
ma egli mi ha detto poco fa, quasi sotto
voce, interrompendo il mio discorso: « No,
affatto! ». Ma allora che cosa ha fatto ?
Ha dormito ?

FORMICA, Ministro dei trasporti. Lei
non deve limitarsi a leggere le lettere del-
IItavia. Le dard jo un dossier su tutta
la vicenda.

BAGHINO. Signor ministro, dato che io
faccio insinuazioni a stuo carico, mi sono
fermato ad ascoltarla. Sara molto gradito
il dossier che lei mi promette, ma ritengo
che tale documentazione avrebbe potuto
esserci consegnata precedentemente. E cer-
to che questa documentazione avrebbe do-
vuto precedere il suo decreto, che questa
mattina ci & annunciato dai giornali. Lei
ci porta davanti ad una situazione di fatto
gia grave, anche perché la revoca non ha
dato luogo all’attuazione immediata...

FORMICA, Ministro dei trasporti. Io
spero che lei presenti una proposta di leg-
ge di sovvenzione all'Itavia. L’Assemblea
non potra non prenderla in esame.

TREMAGLIA. Siete bravissimi voi a da-
re sovvenzioni agli altri!

BAGHINO. Signor ministro, non solo
non sono procuratore dell’Itavia, non solo
sono contrario alle sovvenzioni riparatrici
dello spreco degli altri...

FORMICA, Ministro dei trasporti. Que-
sto & scritto nelle lettere cui lei fa riferi-
mento.

BAGHINO. No, le lettere richiamano lo
articolo 7.

FORMICA, Ministro dei trasporti. Lei
non ha letto Yarticolo 7. Poi glielo spiego.

BAGHINO. Sono certo che lei avra la
bonta di dirmi se, dal momento in cui &
richiamata dall'Ttavia 1'applicazione del de-
creto presidenziale e l'esecuzione dell’arti-
colo 7, il Ministero si sia messo in regola,
e possa pertanto dire: « Cara Itavia, non
debbo darti nemmeno una lira, e, quindi,
tu devi semmai chiedermi in altra forma
un finanziamento che non deve essere a
fondo perduto, che non deve essere di ri-
pianamento del bilancio, perché cid spetta
alle aziende pilt 0 meno pubbliche, al Par-
lamento, alla maggioranza molto di como-
do che da all’'ENI, all'IRI e agli altri tut-
te le parificazioni di questo mondo ».
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FORMICA, Ministro dei trasporti. Non
solo lo abbiamo detto, ma I'Itavia lo sa
benissimo.

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, la
prego di concludere. Il ministro le ri-
spondera dopo.

BAGHINO. Sto per concludere. Signor
Presidente, perché mi dilungo nei parti-
colari ? Perché non intendo essere il di-
fensore dell'Itavia; non mi interessa. Io
sono difensore della regolarith dei com-
portamenti di tutti coloro che svolgono
questo servizio pubblico per mezzo di ae-
romobili, di qualsiasi compagnia si trat-
ti; sono soprattutto difensore della ga-
ranzia del lavoro e del servizio per noi
utenti. E le garanzie sia in ordine al la-
voro, sia in ordine al funzionamento del
servizio non sono assicurate da decreti,
ingiunzioni, impuntature, anche perché lo
accorgimento di chiedere ad altre compa-
gnie se siano disposte ad effettuare que-
sto servizio significa non voler capire che
i servizi aerei, che gli spostamenti di per-
sonale non si possono attuare dalla sera
alla mattina. Non solo, ma bisogna anche
vedere se la richesta di gestione di nuove
linee viene rivolta a compagnie che gia
non riescono a gestire tutte le linee che
hanno in concessione, che versano cio¢ in
difficoltd, in ordine alle quali il Ministero
non interviene, perché magari si rende
conto che non pud tirare troppo la cor-
da, eccezion fatta - guarda caso - per
una sola compagnia. Non sono assoluta-
mente d'accordo - e sostengo che la com-
pagnia Itavia ha in questo sbagliato -
che si dica: da domani non si vola pii,
perché non si pud. Non si rinuncia mai!
Capisco, peraltro, che, avendo avvertito,
mesi prima, giorni prima, che per il 10-15
dicembre si sarebbe potuta verificare una
certa eventualith, il Ministero avrebbe do-
vuto assumere immediatamente una ini-
ziativa per evitare che vi fosse anche un
solo giorno di salto, di passaggio, da
un concessionario all’altro! (Applausi a
destra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. L’'onorevole Ottaviano
ha facolta di svolgere l'interpellanza Boc-
chi n. 200533, di cui & cofirmatario.

OTTAVIANO. L'interpellanza da noi pre-
sentata riguarda aspetti diversi e pone
quesiti che invano ¢ da tempo aspettano
risposte certe. I fatti hanno dimostrato la
fondatezza delle argomentazioni da noi piii
volte sviluppate sulla societa Itavia. In
questi giorni, oltre mille lavoratori vedo-
no compromesso il loro posto di lavero.
Dal 9 dicembre la compagnia Itavia ha
sospeso i voli, sono scattate le sanzioni
previste dalle convenzioni e ieri, signor mi-
nistro, rispondendo al Senato, lei ha dichia-
rato decaduta la societa in questione (per
qualche verso, diciamo noi, troppo tardi).
Se si fosse data risposta agli interrogati-
vi posti da tempo dalla nostra parte, pro-
babilmente non saremmo giunti a questo.
E scattato quello che & stato definito il
piano di emergenza, cio 1'afidamento tem-
poraneo delle linee Roma-Bologna, Roma-
Lamezia Terme, Bologna-Cagliari-Bologna
all’Alitalia e all’Alisarda ed il presidente
dell'Itavia, che prima ha condizionato la
ripresa dell’attivita al ripianamento da
parte dello Stato dei passivi del 1980-81,
chiedendo per giunta pagamenti anticipati
e trimestrali, oggi lancia, come un ele
mento pericoloso, le questioni che riguar-
dano la tragedia di Ustica e le misteriose
circostanze in cui essa si & realizzata.

Signor ministro, se dobbiamo riconosce-
re coerenza alla sua posizione - il tele
gramma inviato a Davanzali con la ferma
condizione di sospendere la convenzione
e riprendere le linee, l'iniziativa assunta
presso I’Alitalia per farla operare sui prin-
cipali collegamenti Itavia, 'intervento pres-
so il ministro Foschi per i diritti dei
lavoratori Itavia -, tuttavia dobbiamo
aspramente criticare le passate inerzie, le
volute reticenze ad affrontare per tempo
il problema Itavia, in modo serio e re
sponsabile, come dobbiamo criticare la
stessa incertezza delle conclusioni della
« commissione Robaldo » da lei insediata.

Dal settembre 1976 affermammo che
il problema del rinnove delle concessioni
aeree all'Itavia non si poteva affrontare
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senza un giudizio sul reale stato del mer-
cato del trasporto aereo italiano e senza
un giudizio serio sullo stato economico
della compagnia. A questi due quesiti non
si € mai inteso rispondere. Si & lasciato
che le cose precipitassero, che il ideficit
dell'Ttavia aumentasse a dismisura, che il
collasso economico andasse avanti. Non ha
voluto rispondere il Governo, non ha vo-
luto rispondere - ed anche di questo
vogliamo sapere qualcosa - la direzione
dell’aviazione civile, che & in stato co-
matoso.

Chiunque riprenda i verbali della Com-
missione trasporti, della sesta, della set-
tima e dell'ottava legislatura, trovera in
numerose audizioni la nostra posizione,
chiara, e al contrario incertezze e rilut-
tanze dei vari ministri dei trasporti, in
elenco, Ruffini, Lattanzio, Vittorino Colom-
bo, Preti. Diciamolo, trovera anche coper-
ture e protezioni, all’azienda Itavia e da
parte dell’avvocato Davanzali.

Il problema per noi non & mai stato,
come qualcuno lo ha voluto presentare,
quello della negazione ad un privato di
essere presente nel trasporto aereo. Abbia-
mo solo inteso affermare che un privato
che opera in questo settore deve dare piena
garanzia di stabilita economica, essere ca-
pace di programmare sulla base del reale
mercato. Per questo abbiamo giudicato -
votammo contro, per questa parte -
astratto e generico il modo in cui l'argo
mento fu affrontato nell’indagine conosci-
tiva sullo stato dell’aviazione civile, pro-
mossa nel 1975 dalla Commissione tra-
sporti. Non spetta allo Stato ripianare i
deficit di un privato, magari artatamente
sovradimensionati o, come nel caso Da-
vanzali, intrecciati con altre attivita eco-
nomiche (rimorchiatori, edilizia, turismo):
un giudizid, questo, legato anche agli
obiettivi economici entro cui abbiamo vo-
luto sempre collocare Vattivita della stes-
sa compagnia di bandiera, primo tra tut-
ti l'obiettivo del pareggio di bilancio; un
giudizio legato anche al tipo di rete del-
I'Itavia, che, in particolare nel 1976, si pre-
sentava collocata su piani paralleli, non
solo quindi concorrenziale al vettore pub-
blico, ma con evidenti forzature per quel-

lo che riguarda la situazione aeroportua-
le. Una perversa spirale linea-aeroporto,
realizzata con un sistema di reti paral-
lele e di costi indotti che pesano sulla
intera collettivita: considerazioni, queste,
che non assolvono la compagnia di ban-
diera da critiche per le sottovalutazioni
sulla funzione di alcuni scali (caso esem-
plare quello di Bologna).

Lo stato economico-finanziario dell'Ita-
via imponeva dunque, da tempo, un ri-
dimensionamento serio della compagnia,
da attuarsi in modo programmato per evi-
tare rischi occupazionali e aumenti a di-
smisura dell'indebitamento. Quello stato
economico-finanzianio, giunto oggi ad un
punto irreversible, si caratterizzava - su
questo punto non abbiamo avuto risposte
- fin dal 1973 per un forte sovradimen-
sionamento, realizzato con 1'obiettivo di
fruire di alcuni benefici previsti per le
grandi aziende, per criteri di formazione
del bilancio errati e tali da richiedere
interventi di natura diversa, per uno sta-
to della flotta indescrivibile (aeromobili
obsoleti, ipotecati, in leasing o sub-lea-
sing), per problemi relativi allo stato de-
ficitario e critico delle scorte di magaz-
zino, per elementi di rischio per quanto
riguarda la sicurezza, tanto piu rilevanti
se si considerano le particolarita del set-
tore. E elemento decisivo il discorso sul-
la salute economica per un'azienda di
trasporto, in particolare per un'azienda di
trasporto aerec.

Risultava inoltre che - e noi abbiamo
posto da tempo il problema - che dal
1972 non si provvedeva al versamento dei
contributi INPS.

Una situazione del genere non ha po-
tuto non rappresentare un elemento di pre-
carieta per la regolarith dei voli e dei
servizi. Ma la situazione, da tempo nota, &
stata lasciata incancrenire. Dobbiamo an-

. che dire che la stessa compagnia di ban-

diera non si ¢ fatta totalmente carico del
problema, muovendosi piuttosto nella lo-
gica di una lotta tra due compagnie che
non con il semso di responsabilita ade-
guato alla funzione di un vettore pubbli-
co, e quindi con un ruolo attivo e propo-
sitivo. Si & avuta sempre l'impressione che
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i vari governi che si sono susseguiti vo-
lessero risolvere un problema cosi serio
con qualche linea in piu o, peggio ancora,
con il ricorso a sovvenzioni: tendenza,
questa, che non solo avrebbe penalizzato
un settore pubblico ma che si rivelava
inadeguata e dannosa per la collettivita.
Basti pensare che, secondo lo schema di
concessione del 1979, strutturato in modo
molto discutibile, nel quadro di una spe-
cie di trattativa privata tra Governo e
Davanzali, si prevedeva che all’'Ttavia spet-
tassero circa 10 miliardi in pit. Tutto cio
non ¢ bastato a risolvere i problemi le-
gati allo stato comatoso dell'azienda. La
stessa commissione ministeriale, nota co-
me commissione Robaldo, non ha potuto
che prendere atto, mi sembra, della so-
stanziale impraticabilitd del recupero eco-
nomico dell’azienda: tanto & vero che non
si & pronunciata a favore di una determi-
nata soluzione, ma & rimasta nel limbo
delle incertezze. Colpevole reticenza dei
governi, negli anni passati; oggi, la reti-
cenza, la scarsa capacitd di guardare in
termini di programmazione al mercato
del trasporto aereo nel nostro paese non
puod essere pagata dai lavoratori dell'Itavia.
Occorre proseguire in modo rigoroso sul-
la strada, che sembra prendere corpo, di
una sostituzione Alitalia della compagnia
Itavia nell'esercizio dei principali collega-
menti svolti da quest’ultima; occorre ri-
solvere in tempi rapidi il problema di ol-
tre mille lavoratori dell’Itavia, garantendo
loro i diritti acquisiti. Le manovre, le
inefficienze di un padrone privato, le iner
zie del Governo non possono ricadere sul-
le spalle dei lavoratori; occorre, inoltre,
guardare ai problemi - di questo c’¢ trac-
cia nella nostra interpellanza - comples-
sii di questo settore, con lungimiranza.

La questione della Direzione generale
dell’aviazione civile, le questioni aeropor-
tuali, la stessa vicenda di queste ore dei
controllori di volo richiedono interventi
efficaci e tempestivi; & condizione essen-
ziale intervenire sul rinnovamento della
Direzione generale dell’aviazione civile an-
dando oltre il discorso delle buone inten-
zioni, ma intervenendo in modo efficace
per garantire la sicurezza di tutti gli uten-

ti, per garantire i lavoratori, per fare
realmente del trasporto aereo non una
fonte di spreco, come & stata fino ad og-
gi, ma un settore economicamente valido
e trainante.

PRESIDENTE. L'onorevole Giorgio Fer-
rari ha facoltdA di svolgere l'interpellanza
Zanone n. 200744, di cui & cofirmatario.

FERRARI GIORGIO. Riteniamo che la
vicenda Itavia meriti un maggior appro-
fondimento perché sono necessarie alcune
precisazioni, che abbiamo chiaramente in-
dividuato nella nostra interpellanza e che
mi limiterd soltanto ad illustrare breve-
mente in attesa della replica del ministro
per poi eventualmente approfondire alcuni
aspetti.

Innanzitutto, occorre assicurare il ser-
vizio in zone particolarmente interessate
e prive di altri collegamenti e che co-
munque sono di primaria importanza per
quanto riguarda i collegamenti aerei; inol-
tre, & necessario dare garanzie e assicura-
zioni ai dipendenti Itavia senza che cid
assuma un carattere assistenziale, in quan-
to & necessario salvare non solo il posto
di lavoro, ma la qualifica professionale e
la qualita di questi lavoratori.

Questi che ho richiamato sono pro-
blemi contingenti, ma vi sono altri pro-
blemi, che abbiamo individuato, piu1 pro-
fondi; & necessario conoscere le intenzioni
del Governo in riferimento ad una poli-
tica del trasporto capace di assicurare
I'efficienza in un confronto tra imprendi-
toria privata e pubblica. Cio¢ & necessario
ricercare le vere cause della vicenda Ita-
via e quindi analizzare se ci troviamo di
fronte ad inefficienza o incapacita diretta
della compagnia o, viceversa, se ci sono
dei problemi pit diffusi che riguardano
tutta la politica del trasporto aereo, che
deve avere pari concorrenzialita tra le va-
rie compagnie.

PRESIDENTE. L’onorevole Rubino ha
facolta di svolgere linterpellanza Bova
n. 200743, di cui & cofirmatario.

RUBINO. L'interpellanza & chiara ne!-
la sua articolazione e vorrei soltanto B
proporre in questa sede la radice del pro-
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blema. Il ministro sa bene, ¢ ne abbiamo
trattato ampiamente nel corso del dibat-
tito sul bilancio, che la politica del tra-
sporto aereo soffre di una disfunzione
perché probabilmente & cresciuta troppo
in fretta nel corso degli ultimi 15-20 anni,
ed a questo ampliamento dell’attivita non
ha corrisposto una adeguata capacita di
governo da parte della struttura ammini-
strativa dello Stato.

Considero quindi I'episodio del quale stia-
mo discutendo proprio come una spia dello
stato di malessere nel quale c¢i troviamo.
Abbiamo cio¢ una struttura burocratica
nata sostanzialmente come surrogatoria
dell’attivita dell’aviazione militare, per al-
cuni aspetti, come funzione delegata da
parte della struttura della direzione gene-
rale dei trasporti ferroviari, per altro
aspetto; ma questa miscela non & riuscita
certamente a rappresentare una struttura
di tipo operativo, capace di governare il
settore aeroportuale.

Molte delle discrasie, delle inefficienze,
dei ritardi, dipendono dunque proprio dal
fatto che, nonostante lunghissime discus-
sioni, nonostante la pubblicazione di do-
cumenti, nonostante interventi parlamen-
tari, non si ¢ ancora riusciti a costituire
quel quid che determinasse proprio il go-
verno complessivo del settore, attraverso
idonee strutture amministrative.

Questo mi sembrava un richiamo do-
veroso in merito al problema in esame.
Per gli altri aspetti credo sia opportuno
rifarsi direttamente al testo dell'interpel-
lanza.

Sottolineo, ancora, l'esigenza di evitare
una penalizzazione dei voli charters: ricor-
diamo che dei seimila effettuati lo scorso
anno, i due terzi erano stati recalizzati dal-
I'Itavia. Una sospensione dell'attivita di
questa compagnia potrebbe quindi deter-
minare ulteriori danni all’economia turi-
stica del nostro paese.

In spirito di assoluta superiorita ri-
spetto alla problematica aziendalistica,
credo, pero, sia anche doveroso richiedere
che i bilanci delle societa che gestiscono
trasporti in concessione siano attentamen-
te vigilati, anche attraverso le nuove for-

mule che il diritto societario propone, co-
me i bilanci giurati.

Tutto questo ripropone la tematica
della capacita di controllo e di governo
sulle attivita amministrative, e richiama
al tempo stesso Vesigenza di fondo, quel-
la di" mantenerc un’apertura pluralistica
nella gestione del servizio, in maniera da
dare il massimo di spinta, il massimo di
capacita opcrativa alla compagnia di ban-
diera, ma nel tempo stesso — proprio in
virti del fatto che il trasporto aereo rap-
presenta sempre di pilt una componente
essenziale nella realtd del nostro paese e
nella connessione con il mercato europeo
- sia consentita una visione che trasformi
e renda piu efficiente questa parte impor-
tante del settore dei trasporti. Grazie.

PRESIDENTE. L’onorevole Tremaglia
ha facolta di svolgere la sua interpellanza
n. 2-00755.

TREMAGLIA. Signor Presidente, signor
ministro dei trasporti, ella ieri & andata
al Senato ed ha annunciato il suo
diktat.

Il collega. Baghino prma, in maniera
pregevole, ha fatto nei dettagli delle os-
servazioni di fondo. Io, leggendo questa
mattina i giornali ed i resoconti, ho ap-
preso che ella avrebbe omesso anche un
piccolo dettaglio (non so se si possa par-
lare di vizio in procedendo), e ciot il fat-
to di non aver sentito il consiglio su-
periore dell’aviazione civile. Vedremo quel-
lo che lei ci dira in proposito; e questo
credo sia gia importante.

Cosi come & importante rilevare che
ella da una interpretazione un poco stra-
na - forse sara molto democratica e mol-
to socialista ~ del rispetto del Parlamen-
to, tanto che prima ha emanato il prov-
vedimento di revoca, e poi questa mat-
tina ¢ venuto qui a discutere. Vorrei sa-
pere che cosa si discute -questa mattina,
quando ella ha gia deciso tutto, non inte-
ressandosi del parere del consiglio supe-
riore dell’aviazione civile previsto dal co-
dice della navigazione.

Si poteva aspettare ancora due giorni
per emanare il provvedimento di revoca, at-

tesa tutta la corrispondenza citata dal collega
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Baghino; attesi i quesiti, i problemi, le
grosse difficolta di cui ella, democratica-
mente, si & disinteressato. Ella, nella re-
voca, si ¢ disinteressato che citth pos-
sano rimanere isolate, che aeromobili pos-
sano rimanere distrutti; ella si & disin-
teressato dei problemi posti dall’ANPAC;
e, peggio ancora, non solo si & disinte-
ressato del materiale Itavia, ma anche de-
gli uomini dell'Itavia.

Ella, cosi sensibile in termini sociali-
sti e democratici, non & che abbia pen-
sato al problema dei mille dipendenti,
prima di fare la revoca, o comun-
que abbia segnalato [I'esistenza di certe
situazioni. Nordioc dice che dara la sua
opera fino al 31 marzo, e poi vedremo.
Che cosa significa in termini veri, in ter-
mini umani, in termini sociali, in termini
sacrosanti di diritto da parte di mille di-
pendenti, attualmente la parola di Nor-
dio ? Perché tutto deve essere ‘SOMINErso,
deve essere disincantato, in quanto c'e
e ci deve essere l'Alitalia ?

Ella capira allora che si tratta di un
problema profondamente sentito, di un
problema sacrosanto, che rivela la menta-
lita di una manovra lontana; perché non
bisogna dimenticare che il discorso della
concessione ebbe un suo primo impatto in
una realta che era stata volutamente di-
storta dopo !'incidente di Ustica.

Noi ricordiamo che cosa avvenne il
giorno dopo lincidente di Ustica: come
tanti sciacalli, tutti hanno attaccato !'Ita-
via, con la richiesta da parte di tutte o
quasi tutte le forze politiche - noi cer
tamente esclusi - della revoca delle con-
cessioni. Non aveva alcuna importanza
che incidenti del genere fossero avvenuti
all’Alitalia, e mai nessuno ha chiesto Ia
revoca delle concessioni.

Non si sono attesi nemmeno i risul-
tati della commissione d’inchiesta per ar-
rivare a certe conclusioni: anzi, dovrem-
mo dire che proprio quelle conclusioni
non solo disattendono, ma dimostrano il
falso, che si era concertato in modo tale
da punire definitivamente una compagnia
privata di trasporto aereo.

Si & provveduto, dunque, all’assegna-
zione all’Alitalia delle linee Roma-Bologna,

Roma-Lamezia, Roma-Cagliari; e natural-
mente non si parla della linea Bergamo-
Roma, per la quale si sono spesi tanti
miliardi per strutture aeroportuali.

A questo punto, che cosa ¢ realmente
avvenuto e che cosa sta avvenendo, al
di la del provvedimento dittatoriale del
signor ministro ?

Sta avvenendo che da parte dell'lta-
via vengono formulate delle accuse di
mancato finanziamento. Il ministro su que-
sto ci dovra dare una rnisposta, anche se
fuori tempo, mi consenta, perché prima
emette un provvedimento di revoca e poi
viene qui a discutere come se ci volessi-
mo prendere in giro, il che non & lecito
a nessuno, neppure ad un signor mini-
stro democratico e socialista. Non si trat-
ta del discorso delle sovvenzione per la
sovvenzione, non so se sia vero, ma in
una delle corrispondenze al signor mini-
stro (mi pare quella del 4 dicembre 1980)
— il ministro ci dira  che non & vero e
attendo questa risposta — il presidente
dell'Itavia afferma: « Al riguardo & appe-
na il caso di ricordare che per il pe
riodo compreso tra il 1973 e il 1979 la
societh ha ricevuto dallo Stato somme
per lire 7 miliardi e 813 milioni contro
contributi maturati secondo i criteri di
norma (articolo 7 del decreto n. 65 del
1973) - ha ragione il collega Baghino, noi
difendiamo quella che & la norma, vedre-
mo se & vero — per lire 67 miliardi e 960
milioni ».

FORMICA, Ministro dei trasporti. E le
sembra che se questo fosse un diritto
avrebbero atteso fino ad oggi, vigilia di
Natale 1980, per avere del denaro del
1973 ?

TREMAGLIA. No, signor ministro, lei
potra poi dire che non cera nessun di
ritto, ma io le sto leggendo una lettera
alla quale lei deve rispondere.

FORMICA, Ministro dei trasporti. Non
vi & nessun diritto (Proteste del deputato
Baghino).

TREMAGLIA. La convenzione fu fir-
mata, esiste la legge del 1923, il regola-
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mento del 1973 e allora dicono - saran- |
no bugie, ma le bugie o le dice I'Itavia |
- be, non lo conosco affatto. Il signor Da-
- vanzali, che sard amico di tanti e tanti

o le dice lei, vedremo...

FORMICA, Ministro dei trasporti. Lo
sa bene lei che vota il bilancio!

TREMAGLIA. Se lei fosse venuto alla
Camera prima di disporre la revoca, il
dibattito avrebbe potuto essere circostan-
ziato. Lei istituisce una commissione, la
commissione Robaldo, ma poi ne disatten-
de completamente le decisioni: che cosa
pretende ? Che facciamo una commissio-
ne in quest’aula? Ne faremo un’altra,
riattiviamo subito i voli Itavia e poi fa-
remo un’altra commissione, e vedremo fi-
no in fondo quali siano le responsabilita.
Quando si gioca non solo su questioni
attinenti al trasporto aereo, ma sulla pel-
le di mille dipendenti, mi sembra che il
discorso debba avere la necessaria serie-
ta e non essere fatto in termini semplici-
stici o di battuta, signor ministro.

La correlazione tra i contributi matu-
rati e quelli erogati & la seguente: 1973,
contributi maturati 2 miliardi e 900 mi-
lioni, erogati 412 milioni; 1974, contribu-
ti maturati 5 miliardi 406 milioni, eroga-
ti 339 milioni; 1975, maturati 6 miliardi
e 540 milioni, erogati 486 milioni; 1976,
maturati 9 miliardi e 303 milioni, erogati
623 milioni; 1977, maturati 10 miliardi e
894 milioni, erogati 1 miliardo e 226 mi-
lioni; 1978, maturati 13 miliardi e 81 mi-
lioni, erogati 1 miliardo e 740 milioni; in
totale, compreso il 1979, maturati 67 mi-
liardi e 960 milioni, erogati 7 miliardi e
813 milioni. Occorre considerare questi
dati, verificare se le accuse sono vere o
false. Noi dobbiamo difendere le regola-
ritd, non chiudere gli occhi di fronte a
disavanzi spaventosi perché vengono dal-
PAlitalia in quanto «irizzata», in quanto
intrallazzo, in quanto « carrozzone ». Tutto
questo non lo dico solo io, sono fatti fa-
cilmente accertabili, raccontati da tutti,
scritti e mai smentiti; invece, improvvisa-
mente, prima di una discussione parlamen-
tare, bisogna chiudere e¢ poi venire qui a
fare del vaniloquio parlamentare.

Se questa fosse una presa di posizione
del signor Davanzali, non mi interessereb-

qui dentro: di tutto il «giro», del «pa-
lazzo ». No, a me interessa vedere qual &
la situazione attuale, per cercare di porvi
rimedio.

Ebbene, qual & la posizione dei pilo-
ti? Qual & la posizione del personale?
Onorevole ministro, ma & vero o no che
I’ANPAC ha preso posizione? Non ne
parliamo ? E non solo da parte dei pilo-
ti dell'Itavia e del personale strettamente
interessato! Ma lei chi fa volare con que-
sto suo decreto, quando c'¢ una posizio-
ne precisa, uno sciopero in atto? E han-
no perfettamente ragione di continuare
questa pressione, di continuare questo
sciopero, anche se non sono metalmecca-
nici !

TASSONE. Bravo!

TREMAGLIA. Fanno benissimo i metal-
meccanici, ma fanno benissimo i piloti,
fa benissimo il personale specializzato !
Non si pud accettare l'arbitrio e il so-
pruso per il semplice fatto che da un
punto di vista quantitativo sono in mi-
nor numero! Ci saranno le precettazioni ?
Le vedremo! Ne abbiamo sentito parlare
tante volte: anche in occasione dello scio-
pero dei controllori di volo si parlava di
precettazione! Per i controllori di volo,
addirittura militari, abbiamo avuto persi
no l'intervento del Capo dello Stato per
amnistie piz o0 meno legittime!

Ebbene, qui ¢'¢ una presa di posizione
da parte di tutti i dipendenti, e allora
qual & il pericolo? Il pericolo & che il
trasporto aereo sia immobilizzato perché
il ministro ha dovuto emanare il decreto
in tutta fretta (poi ce ne spiegherad il
perché) ! Ha lasciato tutti in una posizione
di totale incertezza perché Nordio ha det-
to: « Fino al 31 marzo e poi vedremo! ».
Chissa cosa decidera Nordio insieme a tnt-
ti voi!

E allora, perché non si pud riattivare
I'Itavia ? Noi non dobbiamo dimenticare
la lettera del 16 dicembre del presidente
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dell'Itavia. In questa lettera ci sono dei
punti indubbiamente nuovi, direi anche
clamorosi: ne ricordo almeno due alla sen-
sibilita democratica del ministro. Uno &
quello di Ustica. Lei ci dird qualcosa in
proposito, perché abbiamo novitd clamo-
rose, che non so se siano vere. Se & vero
che quello di Ustica non & stato un in-
cidente dovuto a cattiva manutenzione o
a usura dell’aereo, ma addirittura causa-
to da un missile, ci dica qualcosa il mi-
nistro! Quell’avvenimento & costato mor-
ti e una campagna diffamatoria nei con-
fronti dell’Itavia; non vorrei che per ri-
mediare a questo si arrivasse al risultato
esattamente contrario.

Ma poi c’¢ un discorso nuovo da par-
te del presidente dell'Itavia; lo dico con
molta serenitd, anche se questo mio in-
tervento pud® essere apparso di tono pro-
vocatorio, signor ministro.

FORMICA, Ministro dei trasporti. Per
me, no: lei non mi sta provocando!

TREMAGLIA. E 1a situazione che pone
in questi termini i nostri discorsi, dove-
rosi discorsi !

Lei aveva dato un ultimatum. Non fac-
ciamo questione di ore, signor ministro!
In questo paese mi pare sarebbe un ri-
gore veramente strano, direi paradossa-
le! Ecco, lei ha fatto un invito, diciamo
che non era affatto vincolante, che non
era perentorio, chiamiamolo pure un ter-
mine ordinatorio. Allora, se & ordinatorio,
c’e¢ la risposta del «si». Perché si dice:
« Pure in presenza delle remore che pre-
cedono, dichiariamo» - & esattamente
il contrario di quello che aveva fatto pri-
ma Davanzali - «di essere disposti a ri-
prendere con immediatezza tutti i servi-
zi...». Glieli faccia riprendere, signor mi-
nistro !

FORMICA, Ministro dei trasporti. Leg-
ga tutta la lettera: si dice « con immedia-
tezza », ma poi si aggiunge «se...».

TREMAGLIA. Il resto potra leggerlo
lei, che ha maggiore disponibilith di
tempo. )

Dicevo che nella lettera si dice: « Pur
in presenza delle remore che precedono,
dichiariamo di essere disposti a riprende-
re con immediatezza tutti i servizi gid
in esercizio, compresi i collegamenti Reg-
gio Calabria-Roma e Reggio Calabria-Mi-
lano, facenti parte delle concessioni as-
sentite alla societa». Ma dice ancora di
pili, aggiungendo, in materia di denaro:
« Confermiamo che, nel rinnovato quadro
operativo e nel ruolo che verrebbe riser-
vato dal Ministero all'Itavia, gli azionisti
della compagnia sono disponibili a investi-
re ulteriori somme (sei miliardi) nella at-
tivita della compagnia ».

Certo, ci sono altre richieste e si ca-
pisce che ci siano. Ma questi punti rap-
presentano, signor ministro, delle novita,
che io la prego di considerare. Perché
qui non dobbiamo partire da posizioni
precostituite e anche se lei ha gia dispo-
sto una revoca, pud non importare nulla,
perché possiamo rivederla. E la mia pro-
posta & di rivederla in seno ad un Comi-
tato ristretto della Commissione trasporti,
per fare un’altra indagine, dopo quelle
gia faite, a proposito delle quali aveva ben
ragione Baghino quando parlava della
commissione Robaldo: questa aveva detto
« linee internazionali all’Alitalia e linee na-
zionali all’Alisarda, all’ATI . e all'Itavia »,
ma voi poi non gliele avete date.

Alla luce di queste novitd, visto che
con il suo decreto non si risolve nulla
(sia per la presa di posizione dell’ANPAC
e sia per altri problemi), che senso ha un
discorso sui dipendenti lasciato cosi nel
vago ? Assorbimento ? Ma dove & la difesa
dei diritti acquisiti da questa gente e
derivanti dalla loro specializzazione, dalla
necessith di assicurare loro la prosecuzio-
ne della carriera? Significa ben poco,
quindi, parlare di assorbimento. Non &
possibile fare un discorso di questo ge-
nere e noi ci batteremo fino in fondo af-
finché una cosa del genere non debba
mai avvenire: questa gente ha diritti sa-
crosanti, che devono essere difesi.

Visto comunque che si & aperto que-
sto spiraglio, vi chiediamo - alla luce non
delle sovvenzioni di carattere assistenziale,
ma dei diritti previsti dalle leggi - di
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costituire - o ricostituire -~ un Comitato
presso la Commissione trasporti; mettetevi
al tavolino per fissare le responsabilita:
se Davanzali bleffa o dice il falso, lo si
pud colpire fino in fondo. Se invece le
cose non stanno cosi, vediamo se vi so-
no possibilita - anche di altro tipo - di
trovare una soluzione; purché perd si trat-
ti di soluzioni che diano tranquillith e
serenita ai dipendenti, soprattutto con ga-
ranzie per la loro carriera.

In conclusione: riattivazione immedia-
ta delle linee e poi studio di tutte le
possibilita per dare non solo speranze, ma
certezze a gente che ha tanto lavorato e
che tanto oggi merita dal paese e dalla
nazione italiana. Questi sono discorsi seri,
signor ministro, non di parte, ed & in
questo spirito che noi aitendiamo la ri-
sposta del Governo (Applausi a destra).

PRESIDENTE. L'onorevole ministro dei
trasporti ha facolta di rispondere alle in-
terpellanze teste svolte ed alle interroga-
zioni di cui & stata data lettura, nonché
alla seguente interrogazione, non iscritta
all’'ordine del giorno, che verte sullo stes-
so argomento:

Tremaglia e Baghino, al ministro dei
trasporti, « per conoscere quali immediati
provvedimenti intenda prendere per far
fronte alla cospensione dei voli da e per
Y'aeroporto di Orio al Serio (Bergamo),
decisa dalla societa Itavia, e per accertare
la veridicitad delle motivazioni addotte dal-
la stessa Itavia, e ciog:

1) che il Ministero competente non
avrebbe ancora inserito in modo organico
i servizi permanenti dei vigili del fuoco,
che sino ad oggi sarebbero stati retribuiti
direttamente dalla societh Itavia;

2) che i termini di visibilitd utili per
I'atterraggio sarebbero stati fissati in
1.500 metri, mentre secondo I'Itavia la
strumentazione esistente presso l'aeropor-
to di Orio consentirebbe una visibilita di
sicurezza di metri 800 e che, nonostante
le continue sollecitazioni, il Ministero non
avrebbe inviato l'aereo militare necessario
per le rilevazioni e per il collaudo.

Dato il grave disagio determinato dalla
situazione di chiusura, che colpisce la cit-
ta e la provincia di Bergamo e limitrofe,
gli interroganti chiedono se il ministro in-
tenda intervenire con urgenza anche per
dare tranquillita e sicurezza al personale
della societa, che in questo momento si
trova in agitazione, e per sventare ¢ smen-
tire tutte le manovre che si dicono in
corso per togliere le concessioni alla so-
cieth Itavia a vantaggio di altri » (3-02620).

FORMICA, Ministro dei trasporti. Leg-
gerd prima la risposta che avevo predispo-
sto sulla base delle interpellanze ed in-
terrogazioni presentate. Su qualche argo-
mento nuovo sollevato nel dibattito ri-
sponderd al termine del mio intervknto.

Onorevole Presidente, onorevoli depu-
tati, sono qui per assolvere il mio coin-
pito di rispondere alle interpellanze ed
alle interrogazioni presentate in relazione
agli eventi che in questi ultimi giorni
hanno coinvolto la societd Itavia.

Questa societd, dopo un primo perio-
do di avviamento sul finire degli anni ‘50
e nei primi anni del decennio successivo,
con un'attivitd limitata al trasporto occa-
sionale di passeggeri, che si & configurata
anche con alcune rotte gestite con caratte-
ristiche operative di regolarita, ha iniziato
nel 1965 la sua attivitd nei servizi di tra-
sporto aereo di linea.

Allo scadere della concessione, nel 1975,
risulta un periodo di quasi quattro anni
in cui le linee oggetto della concessione
stessa furono mantenute alla stessa socie-
th con atti di proroga provvisoria. Solo
I'anno scorso fu assentita una nuova con-
venzione che attribuiva all'Itavia 53 linee
in concessione: i motivi del ritardo nel
rinnovo delle concessioni risultano impu-
tabili all'esigenza, per i ministri dell’epo-
ca, di pervenire ad un assetto delle con-
cessioni diverso dal precedente con il con-
senso delle parti interessate. Nella fase
preliminare alla concessione, I'amministra-
zione certamente non mancd di svolgere
l'istruttoria richiesta dalle vigenti disposi-
zioni legislative (articoli 775 e seguenti del
codice della navigazione) relativamente alla
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composizione della societa vettrice, alla ca-
pacita operativa ed organizzativa, alla con-
sistenza della flotta, al livello economico e
finanziario. Alla conclusione positiva di
tale istruttoria, fu avviato l'iter concessi-
vo, nel quale sono inclusi i pareri del con-
siglio superiore dell’aviazione civile e del
Consiglio di Stato, che si espressero posi-
tivamente sul progetto di concessione.

La registrazione del relativo decreto
del Presidente della Repubblica da parte
della Corte dei conti & intervenuta so-
lo nel novembre scorso; delle 53 linee con-
cesse nel 1980 e sino agli ultimi avve-
nimenti, la societd ne ha operate diretta-
mente soltanto 11, mentre 2 (Roma-Reggio
Calabria e Milano-Reggio Calabria) sono
state operate dalla societd ATI. Per que-
ste due linee, a seguito di difficolta insorte
a Reggio Calabria per jl loro esercizio da
parte dell'Itavia (credo con il generale con-
senso di tutte le forze politiche locali),
su interessamento del ministro dei tra-
sporti dell’epoca fu firmato un accordo
valido sino al 31 dicembre 1980 tra I'Itavia
ed il gruppo Alitalia-ATI.

In base a quell’accordo, tali linee sa-
rebbero state operate dal gruppo, in cam-
bio di 3.500 ore di volo che I'Itavia avreb-
be dovuto fornire sulle linee ed i servizi
gestiti dal gruppo Alitalia-ATI. Credo che
allora, a Reggio Calabria, nessuno voles-
se I'Itavia.

La societa ATI sta operando anche il
collegamento Roma-Verona dal giugno
scorso in concessione ail’Itavia con sca-
lo intermedio a Pisa. In questo caso, pe-
ro, senza alcuna contropartita da corri-
spondere all'Itavia. Sin dal mio insedia-
mento al Ministero dei trasporti, rilevai
un’insoddisfacente situazione operativa e
gestionale dei collegamenti aerei sulle li-
nee interne; pertanto, dopo aver avuto
gli elementi da una prima ricognizione sul-
lo stato dei servizi effettuata dall’ammini-
strazione, giunsi alla conclusione che, in
attesa della definizione del piano setto
riale del trasporto aereo, fosse necessa-
rio ed urgente pervenire ad un primo rias-
setto dei servizi aerei mediante la ridefi-
nizione dei collegamenti nazionali, la re-
visione delle concessioni dei servizi di li-

nea e l'individuazione di esigenze e solu-
zioni per collegamenti di terzo livello e
per i voli commerciali noleggiati (i cosid-
detti charters). Tale operazione — che con-
sidero il primo elemento importante per
la costruzione del piano settoriale del tra-
sporto aereo — si riveld subito indispen-
sabile ed urgente sia per meglio soddi-
sfare le esigenze di pubblico interesse sia
per il possibile riequilibrio della gestione
dei servizi.

Registrata nel mese di giugno la di-
sponibilitd dei quattro vettori titolari di
concessioni, su tale mia iniziativa, in da-
ta 8 luglio 1980 insediai una commissio-
ne di tecnici, interni ed esterni all’ammi-
nistrazione, presieduta dall’allora sottose-
gretario Robaldo. Dei tecnici facevano par-
te anche alcuni rappresentanti segnalati
dalle aziende pubbliche e private.

Il lavoro della commissione, che avreb-
be dovuto terminare il 30 luglio, si pro-
trasse fino agli ultimi giorni di settem-
bre sia per necessita organizzative sia
perché fu ritenuto opportuno dal presi-
dente Robaldo disporre di elementi ac-
quisibili solo mediante specifiche audizio-
ni e richieste di documenti, che si rese-
ro disponibili nel mese di settembre.
La relazione finale mi & stata presentata
in data 8 ottobre, ed il 14 dello stesso
mese & stata da me inviata ai Presidenti
dei due rami del Parlamento conferman-
do l'impegno, gia assunto dinanzi al Se-
nato 1'8 luglio, quando furono svolte le
interpellanze e le interrogazioni relative
all'incidente di Ustica, di discutere sul
lavoro della commissione unitamente alla
mozione presentata il 3 luglio dal sena-
tore Gualtieri. La mozione chiedeva la
revoca di tutte le linee dell'Itavia.

Allo scopo di promuovere un ampio
dibattito, le conclusioni della commissio-
ne sono state inviate, nella stessa data,
alle amministrazioni interessate, a tutte
le regioni, alle organizzazioni sindacali ed
ai vettori, richiedendo contributi ed os-
servazioni. Completata in questi giorni la
raccolta della documentazione pervenuta
dai suddetti enti, mi accingo a fornirme
copia ai due rami del Parlamento. Comr
patibilmente con gli impegni parlamentari,
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mi auguro che sia possibile discutere il
rapporto della commissione Robaldo in
tempi ravvicinati. L'obiettivo rimane quel-
lo di pervenire al piu prestc alla norma-
lizzazione dei collegamenti aerei e ad un
assetto concessorio equilibrato ed efhi-
ciente.

Nell'ambito delle valutazioni sinora con-
dotte & emersa in tutta evidenza anche
una situazione gestionale difficile, da par-
te di tutti i vettori, che si & peraliro
verificata nel settore anche a livello
mondiale. In merito a quest’ultimo aspet-
to per I'Ttavia sono affiorati subito al-
cuni segni pit marcati di difficoltd finan-
ziarie, che hanno impedito alla societa
stessa l'attuazione di una parte dei colle-
gamenti concessi €, in tempi pill recenti,
hanno altresi provocato un rallentamen-
to del normale e programmato approvvi-
gionamento delle scorte con conseguen-
te limitazione sulle disponibilita delle
macchine, cosi come riferisce in una sua
comunicazione il Registro aeronautico ita-
liano.

Per la sua difficile condizione finan-
ziaria, certo contingentemente appesanti-
tasi in conseguenza del'incidente di Usti-
ca, I'Itavia ha di recente avanzato sem-
pre piu pressanti richieste di sovvenzioni
prospettando, perd, ipotesi assolutamente
impraticabili sia a norma delle vigente
disposizioni che regolano l'intervento del
Ministero dei trasporti sia per le limitate
disponibilita che il Parlamento assegna
annualmente al Governo per le sovvenzio-
ni ai concessionari di servizi di linea, se-
condo la legge n. 3176 del 1923. In tali
richieste la societd giungeva, di recente,
a prospettare persino il ripiano, da par-
te del Ministero dei trasporti, degli inte
ri debiti pregressi. In proposito, ritengo
di dover precisare che I'Itavia ha benefi-
ciato di provvedimenti legislativi ed am-
ministrativi, non ad essa specificatamen-
te destinati, bensi adottati nell'ambito di
politiche generali a favore di tutti i con-
cessionari di linee aeree sia a capitale
pubblico sia a capitale privato. Trattasi,
in particolare, di agevolazioni relative ai

diritti aeroportuali ed alle tasse di radio- |

assistenza nonché delle sovvenzioni che

ho testé richiamato. Per queste ultime
preciso che I'Itavia ha beneficiato, per gli
esercizi dal 1965 al 1979 incluso, di sov-
venzioni per un importo totale di 8 mi-
liardi ed 850 milioni circa.

Un segno della precarieta della situa-
zione finanziaria della societh mi perve-
niva in modo inequivocabile il 6 novem-
bre con la lettera personale del presi-
dente dell’Itavia, il quale mi comunicava
I'impossibilita di corrispondere per il
mese di ottobre le retribuzioni ai dipen-
denti della societad e richiedeva l'erogazio-
ne delle sovvenzioni per l'esercizio delle
linee per il 1979, erogazione che non era
stata effettuata fino a quel momento, poi-
ché non si era ancora verificata la dispo-
nibilita dei fondi, vincolata all’approvazio-
ne delle variazioni del bilancio 1980, inter-
venute, come & noto a tutti i parlamenta-
ri, solo nel mese di ottobre.

In quel momento ho ritenuto mio
preciso dovere promuovere tutte le azio-
ni necessarie per vincolare l'utilizzo della
somma erogata al pagamento delle retri-
buzioni del personale, dovute non solo
per il mese di ottobre ma anche per
quello di novembre. Altri sintomi preoc-
cupanti venivano rilevati nelle comunica-
zioni di irrigidimento di creditori delle
societa fomnitrici di carburente e dei ser-
vizi aeroportuali. Siamo intervenuti piu
volte per evitare che le societd di gestio-
ne aeroportuale impedissero l'esercizio
dell’attivitd all'ltavia per un accumulo
grave di debiti e di posizioni non ono-
rate.

Da un'indagine della situazione gene-
rale dell'impresa si ¢ resa evidente una
progressiva crisi di identith, venutasi a
determinare, in particolare negli ultimi an-
ni, per allentamento dell’attivitd di linea
(peraltro comune anche ad altri vettori), solo
in parte compensato dai proventi della pur
consistente attivith charter. A titolo di
esempio, si & accertato che la percentua-
le del volato charter rispetto all’intero ope-
rativo & andata crescendo dall'11,5 per
cento nel 1972 al 265 per cento nel
1975, sino a raggiungere addirittura il 38
per cento nel 1979,
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TREMAGLIA. 11 fatto grave & che i
dipendenti dell'Itavia non scioperavano !

BAGHINO. Questa & efficienza!

FORMICA, Ministro dei trasporti. Non
mi riferisco allo sciopero, poiché sto par-
lando del rapporto tra voli charters e voli
regolari di linea.

Tale crisi di identita ha prodotto scom-
pensi organizzativi ed aziendali con un
peggioramento del servizio, sia agli effetti
della regolarita (cancellazione di voli) sia
in ordine alla puntualitd dei voli stessi,
cosi da rendere necessari sempre piu fre-
quenti richiami da parte dell’amministra-
zione.

TREMAGLIA. Anche perché ['Alitalia
dava i voli charters a compagnie stranie
re piuttosto che all'Itavia! E voi non sie
te intervenuti.

FORMICA, Ministro dei trasporti. Noi
non abbiamo negato all'ltavia la possibi-
lith di svolgere un’attivithd charter; sempli-
cemente non poteva farlo a scapito del
servizio di linea: a questo intendo rife-
rirmi! (Commenti del deputato Tremaglia).

BRICCOLA. Lascia parlare il ministro!

TREMAGLIA. E un ministro, non & un
sant'uomo che non pud essere interrotto!

PRESIDENTE. Onorevole Tremaglia, lei
avra dieci minuti per replicare: quindi
attenda il suo turno!

FORMICA, Ministro dei trasporti. Per
quanto riguarda la situazione economico-
finanziaria, un esame condotto sul bilan-
cio della societh per l'esercizio 1979 — per
altro non certificato - ha posto in evi-
denza un grave stato di sottocapitalizzazio-
ne, con la conseguente necessitd di aumen-
tare il capitale di rischio; tale capitale di
rischio dovrebbe aumentare a 3540 mi-
liardi, somma pari al 5565 per cento del
totale delle attivita.

Né sembra che, allo stato attuale, si
possano ricavare dalla gestione industriale

flussi netti di reddito sufficienti a remune-
rare adeguatamente tale massa di capitali.
Registrata la nuova convenzione concessi-
va, I'amministrazione, secondo quantc pre-
cisa la convenzione medesima, ha provve-
duto a richiedere alla societa i dati azien-
dali specifici, allo scopo di accertarne la
reale capacitd di far fronte agli impegni
connessi con la concessione in atto. A tale
richiesta 1'Itavia non ha ancora fornito ri-
sposta. L'Itavia invia molta corrisponden-
za (ne ho visto molta in giro, anche in
fotocopia), ma essa riguarda sempre ri-
chieste di sovvenzioni non documentate.
E, quando abbiamo chiesto i dati, I'Itavia
non ce li ha fatti pervenire. Abbiamo an-
che chiesto di far certificare il bilancio,
ma credo che siamo molto lontani da que-
sta ipotesi.

RUBINO. Chiesto in che data?

FORMICA, Ministro dei -trasporti. Guar-
di, onorevole Rubino, io sono ministro
dei trasporti da alcuni mesi, ho awvuto
molti colloqui...

RUBINO. Il Ministero ha chiesto la
certificazione ?

FORMICA, Ministro dei trasporti. Si,
ma io ho chiesto anche la certificazione in
via breve al dottor Davanzali. Mi sono ri-
volto a lui pitt volte, ¢ venuto da me pilt
volte. Al termine del mio intervento, for-
nird qualche elemento aggiuntivo. Ho vi-
sto che circola una corrispondenza, ed &
bene che di essa si sappia tutto.

COSTA. Quasi che fosse reato far cir
colare questa corrispondenza !

FORMICA, Ministro dei trasporti. Anche
la mia corrispondenza! Anzi, per quanto
riguarda la mia, la faccio conoscere in an-
ticipo.

TREMAGLIA. E un «palazzo di vetros
questo !

FORMICA, Ministro dei trasporti. Pos-
so darle tutto quello che vuole, anche
quello che scriverd domani.
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D’altra parte il 27 novembre scorso la
societa, improvvisamente ed unilateralmen-
te, effettuava una notevole riduzione dei
servizi esercitati, che veniva immediata-
mente contestata dall’amministrazione. La
Itavia non dava riscontro alle contestazio-
ni né provvedeva a normalizzare i servizi.
Inviava, invece, in data 4 dicembre, una
nuova memoria, di cui lei, onorevole Tre-
maglia, possiede una copia. Con tale me-
moria, ancora una volta, reiterava inac-
cettabili richieste di interventi.

In data 9 dicembre, infine, la societa
oomunicava la propria decisione di sospen-
dere ogni servizio a partire dal giorno
successivo, costringendomi, nella serata del
10 dicembre, a disporre i primi atti per
dare corso al procedimento di diffida, pre-
visto dalla convenzione concessoria. Nel
frattempo, avuto riguardo alle mie respon-
sabilita primarie, nei confronti dell’utenza,
di assicurare i collegamenti aerei, e facen-
domi carico dei diritti e delle aspettative
dei dipendenti dell'Itavia, avviavo anche
un’indagine per l'adozione delle possibili
soluzioni contingenti. L'ipotesi dell’eventua-
le esercizio delle linee principali della
Itavia con risorse di personale e macchine
della stessa societd, assunte in esercizio
da altro vettore, si & dimostrata non at-
tuabile, sia per gli aspetti tecnici sia per
gli aspetti economici, sia per quelli finan-
ziari, eccessivamente gravosi sia perché
giuridicamente problematica per gli even-
tuali vettori esercenti, i quali peraltro, da
me interpellati, hanno dichiarato esplicita-
mente la loro indisponibilitd ad una tale
soluzione,

Una seconda ipotesi, che prevedeva la
attuazione di un operativo di emergenza,
con personale e mezzi di un altro vettore,
per surrogare almeno alcuni dei servizi
dell'Ttavia non risultava attuabile per il
rifiuto dei piloti a volare su linee in con-
cessione Itavia. Convocato la sera del 10
dicembre il presidente della societa Itavia,
perché formulasse proposte relative alla
eventuale ripresa dei servizi, ottenevo, la
mattina successiva, il riscontro con una
nota scritta che, in pratica, st rivelava
meramente ripetitiva delle posizioni gia
espresse in precedenza e, quindi, imprati-

cabile, per l'impossibilita giuridica di as-
sumere impegni per gli anni 1981 e 1982
ai fini dell’erogazione di sovvenzioni tri-
mestrali in misura da ripianare totalmen-
te il deficit di esercizio delle linee per
gli anni 1980 ¢ 1981.

E evidente - e lo dico dinanzi al Par-
lamento, che naturalmente & maestro per-
ché decide in materia — l'inammissibilita
di tale proposta, che comporta l'impegno
del Ministero per somme di cui non pud
disporre, perché riferite al bilancio 1981
non ancora approvato dal Parlamento ed
al bilancio 1982 addirittura non ancora
formato.

E da rilevare inoltre l'improponibilita
di una tale operazione in relazione all'en-
tita delle sovvenzioni richieste, che supe-
rerebbero largamente gli stanziamenti
complessivi annualmente assegnati dal
Parlamento per le sovvenzioni a tutti i
vettori concessionari, i quali, ovviamen-
te, qualora si acconsentisse alla richiesta
dell'Ttavia, avrebbero tutto il diritto di
vedere applicato anche a loro il tratta-
mento che |'Itavia richiede. Si tratterebbe
quindi di un aggravio, per l'erario, di al-
cune centinaia di miliardi. Tutto cio sen-
za considerare la legittimitd di una tale
operazione, sulla quale esprimo personal-
mente seri dubbi dal punto di vista giu-
ridico.

Mi sono quindi visto costretto a for-
malizzare, in data 12 dicembre, la diffida
all'Ttavia nei termini che la convenzione
impone; contemporaneamente ho ritenuto
mio dovere fornire tutte le informazioni
necessarie al Presidente del Consiglio e
preavvertire il ministro del lavoro per le
eventuali azioni che si renderanno neces-
sarie a tutela dei livelli di occupazione,
nel caso di cessazione dell'attivita da par-
te dell'lItavia, mettendomi a disposizione
per avviare l'esame concreto delle possi-
bili soluzioni.

Nella serata di avantieri sono state
convocate le parti presso il Ministero del
lavoro, presenti anche i rappresentanti
del Ministero dei trasporti. I problemi che
il Governo ha di fronte riguardano, da
una parte, la necessita di garantire all'uten-
za i collegamenti aerei (quanto meno, su-
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bito, i piu significativi), ed in un secondo
momento gli altri ritenuti utili, dall’altra
I'opportunitad di evitare che nel settore si
verifichi un calo di occupazione che pro-
curerebbe certamente forti scosse in un
comparto di servizi gid particolarmente
critico.

Si tratta dunque di muoversi sul pia-
no tattico per far fronte alle esigenze
dell'utenza ed ai diritti ed aspettative del
personale dell'ltavia, avendo per obiettivo,
sul piano generale, in primo luogo un
riassetto dei collegamenti di linea delle
concessioni, nonché l'attivazione rapida di
tutte quelle iniziative gid adombrate nel
rapporto Robaldo, circa le possibilita di
sviluppo un’adeguata attivita dei collega-
menti di terzo livello e dei servizi charters.
Per questi ultimi, la recente approvazione
dell’apposita legge da parte del Parlamen-
to, ha consentito di avviare la predisposi-
zione del relativo regolamento di attua-
zione, che conto di emanare all'inizio del
prossimo anno. Con questo strumento o
con le iniziative che potranno essere adot-
tate subito dopo aver ricevuto le indica-
zioni del Parlamento sulle conclusioni del-
la commissione Robaldo, ritengo si possa
pervenire ad una soluzione del problema
dei charters in tempo breve. Da parte mia
posso assicurare il massimo impegno.

Per il terzo livello posso anticipare che
stanno sorgendo interessanti iniziative a
livello regionale, mentre il problema &
allo studio anche da parte dei vettori mag-
giori, per gli aspetti che possono interes-
sarli o che possono coinvolgerli, in rela-
zione alle proposte del rapporto Robaldo.

Per concludere sul caso Itavia, infor-
mo che, essendo trascorso con il 15 dicem-
bre il termine fissato alla societa per la

ripresa dei servizi unilateralmente sospesi |

in toto dal 10 dicembre, senza che i ser-
vizi medesimi sianc stati riattivati, sono
stato costretto a dichiarare decaduta la
societd, secondo quanto previsto dall’arti-
colo 7 della convenzione, almeno per i ser-
vizi essenziali, onde poterne garantire
l'operativitd di emergenza con altri vettori.

Qul apro una parentesi: non si & trat-
tato di anticipare, con tale provvedimento,
questa discussione, ma di andare incontro

proprio alle domande formulate dagli in-
terpellanti e dagli interroganti, al Senato
ed alla Camera, in ordine ai provvedimen-
ti urgenti che il Governo avrebbe preso
ai fini del ristabilimento dei collegamenti.
In tal senso ho disposto l'emanazione del
necessario decreto di decadenza ed il con-
temporaneo affidamento di urgenza delle
linee Bologna-Roma e viceversa, Roma-La-
metia e viceversa alla societa ATI e Bo-
logna-Cagliari e viceversa alla societa Ali-
sarda, in nome del pluralismo, al fine di
garantire un minimo di servizio mediante
il raccordo con i collegamenti gia operati
da Alitalia, ATI e Alisarda.

MORO. E le altre linee?
BELUSSI ERNESTA. E Bergamo ?

TREMAGLIA. 11 problema di Bergamo
non si pone.

FIORI GIOVANNINQ. Hai gia parlato
tanto! Vuoi monopolizzare tutto!

PRESIDENTE. Il ministro non ha an-
cora terminato.

FORMICA, Ministro dei trasporti. 1 due
vettori interessati opereranno i servizi di
cui sopra con le loro risorse, in via di
emergenza, per un periodo limitato nel
tempo, comunque non oltre il 31 marzo
1981. Contemporaneamente, in vista della
possibile, definitiva cessazione dell’attivita
da parte dell’ltavia, sono state poste allo
studio soluzioni sia per il ripristino degli
altri collegamenti sospesi che saranno ri-
tenuti utili, sia per la tutela dei livelli
occupazionali di operai, impiegati e navi-
ganti oggi dipendenti della societa, che
risultano essere complessivamente in nu-
mero di 954 unitd. Per questa seconda
eventuale fase - che ritengo comunque
debba concludersi con la massima celeri-
ta - i presidenti del gruppo pubblico e
dell’Alisarda hanno assicurato la loro di-
sponibilita ad effettuare l'operazione di
subentro in tutti i servizi, con il connes-
so assorbimento di tutto il personale.
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Assicuro gli onorevoli deputati che per
la soluzione definitiva dei problemi di rias-
setto dei servizi aerei nazionali, quindi an-
che dei problemi dell’Itavia, ¢ mia inten-
zione riferirmi alle “indicazioni che per-
verranno dal Parlamento circa le ipotesi

gid prospettate con il rapporto Robaldo, |

offrendo quindi sia al vettore pubblico sia
ai vettori privati la possibilita di opcra-
re nel settore del trasporto aereo senza
che venga trascurata alcuna delle attivi-
ta: linea, charrer, cargo, terzo livello, e
senza che vi siano prevaricazioni di una
a danno delle altre; tutto cio ovviamente
nel quadro piu generale #egli interessi
economici e sociali della .collettivita. Le
soluzioni sono indicate; per quanto mi
riguarda, intendo pervenire con rapidita
al riordino del settore.

Debbo infine dare notizia a questa As- |

semblea che nella serata di ieri, successi-
vamente all'adozione dei provvedimenti am-
ministrativi ai quali ho gia fatto cenno,
nonché alla mia esposizione al Senato, ho
ricevuto una lunga comunicazione da par-
te del presidente dell'ltavia, avvocato Da-
vanzali, peraltro gia nota. In essa la di-
chiarata disponibilita a riattivare i colle-
gamenti sospesi dalla societd risulta an-
cora una volta ~ e quindi preghere; i par-
lamentari in possesso della lettera,, diver-
samente la fornisco io, di leggerla inte-
gralmente - ...

RUBINO. La fornisca!

TASSONI. Ci sono degli sfortunati che
non ce l’hanno.

FORMICA, Ministro dei
la do subito.

trasporti. Ve

BAGHINO. Ce la legga lei.

FORMICA, Ministro dei trasporti. Ades-
so la distribuiamo. Non & un problema.

BAGHINO. La legga dove si parla del-
la richiesta di sovvenzione.

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, se
non sard soddisfatto lo dird dopo.

FORMICA, Ministro dei trasporti. La
faro fotocopiare. Essa, in ogni caso, ri-
pete in forma diversa le stesse cose della
lettera del 4 dicembre, perché, lasciando
impregiudicato ¢i0 che riguarda la riven-
dicazione —~ ne parleremo tra poco - della
integrazione dei bilanci 1973-1979, affron-
ta la questione dell'integrazione per il
1980, chiedendo i relativi affidamenti: ma
questo non ¢ possibile, perché la sovven-
zione per il 1980 si calcola sul bilancio
del 1981; e cosa direste di un ministro
che da affidamenti di questo genere sen-
za che il Parlamento abbia approvato il
bilancio, che costituisce appunto il neces-
sario strumento di riferimento ? Lo man-
dereste subito di fronte alla Commissione
inquirente! Ed io spero proprio di evi-

. tare simile eventualita !

BAGHINO. Leggero io, allora, quei pas-
si della lettera su cui lei non vuole sof-

fermarsi !

FORMICA, Ministro dei trasporti. Vuol
dire, allora, che leggerd integralmente la
lettera !

PRESIDENTE. Cosi i colleghi si tran-
quillizzeranno !

FORMICA, Ministro dei trasporti. 1l
testo & dunque il seguente: « Signor mi-
nistro, la convulsa ridda di inesatte e a
volte reticenti informazioni divuigate in
questi ultimi giorni sul caso Itavia ci co-
stringono a fare brevemente il punto del-
la situazione con riguardo ai fatti ed alle
posizioni emerse recentemente. Dal 1973
al 1979 compreso, I'Itavia, nella gestione
dei servizi aerei nazionali, ha subito e
denunciato perdite per circa 68 miliardi,
come hanno accertato e riconosciuto gh
organi amministrativi a cid preposti, rice-
vendo sovvenzioni dallo Stato per circa
8 miliardi nell'arco dello stesso periodo
di tempo, in un rapporto di dodici a cen-
to. Omettendo di ricordare gli avvenimen-
ti intercorsi nel periodo considerato (co-
me l'indagine conoscitiva della Commis-
sione trasporti della Camera, il tentativo
non riuscito di dare attuazione alle rac-
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comandazioni ivi espresse dalle forze po-
litiche ed in particolare all'esigenza di
assicurare ai vettori aerei pubblici e pri-
vati la economicita e l'autonomia della
gestione) in data 21 aprile e 30 maggio le
abbiamo indirizzato altrettante lettere, de-
nunciando in termini chiarissimi l'inso-
stenibile situazione di crisi in cui era
stata costretta la nostra societd e le ra-
gioni che avevano originato tale situazio-
ne di crisi».

Osservo che, dopo quelle lettere, avrei
dovuto dichiarare decadute le concessioni:
questo & l'unico mio torto. Ma volevo
evitare di accelerare l'esplosione di una
situazione di crisi; e proprio per questo
non l'ho fatto, perché desideravamo per-
venire ad una conclusione nel quadro del
riordino generale delle linee, attraverso
Vopera della commissione Robaldo, e per
non mettere in discussione i problemi del
personale.

« Con le note sopra menzionate » - pro-
segue la lettera - «ci siamo dati cura di
evidenziare le carenze remote e recenti
dell’amministrazione, con riguardo sia al-
I'assetto concessorio, sia alla politica ta-
riffaria, sia infine ai criteri di sovvenzio-
namento delle perdite subite nella gestio-
ne dei servizi di linea nazionali di pub-
blico interesse, invocando reiteratamente
ma inutilmente l'intervento del Ministero
dei trasporti ».

Dard poi lettura di quella che consi-
dero la giusia interpretazione di quel fa-
moso articolo 7, di cui si parla, e che
riguarda le sovvenzioni.

« La critica situazione » — prosegue an-
cora la lettera - « dell’azienda ¢ stata poi
irreversibilmente compromessa dall’inci-

dente aereo di Ustica che, irresponsabil-
mente strumentalizzato da alcuni ambien-
ti politici e giornalistici, si & tradotto in
un colpo letale per le gia deboli risorse
della societd e soprattutto per la sua
immagine presso l'utenza, con conseguen-
ze economiche e finanziarie incalcolabili.
Oberati dai pesanti deficit della gestio-
ne dei servizi aerei nazionali e con I'im-
magine proditoriamente vulnerata dalla
calunniosa campagna di stampa orchestra-
ta in nostro danno, abbiamo ugualmente

proseguito l'attivitA operativa, confidando
nell’adozione di provvedimenti di riasset-
to e sostegno che l'indagine svolta dalla
commissione Robaldo chiaramente deli-
neava nella relazione finale dell’8 ottobre
1980 » — relazione sulla quale poi discutera
il Parlamento -. « In data 4 dicembre 1980,
essendo divenuto impossibile fronteggiare
ulteriormente gli oneri e le responsabilita
della gestione dei servizi aerei nazionali,
abbiamo preannunciato l'imminente so-
spensione dell’attivitd operativa della so-
cieta, trasmettendole un nostro progetto
operativo economico e finanziario con
proiezione su base quinquennale » —- quello
che parla del ripiano dei 60 miliardi, del-
I'anticipazione semestrale del deficit del
1980-1981 e via dicendo - « concernente al-
cune ipotesi di riassetto aziendale elabo-
rate sulla base delle proposte suggerite
dalla commissione Robaldo ». Perché poi
della commissione Robaldo ognuno pren-
de il « pezzo » che gli va bene, ma comun-
que discuteremo la relazione di questa
commissione € giungeremo a delle conclu-
sioni ¢ quando il Parlamento dard una
linea - spero prestissimo - il ministro si
atterra a quelle conclusioni.

« Rimasto incomprensibilmente senza al-
cun seguito » ~ prosegue la lettera - «il
programma di emergenza, che pur non di-
fettava di apprezzabili spunti, elaborato
dalla direzione generale dell’aviazione civile
e dal suo gabinetto con l'intervento del
sottosegretario, senatore Tiriolo » — poi par-
leremo anche di questa emergenza impro-
ponibile, che non aveva validita né econo-
mica né finanziaria né giuridica - «in da-
ta 10 dicembre 1980 siamo stati costretti,
nostro malgrado, a sospendere del tutto i
voli per l'accentuarsi di tutte le cause che
abbiamo ricordato pit avanti e che mani-
festamente non sono riconducibili alla no-
stra volonti. All'esito dell'incontro avvenu-
to alla sua presenza il giorno 10 dicembre le
abhiamo fatto conoscere la nostra posizione
in ordine alla possibilita di riprendere 'at-
tivith in tempi ravvicinati » ~ veniva espli-
citato in forma orale cid che era conte-
nuto nel documento del 4 dicembre -
« nell’attesa dell’adozione di provvedimenti
organici, di riassetto divenuti ineluttabili,
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se si vuole evitare la paralisi completa
del trasporto aereo. Contrariamente ad
ogni ragionevole attesa in data 12 dicem-
bre 1980 ci ¢ pervenuta la sua comunica-

zione n. 334601 » - se non lo avessi fatto '
il Parlamento mi avrebbe giustamente ac- |

cusato di non aver compiuto un atto dove-

roso, d'obbligo - «con la quale ci viene |
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intimata la ripresa immediata dell’attivi- .

ta» -~ non si tratta di un mio atto di
capriccio, ma dell'adempimento di un ob-
bligo specificato nella convenzione, e noi
dobbiamo rispettare i patti, le leggi, i re-
golamenti, le convenzioni: mi pare strano
che in Parlamento venga mosso un adde-
bito al ministro per avere eseguito cid

nistrazione - « sotto pena di sanzioni pe-
santissime » - non sono sanzioni del re, ma
sanzioni previste dalle norme, dalle leggi,
dai regolamenti, dalle convenzioni — « che
avrebbero l'unico sicuro effetto di distrug-
gere un’impresa che negli ultimi venti an-
ni non ha lesinato sforzi per conquistarsi,
al servizio di un milione e 200 mila pas-
seggeri circa trasportati ogni anno tra
voli regolari e charters, un ruolo nell’avia-
zione civile italiana assicurando il lavoro
e la retribuzione a circa mille dipendenti ».

Qui non sono in discussione le beneme-
renze, ma si tratta di stabilire se dobbia-
mo pagare a pi¢ di lista i debiti contratti
da un’azienda.

« In relazione aj fatti sopra riportati &
amaro dover constatare che: l'amministra-
zione, dinanz alle difficolta di un’impresa
ad essa non imputabili, decide repentina-
mente e immotivatamente la eliminazione
della stessa dal mercato senza nemmeno
avvertire l'opportunita di approfondire
consultazioni e riscontri a livello politico,
sindacale e operativo» - ne abbiamo di-
scusso per un mese - « avallando ed anzi
favorendo un trasferimento di attivita da
un operatore ad altro, che ha il signi-
ficato di una patente illegittimita ».

Naturalmente in un paese di diritto
ognuno pud esperire i ricorsi giurisdizio-
nali che i numerosi avvocati potranno con-
sigliare, « senza neppure darsi cura di
considerare le cause che hanno determi-
nato la crisi dell’azienda, che vanno ricer-

. ri marittimi,

cate nell'inerzia e nel ritardo dello Stato ad
attuare l'auspicato riassetto delle conces-
sioni, un’equilibrata politica tariffaria o, in
difetto, una politica di sostegno dei conti
economici delle imprese di navigazione ae-
rea» come del resto ha rilevato il «rap-
porto Masciadri » e la commissione Robal-
do - «senza considerare che all'iniziativa
privata sono state concesse linee di eleva-
to interesse sociale ma di nessun conte
nuto economico ».

Non credo che queste linee siano state
imposte da qualcuno.

« Ai vettori aerei, a differenza dei vetto-
sono stati addossati oneri

: che non possono ragionevolmente gravare
che & scritto a tutela della pubblica ammi- -

sui loro bilanci; le tariffe, per esigenze
di carattere sociale, non vengono adeguate
ai costi di produzione del servizio, con-
dannando i vettori a una perdita certa, che
lo Stato concedente pretende di non ri-
pianare, come pure avviene in altri com-
parti dell’economia nazionale ».

Credo sia oggi in corso un grande di-
battito contro il sovvenzionamento dei con-
ti economici delle aziende; e mi pare che
si sia finalmente raggiunta una giusta una-
nimitd contro l'assistenzialismo. Questa
tentazione, perd, ¢ dura a morire, e fa ca-
polino in ogni circostanza: l'assistenzia-
lismo non ci dev'essere per gli altri, ma
ci dev'essere per se stessi.

COSTA. Quindi il suo partito & contra-
rio all’assistenzialismo. Ne prendiamo atto.

FORMICA, Ministro dei trasporti. Si,
non solo, ma stiamo sostenendo tesi analo-
ghe anche per quanto riguarda le parte-
cipazioni statali.

COSTA. Ci fa piacere! (Commenti del
deputato Rubino).

TREMAGLIA. Sicte a favore dell’assi-
stenzialismo quando vi fa comodo!

PRESIDENTE. Signor ministro, con-
tinui.

FORMICA, Ministro dei trasporti. « Nes-
sun cenno & stato fatto dal Ministero dei
trasporti e dalla Presidenza del Consiglio
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in ordine alla causa scatenante della crisi
Itavia, che va identificata nell'incidente
aereo di Ustica, in relazione al quale & or-
mai comprovata l'assenza di qualsiasi re-
sponsabilita da parte della compagnia, uni-
tamente alla certezza della distruzione ad
opera di un missile di un aereo mentre
percorreva, in perfette condizioni meteoro-
logiche e di crociera, una aerovia riserva-
ta dallo Stato italiano all’aviazione civile ».

Scusate se intervengo a commento di
questa lettera. Si tratta ad ogni modo di
un punto che avrei dovuto trattare comun-
que, Quando al Senato si svolse il dibat-
tito sulla vicenda tragica di Ustica, fu
presentato un ordine del giorno per la re
voca delle concessioni. Si dava come pre-
valente, o come largamente affermato da
parte della stragrande maggioranza dei
parlamentari, la tesi che vi fosse stato un
cedimento strutturale. I1 ministro dei tra-
sporti, in quella circostanza, come era suo
dovere, fu obiettivo. Annuncid di avere in-
sediato una commissione, a giudizio della
quale - stando almeno ai primi colloqui
avuti a quel tempo con il Presidente del-
la commissione - non si poteva escludere
nessuna delle ipotesi: collisione in volo
con altro dereo, cedimento strutturale,
evento esplosivo, dentro o fuori dell’aero-
mobile.

Non ci associammo, allora, ad una pre-
sa di posizione dettata piti dall’emozione
che dalla ragione. Successivamente la com-
missione da noi nominata elabord un pri-
mo stralcio di relazione, che fu da me
trasmesso al Parlamento, e credo che sia
stato comunicato ai parlamentari.

Il giorno 9 dicembre mi & stato con-
segnato un secondo elaborato della com-
missione di indagine (non la relazione de-
finitiva), che ieri ho trasmesso al Presi-
dente del Consiglio dei ministri, ai Presi-
denti delle Camere ed al ministro della
difesa, ed oggi metto a disposizione dei
parlamentari.

Ritengo che nella lettera vi sia una for-
zatura. Vi leggo le conclusioni di questo
secondo elaborato della commissione di
indagine: « Allo stato attuale delle in-
dagini, con gli elementi a disposizione
della commissione, la stessa ha raggiun-

to la ragionevole convinzione di poter
escludere le ipotesi del cedimento strut-
turale spontaneo e della collisione in volo
con altro velivolo. Relativamente al pro-
seguimento delle indagini, si fa riserva di
comunicare gli sviluppi, non appena in
possesso delle nuove risultanze ».

Dalla relazione, che voi potrete legge-
re, si ricava che vi & stata una esplosio-
ne, e non & ancora certo se sia una esplo-
sione a bordo o dovuta a un corpo estra-
neo. Sard mia cura rappresentare quanto
la commissione ci dirh successivamente
nella stesura definitiva della relazione. Cre-
do che quella del missile resti una ipo-
tesi pii probabile delle altre, della colli-
sione e del cedimento strutturale.

Ritengo perd che, come non fu giusto
allora, intorno ad un fatto di grande emo-
zione, speculare per ottenere un provvedi-
mento, che invece si doveva cercare per
altra via, oggi non si possa introdurre un
elemento di emotivitd in una situazione
che va valutata con serieth e con fred-
dezza razionale e fare polvere su un av-
venimento che avra sistemazione in altra
sede, quando saranno accertati i fatti.

Si continua: «Cid ha determinato, al-
l'evidenza, danni incalcolabili per l'effetto
della pesante caduta di traffico, del fermo
quasi totale della flotta per i richiesti con-
trolli tecnici, dei disguidi penalizzanti, an-
che all’estero, dell'attivita nei voli char-
ters, con il conseguente deterioramento
dell'immagine societaria.

Pur in presenza delle remora che pre-
cedono, dichiariamo di essere disposti a
riprendere con immediatezza tutti i ser-
vizi gid in esercizio, compresi i collega-
menti Reggio Calabria-Roma e Reggio Ca-
labria-Milano, facenti parte delle conces-
sione assentite alla societd. Richiediamo
perd che, per i servizi resi nel 1980, ven-
ga formalmente assicurata Y'attribuzione di
un contributo per l'esercizio di linee di ri-
conosciuto interesse sociale, in analogia a
quanto & stato fatto per I'Alisarda e per
’ATI per i voli a tariffa speciale...».

Questa & una inesattezza, perché nel-
l'ultimo aumento delle tariffe - quello
del 15 per cento, accordato anche all'Ita-
via - per un collegamento dell’ATI e del-
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V'Alisarda tra l'isola e Milano e tra l'isola
e Roma, € stato riconosciuto, a valere per
gli anni successivi (e c’¢ capienza nel con-
tribute annuale fissato dal Parlamento),
'integrazione come tariffa sociale, perché &
stato chiesto di non applicare l'aumento,
ma una riduzione sulla tariffa.

Non ¢, quindi, un caso analogo, & un
caso diverso; in presenza di un aumento
generalizzato del 15 per cento, solo su
due linee per il collegamento dell'isola con

Milano e con Roma & stato chiesto alle |

compagnie di applicare una tariffa ridotta.
Dovendo, pertanto, applicare una tariffa
ridotta su un aumento riconosciuto da
parte dell'amministrazione, era giusto che
su questa fosse collocata una integrazio-
ne. Non ¢ questo il caso deli’Ttavia.

Si continua: «..a copertura delle perdi-
te subite per ragioni indipendenti dalla vo-
lonta del vettore ed esplicitamente ricon-
ducibili a responsabilita dello Stato, ri-
correndo all'vopo ad un provvedimento
stralcio, che si presenta di pit immediata
realizzazione » - si vuole cioé una legge -.
« Chiediamo inoltre che per il 1981 si
provveda a definire un metodo di rileva-
mento delle perdite subite dai vettori on-
de consentire allo Stato stesso di interve-
nire ogni qual volta le perdite non dipen-
dano da fatti riferibili al rischio dell’im-
presa, ma a fatti dipendenti dalla volonta
politica » - immaginiamoci! -. «In caso
contrario si perverrebbe alla aberrante
conclusione che solo le societd per azioni
a partecipazione statale hanno diritto di
esistere nel settore aereo, perché possono
ripianare le perdite attraverso le risorse
IRI, ancorché istituzionalmente destinate a
ben altri impieghi, laddove le societa per
azioni a capitale privato sono inesorabil-
mente destinate al fallimento ».

Qui si apre un discorso di altra natu-
ra: le aziende private intendono avere il
ripiano del deficit di bilancio, sostenen-
do che nelle aziende pubbliche questo ri-
piano viene comunque accordato o attra-
verso la ricapitalizzazione o attraverso la
integrazione da parte della societa madre ?
Siamo in presenza di due figure giuridi-
che diverse, da una parte vi & l'azionista
Stato e daW'altra I'azionista privato. I plu-

i ralismo non & quello assistito, del diritto

alla integrazione delle perdite di bilancio,
il pluralismo & il diritto al rischio.

Una voce al centro: Giusto!

FORMICA, Ministro dei trasporti. Nes-
suno ha imposto all'ltavia di gestire i col-
legamenti di sua competenza. Questi col-
legamenti sono stati concessi sulla base
di sue richieste. Poi parlerd del dovere
che lo Stato ha di intervenire e della sua
spiegazione giuridica (Interruzione del de-
putato Rubino). Vi sard un’altra sede per
vedere come mai le aziende pubbliche non
funzionano, ma il Parlamento ed il Go-
verno hanno uno strumento di intervento;
il Parlamento negando i fondi, il Governo
intervenendo e vigilando sulle gestioni. Se
vi ¢ una carenza da parte del Parlamen-
to o da parte del Governo, le giustifica-
zioni saranno date nelle sedi proprie. Qui
stiamo discutendo di altra materia.

Prosegue la lettera: « Per le perdite
relative ai contributi richiesti dal 1973 al
1979, come gia scritto, facciamo le piu
ampie riserve di tutelare in altra sede i
nostri diritti. Attendiamo dalla superiore
autorita una chiarificazione sullo spazio
operativo... ».

Desidero ora esprimere una breve con-
siderazione. E detto sotto altra forma
quello che & gid scritto nella relazione
del 4 dicembre; ciot¢ la riserva per la in-
tegrazione del periodo 1973-1979 e la in-
tegrazione per il 1980; se vi & responsa-
bilita politica, allora si & l'integrazione;
se non c'¢ questa responsabilitd, bisogna
trovare un sistema per ripianare le per-
dite.

La lettura attenta di questi paragrafi
dice chiaramente che la ripresa & subor-
dinata a queste condizioni (Commenti e
proteste dei deputati Baghino e Parlato).
Io sto riferendo quanto & scritto, il Par-
lamento ¢ sovrano e pud comunque va-
rare una legge in materia (Proteste del
deputato Baghino).

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, la
prego di non interrompere.
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FORMICA, Ministro dei trasporti. Ri-
prendiamo la lettura della lettera: « Atten-
diamo dalla superiore autoritd una chiari-
ficazione sullo spazio operativo e sul ruolo
che verrebbe assegnato all’Itavia onde po-
ter valutare le connesse conseguenze opera-
tive ed economiche; cid ¢ tanto pill urgente
per valutare leffettiva portata delle deci-
sioni ministeriali e per la determinazione
di ordine economico che )'Itavia intende
assumere in funzione delle prospettive fu-
ture ». Quindi, vuole subito anche il rior-
dino delle linee e l'eventuale assegnazione;
¢ un sistema che, purché non sia di
scardinamentc dell’altro sistema concesso-
rio, sard discusso dal Parlamento quando
esaminera la relazione Robaldo.

« Confermiamo che, nel rinnovato qua-
dro operativo e nel ruolo che verrebbero
riservati dal Ministero all'Itavia, gli azio-
nisti della compagnia sono disponibili ad
investire ulteriore somme (sei miliardi)
nell’attivitd della compagnia ». Questo era
gia scritto nella relazione del 4 dicembre;
anzi, si parlava di sei miliardi o di -do-
dici, mentre adesso solo di sei.

« Sempre dopo che sia stato stabilito
il criterio di integrazione del bilancio
1980-1981, che siano state riordinate le
linee... ». Il senso & questo: allora, quando
avete messo a posto la societa e l'equili-
brio del conto economico, noi possiamo
chiamare degli azionisti. Questo, dal loro
punto di vista...

PARLATO. E dal punto di vista del-
I'articolo 3 della Costituzione! (Proteste
del deputato Baghino).

PRESIDENTE. Potrete dire dopo que-
ste cose! Se io defalcassi dai termini di
tempo che il regolamento vi assegna per
le repliche il tempo che impiegate per
tutte queste interruzioni, potreste star
certi che non potreste pit parlare.

Prosegua pure, signor ministro.

FORMICA, Ministro dei trasporti. Con-
tinuo nella lettura: « Tale determinazione
potra essere integrata dall’offerta a par-
tecipare al capitale Itavia anche a socie-
td di Stato (CIT, preferibilmente, o IRI) »

- improvvisamente I'IRl diventa da suc-
chiatore di sangue un buon partner, un
buon socio — « in forma minoritaria, pari-
tetica o maggioritaria, sulla base di ac-
cordi da definirsi. Siamo altresi disposti a
valutare qualunque altra soluzione propo-
sta dal Ministero dei trasporti e a tal uopo
siamo pronti a trattare pur di risolvere
Fattuale situazione e a riprendere immedia-
tamente le attivith sospese - trattiamo,
infatti, adesso al Ministero dei trasporti
si aprira la trattativa —. «Ci duoliamo,
infine, per il discriminatorio trattamento
riservato ad una impresa privata, che ha
il solo torto di essere tale, consentendo
a certi organi di stampa di enfatizzare
la campagna diffamatoria ». Quindi la fine
della lettera.

Voglio fornire adesso una precisazione
per quanto riguarda il diritto alla sovven-
zione di cui si parla. Viene evidenziato, nelle
varie lettere, un naturale dovere dell’am-
ministrazione di valutare tutta la vicenda
pregressa, con i connessi oneri debitori
non ancora precisamente accertati, pur se
in qualche misura indicati dalla societa
con la memoria del 4 dicembre 1980. In
tale memoria l'ltavia ritiene di poter so-
stenere che la vigente legislazione impor-
rebbe all’amministrazione il ripianamento
totale delle perdite dalla stessa denunciate
in sede di richiesta di erogazione delle
sovvenzioni di cui al regio decreto-legge
18 ottobre 1923, n. 3176, e al successivo
decreto del Presidente della Repubblica 4
gennaio 1973, n. 65.

In realty, ai sensi dell’articolo 1, quar-
to comma, del regio decreto-legge 18 ot-
tobre 1923, n. 3176, & data facolta al Go-
verno di concedere sovvenzioni annue ai
concessionari dei pubblici servizi esercitati
mediante aeromobili entro i limiti dei fon-
di stanziati in bilancio o con leggi speciali,
nella misura e nei modi fissati dal regola-
mento, che sard emanato d'accordo con i}
Ministero delle finanze.

Quando viene richiesta una concessione,
il potenziale concessionario sa bene che
questa ¢ la legge: chiede una concessione
e la sovvenzione sara data secondo criteri
oggettivi di cui parleremo, sempre, perd,
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nei limiti che annualmente vengono fissa-
ti dal Parlamento.

Per il bilancio 1979 - a valere sul-
Pattivita 1978 — il Parlamento stabili una
sovvenzione (complessiva, per tutte le com-
pagnie} di 4 miliardi; nel bilancio 1978,
a valere per lattivita 1979, con le varia-
zioni approvate ad ottobre questo fondo
fu elevato da 4 a 10 miliardi. Ed ¢ nei
limiti di questi 10 miliardi che si deve
provvedere a distribuire le sovvenzioni.

Il concessionaro conosce questa situa-
zione e sa bene che il suo rischio & che
annualmente il Parlamento, in sede di di-
scussione del bilancio, riduca o aumenti
lo stanziamento destinato a queste sov-
venzioni. Probabilmente, se il terremoto
ci fosse stato prima, cosi come so-
no stati cancellati molti fondi di bi-
lancio, non sarebbe stata approvata la
variazione che ha consentito un aumento
dei contributi. E comunque la posizione
del Parlamento e de! Governo nei con-
fronti del concessionario sarcbbe stata -
cosi come ¢ oggi ~ ineccepibile.

Il regolamento & stato approvato con
il decreto del Presidente della Repubblica
4 gennaio 1973, n. 65.

Va dunque sottolineato che le sovven-
zioni costituiscono, ai sensi del regio de-
creto 18 ottobre 1923, m. 3176, una facolta
dell’'amministrazione, non un obbligo, co-
si come ribadito all’articolo 2 del decreto
del Presidente della Repubblica 4 gennaio
1973, n. 65, ai sensi del quale le sovven-
Zioni « possono » essere concesse per i mo-
‘wivi indicati nell’articolo stesso. Ovviamen-
te, la sovvenzione cessa di essere una mera
facolta dell’amministrazione e diventa vi-
ceversa un preciso obbligo dopo la stipula
delle convenzioni previste dagli articoli 8 e
9 del citato decreto del Presidente della
Repubblica 4 gennaio 1973, n. 65. In man-
canza di tali convenzioni, puo escluders;,
che il concessionario del servizio di linea
abbia un titolo giuridico per rivendicare
sia lattribuzione delle sovvenzioni e sia
la determinazione della loro entita.

L'importo delle sovvenzioni di cui al
richiamato articolo 1 ¢ determinato, ai
sensi dell’articolo 7, lettera a), del succes-
sivo regolamento, da una formula che in

pratica ragguaglia la misura delle sovven-
zioni alla differenza tra il costo soppor-
tato ed i nove decimi dei proventi. Occor-
re, tuttavia, precisare che la formula ora
citata serve unicamente per determinare
I'importo massimo della sovvenzione otte-
nibile, giacché, dovendosi contenere le sov-
venzioni stesse nell'ambito dei limiti dei
fondi stanziati, cosi come previsto dall’arti-
colo 1, quarto comma, del regio decreto-
legge 18 ottobre 1923, n. 3176, si finisce
in pratica per suddividere l'importo dispo-
nibile in bilancio fra i vari soggetti ri-
chiedenti la contribuzione ed anzi fra le
varie linee fruenti la contribuzione, in
proporzione allimporto complessivo del
contributo che a ciascuno di essi spette-
rebbe secondo l'azidetta formula. In con-
clusione, quindi, la formula di cui all'ar-
ticolo 7 serve solo al calcolo della misura
astratta della sovvenzione stessa, anche
in considerazione del fatto che tale mi-
sura funziona soltanto come limite mas-
simo, soggetto poi a decurtazione in pro-
porzione all’entita dei servizi sovvenziona-
bili ed in proporzione inversa all'importo
complessivo dei fondi disponibili.

Trattasi, quindi, di contribuzione nei
limiti dei fondi stanziati in bilancio e non
gia di obbligo di ripianamento totale del-
le perdite del concessionario, per il qual
caso occorrerebbe una specifica e precisa
disciplina normativa.

Non sussiste, quindi, alcun onere debi-
torioc dell’amministrazione nei confronti
dell’Itavia.

Cosi stanno le cose, € noi ci siamo
trovati di fronte ad una situazione in cui
I'Itavia chiedeva al ministro dei trasporti
di disporre sovvenzioni: non so a quale
titolo, non so su quale capitolo di bi-
lancio.

Infatti, non ricordo se nella prima o
nella seconda lettera, mi si chiedeva l'as-
segnazione di una somma forfettaria ur-
gente di almeno 6 miliardi. Io non so se
nell’azienda Itavia vi sia una conduzione
familiare, ma sicuramente questa richiesta
risponde a criteri di conduzione familiare.
E non credo sia proponibile.

Cosa avrebbe detto il Parlamento se
io avessi accolto questa richiesta - non
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voglio usare un altro termine - di conce-
dere comunque una sovvenzione urgente
per far fronte a bisogni propri dell’azien-
da? Io non lo so, ma so che in questa
aula si & fatto un gran parlare di episodi
in cui sono stati integrati tanti bilanci,
si € intervenuti in situazioni varie, e cosi
via. Mi sembra, comunque, che vi sia la
volonta comune di dire «basta» a cose
del genere, ed & strano che da una parte
si dica « basta » e dall’altra si cerchi, sur-
rettiziamente, invocando situazioni partico-
lari (ma il riferimento a problemi parti-
colari e di occupazione & stato sempre
un sistema per coprire forme di agevola-
zione o di assistenzialismo), di riprodurre
situazioni analoghe.
Dobbiamo affrontare seri problemi...

BAGHINO. Scusi, signor ministro...

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, non
posso consentirle di interrompere continua-
mente: lasci concludere I'onorevole mi-
nistro !

FORMICA, Ministro dei trasporti. Ho
gid spiegato, leggendo questo paragrafo,
che dobbiamo regolare questa convenzio-
ne sulla base dello stanziamento fissato
dal Parlamento.

BAGHINO. Solo un chiarimento: la ri-
chiesta era avanzata in base ad un decre-
to presidenziale. Non avendo piu fondi,
non potevate disporre sovvenzioni: solo
questo ¢ il ragionamento !

PRESIDENTE. Onorevole Baghino !

FORMICA, Ministro dei trasporti. E
quanto il concessionario ben conosce: non
ha un diritto! Esiste il suo rischio. Non
voglio entrare nel merito del bilancio del-
I'Ttavia: non voglio appesantire questa di-
scussione, anche se l'onorevole Melega mi
ha chiesto di fornirgli alcuni dati. Mi im-
pegno tuttavia a far giungere alla Presi-
denza della Camera, entro 24 ore, una do-
cumentazione sulla situazione dell'Itavia
quale ci risulta, e sul bilancio 1979 in
base ad un'indagine da me predisposta.
Ripeto che non dard qui lettura di volu-
minosi incartamenti e ribadisco il mio im-

pegno a fornire entro 24 ore la completa
documentazione in materia.

Nei conti economici dell’azienda, pesa-
no enormemente i carichi finanziari. Al di-
savanzo, che per quest’anno si aggira sui
13 miliardi, certamente hanno concorso
gli oneri fnanziari: sa che quelli relativi
al bilancio 1979 sono quasi il doppio del
capitale sociale dell’azienda ?

PARLATO. Il patrimonio, non il capita-
le sociale!

PRESIDENTE. Non ¢ possibile, onore-
vole Parlato, che lei continui ad interrom-
pere: parlera in sede di replica! Questa
insistenza meriterebbe una qualificazione
che non pronunzio per rispetto all’'Assem-
blea! Non & certo ammissibile questo mo-
do di fare! Ripeto che avra modo di
esprimere il suo dissenso in sede di re-
plica. Proceda, onorevole ministro.

FORMICA, Ministro dei trasporti. Ono-
revole Parlato, vedremo comc & calcola-
to il patrimonio e, del resto, fin dal primo
giorno, al presidente dell’ltavia abbiamo
chiesto di certificare il bilancio: aspetto
ancora le certificazioni di bilancio; del re-
sto, sarebbe buona norma, per chi solle-
cita sovvenzioni ed aiuti dallo Stato, prov-
vedere alla certificazione di bilancio indi-
pendentemente dalla richiesta.

Mi riferiro ora ai problemi dei colle-
gamenti ¢ del personale (per i collega-
menti, la richiesta ¢ per Bergamo). Abbia-
mo emanato un provvedimento per dichia-
rare decadute le concessioni, al minimo
indispensabile per garantire collegamenti-
ponte, invitando il ministro del lavoro e
mettendomi a sua disposizione, al fine di
pervenire ad una rapidissima soluzione e
di salvaguardare i problemi dell’occupazio-
ne, eventualmente quelli del mantenimento
di una struttura omogenea con sue capa-
cith organizzative, un patrimonio dunque
che & anch’esso da salvaguardare.

Siamo disponibili ad effettuare qualsia-
si discussione, purché non si parli asso-
lutamente del pregresso: questo rientra
nel rischio dellimpresa, la quale ha rite-
nuto utile e vantaggioso continuare lo svol-
gimento di un‘attivitd; ha rischiato e, se
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ha pagato, ci dispiacerad anche, e sarh sta-
to un contributo allo sviluppo dell’aviazio-
ne in Italia. Vi sono stati tanti pionieri,
si aggiungeranno anche questi!

La nostra preoccupazione & di salva-
guardare i collegamenti, 'occupazione, il
patrimonio acquisito di capacitd organiz-
zativa e professionalitad del personale. Tut-
to questo non pud, perd, essere invocato
per pagare situazioni delle quali il Gover-
no, il Parlamento e la collettivita non han-
no assolutamente alcuna responsabilita o
cointeressenza.

Voglio fare un‘ultima precisazione. Ri-
teniamo che i collegamenti debbano esse-
re rapidamente ripristinati; abbiamo cer-
cato di risolvere tutti i problemi pitt ur-
genti non intaccando la struttura dell'lta-
via. Abbiamo rnichiesto all’Alitalia e all’Ali-
sarda di provvedere, con proprio persona-
le € con propri mezzi, ai servizi pil urgen-
ti limitando la concessione provvisoria, che
¢ provvisoria in via d'urgenza, tanto &
vero che non si ¢ interpellato il consiglio
superiore dell’aviazione...

TREMAGLIA. Non si & sentito!

FORMICA, Ministro dei trasporti. Del
resto, vi sara una causa davanti al tribu-
nale amministrativo regionale.

TREMAGLIA. Che c'entra, ioc ho rivol-
to una domanda'!

FORMICA, Ministro dei trasporti. Ono-
revole Tremaglia, lei & troppo -sensibile.
Sto dicendo cosa faranno gli altri e penso
di fornirle un’anticipazione. Vi sara una
causa davanti al tribunale amministrativo
regionale, si discuterd e, se abbiamo abu-
sato - visto che questo & uno Stato di
diritto -, il magistrato ci condannera. Ri-
teniamo, comunque, di aver assolto il no-
stro dovere e, nel decreto di rilascio della
concessione in via d'urgenza, abbiamo sta-
bilito che tutto cid non costituisce titolo
per le concessioni successive.

PRESIDENTE. L’onorevole Melega ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto per
le interpellanze nn. 2-00529 e 2-00718, non-
ché per l'interrogazione n. 3-02932.

MELEGA. Signor Presidente, colleghi,
devo dare innanzitutto atto al ministro
dell'ampiezza delle sue comunicazioni re-
se alla Camera. E, questa, cosa di non po-
co conto se prendiamo in esame il com-
portamento dei suoi predecessori. E non
faccio con questo un grande complimen-
to al ministro Formica, ricordando l'asso-
luta assenza di iniziativa da parte di co-
loro che lo hanno preceduto nella poltro-
na che egli occupa.

Detto questo prendo la parola con
senso di scoraggiamento, da due punti di
vista, uno generale e laltro particolare,
sul quale via via mi diffonderd nel corso
del mio intervento. Quello pilt generale
riecheggia un po’ il senso dell’articolo di
fondo de la Repubblica di questa matti-
na che, a sua volta, riecheggia un certo
modo di pensare che si va diffondendo
nell'opinione pubblica e cio¢ che in fin
dei conti, nella condizione di sfascio in
cui siamo, qualcuno deve pur rispondere,
Il direttore de la Repubblica chiede che
vengano destituiti ¢ quindi mandat: a ca-
sa gli esponenti di quelli che egli, per in-
dicare le massime distanze della vita po-
litica italiana, chiama i « vertici » ed affer-
ma: «Si tratta di persone animate dalle
migliori intenzioni, leaders di partiti che
rappresentano settori importanti della
pubblica opinione, uomini di sicura fede
democratica, solo che, pit o meno incon-
sapevolmente, hanno dissestato lo Stato,
distrutto l'imparzialitd della pubblica am-
ministrazione, lottizzato le cariche, mina-
to la credibilita...

BRICCOLA. Scusa se ti interrompo,
Melega: possiamo mandare a casa anche
il direttore de la Repubblica ?

MELEGA. ..delle istituzioni, ridotto la
politica ad un rissoso mercato di clien-
tele ».

Io debbo riecheggiare questo grossola-
no e qualunquistico modo di pensare, che,
perd, rappresenta qualcosa che risentiamo
quotidianamente non soltanto quando di
scutiamo di traffico aereo, ma di qualsia-
si altro settore della vita pubblica.

Da questo punto di vista ha ragione
il ministro Formica. Personalmente mi sto
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occupando anche del progetto di legge di
riforma dell’editoria: ebbene, ci si trova
in una identica situazione, salvo la di-
versita di alcuni particolari, vale a dire
che abbiamo oggettivamente una condizio-
ne di sfascio. Se oggi, discutendo dell’Ita-
via, usciamo per pochissimo dai confini
del caso aziendale e guardiamo alla con-
dizione complessiva del trasporto aereo,
constatiamo che oggettivamente esiste una
situazione di sfascio!

Faccio un esempio: come si pud pia-
nificare il trasporto aereo e, all’interno
di quest'ultimo, l'attivita di un’azienda,
pubblica o privata che sia, per il futuro
~ come dice lei — e non per il pregresso,
quando il famoso piano degli aeroporti
(tanto per citare un solo particolare) non
¢ stato ancora presentato? Io sono en-
trato in questa Camera nel giugno 1979
ed il primo dibattito cui ho preso
parte riguardava il rifinanziamento degli
aeroporti per una cifra allora, improvvisa-
mente e senza giustificazioni, variante tra
i 119 e i 219 miliardi: poi furono asse-
gnati 219 miliardi. In quella occasione si
disse che quella cifra sarebbe servita per
arrivare al momento in cui sarebbe stato
presentato il piano per gli aeroporti. Eb-
bene, oggi stiamo ancora aspettando quel
piano, che era previsto e promesso per il
dicembre del 1979. Ebbene, chi & il re-
sponsabile ?

RUBINO. Non questo ministro! Que-
sto & il guaio!

MELEGA. Collega Rubino, il problema
va al di 14 del caso aziendale e del caso
personale e ministeriale del ministro For-
mica; ci sard pure una responsabilita col-
lettiva, generale dei governi che ci hanno
governato fino a questo momento; ci sa-
ra pure una responsability collettiva di
coloro che sono stati titolari della cari-
ca di ministro dei trasporti. Io ho fatto
il caso del piano degli aeroporti, ma tut-
to il trasporto aereo & allo sfascio. Quin-
di, cosa si deve fare? Debbo dare atto
al ministro Formica (con il quale ho avu-
to uno scontro vivace in Commissione)
che almeno oggi ha fornito delle comuni-
cazioni ed ha detto qualcosa. I suoi pre-

decessori non dicevano nulla o, peggio,
dicevano bugie o cose fumose. Qui qual-
cosa ¢ venuto fuori: ma in che condizio-
ni & venuto fuori, quando abbiamo il se-
condo o il terzo vettore in Italia, che
deve servire numerose cittad e che & pre-
posto ad un servizio con un forte conte-
nuto sociale, ridotto in condizioni mise-
rande ?

Io credo che ci sia una grave respon-
sabilith gestionale (lo dico ai colleghi del
Movimento sociale italiano che, forse, non
hanno scttolineato questo aspetto) in una
azienda che chiede una sovvenzione di 8
miliardi nella speranza di ripianare un
deficit di 68 miliardi. Ecco, credo che non
si possa non tener conto che qui vi €&
certamente un operatore economico, quali
che siano le motivazioni che lo hanno
posto nella attuale condizione. Si tratta
sicuramente di un operatore economico -
se i dati che egli stesso fornisce sono
veri — che non & in condizioni di attivar-
si con una gestione economicamente sana.
Come si fa a risolvere con un problema
di contributi un deficit aziendale di 68
miliardi ?

Allora, indipendentemente da chi ha
fatto questo, vorrei dire di nuovo (altri-
menti saremo sempre costretti a discute-
re questi provvedimenti in condizioni
che non sono sane per un dibattito
proficuo, che si faccia carico del bene
collettivo del paese e non del bene indi-
viduale del signor Davanzali o di chic
chessia) che non possiamo ~ e qui, devo
dire, c’¢ una responsabilitd personale del
signor ministro: mi dispiace dirlo - la-
sciare marcire certi temi, che vengono
individuati da certe interpellanze o in-
terrogazioni, dal sindacato ispettivo del
Parlamento, finché si arriva in aula - mi
dispiace dirlo, signor ministro - solo per-
ché qui si ¢ minacciato di votare per
I'inserimento all’ordine del giorno di una
interpellanza. Forse non saremmo ancora
qui a discutere se non avessimo minaccia-
to questo.

Io riconosco che la situazione & preci-
pitata ma, siccome la sostanza della si
tuazione, compreso il disastro di Ustica,
su cui voglio tornare, era la stessa nel
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luglio scorso, se questo dibattito fosse
stato fatto nel luglio scorso, quando non
si erano ancora verificati i fatti successi-
vi, non dico che avremmo avuto soluzioni
migliori, ma forse non ci troveremmo a
discutere nella pecessita di trovare ad
horas una soluzione (e questo & un secon-
do appunto che le faccio) ad una situa-
zione che, per quello che lei ha delinea-
to, non mi sembra dare garanzie precise
€ concrete, come io avevo chiesto in una
delle mie due interpellanze, a proposito
del futuro dei lavoratori dell'ltavia. Noj
abbiamo degli impegni molto generici,
mentre questi lavoratori, che non godono
neppure della cassa integrazione, non da
oggi, ma dall’ultimo stipendio che hanno
percepito, sono senza guadagni. Quindi,
gli impegni sono generici, anche quelli
dei vettori pubblici, che lei ha citato, i
quali hanno detto genericamente che for-
se vedranno. Ma non c¢'¢ nulla di con-
creto.

To credo che, purtroppo, questa sia una
condizione che grava pesantemente nel
dibattito, perché non ci si puo non fare
carico del fatto che mille famiglie, e i
loro indotti, non mangiano, per colpa loro,
perché hanno sempre lavorato, ma per col-
pa di una situazione - ripeto - le cui re-
sponsabilita si devono pur attribuire a
qualcuno. Questa & una lunga storia, che
non piove dal cielo adesso, ma che ¢
andata avanti dal 1973 ad oggi e che ha
conosciuto momenti di accelerazione. Ep-
pure, oggi noi non saremmo qui a discu-
tere questi problemi, se non avessimo fat-
to esplodere il bubbone, perché altri pro-
blemi altrettanto gravi del traffico aereo
non vengono discussi o0, peggio - peg-
gio! -, vengono fatte delle promesse che
non vengono mantentte,

Ecco perché, quindi, il Governo (non
mi riferisco a lei personalmente, ma a
questa entitd, che pure esiste e non &
generica nella sua successione nel tempo)
oggi, puriroppo, non & credibile, perché
in passatc non ha fatto niente per esse-
re credibile. Anzi, ha fatto di tutto per
non essere successivamente credibile. Io
che credo di venire in aula con la men-
te sgombra da pregiudizi, senza dovere

niente a nessuno, senza conoscere né il
signor Davanzali né il signor Nordio, non
posso credere ad una promessa del Go-
verno, perché ho sempre visto disattese
le promesse che sinora ho sentito fare
dai rappresentanti del Governo a propo-
sito di traffico aereo o di altri problemi
dei trasporti.

Allora, il giudizio che dard sull’opera-
to del ministro Formica, dopo l'esposizio-
ne di oggi, per il futuro, dipenderd con
tutta evidenza da quanto per il futuro
verra realizzato. Per il passato, purtroppo,
abbiamo visto che questo settore cosi im-
portante dell’attivitA economica e della
vita sociale del paese (ripeto, il rilievo
non ¢ ad personam, ma all'ufficio) & an-
dato in dissesto.

Se una qualsiasi azienda privata fosse
stata gestita con i risultati che si hanno
nel settore del trasporto aereo, i respon-
sabili di tale azienda, ¥ gestori, sarebbero
stati cacciati dagli azionisti e forse sareb-
bero addirittura finiti in prigione.

Noi, invece, ci troviamo sempre ad
avere 11 Governo che fa e non fa, rallen-
ta, dice e non dice, tiene un rapporto non
preciso, non concreto con coloro che par-
tecipano all’attivita economica che ho det-
to. La conclusione & che ci troviamo a di-
scutere di un problema quale quello al
nostro esame nelle condizioni in cui
siamo !

Vorrei tornare su alcune delle afferma-
zioni del ministro. Inizio dalla dichiara-
zione del senatore Formica, che si & detto
disposto a passare qui le vacanze per di-
scutere di questo argomento. Signor mi-
nistro, anche noi siamo disposti a passare
qui le vacanze! Ma le vacanze di agosto
dove le abbiamo passate ?

FORMICA, Ministro dei trasporti. Io
qui...

MELEGA. Non chiedo in senso concre-
to! E una metafora. Quelle interpelianze,
che potevano essere discusse in luglio o
in agosto, perché non sono state discus-
se allora ? Se fossero state discusse allo-
ra non vi sarebbe oggi bisogno, sia pure
polemicamente, di affermare che si & di-
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sposti a passare qui le vacanze. Ma io rac-
colgo cortesemente la sua polemica: sia-
mo disposti anche noi a passare qui le va-
canze. Certo, se si fosse lavorato prima
per le cose delle quali ¢i stiamo occupan-
do, non vi sarebbe bisogno di arrivare ad
estremi - me lo consenta - un po’ reto-
rici e veramente inadeguati alla serietd
del caso.

Ho accennato al problema del piano degli
aeroporti. E evidente che si tratta ‘di un
argomento fondamentale per una qualsiasi
pianificazione del servizio aereo. Ma vi so-
no altre cose! Innanzitutto, ad esempio,
la confusione (che io non posso non rite-
nere voluta) che si fa a proposito delle

concessioni ¢ dei servizi, sui voli charters

¢ sui voli passeggeri. Ma come, esiste un
settore in cui bene o male (poi vedremo
se bene o male, poich¢ ho dei dati in pro-
posito) la societa Itavia ha lavorato piu
del vettore pubblico, il settore charter -
lei stesso, ministro, ha fornito dati molto
rilevanti -, € non ce ne occupiamo ? Se,
ad esempio, non qui, in questo momento,
con la pistola puntata di una chiusura im-
mediata dell’attivita, con mille persone sul
lastrico, con un sistema di trasporto aereo
per citta minori completamente dissestate,
tosse stata in qualche modo tutelata, inco-
raggiata, vista con considerazione, 1'attivi-
ta svolta dall'Itavia nel settore, che anda-
va bene, e fossero stati presi dei provve-
dimenti in giugno o in luglio, magari la
situazione della societd non sarebbe oggi
cosi drammatica ed agonica come in ef-
fetti &.

Come mai un aspetto tanto importante
della gestione governativa del traffico ae-
reo viene lasciato in condizioni cosi indi-
stinte ? Perché ? Quali interessi vi sono ?
Quale interesse nazionale ? Addirittura ven-
gono assegnati voli charter a vettori stra-
nieri e non si fa niente non gia per age-
volare, finanziare, sovvenzionare - no! -,
ma per spingere in qualche modo una
compagnia italiana che sta dando prova
di funzionare in quel settore, incoraggian-
dola, tutelandola per quel che pud non
essere pregiudizievole agli interessi col-
lettivi! Questo non &, signor ministro, un
aspetto minore del dovere di chi gestisce

dal banco del Governo il settore del traf-
fico aereo!

Qual &, poi, il tipo di controllo che si
esercita sul servizio effettivo che tutti i
vettori praticano oggi in Italia ? Non sol
tanto I'Itavia, ministro! Tutti, oggi, prati-
cano un servizio che, a dir poco, ¢ mo-
desto, a volte deliberatamente cattivo,
quando vi sono cancellazioni di volo, quan-
do il tipo di assistenza in volo & quello
che & Sono cose che tutti conosciamo
bene perché voliamo molto spesso. Si va
dalla attuale gestione degli aeroporti (&
un altro argomento che, prima o poi, sara
destinato a scoppiare come un bubbone)
a tutta una serie di altre cose. Basta an-
dare a vedere quel che & laeroporto di
Fiumicino per rendersi conto di cosa sia
una delle tante storture del traffico aereo!

E cosa sono le tariffe! Signor mini-
stro, andiamo a vedere quale & stato lo
aumento delle tariffe aeree in Italia, in
rapporto all’aumento del carburante. Non
ci si venga a dire che tale aumento &
stato proporzionale all'aumento dei costi!
Perché in questo settore, dove il bene
sociale consiste nel mettere a disposizio-
ne di un gran numero di persone un de-
terminato servizio, il Ministero, il Gover-
no non & intervenuto? Sono queste le
preoccupazioni che mi muovono. Ripeto,
non sono circoscrivibili unicamente al caso
Itavia. Se si trattasse di una questione
aziendale sarebbe facilmente risolvibile.
Sappiamo invece bene, signor ministro, che
il giorno in cui il caso Itavia venisse ri-
solto, la situazione collettiva, globale, del
traffico aereo non ne risulterebbe miglio-
rata di un’unghia e forse sarebbe peggio-
rata.

Vi & un altro argomento (ho presenta-
to un'interrogazione al riguardo; & stam-
pata nel Resoconto sommario e mi sareb-
be piaciuto che oggi fosse iscritta all'or-
dine del giorno, ma evidentemente non si
¢ fatto in tempo) che desidero richiama-
re e sottolineare, poiché rappresenta un
aspetto importante della grave situazione
di sfascio nella quale ci troviamo. Nel
settore del trasporto aereo, l'informazione
pubblica e molto spesso I'informazione dei
parlamentari - non & che questi abbiano
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normalmente accesso ad informazioni ri-
servate o vadano a cercare altre informa-
zioni, a parte quelle che ottengono dai
giornali ~ sono carenti. Non so se sia
un effetto voluto o un effetto casuale. Ho
chiaramente chiesto se sia stato posto in
atto dal vettore pubblico un sistematico
programma di inquinamento dell'informa-
zione attraverso la concessione di benefici
a giornalisti specializzati (viaggi gratuiti,
soggiorni gratuiti), aflinché il giornalista,
che deve poi occuparsi di questo argo-
mento, sposi una tesi piuttosto che
un’altra.

Anche questo, signor ministro, ¢ un
aspetto non secondario dell'intero siste-
ma! E veniamo all'affare del missile, che,
per quel che ne so, da operatore della
stampa, avrebbe dovuto registrare da tem-
po linteressamento dei giornali (perché
non & da oggi che si affaccia un'ipotesi
del genere), anche per le non indifferenti
conseguenze di tipo assicurativo per le
vittime, in primo luogo. Come mai non
ne hanno parlato (se & cosi) ? Non so se
sia cosi! Lei ha esposto molto dettaglia-
tamente l'ipotesi. Ha detto: forse esplo-
sione interna o forse esplosione da missi-
le. Mi chiedo, se & cosl, come mai per
tanto tempo non sia emerso un fatto gra-
vissimo come questo: se infatti si tratta
di un missile, siamo in presenza di un
fatto che deve provocare valanghe di in-
terrogazioni in Parlamento.

FORMICA, Ministro dei trasporti. 11

motivo & spiegato nella relazione!

MELEGA. Signor ministro, non so se
nella sua relazione...

- FORMICA, Ministro dei trasporti. Non
si tratta della « mia» relazione!

MELEGA. .si tiene conto delle risul-
tanze della commissione di indagine giudi-
ziaria presieduta dal dottor Santacroce.

FORMICA, Ministro dei trasporti E
proprio quella la relazione cui faccio ri-
ferimento! In altre parole, ioc non ho
predisposto una mia relazione, ma ho tra-
smesso la seconda relazione che la com-

missione di indagine nominata dal Gover
no ha formulato, d’accordo con il magi-
strato,

MELEGA. La ringrazio di questa preci-
sazione, signor ministro, perché la riten-
go importante: e le spiego perché.

CUFFARO. Ma ci sone ritardi intolle-
rabili! Gli elementi necessari sono ormai
noti a tutti!

MORAZZONI. Allora, vi € una fuga di
notizie !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi !

MELEGA. Ecco perché ritengo impor-
tante la precisazione del ministro: il dot-
tor Santacroce si & recato, insieme ad al-
cuni assistenti, negli Stati Uniti d’Arme-
rica, dove ha avuto modo di verificare -
mi & stato detto: non conosco i particolari
della vicenda ~ i tracciati radar relativi al
volo dell’aecreo e a quegli eventuali oggetti
esterni che ne avessero determinato la ca-
duta. Qui bisogna essere chiari, signor
ministro: non si pud continuare - e non
mi rivolgo a lei in modo particolare, ripe-
to, ma al Governo nel suo complesso, per-
ché qui interviene una responsabilita col-
legiale - a sostenere che forse si & tratta-
to di un'esplosione interna e forse della
collisione con un missile. Se si sa, o si
presume dai tracciati radar, che si & trat-
tato di un missile, ci troviamo in presen-
za di umn fatto che, oltre ad avere conse-
guenze sul piano assicurativo, apre un di-
scorso di gravitd inaudita sulle condizioni
di sicurezza e di agibilitd delle rotte, sulle
condizioni in cui viene svolta {’attivitd mi-
litare in Italia, su tutti i temi che sono
connessi ad un’ipotesi del genere, che non
ha precedenti, per quanto ne so, nell’avia-
zione civile, salvo un caso verificatosi nel
periodo della guerra tra Israele ed
Egitto. Vogliamo sapere, signor ministro,
chi spara missili, in questo paese, contro
gli aerei di linea. |

FORMICA, Ministro dei trasporti. «1In
questo paese », certamente no!
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MELEGA. Fino a prova contraria, lo
aereo volava sopra l'isola di Ustica, quin-
di entro i confini italiani! (Commenti).
Chi spara missili ? Lo voglio sapere !

MORAZZONI. Chi spara missili che at-
traversano il nostro territorio... !

COSTA. Sugli aerei di questo paese!
TASSONE. « Su» questo paese!

MORAZZONI.
paese... »!

Hai detto: «in questo

MELEGA. Non mi risulta che i missili
volino rasoterra, collega: volevo quindi
chiedere chi spara con i missili «su», so-
pra questo paese!

PRESIDENTE. Ricordo ai colleghi che
¢ gia prevista una seduta alle 16, per di-
scutere altri problemi! Rischiamo di non
concludere in tempo questa seduta! In-
vito quindi i colleghi ad una certa sintesi !

MELEGA. Ho a disposizione 50 minuti
per il mio intervento!

PRESIDENTE. Non intendevo minima-
mente farle una contestazione in propo-
sito, onorevole Melega. Ho solo fatto pre-
sente che alle 16 & prevista un'altra se-
duta e che rischiamo di non riuscire a
concludere in tempo i lavori della seduta
antimeridiana.

MELEGA. La ringrazio di questa uti-
lissima informazione !

PRESIDENTE. Non accetto questo suo
tono, onorevole Melega! Volevo semplice-
mente invitare i colleghi a non intreccia-
re colloqui, perché i colloqui portano via
molto tempo.

MELEGA. I colloqui non li intreccio

certo io, come non li ho intrecciati pri-
ma !

PRESIDENTE. Infatti, non mi rivolge-

vo a lei in modo specifico: parlavo a
tutti !

MELEGA. Voglio dire poi, signor mi-
nistro, che questi argomenti vengono a
galla e danno un senso di scoraggiamento
a chi, con mente scevra da ogni pregiudi-
zio, si pone di fromte a problemi come
questi, perché si ha limpressione che an-
che soltanto il tentativo di fornire un con-
tributo concreto alla discussione per la
ricerca di soluzioni su questo problema
aumenti la situazione di confusione paro-
laia che molto spesso avvolge questi te-
mi. Le faccio solo un altro esempio, si-
gnor ministro, ma potrei farne tanti, per
sua informazione; ho partecipato recente-
mente, con molti altri colleghi parlamen:
tari, ad un’assemblea di lavoratori della
Itavia, dove ho sentito un rappresentante
del suo partito, il senatore Masciadri, par-
lare, a proposito di un eventuale assorbi-
mento dell'Ttavia nell’Alitalia, come di
« Alitalia Aeroflot » in senso denigratorio,
in senso fortemente critico.

Mi chiedo allora quale tipo di atteg-
giamento coerente sia assunto dalle forze
politiche, cosa ne possano trarre, non cer-
to il cittadino comune, che ormai ¢ bom-
bardato da informazioni le pitt diverse, le
pilt carenti, e che ormai ritengo abbia ri-
nunziato a capire se non di problemi che
lo riguardano direttamente, ma gli stes-
si lavoratori dipendenti dell'Itavia, gli stes-
si gestori della linea, quando si trovano
un ministro che agisca in un certo modo
e un senatore che non ha altro titolo se
non quello di essere senatore della Re-
pubblica e che va a parlare ai lavoratori
in altro modo.

Le ho fatto un esempio preciso per
darle un'idea della situazione di sfascio
e delle responsabilitd di tutti, che tra I'al-
tro indico con nome e cognome € non
sono quindi generiche; comunque, voglio
accogliere l'invito che lei ci ha rivolto nel
non piangere sul latte versato e di ope-
rare al meglio per il futuro.

Per quello che ci riguarda, noi radi-
cali riteniamo che ci siano essenzialmen-
te tre obiettivi da perseguire nel futuro;
il primo obiettivo, che forse sembrava
pleonastico in passato, ma ora dopo l'in-
cidente del missile non lo & piu, & che
in Italia si voli in condizioni di assoluta
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sicurezza per quanto riguarda le mac-
chine aeree, i servizi a .terra, i serviz
tecnici di radar e le attivitd di altro ge-
nere che possono interferire con questo
tipo di attivita civile. Il secondo obietti-
vo - lo dico incidentalmente per racco-
gliere quanto lei ha detto a proposito
del suo comportamento in luglio - si ri-
ferisce alle dichiarazioni rilasciate da al-
cuni piloti dell'Ttavia successivamente al-
lincidente di Ustica, i quali dissero che

la condizione di revisione, non volo per |

volo, ma generale e complessiva di certi
velivoli della compagnia, era carente.
Quindi, anche questo ¢ un punto fonda-
mentale, perché il cittadino di Lamezia
Terme, il cittadino di Bergamo non ¢
un cittadino di secondo rango che deve
usufruire di un aereo non sicuro al cen-
to per cento secondo le regole certifi-
cate dal registro aeronautico.

Il secondo bene collettivo di cui noi
ci preoccupiamo ¢ quello della situazione
nella gestione delle rotte - non teniamo
conto ora se le responsabilita siano da
attribuire al Governo, all'Ttavia o ad altri
- a seguito della chiusura delle stesse.
Noi vogliamo che un paese come I'Italia
debba poter godere di una normale rete
di collegamenti aerei. A questo proposito,
signor ministro, devo fare un rilievo al
Governo e a lei che lo rappresenta in
questo momento. Non nascondiamoci die-
tro un dito, per dire che I'Itavia sino
ad oggi non aveva diritto alle integrazioni
sul volo. Lei ha letto il testo, nel quale
veramente si dice che & facoltad del Go-
verno concedere queste integrazioni. I1 Go-
verno ha ritenuto che di questa facolta
non si dovesse avvalere; a ragione o a
torto, non se ne & avvalso per il passato.

Ritengo che i criteri economici del-
'operazione di rotte aventi certe caratte-
ristiche — quali erano, in particolare, quel-
le gestite dall'ltavia - valgano per tutti
i vettori, e non soltanto per l'Itavia. Non
vorrei allora che, di qui a due o tre
anni, tolto di scena un vettore come I'Ita-
via, dovessimo sentirci dire da un mini-
stro che poiché esiste un bene sociale
da tutelare, che & quello del collegamen-
to con certi scali, allora al vettore che

li copre in questo momento concediamo
quel contributo extra che non abbiamo
dato all'Itavia.

Anche questo, evidentemente, dovrebbe
far parte -~ e non potrebbe essere altri-
menti - di un piano organico per la ge-
stione del trasporto aereo; e mi augurc
che ogni decisione, in un certo senso, sia
interlocutoria, fino a quando questo pia-
no organico non sara discusso e comple-
tamente definito.

Dico anche questo, signor ministro:
non possiamo non tenere conto della
realta di fatto nel nostro paese. Siamo
a dicembre; con le vacanze di Natale
arriveremo a gennaio. L’orizzonte politi-
co, circa il mese di gennaio, & molto fo-
sco, e non & escluso che si apra una
crisi di governo, o, peggio, si arrivi allo
scioglimento del Parlamento. Se si arri-
vasse a questo, € evidente che a governare
I'Italia ci sarebbe soltanto la responsabi-
lita dell’'esecutivo, senza il controllo par-
lamentare. Bisogna che il Governo forni-
sca oggi assicurazioni per domani, che il
Governo non lasci passare questo momen-
to, sperando che poi, comunque, a Came-
re chiuse, tutto passi, senza che nessuno
ci metta il naso.

Le prometto che, per quel che riguar-
da i radicali, noi ci metteremo il naso
(dico questo, ovviamente, senza offesa per
nessuno). Voglio dire che noi non inten-
diamo permettere che oggi questa discus-
sione si chiuda. Purtroppo - devo dirlo
a lei, che lo sa benissimo - non siamo
solo noi a preoccuparci di questo: ci so-
no purtroppo, ripeto, mille lavoratori che
non sanno da dove verra il loro pane a
dicembre, a gennaio, a febbraio, a marzo.
Io avevo chiesto specificamente, in una
mia interpellanza, un impegno a questo
proposito, proprio perché non ci si limi-
tasse a parole vuote, perché, se una solu-
zione interlocutoria ci deve essere, sia una
soluzione interlocutoria per tutti, ma so-
prattutto a tutela dei lavoratori. :Non ci
si pud dimenticare questo, signor mini-
stro, € noi non lo dimenticheremo.

FORMICA, Ministro dei trasporti. D'ac-
cordo, onorevole Melega.



Alti Parlamientari

— 21554 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 17 DICEMBRE 1980

MELEGA. Dico questo perché, quando
si parla di lavoratori, nel caso specifico
di questa azienda, si deve tener conto del
fatto ~ lo ripeto, anche se & una cosa no-
ta a tutti - che non si tratta di perso-
nale intercambiabile: si tratta di un nu-
cleo di persorie fortemente qualificato. Lei
sa che, in questo tipo di azienda, questo
nucleo, sia che esso venga assorbito da
altri, sia che altri padroni intervengano
nella proprieta privata dell’azienda, & un
fattore molto importante dell’avviamento
aziendale, della tutela defla professionalita,
dei livelli di retribuzione, dell’intero mon-
do di questa gente.

Questo non pud® essere dimenticato: se
si perverra ad una soluzione interlocuto-
ria, quale che sia, la soluzione dev'essere
interlocutoria anche per i lavoratori, e
non soltanto per i padroni - che magari
hanno gestito avventurosamente, o male,
o forse addirittura commettendo reati, il
loro patrimonio —; né la soluzione dovra
favorire i loro concorrenti, siano essi pub-
blici o privati.

In pii, mi pare che ci si debba fare
carico immediatamente di quell’aspetto
dell’attivita Itavia che rappresentava ap-
parentemente — non so se sia vero o no -
I'unica posta attiva di un bilancio. Mi ri-
sulta che l'ltavia abbia gia contratti per
voli charter per un elevato numero di
passeggeri. Poiché questa ¢ un’attivita eco-
nomica, che ha forti conseguenze anche
sul piano del turismo, credo che di que-
sto aspetto il Governo si debba fare ca-
rico, perché anche questa attivitd econo-
mica non finisca dimenticata da tutti, con
conseguenze gravi per la nostra economia,
non solo per quella dell’azienda, che me-
rita di essere salvata indipendentemente
da questa discussione.

Riassumendo, noi siamo favorevoli alla
tutela di tre beni pubblici: la sicurezza
del volo; la gestione delle rotte a forte
contenuto sociale, con le misure che il
Governo riterra opportuno proporre (ri-
cordo che il Governo tha il dovere di pre-
sentare proposte, e non & il Parlamento
né tantomeno l'opposizione di un piccolo
gruppo politico, quale quello che rappre-
sento, a doversi far carico della gestione

del credito necessario per un risanamento
in questo settore); la tutela del patrimonio
dei lavoratori ¢ di quella parte dell'attivi-
ta aziendale che rappresentava una posta
attiva nella gestione del volo aereo.

Signor ministro, non mi dichiaro sod-
disfatto della sua risposta, perché, se do-
vessi dare un giudizio per il passato, sa-
rebbe pesantemente negativo, non per la
parte della sua gestione del Ministero dei
trasporti, ma per lattivitd globale di chi
ha gestito il settore dei trasporti in que-
sti anni.

Il mio giudizio su come si & arrivati a
questa situazione, nel caso Itavia e nel
resto del trasporto aereo, lo ripeto, & pe
santemente negativo. Lei tuttavia ha la
fama di uomo attivo, con molta voglia di
tare; e credo che sarebbe controproducen-
te dirsi insoddisfatti per quello che lei fa-
ra in futuro.

Credo di aver dato, per quel che ho
potuto fare, un contributo costruttivo a
questo dibattito, nel segnalarle le preoc-
cupazioni che c¢i muovono ed i beni che,
a nostro avviso, sono da tutelare in que-
sta vicenda. Le garantisco che noi non
perderemo d'occhio questa storia, cosi co-
me sicuramente non la perderanno d’oc-
chio i lavoratori coinvolti in essa.

Noi ritorneremo su questa vicenda, per-
ché evidentemente non si conclude oggi
e purtroppo, forse, non si concludera in
breve tempo. Ritorneremo di nuovo con
animo scevro da pregiudizi, pronti a giudi-
carvi da oggi per allora su quello che lei
avra fatto. Mi auguro che lei faccia bene
e che trovi soluzioni convenienti per l'in-
teresse globale della collettivita e per l'in-
teresse dei lavoratori dell’azienda Itavia.

PRESIDENTE. L’onorevole Parlato ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto per
Vinterpellanza Baghino n. 200530, di cui
¢ cofirmatario.

PARLATO. Non so quale sorte abbia
avuto in questi ultimi giorni, illustre mi-
nistro, il suo sottosegretario, senatore Ti-
riolo, perché...

FORMICA, Ministro dei trasporti. Sta
bene.
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PARLATO. ..deve essere estremamente
mortificato del ruolo cui elia lo ha co-
stretto con una scelta, quella di cui stia-
mo discutendo, completamente difforme
da quella che lo stesso sottosegretario,
munito della sua delega, aveva indicato
nei giormi scorsi. Era stato proprio su
sua indicazione che il senatore Tiriolo ave-
va esaminato con tecnici di Civilavia e
del suo Gabinetto tutto il caso Itavia, in-
dicando soluzioni esattamente agli anti-
podi di quella che lei ha poi deciso di
adottare, dimostrando per lo meno una
assoluta sfiducia nel suo sottosegretario e
nei tecnici del suo Ministero e del suo
stesso Gabinetto. Ecco perché siamo sin-
ceramente preoccupati, se non altro per
una personale amicizia, della sorte del se-
natore Tiriolo in questo Governo.

Non altra e diversa sorte, del resto,
aveva avuto un altro suo sottosegretario
nel seconde Governo Cossiga, l'onorevole
Robaldo; anche lui allora, nel corso degli
studi compiuti dalla commissione da lui
presieduta, aveva indicato soluzioni esat-
tamente contrarie a quelle da lei adot-
tate.

Il senatore Tiriolo sosteneva che “non
vi poteva essere soluzione del problema
Itavia che prescindesse dall’Itavia stessa;
era possibile studiare - e aveva indicato
addirittura i termini - una soluzione-pon-
te che consentisse una ridefinizione del
ruolo dell'Itavia, magari nell’ambito delle
indicazioni della « commissione Robaldo »,
senza prescindere pero dal potenziale tec-
nico, umano, operativo € programmatico
di esperienza dell'ltavia stessa. Lei, signor
ministro, ha completamente disatteso que-
ste indicazioni del suo sottosegretario, co-
si come quelle indicate dalla stessa « com-
missione Robaldo », alcune delle quali po-

tevano essere attuate con soluzioni anche
mediane.

La « commissione Robaldo » aveva preci-
sato che una soluzione che escludesse
I'Itavia, sia pure nella temporaneita della
sistemazione dell’attuale problema, avreb-
be comportato - e vedremo se la previ-
sione era o meno esatta - fortissime ten-
sioni allinterno dello stesso personale
delle "aziende sostitutrici dell'Itavia, giac-

ché non erano da escludersi forme di so-
lidarietd attiva del personale (che non
consente perd di fatto l'esercizio delle li-
nee), il quale non poteva, ¢ a mio avvi-
so non potrebbe, sostituirsi nel lavoro a
chi questo lavoro ha perduto. Vedremo,
poi, se i sindacati sapranno optare per
una doverosa forma di solidarieta attiva
o se si abbandoneranno ad atti di mero
egoismo aziendale.

Questa scelta, che oggi compete an-
che e soprattutto ai lavoratori e ai sin-
dacati, potra e dovrd costituire un punto
di riferimento pit complessivo per la so-
luzione di questa vicenda.

Vi era poi l'opinione dell’onorevole
Robaldo, ribadita in questi giorni, secon-
do cui non si potevano revocare sic et
simpliciter le concessioni, quando questo
in altri casi non era avvenuto. C'¢ da
chiedersi perché oggi siano state revocate
tre concessioni nei confronti dell'Itavia,
quando nel recentissimo passato questo
non & avvenuto anche quando le conces-
sioni non sono state esercitate per fortis-
sime agitazioni sindacali.

In quel momento non sono state re
vocate Je concessioni, perché evidentemen-
te non era legittimo farlo allora, come
non & legittimo farlo ora. Vi era da fare
un altro tipo di scelta, che & quella -
non pili a parole, ma nei fatti concreti -
dell'essere a favore o contro il pluralismo
dei vettori del trasporto aereo in Italia.

Se si & come tutti a parole dichiara-
no, anche se nei fatti se ne discostano,
a favore del pluralismo dei vettori, allora
¢ chiaro che non & possibile creare le
condizioni per l'esistenza e per il conso-
lidarsi di un monopolio di fatto a favore
dell’Alitalia, rendendo impossibile )'eserci-
zio della libera concorrenza da parte di
vettori privati a loro volta non ade-
guatamente sostenuti nello sforzo. E, que
sto, il costo sociale del pluralismo: la
collettivita non pud non pagare il proprio
tributo a queste esigenze di risanamento
pitt complessivo dell'esercizio del traffico
aereo in Italia, ricavandone, peraltro, b'en
altri e diversi vantaggi sul piano dell’in-
teresse collettivo.
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E stata, questa, Ja scelta in effetti
operata dal ministro, scelta che si va
a saldare con un tipo di impostazione,
a nostro avviso veramente inaccettabi-
le, che poi & quella data dal partito
comunista. Se noi andiamo a vedere, in-
fatti, quello che ha chiesto il senatore
Libertini in una sua interrogazione, vedia-
mo che egli altro non vuole se non il ri-
pristino di condizioni «tutto Alitalia »:
cosi potremmo definire le sue proposte.
Basta leggere rigo per rigo il contenuto
di quell’'atto parlamentare per rendersi
conto che il senatore Libertini altro non
vuole se non il consolidarsi - e il mini-
stro Formica gli ha reso un bel servizio
in questa direzione - della posizione « tut-
to Alitalia », non comprendendo come, vi-
ceversa, le alternative a livello di plura-
lismo dei vettori comportino anche costi
che, come dicevo poc'anzi, vanno addos-
sati alla collettivith, per recuperare la
soddisfazione di altri e piu vasti interessi.

Non si puo, ciog, privilegiare in nes-
sun senso, come in Italia purtroppo ac-
cade da anni, regimi di quasi monopolio,
se non di monopolio assoluto di fatto,
che hanno consentito all’Alitalia - e le
consentono tuttora - di continuare un re-
gime di sprechi incredibile, di tenere spes-
so, magari ad anni alterni, i suoi bilanci
in rosso, senza che nessuno si permetta
di discutere, nonostante sia palese la
violazione dell'articolo 3 della Costituzio-
ne nonché dell’articolo 41, relativo allo
esercizio della libera attivita imprendito-
riale. Infatti in tal modo non privilegia-
mo realmente il pluralismo, ma sempli-
cemente accettiamo situazioni di oligo-
polio o, peggio ancora, di monopolio di
fatto, qual ¢ quello dell'Alitalia.

Ecco perché non siamo assolutamente
soddisfatti di questo tipo di soluzione,
che ne prepara sicuramente un’altra peg-
giore, che & quella transitoria che oggi
viene enunciata.

Noi, per concludere, non possiamo non
sottolineare un aliro e piul grave aspetto,
emerso gid da qualche giorno e ribadito
stamane sulla stampa: quello dellinciden-
te che ha riguardato il DC-9 dell'ltavia.
Non pud non essere messo in evidenza -

se risultano confermate, come sembra, le
diverse voci che escludono in maniera ca-
tegorica l'ipotesi del cedimento struttura-
le dell’aereo e avanzano quelle, viceversa,
di un incidente dovuto a un missile o
a un aereo che ha colpito il DC-9 —~ che
le conseguenze dell'incidente si collocano
non pit nella sfera del privato dell’Itavia,
ma nella sfera del pubblico, non essendo
stato garantito all'Itavia l'esercizio della
linea aerea in condizioni di assoluta si-
curezza ¢ dovendo essa pert fino a que-
sto momento pagare le conseguenze del-
'incidente sul piano della credibilita, del
mercato e della sicurezza del volo in ge
nere.

Non ci si pud disimpegnare, volendo
voltare pagina, senza assumersi le respon-
sabilita che al Governo competono per
quanio riguarda la situazione pregressa.
Mi riferisco sia allipotesi che sembra as-
sumere sempre maggiore consistenza in
merito all'incidente di Ustica (che ha in-
discutibilmente inciso sulla solidita eco-
nomica e sulle prospettive dell’Itavia), sia
all’erronea politica seguita nel passato, che
- secondo l'impostazione del partito co-
munista, oggi avallata dal ministro socia-
lista - ha privilegiato I’Alitalia, tenden-
do, in maniera chiara, ad assicurare di
fatto una situazione inaccettabile di mo-
nopolio vettoriale di questa compagnia,
con danno sicuro per tutta l'utenza ita-
liana.

PRESIDENTE. L'onorevole Bocchi ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto
per la sua interpellanza n. 2-00533, non-
ché per linterrogazione Ottaviano numero
3-02882, di cui & cofirmatario.

BOCCHI. Signor ministro, desideriamo
dare atto - e, se ci permette, anche credi-
to - al recente, frenetico impegno da lei

| assunto, ma vogliamo anche ricordare al-

cune incertezze e molti ritardi, sia quel-
li lontani nel tempo, sia quelli pit re
centi: tutti ritardi, comunque, che hanno
portato a soluzioni che suscitano molte
perplessita, prima di tutto in riferimento
(e su questo ritornerd) alla condizione in
cui si trovano i dipendenti dell'Itavia, con
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i loro problemi di qualifica, di professio-
nalitad, di incertezza. La loro ¢ una situa-
zione abnorme, anche perché non posso-
no usufruire, per le particolari caratteri-
stiche dell’azienda, neppure del sussidio
rappresentatoc dalla cassa integrazione
guadagni.

Se vi fosse stata, signor ministro, una
maggiore attenzione ed una risposta tem-
pestiva alle innumerevoli interpellanze e
interrogazioni che nel tempo si sono oc-
cupate dei problemi dell'Ttavia e, piu in
generale, della situazione del trasporto
aereo in Italia, delle insufficienze, delle
inadempienze, dei ritardi attribuibili a
questo e ai passati governi, forse oggi non
saremmo in questa situazione.

Basti ricordare, a titolo di esempio, le
interpellanze piti recenti, quelle che si ri-
ferivano, certo, all'incidente di Ustica, ma
che richiedevano anche almeno per
quanto riguarda le nostre interpellanze -
precisazioni, assicurazioni, indagini pit ap-
profondite, chiarezza su tutte quelle con-
dizioni per le quali era gid stata ripetu-
tamente segnalata la difficile situazione in
cui si trovava la compagnia Itavia e,
quindi, il suo personale.

E le precisazioni che gia da tempo noi
chiedevamo si fanno oggi ancora piu ur-
genti, pilt impellenti, soprattutto per quan-
to riguarda le cause dell’incidente di Usti-
ca. Noi non siamo tra coloro che hanno
strumentalizzato questo incidente, perd sia-
mo preoccupati, ed & per questo che chie-
diamo ancora oggi al Governo di fornire
assicurazioni, di superare i troppi segre-
ti ancora esistenti, di selezionare le trop-
pe ipotesi, di togliere spazio alle campa-
gne che non informano nel modo dovuto
V'opinione pubblica e tolgono sicurezza ai
voli di quella compagnia e a tutto il
complesso del trasporto aereo civile del
nostro paese. .

La possibilita che responsabile dell'in-
cidente di Ustica sia un missile desta cer-
tamente gravissime preoccupazioni nell’opi-
nione pubblica e incrina la certezza dei
voli. Questa possibilith & perd anche molto
grave per la debolezza che in questo caso
dimostrerebbe il nostro Governo per il
fatto di non essere in grado o di non

essere capace di assicurare certezza nel
rispetto delle condizioni di sicurezza aerea
nazionali e internazionali, nonché delle
alleanze cui abbiamo ripetutamente fatto
riferimento.

Ecco allora i ritardi, ecco anche qual-
cosa di pitt in merito alla situazione del-
ta direzione generale dell’aviazione civile,
alle condizioni che si trova ad affrontare,
con tanti problemi!

Bisogna cercare una data particolare
per linizio di quanto accaduto alla socie-
ta ltavia, ed ¢ quella del 17 maggio 1979,
quando, con un colpo di mano, il mini-
stro Preti rinnovava le concessioni scadu-
te dal 1975! Camera e Senato per lun-
ghissimi mesi avevano discusso e recato
il proprio contributo, al fine di un rin-
novo delle concessioni non soltanto in
termini di contrattazioni fra compagnie, di
scambi, aggiustamenti e clientelismi, ben-
si secondo scelte del Governo con il con-
tributo del Parlamento, scelte programma-
te che evitassero quanto accaduto a que-
sta compagnia, con il rischio che possa
verificarsi anche per altre compagnie! Le
scelte avrebbero dovuto avere la forza
di evitare la proliferazione di collegamenti
inutili, evitando di lasciare altri importan-
ti collegamenti in condizioni di inefficien-
za ed incertezza, in condizioni cioé che ri-
guardavano in ultima analisi soltanto i
problemi delle compagnie, delle societa e
non quelli, pilt generali, di un trasporto
tanto delicato ed importante !

Eravamo nel periodo della campagna
elettorale, il 17 maggio 1979: con un colpo
di mano, ripeto, il ministro Preti rinno-
vava concessioni che, scadute da quattro
anni, potevano attendere ancora qualche
minuto per essere rinnovate, senza che
nulla dovesse accadere. Questo rinnovo,
tanto inopportuno nei termini esposti, ha
suscitato proteste a volte giuste e a volte
ingiustificate, ma ha lasciato da parte tut-
to il lavoro compiuto nelle discussioni e
in seno alle varie commissioni: ogni con-
tributo ¢ rimasto nei cassetti. Signor mi-
nistro, ci si e riferiti pill volte alla « com-
missione Robaldo » che, con il suo lavoro,
sta producendo guasti maggiori delle ri-
parazioni che si proponeva di compiere.
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Troppe indagini, signor ministro: la Ro-
baldo prima, ora la Robaldo-bis e relati-
ve conseguenze, poi la Masciadri, il « rap-
porto Lino »: valanghe di documenti e di
indagini conoscitive, € che ne & seguito ?
In questo Governo ed in quelli che lo
hanno preceduto che seguito hanno avuto
le indagini del sottosegretario Accili, che
denunciava e denuncia in modo preoccu-
pante, in termini di ricorso alla magistra-
tura ordinaria, le cose che non funziona-
no nella direzione generale? Le diamo
atto del suo impegno, signor ministro, ma
ella deve raccogliere tutto quanto & stato
ignorato in passato, per conferire anche a
questo proposito una maggiore certezza;
mi sembra che il suo impegno abbia an-
cora troppa provvisorietd, troppa improv-
visazione, signor ministro. Non gliene dia-
mo tutto l'addebito personale, ma certo
lei eredita tutta la situazione: il suo co-
raggio ed il suo impegno devono essere an-
cora maggiori !

Non si pud non intervenire presso una
compagnia le cui condizioni, dopo l'inci-
dente di Ustica, si sono aggravate, ma la
cui gravita era gid stata ripetutamente de-
nunciata; atti, avvenimenti, fatti e docu-
mentazioni avevano sottolineato quella si-
tuazione, che non ha mai ricevuto un ade-
guato trattamento.

Devo dire anzi che spesso la verita, la
realtd sono state nascoste con menzogne.
Sono state spesso celate, di fronte al Par-
lamento, le reali condizioni. Lei oggi, si-
gnor ministro, ha parlato di subentro e di
assorbimento da parte delle compagnie
Alitalia ed Alisarda per il ripristino di al-
cune linee aeree. Noi dobbiamo preoccu-
parci soprattutto di superare la provviso-
rieth e l'emergenza, e di definire innanzi-
tutto il problema del personale dell’Itavia.
Occorre trovare una sistemazione non
provvisoria, che abbia prima di tutto ri-
guardo al mantenimento dei diritti acqui-
siti, perché credo che sarebbe importante
valutare lo sforzo e I'impegno, la capacita
professionale, la qualificazione di questo
personale grazie al quale la compagnia ha
operato nelle condizioni che noi tutti co-
nosciamo. Ecco perché non si deve sciu-
pare o deteriorare questo importante pa-

trimonio, di cui ha bisogno tutto il setto-
re aereo. Occorre definire una politica ve-
ra e concreta del trasporto in generale.
Sono state richiamate grosse questioni, la
costituzione dell’azienda nazionale dell’as-
sistenza al volo, il piano degli aeroporti,
la definizione dei vari livelli aeroportuali.
Credo che si debba prestare molta atten-
zione ad adottare schematicamente e dog-
maticamente esemplificazioni di altri paesi.
Il primo, il secondo o il terzo livello van-
no bene per molti paesi, ma non posso-
no essere ripetuti a cliché su realtd terri-
toriali cosi diverse. Siamo favorevoli, si-
gnor ministro, al pluralismo vero e le
diamo atto delle affermazioni rese questa
mattina; un pluralismo non assistito e che
sia confronto di competizione, di rischio,
di concorrenza effettiva di impresa sia
pubblica che privata.

Credo che si debba avere riguardo alla
situazione reale, non a quella gonfiata, ipo-
tetica o di auspicio della situazione del
trasporto aereo nel nostro paese. Se guar-
diamo bene a questa realtd, ben difficil-
mente potremo convenire che in Italia vi
siano spazi per due compagnie di ban-
diera; vi sono spazi limitati e, per alcuni
aspetti, lo sono anche per i progetti gran-
diosi che qualche volta la compagnia di
bandiera vorrebbe attuare.

E stata qui richiamata una delle pos-
sibili soluzioni e cio¢ l'affidamento, in ter-
mini di quasi monopolio, all'Itavia di tut-
ti i voli charter. Ritengo che anche su
questo aspetto si debba fare molta chia-
rezza, perché non possiamo illuderci che
la legge recentemente approvata, e della
quale chiediamo al ministro una sollecita
attuazione, ciod l'emanazione rapida del
regolamento, possa significare sovvenziona-
mento del trasporto charter in Italia. Que-
sto tipo di trasporto & complesso, & le-
gato ad un'industria e ad una politica
turistica, ad un rapporto di decentramento
dello Stato. Ho sentito parlare della CIT,
potremmo parlare del’ENIT, del rappor-
to tra il Ministero del turismo e le re-
gioni. Il volo charter non & certo un tra-
sporto di carattere particolarmente socia-
le; esso deve rappresentare una potenzia-
lita, una capacith ed una possibilita da
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parte di chi lo esercita per conquistare
il mercato, essendo in grado di soddisfa-
re le richieste, senza sperare che con leg-
gi, «leggine» o almanacchi vari possano
essere crogati finanziamenti ¢ possa pro-
trarsi la vita di compagnie che non pos-
sono avere molte speranze.

Signor ministro, vogliamo darle credi-
to: attendiamo l'attuazione rapida non di
soluzioni provvisorie, ma di soluzioni che
diano certezza e garanzia, e che risolvano
nel nostro paese la sconcertante, pericolo-
sa e quotidianamente ricordata situazione

del trasporto aereo (Applausi all’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. L'onorevole Baghino ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto
per la sua interpellanza n. 2-00741.

BAGHINO. Signor Presidente, signor
ministro, onorevoli colleghi, ribadiamo che
siamo per il pluralismo concreto e sap-
piamo che per lo sviluppo attuale e fu-
turo del trasporto aereo in Italia vi &
spazio per pilt compagnie.

Noi siamo insoddisfatti e pertanto pre-
annunciamo la presentazione di una mo-
zione in merito da parte del nostro grup-
po, come prevede l'articolo 138 del rego-
lamento.

Per quanto riguarda l'incidente di Usti-
ca, dal giorno 14 scorso i giornali hanno
pubblicato i risultati degli accertamenti
fatti anche negli Stati Uniti. In proposito
il gruppo del MSI-destra nazionale ha pre-
sentato, gia dall’altro ieri, una interpel-
lanza ed una interrogazione: percid rite-
niamo che ella, signor ministro, ci accon-
tenterd con una sollecita risposta in or-
dine a tale argomento. Per queste ragioni
non ci tratterremo ora nei particolare del-
la vicenda. Certo & che le responsabilita
‘che si desumono da cid che & stato pub-
blicato escludono qualsiasi trascuratezza
da parte della compagnia proprietaria del-
I'aeromobile.

Per quanto attiene all'Itavia, se avessi-
mo ottenuto risposta alla nostra interro-
gazione del giugno scorso, avremmo avuto
a disposizione tutte le informazioni per
poter vedere pitt .chiaro nella situazione.
In quel documento chiedevamo quale fos-

se la situazione dell'Itavia, a quali servi-
zi fosse preposta ed a quali controlli fos-
se sottoposta. Ebbene, neppure oggi ¢ sta-
ta data una risposta completa a queste
tre domande.

Comunque, signor ministro, a proposito
della sicurezza del volo e della tutela del
patrimonio di personale e di aeromobili,
vorrei sottolineare che, in questo partico-
lare tipo di attivitd, il personale raggiunge
solo dopo lungo tempo quella organicita
quella armonia, quella comprensione reci-
proca e quell'intesa che possono permet-
tere di realizzare la piena tranquillita ed
il pieno rispetto degli orari dei voli, quan-
to mai necessari in questo settore.

Il fatto che lei, signor ministro, abbia
stabilito per decreto tre collegamenti su
diciotto non vuol dire nulla, dato che
essi non risolvono assolutamente il pro-
blema del servizio di interesse pubblico.
La compagnia interessata ha riconosciuto
che deve ricorrere ad altra sede, e quin-
di non chiede a lei un diverso impegno
per quanto attiene ai quesiti che riguar-
dano lattivita e gli eventuali finanziamen-
ti dal 1973 al 1979. La compagnia, nel-
l'ultima lettera che lei ha avuto la cor-
tesia di leggere, invita e si dichiara di-
sposta a valutare qualunque altra solu-
zione nell'ambito ed anche al di fuori di
quelle inserite nella lettera stessa. Essa
avanza addirittura la disponibilita che la
CIT possa entrare nell’attivita dell'Itavia
con tutta la sua organizzazione, con tutte
le sue rappresentanze nel mondo, che ga-
rantirebbero un incremento immediato
per quanto riguarda i voli charter, che
sono redditizi. Si sa, infatti, che le con-
cessioni vengono stipulate non autonoma-
mente, e che unitamente alla linea reddi-
tizia si da alla compagnia almeno un’al-
tra linea non redditizia, appunto perché
il Governo ha il diritto-dovere di garan-
tirsi la realizzazione di servizi di interes-
se pubblico. E chiaro che tutto questo fa
parte di una eventuale trattativa, di un
ritorno sulle decisioni, per far si che una
concessione favorevole possa essere com-
pensata con un’altra concessione di inte-
resse pubblico, non quindi di utilith eco-
nomica. :
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Noi la invitiamo a studiare tutti i mo-
di possibili per dar luogoe ad una imme-
diata ripresa dell'attivita e dei voti, fer-
mo restando che nelle trattative, nei col-
loqui, nelle discussioni si possa vedere
quali siano i punti di contatto per arri-
vare ad una soluzione. Comunque, sia ben
chiaro che noi siamo totalmente d’accor-
do con I'associazione nazionale professio-
nale assistenti di volo, e naturalmente
con i piloti e con tutti gli altri. Ma ci-
tiamo questa associazione, in particolare,
per la dichiarazione da essa fatta, che
testualmente recita: « Qualsiasi soluzione
che veda limmediato inserimento dei la-
vori in modo attivo, cioé la ripresa im-
mediata dei voli, con equipaggi Itavia e
aerei Itavia..». Ma se questi aerei stan-
no ancora fermi qualche giorno, poi cor-
rera l'obbligo del controllo completo de-
gli stessi, che comportera quindi un ulte-
riore ritardo nella ripresa. Si parla di
aerei Itavia, a prescindere da chi li ge-
stisca. Dunque, ripristino immediato co-
munque, con lo stesso personale, con gli
stessi aerei, e immediate trattative! (Ap-
plausi a destra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. L’onorevole Rubino ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto
per linterpellanza Bova n. 2-00743, di cui
¢ cofirmatario.

RUBINO. Sono soddisfatto perché il
tema che avevo posto nello svolgimento
dell'interpellanza - il collegamento tra la
situazione dell'Itavia e quella pill generale
del traffico aereo - & emerso in tutta la
sua interezza. Non ritengo inoltre di dis-
sentire dall'impostazione che Melega ha
sviluppato relativamente alla frantumazio-
ne delle responsabilith ed alla codicizzazio-
ne di problemi che, oltre tutto, sono il
corrispettivo di una tecnica di frantuma-
zione del potere che, in questi ultimi anni,
ha contraddistinto il rapporto tra Gover-
no e Parlamento. Desidero altrest ribadire
che, con questo intervento, mi sento le-
gato al dovere di rappresentanza generale
pit che al fatto di dovermi riferire alla
problematica degli azionisti o a quella
della compagnia di bandiera. Anzi, mi sem-

bra di dover dire in questa sede che, se
avessimo tenuto maggiormente presente lo
interesse generale rispeito agli interessi
particolari, probabilmente avremmo fatto
dei passi in avanti, giacché talvolta - al-
meno mi & parso - l'interesse dell'uno o
dell’altro settore ha finito con il determi-
nare posizioni paralizzanti. E la storia del-
la legge sui voli charter non mi sembra
dia torto a questa preoccupazione.

Desidero, altresl, dare atto al ministro
Formica della chiarezza e della decisione
con cui sta affrontando la situazione del
trasporto aereo, che pu® ben definirsi di
estrema precarietd e che si trascina, so-
stanzialmente irrisolta, ormai da molti
anni. Mi rendo conto inoltre delle difficol-
td in cui ella, signor ministro, & costret-
to ad operare, giacché, quando ad una
situazione generale di difficile conduzione
- inadeguatezza delle strutture amministra-
tive, difficoltd gestionali derivanti dal re-
gime dei prezzi amministrati, aumento dei
costi del carburante - si aggiunge la crisi
della societa Itavia, le cose diventano pres-
soché insolubili, per cui ella & paragona-
bile ad un medico che deve affrontare lo
insorgere di una polmonite che scoppia in
un organismo defedato, che vive in condi-
zioni climatiche negative.

Vorrei ancora aggiungere che, se la
odierna discussione servira non tanto a
richiamare V'attenzione quanto a far ma-
turare la decisione che il trasporto aereo
¢ vitale per il paese (e dunque esiste la
esigenza di passare dalle parole ai fatti),
questa discussione costituird allora final-
mente un fatto positivo. E qui - anche
se altri l'hanno gia detto - credo sia
giusto ribadire per memoria che nel cor-
so degli anni, dall'indagine conoscitiva M?-
sciadri al volume Linee e proposte in
materia di aviazione civile, al «rapporto
Robaldo », all'innumerevole serie di altri
documenti, si ¢ accumulata una vasta let-
teratura, anche se vi & stata una scar-
sa concretizzazione delle cose che sono
emerse.

Tutto quello che avviene in Italia non
pud essere riguardato soltanto nell’ottica
nazionale ma anche in velazione ai docu-
menti che giungono dal Parlamento euro-
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peo, cio¢ in relazione ad una linea che
tende alla cosiddetta apertura dei cieli,
alla politica dei cieli aperti, che, se non
guardiamo attentamente al futuro (dird
poi in quale senso intervenire nei con-
fronti dell'Italia), finirk per penalizzarci
ancor pitt abbondantemente di quanto non
sia avvenuto finora, relegandoci ad una po-
sizione pressoché coloniale, con V'ulteriore
forte presenza di vettori stranieri che ope-
reranno sul nostro territorio.

Tutto ci0 significa, onorevole mini-
stro, che entro breve tempo - e prendo
atto con piacere che ella mi ha anticipa-
to positivamente su questo terreno — dob- |
biamo riuscire a risolvere tre nodi fonda-
mentali. Il primo concerne le forme ed i
modi della struttura di governo che deve
sovrintendere al settore aereo. Dobbiamo
costruire una Civilavia piu forte, piu ade-
guata, pill autorevole, capace di dirigere
con efficienza I'intero settore. E qui, an-
che se con estrema brevitd, dobbiamo ri-
cordare che il volume Linee e proposte
in materia di aviazione civile, nel ca-
pitolo « Ristrutturazione di Civilavia », si
limita a rilevare che non & stata scelta
una soluzione con riferimento alla mancan-
za di soluzioni di cui al « rapporto Gian-
nini ». Dunque, fino a quando non avremo
un organismo che consenta il governo com-
plessivo del settore, finiremo con il so-
stenere la posizione che ho definito nello
svolgimento della mia interpellanza, ciog
una sorta di collegamento strano tra la
funzione surrettizia dell’aviazione milita-
re e la funzione di supplenza dc.arivante:I
dal servizio delle ferrovie.

In secondo luogo, iniziative amministra-
tive e legislative per consentire un'omoge-
nea crescita di diverse iniziative azienda-
li, pubbliche e private. In ordine a que-
ste ultime, faccio mie le dichiarazioni del-
Yonorevole Bocchi, finalmente convertito-
si ad un reale pluralismo di rischio e,
quindi, di attivitd aziendale.

Tale omogenea crescita di iniziative
aziendali deve rispondere ad un doppio
obiettivo: innanzitutto, tutelare !'inelimi-
nabile ruolo della compagnia di bandiera,
ma altresi consentire la nascita e la so-
pravvivenza di altre niziative capaci di in-

serirsi nei vari mercati, che vanno defi-
nendosi con sempre maggiori rilievi. Non
stard0 qui a ricordare quante siano le
compagnie che operano in Francia, quan-
te quelle che operano nella Repubblica
federale di Germania, quante le compa-
gnie che operano nel settore scandinavo,
quante nel solo scacchiere europeo. Dobbia-
mo, allora, fare in modo che emergano
nuove iniziative managerialmente valide,
che consentano I'inserimento nel settore
dei voli di linea, nel settore del volo char-
ter per i passeggeri, nel settore del cargo,

' che fino a questo momento ha rappresen-

tato la cenerentola del trasporto aereo,
con danno per le esportazioni dei prodot-
ti italiani.

11 terzo obiettivo riguarda la definizio-
ne del rapporto tra sistema del trasporto
aereo e sistema aeroportuale, che hanno
certo punti in comune, ma che esigono
altresi il riconoscimento di specifici cam-
pi di autonomia, come giustamente ha ri-
levato Vonorevole Morazzoni nella sua ul-
tima relazione.

Tutto questo costituisce, direi, la fili-
grana, il punto di riferimento entro cui
si colloca I'episodio che stiamo discuten-
do. Ritengo che, per quanto concerne il
problema Itavia, vi siano alcuni punti
che rimangono comunque dubbi. Dubbio
rimane, per quanto mi concerne, l'aspet-
to relativo al fatto che per anni questa
societa ha continuato a vantare crediti ed
i revisori dei conti a firmare i bilanci ogni
anno (bilanci depositati in tribunale), pur
se tali crediti erano permanentemente sog-
getti a gravi interrogativi.

Al punto in cui siamo, peraltro, ¢ pro-
prio alla tessitura generale, che & stata
alla base della discussione, che bisogna ri-
farsi. Ritengo che il problema non sia di
salvare gli amministratori o il loro capi-
tale, ma di impedire il disperdersi del
grande patrimonio di esperienza e di pro-
fessionalita rappresentato dai dipendenti
della societa, la quale ha costituito obiet-
tivamente un elemento di estremo interes-
se, per mantenere viva la dialettica di pro-
fessionalita, di managerialith e di suppor-
to operativo nel nostro paese.
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Ecco perché - il problema non & sta-
to sinora posto, ma desidero porlo -
ritengo che si debba fare una considera-
zione. Teniamo conto che, se paragonas-
simo il settore aereo al settore maritti-
mo, probabilmente troveremmo una solu-
zione. Per il settore marittimo abbiamo

il cosiddetto credito agevolato, il quale
consente il superamento di talune dith-
colta di carattere congiunturale; per il

settore aereo non abbiamo ancora accet-
tato il principio, anche se ¢ siata presen-
tata una proposta di legge dal collega
Marzotto Caotorta e di cui sono cofirma-
tario. Sono d’accordo, signor ministro,
sulla tesi di fondo che lei pone: dobbia-
mo realizzare un pluralismo che non sia

assistenzialistico. Sono d’accordo sul fat- .
to che dobbiamo agevolare l'entrata nel |

meccanismo aeroportuale di nuovi capi-
tali, di nuove energie imprenditoriali, che
ci consentano di presentarci sul mercato
europeo con quella gamma di iniziative
che - mi consenta, collega Bocchi - sono

necessarie al nostro paese per entrare nel

settore. Ricordiamoci che la nostra sto-
ria marittima & stata caratterizzata da
una presenza ben superiore a quella che
sarebbe derivata da un rapporto con il
numero degli abitanti del paese. Ricordia-
moci che, nella situazione in cui ¢i tro-
viamo, anche dal punto di vista geografi-
co, disponiamo di uno spazio che possia-
mo coprire ampiamente, non soltanto agli
effetti di un aumento di professionalita,
ma anche ai fini di un migliore andamen-
to della bilancia dei pagamenti.

Ecco perché credo che, se il Governo
facesse sua l'ipotesi del credito agevolato
per Yacquisto di aerei, probabilmente nuo-
vi capitali affluirebbero, nuove capacita
operative si formerebbero, rendendo piu
limpido e trasparente il settore e consen-
tendo il recupero dellimponente massa
di professionalita che si ¢ andata con-
solidando.

Credo, allora, che il problema del traf-
fico aereo nel nostro paese non debba
essere consideratoc come una sorta di
guerra tra Orlando e Rinaldo, la dove
Orlando sarebbe la compagnia di bandie-
ra e Rinaldo il piccolo che vuole dan-

neggiare il rivale pitt grande. Credo, in-
vece, che sia necessario porsi in un’ottica
diversa. II Governo deve rendere possibi-
le questo pit ampio pluralismo, perché
il mercato & vasto, perchf’: il mercato
dei voli charter, che coinvolge un giro di
circa 800 miliardi di fatturato, la massi-
ma parte del quale sfugge alla nostra
economia, condiziona pesantemente anche
i bilanci delle aziende alberghiere e del-
le aziende di viaggio, perché lamentiamo
una gravissima penalizzazione per il tra-
sporto delle scarpe, che ha il suo punto
di partenza a Francoforte, anziché ad
esempio a Pisa, perché il cosiddetto split
charter non riesce a realizzarsi nel nostro
paese. Questo &, quindi, un mercato che
dobbiamo tutelare ed agevolare, per es-
sere presenti nelle forme idonee, non sul-
la base dell’assistenzialismo, ma di una
capacita di gestione complessiva che veda
nel Governo il supremo moderatore e co-
lui che tutela la pluralita delle iniziative.
Credo che in questa linea di creazione di
uno spazio per il credito agevolato rien-
tri la possibilita di mantenere intatto
quel grosso patrimonio di professionalita
rappresentato dai dipendenti dell'Ttavia e
trovare quindi, anche a livello di inizia-
tiva del Governo, il modo di evitare di-
spersioni e consentire un’ulteriore cresci-
ta nel mercato europeo.

PRESIDENTE. L’onorevole Costa ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto
per linterpellanza Zanone n. 2-00744, di
cui & cofirmatario, e per la sua interro-
gazione n. 3-02700.

COSTA. Credo che siano state dette
in questa sede molte cose, sia sul piano
specifico, in ordine alla crisi della socie-
th Itavia, sia- su un piano piu generale,
poiché evidentemente il punto di riferi-
mento non poteva che essere un quadro
generale delle condizioni del traffico ae-
reo, attuale e potenziale, del nostro pae-
se. Non ripeterd concetti gia esposti dai
colleghi, sia mnel corso dello svolgimen-
to delle interpellanze che nelle repliche.
Debbo perd dire che la risposta del mi-
nistro ha, a mio giudizio, un aspetto po-
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sitivo, che si riscontra, come ha giad sot-
tolineato il collega Melega, nell’ampiezza
con cui la risposta stessa si & sviluppata;
ciod non soltanto limitata al problema
contingente, seppur grave, della societa
Itavia, ma anche a problemi piu generali
del trasporto. Devo anche dire che il ri-
ferimento generale e politico del ministro,
cosi come la risposta specifica in ordine
ai problemi della societa Itavia e dei col-
legamenti tra i centri finteressati alla so-
cieta Itavia ed i problemi del personale
dell'azienda stessa, non hanno avuto una
risposta soddisfacente; forse hanno avuto
una risposta vasta, ma che certamente
non pud® essere ritenuta positiva in que-
sta sede. Il ministro, poiché la crisi non
risale a ieri, avrebbe dovuto fornire in-
dicazioni di natura politica in riferimen-
to all’aspetto specifico della societa Ita-
via, ciod quanto si rendera necessario per
supplire alle inadempienze ‘del quadro
generale che si verifichera dopo la ca-
renza di un'azienda di questo genere ed
in riferimento ai rapporti tra la societa
Itavia, o meglio ancora tra le societa pri-
vate e la compagnia di bandiera.

Credo che si debba dare atto al mi-
nistro di aver usato un metro che po-
tremmo definire di buona volonti, ma
non certo di aver suffragato la sua buo-
na volontd con indicazioni sufficienti. Di-
co questo perché - & gia stato detto da
alcuni colleghi, ma deve essere ancora
sotolineato — siamo di fronte ad una del-
le poche societa italiane a capitale priva-
to che aveva strutturato una sua azien-
da, composta di uomini, di esperti, di
tecnici, di attrezzature, di capitali - sia
pure insufficienti — che rischia, al primo
impatto con una realtd economica che
gli & contraria, di sciogliersi e di finire
frastagliata e divisa tra altri enti concor
renti a prevalente partecipazione pubbli-
ca, che non avranno certamente il rispet-
to che invece dobbiamo avere come so-
cieth organizzata, come istituzioni atten-
te al fenomeno del pluralismo - se effet-
tivamente riteniamo che debba essere tu-
telato il pluralismo concreto - e alla
realta economica che ci circonda.

Nelle indicazioni fornite dal Governo
tramite il ministro non ci sono prospet-
tive esrie su quella che potra essere la
destinazione effettiva degli strumenti ne-
cessari per colmare un vuoto e la desti-
nazione delle attrezzature aziendali, soprat-
tutto umane, che costituivano il patrimo-
nio vitale di questa societa. Evidentemente,
non & sufficiente dire di essere aperti a
tutti i discorsi purché non si parli del
pregresso, perché, facendo un’affermazio-
ne di questo genere — sia pure tecnica-
mente esatta, anche se in parte opinabile
- non credo si possa giungere ad una de-
finizione del problema e soprattutto af-
frontare lo sviluppo futuro.

Non basta dare atto a taluno di esse-
re stato un pioniere oppure di aver rap-
presentato, in un momento difficile della
societa italiana per quanto riguarda i pro-
blemi dell’aviazione, un punto di riferi-
mento fondamentale; perché il punto che
noi ritenevamo necessario trattare in una
analisi specifica riguardava la destinazione
sostanziale delle strutture di questa azien-
da e di quello che si intende fare - se si
voleva allargare l'orizzonte — per redistri-
buire, ridisegnare la mappa del trasporto
aereo in questo settore, o nel settore che
viene a trovarsi in una situazione di dif-
ficoltd, per via della crisi della societa Ita-
via, da parte del Governo.

Non abbiamo avuto una risposta pre-
cisa. Quanto ci & stato detto & sembrato
un rinvio, un rinvio al periodo delle festi-
vith natalizie, ed il ministro si & dichia-
rato disponibile a discutere i risultati, pur
imponenti, importanti, della commissione
Robaldo, o un rinvio sine die, perché fran-
camente nutriamo preoccupazione che di
questi lavori - importanti, forse anche de-
cisivi per una valutazione generale de!
problema da parte della commissione Ro-
baldo ~ difficilmente si parlerd presto, €
forse non se ne parlerd per molto tem-
po. Sono infatti emersi risultati scomodi,
che rompono determinati equilibri conso-
lidatisi attraverso il tempo, che, a nostro
giudizio, potrebbero aprire delle prospet-
tive, ma che molte forze politiche potreb-

| bero preferire che non fossero resi noti.
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FORMICA, Ministro dei trasporti. Io
sono a disposizione della Camera, anche
domani.

COSTA. Non ho certamente in questa
sede né la facolth, né il diritto di con-
testare che la volonta del ministro sia di
venire a discutere in Parlamento questi
problemi. Direi che ci sono interessi pre-
costituiti, che faranno si che diflicilmen-
te si procedera quanto prima ad una di-
scussione seria ed approfondita su que-
sto argomento.

Per quanto riguarda, invece, il proble-
ma pilt generale - perché i vincoli con i
problemi generali del trasporto aereo,
quando si parla della crisi dell’ltavia, ci
SONO, NON pOSSONO essere nascosti, e nep-
pure il Governo ha potuto completamente
nasconderli -, dobbiamo avere come punto
di riferimento, in primo luogo, un aspetto
gia segnalato con rilievo dal collega Mele-
ga, quello cio¢ della funzionalita degli ae-
roporti, degli investimenti relativi agli ae-
roporti; ma abbiamo anche il problema
dei rapporti tra azienda privata e azienda
pubblica.

Quando si parla di pluralismo, bisogna
farlo in termini concreti; non si puo es-
sere meramente dogmatici, e dire che la
compagnia ha accettato il rischio, e quindi
chi & causa del suo mal pianga se stesso.
Questi possono essere elementi che con-
tribuiscono alla formazione di un giudizio
sulla gestione, magari sbagliata, della so-
cieta Itavia. Ma certamente, per quanto ri-
guarda il futuro dell'impalcatura del tra-
sporto aereo, noi non possiamo dare una
risposta soltanto valutando in modo nega-
tivo la gestione di una societa. Non possie-
do elementi per discutere se questa gestio-
ne sia stata corretta e sfortunata, o se sia
stata scorretta ed abbia avuto i risultati
che da una gestione scorretta bisogna at-
tendersi.

Mi chiedo perd, quando parliamo con-
cretamente di una valutazione del plurali-
smo del domani, e neghiamo !’assistenzia-
lismo, come con piacere abbiamo sentito
fare dal ministro, se non possiamo avere
un punto di riferimento anche nella ge-
stione della societd Alitalia. Non possia-

mo non chiederci se la societa Alitalia,
nel gestire il trasporto aereo nel nostro
paese, non sia la societa che manifesta,
in maniera plateale, 'arroganza dell’azien-
da di Stato: se dietro la societa Alitalia
non ci sia 'arroganza di chi ha il denaro
pubblico facilmente a disposizione, non ci
sia l'arroganza del monopolista di fatto,
non ci sia l'arroganza di taluni boiardi di
Stato, non ci sia l'arroganza di chi sa che
recentemente il ministro delle partecipazio-
ni statali ha chiesto I'erogazione di 12 mila
miliardi per le partecipazioni stesse; se
dietro I’Alitalia non ci sia l'arroganza di
chi tratta gli utenti come numeri da usa-
re a proprio piacimento; se non ci sia,
sostanzialmente, l'arroganza dello Stato as-
sistenziale. .

Ecco, credo che questo debba essere
detto in questa sede, se vogliamo prima
di tutto stabilire quello che & stato fino
ad oggi il rapporto tra azienda pubblica
ed azienda privata. Non possiamo, infat-
ti, parlare concretamente di pluralismo se
non c¢i sono basi di partenza quanto meno
uniformi, non dico uguali, ma quanto me-
no uniformi, ciascuna nel proprio settore.
Noi invece pretendiamo di esprimere una
valutazione in ordine a rapporti per i qua-
li valgano parametri del tutto diversi.

E la valutazione politica di dire «no»
allo Stato assistenziale, o la valutazione
politica che serve a dare un giudizio di
equiparazione, di fronte alla societa, di
quella che pud essere l'azienda pubblica
e l'azienda privata, deve partire necessa-
riamente da una scelta politica, di chi ri-
tiene cioé l'azienda privata in grado, co-
me l'azienda pubblica, di ottenere deter-
minati risultati concreti.

Ecco, quindi, signor ministro, qual &
la nostra posizione in questo settore. Per
quanto riguarda il problema generale, pri-
ma ancora di ricorrere a quello che pen-
siamo possa essere uno strumento di va-
lutazione del Parlamento, ciod un'inchie-
sta parlamentare sul trasporto aereo in
Italia; prima ancora di domandarci se
non sia necessario arrivare, nei confronti
anche della compagnia di bandiera, per
determinate sue gravissime inadempienze
del passato, a provvedimenti che si sono
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adottati invece pit facilmente, pil celer
mente, nei confronti di una piccola com-
pagnia come !'Itavia, occorre valutare in
questa sede, cioé nel Parlamento, appro-
fonditamente e presto, i risultati del se-

rio lavoro svolto dalla commissione Ro-
baldo.

E ancora, signor ministro, se noi do-
vremmo avere da lei quante prima indi-
cazioni circa il destino della societd Ita-
via o sul contributo che il Governc ri-
tiene di dover dare circa il destino della
societa Itavia, il destino delle linee ae-
ree finora gestite dalla societad Itavia, ci
attendiamo quanto prima - francamente,
sperando in qualcosa di concreto - in-
dicazioni piu precise di quelle da lei for-
nite in questa sede.

PRESIDENTE. L’onorevole Tremaglia
ha facolta di dichiarare se sia soddisfat-
to per la sua interpellanza n. 2-00755 e
per la sua interrogazione n. 3-02620.

TREMAGLIA. Mi ero permesso di sot-
toporre all'attenzione del ministro que-
siti che ritenevo della massima rilevan-
za. Devo dire che sono alquanto sconcer-
tato per le cose che ho ascoltato nella
risposta del ministro.

Circa il parere del consiglio superiore
dell’aviazione civile, il ministro ci ha det-
to di non averlo avuto perché non lo ave-
va chiesto, in quanto si trattava di un
problema urgente; e l'urgenza supera in
fatto e in diritto quello che & un dispo-
sto, che pure mi pare assai rigoroso.

I ministro si espone, ma non perso
nalmente, perché tutto quello di cui stia-
mo trattando & qualche cosa di pit di
una presa di posizione di una parte po-
litica o di una persona: incide profonda-
mente. Il ministro dice che gli interes-
sati hanno gid fatto ricorso al tribunale
amministrativo regionale, e quello che sa-
ra sard. No, non & questo un modo di
discutere responsabilmente; perché dobbia-
mo entrare a questc punto - e lo fara il
tribunale amministrativo regionale - nel
merito dell'urgenza (se questa effettiva-
mente vi fosse); accanto all'altro elemen-
to che ho sottolineato (ma non mi & stata

data risposta), quando dicevo di non aver
capito bene perché il ministro abbia dato
prima disposizioni per ia revoca della con-
cessione, € poi sia venuto qui a raccon-
tarci, a farci racoontare, queste cose.

Ebbene, mi pare di aver compreso che
la situazione di merito, quella di fondo,
riguarda la vicenda finanziaria, cost come
era stata posta nella copiosa corrispon-
denza del presidente dell'Itavia e non
nella risposta del ministro, perché in se-
guitc ad una interruzione di un collega il
ministro ha detto di aver chiesto la situa-
zione dei bilanci in via breve.

Signor ministro, ella ci ha detto che
vi & stata una erogazione di otto miliar-
di all'Itavia, ma noi non contestavamo
questo, noi contestavamo i miliardi ma-
turati a favore dell’Itavia. Questo & il pro-
blema dei problemi; & vero o no che
I'Htavia aveva mraturato i crediti ricordati
dal presidente Davanzali nella sua let-
tera del 4 dicembre? 67 miliardi e 960
milioni: su questo punto ella non ci ha
detto nulla nella sua risposta; non ha
detto che questi conteggi sono stati fatti
male, ha detto soltanto che la richiesta
dell'Itavia & inaccettabile e per dimostra-
re l'esattezza della sua tesi ha fatto ri-
ferimento esclusivamente alla legge del
1923. Questa legge riconosceva la facoltd
al Governo di concedere sovvenzioni an-
nue ai concessionari di pubblici servizi
esercitati mediante aeromobili entro i k-
miti dei fondi stanziati in bilancio o con
leggi speciali. I1 ministro si ¢ fermato qui,
mentre non solo gli avvocati, ma qualsia-
si persona di buon senso deve leggere una
qualunque disposizione fino in fondo, per-
ché altrimenti sorge il dubbio che ci sia
la volontd di non leggerla. La norma pro-
segue infatti affermando che le sovvenzio-
ni sono concesse nelle misure e nei modi
fissati dal regolamento che sard emanato
d'accordo con il Ministero delle finanze.

Non diciamo che non vi sia questa fa-
colta del Governo, affermiamo che, quando
questa facoltd viene esercitata, la misura
non & pit aleatoria; il ministro, invece, ha
reso potestativa la misura del contributo
all'Itavia. E questo un grave errore € su
questo punto occorre fare una riflessione,
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altrimenti non si applica la politica dello
struzzo, ma si va ai margini della buona
fede, anzi, se si insiste, significa che vi &
malafede.

Ripeto che, mentre vi & la facolta di
intervenire, & la stessa legge che poi ci
rimanda al regolamento per quanto riguar-
da la misura. Il regolamento & quello del
1973; la misura non pud essere decisa
dal ministro ma, sulla base del combina-
to disposto della legge del 1923 e dell’ar-
ticolo 7 del regolamento, va definita sulla
base dei parametri indicati dal regolamen-
to stesso. Questi sono i parametri cui si
¢ riferito il presidente dell'Itavia e sui
quali ella, signor ministro, non ha rispo-
sto. Ha detto che sono stati erogati 8
miliardi, ma non quanti erano maturati
secondo queste disposizioni; e, peggio an-
cora, dimenticando questo combinato di-
sposto, ha affermato addirittura - ecco
perché ho detto che giudico sconcertante
quello che ho ascoltato: non & che mi me-
raviglio! - che l'azienda privata ha solo
diritto al rischio. Nemmeno per sogno!
L’'azienda privata ¢ regolata dalla legge,
alla quale deve sottostare il ministro.

Il dato essenziale ¢ dunque quello di
verificare se 1'Itavia avesse 0 meno questo
credito di 67 miliardi circa; su questo
ella, signor ministro, non ha risposto. E
questo & il dato di riflessione alla luce
delle considerazioni che lei ha fatto.

C’® possibilita per il privato, certo;
perd ci deve essere uguaglianza anche ri-
guardo al mischio. Infatti, si fa presto a
<« bruciare » un privato in questi termini
dicendo: « Ha tanti debiti; ha una situa-
zione deficitaria; ¢ una situazione impos-
sibile; ¢ una situazione per la quale si
doveva intervenire per revocare la conces-
sione »,

Signor ministro, io ho sentito un col-
lega di altra parte politica che ha detto
che l'onorevole Preti ha fatto il suo golpe
quando ha rinnovato la concessione al-
I'Ttavia nel 1979; io vorrei sapere perché,
con il « golpe Preti» prima e il «golpe
Formica » dopo, ci deve rimettere 1'Itavia
e soprattuito ci devono rimettere i dipen-
denti di questa societd, ai quali, non per
demagogia e certamente non per retori-

ca, a nome del gruppo del Movimento
sociale italiano, invio un saluto ricono-
scente per quanto hannce dimostrato sul
piano della professionalita e su quello del
sacrificio. Questi dipendenti hanno vissuto
in tutto questo periodo, mentre voi non
facevate alcuna revoca e i debiti anda-
vano bene, tant’® vero che rinnovavate la
concessione nel 1979, dando loro la cer-
tezza che tutto andava bene, dimostrando
un sacrificio e uno spirito di dedizione
non comuni. E oggi vengono ripagati in
questo modo, signor ministro ?

Lei ci ha parlato di Ustica conferman-
do - missile 0o non missile - una cosa
che sapeva dal 9 dicembre e che non ha
detto, mi pare, ieri al Senato, e cio¢ che
¢ escluso - questo & molto importante! -
ogni cedimento delle strutture dell’aereo.

FORMICA, Ministro dei trasporti. Io
non sono stato interrogato su Ustica !l

TREMAGLIA. Pero, siccome lei, signor
ministro, aveva questa relazione, cosl co-
me lo ha detto oggi, poteva dirlo anche
jeri: glielo abbiamo dovuto strappare dal-
la bocca!

FORMICA, Ministro dei trasporti. Lei
non mi ha strappato niente!

TREMAGLIA. Questo secondo elabora-
to conferma, se non c'era alcuna respon-
sabilita... (Interruzione del ministro For-
mica — Richiami del Presidente).

Non capisco, signor Presidente, perché
lei non richiama il ministro quando mi
interrompe, mentre ic vengo richiamato
se lo faccio! E un bel sistema, questo!
succede il

PRESIDENTE. Di solito

contrario !

TREMAGLIA. Oggi invece & cosl, e io
continuo a dire queste cose perché & mio
dovere dirle e perché sono esatte!

Ustica, cio®, fu un tentativo di « scia-
callaggio » nei confronti dellTtavia, ope-
rato non dal ministro, ma da tutte le for-
ze politiche presenti al Senato, meno il
Movimento sociale italiano: diciamo le co-
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se come stanno! Comunque, abbiamo co-
minciato a capire che la questione di Usti-
ca non comportava alcuna responsabilith
della societd Itavia.

E poi, questo intervento del ministro
non ha chiarito nulla! Noi presentiamo
le interpellanze, le illustriamo, e il mini-
stro non risponde: vorrei sapere se que-
sto rientra nel metodo democratico, so-
cialista o non socialista, o non sia invece
un assurdo. Anche se abbiamo sottolinea-
to che esiste una certa situazione finan-
ziaria (e voi avete rinnovato la concessio-
ne nel 1979) e abbiamo segnalato che c'e
una reazione da parte dei piloti dell’AN-
PAC, non ci si & risposto nulla. Ma per-
ché non si deve dire nulla circa la presa
di posizione dell’ANPAC, che & indubbia-
mente di grande importanza ?

L’ANPAC in un suo documento ad un
certo punto dice: «Si sottolinea, quindi,
la necessita sociale e la responsability po-
litica per un intervento urgente, in gra-
do di assicurare la retribuzione dei di-
pendenti e una normale disponibilita per
la gestione sia tecnica che operativa ».
In proposito non si dice nulla da parte
del ministro. Ma perché non si deve ri-
spondere neanche su questo piano ?

E poi qualcuno viene a dirmi: «Tu
fai un comizio ». Ma che comizio! Queste
sono dure, pesanti realtd, che noi abbiamo
il dovere (guai se non lo facessimo!) di
sottolineare, per porre ognuno di fronte
alle proprie responsabilita e soprattutto
per suscitare impegni per quanto riguarda
I'avvenire.

. Bella, la soluzione scelta! E la pit im-
provvida, la piu folle che ci possa essere!
In primo luogo perché, per quanto riguar-
da i rapporti tra privato e pubblico, non
abbiamo risolto un bel nulla e anzi avete
dato limpressione (e forse qualcosa di
piit) di voler commettere un sopruso, per-
ché non volete rimettervi seduti attorno a
un tavolo per discutere, come io avevo
proposto chiedendo {a nomina di un Co-
mitato ristretto ad hoc. Ha fatto bene
Baghino a preannunciare la presentazione
di una mozione sull’argomento, cosi alme-
nc potremo vedere cosa avverri, anche sul
piano del voto, in questo Parlamento.

Per quanto riguarda l'utenza, nulla di
fatto, perché non si vola lo stesso; e que-
sto mentre Davanzali vi dice di essere
pronto a dare altri sei miliardi. Potreste
fare le mecessarie verifiche in pochissimo
tempo, ma non le volete fare.

E allora, come fate a far volare gli
aerei in questo periodo? L’ANPAC vi ha
gia detto che non si vola, ma voi non ri-
spondete nulla.

Vi avevamo anche chieste qualche noti-
zia circa la situazione degli aeromobili, che
rimangono li inutilizzati, vanno verso la
distruzione. « Non ci interessa nulla» - ci
avete detto - « perché tanto si tratta del
patrimonio di un privato! ». Di conseguen-
za, lasciamo perdere tutto.

In definitiva, nessun vantaggio per la
utenza, niente pagamento degli stipendi,
niente per quanto riguarda gli aeromobili.

Dopo le denunce da noi avanzate que-
sta mattina, come fa, signor ministro (me
lo lasci dire con molta serenita, senza po-
lemica), a non dirci nulla a proposito della
situazione immediata del personale ? Non
ci pud dire: vedremo, ci metterd tutta la
buona volontd, Nordio dird la sua dopo
il 31 marzo. Non & possibile, perché que-
sta gente non ha neppure la cassa inte-
grazione.

Bella soluzione & stata data a questo
problema! E tutto il resto che fine ha
fatto ? Tutti parlano di professionalita, di
carriera, di sacrificio dei piloti € del per-
sonale di terra, ma poi? Nulla, tutto ab-
bandonato! Questo non & un discorso che
pud restare senza una risposta adeguata.
Ho gid detto che non si & ottenuto nien-
te: niente per il ripianamento, niente per
la utenza, niente per il personale, niente
per gli aecromobili. E allora, come si fa a
dire: «Il ministro ci ha fatto un’ampia
dissertazione sul problema del trasporto
aereo » ?

Ricominciamo con il discorso delle li-
nee ¢ dei charter ben sapendo che I'Ali-
talia si approprid anche dei charter, pur
di non lasciarli all'Itavia, per poi darli ad
una compagnia straniera. In questo modo,
si fa presto a «consumare» ['iniziativa
privata. Questo non & un fatto politico o
ideologico, ¢, anche in questo caso, un
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fatto di moralizzazione, per non cadere
nell'intrallazzo nel quale troppe volte il
potere pubblico, le aziende pubbliche sono
caduti per poter ripartire il denaro tra i
partiti di regime al potere.

Ho finito, dovendo sclo dire qualche co-
sa a proposito della mia interrogazione.
Devo dire che prendo atto (ma io gia lo sa-
pevo: ne prendano atto anche i colleghi
della democrazia cristiana della mia citta)
del fatto che, secondo questo piano, secon-
do questo ultimo « golpe Formica », Ber-
gamo € ormai una citth di serie C. Dovre-
mo aspettare il 31 marzo, perché & vero
che la concessione per Bergamo non &
stata revocata, perd & anche vero che, es-
sendo stato revocato tutto il resto, non si
pud piu volare in questa cittd, che rimane
cosi isolata.

In tutto questo discorso ritroviamo
una grave situazione di irresponsabilitd del
Governo. Denunciamo questa situazione e
diciamo a tutto il personale dell'Ttavia di
non abbandonare la lotta, perché i suoi
sono diritti sacrosanti: il Governo vi ha
abbandonato, vi abbandona vergognosa-
mente ancora una volta in questo momen-
to, noi certamente non vi abbandoneremo,
perché i vostri sono sacrosanti diritti, per
i quali dovremo lottare insieme (Applausi
a destra).

PRESIDENTE. L'onorevole Valensise ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto per
le sue interrogazioni nn. 3-02803 e 3-02955.

VALENSISE. Replico per due interro-
gazioni, di cui la prima & stata presenta-
ta quando il personale dell'Itavia rimase
senza stipendio e senza alcun preavviso
che esso non sarebbe stato corrisposto; la
seconda interrogazione & stata presentata
per chiedere al Governo quali provvedi-
menti intendesse adottare per garantire
'esercizio delle linee gestite dall’Itavia, con
riferimento particolare al Mezzogiorno, al-
le linee Roma-Lamezia Terme-Crotone. Non
ripeterd le cose con tanta perspicacia e
passione dette dai colleghi del mio grup-
po, onorevoli Tremaglia, Baghino e Parla-
to, che mi hanno preceduto; mi consen-
ta perd, signor ministro, qualche conside-

razione che dalla sua replica & imposta,
non suggerita.

In tutti gli strumenti del sindacato
ispettivo, da noi proposti all’attenzione del
Governo, ci facciamo innanzitutto carico
della situazione del personale € con appas-
sionati accenti ne ha parlatc poco fa il
collega Tremaglia. Ci saremmo attesi di-
verse considerazioni dell'impresa Itavia da
parte del Governo e da parte sua, che
aveva ritenuto, a termini di concessione,
di procedere a quella drastica misura che
mi sembra unica nella storia dell’aviazio-
ne civile italiana: la revoca della conces-
sione. Ella ha inteso disegnare tale mi-
sura come una sorta di atto dovuto da
parte sua - se ne & discusso, per altri
versi, ¢ mi domando se ella si sia reso
conto delle conseguenze di una tale misu-
ra sul personale che, in un certo senso,
secondo gli avvocati, alla cui categoria ap-
partengo (non so se ad essa ella pre
sti la necessaria attenzione, poiché ha
detto che in giro ve ne sono molti che
possono adire i tribunali in difesa delle
ragioni dell’Itavia)...

FORMICA, Ministro dei trasporti. Ho
semplicemente detto che I'Itavia dispone
di molti avvocati.

VALENSISE. Mi conferma dunque la
sua considerazione per la categoria de-
gli avvocati ?

FORMICA, Ministro dei trasporti. Non
vi ¢ dubbio!

VALENSISE. La ringrazio: anche lei &
un libero professionista e non so se i suoi
consiglieri giuridici le abbiano fatto con-
siderare che una delle conseguenze della
dichiarazione di decadenza della conces-
sione & rappresentata dalla circostanza
che lei ha creato il factum principis, in-
tendendo per principe il ministro repub-
blicano: sia ben chiaro, absit iniuria ver-
bis! (Cenni di consenso del ministro For-
mica). Questo factum principis funziona
come proscioglimento per la parte «da-
toriale » (non uso il termine padronale,
perché non abbiamo padroni e non ne vo-
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gliamo neppure per i lavoratori

gio; tant'e che ella ha dovuto qui accen-
nare¢ a suoi intervenli urgenti presso il
ministro det lavoro, perché sia considera-
ta una situazione che non e
privilegiata.

In quest’aula ci siamo preoccupati de-
gli operai in cassa integrazione, i quali
giustamente non la volevano, perché si
preoccupavano dell’'unitd ed unicitad del-
I'impresa, intendendosi per tale un coa-
cervo di attivita e mezzi tra cui dovreb-
be primeggiare il [atiore della professiona-
lita, del lavoro. Ma questa ¢ un'impresa
piccola, con appena mille lavoratori di-
pendenti; la normativa in vigore (non &
colpa sua, signor ministro) non ha con-
siderato questi casi né la crisi in questo
settore. Ecco che il factum principis af-
franca il datore di lavoro, la parte «da-
toriale » da ogni e qualsiasi responsabi-
lita 1mmediata ¢ noi abbiamo i lavorato-
ri dipendenti nella condizione in oui si tro-
vano. Questa & una carenza che non pud
non suscitare la nostra insoddisfazione,
per la risposta che ¢i e stata fornita, e ci
saremmo attesi che accanto a lei ci fos-
s¢ stato il ministro del lavoro e che ella
avesse potuto parlare per qualche inizia-
tiva assunta di concerto con il suo colle-
ga di Governo. Questo non & assoluta-
mente avvenuto. Non ¢ possibile che si
counsideri I'impresa senza pensare che essa
¢ un qualche cosa di complesso, di or-
ganico, in cui primeggia, o deve primeg-
giare, 11 fattore lavoro e professionalita,
che non puo andare disperso. Nel momen-
t¢ in cui clla ¢i dice che i voli saranno
assicurati, ¢ che saranno assunti, dal vet-
tore pubblico o da altri vettori, cui &
stata conferita una concessione, sia pure
temporanea, cioe¢ fno al 31 marzo, que
sto nun fa che aumentare le nostre preoc-
cupazioni, perché vediamo che non vi e
alcuna considerazione per questo  auten-
ico patrimonio che € costiluito, accanto
agli aecromobili ed alle attrezzature del-
Uimpresa, dalla professionalita dei dipen-
denti dell'ltavia, dalla preparazione ed im-

dipen- :
denti); la parte « datoriale » viene affran- ;
cata ed i lavoratori dipendenti sono posti
in una situazione quanto meno di disa- |

purtroppo

pegno con cui hanno svolto il loro lavoro
nell’azienda.

Pensavo che da parte dei partiti della
sinistra ¢ da parte di un ministro socia-
lista ci fosse stata qualche preoccupazio-
ne; ecco quello che noi intendiamo per

cogestione, per partecipazione - non vo-
glio fare una divagazione né di carattere
teoretico, né ideologico -, ma i nostri in-

tendimenti ed onentamenti sono estrema-
mente pratici ed aderenti alla realta. Non
¢ possibile che con un tratto di penna, da
un momento all’altro, i protagonisti del-
I'impresa siano affidati alla speranza di
quello che potra avvenire; non & possibi-
le che si dica che altri surrogheranno l'im-
presa, che ¢ destinata ad una sorta di
smantellamento. Invitiamo, allora, con fer-
mezza il Governo a farsi carico di queste
cose nell'interesse della giustizia sociale
e nell'interesse anche di quelle popolazio-
ni del Mezzogiorro, onorevole ministro, la
cui sorte ¢ uguale e comune a quella
dell'emarginazione dei dipendenti dell'lia-
via. Avreste potuto giustificare —~ non ri-
peterod gli accenti che hanno dedicato al
problema i colleghi Tremaglia e Baghino,
relativamente alla revoca della concessio-
ne ed alla dichiarazione della decadenza
- tutto questo soltanto al verificarsi di
due condizioni: la prima, che avesse po-
tuto coincidere con l'immediato ripristino
dei servizi in favore delle popolazioni del
Mezzogiorno, la seconda, che il ripristino
dei servizi avesse tenuto conto delle esi-
genze del personale e del patrimonie del-
I'impresa. Si sarebbe potuto, quindi, tro-
vare una formula adeguata; avete pero
escogitato tanti di quei marchingegni pseu-
do-giuridici per le grandi imprese in crisi,
per quelle imprese che non possono fal-
lire, per quelle societa private che, anzi-
ché andare a portare i libri contabili in
tribunale, devono passare attraverso le ge-
stioni commissariaii. La SIR, per esempio,
¢ una societa privata e qui si dice, da
parte di un ministro socialliberale, che
l'unica garanzia del privato & il rischio.
Siamo perfettamenie d'accordo su cid, ma
in un'economia liberale, non in un’econo-
nomia liberal-dirigistica come quella che
avete realizzato, non in un settore dove
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valgono due orientamenti: quello del prez-
zo amministrato - per quello che riguarda
le tariffe e l'orientamento del regime
delle concessioni, per quello che concerne
'esercizio.

Voi dovete farvi carico — mi avvio al-
la conclusione, signor Presidente - della
questione dei collegamenti con le zone del
Mezzogiorno. Esse non possono da un
momento all’altro essere isolate; mi rife-
risco, in particolare, ai collegamenti con
Lamezia Terme e con Crotone,

Vorrei sapere se Civilavia ha comuni-
cato al Ministero della dilesa quale sia
il sito per linstallazione di un VOR, la

cui assenza ha escluso l'agibilita da parte |

dell’ltavia dell’aeroporto di Crotone. Voi
dovete farvi carico di assicurare i colle-
gamenti attraverso i vettori che dovreb-
bero surrogare con tempestivitd le linee
ed i voli in precedenza gestiti dall’'ltavia.
Non & possibile c¢he vi sia per Lamczia
Terme un volo rabberciato con sosta a
Reggio Calabria: voi dovete impiegare
quegli aeromobili e questo personale per
realizzare quei voli che [I'Itavia copriva
hno a qualche giorno {a.

Queste sono le richieste che rivolgia-
mo al Governo, nell'interesse non  solo
dei lavoratori dell'ltavia, ma anche ¢ so-
prattutto aell'interesse  delle popolazioni
del Mezzogiorno. Onorevole ministro, clla
¢ stato cletto a Milans, ma. ¢ nato a
Bari! Noi vogliamo augurarci che questa
sua elezione in una citta del « triangolo
mdustriale »  non faccia dimenticare
che una delle cause maggiori di cmargi-
nazione del Mecrzogiorno € rappresentata
dalla penalizzazione che a questo ultimo
deriva proprio dalla distanza da quella
val Padana, in cui ¢lla ¢ stato felicemen-
te eletto, dal centro Europa. E una
emarginazione che suona come una male-
dizione, contro la quale la gente del Mez-
zogiornou insorge; noi non consentiremo
che si continui a perpetuare questa male-
dizione anche ¢ soprattutto per errori, per
insipienza e per incuria dei governanti (Ap-
plausi a destra — Congratulazioni).

le

(.

PRESIDENTE. L'onorevole Costama-
gna ha facolta di dichiarare se sia soddi-

slatto per la sua interrogazione n. 3
02898.
COSTAMAGNA. Sono mesi che si par-

la di Itavia a seguito Jdella caduta di up
suo aereo con la morte di un centinaio
di persone. Si tratta di un fatto gravis-
simo, per il quale non esistono parole ba-
stevoli in ordine alla michiesta di un ac-
certamento  di responsabilita. Tra 1'altro
¢ un giallo, considerando che ancora si
fanno le piu svariate ipotesi, non esclusa
quella della collisione con un missile. Cio,
naturalmente, accresce il tumore di quanti
volano nel nostro paese poiché a pre-
scindere da ogni rilievo sulla societa Iia-
via - tutti, italiani e stranieri, stanno con-
statando come nel nostro paese funzio-
nino poco attrezzature tecniche e soprat-
tutto i controlli, che, al contrario, dovreb-
bero essere efficienti e continui.

11 problema, dunque, non riguarda so-
lo Iltavia, ma tutto il complesso dcl-
Paeronautica civile, essendo necessaria, in
un settore tanto delicato dove la morte
¢ sempre in aggualo, una organizzazione
pubblica quasi perfetta come vi ¢ negli
Stati Uniti, dove l'uso dell'acreo per il
trasporto di personc ormai ¢ talmente
generalizzato che solo piccole minoranze,
e per viaggi limitati, si servono delle fer-
rovie o delle automobili.

Tra laltro, il fatto di parlare di mis-
sili come di una ipotesi probabile mnon
[a altro che creare stupore, anzi sgomen-
to: possibile - ci si chiede - che in uno
spazio acrco che ha sotto di s¢ un'area
tanto popolata (pit di 55 milioni di per-
sone) possano accadere cose simili senza
che le attrezzature militari riescano a re-
gistrare nulla ? )

Il discorso, signor Presidente, mi ri-
porta ad una mia vecchia richiesta: quella
di costituire un corpo delle capitanerie di
aeroporto, come esiste — n¢ piu ne meno -
nella marina mercantile ¢ nei servizi di
controllo di polizia marittima, cui presic-
de il Corpo benemerito delle capitanerie
di porto. So che ripeto una proposia poco
conforme all’andazzo antimilitare oggi di
moda; ma, proprio perché credo alla delr-
catezza di tutto cid che concerne lVavia-
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zione civile, ritengo si debba insistere sul-
la pecessita di un corpo siffatto, poiché,
se esistono infrastrutture pubbliche, nel
settore aerco, pud sussistere anche un'at-
tivita privata, mentre, senza infrastruttu-
re pubbliche, tutto diventa precario, le
attivita private devono chiudere, ¢ si giun-
ge di fatto, anche in questo settore, ad un
monopolio pubblico, quello della compa-
guia di bandiera. E la compagnia di ban-
diera, come tutte le cose statali, pud es-
sere un pozzo senza fondo, signor mini-
stro, un’azienda nella quale si possono {a-
re tutte le spese possibili, si possono ave-
re tutti i deficit pubblici, si puo assumere
anche il personale che non serve (non cer-
tamente quello dell’ltavia, che serve), si
possono fare tutti gli esperimenti possibili
relativamente alle linee da esercitare, sen-
za preoccuparsi se servanu al pubblico, sc
ci siano clienti paganti.

Protesto, signor Presidente, perché an-
che da questa sciagura capitata all’ltavia
si vuole trarre spunto per allargare la spe-
sa del denaro pubblico ¢ per vietare di
fatto ogni e qualsiasi attivith privata. E
importante, signor Presidente, invece, in-
vertire la rotta e dire «no» all’espansio-
nismo statalista, che nel settore si identi-
fica con un altro capitano del genere del
dottor Nordio. Occorre dire «no» a chi
chiede l'allargamento dei monopoli pub-
blici, occorre dire « no» a chi si propone
di continuare nell’allegra gestione del de-
naro pubblico.

Concludo dichiarandomi insoddisfatto ¢
raccomandando al Governo nel suo insie-
me di mettere un freno alia tendenza del
ministro De Michelis di allargare, di in-
grandire ancora di piu una cosa che fa
acqua, cioé il complesso delle aziende sta-
1ali.

PRESIDENTE. L'onorevole Degan ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatio
per fa sua interrogacone n. 302910

DEGAN. Onorevole ministro, ringrazian-
dola per la paziente cortesia con cui, an-
cora a questora, ascolta 1 nosiri inter-
venti, mi riferisco in maniera precisa ai

quattro punti indicati nell'interrogazione

che ho presentato insieme ad altri col
leghi.

Mi sia consentito fare una brevissima
premessa: in tutta questa mattinata ¢ cre-
sciuto in me un senso di preoccupazione
e di disagio, constatando come si corra
il rischio, anziché affrontare la concretez-
za ¢ la verita dei problemi, di dividerci
su questioni nominalistiche o pretestuose.
Non siamo qui sulla pelle dei lavoratori
a difendere !'Alitalia o I'Ttavia, né siamo
qui a nascondere posizioni diverse, orga-
nizzando, magari lateralmente al tema che
stiamo affrontando, valutazioni talora ar-
bitrarie, talora pretestuose, anche su fat-
ti rilevanti, per i quali, in realta, ci do-
vrebbe essere spazio, tempo e modo per
una discussione pru approfondita e ad hoc.
Mi riferisco, in particolare, alla vicenda
che, certo, ¢ venuta oggi alla nostra at-
tenzione anche per aicune notizie riporta-
te dalla stampa circa il disastro di Ustica.
Ma non & certamente accettabile quanto
accadde immediatamente dopo quel disa-
stro, attraverso una strumentalizzazione
{mi consenta l‘onorevole Bocchi di dire
che il partito comunista ha partecipato
ampiamente a questa strumentalizzazione),
che partiva da un fatto grave, sul quale
sarebbe stato doveroso attendere, propric
perche le condizioni ambientali in cui si
era verificato provocavano dubbi ed anche
difficolta di ricerca della veritd, i risulta-
ti della commissione di inchiesta. Era pre-
testuoso allora voler trarre illazioni trop-
po veloci, che hanno obiettivamente da:n-
neggiato limmagine di una compagnia,
al di la delle vicende che possono averla
coinvolta ¢ di cui stiamo parlando, come
¢ pretestuoso oggl — io credo - voler na-
scondere la realta e la gravita del proble-
ma, che progressivamente si & determina-
1 attorno alle vicende della compagnia
ltavia, attraverso una valutazione di tipo
esattamente opposto sullo stesso disastro.
La compagnia ltavia certamente soffre di
uyna difficolta finanziaria notevole, e non
da oggi, ma dal 1973, quando, a seguito
della crisi energetica, sono scoppiate m?lw
e situazioni gravi. Essa ha dovuto subire
progressivamente le conseguenze di queste
difficoltd. L‘Alitalia, attraverso l'operazio-
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ne del suo azionista, & riuscita a risanar-
la € a trovarsi -~ almeno fino a data re-
cente - in condizioni sostanzialmente po-
sitive. L'Itavia, pur avendo dato notizia
di questa difficolta (ma sembravano dith
colta obiettivamente superabili con uno
sforzo non rilevante), oggi dichiara vice
versa di trovarsi in condizioni quasi irre-
cuperabili.

Mi occupo ora velocemente - per re-
stare nei termini di tempo consentiti dal
regolamento - dei quattro punti indicati
nella nostra interrogazione. Per quanto
riguarda il primo di essi, il ministro ha
dato una risposta di natura tattica rela-
tivamente ad alcune situazioni erhergen-
ti, per salvaguardare un minimo di re-
lazioni e di traffico a servizio delle re-
gioni che altrimenti sarebbero rimaste
completamente isolate. Si tratta di una
risposta che non pud non trovarci con-
senzienti, essendo certamente doveroso
per il Governo assicurare che vi sia un
minimo di rispetto nei confronti di una
domanda di traffico che altrimenti sa-
rebbe rimasta senza alcuna risposta.

La natura della risposta tattica fina-
lizzata ad un tempo limitato (31 marzo
1981), se ci trova consenzienti da questo
punto di vista, mantiene peraltro - pe-
cessariamente, io credo -~ aperte le rispo-
ste di cui ai punti 2) e 3) della nostra
interrogazione, che vorrei trattare con-
giuntamente, perché si tratta in sostanza
di verificare - e pregherei il Governo di
farlo in tempi brevi — un bilancio com-
plessivo costi-benefici, in particolare per
quanto riguarda il personale e la sua
professionalita, nonché il patrimonio
aziendale, che non & dato solo dalla flot-
ta aerea ma anche dal complesso dei con-
tratti concernenti i voli charter che la
societa Itavia era riuscita a raccogliere.
Il costo di una interruzione traumatica
dell’attivita della societa Itavia, da que-
sto punto di vista, & certamente rilevante,
I benefici che possono derivare dall’indi-
viduazione in tcmpi brevi di una solu-
zione che, pur se non complessiva, con-
senta per lo meno di affrontare la tutela
del patrimonio ¢ dell’attivita del persona-
le, nonché del portafoglio di commesse

della societd Itavia, mi sembra costitui-
scano un tema di grande rilievo. In que-
sta contrapposizione si innestano certa-
mente le richieste della societa Itavia. Io
credo che obiettivamente sia difficile da-
re una risposta positiva, ma credo anche
che non si possa dare brutalmente una
risposta decisamente negativa. Ritengo
comunque che, con l'impegno complessivo
del Governo, sia possibile trovare una
soluzione per questo complesso di valori
che costituiscono un servizio per il no-
stre paese.

E vengo velocemente al quarto punto.
Non c’¢ alcun dubbio che fino al 1975 il
Parlamento ha indicato la sua preferenza
per una pluralita di iniziative in gquesto
settore; d’altro canto la stessa commissio-
ne Robaldo ha cercato, su questa base,
delle vie risolutive. In definitiva, anche la
dislocazione diversa delle linee di traffico
all'interno del nostro paese voleva essere
un supporto per quella differenziazione in-
tesa a conseguire nel trasporto aereo ita-
liano i due livelli, sul piano « charteristi-
co» e su quello relativo al terzo livello,
che & necessario raggiungere.

Onorevole ministro, nel ringraziarla dei
suoi chiarimenti, desidero ancora una vol-
ta dire che accettiamo la risposta lattica
¢ siamo disponibili per tentare di costrui-
re con lei una risposta strategica, che
salvaguardi il patrimonio che si & in que-
sti anni costruito attorno alle attivita del-
I'Travia.

PRESIDENTE. L'onorevole Robaldo ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatio per
la sua interrogazione n. 3-02930.

ROBALDO. E difficile - il dibattito lo
ha ampiamente dimostrato - discutere del
problema dell'ltavia senza allargare la di-
scussione all’intero setiore del trasporto
aereo, dai vettori a Civilavia, alle realtd
strutturali e infrastrutturali.

Per quanto mi riguarda, cerchero di
stare all’oggetto della nostra interrogazio-
ne, alla quale il ministro ha fornito pun-
tuali risposte — del che lo ringrazio viva
mente -, anche assumendo impegni in or-
dine al prosieguo di un dibattito chiarifi-
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catore che dovra svolgersi nelle prossime | insufficiente. Non possiamo quindi privar-

settimane. Ed in materia rilevo che ha
ragione il collega Bocchi quando afferma
che i risultati di una commissione mini-
steriale quale ¢ quella voluta dal ministro
Formica (e questo & gid un impegno poli-
tico molto chiaro), che ho avuto lonore
di presiedere, vengono forse strumental-
mente usati da varie parti. In ogni caso &
necessario che gli stessi giungano rapida-
mente - ed in tal senso si & impegnato
il ministro: ne prendo atto e lo ringra-
zio - all'esame del Parlamento, per fare
chiarezza in ordine ad un problema che
ha avuto vari impegni della Commissione
trasporti. In questa sede si & quasi iro-
nizzato sulle cadenze periodiche di com-
missioni ad hoc sul trasporto aereo. Pe-
raltro, nell’ambito dell’'ulsima di tali com-
missioni sono state formulate proposte
stringenti, sulle quali deve essere effet-
tuato un confronto, nell'ambito del quale
risolvere anche il problema Itavia.

Siamo convinti che il ministro si &
trovato, stretto dai fatti, a dover appli-
care (ha detto opportunamente che si &
trattato di un atto dovuto) norme rego-
lamentari di convenzioni e leggi. Vi sono
peraltro scadenze che dobbiamo utilizza-
re tenendo presente che questa soluzione
non pud e non deve essere una soluzio-
ne definitiva né linizio di un cammino
inesorabile verso la completa sparizione
di quello che & un patrimonio del quale
il trasporto aereo non pud fare a meno
nel nostro paese: patrimonio di profes-
sionalita, di specializzazione, di capacita,
di senso di responsabilita, che il persona-
le, pilota e tecnico, insomma tutto il per-
sonale dell'Itavia, ha dimostrato ampia-
mente di possedere.

Ritengo che una delle considerazioni
di fondo dalle quali partire sia la se-
guente: il servizio del trasporto aereo nel
nostro paese ¢& insufficiente per le esi-
genze di una nazione industrialbente avan-
zata e orograficamente strutturata come
la nostra. Non voglio entrare nel discor-
so pluralismo si, pluralismo no, che &
stato fatto, anche dal collega Bozzi; dico
perd che il patrimonio tecnico, personale
ed infrastrutturale di cui disponiamo &

ci di questo patrimonio, sia pure garan-
tendo il posto di lavoro: nella misura in
cui smembriamo un corpo organico che,
tra l'altro, in certi momenti di sciopero
prolungato, ha garantito il servizio aereo
nel nostro paese, perdiamo un patrimo-
nioc che assai difficilmente avremo modo
di recuperare; e questo - ripeto - non
possiamo permettercelo.

Siamo quindi d'accordo su quanto &
stato fatto, ma non vorremmo, come lei,
signor ministro, ha gid detto al Senato e
ripetuto stamane in questa sede, che il
rifiuto da parte della compagnia di ban-
diera di effettuare i voli con personale
e macchine Itavia, anche se giustificato
da ragioni tecniche, economiche e finan-
ziarie, tendesse a portare il discorso in
quella logica. Al riguardo la invitiamo a
porre la massima attenzione, a provoca-
re, se necessario, anche l'intervento colle-
giale dei suoi colleghi interessati (il mi-
nistro del lavoro, il ministro delle parte-
cipazioni statali), per porre allo studio
una gestione diversa dell’Itavia. Non ci
interessa, infatti, in questa sede, come
non ci & interessato in altre, il problema
della proprietd. Ci interessa la possibilith
di una gestione diversa, che pud essere
studiata in mille modi (interessando, co-
me si & suggerito, la CIT, 'ENIT, le fer-
rovie dello Stato, le grosse centrali della
cooperazione turistica, per quanto attiene
a servizi charter o altre iniziative propo-
ste nel corso dei lavori della commissio-
ne piu volte menzionata). Stiamo attenti
perd a non disperdere questo patrimonio.

Per il resto, siamo d’accordo, soprat-
tutto per quanto riguarda limpegno di
discutere rapidamente in sede parlamen-
tare, di compiere delle scelte definitive,
nelle quali deve trovare posto, in tutto o
in parte, ma comunque con la sua fon-
damentale e specifica caratteristica (che si
riallaccia anche al discorso sui charters,
che affronteremo nella sede specifica), un
corpo che non possiamo disperdere: quel-
lo che si ricollega alla professionalitd spe-
cifica del personale Itavia. E non possia-
mo assolutamente accettare che si assu-
mang iniziative che in qualsiasi modo ten-
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dano ad uno sbriciolamento irreversibile
di questo patrimonio.

PRESIDENTE. L'onorevole Milani ha
facoltd di dichiarare se sia soddisfatto
per la sua interrogazione n. 3-02931.

MILANI. Credo di non dover spende-
re molte parole - anche perché il tempo
a disposizione & scarso e l'ora gia avanza-
ta — per respingere le pretese avanzate
dall’'avvocato Davanzali: né, d’'altra parte,
intendo difendere un'imprenditorialita pri-
vata che in qualche modo si vuole pre-
sente nel settore del trasporto aereo civi-
le, ma che sostanzialmente non appare
in grado di far fronte ai compiti relativi.
E stato detto che l'incidente di Ustica e
la campagna che su di esso ¢ stata con-
dotta ha in qualche modo pesantemente-
mente segnato la credibilita dell’azienda.
Credo che, in sostanza, se un fattore del
genere pud in qualche misura aver inci-
so, l'azienda stessa era gia gravemente
compromessa, nella sua imprenditorialita,
prima che lincidente si verificasse. Di-
spongo di alcuni dati relativi al bilancio,
che non intendo leggere in questa sede.
Si tratta comunque di dati che ricorrono
per paesi sottosviluppati, piuttosto che
per paesi civili e avanzati come il nostro.
Il rapporto tra vettori in carico e linee
in concessione, da una parte, e organico
dei piloti, dall’altra, & sproporzionato. Cer-
to, c’era l'intenzione di andare avanti, ma
poi ci si & fermati, creando una situazio-
ne insostenibile. L’idea di un subentro
dell'iniziativa pubblica ai fini di un recu-
pero globale mi sembra preoccupante e
comunque non rispondente alle esigenze
prospettate e sulle quali tornerd, anche
per dichiarare la mia insoddisfazione. Pri-
ma fra tutte vi ¢ la questione del perso-
nale, di quello che & definito il problema
della professionalitd accumulata, che non
pud essere dispersa. Ora, il suo decreto,
signor ministro, se in qualche modo cor-
risponde ad esigenze - come le ha defi-
nite l'onorevole Degan - tattiche, nella
sostanza vale anche come decreto di re-
voca della ragione sociale e quindi, in for-
ma anomala, significa liquidazione della

societd stessa; liquidazione che natural-
mente non. tiene conto delle esigenze di
questa professionalita dei mille dipenden-
ti e in particolare non concede neppure
la garanzia di una situazione transitoria,
in cui la cassa integrazione funzioni da
avallo per trattative future tramite il Mi-
nistero del lavoro per altra sistemazione
o con il subentro sul mercato di altre
persone interessate al prelievo di questa
azienda.

Da questo punto di vista debbo dire
che la sua operazione, per quanto tatti-
ca, per quanto escluda problemi di altre
linee, che non vengono qui affrontati, €
una pura e semplice operazione brutale
di emarginazione di questi lavoratori al
limite dei licenziamenti; pertanto la sem-
plice indicazione di un intervento del mi-
nistro del lavoro da questo punto di vi-
sta non costituisce una garanzia valida.

Debbo anche dire che per il momento
sono scarse le indicazioni circa una rior-
ganizzazione generale in presenza di va-
rie iniziative nel settore aerco; sappiamo
quale sia la strategia dell'Alitalia, che
non copre tutte le esigenze. Infatti 1'Ali-
talia ha come punto di riferimento il tra-
sporto a lungo e a medio raggio, esclu-
dendo dalla sua strategia quello a corto
raggio e settori particolari del trasporto
aereo. Da qui deriva la necessita di quel-
la discussione attorno all’ipotesi Robaldo
per ottenere garanzie; ma gia da adesso
io le chiedo garanzie, signor ministro, per-
ché la concessione all’Alitalia non signi-
fica garantire i servizi, perché questa so-
cieta, da questo punto di vista, ha sem-
pre operato non diversamente da come
ha operato |'Itavia.

Vorrei ricordare una mia interpellar{za
presentata circa un anno fa a pl"oposxto
di passeggeri che dovevano partire alle
20 da Milano, trasportati alla Malpensa,
ritrasportati a Milano, lasciati a mezza-
notte in punto per le strade di questa
citta, mentre c'erano aerei che viaggi.ava!-
no vuoti da Milano a Roma. Questo signl-
fica, anche in riferimento alla concessione
da affidare all’Alitalia, che dobbiamo ave
re garanzie nel senso che, allt')r'ché si
giunge ad un’interruzione del servizio pub-
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blico, occorre essere precisi circa la pe-
nalizzazione e le eventuali responsabilita
penali.

Signor ministro, devo inoltre chiederle
anche di considerare un piut corretto rap-
porto tra linee in concessione e sistema
aeroportuale; non sono per Vaeroporto
sull'uscio di casa, perd & evidente che ci
si trova di fronte a precise responsabili-
td quando, dopo aver investito decine di
miliardi per un aeroporto (come nel caso
dell’aeroporto di Bergamo), questo risulta
non essere pil inserito in un contesto
aeroportuale pilt vasto.

" Per quanto riguarda l'incidente di Usti-
ca, abbiamo bisogno di certezze, ma & evi-
dente che la questione si incentra nel pro-
blema dei cieli sicuri o meno; ora, la sua
risposta & assolutamente carente rispetto
al controllo in generale e a quello auto-
matico del traffico aereo, alla riorganizza-
zione di Civilavia.

Pertanto, se esiste questo problema spe-
cifico dell’incidente di Ustica, vorrei ricor-
dare che in 80-90 casi si ¢ giunti alla pos-
sibilitd di un incidente per collisione. Que-
sto, naturalmente, non riguarda soltanto
I'Italia, ma riguarda, in generale, anche
altri paesi. Ma & su tali questioni che,
quando si parla di trasporto aereo, noi
vorremmo avere da parte del ministro una
visione pilt generale di intervento, che dia
le garanzie necessarie.

PRESIDENTE. L’onorevole Liotti ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto per
la sua interrogazione n. 3-02933.

LIOTTI. Ho provato un senso di fasti-
dio nell'osservare, nel corso di questo di-
battito, come, partendo da valutazioni su
una questione seria e delicata come quel-
la dell'ltavia, si siano intrecciate una se-
rie di valutazioni di ordine piui generale,
di principio, nelle quali ha fatto premio
pilt la retorica, pitt la demagogia che non
I'attenzione ai problemi reali, che non le
indicazioni concrete sul modo di risol-
verli.

Esordisco in questo modo perché, fran-
camente, partendo da quello che ha dato
la stura a tutta una serie di polemiche,
cioé¢ l'atto di revoca della concessione al-

I'Ttavia, si sono innestate una serie di con-
testazioni a proposito di una presunta
violazione della libertd di impresa, di un
effettivo e reale pluralismo, che in que-
sto nostro paese dovrebbe esercitarsi spe-
cialmente in un settore delicato come
quello del trasporto aereo.

Ebbene, anche dopo le parole esaurien-
ti del ministro, io mi sono chiesto in
quale modo si sarebbe potuto e si possa
tutelare questo effettivo pluralismo di fron-
te alle cifre, ai dati ed ai comportamen-
ti mantenuti dalla dirigenza dell'Itavia.
Non c'¢ bisogno di ricordare che, a fron-
te di un capitale sociale di 3 miliardi, di
interessi passivi annui di 6 miliardi, di
un debito consolidato di 68 miliardi, I'at-
teggiamento - a difesa di questo diritto
sacrosanto nel nostro paese del signor Da-
vanzali — & stato quello di sfruttare anco-
ra una volta, secondo una tecnica conso-
lidata, i lavoratori, strumentalizzandoli con
la mancata retribuzione, con la minaccia
della perdita del posto, per ottenere da-
naro pubblico senza controllo alcuno.

Di fronte a tutto questo, credo che non
si debbano né invocare delle crociate, né
tanto meno considerare questa come una
situazione insanabile.

Certo & che con l'atto del ministro -
doveroso, io credo - si & voltato pagina.
Questo ovviamente non significa che i pro-
blemi non siano aperti, che tali problemi
non abbiano talvolta origini remote. Cre-
do che si debba perd aver presente che
proprio per le origini talvolta remote é
importante stabilire se questo sia un pun-
to di passaggio obbligato e positivo. La
mia opinione ¢ che lo sia. Questo, come
dicevo, non risolve naturalmente i pro-
blemi dei dipendenti, i problemi dell'uten-
za, i -problemi di una rete, di un sistema
di trasporto aereo, che ovviamente reste-
rebbe penalizzato se non si dessero solu-
zioni di riserva.

Su questo tema - senza dilungarmi o!-
tre ed abusare del tempo a mia disp051:
zione - credo che vi siano appuntamenti
importanti e decisivi, che nei fatti sono
in grado di esprimere le volonth. e le in-
tenzioni di tutti i partiti, di tutti i grup-
pi politici riassunti in questa Camera.
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Ci sono da discutere le conclusioni -

quanto riguarda il Mezzogiorno ed anche

credo importanti - della commissione Ro- | la Calabria. Sono problemi che si aggiun-

baldo; vi sono temi legislativi importanti,
come quello de! piano aeroportuale. Vi &
la possibilita, a propositoc di temi come
quelli del controllo del traffico aereo, del-
I'assistenza al volo, di intervenire in que-
sto settore in modo decisivo. Vi sono i
problemi contrattuali, anch'essi in grado
di dare soluzioni positive, se lo si vuole.

In questo campo non occorre - come
dire ? - sposare la scelta pubblica o la
scelta privata; in questo campo occorre
tenere a riferimento i criteri di eflicienza
e di funzionalith ai quali tutti i gruppi si
sono richiamati.

A me pare che, se questi saranno i cri-
teri adottati, non vi sia dubbio che solu-
zioni positive - che partono dall'esigenza
di dare risposta al tema del trasporto ae-
reo, che siano soddisfacenti, che siano in
linea con gli standards di garanzia, di tu-
tela, di sicurezza e di efficienza ~ si uni-
scano in un tutt'uno con il problema di
rispondere alle esigenze dei lavoratori di-
pendenti.

In questo modo ed in questo spirito,
mi sento di accogliere le scelte e le argo-
mentazioni del ministro e gli impegni che

egli si & assunto per proseguire e risol-

vere in modo positivo questa delicata vi- | patrimonio di questa societd, la profes-

" sionalita tecnica del personale, che & ad
i alta qualificazione, perché non & un per-

cenda.

PRESIDENTE. L'onorevole Tassone ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto per
la sua interrogazione n. 3-02937.

TASSONE. Ritengo che questa mattina
si sia fatto piu cenno e pit riferimento
ad una controversia pregressa tra il presi-
dente dell'Ttavia e il ministro dei traspor-
ti, ed in minor misura ha avuto un ruolo
ed una collocazione, anche dialettica, la
situazione del trasporto aereo in alcune
regioni servite dalla compagnia Itavia.

A distanza di dieci giorni, per diversi
motivi, noi ci dobbiamo interessare della
situazione del trasporto aereo o del tra-
sporto in generale nella regione calabrese.
Sia in quella, come in questa occasione,
noi dobbiamo rilevare la carenza e l'insuf-
ficienza di una politica di trasporti, per

gono agli altri esistenti, ¢ che allontanano
sempre piu la nostra regione dal resto del
nostro paese e dall’Europa.

Avrei voluto che questa mattina si fa-
cesse pitt riferimento all’aspettc sociale,
alla situazione della regione, agli emigran-
ti che ritornano, ad una carenza, dunque,
di una politica dei trasporti. E pud anche
non interessare, rispetto a questi riferi-
menti, la lettera di Davanzali al ministro
dei trasporti.

Noi abbiamo chiesto un intervento ur-
gente, perché vengano ripristinati i voli,
perché vengano ripristinati i collegamenti.
Signor ministro, anche se devo dare atto
della sua buona volontd e del suo attivi-
smo (e lei non si & avvalso nemmeno del-
I'opera dei sottosegretari: le dobbiamo da-
re atto del lavoro che lei ha svolto, cer-
tamente con intelligenza), mi devo dichia-
rare insoddisfatto, perché anche la solu-
zione, che lei ha ipotizzato questa mattina,
& provvisoria, come tante altre soluzioni
che abbiamo avuto anche per quanto ri-
guarda la nostra regione.

Lei non ha detto che fine fara il per-
sonale. E inutile parlare di occupazione
e creare ulteriori casse integrazione: il

sonale di serie B o di serie C, non ha
formato oggetto della sua risposta. Lei
rinvia tutto, e non tiene nemmeno pre-
sente le cose che hanno detto i dirigenti
dell’Alitalia.

Vi era un articolo questa mattina sul
Corriere della sera, nel quale si legge che
i piloti dell’Alitalia si rifiuteranno, se non
riceveranno garanzie preventive rispetto
alla fine che deve fare questo personale,
di effettuare i collegamenti. Si tratta di
un personale per gran parte calabrese, e
si aggiungerebbe la disoccupazione ad al-
tra disoccupazione.

Sono d’accordo con lei, signor mini-
stro, che bisogna evitare l'assistenzialismo,
per tanti motivi. Perd vorrei capire fino
in fondo - ed & forse quello che noi
chiedevamo questa mattina alla sua cor-
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tesia e disponibilita - se le perdite del-
I'Ttavia sono perdite oggettive o per cat-
tiva amministrazione. Questo interrogativo
dobbiamo porcelo, perché, se si tratta di
perdite oggettive, il discorso segue una
certa strada; se & una cattiva amministra-
zione, come forse qualcuno di noi ha
sempre rilevato, doveva esservi un con-
trollo piu attento da parte degli organi
tutori, rispetto ad una societa che, dal
punto di vista amministrativo, va allegra-
mente verso lo sfascio.

FORMICA, Ministro dei trasporti. Lo
doveva chiedere ai ministri passati.
TASSONE. Non lo chiedo semplice-

mente al senatore Formica; 1'ho chiesto
ai ministri miei amici di partito, consen-
ta che lo chieda anche a lei. Non voglio
far polemica. La mia insoddisfazione na-
sce da queste considerazioni. Noi abbia-
mo chiesto il ripristino del servizio; oggi
si dice che per assicurare il collegamento

con Lamezia Terme gli aerei dell’Alitalia

dovrebbero andare prima a Reggio Cala-
bria e poi a Lamezia Terme stessa; vo-
gliamo sapere in quali condizioni verra
garantito questo servizio, se uguali o peg-
giorative,

Desideriamo conoscere quale sia la li-
nea politica in materia di trasporti. Si e
parlato di pluralismo, certamente noi sia-
mo per il pluralismo, ma vogliamo sapere
se si vuole arrivare ad una azienda delle
ferrovie e dei trasporti aerei; se & cosi,
diciamolo chiaramente, potremo trovarci
d'accordo o no.

Desideriamo sapere se per l'Alitalia
viene ad essere coperto quel costo socia-
le non coperto per I'ltavia. Non vorrei
difendere nessuno; sono certamente fra i
critici e vorrei sapere a quali condizioni
¢ secondo quali criteri viene sostituito
questo servizio e in che modo il Ministe-
ro dei trasporti desidera assicurare un
collegamento tra le regioni meridionali,
¢ la Calabria in particolare, ed il resto
del paese e dell’Europa.

FORMICA, Ministro dei trasporti. An-
che a me sarebbe piaciuto fare il mini-
stro con il beneficio d'inventario.

TREMAGLIA. La concessione & stata
rinnovata nel 1979. Ha ragione.

PRESIDENTE. L'onorevole Casalinuovo
ha facolta di dichiarare se sia soddisfat-
to per la sua interrogazione n. 3-02938.

CASALINUOVO. Al di la degli speciosi
argomenti che pure ho dovuto con mia
somma meraviglia ascoltare nel corso del
dibattito di questa mattina, ritengo che
il ministro dei trasporti avrebbe dovuto
avere il ringraziamento di tutti i settori
dell'’Assemblea. Ha il mio ringraziamento
per la completezza della informazione e
per la decisa azione che & riuscito a svol-
gere in pochissimi giorni. Sono questi i
motivi per cui mi dichiaro pienamente
soddisfatto della sua risposta.

Ella, signor ministro, si & pienamente
mantenuto - e cosi doveva essere - nel
rispetto dei limiti imposti dalle leggi in
vigore. Chi non l'ha voluto capire non
lo capira mai. Ella si ¢ mosso nel pieno
rispetto della volonta del Parlamento, co-
si come questa in precedenti dibattiti si
era delineata. Nel contempo - ed & cosa
estremamente importante - ella ha dato
ogni assicurazione ed ogni garanzia sulla
tutela dei diritti e della professionalita
dei dipendenti dell’Itavia.

TREMAGLIA. Non & vero!

FORMICA, Ministro dei trasporti. E
vero, altrimenti l'avrei fatta dichiarare
decaduta su 53 concessioni! (Commenti
del deputato Tremaglia).

CASALINUOVO. Signor Presidente, &
da questa mattina che assistiamo a questo
dialogo tra il ministro e l'estrema destra
di questo ramo del Parlamento; non cre-
do sia cosa edificante Yinterrompere ad
ogni pie’ sospinto.

PRESIDENTE. Ha ragione, onorevole
Casalinuovo, & un duetto costante]

CASALINUOVO. Dicevo che lei, ono-
revole ministro, ha datc ogni garanzia ed
ogni assicurazione per la tutela dei dirit-



Atti Parlamentari

— 21578 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 17 DICEMBRE 1980

ti e della professionalita del personale;
sono certo che lei manterra questo im-
pegno come ministro della Repubblica e,
voglio aggiungere, come ministro socialista.

La sospensione dei voli & stata cosa
molto grave. Avevamo gia avuto perce-
zione, ancora prima che cid avvenisse, del-
la crisi della societa Itavia per un com-
plesso di motivi che anche questa mattina
ella ha voluto ricordare. Voglio specifica-
re che la sospensione dei voli & stata an-
cora piu grave per la Calabria, regione
che sul piano economico ¢ indubbiamen-
te la pitt depressa del paese. La sospen-
sione dei voli ha interrotto i collegamenti
aerei tra la Calabria e il resto del paese,
creando cosi nuovi e gravi ostacoli, direi,
all'anelito, alle aspirazioni di rinnovamen-
to, di progresso e di sviluppo di quella
terra.

In proposito, cogliendo brevemente que-
sta occasione, vorrei ricordare come vi sia
la necessita, certo con il determinante ruo-
lo della regione, di una programmazione
per il trasporto aereo da e per la Cala-
bria. Vi sono tre aeroporti nella nostra
regione (Reggio Calabria, Lamezia Terme
e Crotone) che meritano particolare at-
tenzione. La chiusura provvisoria dell’ae-
roporto di Lamezia Terme, che serve gran
parte della Calabria, ha creato difficolta
enormi, ma noi auspichiamo che, ripren-
dendosi i voli da Lamezia Terme e poten-
ziandosi ancora di piu l'aeroporto di Reg-
gio Calabria (noi sappiamo quello che lei,
signor ministro, ha fatto per l'aeroporto
di Reggio Calabria: lei lo ha citato que-
sta mattina soltanto in un breve riferimen-
to), possa essere anche riaperto 'aeropor-
to di Crotone, che serve una zona decen-
trata della Calabria e che & rimasto chiu-
so per motivi che per la verita non si &
riusciti fino a questo momento a com-
prendere pienamente.

Quindi, nel dichiararmi pienamente sod-
disfatto della sua risposta e nel rallegrar-
mi per la decisa azione che ella ha svolto
per la soluzione di questo gravissimo pro-
blema, auspico che la ripresa dei voli pos-
sa realmente essere immediata, assicuran-
do continuitd e completezza dei servizi,
come ¢ giusto che sia per l'utenza, e come

& giusto che sia per le esigenze che i
tempi moderni impongono ad ogni pie’ so-
spinto e a tutte le popolazioni.

Ella su questo si & anche pronunziato
assicurando che la ripresa dei voli, attra-
verso i meccanismi ai quali ha fatto ri-
ferimento, sarad presto una realta; io sono
certo che noi verificheremo puntualmente
questa realta, perché non & possibile che
gli aeroporti della Calabria, insieme ad
altri aeroporti del nostro paese, rimanga-
no ancora inattivi per la crisi della so-
cieta Itavia.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze e delle interro-
gazioni sulla situazione della societa Itavia.

Assegnazione di proposte di legge
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. A norma del primo com-
ma dell’articolo 72 del regolamento, comu-
nico che le seguenti proposte di legge so-
no deferite alle sottoindicate Commissioni
permanenti in sede referente:

VIII Commissione (Istruzione):

AMALFITANO ed altri: « Norme a favore
delle piccole e medie industrie per lo svi-
luppo degli investimenti e delle esporta-
zioni » (2088) (con parere della 1, della V,
della VI e della VIII Commissione).

XII Commissione (Industria):

Citaristi ed altri: « Norme a favore
delle piccole e medie industrie per lo svi-
luppo degli investimenti e delle esporta-
zioni » (2088) (con parere della I, della V,
della VI e della VIII Commissione).

Convalida di deputati.

PRESIDENTE. Comunico che la Giun-
ta delle elezioni, nella seduta del 17 di-
cembre 1980, ha verificato non essere con-
testabili le seguenti elezioni e, concorren-
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do negli eletti le qualita richieste dalla |
legge, le ha dichiarate valide:

collegio XIX (Roma-Viterbo-Latina-
Frosinone): |

Piero Pratesi;

collegio XXI1I (Napoli-Caserta):
Giuseppe Rippa.

Do atto alla Giunta di queste comuni-
cazioni e dichiaro convalidate le suddette
elezioni.

Proposta di assegnazione di un disegno
di legge a Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell'articolo 92 del regolamento,
propongo alla Camera l'assegnazione in se-
de legislativa del seguente disegno di
legge:

alla X1 Commissione (Agricoltura):

« Interventi urgenti a sostegno del cre-
dito agrario» (2154) (con parere della I,
della 111, della V e della VI Commis-
sione).

La suddeita proposta di assegnazione
sara posta all’'ordine del giorno della se-
duta di domani.

Per lo svolgimento
di una interrogazione.

DI CORATO. Chiedo di parlare per
sollecitare lo svolgimento di una inter-
rogazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI CORATO. Signor Presidente, deside-
ro sollecitare una risposta alla mia inter-
rogazione n. 3-02577, visto che il 31 di
cembre 1980 scadranno le norme igienico-
sanitarie preposte alla produzione, com-
mercializzazione e vendita dei molluschi
eduli lamellibranchi. Se dovesse rimanere
una situazione di vuoto legislativo, si pro-
vocherebbe un grave danno per le migliaia
di lavoratori dipendenti ed autonomi che
operano nel seitore, sopratiutio nel Mez-
zogiorno e in particolare in Puglia e Cam-
pania.

PRESIDENTE. La Presidenza interes-
sera il Governo, onorevole Di Corato.

La seduta termina alle 15,10.

IL. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DElI RESOCONTI
Avv. DARIO CASSANELLO

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. MaNLIO RossI
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