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La seduta comincia alle 9,30.

ZOPPI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 12 dicembre 1980.

(E approvato).

Missione.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma

dell’articolo 46, secondo comma, del rego- :

lamento, il deputato Speranza ¢ in mis-
sione per incarico del suo ufficio.

Trasmissioni dal Senato.

PRESIDENTE. In data 15 dicembre
1980 il Presidente del Senato ha trasmesso
alla Presidenza i seguenti disegni di legge:

S. 794. — « Ulteriori finanziamenti per !

I'opera di ricostruzione nelle zone del Be-

lice distrutte dal terremoto del gennaio |

1968 » (approvato da quel Consesso) (2280);

S. 1031. « Notificazioni di atti a
mezzo posta e di comunicazioni a mezzo
posta connesse con la notificazione di atti
giudiziari » (approvato da quella II Com-
missione permanente) (2209);

S. 1106. — « Conferimenti al capitale
e al fondo di dotazione di istituti ed enti
di credito di diritto pubblico; modificazioni
alla legge 11 aprile 1953, n. 298, concer-

nente lo sviluppo dell’attivita creditizia nel :

campo
ed insulare; fusione per incorporazione

dell'istituto di credito per le imprese di !

pubblica utilita nel consorzio di credito
per le opere pubbliche » (Approvato da
quel Consesso) (2210).

Saranno stampati e distnibuiti.

industriale nell'Italia meridionale |

Assegnazione di proposte di legge a Com-
missione in sede legislativa al sensi
dell’articolo 77 del regolamento.

PRESIDENTE. Ricordo che nella sedu-
ta del 26 novembre 1980 & stato assegnato
alla IV Commissione permanente (Giusti-
zia), in sede legislativa, il progetto di leg-
ge n. 2047.

Per consentire di procedere all’abbina-
mento richiesto dall’articolo 77 del regola-
mento sono rimesse alla competenza pri-
maria della stessa IV Commissione (Giusti-
zia), con il parere della I, della V e della
VI Commissione, le seguenti proposte di
legge: S. 181. — Senatore DE GIUSEPPE ed
altri: « Disciplina della responsabilita dei
conservatori dei registri immobiliari (ap-
provata dal Senato) (1344); CoNTE CARME-
L0: « Nuova disciplina delle responsabilita
dei conservatori dei registri immobiliari »
(1515), attualmente assegnate alla VI Com-
missione permanente (Finanze e tesoro) in
sede legislativa, vertenti su materia iden-
tica a quella contenuta nel progetto di leg-
ge sopra indicato.

Trasmissione
dal ministro della difesa.

PRESIDENTE. Il ministro della difesa,
con lettere in data 11 dicembre 1980, del
comitato per l'attuazione della legge 16
febbraio 1977, n. 38, sull’'ammodernamento
dei mezzi dell’aeronautica militare;

copia del verbale della seduta del 19
novembre 1980 del comitato per l’attuazio-

" ne della legge 16 giugno 1977, n. 372, sul-

I'ammodernamento degli armamenti, mate-
riali, apparecchiature e mezzi dell’esercito.

Questi documenti saranno trasmessi al-
la Commissione competente.
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Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver propo-
sto in una precedente seduta, a norma del
primo comma dell’articolo 92 del regola-
mento, che i seguenti progetti di legge
siano deferiti alle sottoindicate Commnis-
sioni permanenti in sede legislativa:

VIII Commissione (Istruzione):

S. 588. — « Aumento dell’assegnazione
annua alla discoteca di Stato » (approvato
dalla VII Commissione del Senato) (2168)
(con il parere della V Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

IX Commissione (Lavori pubblici):

ForNnasaRrY ed altri: « Proroga del termi-
ne previsto dall’articolo 4, primo comma,
della legge 30 marzo 1978, n. 96, istitutiva
della Commissione parlamentare d’inchie-
sta sull’attuazione degl interventi per la
‘ricostruzione e la ripresa socio-economica
dei territori della valle del Belice colpiti
dai terremoti del gennaio 1968, modificata
dalla legge 19 marzo 1979, n. 78, e dalla
legeg 24 dicembre 1979, n. 670 » (2185).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

XII Commissione (Industria):

S. 763. — « Vendita a peso netto delle
merci » (approvato dalla X Commissione
del Senato) (2167) (con il parere della I e
della IV Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Svolgimento di interpellanze e interroga-

zioni sul sequestro del magistrato Glo-
vanni D’Urso.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
lo svolgimento delle seguenti interpel-
lanze:

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri e
il ministro dell'interno, per conoscere gli
intendimenti del Governo in relazione al
sequestro del giudice Giovanni D’Urso.

Gli interpellanti chiedono anche di sa-
pere se rispondono a verita le notizie sui
pedinamenti da parte di individui sospet-
ti denunciati dal giudice D'Urso e le ra-
gioni della mancata adozione di adeguate
misure di sicurezza per la protezione di
un funzionario che, sulla base degli ul-
timi documenti delle Brigate rosse, era
prevedibilmente al centro dell’attenzione
dei terroristi.

Gli interpellanti chiedono infine di co-
noscere il numero dei detenuti attualmen-
te ristretti nel carcere dell’Asinara ».

(2-00746) « CICCIOMESSERE, AGLIETTA MARIA
ADELAIDE, MELEGA, CRIVELLI-
NI, TESSARI ALESSANDRO, Bo-
NINO Emma, Rirpa, MELLINI,

BALDELLI »;

« La sottoscritta chiede di interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri e
il ministro di grazia e giustizia, per co-
noscere, in relazione al recente episodio
criminoso perpetrato dalle Brigate rosse
ai danni del giudice Giovanni D'Urso, qua-
li siano gli intendimenti del Governo in
ordine alla politica penitenziaria ed in
particolare in ordine alla sussistenza de-
ghi istituti di massima sicurezza ».

(2-00747) « GALLT MARIA LUISA »;

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri ed
i ministri dell'interno e di grazia e giu-
stizia, per conoscere le circostanze del ra-
pimento, avvenuto venerdi sera 12 dicem-
bre 1980, a Roma, del comsigliere di Cas-
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sazione Giovanni D'Urso, rivendicato in
diverse citta dalle Brigate rosse, e quali
provvedimenti il Governo intenda adotta-
re di fronte allintensificarsi delle azioni
terroristiche con prevedibili e gravissimi
pericoli per il nostro regime democratico.

Gli interpellanti, infine, chiedono di co-
noscere la linea di condotta che il Go-
verno intende seguire per tutta la durata
del sequestro ».

(2-00748) « BiaNco GERARDO, CIRINO PoMI-
CINO, MANFREDI MANFREDO,
VERNOLA, PEZzATI, FERRARI
SILVESTRO, ZARRO, CAPPELLI,
De Cinougr, Fi1orer, Fiorl Pu-
BLIO, Fusaro, Grirro, Ma-
STELLA, ORSINI GIANFRANCO,
Papura, Postar, Russo FEr-

DINANDO, SEGNI, SILVESTRI »;

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il Governo, per sapere quali iniziative ha
preso per ottenere la liberazione del ma-
gistrato Giovanni D’Urso, sequestrato, se-
condo quanto & dato di sapere, dalle Bri-
gate rosse.

Gli interpellanti chiedono di conoscere
le modalita del rapimento, lo stato dell’in-
dagine e quanto si & fatto finora per ac-
certare la identita dei responsabili del
delitto.

Chiedono altrest al Governo, in rela-
zione ad eventuali proposte da parte dei
rapitori per la liberazione del dottor D’Urso,
se non sia opportuno rendere note tali
iniziative al Parlamento, evitando cosi che
accada quanto si & verificato nel passato,
e cioé che si & appreso solo successiva-
mente di trattative tra organi dello Stato
e terroristi, non si sa da chi autorizzate
e condotte, che hanno raggiunto Ieffetto
opposto a quello auspicato ».

(2-00749) « DE CATALDO, MELLINI, AGLIETTA
MARIA ADELAIDE, AJELLO, BAL-
DELLI, BoaTo, BoNINO EMMA,
CICCIOMESSERE, CRIVELLINI,
Faccio ADpELE, MELEGA, PIN-
TO, RiIPPA, ROCCELLA, Scia-
sc1a, TEODORI, TESSARI ALES-
SANDRO »;

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri,
per conoscere:

1) quale sia lo stato delle indagini
per liberare il giudice Giovanni D’Urso
e per scoprire ed assicurare alla giustizia
i suoi rapitori;

2) quali siano i motivi che hanno
impedito di assumere misure idonee a tu-
telare la sicurezza personale del magistra-
to specie in relazione alle minacce subite
e alle intenzioni pili volte manifestate dal-
I'organizzazione terroristica;

3) quali siano le valutazioni del Go-
verno sulla ripresa dell’attivita delle Bri-
gate rosse e sullo stato della lotta con-
tro il terrorismo;

4) quali siano gli intendimenti del
Governo relativamente alla necessita di ri-
spondere al ricatto terroristico con la piu
ferma decisione ».

(2-00750) « SpPAGNOLI, FRACCHIA, POCHETTI,
CaNuLLO, CrAr TRIVELLI ANNA

MARIA, RicCi, VIOLANTE »;

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri e
i ministri dell'interno e di grazia e giu-
stizia, per conoscere le modalita del ra-
pimento del consigliere di Cassazione Gio-
vanni D’Urso, le misure che sono state
disposte per la protezione del magistrato
adibito a una funzione di altissimo ri-
schio, i motivi che hanno determinato la
inefficacia delle stesse misure. Per conosce-
re altresi lo stato delle indagini, nonché
i provvedimenti presi per assicurare alla
giustizia gli scellerati responsabili, e per
restituire al pit presto alla liberta la vit-
tima ».

(200751) « MINERVINI, Ri1zzo, NAPOLE-

TANO »;

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri e
i ministri dell'interno e di grazia e giu-
stizia, per conoscere, in rapporto al re-
cente gravissimo episodio del rapimento
di un magistrato con funzioni direttive
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estremamente delicate presso il Ministero
di grazia e giustizia:

a) quale riferimento questo episodio
possa e debba avere con il quadro arti-
colato del terrorismo politico italiano;

b) quali misure preventive risulta-
no adottate a tutela di magistrati per
questa o per altre ragioni oggettive spe-
cialmente esposti, se queste misure siano
obbligatorie e sottratte alla disponibilita
dello stesso magistrato, e, in caso affer-
mativo, per quale ragione non siano sta-
te applicate alla persona del giudice
D’Urso;

¢) quando il Governo intenda, e in
quali termini, promuovere un dibattito
in Assemblea, anche sulla base delle al-
larmanti valutazioni contenute nell’ultima
relazione sui servizi d’informazione per
la sicurezza, sulla condizione complessi-
va della sicurezza democratica dello Sta-
to, dei suoi organi costituzionali, e quali
misure il Governo intenda proporre o
adottare in vista dei pericoli denunciati ».

(2-00752) « LABRIOLA, CASALINUOVO,

PIA »;

SEP-

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri
per sapere, in riferimento al sequestro del
magistrato D’Urso:

a) come mai l'anzidetto non usufrui-
va di adeguata scorta;

b) quali funzionari e dipendenti era-
no al corrente dei compiti assegnati al
D’Urso;

c) quali iniziative sono state assun-
te non appena avvenuto il sequestro;

d) a quale punto sono le indagini;

e) come mai le autoritd responsabi-
li non intervengono tempestivamente pur
avendo chiari segni e chiare informazio-
ni circa lesistenza a Roma di una rete
di covi e di strutture eversive efficienti;

f) quali impegni sono stati assunti
perché sia evidente la fermezza e la de-
cisiva azione del Governo contro le for-

mazioni armate eversive verso le quali
ogni indecisione costituisce colpa ed ¢ di
grande nocumento per lo Stato ».

(2-00753) « PAzzaGLIA, BAGHINO, TRANTINO,
TrirpopI, MacALUSO, PIRrOLO,

CARADONNA »;

nonché delle seguenti interrogazioni:

Milani, Gianni, Cafiero, Catalano,
Crucianelli e Magri, al Presidente del
Consiglio dei ministri e al ministro

dell'interno, « per conoscere la dinami-
ca che ha portato al sequestro del
dottor D'Urso e in particolare le misure
messe in atto per scoprire gli autori del
sequestro e pilt in generale se esistono re-
sponsabilita specifiche relative al fatto che
sono mancate le misure di sicurezza persona-
le a protezione del dottor D’Urso » (3-02926);

Bozzi, Altissimo, Biondi, Baslini,
Costa, Ferrari Giorgio, Sterpa, Zap-
pulli e Zanone, al ministro dell'interno,

« per conoscere le modalita del se-
questro del magistrato D'Urso nonché
le ragioni per le quali non & stato

attuato un servizio di sicurezza reso piill
necessario dalle avvisaglie di pericolo nei
confronti del magistrato e, infine, quali
intendimenti il Governo intenda assumere
in relazione alla drammatica vicenda »
(3-02927);

Reggiani, Sullo, Costi, Vizzini, Ciampa-
glia e Cuojati, al ministro dell'interno,
« per conoscere quali elementi siano emersi
dalle prime indagini in ordine al sequestro
del giudice Giovanni D’Urso » (3-02928);

Mammi, Battaglia, Duito e Olcese, al
ministro dell'interno, « per conoscere le
circostanze del rapimento del magistrato
Giovanni D’Urso e le iniziative che il Go-
verno intende adottare per fronteggiare
la ripresa dell'offensiva terroristica delle
Brigate rosse » (3-02929).

Queste interpellanze e queste interro-
gazioni, che vertono sullo stesso argomen-
to, saranno svolte congiuntamente.

L'onorevole Cicciomessere ha facolta di
svolgere la sua interpellanza n. 2-00746.
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CICCIOMESSERE. Per la prima vol-
ta, leggo il mio intervento, signor Presi-
dente.

So che il Governo aveva gia in ani-
mo, in seguito ai rilievi avanzati da col-
leghi (ad esempio Trombadori), di sotto-
segretari di Stato (Costa), di chiudere 1’Asi-
nara e le altre carceri speciali. Auspico
che il Governo metta autonomamente in
atto questi propositi.

Alla Camera sono depositate proposte
di legge per la riforma del Corpo degli
agenti di custodia. Spero che il Governo
voglia contribuire al rapido avvio della
loro discussione.

Ricordo che per questi obiettivi il
partito radicale attivd, nel passato, ini-
ziative non violente e la sua presidente,
Maria Adelaide Aglietta, digiund per set-
tanta giorni.

PRESIDENTE. Avverto che i presen-
tatori delle interpellanze Galli Maria Lui-
sa n. 2-00747, Bianco Gerardo n. 2-00738,
De Cataldo n. 2-00749, Spagnoli n. 2-00730,
Minervini n. 2-00751, Labriola n. 2-00752 e
Pazzaglia n. 2-00753 hanno rinunziato ad
illustrarle.

L’onorevole ministro dell’interno ha fa-
colta di rispondere.

ROGNONI, Ministro dell’interno. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, per incarico
ricevuto dal Presidente del Consiglio, non-
ché a nome del ministro di grazia e giu-
stizia, comunico alla Camera, in risposta
alle interpellanze ed alle interrogazioni
presentate sul sequestro del magistrato
dottor Giovanni D'Urso, gli elementi a
conoscenza del Governo. Nel far cio, il
Governo ha piena consapevolezza della
gravitd di un nuovo durissimo attacco ed
anche dell’aspetto gravissimo che deriva
dalla sua processualith, dal fatto cioe¢ che
si tratta di un sequestro e che & in atto.
Questa circostanza, mentre non esclude
il sindacato parlamentare, comporta da
parte di tutti (Parlamento, Governo e, al
di 1a di questi soggetti costituzionali, for-
ze politiche nel loro insieme, pubblica opi-
nione) un atteggiamento di grande sobrie-
ta e prudenza.

Poco dopo le 22 del 12 dicembre, una
telefonata di un giornalista de Il Messag-
gero informava il Viminale di aver rice-
vuto pochi minuti prima una telefonata
anonima con la quale veniva rivendicato
alle Brigate rosse il rapimento del magi-
strato D’Urso, direttore della terza sezio-
ne della divisione generale degli istituti
di prevenzione e pena del Ministero di
grazia e giustizia; l'interlocutore prean-
nunziava la diffusione di un comunicato
dell’organizzazione eversiva, anticipando la
richiesta di soppressione del carcere del-
I’Asinara. '

Venivano disposti subito accertamenti,
dai quali si aveva conferma che il dottor
D’Urso non era rientrato nella sua abita-
zione al termine dei suoi impegni di la-
voro; venivano poi accertati altri particola-
ri. Pur non dovendo compiere quel giorno
il turno pomeridiano, il magistrato si era
ugualmente recato in ufficio, per sostitui-
re un collega che gliene aveva fatta ri-
chiesta per cortesia, dopo aver accompa-
gnato a scuola con la propria autovettu-
ra la maggiore delle figlie. Il magistrato
aveva quindi parcheggiato l'auto ed aveva
proseguito con un mezzo pubblico per il
Ministero, dal quale era stato visto usci-
re da solo poco dopo le 20; la sua auto-
vettura & stata trovata parcheggiata, co-
me di consueto, in via Pio IV, prossima
alla sua abitazione, regolarmente chiusa
e senza segni di effrazione. Ad una cin-
quantina di metri da essa, sono stati rin-
venuti frammenti di occhiali, riconosciuti
dalla moglie come appartenenti al marito.

Tenuto conto dell'ora in cui il magi-
strato & uscito dal Ministero e dell'ora
della telefonata pervenuta a Il Messagge-
ro, il sequestro deve essere avvenuto ve-
rosimilmente intorno alle 20,30: mnessun
testimone, nessun indizio certo, tranne
quei frammenti d’occhiali ed alcune tracce
di pneumatici, lasciate probabilmente dal-
la macchina usata dai terroristi per tra-
sferire I'ostaggio. I familiari confermavano
che il magistrato, nel momento in cui
aveva lasciato l’abitazione, non portava
con sé alcuna borsa né, come hanno con-
fermato i colleghi d'ufficio, plichi o docu-
menti.
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Numerosi colleghi chiedono quali mi-
sure siano state adottate a tutela del dot-
tor D'Urso ed il Ministero di grazia e giu-
stizia precisa di avere da tempo attuato
misure per la tutela di magistrati addetti
ad uffici ministeriali che, per la delicatez-
za dei compiti loro assegnati, possono ri-
tenersi esposti a pericoli; il Ministero ri-
tiene che tali misure (macchine blindate
a disposizione dei magistrati) siano appro-
priate, anche se non & possibile affermare
che la loro puntuale applicazione valga in
modo assoluto ad evitare del tutto possi-
bili attacchi ed offese alle persone pro-
tette. Il Ministero di grazia e giustizia
precisa che quel pomeriggio di venerdi
il consigliere D'Urso non aveva chiesto di
usare la macchina di servizio: egli si ser-
viva dell’auto blindata solo per il rientro
a casa alle 14, ogni giorno, ¢ molto di
rado la richiedeva per il rientro pomeri-
diano e per i turni festivi. Aperto rimane
pertanto il problema, estremamente deli-
cato, di come adottare e far osservare le
massime precauzioni anche da chi non le
ritenga necessarie ed opportune, e quindi
del limite entro il quale sia lecito impor-
re tali misure a tutti coloro che, in ra-
gione del loro ufficio, risultino pili esposti
ai colpi del terrorismo.

Rispetto al pedinamento di cui sareb-
be stato fatto oggetto in precedenza il
dottor D’Urso, posso precisare che nel
mese di febbraio l'autista che lo accom-
pagnava con l'auto di servizio (un agente
di custodia) segnald la presenza di due
macchine sospette sull’itinerario compiuto
dal magistrato, e ne rilevo le targhe. Gli
accertamenti, subito compiuti dalla que-
stura dietro interessamento del Ministero
di grazia e giustizia, portarono a stabilire
che tali targhe non corrispondevano ai tipi
di vetture indicate: le indagini, compiute
allora e ripetute in questi giorni, non
hanno condotto all’acquisizione di elementi
apprezzabili.

Quanto alle misure adottate in relazio-
ne al rapimento del magistrato, preciso
che, non appena informata dell’accaduto,
la questura di Roma ha provveduto subi-
to ad attuare il piano d’emergenza pre-
visto per circostanze di tale gravita, isti-

tuendo, con il concorso dell’Arma dei ca-
rabinieri, posti di blocco e di controllo
sulle arterie che si dipartono dalla capi-
tale; contemporaneamente, funzionari del-
la questura, in stretto contatto con il so-
stituto procuratore della Repubblica, ac-
corso sul posto presumibile del sequestro,
provvedevano ad acquisire i primi dati
necessari per l'avvio delle indagini, che
sono state rapidamente sviluppate in tutte
le direzioni.

L'opera degli investigatori, nonostante
le difficolta dovute alla carenza di testi-
monianze sulla fase del rapimento, pro-
cede senza sosta, con un accanimento pa-
ri alla durezza della prova, sotto la dire-
zione dell’autoritd giudiziaria, ed accenna
ad assumere contorni sempre piti definiti.
Su questo punto credo che ogni riserbo
possa essere compreso ed apprezzato dal
Parlamento.

Le rivendicazioni del sequestro alle
Brigate rosse si sono susseguite nel corso
della giornata di sabato 13, mediante tele-
fonate anonime in varie cittd italiane: a
I'Unita, di Torino, allANSA di Verona, a
Il Giornale di Vicenza, a La Notte di Mi-
lano, a Il Messaggero di Roma. Nel po-
meriggio dello stesso sabato veniva fatto
trovare a Roma il primo volantino delle
Brigate rosse. Ieri, sempre nel pomeriggio,
veniva rinvenuto il secondo comunicato,
in cui si afferma che il magistrato & sot-
toposto, con la sua « collaborazione », al-
I'interrogatorio dei terromisti.

L’analisi di questi documenti conferma,
innanzitutto, che il sequestro del magistra-
to D’Urso si inserisce nei propositi di
attaoco del terrorismo alle istituzioni de-
mocratiche e, all'interno del sistema, alle
strutture carcerarie in particolare. Questo
disegno ha come obiettivi: organizzare la
liberazione dei detenuti, smantellare il co-
siddetto circuito della differenziazione, co-
struire e rafforzare.i comitati di lotta,
chiudere il carcere dell’Asinara. Questo
disegno & considerato, dall’organizzazione
eversiva, come strumentale ai suoi obiet-
tivi primari: la destabilizzazione ed il ro-
vesciamento delle istituzioni democratiche.

Da cio, la particolare collocazione che
le Brigate rosse rivendicano, oggi, nel ter-
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rorismo italiano e che si riassume in que-
sti punti: il compito dell’'organizzazione &
di dimostrare, nello scontro di classe, la
capacita di essere la punta pitt avanza-
ta dell'intero movimento rivoluzionario; la
sua linea politica, espressa nella « Risolu-
zione della direzione strategica », si con-
densa nella parola d’ordine: « accettare la
guerra e attaccare il cuore dello Stato,
facendo vivere i contenuti di distruziore
e disarticolazione dentro una linea di mas-
sa che dialettizzi i programmi immedia-
ti con il programma generale di transi-
zione al comunismo ».

L’azione clamorosa del sequestro del
dottor D’Urso permette, dunque, alle Bri-
gate rosse di dimostrare, dopo i duri col-
pi subiti, che l'organizzazione eversiva ¢
ancora viva e operante, di ritentare una
« carta politica » in contrapposizione allo
avventurismo di altri gruppi terroristici.
Lo scopo di tale disegno appare percid
chiaro: minare al cuore la tenuta delle
nostre istituzioni, creare disagio, inquietu-
dine ed allarme nell’opinione pubblica, di-
sgregare la compattezza delle forze politi-
che sul fronte del terrorismo, innescare
una spirale di tensione e di polemiche
introducendo motivi di lacerazione nella
vita politica del paese, giad cosi tormen-
tata, dura e difficile. Nella lotta contro il
terrorismo ~ pur riconoscendo e valutan-
do, nelle giuste dimensioni, i risultati
conseguiti dalla magistratura e dalle for-
ze dell’ordine — non abbiamo mai ritenuto
che la partita fosse vinta. Abbiamo sem-
pre avvertito che la strada da percorrere
sarebbe stata ancora lunga ed aspra. Con-
tro il terrorismo in nessun modo posso-
no essere allentate la vigilanza e la pin
ferma determinazione. II Governo, mentre
conferma la sua disponibilita al dibattito
sulla politica carceraria e sulla situa-
zione in atto negli stabilimenti peniten-
ziari, preannunziata dal ministro guarda-
sigilli giovedi scorso presso la Commis-
sione giustizia della Camera, assicura di
essere ugualmente pronto ad un dibattito
sui temi della sicurezza, dal quale ritiene
di poter trarre elementi destinati a raf-
forzare I'impegno nella difesa di una giu-
sta e pacifica convivenza civile.

Per tale impegno, e di fronte alla
persistente durezza dell'insidia eversiva,
risultano pit che mai necessarie, oggi, la
compattezza delle forze politiche e sociali,
la solidarietd e l'unitd di intenti, la coe-
sione e la responsabile consapevolezza di
tutti.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
Governo non lascera nulla di intentato, nei
limiti delle sue possibilita, per raggiungere
I'obiettivo, oggi primario, della restituzione
del giudice D'Urso alla sua famiglia, di
cui partecipiamo e viviamo [l'angoscia, e
al suo lavoro, al suo posto nell’ordine giu-
diziario, cosi duramente colpito. In que-
sta prospettiva il Governo praticherd ogni
strada e non trascurera alcuna opportunita
che possa condurre ad un esito positivo
di questa vicenda, che partecipa obietti-
vamente dei valori pitt profondi del « pri-
vato » e nello stesso tempo si inserisce
duramente nella vicenda piu complessa
ed articolata della comunitd nazionale.

PRESIDENTE. L’onorevole De Cataldo
ha facoltd di dichiarare se sia soddisfatto
per linterpellanza Cicciomessere n. 2-00746,
di cui & cofirmatario.

DE CATALDO. Il gruppo radicale pren-
de atto della disponibilita del Governo a
svolgere un dibattito sulla sicurezza; ri-
tiene che questo dibattito sia estrema-
mente urgente e chiede formalmente che
il Governo si impegni a svolgerlo in aula
entro la fine di quest’anno.

Signor ministro dell’interno, noi non
ci attendevamo che lei dicesse cose diver-
se o nuove anche per le doverose ragioni
di riserbo cui ella ha accennato; tuttavia,
speravamo di conoscere qualcosa di piu.
Ci ¢ sembrato di rivivere un copione
drammatico gid conosciuto, che ci augu-
riamo non sfoci ancora una volta nel-
la tragedia.

Non vi & dubbio, signor ministro guar-
dasigilli, che lufficio del quale fa parte
il magistrato D’Urso ¢ nell’occhio del mi-
rino: da Tartaglione a Palma, a Miner-
vini, tutti magistrati colpiti spietatamen-
te ed ignobilmente dai terroristi, che fa-
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cevano parte dell'ufficio di cui da pochi
mesi credo, facesse parte anche il magi-
strato D’Urso.

E estremamente grave e preoccupan-
te che, nonostante i segnali pervenuti sia
dagli episodi cui abbiamo fatto cenno sia
dall’altro, estremamente sintomatico e gra-
ve, di un inseguimento con autovetture
camuffate, sia stato possibile nelle prime
ore della sera, in una zona abbastanza
centrale della nostra citth, di sottrarre
alla famiglia ed al lavoro il dottor D’'Urso.
Evidentemente, 'impegno nella garanzia e
nella tutela della sicurezza di questi ser-
vitori dello Stato, che sono i pill esposti,
¢ estremamente limitato € trova limiti
soggettivi ed oggettivi. Non basta, signor
ministro, dire che il magistrato, o comun-
que chi si trova esposto, rifiuta o non
gradisce la scorta e la protezione. Nel
temperamento, nel carattere e nella cultu-
ra di ciascuno di noi esiste una propen-
sione diversa di fronte a determinate si-
tuazioni o di fronte all’eventualita del pe-
ricolo. E lo Stato che deve garantire la
incolumitad a questi suoi servitori, anche
quando essi non lo gradiscono e contro
la loro volonta. E incredibile quello che
si & verificato l'altro giorno.

Signor ministro, se non vi fosse la
urgenza dei tempi e non temessimo real-
mente — lo dico con estrema sinceritd —
di poter in qualsiasi modo influire negati-
vamente sulle decisioni dei pazzi crimi-
nali che in questo momento detengono
il dottor D’Urso, verrebbe voglia ancora
una volta, in questa sede di domandarci
se quelle misure, da noi mai abbastanza
deprecate, da voi presentate come la so-
luzione dei problemi della criminalita ter-
roristica nel nostro paese, non abbiano
completamente fallito il loro obiettivo e
se la vostra iniziativa di perpetuare, sia
pure per sessanta giorni, quei provvedi-
menti costituzionalmente illegittimi, che si
riferiscono alla repressione, all’intervento
sulle liberta fondamentali dei -cittadini,
non serva ad incrudelire la spirale della
violenza. Ma in questo momento riteniamo
di non doverlo fare, proprio - ripeto -
per non incidere in alcun modo sulla
sorte dell'uomo, che auspichiamo torni al

pilt presto prima di tutto alla sua fa-
miglia e, quindi, al lavoro.

Abbiamo letto dichiarazioni ed intervi-
ste nei giorni scorsi. Ci ha particolarmen-
te interessati e, direi, turbati la dichiara-
zione del segretario nazionale di uno dei
partiti che formano la maggioranza di Go-
verno, onorevole Craxi, il quale ha sotto-
lineato che, in definitiva, le indicazioni,
le linee, i suggerimenti, e forse non solo
questi, ma anche gli aiuti alle iniziative
terroristiche vengono da lontano, vengo-
no certamente d’oltralpe o d’oltre Mediter-
raneo. Ecco, credo che sia doveroso da
parte del Governo approfondire, rapida-
mente e conclusivamente, in modo soddi-
sfacente, questi segnali, queste indicazio-
ni, queste dichiarazioni, che vengono da
uomini, da personaggi certamente respon-
sabili e certamente in grado di conoscere
quello che molti di noi non possono co-
noscere.

Io credo, ed il gruppo radicale crede,
che qualsiasi tentativo — ripeto: qualsiasi
tentativo — vada fatto, nel rispetto della
legge e della Costituzione, per salvare la
vita del magistrato D’Urso. Qualsiasi ten-
tativo! Uno Stato — lo abbiamo detto
un’altra volta in quest’aula - & forte non
perché sia forte oggettivamente, ma per-
ché dimostra dentro di sé la sua forza,
nel momento in cui & anche capace di ve-
rificare le condizioni per cui un membro,
una componente della societa, non venga
spietatamente, barbaramente ucciso. Lo
Stato non ¢ forte solo perché mostra nei
momenti meno indicati una grinta che po-
trebbe riservarsi per altre circostanze.

Signor ministro dell'interno, signor mi-
nistro di grazia e giustizia, ieri, nella mia
qualita di membro della Commissione giu-
stizia, ho pregato il presidente di quella
Commissione di verificare l'opportunita,
direi la necessitd, immediata di un’inda-
gine conoscitiva sul carcere dell’Asinara.
A prescindere dal contenuto della richie-
sta, che pare sia stata avanzata dalle Bri-
gate rosse, e senza entrare nel merito di
quella richiesta, credo che l'occasione cer-
tamente valga per chiudere un capitolo
doloroso ed oscuro della nostra vita re-
pubblicana, della storia della nostra Re-
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pubblica. La presenza di questo carcere,
che non ¢ un luogo di espiazione e di pe-
na bensi un luogo di torture, di annichi-
limento delle personalita, non mi pare ri-
sponda alle esigenze, alle indicazioni con-
tenute nella nostra Costituzione con rife-
rimento al principio dell’espiazione della
pena.

Credo che questa sia un’occasione im-
portante affinché il Parlamento ed il Go-
verno si occupino immediatamente, senza
porre indugio, di quella situazione ed ar-
rivino - perché questa & l'unica soluzione
possibile, l'unica soluzione consentita -
nel giro di poche ore a decretare la chiu-
sura del carcere dell’Asinara. E inutile
che io ricordi al ministro guardasigilli che
un componente del Governo - di quel Go-
verno —, un uomo che evidentemente ave-
va la responsabilith di una funzione ed
una delega, pochi mesi fa, dopo una vi-
sita al carcere dell’Asinara, dichiard aper-
tamente la sua delusione, il suo disagio,
la sua preoccupazione che quel carcere,
anziché rappresentare quello che doveva
rappresentare, indicasse soltanto un mo-
mento di grande rottura, di grande frat-
tura fra la societa ed il Governo. Ecco,
mi sembra che non si possa porre indu-
gio. E non ci si dica che lo Stato non
agisce sotto la pressione delle Brigate
rosse; non sarebbe vero, sarebbe una giu-
stificazione falsa, perché, se bisogna agi-
re, occorre farlo subito. E se questo po-
trd servire a risolvere, sia pure in parte,
il problema della vita e della libertd di
D’Urso, tanto meglio: avremo la soddisfa-
zione di aver compiuto due opere etica-
mente e socialmente rilevanti. Ma non si
dica che si attende la liberazione di D'Ur-
so per occuparsi del carcere dell’Asinara.

Ministro Sarti, noi e, in particolare, il
collega Boato, abbiamo da sempre, dal-
l'inizio di questa legislatura, chiesto un’in-
dagine conoscitiva sulle carceri, specie
sulle cosiddette carceri speciali. Ne abbia-
mo discusso nella Commissione giustizia
e nel suo Uflicio di Presidenza, ma siamo
ancora al punto in cui eravamo nel luglio
1979, allinizio cioé¢ di questa legislatura.
Anche con riferimento a questa nostra ri-
chiesta ed iniziative, noi formalmente sol-

lecitiamo limpegno che lei assunse in
Commissione.

Signor Presidente, signori rappresen-
tanti del Governo, in questo momento, da
parte di tutti noi, anzi da parte di quei
pochi di noi che sono presenti in que-
st’aula (che avrebbe dovuto essere piena
in tutti i suoi settori, dato che l'oggetto
della discussione non & cosa di poco con-
to), viene l'augurio al dottor D'Urso ed
alla sua famiglia di riacquistare al piu
presto serenitd e pace, nelle prossime ore
e nei prossimi giorni. Ma non & con l'au-
gurio che riusciremo a salvare la nostra
coscienza: noi riteniamo - e lo ripeto
formalmente e solennemente in un’aula in
cui pare che vi siano autorevoli opinioni
discordi — che il paese, il Parlamento ed
il Governo debbano fare tutto quello che
¢ in loro potere per cercare di salvare la
vita di questo servitore dello Stato (Ap-
plausi dei deputati del gruppo radicale —
Congratulazioni).

PRESIDENTE. L'onorevole Mania Luisa
Galli ha facoltd di dichiarare se sia sod-
disfatta per la sua interpellanza n. 2-00747.

GALLI MARITA LUISA. Prendo atto del-
le dichiarazioni del ministro Rognoni cir-
ca gli intendimenti del Governo di ve-
nire in quest’aula per un dibattito in or-
dine alla politica penitenziaria, e, in par-
ticolare, in ordine alla sussistenza degli
istituti di massima sicurezza. Mi auguro
che tale dibattito non venga procrastina-
to e che il ministro Sarti presenti in ta-
le occasione un piano sul quale si possa
discutere avendo davanti una visione ge-
nerale di politica penitenziaria e con ri-
guardo specifico agli istituti che ho det-
to. Potrei, dunque, dire, in ordine alla
interpellanza che ho presentato, che saro
soddisfatta se tale dibattito verrd effet-
tuato in tempi brevi.

Sento, peraltro, di dover riversare in
questa sede una mia riflessione. Vi sono
due date emblematiche, signor ministro,
che mi portano ad una riflessione. Nel
marzo 1978 eravamo alla vigilia di un
evento: uno spiraglio di apertura per il
partito icomunista al Governo. Ebbene,
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per quell’appuntamento abbiamo avuto il
sequestro di Moro. Nel novembre-dicem-
bre 1980 il partito comunista afferma che
si deve operare una svolta nel Governo
del paese e, puntualmente, abbiamo un
sequestro che segue e ricalca il copione
del sequestro Moro.

Ed ecco la mia riflessione: forse qual-
cuno ha trovato il modo di dare un sus-
sulto di vita alle Brigate rosse? Le Bri-
gate rosse non pare che abbiano ancora
un loro progetto politico da perseguire.
Forse qualcuno sta usando la loro etichet-
ta ? Forse questi non sono piltt i manda-
tari ma i mandanti ? E una domanda che
butto li e credo mi sia lecito farlo, pro-
prio perché & un momento nel quale tutti
sono presi dal dubbio, tutti brancolano
nel buio. :

Per quel che riguarda il carcere del-
I’Asinara, vorrei soltanto ricordare che nel-
I'agosto 1978 quanti siamo andati a visi-
tarlo, siamo tornati con determinate con-
vinzioni e tutti abbiamo fatto eccellenti
relazioni. Adesso siamo nelle condizioni
che sappiamo: dell’Asinara dobbiamo par-
lare solo sulla scia e sull’'onda della vio-
lenza che ci viene fatta dalle cosiddette
Brigate rosse.

Desidero anche ricordare che & stato
presentato alla Camera un progetto di
legge — mi pare da parte del gruppo so-
cialista; non ho avuto il tempo di con-
trollare al riguardo ~ perché 1’Asinara di-
venga un parco nazionale. Se avessimo di-
scusso tale proposta di legge due anni
fa, oggi non saremmo probabilmente a
rammaricarci su certi eventi.

Credeva il Governo di risolvere il pro-
blema di questo carcere trasferendo il di-
rettore Cardullo alle carceri di Perugia ?
Ci ha fatto proprio un bel servizio... Gra-
zie, signor ministro: ora vedremo cosa
diventera il carcere di Perugia.

PRESIDENTE. L’onorevole Gerardo
Bianco ha facoltd di dichiarare se sia sod-
disfatto per la sua interpellanza n. 2-00738.

BIANCO GERARDO. Credo che debba
essere accolto l'invito al riserbo e alla
prudenza che c¢i ha rivolto il ministro

Rognoni. Non mancheranno occasioni per
dibattere problemi ed interrogativi...

MELLINI. Due anni per la Commissio-
ne d’inchiesta..!

BIANCO GERARDO. Mellini ha sem-
pre un grande senso dell’opportunita, an-
che nei momenti pitt drammatici, che ci
toccano cosi da vicino come uomini.

Dicevo che ritengo wvi saranno occa-
sioni di dibattito e di approfondimento.
Colgo, peraltro, questo momento per espri-
mere al magistrato tutta la solidarieta di
quest’Assemblea e del gruppo parlamen-
tare democristiano; per esprimerla alla
famiglia ed all’ordine giudiziario.

Credo che l'assicurazione che il mini-
stro, a nome del Governo, ci ha fornito,
secondo la quale non sara lasciato nulla
di intentato per trovare i modi e le for-
me per liberare il prigioniero, debba tro-
varci concordi. Speriamo che vengano
sfruttate tutte le possibilita che esistono
nell’ambito delle leggi che vigono nel no-
stro Stato, che ¢ uno Stato di diritto e
uno Stato democratico. Le leggi di questo
Stato vanno quindi rispettate in modo
puntuale; ed & in questo quadro che deve
muoversi il Governo.

Speriamo che un dibattitc successivo
possa consentirci di approfondire i pro-
blemi che si pongono su questo piano;
oggi non resta che augurarci che si possa
ottenere un risultato positivo, nel pieno
rispetto delle leggi del nostro Stato demo-
cratico.

PRESIDENTE. L’onorevole Boato ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto
per linterpellanza De Cataldo n. 2-00749,
di cui & cofirmatario.

BOATO. E stato detto in questi gior-
ni, in queste ore ~ lo si & letto su molti
giornali — che ci troviamo di fronte ad
una puntuale riedizione del « sequestro
Moro ». Credo si possa dire con forza
che cid non & vero: che la situazione del
paese & cambiata, che & cambiata la si-
tuazione del terrorismo, ¢ cambiato l'obiet-
tivo, sono cambiate le modalita di esecu-
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zione, € cambiata la risposta delle forze
politiche. Spero si tratti di un cambia-
mento in meglio: il collega Bianco mi con-
senta perd di notare che la sua replica
mi farebbe pensare alla possibilita di un
allentamento della tensione morale e po-
litica. Lo dico considerando il contenuto
e la vacuita di quella replica, in rappor-
to al problema che abbiamo di fronte; lo
dico. con durezza, ma senza astiosita,
proprio perché ho ascoltato con attenzio-
ne quelle sue poche parole.

Mi auguro prima di tutto, per il dot-
tor D'Urso e per la sua famiglia, ma
anche e soprattutto dal punto di vista
politico, per le sorti della democrazia
e delle istituzioni nel nostro paese, che
non ci si debba ritrovare di fronte ad
una stanca riedizione di cid che e av-
venuto cosi drammaticamente e tragica-
mente in occasione del «sequestro Mo-
ro ». E questo spero che possa valere an-
zitutto per i terroristi: spero cio¢ che
non si giunga alla tragica conclusione cui
si giunse il 9 maggio 1978. Spero invece
che, da parte nostra, si possa tener conto
che ci troviamo in una situaziome in cui
ancora si pud intervenire per modificare
cido che sta avvenendo, e mi auguro che
di cio si rendano conto le forze politi-
che del nostro paese: anche se qualche ti-
mido accenno, che si pud cogliere dai gior-
nali, ci fa poco ben sperare. Sembra di
veder ricomparire sulla scena i rappre-
sentanti di altrettante posizioni predefini-
te e precostituite, che tornano stancamen-
te a riassumere, nelle « caselline» rela-
tive allo schieramento politico sul terro-
rismo del nostro paese, i posti che a
ciascuno di loro, purtroppo tradizional-
mente, ormai spettano.

Se si tratta di una riedizione, & la
riedizione di una vecchia pellicola, ormai
usurata e fuori uso, incapace persino di
suscitare grandi tensioni e grandi contra-
sti all'interno del paese. Le uniche cose
grandi sono le idiozie pronunziate dal ma-
gistrato Sossi, il quale ha l'unico merito,
nella sua vita, di essere stato vittima delle
Brigate rosse. Nel corso del suo seque-
stro non sembra perd che il suo compor-
tamento sia stato un capolavoro di co-

raggio e di rigore morale e politico; ora,
nel corso dei sequestri altrui, non sa
far altro che ripetere stancamente e idio-
tamente le tesi fasciste sullo stato di guer
ra, sulla pena di morte.

PRESIDENTE. Onorevole Boato...

BOATO. So che uso parole forti, signor
Presidente: ma contro chi parla di stato
di guerra e di pena di morte si possono
anche rivolgere parole forti, che comun-
que non sono mai paragonabili, come gra-
vita, alle richieste che ha avanzato! Sal-
vo queste grandi idiozie del magistrato
Sossi — dicevo —, non abbiamo perd an-
cora di fronte, per fortuna, degli schie-
ramenti talmente rigidi e conclamati da di-
venire irremovibili: neppure da parte del
Governo, Ripeto: debbo dire, per fortu-
na, fino ad ora neppure da parte del Go-
verno. Peré debbo anche chiedermi, e
non con il tono di chi dice «si sapeva
sempre tutto in anticipo»: qui c¢’¢ un
sottosegretario per i servizi di sicurezza, il
ministro della giustizia, un sottosegretario
per la giustizia, il ministro dell’interno e
altri sottosegretari. Vi chiedo: fate il
vostro mestiere tutti i giorni? Avevate
letto nei fatti che succedevano in questi
mesi nel nostro paese che questo che og-
gi abbiamo di fronte, stava per succede-
re ? Evidentemente non che avrebbero se-
questrato proprio D’Urso: questo non lo
sapeva nessuno, spero. Ma li avevate let:
ti i fatti che stavano accadendo ? Ave-
vate letto i documenti delle Brigate ros-
se, da mesi e mesi a questa parte, ri-
guardo ad un unico, ossessivo, paranoico
obiettivo — anche se io dico, giusto, per
tutt’altri motivi, obiettivo —: chiudere
I’Asinara, chiudere 1’Asinara, chiudere
I’Asinara! Questa era l'unica cosa para-
noica che veniva detta. Allora come po-
tevate non sapere che a questo sarebbero
giunti ? La rivolta nel carcere di Volter-
ra, la rivolta di Fossombrone, la rivolta
di Nuoro, la rivolta di Firenze avevano
questo unico obiettivo: non andare al-
PAsinara, chiudere 1'Asinara!

Alcuni giorni fa perfino un articolo de
I'Unita si concludeva chiedendosi come
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faceva a sapere un tale che i terroristi
sarebbero giunti a cio, nivolto a non so
chi. Ma bastava leggere i loro volantini,
sentire le loro dichiarazioni e capire po-
liticamente il terrorismo! Del resto in
quest’aula ’ho detto mille volte, e voi or-
mai lo sapete, che il terrorismo &, si, un
fenomeno criminale, ma di una natura
del tutto particolare; e quindi prima di
tutto € un fenomeno politico-criminale,
storico-politico, ideologico, e va «letto»
con questi strumenti.

Il ministro dell'interno qualche tenta-
tivo — l'ho sentito poco fa nelle sue co-
municazioni — in questa direzione ha cer-
cato di farlo. Ma perché nulla & successo ?
Perché non abbiamo fatto tesoro persino
delle cose di cui abbiamo discusso in que-
st’aula, in pochi, dopo l'assassinio dell’in-
gegner Briano a Milano ? Io dissi in quel-
la occasione, in quest’aula: ho paura ad
usare queste parole, ma vi dico che a
mio parere, per quello che ne capisco io,
I'assassinio dell'ingegner Briano € un «in-
tervento » nel dibattito politico all’interno
delle Brigate rosse. Potete sospettare che
io abbia informazioni segrete su questo ?
Spero di no. Vi ho spiegato come si capi-
scono questi fenomeni, ed & risultato pro-
prio cosi: l'assassinio dell’ingegner Briano
e poi quello di Mazzanti erano un tragico,
cinico, assassinio, criminale intervenuto
nel dibattito politico interno alle Brigate
rosse ! Questi eventi non sono come i ter-
remoti, che si possono solo prevenire ma
non prevedere, ma si possono invece pre-
venire e qualche volta anche prevedere.

Signor ministro della giustizia, mi ri-
volgo a lei con forzata speranza, perché
lei & nuovo a questo incarico, affinché ab-
bia la creativita, l'intelligenza, il coraggio
—~ se mi consente —, insieme al Governo,
di non ripetere stancamente stanchi mo-
delli che portano, oltre che alla morte
delle persone, anche alla morte stanca, per
inedia, per accidia, per incapacita di ini-
ziativa, della nostra democrazia. C'¢ da-
vanti a lei il sottosegretario alla giustizia
Spinelli, che era presente in Commissione
giustizia pochi giorni fa, insieme al sotto-
segretario Lombardi, allorché abbiamo di-
scusso — la Commissione era affollata co-

me non mai — sulla tabella 5 del bilancio
e sulla legge finanziaria, per quanto attie-
ne alla Commissione giustizia. Signor sot-
tosegretario Spinelli, lei lo rammentera, io
conclusi il mio intervento dicendo: non
arrivate a dover accettare il ricatto dei
brigatisti sul carcere dell’Asinara. Chiude-
re I'Asinara & certo una rivendicazione dei
brigatisti per fini eversivi, ma chiudere
I’Asinara e rivedere tutto il regime delle
carceri « speciali », delle carceri « di mas-
sima sicurezza » nel nostro paese, ¢ una
rivendicazione sacrosanta che noi, forze
politiche democratiche, di maggioranza o
di opposizione, dobbiamo portare avanti
autonomamente e con forza, per ragioni
di giustizia, di civiltad del diritto, di demo-
crazia nel nostro paese.

Se avremo la forza di sottrarre questo
terreno all’eversione terroristica, allora
vinceremo democraticamente; ma se non
avremo la forza di percorrere questa stra-
da, perché poi questo & il terreno che i
terroristi, con obiettive ragioni quanto ai
fatti materiali, utilizzano per il ricatto
eversivo, allora questa battaglia sarad per-
sa in partenza, e il terrorismo sarad de-
stinato a rimanere un fatto endemico ed
invincibile, nonostante tante vittorie ri-
portate nei suoi confronti nel nostro pae-
se. Infatti, quando si arrestano duemila
terroristi, presunti o reali, e li si rin-
chiudono nelle galere, questo fenomeno si
riproduce endemicamente, inevitabilmente.
Leggetevi su Rinascita di questa settima-
na, le dichiarazioni che fa Horst Mahler,
uno dei capi usciti dalla RAF, che parla
di come il meccanismo carcerario, la libe-
razione dei detenuti, anche in Germania
fu meccanismo di riproduzione e di per-
petuazione del fenomeno terroristico.

Ma in Italia il fenomeno & molto pil
pesante, perché molto diverse sono le ca-
ratteristiche del terrorismo italiano, rispet-
to a fenomeni che pure hanno avuto peso
nella Repubblica federale di Germania.

Voglio dirvi — ma non per la solita,
stanca voglia di attaccare il Governo co-
munque, privo ormai addirittura di moti-
vazioni — che se l'unica misura che potete
immaginare ¢ quella di due mesi di fermo
di polizia in pil, allora & bene che vi leg-
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giate l'intervista del vostro ex ministro del-
la giustizia, Bonifacio, il senatore democri-
stiano Bonifacio, sul settimanale Oggi del
3 dicembre 1980, il quale critica duramen-
te le misure eccezionali di cui egli stesso
¢ stato il principale protagonista nei go-
verni di « unitd nazionale », e dice che si
fara adesso una fatica tremenda a ritor-
nare su un terreno istituzionale diverso da
quello su cui il terrorismo ha costretto
purtroppo il nostro paese in questi anni.
E il senatore democristiano Bonifacio a
dire queste cose sul settimanale Oggi; non
le dice Marco Boato su Lotta Continua:
le dice il vostro ministro della giustizia,
il nostro ex presidente della Corte costi-
tuzionale, che & indotto a riconoscere og-
gi come giuste analisi che noi proponia-
mo da tanto tempo.

Il collega De Cataldo ha avuto la cor-
tesia di ricordare quanto si sia insistito,
per un anno € mezzo, in Commissione
giustizia perché ci fosse una capacita di
dibattito e di intervento, quanto meno co-
noscitivo da parte nostra, ed ovviamente
esecutivo da parte del Governo, sulla si-
tuazione carceraria, che tutti quelli che la
seguivano attentamente si rendevano con-
to come stesse per diventare esplosiva.

Pud sembrare forse che questo non sia
il momento migliore per parlare anche
della riforma del corpo degli agenti di
custodia che il gruppo radicale porta
avanti da anni. Ma guardate che anche
questo problema attiene alle inadempienze
del Governo, all'incapacita del Parlamento
di far fronte a problemi carcerari che
sono estremamente collegati tra loro. Io
ho sentito parlare dell’Asinara - prima
ancora che dai detenuti, o dagli ex dete-
nuti, o dai loro familiari ~ dagli agenti
di custodia: dalla loro diretta esperienza
ho sentito che cos’® l'Asinara. Anche po-
che settimane fa, qui, alla sede del nostro
gruppo parlamentare, una delegazione di
agenti di custodia & venuta a parlarci an-
che dell’Asinara. E cose analoghe dicono
le delegazioni di ex detenuti, o di fami-
liari dei detenuti.

Io credo che la situazione in cui ci tro-
viamo in questo momento - tragica, dram-
matica, ma molto, molto, molto diversa

da quella in cui ci si trovava durante il
sequestro di Aldo Moro - possa trovare
uno sbocco diverso, se c¢i sara da parte
del Governo, delle forze politiche di mag-
gioranza, ma anche - e sottolineo «an-
che » — delle forze di opposizione la capa-
cita di imparare le lezioni tremende che
abbiamo subito in questi anni, la capacita
di assumere una iniziativa politica diver-
sa, una iniziativa istituzionale e ammini-
strativa diversa, ma anche una iniziativa
legislativa diversa.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LEONILDE IOTTI

BOATO. Io credo -~ e concludo — che
queste siano le ragioni dellimpegno, si-
gnor ministro della giustizia, per cui noi
ci dichiariamo, dall’opposizione, qui, oggi,
in questo momento, totalmente disponibi-
li, in relazione alle iniziative su questo
sequestro, ma anche in relazione a tutto
cid che, senza accettare ricatti, ma per
autonoma iniziativa politica delle forze di
questo paese, si sappia e si voglia fare in
queste ore e in questi giorni. Noi ci di-
chiariamo totalmente disponibili.

Se vogliamo invece ripercorrere le vec-
chie strade, e magari ripeterle ancora pilt
stancamente, in modo pit becero, sara
questa una tragedia non solo, e prima di
tutto, purtroppo, per il dottor D'Urso e
la sua famiglia, ma una tragedia anche
per la democrazia nel nostro paese. Risol-
verete infatti — apparentemente — questo
« caso », seppellendo un cadavere, e dicen-
do « Non abbiamo ceduto », ma vi ritro-
verete di fronte ad un fenomeno ormai
reso endemico, che non avrete saputo
sconfiggere perché non sarete stati nep-
pure in grado di capirlo (Applausi dei de-
putati del gruppo radicale).

PRESIDENTE. L’onorevole Fracchia ha
facoltd di dichiarare se sia soddisfatto
per linterpellanza Spagnoli 2-00750, di cui
¢ cofirmatario.

FRACCHIA. Signor Presidente, nella
introduzione che il ministro dell'interno,
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ha fatto stamani su questo ennesimo gra-
vissimo episodio terroristico — che ha get-
tato nell’angoscia una famiglia, ma che
al tempo stesso ha dimostrato di quale
carica, di quale potenzialith aggressiva di-
sponga ancora il terrorismo in Italia -
mi pare di poter notare due parti di-
stinte.

La prima, a voler prescindere da un
punto sul quale intendo soffermarmi, &
sostanzialmente accettabile, cosi come ¢&
accettabile l'esordio del ministro dell’in-
terno, quando chiede riserbo, prudenza,
riservatezza, con ci¢ rispondendo al no-
stro primo quesito sullo stato delle inda-

Ceé perb6 un punto di questa prima
parte sul quale non sono d’accordo con
il ministro dellinterno, e voglio dedicare
qualche minuto a questo problema, che
mi pare di grosso momento. E un pro-
blema, sul quale la categoria dei magi-
strati si & gia ripetutamente soffermata,
ma che non riguarda solo i magistrati: ri-
guarda tutti i funzionari dello Stato, a
qualunque livello appartengano, in quan-
to siano esposti all’attacco terroristico.

Il ministro oggi ci ha detto che si
tratta di una disputa, ancora aperta in
dottrina, tra il dovere dello Stato di as-
sicurare la protezione dei funzionari e il
diritto degli stessi di rifiutare la prote-
zione offerta loro dallo Stato. Penso che
il problema non possa essere posto in
questi termini, ¢ che tutto debba invece
risolversi in modi molto pitt reali, molto
pit vicini alla mentalith, alla cultura, e
anche alle esigenze proprie di ogni fun-
zZionario.

Penso che nel caso del dottor Giovan-
ni D'Urso ci sia stata una omissione gra-
ve di protezione, nella misura in cui tutti
gli elementi indiziari esistevano e conclu-
devano nel senso che questo magistrato,
per lincarico che ricopriva nell’ambito
della direzione generale degli istituti di
prevenzione e¢ di pena, avrebbe potuto es-
sere oggetto da un momento all’altro di
un attacco terroristico.

Ma ¢& possibile che magistrati e fun-
zionari valorosi, che sfidano il pericolo
tutti i giorni, che sono veramente al ser-

vizio dello Stato, non abbiano a rendersi
conto e capire, attraverso un dibattito
franco, sincero, con la stessa amministra-
zione, con la stessa direzione dei mini-
steri, che & nel loro interesse, nell’inte-
resse della loro incolumitd oltreché nel-
I'interesse dello Stato - per lattivita che
essi svolgono e per il segreto che per
questa attivita si deve mantenere - che
deve essere assicurata la protezione del-
le loro persone ?

Non ci si pud liberare, come in altre
occasioni si ¢ fatto — ricordo qui l'occa-
sione dell’assassinio del giudice Amato -
con una disputa nominalistica, con una
diatriba di dottrina, del fatto che Gio-
vanni D'Urso non sia stato protetto. Di
questa mancata protezione l'amministra-
zione dello Stato & responsabile.

Vengo ora alla seconda parte del di-
scorso del ministro Rognoni, per la qua-
le mi preoccupo, in quanto a mio mode-
sto avviso, si pone in netto contrasto con
la prima. II ministro Rognoni ha sottoli-
neato che l’attacco portato dalle BR &
un attacco diretto al cuore dello Stato,
attraverso la sua organizzazione carcera-
ria: contro l'organizzazione carceraria,
contro il circuito delle carceri differen-
ziate, contro gli istituti di massima sicu-
rezza, per rafforzare i comitati di lotta,
per abbattere la struttura carceraria.

Ora, se questo & lobiettivo, penso che
non si possano giustificare alcune afferma-
zioni che, proprio per essere eccessiva-
mente generiche, rischiano di essere an-
che ambigue; e, proprio perché sono ge-
neriche ed ambigue, allorché il ministro
dice che nulla sara lasciato intentato pur
di riottenere la libertda del magistrato,
contraddicono la prima parte del discorso.

Forse, signor Presidente, onorevoli col-
leghi — ¢ mi rivolgo a lei, ministro di
grazia e giustizia — pensiamo davvero che
I’'attacco portato dalle Brigate rosse con
il sequestro del giudice D'Urso sia solo
ed esclusivamente una rappresaglia per la
condizione carceraria ? Una reazione con-
tro uno stato ed una condizione intolle-
rabile delle carceri? Certo che esiste una
condizione intollerabile dell’Asinara ed &
responsabilita dell’esecutivo e dei vari mi-
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nistri della giustizia che si sono succe-
duti se quel problema non & stato ri-
solto preventivamente, malgrado gli impe-
gni assunti in Parlamento. Lei, ministro
Sarti &€ nuovo al dicastero della giustizia,
ma i bollettini della Commissione giusti-
zia della Camera sono esemplari a que-
sto riguardo. Vi sono state trascuratezza,
inerzie, negligenze protrattesi per anni.
che hanno impedito di affrontare e risol-
vere il problema del carcere dell’Asinara.
Ma attenzione a non passare da questa
constatazione, che pure impegna la nostra
e soprattutto la vostra responsabilithy, ad
una giustificazione dell’attacco terroristico,
che si propone ben altri obiettivi.

Sono obiettivi di fronte ai quali, si-
gnor ministro, credo che da parte del
gruppo comunista non si possa non riaf-
fermare quell’atteggiamento di decisione,
di fermezza, di rigore e di coerenza nel-
la lotta al terrorismo che & passato in
momenti duri della vita del paese, che &
passata due anni fa in occasione del se-
questro dell’onorevole Aldo Moro e che
le forze politiche compresa quella cui io
appartengo, indipendentemente dalla loro
collocazione nella maggioranza o alla op-
posizione avevano gia sostenuto quatiro
anni prima in occasione del sequestro del
giudice Sossi.

Noi riteniamo si debba andare avanti
su questa strada. Ne siamo convinti e non
¢ un vincolo di onore quello che ci lega
al rispetto della strada intrapresa. Coe-
renza, fermezza e rigore sono l'unica ri-
sposta che oggi & possibile dare all’attac-
co eversivo per non restituire forza e spa-
zio a quelle organizzazioni terroristiche,
che pure hanno subito colpi durissimi e
che forse si preparano attraverso questi
ricatti ad una ripresa, partendo da una
condizione di difficolta; tanto pia ove si
pensi che il ricatto odioso e spregiudi-
cato si innesta in una particolare situa-
zione politica, in un momento di grave
disagio nella vita delle istituzioni e del
governo del paese, segnato dai problemi
che si sono affastellati anche in queste
ultime settimane, dalla incapacita del Go-
verno a rispondere positivamente alla im-
mane catastrofe che si & abbattuta su al-

cune regioni del nostro paese, dalla que-
stione morale che sta allinterno delle for-
ze della maggioranza, che squassa queste
forze e che al tempo stesso &€ questione
politica dirimente e decisiva. E di qui
che di certo parte il tentativo delle Bri-
gate rosse di inserirsi nella situazione po-
litica per riaprire un fronte all'interno
delle stesse forze democratiche con lal-
ternativa trattativista. Siamo convinti che
questo sia l'obiettivo che si prefigge l'at-
tacco terroristico.

Ho gid detto che non siamo legati da
un vincolo di onore all'impegno della fer-
mezza e del rigore. Se dovessimo cedere
da questo impegno e con cid venissimo
meno al ripetuto ammonimento dello stes-
so Presidente della Repubblica, andrem-
mo incontro ad una spirale insostenibile
di violenza terroristica. Ad ogni ricatto
seguirebbe un ricatto ulteriore e con il
ricatto la fine di ogni principio di lega-
lita e la fine delle istituzioni democrati-
che del nostro paese (Applausi all’estre-
ma sinistra — Congratulaziont).

PRESIDENTE. L’onorevole Rizzo ha fa-
colta di dichiarare se sia soddisfatto per
I'interpellanza Minervini n. 2-00751, di cui
& cofirmatario.

RIZZ0. Con Giovanni D'Urso ancora
una volta la magistratura paga il suo
contributo di abnegazione, di coraggio, di
impegno nella difesa delle istituzioni e
nella lotta al terrorismo. Ed in questo
momento non possiamo esimerci dal ma-
nifestare la nostra piena solidarieta allo
ordine giudiziario e ai familiari del ma-
gistrato rapito.

Ancora umna volta, purtroppo, siamo
costretti a chiederci come mai sia accadu-
to che un uomo preposto ad uno dei set-
tori pitt delicati del Ministero di grazia
e giustizia, in quanto chiamato a dirigere
il servizio riguardante il movimento dei
detenuti da e per le carceri speciali, non
avesse alcuna forma di protezione.

Uso la parola «protezione» e non
« scorta » volutamente, poiché, come &
stato pit volte segnalato dal Consiglio
superiore della magistratura, la protezio-
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ne dei magistrati che possono essere nel
mirino dei terroristi, né deve essere co-
stituita necessariamente dalla scorta né
in questa pud esaurirsi. L’esperienza pur-
troppo ci dice — e lo ha ricordato oggi
il ministro dell'interno - che non & la
scorta, non ¢ lauto blindata che ferma
la mano assassina dei terroristi; e se ci
fossero dubbi al riguardo basta ricordare
l'omicidio del procuratore della Repubbli-
ca di Genova, Coco, o il sequestro di Al-
do Moro.

Ma Giovanni D'Urso non disponeva
stabilmente neppure di una scorta o di
un‘auto blindata. E stato detto dal mi-
nistro dell’interno che egli vi aveva rinun-
ciato perché, dimostrando alta sensibilita,
pensava cosi di abusare dei mezzi e delle
persone che erano stati destinati a pro-
tezione della sua persona. Ma questa non
¢ una giustificazione che esime il Gover-
no dalle sue responsabiliti. Non & am-
missibile infatti che per una nobile rinun-
cia dell'interessato ci si possa lavare le
mani e lasciare abbandonato a se stesso
un uomo, che ¢ chiamato a svolgere de-
licate funzioni nell'interesse della collet-
tivita. E la storia cosi si ripete: & acca-
duto con D’Urso quello che & accaduto
in precedenza con Alessandrini, con Mi-
nervini, con Amato, per fare soltanto al-
cuni esempi di magistrati, caduti vittime
del terrorismo, per i quali non era stato
adottato alcun sistema di protezione e di
vigilanza. E nel caso del giudice D’Urso
si ripete, come in precedenti casi, che la
protezione sia mancata sebbene vi fosse-
ro chiari elementi che quanto meno in-
ducevano a sospettare che egli fosse nel
mirino dei terroristi. Vi era l'episodio ac-
caduto nel febbraio di quest’anno, di quel-
le due auto notate dal militare che gui-
dava la vettura blindata sulla quale viag-
giava il D’Urso, che sostavano dinanzi al-
la scuola della figlia del magistrato — che
il magistrato soleva prelevare prima di re-
carsi a casa —, auto che avevano targhe
false, come poi si ebbe ad accertare.

Ora c’¢ da chiedersi come sia possi-
bile che un magistrato che si occupa del
movimento dei detenuti delle carceri spe-
ciali e per il quale vi erano elementi per

ritenere che potesse essere una vittima
designata dei terroristi, fosse abbandona-
to a se stesso. E, ripeto, il problema non
era quello della scorta o dell’auto blin-
data, il problema era di proteggere il ma-
gistrato, di vigilare sulla sua persona.

La vigilanza ben poteva essere fatta e
meglio, anziché con una scorta — che
era stata rifiutata dal magistrato D’Ur-
so — che diventa tra l'altro un facile ber-
saglio, con uomini che avrebbero dovuto
controllare a distanza, nelle zone solita-
mente percorse dal giudice, eventuali mo-
vimenti sospetti. Ed & certo che in quel
giorno di febbraio gli occupanti delle due
vetture non furono individuati perché non
operava alcun sistema di vigilanza in lo-
co; cosi pure il sequestro & stato facil-
mente realizzato perché ci si era dimen-
ticati del giudice D’'Urso e del posto de-
licato che egli occupava al Ministero di
grazia e giustizia e che lo esponeva ad
eventuali atti del terrorismo.

E cosi, come conseguenza di tanta inef-
ficienza e di tanta inerzia, ci troviamo
ancora una volta, come gia ai tempi di
Sossi e di Moro, di fronte al ripetersi
delle stesse drammatiche carenze: il dolo-
roso appello dei familiari che legittima-
mente chiedono che sia loro restituito il
congiunto, la farsa del processo iniziato
dalle Brigate rosse, il certo ricatto che
sard formulato dai brigatisti, il ripresen-
tarsi delle due linee, quella della fermez-
za, per cui lo Stato non deve cedere al
ricatto del terroristi, e quella cosiddetta
umanitaria, per cui bisogna accedere alle
trattative se tutto cid pud salvare la vit-
tima.

Al riguardo credo che occorra pren-
dere atto del documento che con grande
dignitd hanno emanato i colleghi del giu-
dice D'Urso, i componenti del Comitato
direttivo centrale dell’Associazione nazio-
nale magistrati. Si dice in quel documen-
to che bisogna compiere ogni sforzo per
la tutela dell'incolumita e della liberta
del giudice D’Urso, ma nel rispetto della
legalita repubblicana.

Non credo che questo documento, sol
perché parla dell’esigenza di compiere
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qualunque sforzo, sostenga che lo Stato : si deve assicurare che il detenuto non

debba trattare; del resto, non credo che
vi sia alcuni che ritenga che non debba
essere compiuto ogni sforzo affinché il
giudice possa ritornare ai suoi familiari.
Il problema & ben altro, ¢ quello di sta-
bilire se deve superarsi oppure no il ri-
spetto della legalitd repubblicana, il quale
anzitutto impone che le istituzioni non
possano scendere a trattative con chi si
macchia di azioni criminali.

Quindi, linea della fermezza. Sono, a
mio avviso, da respingere sia le posizioni
di chi sostiene che & necessario scendere
a trattative con i brigatisti, sia quelle op-
poste, di chi propugna una linea di du-
rezza nei confronti dei terroristi reclusi
o il ricorso a tribunali speciali o alla
proclamazione addirittura dello stato di
guerra. In tutti i casi sopra indicati
avremmo o l'inammissibile imbarbarimen-
to della nostra democrazia o il cedimento
dello Stato nei confronti dei terroristi.
Vorrei aggiungere poi che non & certo
proclamando l'opportunitd della trattativa
che si pud riottenere la libertd del magi-
strato rapito, perché l’arrendevolezza fa-
rebbe ineluttabilmente salire il prezzo del
ricatto, con l'unica conseguenza di ridare
soltanto fiato e vigore al terrorismo.

Quindi, occorre muoversi nel rispetto
della legalitd, ma il rispetto di tale prin-
cipio non puo arrestare quel dibattito che
da tempo viene portato avanti dalle forze
politiche, nel Parlamento e fuori di esso,
con riferimento alle cosiddette carceri
speciali. Non si tratta di riprendere il
tema che & oggetto del comunicato delle
Brigate rosse, perché quello delle carceri
speciali ¢ un tema da tempo oggetto di
discussione nella Commissione giustizia e,
se essa non si & conclusa, cido & dipeso
esclusivamente dalla sostanziale latitanza
del Governo sull’argomento.

Ritengo che sia stato affrontato cor-
rettamente il discorso sulle cosiddette car-
ceri speciali e di massima sicurezza. La
sicurezza, allinterno e all’esterno, deve es-
sere assicurata in forma massima in tutti
gli stabilimenti carcerari, cosi come in
tutte le carceri, sulla base anche delle
eventuali disposizioni della magistratura,

possa avere facili colloqui o contatti con
il mondo esterno. Permangono tuttavia
dubbi sull'opportunitd del mantenimento
delle carceri speciali, ¢ a maggior ragione
se pud nascere il sospetto che in esse &
in atto una pratica di rigore che non tro-
va titolo né nelle leggi dello Stato, né in

provvedimenti della magistratura.

Al riguardo vorrei richiamare l’atten-
zione del Governo e degli onorevoli col-
leghi sulle testimonianze fornite dagli ono-
revoli Galante Garrone e Costa, persone
certamente sensibili ai problemi di difesa
della societa, che dalla visita compiuta
al carcere dell’Asinara ricavarono impres-
sioni negative.

Questo ¢ un discorso, quindi, che va
affrontato, a prescindere dalle richieste
dei brigatisti, e non puo significare ve-
nire a patti con il terrorismo. Se poi
esso potra servire a favorire la liberazio-
ne del giudice D’Urso, avremo ottenuto
non il cedimento dello Stato, ma la re-
stituzione del magistrato alla sua famiglia.

Su tutti questi punti il Governo avreb-
be dovuto fornire esaurienti risposte. Non
¢ stato chiarito, invece, il perché DUrso
non fosse protetto; non ci & stato detto
dal ministro dell'interno come mai, nono-
stante i tanti brigatisti pentiti ed i tanti

arresti effettuati, ci troviamo dinanzi ad

un’azione terroristica di efferata audacia,
che dimostra una grande capacita organiz-
zativa dell’eversione; cosi come il Gover-
no non ha chiarito se, come gia accadde
nel corso della tragica vicenda riguardante
Aldo Moro, non intenda venire a patti
con i terroristi e, ancora, se e quali prov-
vedimenti intenda eventualmente adottare
per favorire la liberazione del sequestrato.

Sono domande alle quali occorreva
fornire chiare ed esaurienti risposte, per-
ché dovrebbe essere ormai chiaro a tutti
che i veli pietosi, le reticenze e gli atteg-
giamenti equivoci non pagano e servono
soltanto a compromettere ulteriormente
la credibilitad delle istituzioni, con gravi
ripercussioni per la vita democratica del
nostro paese (Applausi dei deputati della
sinistra indipendente).



Atti Parlamentari

— 21366 —

Camera dei Deputat:

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 DICEMBRE 1980

PRESIDENTE. L’onorevole Labriola ha
facoltdh di dichiarare se sia soddisfatto
per la sua interpellanza n. 2-00752.

LABRIOLA. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, signor ministro dell'in-
terno, noi, nel prendere atto della rispo-
sta del Governo, dichiariamo subito di
apprezzare e condividere il richiamo alla
prudenza che di quella risposta costitui-
sce in qualche modo la premessa; e che
contiene un’indicazione che non ¢& sfug-
gita certo — come penso agli altri colle-
ghi — a noi del gruppo socialista.

Credo, d’altra parte, che questo dibat-
tito non abbia come oggetto principale la
questione specifica (grave e allarmante, ri-
spetto alla quale & perfino superfluo dire
che vi sono i sentimenti piti sinceri di
solidarietd verso la famiglia del rapito e
Vauspicio vivissimo che I'episodio si con-
cluda presto e bene e che il giudice D'Ur-
so sia restituito alle sue funzioni e al-
I'affetto dei suoi familiari), perché il Par-
lamento non pud e non deve sostituirsi al
Governo, n¢ il Governo deve, in questo
momento, fornire involontariamente (maga-
ri perché sollecitato a farlo) argomenti che
potrebbero risultare contraddittori rispet-
to al comune auspicio che lo unisce a
tutti i gruppi parlamentari.

Comprendiamo quindi I'ammonimento
che ha aperto il discorso del ministro del-
I'interno e lo facciamo nostro, limitandoci
solo ad osservare (prendendo spunto dal-
I'intervento del collega Rizzo che ha ap-
pena concluso la sua replica) che, su ta-
le questione, & assai precaria la capacita
di vedere con chiarezza nel tema « tratta-
re o non ftrattare» con i brigatisti, ciog¢
con coloro che hanno rapito il giudice
D’Urso.

Il collega Rizzo ha, con molta enfasi,
dichiarato l'inammissibilitd di una tratta-
tiva, ripetendo cose gia dette da altri col-
leghi. Noi c¢i limitiamo ad osservare -
solo questo vogliamo dire sul delicato te-
ma, per evitare di fare affermazioni pre-
coci, non opportune in questo momento
— che quando si dichiara di non voler
trattare, € lo si fa con tanta enfasi, ag-
giungendo poi un riferimento all’attualita

(che noi condividiamo) del tema delle
carceri speciali, reclamando che esso sia
considerato in modo parallelo alla vicen-
da del sequestro, si finisce senza voler-
lo con il contraddire la premessa. Si fa
un’operazione intellettuale pari a quella
per cui il vecchio impero asburgico negd
di concedere la Lombardia al Piemonte
facendola passare di mano attraverso Na-
poleone III: ha lo stesso cristallino e lim-
pido modo di impostare le questioni, il
discorso che abbiamo appena finito di
ascoltare sul tema « trattare o non trat-
tare ». Chi esclude cosi rigidamente — con-
siderandola addirittura come elemento che
possa minare le fondamenta della Repub-
blica — la propensione ad aprire trattati-
ve, infatti, deve anche, coerentemente, far
seguire a questo discorso il rinvio in ogni
caso di interventi sulle carceri speciali a
dopo la conclusione di questa vicenda.

Dico questo senza pronunciarmi ne in
un senso né nell’altro, ma solo per dimo-
strare quanto sia difficile vedere con chia-
rezza, e tenendo conto di tutti gli inte-
ressi in gioco, il tema che & stato or ora
« rinfrescato » nell’intervento del collega
della sinistra indipendente, tema che per
la verith abbiamo gia sentito dibattere
ampiamente nelle prime reazioni al gra-
vissimo episodio.

Alle affermazioni del Governo, noi in-
tendiamo opporre due osservazioni, confi-
dando che il Governo ne voglia tener con-
to: anzi, rileviamo con compiacimento che
ci sembra che lintervento del ministro
dell’interno abbia in qualche modo fatto
presumere che il Governo consenta sulle
due considerazioni che ora mi permetterd
di svolgere per conto del mio gruppo.

La prima & molto rapidamente, la
questione della tutela delle condizioni di
sicurezza dei magistrati. Dico subito, con
molta chiarezza, che sarebbe singolare con-
tinuare ad aver dubbi sulla indisponibilita
della propria incolumita e sicurezza, da
parte del magistrato incaricato di partico-
lari funzioni, in rapporto alle misure ne-
cessarie nel prevenire episodi come quelli
verificatisi. Perché, senza violare alcun
principio del diritto ma anzi ad esso ri-
chiamandomi e maggiormente appellando-
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mi al senso dello Stato che in questo mo-
mento reclama una visione particolare,
molto approfondita, penso che la propria
incolumita sia indisponibile da parte del
magistrato ?

Il magistrato che viene rapito, crea un
certo dramma per la famiglia. I1 rapimen-
to di un magistrato incaricato di funzio-
ni delicate come quelle di cui & incaricato
il giudice D'Urso, crea certo un dramma in
primo luogo per la vittima del rapimento,
ma pone anche in pericolo interessi di ca-
rattere generale che sono sottratti alla di-
sponibilita del magistrato, perché tali in-
teressi di carattere generale appartengono
alla collettivita! Il magistrato ~ chiunque
egli sia — naturalmente & libero di svol-
gere o meno quelle funzioni, perché esse
rientrano in un ufficio che non & quello
tipico del magistrato: la direzione di un
settore dell'amministrazione della giusti-
zia non & certamente un obbligo rientrante
nei doveri del magistrato, & un incarico
che il magistrato (secondo le norme che
disciplinano il Ministero di grazia e giu-
stizia) pud svolgere, ed & attribuito con
affidamento di funzioni. Assunta la fun-
zione, il magistrato non ¢ pillt in grado di
disporre liberamente delle condizioni della
propria incolumitd perché, al tempo stes-
so, difende il suo «privato» e deve anche
cooperare alla difesa degli interessi pub-
blici, legati alla sua autonomia ed indi-
pendenza. Non credo quindi che il Gover-
no (che ha fatto bene ad esporre la que-
stione in termini aperti, come ho inteso
dalle parole del ministro dell’interno), pos-
sa oltre dubitare - incoraggiato, se non
ricordo male, dalle parole del Presidente
della Repubblica che presiede il Consiglio
superiore della magistratura - a qualifi-
care come indisponibili queste misure di
protezione e quindi a predisporne l’attua-
zione con o senza il consenso dei singoli
magistrati: questo, anche per giustificare
l'onorevole ministro Rognoni sul tratta-
mento comunque particolare per i magi-
strati, dal punto di vista della sicurezza;
altrimenti non si saprebbe come distingue-
re l'interesse generale dell’amministrazione
a garantire la sicurezza di una categoria,
rispetto a tutte le altre sotto il mirino del

le aggressioni terroristiche, dai giornalisti
ai sindacalisti, dagli amministratori demo-
cratici a qualsiasi altra categoria, nella
ormai lunga prassi del terrorismo politico
in Italia, sia stata compresa nel non esal-
tante catalogo delle imprese perpetrate e
riuscite.

Devo richiamare, a nome del mio grup-
po, lattenzione del Governo su un’altra
questione che forse & la pill grave di tutte,
la quale deve essere vista nell'arco del
dibattito che si & svolto tra le forze demo-
cratiche nel Governo ed anche, diciamolo
pure, nella sinistra negli ultimi sei mesi,
in modo particolare: mi riferisco al rap-
porto tra il terrorismo politico in Italia
ed i fattori internazionali che lo inducono,
lo determinano e lo sostengono. Penso che
i colleghi, specialmente della sinistra, ben
sappiano una cosa che percio ricordo solo
a me stesso: la scorsa estate si & aperta
una polemica molto vivace, all'interno del
Governo Cossiga, nella quale il ministro
dell’interno fu uno dei protagonisti, con
altri esponenti governativi. Ovviamente il
dibattito si estese rapidamente ai partiti
politici.

Ricordo che noi fummo molto netti nel
sostenere la necessith di approfondire con
molta attenzione i rapporti tra i fattori
internazionali e l'esplosione (addirittura la
endemia) del terrorismo politico in Italia;
devo dire che ci fu molta incomprensione
in alcuni ambienti democratici e voglio ri-
cordare un solo episodio, per dimostrare
quanto sia imprudente non affrontare le
questioni con il dovuto senso di responsa-
bilita richiesto dalla gravitd delle questioni
stesse.

Nella ricordata polemica all'interno del
Governo, si delined l'atteggiamento di un
quotidiano indipendente di sinistra, che ri-
flette molto largamente opinioni di grande
rilievo politico, che addirittura non si
fermoé neppure alla contestazione - che sa-
rebbe stata lecita — dell’opinione espressa
dai socialisti, ma arrivo ad un’azione di
denigrazione e di caricaturizzazione di que-
sta posizione.

Mi ricordo che un giorno alla radio
uno sprovveduto fece finta di equivocare
sul modo con il quale avevamo corretta-
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mente posto la questione, tentando di ri-
dicolizzare un problema cosi grave e cosi
consistente, che il Governo - questa & la
richiesta che avanziamo ~ ha sentito il
bisogno di ammettere apertamente nella
relazione sullo stato della sicurezza in
Italia. A distanza di pochi mesi da quel-
la preoccupazione - e c'¢ da chiedersi
come mai avvengano certe cose — nutrita
dai socialisti, ma non meno nutrita da
altri ambienti della sinistra, e soprattut-
to da quegli ambienti che si ricollegano
ad organi di stampa sempre giustamente
ansiosi di non tralasciare nulla per appro-
fondire le difficolta e le debolezze della
sicurezza del nostro paese, non venne al-
cun sostegno, nessuno condivise questo
grido di allarme, ma vi fu una sottovalu-
tazione, quasi si trattasse di un diversivo
estivo o, peggio ancora, di un episodio di
leggerezza che, come ancora ricordo, uno
sprovveduto, in una trasmissione radiofo-
nica che siamo in grado di citare — forse
lo faremo, anche perché certe questioni
vanno approfondite -, tentd di fare. La
nostra richiesta & questa, ministro Ro-

ché sarebbe poco serio farlo, tenuto con-
to degli obblighi della Camera e della ne-
cessita di preparare con cura il dibatti-
to. Ci auguriamo che il Governo nelle
prossime settimane voglia assumere l'ini-
ziativa di una discussione sulla relazione
sullo stato dei servizi di sicurezza in Ita-

za, sia capace - nonostante i colpi su-
biti dal terrorismo, perché diamo atto al
Governo di aver ottenuto negli ultimi
tempi dei successi non secondari nella
identificazione e mnella repressione di al-
cuni punti importanti di questa struttura
- di imbastire tutto quello che accade in-
torno a noi e di ripetere il processo al-
I'onorevole Moro ?

Siamo di fronte non ad un attentato,
che pud essere il frutto — e questo & il
dato sul quale va portata la nostra ri-
flessione — di qualche capace manipolo,
ma ad un rapimento in piena regola. E
un rapimento seguito da prime manifesta-
zioni che stanno a dimostrare 'esistenza
di una organizzazione ancora piii intatta,
nella sua idoneitd criminale, rispetto al
modo in cui essa si presentd in occasio-
ne del rapimento dell’'onorevole Moro.
Non vi ¢ alcuna differenza tra il soggetto
di allora, vittima del massacro psicologi-
co e poi fisico, e il giudice oggi rapito.

Su queste questioni dobbiamo tornar-
ci e speriamo che qualche sprovveduto

. non continui a pensare che sogniamo e
gnoni. Non pongo termini notarili, per-

lia. Abbiamo apprezzato quella relazione, .

che consideriamo coraggiosa e priva di
bardature burocratiche e di autogiustifi-
cazioni da parte dell'esecutivo. E una re-
lazione che ammette francamente lo sta-
to delle cose, indica i pericoli reali e la
loro presumibile provinenza. Noi dobbia-
mo quindi dibattere questa relazione per-
ché il Governo sia confortato dall’opinio-
ne, manifestata in quest’aula, dai gruppi
parlamentari e perché si venga a capo
della fase successiva, cio¢ delle iniziative
che anche in tema di rapporti interna-
zionali vanno assunte.

Dobbiamo invece assistere inerti alla
progressione che vuole «libanizzare » que-
sto paese e immaginare che qualche gio-
vanotto estremista, incline alla delinquen-

se lo fard ci renderd conto del perché;
non sempre infatti certe affermazioni so-
no il frutto di incapacitd di comprende-
re, ma possono essere il frutto anche di
altre ragioni.

Allora noi auspichiamo che non sia
necessario sollecitare oltre il Governo nel-
I'assumere l'iniziativa di cui ho parlato,
ma che lo faccia quando lo ritenga oppor-
tuno e secondo le convenienze che il Go-
verno deve poter apprezzare con un mar-
gine di libertd, ma in un tempo molto
breve che non faccia dissipare il ricordo
di questo dibattito; I'’Assemblea deve es-
sere messa in grado di approfondire le
indicazioni coraggiose contenute nella ri-
sposta del ministro e di dare al Governo
il conforto di questo apprezzamento ma
anche l'indicazione di alcune iniziative in
settori, onorevole Rognoni, finora inesplo-
rati nell’attivita del Governo. E stata in-
vestita (e doveva esserla) 'amministrazio-
ne degli interni; & stata investita (e do-
veva esserlo) l'amministrazione della giu-
stizia: vogliamo sapere, anche sul piano
dei rapporti internazionali, con quale pru-
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denza, con quale equilibrio ed anche con
quale determinatezza il Governo intende
muoversi nei prossimi tempi.

PRESIDENTE. L’onorevole Pazzaglia
ha facolta di dichiarare se sia soddisfatto
per la sua interpellanza n. 2-00753.

PAZZAGLIA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, questa drammatica vicenda,
questo piu recente e grave delitto delle
Brigate rosse ci impone innanzitutto una
valutazione in ordine ai fatti ed alle re-
sponsabilita politiche e di tipo organiz-
zativo che il fatto ha messo in evidenza.

Pochissime persone conoscevano le at-
tuali funzioni del dottor D’Urso, il che
fa ritenere che all'intermo del Ministero
di grazia e giustizia continui l'opera de-
gli informatori che agiscono nel nostro
pacse. Due auto con targa falsa che se-
guivano mei giorni precedenti al delitto
la vettura blindata del dottor D’Urso...

ROGNONI, Ministro dell’interno. Non
nei giorni precedenti, ma nel febbraio
scorso !

PAZZAGLIA. Mi correggo: tempo pri-
ma, due auto con targa falsa avevano
evidenziato uno stato di pericolo per il
magistrato che, messo in relazione al fat-
to che si era ritenuto di tenere riservata
la motizia degli incarichi affidati al dot-
tor D’Urso, avrebbe dovuto suggerire la
massima prudenza e uno stato di allar-
me che avrebbe indotto lo stesso dottor
D'Urso ad attenersi a quelle regole di
prudenza che gli dovevano essere sugge-
rite dagli uffici preposti alla sicurezza.
Tutto questo non si & verificato: il magi-
strato era andato in ufficio in un mo-
mento nel quale non era solito farlo a
bordo della sua vettura; rientrato a casa,
¢ stato sequestrato con la massima faci-
lita, poiché la protezione era completa-
mente assente.

Credo che tutto questo abbia un’ori-
gine; la situazione attuale & stata ritenu-
ta non dico dal ministro, ma da molti
organi della pubblica sicurezza una situa-

zione relativamente tranquilla, cio¢ di mi-
nore pericolosita, mentre le Brigate rosse
operano con la stessa efficacia dei tempi
passati, con la stessa aggressivita e con
una organizzazione che non appare affatto
scompaginata (0 per lo meno ¢& stata
ricostituita) e pertanto i rischi ai quali
sono sottoposte le persone che svolgono
incarichi di primo piano non sono infe-
riori a quelli del passato.

Detto questo, io credo che dobbiamo
affrontare tutti, ognuno assumendosi le
proprie responsabilitd, il problema di co-
me operare in presenza di un sequestro
e di specifiche richieste che provengono
dai sequestratori. Noi ribadiamo qui il
nostro principio: con i terroristi, con
qualunque terrorista, non si tratta, si com-
batte soltanto. Questa era la risposta che
desideravamo avere dal Governo e che
non abbiamo avuto. Il Governo dice, in-
vece, che praticherd ogni strada per sal-
vare la vita del magistrato D’Urso. Dire
che questa risposta & equivoca, come &
stato detto da qualche collega, & poco.
Mi sembra che il Governo abbia mancato
completamente a quelli che debbono es-
sere, secondo noi, i suoi doveri in un
momento come questo. Nello stesso tem-
po, il Governo conferma la disponibilita
per un dibattito sulla politica carceraria
e non precisa neanche i tempi nei quali
sara disponibile a riprendere il dibattito
sulla politica carceraria, dando la sensa-
zione — che io spero non fondata - di
voler lanciare un «segnale», in quanto
sembra che voglia risolvere attraverso un
indirizzo favorevole in Commissione il
problema, che non dovrebbe esistere, del-
I'accoglimento, non dico totale, ma par
ziale delle richieste venute dalle Brigate
rosse sulle carceri speciali. E, guarda ca-
so, non soltanto dalle Brigate rosse, ma
anche qui dentro oggi & stata ripetuta
con fermezza da parte dell’onorevole Boa-
to la richiesta della chiusura dell’Asinara.
Io dico che quando un Governo ha, co-
me ha avuto, l'apprezzamento dell’onore-
vole Boato, che richiede la chiusura del
carcere dell’Asinara, si qualifica da sé
per la risposta che ha dato. Io dico che
cedere anche minimamente su questo ter-
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reno significa aprire la strada a nuovi
ricatti, a nuovi cedimenti, significa cioé
aprire la strada ad un assoggettamento
dello Stato alle pretese che possono es-
sere avanzate, in occasione di ogni delit-
to, dalle Brigate rosse o da altri terro-
risti.

Non voglio sfuggire al problema delle
carceri di massima sicurezza. So benissi-
mo che ci sono richieste, che ci sono di-
scussioni approfondite sull’argomento an-
che da parte di operatori delle carceri
(come gli agenti di custodia) e che vi
sono differenze di opinioni in materia da
parte dei vari gruppi politici. Noi siamo
convinti della necessita delle carceri di
massima sicurezza, perché si sono dimo-
strate l'unica garanzia dalla evasione. Lo
insegna proprio Nuoro, che & stata citata
come uno degli esempi di rivolta messa
in atto per la chiusura del carcere del-
I'Asinara; infatti, nonostante una rivolta
come quella di Nuoro, che il ministro ha
visto di persona, mon vi sono state da
Nuoro mai evasioni di massa. E dall’Asi-
nara non ¢ mai evaso nessuno, da quan-
do quel carcere & stato trasformato in un
carcere di massima sicurezza. Dovrebbero
essere questi i primi argomenti da tenere
presenti nella discussione in ordine a que-
sto problema. Chi vuole l'eliminazione del-
le carceri di massima sicurezza vuole fa-
cilita di evasione dalle carceri italiane,
vuole ritornare — se mi & consentito ri-
cordarlo: non & un temo di attualita, ma
lo dobbiamo ricordare — ai tempi in cui
dalle carceri italiane si usciva con la mas-
sima facilita, tanto & vero che molti dei
brigatisti, che poi sono stati arrestati,
erano evasi con facilita dalle carceri.

Credo che con queste affermazioni io
possa sostanzialmente concludere linter-
vento. Debbo confermare la solidarieta del
nostro partito del nostro gruppo ai ma-
gistrati ed alla famiglia del dottor D'Urso
e dire che lo Stato deve fare, nel ri-
spetto delle leggi e contro ogni trattativa,
quanto & possibile per riportare il dottor
D’Urso alla sua famiglia ed al suo lavoro.
Aggiungo infine che quella che combatte
lo Stato, che combattiamo tutti, ¢ una
vera e propria guerra; dobbiamo percio

impostare seriamente il problema in que
sto modo e porci tutti di fronte alla real-
ta in cui si trova lo Stato. Ha detto bene
chi ha affermato fuori di qui che di fron-
te ad una guerra si deve rispondere con
gli strumenti legislativi che lo Stato ha
a disposizione per combattere chi gli por-
ta la guerra.

Chi vuole lassismo, onorevoli colleghi,
non & certamente con lo Stato, ma ¢ con
il nemico dello Stato (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Passiamo ora alle repli-
che degli interroganti.

L’onorevole Gianni ha facolta di dichia-
rare se sia soddisfatto per l'interrogazione
Milani n. 3-02926, di cui & cofirmatario-

GIANNI. 1l tempo concessomi dal re-
golamento & molto limitato e quindi par-
lerd di pochissime cose, anche perché non
¢ la prima volta che affrontiamo questo
argomento; altre sono state le tragiche
occasioni in cui siamo stati costretti ad
esprimere le nostre generali convinzioni
sul problema del terrorismo, che qui non
tornerd a richiamare.

Prendo atto che vi & da parte del
Governo, la disponibilita a discutere la
politica carceraria, ma non se ne com-
prendono ancora né i tempi né i modi.
Questa dei tempi e dei modi non ¢ una
questione del tutto secondaria, poiché tale
problema & grave da tempo. A me pare
evidente che il sistema della divisione tra
carceri speciali e carceri ordinarie non
funzioni, anche se condivido e compren-
do largomentazione per la quale non si
possono ammassare insieme detenuti di
diversa provenienza.

Come & gia stato qui ricordato, il pro-
blema del carcere dell’Asinara poteva e
doveva essere risolto da tempo, senza che
esso diventasse una sorta di bandiera in
mano al terrorismo. Ma & soprattutto
un’altra la considerazione che voglio fare
e che mi sento obbligato a fare, premet-
tendo che condivido l'opinione espressa in
questi giorni da chi considera prematuro
il dividersi ora tra un partito della fer-
mezza ed un partito della disponibilita
alla trattativa, nel momento in cui nessu-
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na richiesta, appunto, di trattativa & giun- |

ta in termini concreti. Tuttavia, non si
pud non vedere che il problema politico
¢ sul tappeto, e lo & da tempo, poiché si
& presentato in occasioni diverse e non
troppo lontane, molto vive anzi nella me-
moria storica e politica del paese.

Ed allora, rispetto a questo problema
politico generale e non rispetto alle deter-
minazioni concrete che debbono ancora
venire, non possiamo che riconfermare,
per ora e nella sostanza, la stessa posi-
zione che assumemmo in occasione del ra-
pimento dell'onorevole Moro. Non credia-
mo, infatti, che possano esistere - quanto
meno non esistono da parte nostra — pre-
clusioni di principio rispetto al problema
della trattativa, soprattutto se esse vengo-
no avanzate - come accadde allora - in
relazione all’astratta discriminante della ra-
gion di Stato, soprattutto perché, per ren-
dere meno astratto il principio della ra-
gion di Stato, per renderlo concreto e dun-
que operante per le scelte politiche che
ognuno di noi dovrebbe compiere, sarebbe
necessario esprimere un giudizio serio su
questo Stato. Gli avvenimenti tragici (di
altra natura) di queste ultime settimane
nel nostro paese forniscono elementi scon-
fortanti di giudizio sulla situazione delle
istituzioni statuali.

Il problema, allora, & un altro. Se esi-
ste una discriminante nei confronti di una
trattativa, essa riguarda il contenuto spe-
cifico di quest’ultima, se cioé la trattativa
ponga o meno in discussione un ordina-
mento giuridico dato; se essa, nel mo-
mento in cui la si intraprende, possa
portare ad una rottura, che noi giudiche-
remmo estremamente pericolosa e grave,
dell’esigenza di difendere le gid deboli basi
sulle quali si fonda e si articola la convi-
venza civile e democratica del paese.

In concreto, dunque, rispetto alle mo-
dalita ed ai contenuti di un’eventuale trat-
tativa, dovremo forse tornare a discutere
e a dividerci nel nostro paese, salvo re-
stando il principio che la salvaguardia di
una vita umana, qualunque essa sia, non
¢ un problema morale e politico di poco
peso.

|

L’avvenimento del quale discutiamo -
e concludo - dimostra l'esattezza di quan-
to noi sostenevamo qualche tempo fa: che
le iniziative poliziesche e repressive non
avrebbero, ciog, di per sé eliminato il pro-
blema del terrorismo nel nostro paese e
che illusioni e troppo facili entusiasmi in
questa direzione sarebbero stati molto pe-
ricolosi. Mi sembra che quanto sta avve-
nendo in questi giorni lo testimoni in un
modo ancora, purtroppo, assai tragico.

PRESIDENTE. L’onorevole Giorgio Fer-
rari ha facoltd di dichiarare se sia sod-
disfatto per l'interrogazione Bozzi n. 3-
02927, di cui & cofirmatario.

FERRARI GIORGIO. Credo sia estre-
mamente difficile ed estremamente dram-
matico trovarsi ancora una volta a parlare
in quest’aula, contrapponendo una vita
umana alla salvezza delle istituzioni.

Ritengo che tutti noi, come uomini,
si sia naturalmente portati verso la perso-
na umana. Nel contempo, peraltro, ci
rendiamo perfettamente conto che ¢ im-
possibile rinunziare alla difesa delle isti-
tuzioni. E la ragione per la quale ci tro-
viamo perfettamente concordi con coloro
che hanno, prima di me, affermato che la
difesa dello Stato deve avvenire ad oltran-
za, specialmente in questi momenti, parti-
colarmente difficili, nei quali un preciso
attacco nei confronti dello Stato & portato
avanti.

Ci lasciano tuttavia perplessi talune si-
tuazioni. Innanzitutto, ci lascia perplessi
I'atteggiamento tenuto dal Governo in or-
dine ad alcune questioni, prima fra tutte
quella della difesa dei magistrati. Era no-
to — & stato ricordato — che il mirino era
puntato contro il dottor D'Urso. Il fatto
che il magistrato abbia rinunziato volonta-
riamente ad essere tutelato non & suffi-
ciente a dare una spiegazione. Intendo di-
re che il Governo aveva comunque il do-
vere di tutelarlo, poiché non si trattava
soltanto di difendere una vita umana, un
fatto privato, bensi anche la istituzione
che il dottor D'Urso rappresenta. L'altro
aspetto che ci lascia perplessi ha attinen-
za con quanto detto oggi dal ministro Ro-
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gnoni - e che noi condividiamo - in ordi-
ne alla opportunitd di tenmere un dibattito
sui servizi di sicurezza e sugli istituti di
pena. Abbiamo gia manifestato in altra
sede, la nostra opinione, responsabilmen-
te, quando eravamo al Governo, attraver-
so un nostro sottosegretario che aveva una
delega per il settore penitenziario.

Abbiamo denunziato quale fosse la si-
tuazione del carcere dell’Asinara. Ritenia-
mo, infatti, che la situazione del carcere
dell’Asinara debba essere modificata, non
certo per far venir meno le condizioni
di sicurezza, ma per ripristinare condizioni
di vita umane al suo interno. Questo cre-
do sia un elemento essenziale, anche per
far venir meno ogni giustificazione che si
riallacci alla situazione lamentata dai bri-
gatisti, nei limiti ovviamente di quanto &
opportuno recepire.

‘¢ un ultimo aspetto, quello politico.
Né il Governo né i colleghi possono in-
fatti evitare di prendere in considerazione
due elementi. Il primo si collega alla con-
siderazione che, malgrado i duri colpi in-
ferti alle organizzazioni terroristiche, que-
ste ogni tanto rispuntano, piui vigorose di
prima. Anche nel rapimento del magistra-
to D’Urso hanno dimostrato di saper im-
piegare, al pili alto livello, le tecniche uti-
lizzate nel sequestro Moro. Se dunque non
sono serviti i numerosi arresti, le confes-
sioni dei brigatisti pentiti, ¢’¢ da doman-
darsi per quale motivo questa organizza-
zione terroristica possa sopportare l'am-
putazione di suoi rami importanti senza
che la capacitd complessiva dell’organizza-
zione stessa venga meno.

Il secondo elemento si collega alla coin-
cidenza veramente singolare per la quale
il terrorismo si attiva in maniera virulen-
ta proprio quando la vita politica del pae-
se & piu difficile. C'¢ indubbiamente un
disegno politico dietro l'attivita dei terro-
risti, per cui, tanto pitt complessa e insta-
bile ¢ la situazione politica, tanto pitt si
acuisce il terrorismo. Questi sono dunque
gli interrogativi che poniamo: riteniamo
che debbano essere esaminati in modo ap-
profondito, anche al fine di prevedere i
rimedi opportuni. Credo che quando di-
scuteremo sulle soluzioni proposteci dal

ministro Rognoni non potremo sottovalu-
tare il collegamento tra terrorismo ed
evoluzione della vita politica.

PRESIDENTE. L’onorevole Sullo ha
facolth di dichiarare se sia soddisfatto
per linterrogazione Reggiani n. 3-02928, di
cui & cofirmatario.

SULLO. Anche a nome dei colleghi del
gruppo socialista democratico, dichiaro
di essere in parte d’accordo, ed in parte
perplesso in merito alle dichiarazioni del
ministro Rognoni.

La perplessita si riferisce a quel pas-
so delle dichiarazioni in cui il ministro
manifesta incertezza sul modo di provve-
dere alla tutela dei magistrati, ed in ge-
nere delle autoritad. Credo che non si pos-
sa rinunziare alla loro tutela: a comin-
olare dal massimo magistrato della Re-
pubblica per finire al pit umile dipen-
dente dello Stato, il quale abbia un’inve-
stitura d’'ufficio. Esiste per tutti non solo
il diritto, ma anche il dovere di essere
tutelati. Non si tratta di un diritto di cui
il tutelato possa disporre liberamente.
Anche quando Vinteressato chiede di ri-
nunciare, quindi, occorre che vi sia una
autorita pubblica che lo difenda, anche
contro la sua volontd, come avviene in
ogni paese che si rispetti. L'incertezza
manifestata dal ministro Rognoni sui me-
todi con cui dovrebbe provvedere alla te-
tela dei magistrati mi sembra piuttosto
da superare rapidamente.

Per quanto riguarda il caso D’Urso,
non riteniamo possa costituire un alibi
sufficiente 1'affermazione secondo cui il
magistrato aveva rinunziato alla scorta.

Ci troviamo, ha detto il collega Gior-
gio Ferrari, di fronte al solito caso di
presunto contrasto tra la ragion di Stato
e la ragione umana. E un contrasto pil
teorico che pratico. Credo che il magi-
strato, quando si trovi in questa condi-
zione, debba essere trattato non pilt sfa-
vorevolmente di un qualunque cittadino;
e in questo senso rivendico alla famiglia
il diritto di utilizzare tutti i mezzi, al pa-
ri delle altre famiglie italiane per riotte-
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nere la libertd del congiunto. Abbiamo
visto per altri anche interventi di auto-
rita religiose; quindi anche in questo ca-
so questi mezzi debbono essere messi a
disposizione senza preoccupazione della
« ragione di Stato ».

Sono d’accordo che non si possa ba-
rattare la ragione di Stato per una libe-
razione di un singolo, cioé non si pud
far cedere lo Stato di fronte ad una que-
stione particolare, purché sia provato che
si tratti di interessi vari dello Stato, cioe
della collettivith; ma non vorrei che si
facesse I'opposto per questioni nelle quali
¢ noto che lo Stato & dalla parte del
torto.

Vorrei ricordare, ad esempio, che sul
problema della riforma penitenziaria lo
Stato ¢ completamente carente da tempo.
Se giovedi scorso in sede di ufficio di
presidenza della Commissione giustizia il
ministro si & dichiarato pronto a ripren-
dere il dibattito interrotto nel mese di lu-
glio, mi pare che oggi non avremmo asso-
lutamente, per quello che & avvenuto, il
diritto di fermarci, non solo nel discu-
tere, ma nell'agire per andare finalmente
a fondo per risolvere questo problema.

Per concludere e rimanere nei tempi
tecnici che mi sono assegnati, perché il
documento ispettivo presentato dal mio
gruppo ¢ soltanto un’interrogazione, vorrei
ricordare le parole quasi lapidarie che un
ex sottosegretario alla giustizia della de-
mocrazia cristiana l'onorevole Speranza ha
pronunciato nella seduta dell’8 luglio scor-
so, quando ha ricordato che rispetto alla
gestione degli istituti di pena, esiste una
vera e propria ragnatela di norme, strut-
ture, situazioni sulle quali & quasi impos-
sibile intervenire. Un intervento serio in
questo campo esige percid un radicale
rinnovamento della struttura statuale che
amministra il settore e che deve essere
messa in grado di operare in modo mo-
derno, agile ed autosufficiente, poiché solo
cosl potranno affrontarsi i complessi pro-
blemi che la materia pone: si pensi solo
all'edilizia carceraria e alla esigenza di
ristrutturazione delle vecchie sedi, per le

quali oggi si procede in modo del tutto
: rismo ?

irrazionale e con enormi sprechi.

Se questo riconoscimento & stato ma-
nifestato da un collega apprezzato della
maggioranza, gia membro del Governo,
questo episodio non deve farci sostare, ma
spronare a proseguire. Ritengo che l'auto-
rita dello Stato non debba cedere, ma
che per il nome di una trattativa che
non deve esserci su un certo piano non
si debba arretrare la dove invece si stava
avanzando concretamente, o almeno si di-
ceva di voler avanzare sul piano del pro-
gresso civile e democratico (Applausi).

PRESIDENTE. L’'onorevole Mammi ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto per
la sua interrogazione n. 3-02929.

MAMMI. Signor Presidente, signori mi-
nistri, colleghi, domenica scorsa nel cor-
so di un telegiornale della sera ho ascol-
tato, durante un'’intervista, le parole del-
la moglie e della figlia del magistrato
D'Urso e debbo dire di essere rimasto
molto colpito dall’angoscia di questa fa-
miglia, dal modo in cui la moglie e la
giovane figlia si esprimevano. Ma credo
che chi & investito di responsabilita pub-
bliche debba far forza al proprio senti-
mento, debba saper resistere anche al sen-
timento dell’opinione pubblica, se si ma-
nifestasse, e chiedersi quali sono le con-
seguenze di cid che si fa e di cid che
avviene.

Credo che sia possibile che parte del-
I'opinione pubblica italiana venga ad es-
sere presa da una considerazione: cioe
che prima di tutto viene il salvataggio
della vita umana. E questa una espressio-
ne molto facile, forse anche un pochino
retorica.

Ci si deve chiedere, come noi ci chie-
demmo nei giorni angosciosi del 1978,
gualora la Repubblica venga a trattativa
con i terroristi, quali sarebbero le con-
seguenze del terrorismo.

Ma davvero si pud accettare — me lo
consenta l'onorevole Boato - l'impostazio-
ne secondo la quale, se noi togliamo al-
cune buone ragioni ai terroristi, il feno-
meno del terrorismo scompare ? Ma dav-
vero possiamo accettare questa imposta-
zione ? E questo il fenomeno del terro-
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BOATO. Non era cosi banale, la mia
impostazione !

MAMMI. Ma potrebbe cosi essere in-
terpretata, onorevole Boato.

Ma davvero un fenomeno cosi com-
plesso, che ha investito non solo la no-
stra societa, ma anche altre societd occi-
dentali, pud® essere considerato ricondu-
cibile ad una sorta di individuazione di
quelli che possono essere i motivi di ag-
gancio dell’azione terroristica ?

Devo dire che il nostro terrorismo
non ha le caratteristiche etniche del ter-
rorismo nell'Irlanda del nord o nei paesi
baschi, e certamente ha somigliato di piu
al terrorismo tedesco. Si & parlato di
« germanizzazione » del nostro paese. Io,
per altri motivi, non ritengo che si debba
seguire una certa strada, seguita con mol-
ta decisione in Germania; se dovessimo
guardare i metodi seguiti in Germania,
considerando i risultati conseguiti in quel
paese dovremmo rifiutare, proprio per ra-
gioni di spirito democratico, perché la
repressione non & mai ammissibile, di ac-
cettare certe impostazioni, che in Ger-
mania pure ad alcuni risultati hanno con-
dotto.

La vicenda del giudice D'Urso ha aper-
to alcune questioni.

Se per carceri di massima sicurezza
si intendono carceri dove debbano essere
detenuti criminali partecipi di una cri-
minalitd organizzata, che pud piu facil-
mente evadere, noi siamo per le carceri
di massima sicurezza. E quando parliamo
di criminalith organizzata parliamo della
mafia e della criminalita moderna. Abbia-
mo avuto, d’altro canto, assalti ad alcu-
ne carceri non di massima sicurezza, in
passato, e l'evasione di alcuni tra quelli
che oggi si chiamano i capi storici delle
Brigate rosse.

Se per carceri speciali si intendono
carceri dove vengono detenuti criminali
cosiddetti politici, per mantenerli sepa-
rati dai criminali comuni, noi siamo per
le carceri speciali. D’altro canto, in tem-
pi passati e in quest’aula abbiamo par-
lato fino alla noia - anche i gruppi di
sinistra! - del contagio tra criminalita

comune e criminalita politica, della poli-
ticizzazione della criminalith comune, del
fatto che il criminale comune trova un
alibi anche rispetto a se stesso se puo
parlare di societd ingiusta, se pud poli-
ticizzare le proprie azioni passate e le
proprie azioni future. Noi siamo per le
carceri speciali, per dividere i criminali
comuni dai criminali cosiddetti politici.

Si dice che all’Asinara la vita non &
umana, come ha affermato qui l'onorevo-
le Giorgio Ferrari. Ma io qui ho il co-
raggio anticonformista di dire che credo
ci siano in proposito molte esagerazioni,
e che probabilmente all’Asinara la vita
pitt disagevole & vissuta dagli agenti di
custodia.

PAZZAGLIA. Bravo! Hai ragione!

MAMMI. Ho l'impressione che ci sia-
no molte esagerazioni, perché ci sono sta-
te 1 visite di colleghi parlamentari, che
poi sono diventati anche sottosegretari
per la giustizia. Io non ho avuto occa-
sione di andare all’Asinara; ma, franca-
mente, se avessi riscontrato condizioni
non umane, non mi sarei limitato a qual-
che dichiarazione sugli spazi per la pas-
seggiata quotidiana o sull’altezza dei mu-
ri, come mi & capitato di leggere in pas-
sato.

E probabile, ad ogni modo, che vi sia-
no molte cose da rivedere all’Asinara, per
gli agenti di custodia e per i detenuti.
Onorevole ministro, non lo possiamo fare
in questo momento. Non si tratta di far-
si condizionare dai terroristi, si tratta di
non avvalorare il terrorismo come contro-
potere rispetto alla Repubblica democra-
tica. E questo, infatti, che il terrorismo
cerca: & un pretesto il problema delle
carceri speoiali.

Certo, tutto cambia, ha ragione l'ono-
revole Boato: non dobbiamo abbandonar-
ci ad atti ripetitivi e stanchi. Il terrori-
smo del 1980 & diverso dal terrorismo
del 1977. Ma qual & la caratteristica che
lo diversifica di pit? Il maggior isola-
mento. Il terrorismo 1980 & pil isolato,
non ha con sé quelle aree dell’autonomia,
quelle fasce di solidarietd passiva che
aveva il terrorismo del 1977. Oggi non
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pone, neppure indirettamente, problemi di
governo della piazza. Possiamo avere qual-
che episodio, com’® avvenuto a Roma, ma
certamente il terrorismo & piu isolato:
nel mondo giovanile, nel mondo studente-
sco, oggi c’¢ una riprovazione molto piu
larga; oggi il terrorista ¢ un isolato. Ma,
nel momento in cui niconoscessimo il ter-
rorismo come contropotere che pud veni-
re a trattative con uno Stato, che non &
certo uno Stato forte, in una situazione
politica di generale scollamento, ricostrui-
remo quelle fasce di solidarieth passiva,
perché ricostituiremmo un punto di ri-
ferimento. All'Asinara, quindi, vi sara
molto da fare, o lo si faccia in silenzio
o lo si faccia tra qualche tempo; ma non
ora, perché non si pud venire a cedimen-
ti nei riguardi del terrorismo.

Qui ~ concludo - non si tratta di atti
ripetitivi e stanchi. Onorevole Boato, lei
legge molto pit di me probabilmente in
questa materia ed in altre, ma non c'¢
opera che riguardi il terrorismo (da
O’Brien a Cooper), che non indichi come
il primo obiettivo del terrorista, anche
del terrorista folle e individuale, sia quel-
lo di trattare, di venire a trattativa con
la collettivita, di farsi riconoscere.

Se questo ¢ il primo obiettivo del ter-
rorismo, il terrorismo deve essere battu-
to sul terreno politico, impedendogli di
raggiungere questo obiettivo.

E su questa linea che occorre fare di
tutto per liberare il giudice D'Urso. Que-
sta & la risposta che dobbiamo dare al-
I'angoscia dei familiari di D'Urso e ad
egli stesso; e questa & la risposta che
dobbiamo dare al nostro sentimento,
quando ci troviamo di fronte al problema
di salvare una vita umana.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze e delle inter-
rogazioni sul rapimento del magistrato
D’Urso.

Assegnazione di proposte di legge
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. A norma del primo com-
ma dell’articolo 72 del regolamento, comu-

| nico che le seguenti proposte di legge

sono deferite alle sottoindicate Commissic-
ni permanenti in sede referente:

I Commissione (Affari costituzionali):

GriPPO e LEONE: «Proroga al 31 di-
cembre 1985 della norma di cui all’arti-
colo 62, comma terzo, del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 30 giugno 1972,
n. 748, concernente disciplina delle fun-
zioni dirigenziali nelle amministrazioni del-
lo Stato, anche ad ordinamento auto-
nomo » (2144) (con parere della V Com-
missione);

IV Commissione (Giustizia):

Frort PuBLIO ed altri: « Norme concer-
nenti la diffusione e la tutela dei pro-
dotti fonografici » (2129) (con parere del-
la I, della V, della VI, della VIIT e della
XII Commissione);

VI Commissione (Finanze e tesoro):

PROPOSTA DI LEGGE D’INIZIATIVA POP(Q-
LARE: « Eliminazione degli effetti dell’infla-
zione sull'IRPEF » (2158) (con parere del-
la I e della V Commissione);

X Commissione (Trasporti):

DEeL. DoNNO e BaGHINO: « Norme per la
promozione al grado di sovrintendente del
personale ferroviario con il grado di " su-
periore” o con qualifiche equiparate »
(2149) (con parere della I e della V Com

missione);

X1V Commissione (Sanita):

FERRARI MARTE ed altri: « Istituzione
della professione di optometrista » (2102)
(con parere della I, della IV, della V, del-
la VIII e della XII Commissione).

Trasmissione
dalla Corte dei conti.

PRESIDENTE. Comunico alla Camera
che il presidente della Corte dei conti ha
trasmesso 1'elenco delle registrazioni effet-
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tuate con riserva nella seconda quindicina
del mese di novembre 1980 (doc. VI, n. 2).

I documento sara stampato e distri-
buito.

Seguito della discussione del conto con-
suntivo delle spese interne della Ca-
mera dei deputati per l'anno finan-
ziarlo dal 1° gennaio al 31 dicembre
1978 (doc. VIII, n. 1); e del progetto
di bilancio delle spese interne della Ca-
mera del deputati per I'anno finanzia-
rio dal 1° gennaio al 31 dicembre 1980
(doc. VIII, n. 2).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del conto con-
suntivo delle spese interne della Camera
dei deputati per l'anno finanziario dal 1°
gennaio al 31 dicembre 1978 e del progetto
di bilancio delle spese interne della Ca-
mera dei deputati per l'anno finanziario
dal 1° gennaio al 31 dicembre 1980.

E iscritto a parlare l'onorevole Crivel-
lini. Ne ha facolta.

. CRIVELLINI. Signor Presidente, signori
questori, colleghi, mi soffermerd brevemen-
te su un solo punto, anche se diverse sa-
rebbero le considerazioni necessarie, che
comungue altri colleghi giA precedente-
mente hanno svolto su problemi che ri-
guardano il generale funzionamento della
Camera: i decreti-legge, le «leggine », la
differenza, in sostanza, tra governare, e
quindi guidare e decidere, e consumare la
amministrazione quotidiana.

Credo che questo sia uno dei problemi
centrali del funzionamento della Camera
ed evidentemente del Governo, per le in-
terazioni che questo comporta. Mi soffer-
merd, invece, su un punto, che riguarda
I'informazione e la conoscenza che, come
parlamentari, abbiamo di fronte.

Credo che l'informazione e la conoscen-
za siano momenti necessari per il processo
decisionale. E, poiché siamo chiamati quo-
tidianamente ad adottare decisioni, se que-
sti due momenti, quello della conoscenza

e quello dell'informazione, presentano al-
cune anomalie, & chiaro che anche il pro-
cesso decisionale viene meno.

Come gruppo radicale, spesso ci siamo
trovati in circostanze elettorali, in campa-
gne elettorali o referendarie, a dire che al
tavolo del gioco erano seduti i bari; e
questa valutazione non era basata sul giu-
dizio che davamo sui programmi o sulle
scelte politiche generali di altri gruppi o
di altri schieramenti, ma era basata sulla
constatazione che altri gruppi politici chie-
devano di essere giudicati dall’elettorato
in condizioni diverse, migliori, privilegiate,
rispetto a gruppi come democrazia prole-
taria, il PDUP o altri, cui veniva negato
uno spazio di informazione pari a quello
di cui godevano altri -gruppi numericamen-
te pill consistenti.

Devo dire che poi questi spazi di in-
formazione se li concedevano loro stessi
con le buone o con le cattive, con deci-
sioni che veramente dovrebbero definirsi
colpi di mano della maggioranza.

Conoscenza ed informazione sono, a mio
avviso, conditio sine qua non per poter
svolgere correttamente il compito di de-
putato, con dignitd e serieta, prescinden-
do dalle cravatte o dalle giacche che cia-
scuno di noi pud portare e che a volte
si rifiuta di portare. Dico questo perché
rnitengo che, nella situazione attuale, que-
sto problema sia abbastanza grave. In
molte circostanze non si hanno le infor-
mazioni necessarie, in altre una notevole
mole di informazioni, ma non si hanno
gli strumenti e le possibilitA di gestirle
confrontarle ed utilizzarle.

Ritengo che meriti di essere posto in
rilievo un fenomeno. Esso riguarda non
soltanto e non solo la Camera dei depu-
tati per alcuni aspetti, ma in generale una
serie di enti, organizzazioni ed ammini-
strazioni di questo paese. Quando in Ita-
lia un organismo, un ente o un’organizza-
zione si considera esistente ? Quando que-
sto ente, organismo o amministrazione
funziona ed & in grado di assolvere ai
propri compiti, o0 quando pud assumere
personale, possibilmente che non serva
alle funzioni da svolgere (le assunzioni
vengono ottimizzate rispetto ad altri pa-
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rametri), quando i membri del consiglio
di amministrazione, o dell'ente in gene-
rale, possono circolare gratuitamente con
automezzi pagati dai cittadini e possono
magari far installare qualche vetro anti-
proiettile ?

Ritengo che un ente dovrebbe ritenersi
esistente solo nel momento in cui riesce
ad assolvere alle sue funzioni; oggi, inve-
ce, in generale, in Italia non & cosi ed &
in questo senso che per alcuni aspetti,
non evidentemente per tutti, ritengo che
non esistiamo, cioé non riusciamo ad as-
solvere ad alcune nostre funzioni, che
pure sono fondamentali. Certo, tradurre
questa situazione in termini quantitativi
causa chiaramente delle approssimazioni,
ma basta considerare il dato del servizio
studi della Camera dei deputati, che do-
vrebbe essere uno dei servizi maggiori
di questa amministrazione per il numero
dei problemi e per il grado di approfon-
dimento richiesti, che pud contare su nove
funzionari, peraltro molto bravi e prepa-
rati. Ebbene, ripeto, mentre il servizio
studi pud contare su nove funzionari vi
sono trenta autisti. Mi sembra che questo
dato, pur nella semplicita ed approssima-
zione per cui & bene considerarlo, dicia-
mo, con le pinze, sia emblematico dell’at-
tuale situazione. Il problema, ciog, & come
si riesce a svolgere il potere, anzi il dove-
re, direi quasi, di ispezione e di controllo
nel momento in cui come deputati, a pre-
scindere dall’appartenenza a questo o a
quell’altro gruppo, ci troviamo nell'impos-
sibilita o nell'estrema difficolta di gestire
le informazioni che abbiamo e nel richie-
dere quelle che invece ci mancano.

Dico questo anche perché devo dire
che, essendo membro della Commissione
bilancio, questo problema & evidentemente
amplificato, probabilmente rispetto ad al-
tre situazioni- Anche qui la traduzione in
cifre ¢ difficile e comunque & limitativa,
ma credo che, per esempio, il bilancio
consuntivo dello Stato, che i membri della
Commissione bilancio sono chiamati a di-
scutere ed approvare, & riportato in un
volume alto pitt di S50 centimetri e pe-
sante alcuni chilogrammi, e contiene evi-
dentemente una quantitd elevatissima di

informazioni; il bilancio di previsione del-
lo Stato, che & forse il documento poli-
tico maggiore, insieme alla legge finan-
ziaria, perché i viene disegnata la vita del
paese per un anno, ecco, ¢ ugualmente
ricchissimo di informazioni, ¢ un docu-
mento enorme; e un deputato, e devo
dire anche un gruppo parlamentare, per
quanto numeroso, ¢ nella pratica impossi-
bilith, con gli strumenti di cui disponiamo
alla Camera, di esaminare in maniera co-
scienziosa e dignitosa questi documenti,
di correlare tra loro le informazioni con-
tenute e successivamente di votare, di
adottare quindi una decisione con co-
scienza su documenti che ritengo fonda-
mentali.

Questo credo — e va detto chiaramen-
te - che non sia un fatto che nasca a
caso, perché, ripeto, la tendenza in tutti
questi anni - e purtroppo non mi pare
per ora di vedere alcun cambiamento di
direzione -~ & quella di finanziare, di isti-
tuire dei servizi che, tutto sommato, non ser-
vono molto o comunque servono ma rela-
tivamente — sicuramente non servono al
momento decisionale — e poi invece nega-
re — direi quasi, a questo punto, impedire,
perché se questo processo dura anni evi-
dentemente si tratta di una volontd, non
so se sia cosciente 0 meno - comunque
nei fatti la possibilitd di conoscere e quin-
di di deliberare con coscienza, Quando,
ripeto, la Camera dispone che al servizio
studi vi sono nove funzionari; il diparti-
mento economico-finanziario ¢ formato da
tre funzionari, peraltro, ripeto, tutti bra-
vissimi, come ho avuto modo di constata-
re - nell'ambito del dipartimento eco-
nomico-finanziario ci sia una sola persona
che si occupi in maniera specifica del bi-
lancio di previsione, del bilancio consun-
tivo, della legge finanziaria, di questi do-
cumenti che, ripeto, fisicamente superano
insieme il metro di altezza — non ho cal-
colato i chilogrammi, potrei calcolare il
volume - e che richiedono una quantita
di informazione mastodontica (la necessita
di correlazione all'interno di questi dati
& obbligatoria; non si sfugge da questo
fatto), quando, ripeto, la Camera dei de-
putati della Repubblica italiana mette a
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disposizione un funzionario per tutti
i deputati o per i deputati della Commis-
sione bilancio, almeno - ma debbo dire
anche per gli altri deputati, non si capi-
sce perché solo per quelli - un funziona-
rio, ripeto, che fa dei lavori pregevoli ed
¢ estremamente preparato, ma che ha solo
ventiquattro ore al giorno; credo che ci
si trovi di fronte ad un dato che nessuna
normativa sul personale della Camera pos-
sa modificare. Ecco, in presenza di un
solo funzionario addetto all’esame di que-
sti documenti, credo che si possa tranquil-
lamente dire che non possiamo prendere
delle decisioni che siano serie, qualsiasi
sia la matrice politica e gli intendimenti
di ciascuno di noi, se non organizzandoci
fuori di questo Parlamento, anzi, devo dire
a questo punto: contro l'organizzazione di
questo Parlamento.

E questo vale non solo per il servizio
studi, ma anche per la struttura - ripe-
to — della Commissione bilancio, che forse
& quella pilt martellata dal numero di in-
formazioni e quindi si trova nella neces-
sita di darsi una pili puntuale organizza-
zione.

Questo problema, che io sollevo in oc-
casione dell’esame di questi documenti fon-
damentali dello Stato, che perd periodica-
mente ci troviamo di fronte, € non ogni
25 anni, ma oghi anno, riguarda non solo
Ja Commissione bilancio, ma, anche se in
maniera non cosi spinta, un po’ tutte le
Commissioni: il problema di conoscenza
ed esame dei dati deve essere risolto, per
il settore dell'informazione. dell’elaborazio-
ne dei dati e per la possibilith di gestire
queste informazioni.

L’'unico supporto che mi sembra ci sia
alla Camera per la gestione delle informa-
zioni, a parte l'iter legislativo, & quello che
¢ nato nel 1492 (se non ricordo male),
cio¢ la scrittura. Una volta l'informazione
si tramandava per via orale, ma fortunata-
mente la Camera ha abbandonato o non
ha mai adottato, questo strumento, anche
perché tradurre per via orale il bilancio
credo che sia molto difficile. Quindi, l'uni-
co strumento che abbiamo a disposizione
¢ la scrittura, pregevole peraltro, ma insuf-

ficiente quando la mole di informazioni
raggiunge questi livelli.

Potrei dare una interpretazione politica
di questo fatto e dire che fa comodo che
i deputati singoli non siano in grado di
esprimere coscientemente delle valutazioni
e, quindi, siano costretti a rifarsi alle in-
dicazioni dei propri gruppi parlamentari
o, magari, a organizzazioni esterne di va-
ria natura.

Ho provato ad assumere informazioni
su altri parlamenti o strutture similari
ed ho concluso che il nostro Parlamento,
mentre esteticamente assomiglia a parla-
menti o congressi di altri paesi (nei qua-
li il problema della informazione e quin-
di della capacita decisionale se non & ri-
solto & avviato a soluzione o comunque
& presente come problema), dal punto di
vista sostanziale & pericolosamente vicino
a quei parlamenti o a quelle strutture
dei paesi dove di solito votano tutti al-
I'unanimitad (si vedono queste immagini
talvolta in TV o in fotografia: una selva
di mani alzate tutte insieme) e dove il
nisultato della votazione si sa giad prima.

Infatti, quando non si ha la capacita
di ponderare la propria decisione, di suf-
fragarla con l'informazione, la conoscen-
za e l'analisi dei dati, credo che alzare
la mano spesso sia un fatto automatico,
di simpatia magari verso un gruppo o
un deputato che propone certe cose, ma
che non possa essere, a prescindere dalla
volontd dei singoli, una decisione co-
sciente.

Porterd in proposito Vesempio di uno
dei documenti che ho potuto leggere,
quello della fondazione Olivetti, anche se
ce ne ¢ uno della Camera dei deputati
che riassume e spiega gli stessi meccani-
smi, sul Congresso americano: citerd solo
pochissimi dati perché non voglio pren-
dere molto tempo ancora. Il Congresso
americano ha un ufficio per il controllo
del bilancio dello Stato che ha 5.167 di-
pendenti.

Ripeto il dato che ho citato prima:
la Camera dei deputati ha, che si occupi-
no del bilancio, soltanto un funzionario
del Servizio studi e due funzionari della
Commissione bilancio. A fronte di que-
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sta situazione, vi & quella del Congresso
americano. D’accordo che gli americani
fanno sempre le cose in grande, ma la
legge sul bilancio dello Stato non & certo
cosa di poco rilievo e si capisce quindi
‘utilizzazione a questo fine di ben 5.167
dipendenti del General Accouting Office,
fondato non due mesi o due anni fa, ma
nel 1921. :

Andando ad analizzare il processo di
evoluzione del ruolo del Congresso e dei
suoi rapporti con lesecutivo degli Stati
Uniti, si vede che vi & stato un anda-
mento pendolare: periodicamente, o l'ese-
cutivo ha avuto il sopravvento, imponen-
do una serie di procedure al Congresso
e togliendogliene altre; oppure, viceversa,
si & rafforzato il Congresso. E questo fe-
nomeno pendolare, che, ad esempio, al-
I'epoca di Nixon, ha determinato inizial-
mente 'accentramento di una serie di po-
teri nella presidenza e poi — ma c'¢ vo-
luto il Watergate - la riappropriazione
da parte del Congresso di molti di quei
poteri. Ma tutto questo & possibile grazie
al supporto offerto da strumenti del tipo
di quelli che ho ricordato prima, con
riferimento al bilancio, anche se strumen-
ti del genere si trovano in altri settori.

Senza entrare nei particolari, si pud
dire in generale che lo strumento attra-
verso il quale il Congresso americano ha
spostato in suo favore il rapporto con
I'esecutivo ¢ lo strumento dell'informa-
zione e della migliore organizzazione dei
sistemi di acquisizione dell'informazione.

In conclusione, posso dire che lo sco-
po del mio intervento ¢ in sostanza quel-
lo di denunciare — se cosi si pud dire
- la carenza di strumenti di acquisizio-
ne e di gestione dell'informazione alla Ca-
mera dei deputati; e, di conseguenza, la
impossibilita materiale, nella stragrande
maggioranza dei casi, di poter esprimere
(a prescindere dalla volontd e dal volume
di lavoro che ciascuno di noi pud pro-
durre) decisioni veramente coscienti.

Chiedo quindi ai questori e ai colle-
ghi tutti di voler riflettere sulla possibi-
lita di invertire la tendenza secondo cui
si ingigantiscono (in termini di costi e
di persone) servizi che, tutto sommato,

sono apprezzabili ma non determinanti,
per procedere invece ad un miglioramen-
to di servizi che sono tuttora carenti ma

che invece sono alla base di una vera
possibilita decisionale in questo Parla-
mento.

A questo fine, ho presentato, insieme
ad altri colleghi, alcuni ordini del giorno,
sui quali spero si appunti l'attenzione dei
questori e di tutti i colleghi sensibili a
questi problemi (Applausi dei deputati del
gruppo radicale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo
onorevole Pazzaglia. Ne ha facolta.

PAZZAGLIA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, parlerd6 brevemente, e utiliz-
zerd il mio intervento in questo dibattito
sul bilancio interno della Camera per par-
lare delle istituzioni, che sono, specie nel
momento attuale, all’attenzione dell’opinio-
ne pubblica e dell’'opinione parlamentare
pit di quanto non lo siano i problemi
veri e propri del Parlamento.

In passato, nella relazione al bilancio
interno della Camera erano contenute sol-
tanto considerazioni relative all’ordinaria
gestione del bilancio, tanto & vero che il
bilancio non si discuteva, ma si appro-
vava. Con l'emergere dei vari problemi, si
¢ progressivamente cominciato a parlare
delle condizioni di lavoro dei parlamen-
tari, sia nella relazione al bilancio inter-
no sia negli interventi dei colleghi; si &
trattato dapprima dell’organizzazione del-
la Camera e successivamente della crisi
del funzionamento di essa e di quello del
Parlamento in generale; a partire dall'ul-
tima discussione sul bilancio interno si
¢ affrontata piut in generale la crisi delle
istituzioni.

Nessuno pud negarci quanto & prova-
to dai nostri discorsi in quest’aula e fuo-
ri di qui: all'ampliamento del dibattito
abbiamo, a dir poco, contribuito, noi, de-
putati del Movimento sociale italiano-de-
stra nazionale, ponendo i problemi molto
spesso in anticipo rispetto agli altri. Men-
tre oggi molti si fermano sui piccoli e
grandi problemi di questa Camera (tutti
importanti, per l'amor del cielo!), noi
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continuiamo a richiamare l'attenzione del-
I’Assemblea soltanto su quegli argomenti
che oggi presentano maggiore attualita:
la crisi morale e quella delle istituzioni.
Ho diviso in due concetti i temi di og-
gi, per accettare una distinzione operata
da altri, a nostro parere non valida.

Se distraessimo la nostra attenzione
verso altre materie, correremmo il rischio
di non comprendere qual & la radice dei
mali che travagliano il paese, poiché le
crisi settoriali sono a valle rispetto a quel-
le generali; le disfunzioni di taluni uffici
sono questioni particolari rispetto a quel-
le, di ordine generale, che dobbiamo af-
frontare per giungere ad una valida so-
luzione.

La questione morale — che non si
chiudera certo con il verdetto del giuri
d’'onore del Senato che tutti attendiamo
di conoscere, né con le proposte formu-
late nel vertice dei partiti di Governo -
¢ esplosa per le iniziative di questa de-
stra ed aggiungiamo che rimarra in vita
per nuove iniziative che potranno essere
assunte nel prossimo futuro. E difficile
scoprire le wverita ed i complicatissimi
meccanismi, la rete di ricatti e protezio-
ni, attraverso cui procedono la specula-
zione, la corruzione e l'affarismo! Valga-
no per tutti i casi dei petroli, del dottor
Freato, in cui sono balzate all’attenzione
di tutti cose impensabili ed & venuta in
evidenza la rete di silenzio, se non di
protezione, di organi ed istituzioni inso-
spettabili, senza cui lo scandalo dei pe-
troli sarebbe esploso almeno da due anni !

Nel rivendicare tutto il merito di que-
sta nostra iniziativa, aggiungiamo che il
coperchio della pentola poteva essere sol-
levato soltanto da chi, come noi, non ha
partecipato € non partecipa alla gestio-
ne del potere e si colloca ciog, per pro-
pria libera scelta e vocazione, all’opposi-
zione della partitocrazia, che produce
clientela vivendo di essa. Ecco perché la
questione morale ¢ innanzitutto istituzio-
nale: essa si risolvera, se si risolvera, la
questione istituzionale, avviando cioe un
processo di soluzione della crisi del si-
stema che &, si, crisi di uomini, ma & an-
che e soprattutto crisi di strutture, fun-

zioni, istituti e responsabilita. E, cioe,

una crisi delle istituzioni !

L’'anno scorso ne abbiamo parlato e
potrei citare (ma non ho il cattivo gusto
di farlo) il mio intervento di allora. A di-
mostrazione dell’attenzione posta a que-
sto problema, mi riferirdo ad una parte
dell'intervento che nella stessa data fu
svolto alla Camera — il 9 ottobre 1979 -
dall’onorevole Spagnoli. Fu un discorso in
netta contrapposizione con quello del Mo-
vimento sociale italiano, ma nel quale si
fanno affermazioni di grande rilievo: « Qui
¢ tutto uno sfascio, non sta in piedi nul-
la, raccattiamo inadempienze, immobili-
smo, disgregazione, ingovernabilita, emar-
ginazione, corruzioni, situazioni allucinan-
ti». C'¢ tutto da rifare — ed & questa la
contraddizione profonda dell’intervento -,
ma nulla si deve toccare dell’attuale siste-
ma istituzionale, tutto si risolve chiaman-
do le masse a governare, chiamando il
partito comunista (secondo la sostanza
della sua tesi) al governo della cosa pubblica.

Voglio citare un’altra testimonianza,
quella del giornalista Alberto Cavallari, il
quale sul Corriere della sera di quest’an-
no, quando i problemi della crisi dello
Stato diventano piu acuti, dice che: « Sen-
za una grande riforma dello Stato, tra-
volto dalle crisi interpotere, dissolto da
una diffusione di potere che ha polveriz-
zato tutto, travolto dalla partitocrazia e
dal pansindacalismo, continuano a co-
mandare in Italia le mille mani, i mille
enti, le mille corporazioni, i mille manda-
rini che nelle polverizzazioni spingono
avanti l'arbitrio, l'anarchia ed il cini-
smo. Parlare del ruolo delle masse, fin-
gere di credere che qualche ritocco ai
poteri del primo ministro risolva tutto,
significa ignorare il problema pili grande,
ma chi ha oggi il coraggio di affrontare
la riforma dello Stato che chiama in cau-
sa le responsabilita dei partiti e dei sin-
dacati, del Parlamento, dell’amministrazio-
ne, cio¢ delle tre forze che riassumono
tutti i cittadini ? Eppure la crisi viene
da qui e, senza perderci in disquisizioni
sul tipo di Stato che si vuole, etico o
non etico, cattolico, socialista o liberale,
occorre ritrovare un minimo di conside-
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razione nel diritto che consenta la vita
civile. Cid che stiamo ascoltando & una
crisi della Repubblica che Calamandrei
aveva previsto, che Maranini aveva de-
nunziato, che richiede una serie di urgen-
ti operazioni: non si tradisce la Repub-
blica riformandola, la si tradisce tenen-
dola cosi come ¢ ».

Chiudo la citazione di Cavallari e mi
fermo su: « Mille mani, mille corporazioni,
mille mandarini che nelle polverizzazioni
spingono avanti l'arbitrio, l'anarchia ed il
cinismo ». Pertanto, qualunque cosa si fac-
cia, per migliorare la condizione del par-
lamentare, lo svolgimento dei nostri lavo-
ri, i rapporti tra Camera e Governo, le
strutture ed il funzionamento degli uffici,
si ottiene soltanto il risultato di ridurre
gli effetti della crisi generale sulla vita
del Parlamento, e della Camera in parti-
colare, su quel momento delle istituzioni
che il Parlamento stesso rappresenta.

E stato detto ieri — a mio avviso giu-
stamente — che la crisi delle istituzioni &
la conseguenza della crisi del partito po-
litico e del sindacato. Partito politico e
sindacato hanno perduto la capacita di in-
terpretare i bisogni e le istanze della gen-
te, hanno cioé¢ perduto il raccordo con la
societd italiana. E giusto cid che si dice.
Nel frattempo si continua perd a dare
all'uno e all’altro compiti e capacita di
decisione che non corrispondono certamen-
te all'interpretazione dei bisogni e delle
istanze della gente. Vi & un distacco, del
quale tutti dobbiamo prendere atto, tra
paese reale e paese ufficiale, che non si
colma facilmente neppure con quello stru-
mento tendente a verificare la rispondenza
delle decisioni del paese legale, tramite la
‘consultazione del paese reale, il referen-
dum, che ha soltanto funzioni abrogative
e non riesce a tradurre in soluzioni posi-
tive la volontd del popolo che si pronun-
zia contro il mantenimento di una legge
votata dal Parlamento.

La crisi del partito si riflette anche
nelle Camere, perché queste si sono svi-
luppate come istituti partitocratici, con un
loro equilibrio inaccettabile, ma pur sem-
pre un equilibrio, rotto il quale le Came-
re mostrano disfunzioni non a differenza

degli altri istituti; infatti, non soltanto le
Camere ma le istituzioni in generale sono
fondate sulla partitocrazia.

Non si puod, quindi, risolvere il proble-
ma enorme della crisi delle istituzioni con
interventi anche utili che modifichino il
ruolo dei partiti nel Parlamento, né ci si
pud illudere di poter rivalutare tale ruolo
con interventi pubblici, cio¢ di poter tirar
fuori dalla crisi il « partito »; si tireranno
fuori da soli i partiti che ne avranno la
forza, ma non tutti. Cido non avverra quin-
di sulla base delle proposte del Governo,
peraltro ancora in preparazione, per la
moralizzazione della vita pubblica: la stal-
la, oltretutto, viene chiusa quando i buoi
sono gia scappati!

Ne & esempio la vicenda della Com-
missione per i procedimenti d’accusa. Noi
del Movimento sociale italiano abbiamo
proposto, da circa otto anni, l'abolizione
delle speciali guarentigie per i ministri.
La Commissipne non sarebbe pil esistita
se fosse stata approvata la nostra propo-
sta, in quanto la stessa Commissione -
come tutti sappiamo — & uno strumento
operativo per realizzare queste guarentigie.

Si & voluto, al contrario, mantenere
il privilego, rifiutando di prendere in con-
siderazione il progetto di abrogazione del-
I'articolo 96 della Costituzione; la Com-
missione & stata trasformata da Com-
missione deliberante in referente. Certa-
mente & un passo avanti, che si ¢ pero
dimostrato del tutto insufficiente. Oggi,
da piu parti, si chiede l'abolizione della
Commissione inquirente: pill esattamente
dovremmo dire che da piu parti si chie-
de l'abolizione delle guarentigie per i
ministri. E intollerabile, per tutti, sol-
tanto oggi! Ma nel frattempo chi chiede
I'abrogazione di quelle guarentigie si com-
porta, in molti casi, con la mentalita ti-
pica del fautore interessato al privilegio.
Si opera, quindi, senza capacita di influi-
re positivamente sulla situazione, poiché
la giustizia politica ha prodotto tanti
guasti che rimediarvi & quasi del tutto
impossibile.

Come si esce, onorevoli colleghi, da
questa situazione ? Indicherd alcune tesi
che possono essere non dico accettate
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ma discusse. Come si esce da questa crisi
morale e da questa crisi delle istituzio-
ni ? La ricetta delle sinistre & squisita-
mente partitica: con una diversa mag-
gioranza le cose cambiano, e senza rifor-
me costituzionali, quasi che la crisi mo-
rale e la crisi istituzionale fossero un
fatto o un fenomeno che investe soltanto
la maggioranza attuale e non invece tut-
te le forze che hanno responsabiliti nel-
la costituzione del sistema e nella sua
gestione.

Da altre parti si propongono soluzio-
ni non incisive, ritocchi, magari leggi elet-
torali (guarda caso, il maggiore fautore
& stato il senatore Bisaglia nei mesi scor-
si), che servano a rendere maggioranza
quello che non lo ¢, contrabbandando
questo obiettivo con quello della maggio-
re governabilita e tacendo che le risse
all'interno di uno o due partiti della mag-
gioranza sono piu violente di quelle fra
i partiti che compongono la maggioranza
stessa. Con cio, l'obiettivo della maggio-
re governabilita verrebbe sempre messo
in discussione dalle risse interne a questi
partiti.

Noi, invece, proponiamo una soluzio-
ne radicale. Con terrorismo politico qual-
cuno colloca le soluzioni di rinnovamen-
to sul terreno dell'eversione. Niente di
piu falso, poiché un rinnovamento pro-
fondo (non ne parliamo solo noi: ho ci-
tato volutamente quell’articolo di Caval-
lari sul Corriere della sera, il quotidiano
di informazione piu diffuso in Italia) puo
consentire di realizzare le libertd garan-
tite dalla Costituzione attuale e di affer-
mare e realizzarne altre. L'importante &
che si sia convinti e ci si batta per
tenere fermi alcuni principi: il pluralismo
politico e sociale, le libertd, la ripartizio-
ne dei poteri tra i vari organi, il loro
carattere elettivo a scrutinio segreto e uni-
versale. Ma, sul modo di strutturare lo
Stato e sul modo di gestire i vari orga-
ni, sui poteri, ad esempio, del Capo del-
lo Stato e sulla derivazione di essi dal
popolo, non pud non essere aperta la ri-
cerca: di soluzioni.

Credo che si debba prendere atto di
questa esigenza di riforme e di innova-

zione, che & sempre piu diffusa nel pae-
se. Soltanto collocandosi in quest’ottica &
possibile, a nostro avviso, andare avanti;
altrimenti, la crisi si aggravera - non
dico che rischi di aggravarsi, dico che
si aggravera -, anche perché a gestirla
saranno, nella maggior parte dei casi, gli
stessi uomini che ’hanno determinata, che
non vogliono cambiare niente e contro
Uinteresse dei quali & difficilissimo opera-
re. Lo abbiamo visto in questi ultimi
mesi.

Nel rivendicare questa priorita di pro-
posta di riforma (che, evidentemente, &
discutibile, e noi non la presentiamo cer-
tamente come non suscettibile di modifi-
che), noi riaffermiamo la speranza di tro-
vare qui nel prossimo futuro una mag-
giore attenzione per essa (Applausi a
destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo
onorevole Battaglia. Ne ha facolta.

BATTAGLIA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, signori questori, sono perfet-
tamente conscio che la malizia dei tempi
ci costringe ad un dibattito su questi pro-
blemi in un momento in cui essi non ap-
paiono i problemi maggiori della nostra
vita politica. Sono anche conscio che il
mio intervento abbasserd, in un certo sen-
so, il tono della discussione, cosi alto nel-
la discussione di ieri e anche nell’'ultimo
intervento dell’onorevole Pazzaglia: esso
investira pressoché esclusivamente, infatti,
come quello di ieri dell'onorevole Minervi-
ni, problemi relativi alla funzionalita ed
alla efficacia dell'intervento del Parlamen-
to; problemi che sono peraltro una par-
te importante della funzionaliti generale
delle istituzioni.

Da questo punto di vista, devo dire
subito che la relazione dei colleghi questo-
ri mi & sembrata ampia, per molti versi
esauriente, eccellente da molti punti di
vista; ma non mi & sembrato che i pro-
blemi di funzionalita del Parlamento vi
abbiamo trovato ampio spazio. E proprio
perché so bene che questi stessi problemi

hanno trovato ampio spazio, e trattazione
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ad alto livello, nella relazione che gli stes-
si colleghi questori hanno presentato in
relazione al bilancio del 1979, proprio per
questo, i colleghi questori mi permetteran-
no di esprimere, senza alcun intento po-
lemico — che sarebbe veramente fuori luo-
go —, un minimo di delusione per non
aver visto approfondite tali questioni nella
relazione di quest’anno, dopo l'ampio di-
battito politico e dottrinario che si & svi-
luppato sulla stampa e nella dottrina dopo
la presentazione del bilancio del 1979. Si
dice, certo, che i problemi dell’efficacia, e
quindi dell’efficienza, dell'intervento parla-
mentare, si legano in buona parte a quel-
li della riforma del regolamento. Ma, men-
tre non ho l'impressione che la riforma
del regolamento sia avviata su binari suf-
ficientemente coraggiosi per consentire una
ampia intesa — che ¢ poi la condizione per
per operare la riforma del regolamento --
tra gruppi maggiori e gruppi minori, per
altro verso mi sembra che lefficacia del
lavoro e dell'intervento parlamentare di-
penda largamente da concezioni e strumen-
ti di cui, appunto, ho visto solo debole
traccia nella relazione dei colleghi que-
stori.

Parto naturalmente dal problema nu-
mero uno, sottolineato dal Presidente del-
la Camera in una recente intervista. Quan-
do il Presidente della Camera dice che
« 'attuale sistema si traduce in un grave
rallentamento del processo legislativo » e
che «talvolta accade che una legge entri
in vigore quando & gia vecchia rispetto
ai problemi che l'hanno ispirata », non fa
altro che sottolineare il dato politico e
culturale che bisogna anzitutto acquisire,
e cio¢ che il tempo dell'intervento legisla-
tivo & decisivo rispetto alla funzione del
Parlamento. Questo concetto & ormai affer-
mato da una serie di colleghi. Ho visto
che la relazione dell’onorevole Vernola al
recente convegno della democrazia cristia-
na lo esprime pienamente; l'onorevole Bas-
setti ci si era soffermato, ed il professor
Manzella, antico funzionario di questa Ca-
mera, ne ha fatto il centro dei suoi in-
terventi. Mi ci sono soffermato anch’io, in
settembre, nel corso del dibattito sui de-
creti.

Il tempo dell'intervento legislativo ri-
chiama anzitutto, in termini concreti, il
problema della programmazione del lavoro
legislativo, Ed allora, che programmazio-
ne? Chi deve programmare, onorevole
Presidente ? Mi pare che l'onorevole Ver-
nola abbia chiarito bene la questione, os-
servando che va rivisto il ruolo della mag-
gioranza e del Governo in ordine alla pro-
grammazione, rendendoci conto che la pro-
grammazione non pud intendersi come af-
fare del solo Parlamento, perché in man-
canza di una linea programmatica gover-
nativa la programmazione parlamentare
puo svolgere fino ad un certo punto una
funzione supplente, ma poi fatalmente pre-
cipita nello stesso vuoto eventualmente la-
sciato dal Governo. Anche nella situazio-
ne attuale del regolamento, ho l'impres-
sione che esista la possibilith di una ri-
chiesta di uno stimolo al Governo a for-
nire alla Conferenza dei capigruppo e, in
generale, alla Camera, un suo ordine di
priorita; un suo quadro di problemi su
cui vuole che il Parlamento si soffermi.
Naturalmente con la riforma possono es-
sere trovati strumenti pill cogenti e pil
stimolanti; si pud benissimo pensare, al
limite, che una norma regolamentare af-
fermi che uno spazio del tempo delle di-
scussioni in aula sia lasciato al Governo,
come scelta dell’oggetto su cui la Camera
¢ chiamata a discutere.

Tuttavia ho l'impressione che nell’attua-
de situazione del regolamento, senza al-
cuna norma ulteriore, uno spazio di ini-
ziativa da parte della Conferenza dei ca-
pigruppo esista nei confronti del Governo,
per indurlo a fornire un programma, una
sorta di calendario generico, capace di
definire il tipo di intervento che il Go-
verno chiede al Parlamento di operare in
ordine al programma che si & visto con-
fermare dal Parlamento medesimo con il
voto di fiducia.

Questo ¢ il punto su cui bisogna ri-
flettere, al di 1a della convenienza dei sin-
goli gruppi (lo dico al collega De Catal-
do che & cosi cortese da ascoltarmi): il
il rapporto fiduciario Governo-Parlamento
si basa infatti sul programma che il Go-
verno espone all’atto della sua presenta-
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zione alle Camere e sul quale riceve o no
la fiducia.

II rapporto fiduciario Governo-Parla-
mento, ripeto, si incentra su un punto
preciso: il programma. Ma nell’attuale lo-
gica del regolamento, ¢ nella prassi delle
nostre Camere, in realtd, tutto si ferma,
o si pud fermare; qui il Governo, in un
certo senso, non ha alcun diritto di ri-
chiamarsi al nodo del programma su cui
ha stretto il rapporto fiduciario col Par-
lamento. E un convitato di pietra, come
altri ha detto. Non ha piit diritto di in-
tervenire (né ha alcun strumento per far-
lo) nella predisposizione del programma
delle Camere: per assicurare, cioe, la rea-
lizzazione del programma in virtia del
quale esso esiste. E una condizione pale-
semente assurda! Sulla base della logica
attuale, il Governo potrebbe ottenere la
fiducia su un programma ed il Parlamen-
to, teoricamente, potrebbe produrre una
legislazione del tutto diversa e al limite
contraria (nella scelta delle materie og-
getto di legislazione) a quella che ha ipo-
tizzato concedendo la fiducia al Governo.
Ripeto, questo & assurdo.

Quel che vado dicendo significa forse
che il Governo deve «sequestrare» la
scelta delle materie sulle quali il Parla-
mento legifera ? Non si tratta di questo,
con tutta evidenza. E, perd, altrettanto
evidente che occorre trovare un punto di
equilibrio tra le esigenze del Parlamento,
le decisioni della Conferenza dei capigrup-
po e, d’altra parte, il diritto di esistere
del Governo, che & il diritto di veder rea-
lizzato il programma sul quale si & pre-
sentato al Parlamento ed ha ottenuto un
voto di fiducia.

D’altronde se l'opposizione al Governo
- in particolare, l'opposizione dei gruppi
pit piccoli, dimensionalmente - non &
critica e tentativo di modifica del pro-
gramma governativo, nella sua fase di
realizzazione, ma diviene tentativo di im-
pedire che il Governo attui il suo pro-
gramma, si & di fronte allo stravolgimen-
to di ogni corretta logica parlamentare.
Saremmo, ove questo fosse, alle soglie di
una attivita di blocco del sistema Gover-

no-Parlamento, cio¢ di un aspetto fonda-
mentale del sistema istituzionale e politi-
co, e, dunque, saremmo alle soglie di un
tentativo non di opposizione ma di stra-
volgimento del sistema, al limite eversivo.

Dunque, anche in presenza dell’attua-
le regolamento, sembra a me che la di-
rettiva della programmazione dei lavori
debba essere seguita con estrema decisio-
ne: anche se spero, in materia, di sfon-
dare ormai una porta aperta.

Il discorso che ho appena fatto sem-
bra a me chiamarne altri due. Ignoro,
se si possa immediatamente adottare una
soluzione quale quella delle sessioni, sul-
le quali si & abbondantemente discusso.
Sarebbe certamente utile. E, peraltro,
certo, anche ove non si adottasse imme-

- diatamente tale soluzione, che occorre re-

cuperare un tipo di attivitd della Camera
che sia scandita su date e cadenze che
ormai sono chiaramente desumibili dalla
nostra prassi politica, oltre che dalla no-
stra vita economica. Il termine del 30 set-
tembre per la presentazione del bilancio
al Parlamento, il termine del 31 dicem-
bre per l'approvazione del bilancio e del-
la legge finanziaria, il lasso di tempo tra
il 30 settembre ed il 31 dicembre per la
esposizione economica e finanziaria, infi-
ne il termine del 30 giugno entro il qua-
le deve essere operato l'assestamento del
bilancio, forniscono gia delle grandi sca-
denze, delle grandi partizioni, delle qua-
li non si pud non tener conto nella pro-
grammazione dell’attivita legislativa, nel
senso che costituiscono una infrastruttura
generale entro la quale inserire altri ele-
menti di programmazione del lavoro par-
lamentare. Nello stesso tempo, il proble-
ma della programmazione dei lavori par-
lamentari ne implica un altro, che certo &
di riforma regolamentare, ma che forse
pud essere piu utilmente portato avanti
anche in relazione alla questione genera-
le della programmazione, cio¢ il proble-
ma specifico dei tempi di intervento dei
singoli parlamentari. Se si accetta il cri-
terio generale di una programmazione del
lavoro del Parlamento, ¢ difficile non
trarne la conseguenza che anche linter-
vento dei parlamentari debba essere ade-
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guato al programma e ai tempi di lavo-
ro che collettivamente si decidono.

Collegato al tempo dell'intervento le-
gislativo, c'¢ il problema dei decreti-leg-
ge. A me pare che liquidare il proble-
ma della moltiplicazione dei decreti con
l'attacco al decisionismo (« straccione »,
come qualcuno lo ha addirittura defini-
to), significa ignorare alcuni dati. Signifi-
ca ignorare anzitutto che le procedure
parlamentari sono sostanzialmente oggi
« atemporali », come abbiamo gia detto.
Significa ignorare che le Costituzioni de-
gli anni ‘70, quelle pilt moderne rispetto
ai problemi di una democrazia industriale
(quella greca, quella spagnola, quella por-
toghese) pongono tutte il problema della
produzione dei decreti-legge che le Costi-
tuzioni precedenti, quelle degli anni qua-
ranta, cinquanta e sessanta, non pongono,
e non casualmente. Significa ignorare il
fatto che non & un caso, probabilmente,
che i decretilegge si moltiplicano nello
stesso periodo in cui il pensiero costitu-
zionale pilt moderno inserisce il problema
nei nuovi testi costituzionali. Significa in-
fine ignorare che i decreti-legge non sono
un’invenzione degli ultimi governi, bensi
l'eredita di una maggioranza di solidarie-
ta nazionale che operd tra il 1976 ed il
1979, poiché la svolta nel numero dei
decreti si ebbe, in effetti, con i governi
Andreotti di solidarietd nazionale.

Naturalmente, per®, i decreti-legge non
debbono continuare in altra forma la po-
litica delle « leggine » degli anni ‘50 e ’60.
Non debbono rispondere a interessi pu-
ramente sezionali, che premono sull’ap-
parato di governo, e che per « passare »,
come negli anni ’40, '50 e '60 utilizzavano
lo strumento delle «leggine», cosi cer-
cano di utilizzare oggi lo strumento del
decreto-legge: al duplice fine di superare
la «atemporalita » delle procedure e la
resistenza che pud loro opporre la con-
vinzione non meramente sezionalistica che
forse il Parlamento ha ormai acquisito,
avendo preso maggiore coscienza dello sfa-
scio della politica delle leggine, seguita
per impulso quasi generale, per molti
anni.

Dunque decreti-legge di un certo tipo,
da accettare, senza ostracismi e senza pre-
venzioni nei confronti del Governo; e nes-
suna prevaricazione da parte del Governo,
nel tentativo di far passare interessi pura-
mente sezionali, attraverso questo stru-
mento, che poi si rivela inefficace se mala-
mente utilizzato.

In questo quadro, i colleghi questori
mi permetteranno di osservare che avrei
desiderato una maggiore problematicith
non soltanto su questo punto, ma su quel-
lo dell’alto numero delle Commissioni, che
& connesso alla sezionalitd degli interessi.
Questo dato corrisponde, in effetti, al tipo
particolare di organizzazione dei nostri
partiti politici, che & la caratteristica fon-
damentale del sistema politico italiano e
che lo differenzia da quelli europei. Il tipo
di struttura dei nostri partiti & tale da
assicurare la massima rappresentanza de-
gli interessi sezionali: e naturalmente nel
Parlamento si esprime questa rappresen-
tanza anche attraverso la moltiplicazione
di Commissioni, legate a singoli problemi
di settore, piuttosto che Commissioni ca-
paci di inquadrare un problema di settore
in un quadro politico ed economico pitt
generale.

Passo ora a trattare, dopo il problema
dell’attivita legislativa, quello dell’attivita
di controllo ed ispettiva del Parlamento.
A me pare che questo controllo non si
possa condurre con le procedure e con le
norme che si debbono invece adottare per
Pattivita legislativa. Mentre infatti per que-
st'ultima deve prevalere — a me pare -
I'esigenza di governo della societd, cioe la
esigenza di legiferare in tempi operativi
reali, secondo il programma di governo,
cio¢ un’esigenza di sintesi, che si basa sul
programma su cui il Governo ottiene la
fiducia del Parlamento; mentre, quindi, ri-
spetto all’attivitd legislativa deve, in un
certo senso, prevalere l'interesse del Go-
verno a veder realizzato il programma su
cui ha instaurato il rapporto fiduciario
con il Parlamento; per quanto riguarda
invece l'attivita ispettiva e di controllo il
discorso & tutto diverso. Per essa deve pre-
valere non il momento della sintesi ma
il momento dell’analisi. cio¢ del contrad-
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dittorio e della verifica, che & naturalmen-
te un momento assai pitt tipico dell’'oppo-
sizione di quanto non sia del Governo e
della maggioranza che lo sostiene: e per-
tanto, deve essere se non prevalente cer-
tamente garantita la volontd e lesigenza
dell’'opposizione di vedere effettivamente
attuato un reale controllo ispettivo. Questo
comporta che le decisioni da prendere sul-
I'attivita ispettiva del Parlamento non pos-
sono essere adottate con le stesse procedu-
re, con gli stessi metodi, con le stesse
norme, con cui si prendono decisioni ri-
spetto all’attivita legislativa del Parlamen-
to, dell'aula e delle Commissioni. Si trat-
ta di problemi diversi, che rispondono ad
esigenze diverse e che quindi devono espri-
mersi attraverso strumenti regolamentari
diversi.

Le stesse norme che ho visto inserite
nelle proposte di modifica del regolamento,
circa le decisioni dei capigruppo, non pos-
sono adattarsi, insieme, al problema del
controllo ispettivo e dell’attivita legislativa.
Debbono essere norme diverse; quando si
tratta di attivita legislativa debbono esser-
vi certe procedure e certe maggioranze,
mentre quando si tratta dell’attivithd ispet-
tiva bisogna garantire le minoranze pitt di
quanto lo debbano essere nel momento
della programmazione dell’attivita legisla-
tiva. Se i modi e i tempi, cio¢ la concre-
tezza dell’attivitd di controllo, fossero affi-
dati alla maggioranza che sostiene il Go-
verno, alla maggioranza e al Governo che
devono essere controllati, saremmo davve-
ro nell'ipotesi tipica di controllore-control-
lato.

Il tema del controllo non si esaurisce
in un problema di poteri. Da questo pun-
to di vista il regolamento del 1971 ne
ha forniti alcuni, facendo fare un salto
di qualita al controllo del Parlamento.
Perd, se si vanno a rilevare alcuni dati,
se ci si riferisce all’'opinione espressa da
molti costituzionalisti, da molti parlamen-
taristi, da Cheli a Manzella, se si va a
vedere, ad esempio, il numero delle inda-
gini conoscitive previste nella scorsa le-
gislatura e in quella attuale e il numero
delle indagini conoscitive che poi si sono
concretamente realizzate, ci si rende con-

to facilmente che il problema del con-
trollo non & un problema di poteri astrat-
ti, di norme che assicurino i poteri di
controllo, ma di strumenti e di apparati.
Infatti, un potere senza strumenti non &
un potere.

Correttamente vedo che 1'onorevole
Iotti ha sottolineato questo punto dicen-
do, nell'intervista al Corriere della sera
che gia citavo, che non & che le Camere
gia oggi non si impegnino sul terreno dei
controlli ma «é& la forma, la qualita di
questi controlli che si rivelano spesso ina-
deguati e ancora non sufficientemente in-
cisivi ». Qui dunque si fa riferimento alla
forma e alla qualitd dei controlli: che in
realta dipendono dagli strumenti e dagli
apparati che possono esercitarli.

Ora, leggo nella relazione dei questo-
ri, (¢ rimango un poco colpito, onorevoli
colleghi) le seguenti parole: « A tale mole
di lavoro il Servizio studi ha fatto fron-
te nonostante una grave situazione di ca-
renza dell’organico (gia rilevata da molti
colleghi e da ultimo dal collega Crivellini)
sicuramente inadeguato a tutti i livelli
rispetto ai compiti del servizio. L’attua-
le situazione sta gid determinando qual-
che disfunzione nella programmazione del-
le ricerche e nella stessa possibilitd di
portare a termine le ricerche programma-
te. La carenza di personale sta deter-
minando ['impossibilita per i funzionari
« interfaccia » di partecipare effettivamen-
te ai lavori delle Commissioni, cosi come
difficolta si registrano nella tenuta e nel-
I'aggiornamento degli archivi dipartimen-
tali ». E solo una situazione grave? Ag-
giungiamo questa situazione grave al pro-
blema, posto dal Presidente, della quali-
ta ed efficacia dei controlli, cio¢ al pro-
blema dei poteri e degli strumenti: e i
colleghi questori cosa concludono? Che
si tratta di stabilire che «il comitato per
la documentazione dovra fissare precise
priorita nelle ricerche » del servizio stu-
di! Onorevoli deputati questori, scusate,
ma il punto fondamentale & che bisogna
potenziare il servizio; non mantenerlo co-
si com’¢, ma potenziarlo fortemente. Que-
sta era la risposta corretta da dare nella
relazione; e questa spero sia la risposta
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che l'onorevole Pucci, a nome dei colle-
ghi, ci dara al termine del dibattito.

Questo, infatti, ¢ un punto fondamen-
tale per il Parlamento, su cui gira la
funzione del Parlamento, o buona parte
di essa, e la possibilita di ruolo del Par-
lamento, la capacitdh di mediazione e di
sintesi del Parlamento. Tutto gira su que-
sto punto delle strutture, degli apparati,
dei servizi, che consentono al Parlamento
non soltanto di esercitare il controllo
ispettivo, attraverso una massa organizza-
ta di dati ed informazioni non dipenden-
ti dall’esecutivo, ma gli consentono di
porsi come autentico protagonista della
vita istituzionale, economica e civile.

Nasce allora un problema, onorevoli
colleghi questori: come concepire il mo-
dello di organizzazione di questo Servizio,
decisivo per il ruolo del Parlamento ? Un
servizio autonomo produttorew di dati, o
un servizio collettore e filfro di infor-
mazioni ? Sono queste le due scuole di
pensiero che si confrontano anche all'in-
terno della nostra Camera, ho l'impressio-
ne (i1 Segretario generale mi consentira
questa affermazione).

Ora, non si pud non scegliere il se-
condo modello: un servizio collettore e fil-
tro di informazioni, non produttore auto-
nomo di informazione. E cid sia per ra-
gioni di carattere pratico, da una parte,
sia per ragioni di carattere istituzionale,
dall’altra. Non ho bisogno di soffermarmi
sulle ragioni di carattere pratico: dovrem-
mo creare uno strumento mastodontico,
per il quale non esisteno né lo spazio né
le possibilita materiali. Le ragioni di ca-
rattere istituzionale sono altrettanto evi-
denti, perché in un corretto sistema par-
lamentare ¢ il Governo il primo fornitore
di dati e di elementi al Parlamento.

Un servizio collettivo e filtro di dati,
e argomento per dipartimenti, cio¢ per
aree omogenee di interesse, & dunque, ef-
fettivamente, il modello giusto. Ma occor-
re sviluppare e potenziare questa struttura,
visto che il modello giusto gia lo abbia-
mo. Per fare questo, quali altri strumenti
utilizzare, onorevoli colleghi ? Certamente,
in primo luogo, la Corte dei conti, organo
ausiliario non soltanto del Governo. ma

i organo ausiliario (cosi definito dalla Co-

stituzione) da riconvertire o da utilizzare
come organo ausiliario anche del Parla-
mento. Esistono gid dei precedenti in que-
sto senso: ricordo che il presidente del
nostro partito, presidente a suo tempo del-
la Commissione bilancio, tentd proprio
un’operazione di questo tipo. Anche il Pre-
sidente Ingrao fece qualche cosa per l'uti-
lizzazione della Corte dei conti. Ma essa
ha un senso se si da alla Corte una spin-
ta ad operare non controlli di mera car-
tolarita, di mera legittimita degli atti, ma
controlli di gestione. Se infatti la Corte dei
conti non opera un controllo di gestione
e di efficienza, ma opera un puro con-
trollo di legittimita degli atti; allora il suo
apporto alla funzione di controllo del Par-
lamento diviene pressoché nullo.

Occorre dunque un coordinamento tra
il controllo di gestione della Corte e il fil-
tro assicurato da un forte Servizio studi,
ben organizzato per aree dipartimentali.
E, contemporancamente, accanto alla Cor-
te dei conti, occorre l'intervento degli altri
grandi enti, degli altri grandi strumenti
collettori, nella vita italiana, di dati e di
informazioni: la Banca d’'Italia, I'ISTAT,
il CNEL, se & possibile, I'Istituto per la
programmazione, e via discorrendo. Tutti
questi bisogna organizzarli e coordinarli
attraverso il lavoro di un ufficio studi che
non abbia 8, 9 o 10 funzionari, come ap-
punto rilevava ieri anche lonorevole Mi-
nervini, ma una struttura potenziata e ade-
guata.

Tutto questo & certamente funzionale
al ruolo delle opposizioni, che evidente-
mente in una maggiore possibilita di con-
trollo vedono manifestarsi, in maniera ri-
levante, la loro funzione caratteristica (sic-
ché possono poi anche concepire un tipo
di attivita legislativa che invece sia pil
aderente al programma di Governo, sul
quale si innesta il rapporto fiduciario Go-
verno-Parlamento). Ma tutto questo non &
soltanto funzionale al ruolo dell’opposizio-
ne; & funzionale, soprattutto al ruolo di
sintesi del Parlamento, al ruolo che voglia-
mo istituire per il Parlamento, concependo
non le istituzioni « giocate » le une contro

! le altre - il Parlamento contro il Governo.
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il Governo contro il Parlamento —, ma le
istituzioni giocate le une insieme con le
altre, sicché I'aumento dei poteri del Par-
lamento corrisponda, — se l'intero sistema
deve funzionare - ad un aumento della
capacita dell’Esecutivo di essere momento
rilevante della vita istituzionale ed econo-
mico-sociale del paese.

Per esempio, i grandi libri bianchi che
in Inghilterra, in particolare, costituisco-
no strumento importante per lintervento
del Parlamento nella definizione di un pro-
blema concreto, sono anche il frutto di
una organizzazione della cultura legislati-
va; sono, insieme, uno strumento di cre-
scita della cultura legislativa e politica dei
parlamentari. Ma una serie di libri bian-
chi che abbia queste valenze non pud es-
sere prodotta se non c’¢ un retroterra di
elaborazione, di filtro, di raccolta dati, che
permetta al Parlamento di intervenire sul-
la concretezza dei grandi problemi, su cui
i libri bianchi possono essere redatti.

E un tal complesso di strumenti e di
apparati che consente un aumento del ruo-
lo intero del Parlamento, della capacita di
decisione e di presenza del Parlamento: e
consente anche il tentativo, di sanare per
questa via, attraverso la crescita della cul-
tura legislativa, il gap che certamente esi-
ste tra la classe politico-parlamentare e la
realtd viva del paese.

La solitudine del parlamentare, rispetto
alla massa immensa e bruta di dati, che
gli arrivano addosso senza organizzazione,
senza filtraggio, senza coordinamento, &
una solitudine evidente, che si traduce poi
in un aumento del distacco tra classe po-
litico-parlamentare e vita reale del paese.
Il problema del Servizio studi, quindi, non
¢ quello che viene definito nelle pagine
della relazione dei questori, ma ¢ il gran-
de problema della vita parlamentare, sul
quale bisogna che la Presidenza ed i de-
putati questori abbiano un’azione urgente
di estremo impegno e di estrema rilevanza.

Un ultimo punto, onorevole Presidente.
Bisogna che questi apparati cosi rilevanti
siano dotati di una grande indipendenza,
perché l'indipendenza & garanzia della fun-
zione che essi possono svolgere. Nella re-
lazione dei questori non vedo sottolineato

I'aspetto dell'indipendenza; anzi trovo una
concezione che puo dar luogo a qualche
dubbio di interpretazione. Essi dicono, a
pagina 21: «L’obiettivo da perseguire &
quello di fare sempre piu delle segreterie
delle Commissioni il vero luogo di lavoro
del Parlamento, il centro organizzativo del-
I'attivita della Commissione e la sede di
coordinamento di tutti gli apporti, che i
diversi servizi della Camera forniscono al-
'attivith parlamentare ».

No, onorevoli colleghi, non ¢ la segrete-
ria delle Commissioni il luogo dove si rac-
colgono tutti gli apporti che i diversi ser-
vizi della Camera forniscono ai parlamen-
tari. L'assoluta autonomia ed indipendenza
di un Servizio studi, come quello che io
cerco di ipotizzare per dare ruolo e vigo-
re al Parlamento, devono essere garantite
in maniera assoluta; e questo non ha nien-
te a che fare con la concreta attivitd legi-
slativa ed ispettiva delle singole Commis-
sioni. Sono strumenti che vengono prima,
preliminari, di cui bisogna garantire l'as-
soluta estraneitd a tutto cid che appartie-
ne, per cosi dire, al «traffico» politico,
che si istaura concretamente nella vita
delle Commissioni e dell’Assemblea.

Certo che occorre rafforzare le segrete-
rie delle Commissioni: ma nella professio-
nalita dell’apporto ai contenuti legislativi,
nel coordinamento con i precedenti legi-
slativi, nella razionalizzazione del sistema
normativo. Vi & qualche cenno di questo
nella relazione dei questori, e aggiungo
solo, percio, che il potenziamento dei ser-
vizi delle Commissioni va senz'altro perse-
guito con energia accanto al potenziamento
del Servizio studi.

In questo senso, i0 mi permetto di
sottolineare alla Presidenza e agli onore
voli questori un punto sul quale ho trova-
to un’adesione unanime della Commissione
finanze e tesoro, che ho l'onore di presie-
dere. Credo che sarebbe importante poter
mettere al lavoro quello che in altri ordi-
namenti si chiama un drafting committee,
cioé¢ un comitato di redazione tecnica del-
la norma legislativa, a disposizione dei
parlamentari e delle segreterie di Commis-
sione. Credo sia possibile tentare una pri-
ma attuazione di questo comitato in via
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sperimentale, cioé a disposizione solo di
alcune Commissioni, con compiti di pura
registrazione della volonta politica dei le-
gislatori, da trasferire nella redazione tec-
nicamente pitt precisa possibile delle sin-
gole norme, con garanzia di assoluta in-
dipendenza e di estrema professionalita
tecnica. Un simile esperimento, limitato
inizialmente alle Commissioni pii impe-
gnate sul piano tecnico, che sono senza
dubbio quelle finanziarie, assicurerebbe un
salto di qualita nella formulazione legisla-
tiva, eliminando confusioni, contraddizioni,
dubbi, amleticita, che molto spesso costi-
tuiscono la gioia degli avvocati o il terre-
no degli ermeneuti.

Tutto quanto ho detto finora, onorevo-
le Presidente, si puo fare con i regola-
menti vigenti. E mi permetto percid di
auspicare che con la prossima presenta-
zione del bilancio di previsione per il 1981,
che immagino non avverra tra molti mesi,
ci si dia una previsione precisa dei pro-
grammi e dei tempi dell’intervento che la
struttura dirigenziale della Camera inten-
de operare in ordine ai problemi aperti.
Sottolineo appena che, se si programma-
no gli interventi diretti al potenziamento
degli strumenti a disposizione del Parla-
mento, e in particolare della opposizione,
si pud anche prevedere il tempo di appro-
vazione della riforma regolamentare, che
guai se fosse interpretata come una rifor-
ma punitiva dei diritti e delle garanzie
delle opposizioni.

Da questo punto di vista non ho che
da ripetere quanto altrove & stato scritto.
Dobbiamo certo abbandonare il vecchio ga-
rantismo che in un certo senso privilegia-
va l'ostruzionismo, e si estrinsecava nella
anacronistica norma della liberta assoluta
di parola del parlamentare, che non esiste
in nessun altro Parlamento. Dobbiamo ab-
bandonare questo vecchio garantismo, ma
non possiamo assolutamente trascurare la
esigenza garantista per vecchie e nuove
minoranze. Aggiungo, anzi, che la garanzia
regolamentare di una nuova capacita di
decisione della maggioranza deve essere
accompagnata da uno strumento di garan-
zia somma per le minoranze, facendo un
passo avanti sul terreno costituzionale (vi-

sto che si tratta di modifica di una legge
costituzionale) e realizzando il progetto
di cui si & parlato pilt volte in quest’aula,
se non erro d’accordo con l'onorevole De
Cataldo, cioé la possibilita di ricorso del-
le minoranze direttamente alla Corte costi-
tuzionale.

Concepire un sistema complesso di ga-
ranzie delle minoranze, superando il vec-
chio regolamento, attraverso un potenzia-
mento concreto e immediato del ruolo del
Parlamento; mi sembra questo il compito
che i deputati Questori e l'onorevole Pre-
sidente hanno di fronte e che noi tutti
credo vorremmo assolto in tempi rapidi
(Applausi — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo
onorevole De Cataldo. Ne ha facolta.

DE CATALDO. Signor Presidente, si-
gnori questori, colleghi, l'onorevole Pucci
non potra attendersi da me una ripetizio-
ne di quanto tutti abbiamo detto e fatto,
me compreso, nella sede istituzionale del-
I'Ufhicio di Presidenza allorché si & di-
scusso del bilancio; evidentemente, sareb-
be di pessimo gusto se tornassi a parlare
delle voci del bilancio da me gia appro-
vate per quanto si riferisce alla loro
espressione contabile e amministrativa.
Credo di potere e di dovere dare il mio
contributo personale e, per quanto pos-
so, del gruppo radicale in relazione ai
problemi che si sono sviluppati in que-
sto dibattito, che ha avuto certamente
elevatezza di tono pari ai dibattiti che
lo hanno preceduto in questa materia.
Anche se devo dire, signor Presidente, che
la tensione che, per esempio, era presen-
te nella precedente discussione & assolu-
tamente mancata in questa. Voglio dire
che si sono succeduti interventi di grande
spessore politico e culturale, ma privi di
quella tensione, non si pud definire altri-
menti, che avevamo notato precedente
mente.

Non credo che la crisi generale o il
fatto che si sia parlato e si parli sem-
pre pitt di moralizzazione, anche con rife-
rimento alle questioni ed ai problemi isti-
tuzionali, abbiano portato questo calo di
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tensione, cosi come non voglio pensare
che quell’acutezza derivasse soltanto dal-
I'esigenza di trovare un modo per repri-
mere o comunque inquadrare in schemi
predeterminati l'opposizione o, come si &
detto pitt volte errando, l'ostruzionismo
del gruppo radicale. Credo che la ragio-
ne dipenda da altre cause, probabilmente
da un maggiore approfondimento in que-
sti mesi dei problemi sottoposti alla no-
stra attenzione.

Ho molto apprezzato tutti gli inter-
venti, ed in particolare quello del colle-
ga Battaglia, il quale, con estrema pun-
tualith, ha sottolineato una serie di esi-
genze, di impegni, che devono registrare
I'attenzione del Collegio dei questori e
dell'Ufficio di Presidenza. Voglio pregare
il collega Battaglia di leggere o di rileg-
gere, se lo ha fatto, gli ordini del giorno
presentati dal gruppo radicale, perché si
convinca che molte, forse quasi tutte le
indicazioni fornite nel suo intervento so-
no contenute in quegli ordini del giorno.
Devo dire che mi sembra assolutamente
opportuno che il discorso svolto finora
prosegua su queste due grandi linee diret-
trici di impostazione, la prima delle quali
riservata all’esame della fisionomia della
struttura dell’istituzione cui apparteniamo,
l'altra dedicata a problemi di piti ampio
respiro costituzionale. Evidentemente, in
una siffatta impostazione non entrano pro-
blemi pur rilevanti, pur essenziali al cor-
retto andamento dell’istituzione, che de-
vono venire affrontati e risolti forse con
un maggiore impegno da parte dell’'Uffi-
cio di Presidenza ed un minore impegno
da parte del Collegio dei questori - voglio
dire con una maggiore assunzione di re-
sponsabilita da parte dell’'Ufficio di Presi-
denza - e che, pure importanti, turbereb-
bero l'armonia del discorso svolto oggi
ed in questi giorni, ma che tutti vanno
esaminati e risolti affinché essi non si
presentino come puri e semplici colpi di
mano o tentativi di « normalizzazione », il
che sarebbe abbastanza conturbante.

Signor Presidente, le dird che sono ri-
masto profondamente turbato dai cartelli
che in questi giorni ho letto nella buvette
di Montecitorio, che impongono o rac-

comandano (non lo so) di fare lo scon-
trino prima di consumare. Io ho antiche
abitudini in proposito, ma il problema
non & delle mie personali abitudini, ma
¢ che certe tradizioni, che costano an-
che in termini economici (forse qualche
centinaio di migliaia di lire o qualche
milione 1'anno), vanno rispettate. Non vi
¢ dubbio che puo accadere che, una vol-
ta ogni tanto, il deputato si distragga in
un certo momento o che venga improv-
visamente chiamato e poi dimentichi di
tornare a pagare il conto, ma...

PRESIDENTE. Non solo il deputato!

DE CATALDO. Signor Presidente, io
mi riferisco solo ai deputati!

PRESIDENTE. Ma la buvette non ser-
ve solo i deputati.

SERVADEI, Questore. 1 deputati sono
in minoranza!

DE CATALDO. Ma allora si trovino al-
tri sistemi! Jo non posso assolutamente
pensare che funzionari, giornalisti o al-
tre categorie di persone ammesse alla
buvette di Montecitorio dimentichino di
pagare il conto.

PRESIDENTE. Onorevole De Cataldo,
neppure io sono di questo avviso, per
carita; pero, i frequentatori della buvette
non sono solo i deputati e quindi dob-
biamo tener conto di tutti: si dimenti-
cheranno un po’ tutti!

DE CATALDO. Signor Presidente, se
mi consente, & buona norma di ogni pa-
drone di casa che dei suoi ospiti rispon-
da egli stesso. Quindi, mi sembra che il
discorso debba essere limitato ai soli de-
putati (Applausi dei deputati del gruppo
radicale).

PRESIDENTE. Aggiungo un'altra co-
sa, onorevole De Cataldo, che forse lei
non sa: lo scontrino — parliamo di una
cosa che, a mio avviso, & scarsamente ri-
levante — ha antiche tradizioni nella bu-



Atti Parlamentari

— 21391 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 DICEMBRE 1980

vette della Camera, e soltanto negli ulti- ' le discussioni, della programmazione, ec-

mi anni, che sono abbastanza numerosi,
¢ stato abbandonato.

DE CATALDOQ. Signor Presidente, pren-
do atto di cio, tuttavia, se lei dice che
sono abbastanza numerosi, vuol dire che
¢ da qualche anno.

PRESIDENTE. Non moltissimi !

DE CATALDOQ. A prescindere da que-
ste considerazioni, che non possono e non
devono entrare in un dibattito come que-
sto, ma che tuttavia devono impegnare
I'interesse dell’'Ufficio di Presidenza, della
Presidenza della Camera e degli organi a
cid . preposti, devo dire che il problema
della discussione che oggi ci investe va
visto sotto vari aspetti, depurato da quel-
le sovrapposizioni puramente dialettiche
che in altri tempi sono servite per ri-
solvere, in maniera spesso brutale, qual-
che volta o spesso antiregolamentare, i
problemi ed i rapporti tra maggioranza
e opposizione in quest’aula, addirittura -
ripeto - servendosi del momento in cui
avveniva la discussione del bilancio in-
terno della Camera.

Credo che il primo problema, signor
Presidente, che vada rimeditato, perché
esso oggi si pone certamente in modo
piit lineare di un anno o un anno e
mezzo fa, sia quello attinente alla rifor-
ma del regolamento.

Non vi ¢ dubbio, e saremmo bugiardi
nei confronti di noi stessi, se non affer-
massimo, con assoluta e tranquillante cer-
tezza, che il problema della riforma del
regolamento fu posto lo scorso anno - in
maniera addirittura brutale, in alcuni mo-
menti - per reprimere, caro Battaglia,
I'ostruzionismo radicale. Non vi & dubbio:
da tutti i banchi, persino da quelli, come
i vostri, cosi attenti alle esigenze della
dialettica parlamentare, dell’opposizione, si
¢ sentita questa insofferenza, questa vo-
lonta di cercare di concludere in un cer-
to modo il rapporto dialettico esistente al-
Vinterno di quest’aula, nobilitandola in
buona fede molte volte (ma non sempre)
con le esigenze di corretto andamento del-

cetera.

BATTAGLIA. Pero esiste un problema
obiettivo di riforma del regolamento.

DE CATALDO. Certo, questo problema
esiste. Io personalmente — e credo anche
i colleghi del mio gruppo - pongo questo
problema, nel senso di fornire una mag-
giore adesione al concetto che ha ispirato
I'articolo 67 della Costituzione; altri pon-
gono il problema in maniera diversa ed
opposta, tuttavia non vi & dubbio che esso
esista. Ma oggi, diversamente da un anno
fa, abbiamo sentito voci autorevoli e cer-
tamente disinteressate fare, ad esempio,
riferimento non all'assenza del Governo
in un quadro di programmazione, non alla
trascuratezza, caro Battaglia, da parte del
Parlamento delle esigenze del Governo;
ma alla « presenza assente » del Governo.
Il Governo ¢& presente nella Conferenza
dei capigruppo, € presente con un mini-
stro. Prima interveniva il sottosegretario
alla Presidenza del Consiglio, oggi il mi-
nistro per i rapporti con il Parlamento.
Il Governo dunque, ¢ presente e intervie-
ne nella programmazione dei lavori parla-
mentari, solo che si disinteressa, nel modo
pitt assoluto, delle decisioni adottate dal-
dalla Conferenza dei capigruppo e libe-
ramente, autonomamente decide di deter-
minare il programma dei lavori della Ca-
mera dei deputati dall’esterno, attraverso
le iniziative di tipo legislativo (e non solo
legislativo) che assume.

Dicevo, signor Presidente, esiste il pro-
blema della riforma del regolamento. Non
vi & dubbio che il regolamento vada rivi-
sto, «riletto », dopo quasi dieci anni, cer-
tamente non facili, dieci anni nel corso
dei quali si sono create situazioni nuove
e forse non pensabili allorché questo rego-
lamento fu discusso ed approvato.

Vi ¢ quindi questa esigenza, che mi
sembra corretta e doverosa. Ma si pone
allora il primo problema, quello che il
gruppo radicale pose immediatamente, mio
tramite, nella Giunta per il regolamento,
allorché si comincid a parlare di tutto
questo. Ed ¢ un problema importante, non
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solo formale, di tipo culturale o concet-
tuale. Era il problema di stabilire se ci si
dovesse accingere ad una riforma di tipo
novellistico (ella, signor Presidente, lo ri-
corda certamente) oppure ad una rifor-
ma di tipo organico, che affrontasse il
problema del regolamento in tutte le sue
pieghe e che proponesse soluzioni com-
plessive ed organiche.

Fummo sfortunati e perdenti anche in
quell’occasione; la maggioranza ritenne,
quindi, che le cose pilt necessarie e ur-
genti, cui far fronte senza indugio, fossero
quelle di riuscire, disorganicamente ma
celermente, a risolvere il problema della
durata degli interventi; della programma-
zione all'unanimita od a maggioranza del-
la Conferenza dei capigruppo; dell'illustra-
zione degli emendamenti; della questione
dell’articolo 116 del regolamento, che tan-
to ha fatto discutere in un certo periodo.
L'indirizzo seguito in questa impresa
era ancora pil restrittivo di quello adotta-
to nel regolamento attualmente vigente.
Si pud parlare di una Camera dei gruppi,
perché il regolamento del 1971 certamente
esalta questi organi, nominati dalla nostra
Costituzione solo incidentalmente: il grup-
po parlamentare, in senso classico, € un
monstrum che comunque deve garantire e
nel contempo soverchiare!

A questa visione del regolamento si so-
vrapponeva un’altra visione, ancora pilt
pericolosa: non gia la previsione della
Camera dei gruppi, bensi quella di una
Camera dei presidenti di gruppo, di coloro
cioé¢ che assumevano a maggioranza !'im-
pegno di portare avanti un certo tipo di
discorso, di attivita, di programma, e tale
attivita, tale programma dovevano venire
attuati a qualunque costo, anche a costo di
impedire che un deputato potesse ottenere
la parola non per qualche minuto, ma
neppure per un solo minuto !

Tutto questo va sempre piul nella dire-
zione di una mortificazione della volonta
del costituente, del principio informatore
della nostra Costituzione.

Credo che dobbiamo liberarci di un
tabii o di un alibi, onorevole Battaglia, che
ci perseguita, ponendoci nella condizione
di chi, per apparire moderno a’ qualunque

costo, veste panni che non sono e non pos-
sono essergli propri per la sua tradizione
e cultura!

Signora Presidente, avuto riguardo al
modo di elezione e quindi di composizio-
ne; al tipo di lavoro che svolge; alle sue
tradizioni culturali, che non sono poca
cosa; alle tradizioni politiche e sociali del
nostro paese, dobbiamo dire che il nostro
Parlamento & ben diverso da quello euro-
peo, da quello inglese, statunitense o te-
desco occidentale che dir si voglia. Dob-
biamo quindi esaminare e rivedere il no-
stro regolamento sulla base di cid che &
il nostro Parlamento, tenendo conto di
tutte le cose che ho detto.

Per farci passare da matti, intemperan-
ti od ostruzionisti, non si pud ricordare
che al Parlamento europeo si parla per tre
minuti, mentre qui non si deve parlare
per pit di dieci minuti perché siamo ita-
liani. Non & questo il problema, semmai &
un altro, e cioé¢ che noi operiamo in que-
sto Parlamento e nelle condizioni attuali
— € parleremo di questo a proposito del
voto segreto da voi tanto propugnato, ono-
revole Bandiera —. Quello che si & verifi-
cato in questa Camera qualche giorno
fa, a proposito del dibattito sulla vicenda
del terremoto, & stato di una gravita ec-
cezionale, con un'’iniziativa dei presidenti
dei gruppi parlamentari chiaramente anti-
costituzionale allorché intendeva sottrarre
al deputato il diritto di esercitare il pro-
prio mandato, senza quei limiti che non
sono sanciti nella Costituzione e che non
possono essere inventati da un qualsi-
voglia presidente di gruppo o da una qual-
siasi Conferenza dei capigruppo.

Signor Presidente, non si dica che li
presidente di gruppo ha una delega dal
deputato. Egli & delegato dal deputato
per una serie di cose che vanno dalla si-
tuazione logistica ed ambientale, a quella
economico-finanziaria ed a tante altre, ma
non si pud arrivare al punto di delegare
a qualsivoglia personaggio il diritto-dovere
del deputato di assumere qualsiasi inizia-
tiva di tipo politico e quindi parlamentare.
Ma abbiamo visto che questa riforma del
regolamento, signor Presidente, che era
stata da tutti presentata come impegno
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per la funzionalitd dell’istituzione, non puo
essere praticata nei termini con i quali
la Camera dei deputati, o meglio i rap-
presentanti dei gruppi parlamentari e dei
partiti avevano ritenuto di fare, perché il
problema dell'incapacita di portare avanti
un programma, comunque deciso, di lavo-
ri per 'Assemblea non & mai dipeso, e
mai dipendera, dalle iniziative o dalle
tattiche ostruzionistiche di qualsivoglia
gruppo di opposizione. Tale problema,
perd, non pud essere risolto dalla mancan-
za di contraenti leali e corretti, di con-
traenti i quali mantengano gli impegni as-
sunti. Ma chi sono i contraenti ? I singo-
li deputati, onorevole Battaglia, o i con-
traenti sono da una parte il Parlamento
e dall'altra il Governo? Sono questi gli
interlocutori necessari ed unici rispetto
alla programmazione dei lavori della Ca-
mera. Quando uno degli interlocutori &
scorretto costituzionalmente, perché, ono-
revole Battaglia, per essere scorretto de-
ve usurpare i poteri dell’altro interlocu-
tore, non rispetta le regole del gioco,
allora non & possibile alcuna programma-
zione o qualsiasi ipotesi di lavoro che fi-
nisce in modo misero e per non essere
assolutamente attendibile.

E questo il problema che, tra gli al-
tri, andava affrontato e che il Presidente
e la Giunta per il regolamento hanno ri-
tenuto di dover affrontare nel momento
in cui si ¢ discusso di tutto, per quanto
si riferiva alla compressione del diritto
del singolo deputato di intervenire: dal
limite di tempo di 30 minuti si & pas-
sati a 20, gli emendamenti dovrebbero
essere illustrati in un’unica soluzione, ec-
cetera, eccetera, dopo di che in Giunta per
il regolamento ci si & trovati di fronte
al problema principe, al problema dei pro-
blemi, e ciog ai decreti-legge.

A quel punto c¢i siamo fermati ed ab-
biamo cominciato a discutere di questo
argomento che rappresenta «il nodo », —
non uno dei nodi — principale della pro-
grammazione dei lavori della Camera.
Stiamo andando avanti e continuiamo a
discutere. La Costituzione, questa nostra
Carta fondamentale resta davvero un fat-
to giuridico, politico e sociale di grandis-

sima importanza ancora oggi! Allorché,
parlando dell'invasione dell’esecutivo nel
campo riservato al potere legislativo la
determina in modo perentorio, stabilendo
I'urgenza e la necessitid nella straordina-
rieta...

BATTAGLIA. Mi
avanti !

sembra un passo

DE CATALDO. Sj, bisogna fare un pas-
so avanti! Facciamo una legge costitu-
zionale !

BATTAGLIA. No:
nella concezione !

¢ un passo avanti

DE CATALDO. Occupiamoci di queste
cose! Ecco la necessita delle riforme or-
ganiche e non delle riforme novellistiche.
Risolviamo questo problema che sta a
monte e poi vedremo che & soltanto stru-
mentale 'accusa a De Cataldo o perfino
a Costamagna di turbare il corretto an-
damento dei lavori o il programma.

Anche in questa ottica - se mi con-
sente signor Presidente — rientra il proble-
ma delle cosiddette sessioni. E evidente
che ha un senso ed un valore lo stabi-
lire le sessioni per l'attivita della Camera
dei deputati se si sta alle regole del gio-
co. Tra l'altro il Costituente ha ipotizza-
to e previsto le sessioni, 13, dove, infatti,
dice che il Parlamento si riunisce di ob-
bligo il primo giorno feriale di febbraio
e di ottobre, evidentemente prevede la
possibilita di lavorare per sessioni.

Io non mi scandalizzerei affatto per
una soluzione di questo genere. Ma si
pud far questo allorché esistono contro-
indicazioni oggettive che non derivano da
noi, dal nostro Presidente, dalla Confe-
renza dei capigruppo o dal singolo de-
putato, ma discendono dalla incursione
nel nostro campo da parte di altri? E
questo che va verificato! Come si posso-
no rispettare i limiti di una sessione se
per una ragione .o per l'altra, mentre es-
sa sta per scadere, arrivano numerosi de-
cretilegge con precise scadenze costitu-
zionali ? Il problema, quindi, va affron-
tato nella sua pienezza e nella sua to-
talita.
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Con soddisfazione ho salutato i passi
avanti che la Giunta per il regolamento
va facendo; non mi preoccupo, signor
Presidente — e non & un problema di
interesse personale o di gruppo - se la
riforma del regolamento della Camera
potra essere posta in discussione, a gen-
naio, a febbraio o a giugno del 1981, ma
mi preoccupo, e auspico, che venga sot-
toposto all’attenzione ed al voto dei de-
putati un complesso organico di norme
che non lasci spazi di interpretazione e
che consenta davvero un lavoro proficuo.

Un altro problema, signor Presidente,
& il lavoro per sessioni delle Commissioni.
Anche questo argomento mi sembra che
possa, che debba, essere affrontato, ma
non diciamo che listituzione o meno del-
le sessioni risolve il problema: se si
lavorasse dal lunedi al venerdi certamen-
te si farebbe di pitt di quanto si puo fa-
re lavorando il mercoledi e il giovedi e
talvolta il martedi pomeriggio. Per quan-
to ricordi, signor Presidente, io sono sta-
to in quest’aula in ora tarda e in giorni
non previsti solo se costretto dal mio
compagno Cicciomessere o dalla mia com-
pagna Bonino.

Voglio cioé dire che i programmi, al-
meno per quanto riguarda i tempi di
chiusura e di apertura della Camera, ven-
gono rispettati. Non si venga a dire, a
questo proposito, che esiste 1'esigenza del-
la cura e della tutela del collegio eletto-
rale e in genere del contatto con gli
elettori, perché i deputati debbono fare
i deputati ed il lavoro dei deputati &
quello che si effettua soltanto qui den-
tro. Abbiamo parlato di questo lo scorso
anno ed io non torno sul problema.

Debbo invece tornare, signor Presiden-
te, su un altro problema, che mi pare sia
sparito dalla nostra attenzione ed anche
da quella degli organi della Camera. Mi
riferisco al problema delle Commissioni
bicamerali. Ci fu una larga adesione in
un certo momento all’'esame della que-
stione rappresentata dalle Commissioni bi-
camerali. Venne costituito un gruppo di
lavoro presieduto dal vicepresidente Scal-

le facevo parte anch’io, tenne alcune riu-
nioni, ma, dopo non si & fatto piu nulla.
Ricordo che prevalente era il dubbio sul-
la legittimita costituzionale - addirittu-
ra — dell'istituzione di Commissioni bica-
merali al di fuori della previsione da
parte della Costituzione - e questo vale
per quasi tutte — e si diceva che ci ri-
troviamo - anchio ho sostenuto questa
tesi in alcuni momenti — di fronte ad un
tertium genus, che probabilmente & una
terza Camera, o « mini-Camera », perché
queste Commissioni bicamerali non si sa
bene che cosa siano, ma si sa che, senza
aver fondamento giuridico-costituzionale,
sottraggono alle Commissioni permanenti
compiti loro istituzionalmente assegnati.
Esiste, signor Presidente, una nostra
proposta di legge, presentata in tutti e
due i rami del Parlamento, relativa alla
soppressione delle Commissioni bicame-
rali. '
Non so in quale armadio o archivio
essa sia finita. Credo che sia tempo che
venga ripresa, aperti come siamo, e co-
me siamo sempre stati, alle collaborazio-
ni di tutti, aperti come siamo all’esigen-
za, ove essa venisse posta, di rifare tutto
il testo della legge. Ma & certo che biso-
gna risolvere questo problema, perché
hanno ragione coloro i, quali denunciano,
per esempio, la situazione dell’entitd con-
creta (perché & concreta) rappresentata
dalla Commissione parlamentare di vigi-
lanza, che mon si sa che cosa sia con
precisione, ¢ la cui attivita dipende prin-
cipalmente dallimpulso che il presidente
le d4, e che ha, per quello che io so,
scarsissimi strumenti di informazione, di
controllo, di verifica e che non compren-
diamo che cosa ci stia a fare, se conti-
nua a vivere cosi come essa vive.
Quindi, uno dei momenti sui quali
certamente devono incentrarsi la nostra
attenzione e la nostra meditazione, anche
con riferimento alla riforma del regola-
mento (vedete che, poi, non & un'ubbia
V'opposizione culturale, prima che politi-
ca, a qualsivoglia tipo di riforma novel-
listica), & la necessitdh di rendersi diligen-
ti, di affrontare questi problemi, se vo-

faro e questo gruppo di lavoro, del qua- | gliamo dare davvero un volto nuovo e
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moderno alla istituzione di cui siamo
parte.

E non bastano la provvidenza minima
cui ho accennato in apertura del mio in-
tervento ed altre dello stesso genere, mol-
te delle quali abbastanza mortificanti per

i singoli deputati, € non solo per i sin-

goli deputati: bisogna fare delle altre co- |

se per rendere moderna questa istituzione.
Analogamente, non basta acriticamente
collocarsi al livello del Parlamento euro-
peo e dire che si deve parlare soltanto
per tre minuti. Sono altre le cose che
servono per rendere moderno, vivo...

BATTAGLIA. Anche quello ¢ un argo-
mento.

DE CATALDO. Certamente, anche quel-
lo & un argomento, e va dibattuto. L’ho
detto prima, e non lo disdegno affatto.
Nello stesso modo, va dibattuto, signor
Presidente ~ proprio nel richiamo a quel-
lo che dicevo prima, e cioé ad un malin-
teso senso di organizzazione che intende
mutuare elementi da altre legislazioni, da
altre Costituzioni, senza fare i conti con
la nostra realta e con il modo in cui
essa va affrontata e risolta — il problema
che & stato proposto autorevolmente in

questa Camera da due rappresentanti del-

la maggioranza, dall’onorevole Mammi e
dall’onorevole Craxi.

Il primo, in epoca per la veritd non
sospetta, il secondo con corredo di cita-
zioni storiche, hanno sottolineato 1’esigen-
za che si cambi (la Costituzione lo con-
sente, non c'¢ bisogno di fare grandi ri-
forme) la forma della conclusione del di-
battito parlamentare, eliminando il voto
segreto. Gli argomenti adoperati per so-
stenere questa tesi sono stati suggestivi.
Io dico che sono stati abbastanza qualun-
quistici. Non adopero mai questo termi-
ne, ma mi sia consentito usarlo per un
momento. Quegli argomenti sono sugge-
stivi.

Come, si chiede Mammi? E necessa-
rio che il parlamentare assuma la respon-
sabilita del proprio comportamento di
fronte ai suoi elettori; se il deputato non
& d’'accordo con la maggioranza del grup-

po o con il suo gruppo - questa entita
astratta formata da una serie di entita
individuali che poi concorrono alla deci-
sione maggioritaria non deve ridursi
alla stregua del cacciatore di frodo e, con
la mano nascosta sotto il banco, fare il
contrario di quello che ha deciso la mag-
gioranza del gruppo. Lo deve dire, aper-
tamente ed esplicitamente, assumendosi
la responsabilita di quello che fa e quin-
di aprendo o continuando in quel mo-
mento il dialogo con i propri elettoni,
spiegando loro perché si comporta in un
determinato modo.

Sono rimasto esterrefatto di fronte ad

i un’affermazione del genere, perché cono-

sco alcuni partiti del nostro firmamento
politico e so che cosa succederebbe in
questo sistermna partitico, con questo si-
stema elettorale: quello delle liste e delle
preferenze. Voi avete cercato di rompere
questa tradizione attraverso la pratica di
indicazioni primarie per la formazione
delle liste dei candidati, ma mi pare che
questo suggerimento non sia stato molto
seguito. Vorrei sapere tuttavia, in questo
nostro sistema, dove le liste sono redatte
dai partiti e dai segretari dei partiti, che
sono i dirigenti dell’attivita dei gruppi
(non v'¢ dubbio), ed il voto & un voto
alla lista e di preferenza al candidato,
quale garanzia di poter continuare a di-
sporre della propria liberta di coscienza
abbia il deputato, anche in consonanza
con la volonta degli elettori, se rischia
di non essere rimesso in lista o di esse-
re boicottato - come suol dirsi - una
volta inserito nella lista.

Ho molto apprezzato il discorso dello
onorevole Craxi anche se, mentre egli par-
lava, due nomi mi tornavano alla memo-
ria: quelli di Agostino Viviani e di Martu-
scelli, esempi tipici di parlamentari che
non hanno mai avuto bisogno della segre-
tezza del voto per esprimere chiaramente
la propria opinione. Agostino Viviani, se-
natore, presidente della Commissione giu-
stizia del Senato, il quale ha votato con-
tro le indicazioni del partito in numerose
circostanze... Ebbene, non & che Agostino
Viviani non sia stato rieletto nel collegio
senatoriale in cui era stato eletto ben due
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volte: piu semplicemente non & stato ri-
presentato.

Mi pare allora che il discorso estrema-
mente suggestivo del coraggio di assumere
responsabilita di fronte all’elettorato na-
sconda o possa nascondere ben altre in-
tenzioni, ben altre volonta.

Per quanto mi riguarda personalmente
(ma credo di interpretare in questo caso
i sentimenti e la volonta del gruppo radi-
cale), ove mai si proponesse in quest’aula
un problema del genere, senza aver affron-
tato e risolto preliminarmente i problemi
della garanzia del parlamentare, sarei, evi-
dentemente, durissimo oppositore, sarem-
mo durissimi oppositori, a modifiche del
genere di quelle proposte da alcuni gruppi.

Signor Presidente, signor presidente del
Collegio dei questori, evidentemente si pud
e si deve fare molto per rendere pit agi-
bile, ripeto pit moderna, la istituzione al-
la quale abbiamo l'onore di appartenere.
Si ¢ parlato di potenziamento delle Com-
missioni, si & parlato di potenziamento e di
una diversa collocazione culturale e strut-
turale del Servizio studi.

Sono al riguardo in totale accordo con
il collega Battaglia, che ha trattato que-
sto argomento. Occorre rivedere le Com-
missioni; intendo dire che 14 Commissio-
ni sono forse troppe, o forse sono poche.
Anche qui, peraltro, occorre un’opera di
collaborazione con il Governo, nella visio-
ne di una ristrutturazione dei dicasteri, di
una precisazione una volta per tutte delle
funzioni della Presidenza del Consiglio e
di altri organismi. Certamente, comunque,
esiste il problema delle Commissioni, che
sono la struttura portante dell’attivita le-
gislativa e di ispezione e controllo; ed &
problema che va affrontato e risolto, non
certo soltanto consentendo alle Commis-
sioni di lavorare anche quando sono in
atto discussioni in Assemblea. Non & que-
sto il problema: la questione & diversa.
Anche in materia, pud esservi un momen-
to di disturbo che va certo superato, ma
che non rappresenta il cuore del proble-
ma. Le questioni sono altre e consistono
nel rafforzamento delle strutture e nella
delineazione dei compiti delle Commissio-
ni, nel senso di una rivalutazione (signor

Presidente, sono molto affezionato al tema
concernente il capo XIX del regolamento)
della sede redigente.

Ritengo sia importante rileggere e ri-
meditare le norme del regolamento cui mi
riferisco, poiché senza dubbio gran parte
del lavoro dell’Assemblea potrebbe essere
snellito mediante la utilizzazione della se-
de redigente, cid che renderebbe il pro-
gramma dei lavori piu fattibile, meglio
ipotizzabile.

Cosi, signor Presidente, sembra a me
estremamente importante che il contenuto
del capo XXII1 del nostro regolamento,
che si riferisce alle procedure di indagine,
di informazione e di controllo in Commis-
sione, sia rivalutato.

Signor Presidente, tante volte, certo
non poche ormai, sento di entrare in que-
st’aula e di essere, con cid stesso, imme-
diatamente separato, avulso, lontano, di-
verso e distante da tutio quello che succe-
de all’esterno. In questa Assemblea si di-
scute di patti agrari e si continua a discu-
tere anche se accade che l'ex comandante
generale della Guardia di finanza venga
arrestato, anche se accade che un mini-
stro sia sospettato di peculato o di corru-
zione, anche se accade che un alto fun-
zionario dello Stato venga sequestrato. Il
tutto in omaggio al principio della pro-
grammazione o di non so che cosa.

Molte volte avverto I'impulso di al-
zarmi in quest’aula e chiedere, colleghi,
se veramente siamo fuori dal mondo. E
possibile tutto cidb? E possibile che un
Governo non senta l'esigenza immediata
di fornire al Parlamento quelle stesse ri-
sposte che da alla televisione, alla radio,
attraverso i comunicati stampa, agli in-
terrogativi del paese? E possibile che si
debba levare in aula il collega Ciccio-
messere per chiedere che il Governo ri-
sponda sul rapimento del magistrato D'Ur-
so? Ed & possibile che io debba, in pie-
na coscienza e fedelta ai miei principi,
ringraziare il Governo per la sollecitudi-
ne con cui ha accolto linvito di Ciccio-
messere, essendo abituato a vedere giun-
gere con giorni o settimane di ritardo le
risposte alle interpellanze e alle interro-
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gazioni, quando i problemi hanno perso
la loro urgenza ed immediatezza ?

Se quindi vogliamo dare un senso al
nostro lavoro mi sembra estremamente
importante che le Commissioni, che isti-
tuzionalmente hanno i poteri per operare
nel senso dell'indagine, dell'informazione
e del controllo, siano attivate immediata-
mente; cioé che si lavori in questa di-
rezione, creando le condizioni che sono
state ricordate dai colleghi Cicciomessere,
Crivellini e dallo stesso Battaglia, perché
questi organi funzionino. E questo a pre-
scindere — ripeto - da ogni considerazio-
ne in ordine al potere-dovere della mag-
gioranza e dell’opposizione di esercitare
determinate funzioni.

Questo ¢ cio che rende un Parlamen-
to diverso, moderno, piu vicino alle esi-
genze reali e concrete della societa. Non
possiamo permetterci di leggere certe no-
tizie sui giornali, attraverso le dichiara-
zioni di questo o quel ministro, o peg-
gio attraverso le incursioni di altissimi
personaggi in settori che non sono loro
propri, mentre il Parlamento solo dopo
molto tempo discute degli stessi problemi.

Rendiamo pubbliche le sedute delle
Commissioni, utilizziamo le divulgazioni
televisive! Domani leggeremo sui giornali
la relazione del giuri d’onore sulla vicen-
da Bisaglia-Pisand; e dopodomani faremo
conto di non saperne nulla, di non esse-
re interessati alla vicenda che ha portato
— bene o male, non mi interessa — alle
dimissioni di un ministro, sia pure mo-
tivate in modo diverso: e questo perché,
se De Cataldo o Cicciomessere chiedesse-
ro la parola sull’argomento e chiedessero
che esso fosse discusso, verrebbero sem-
plicemente richiamati all’ordine.

Ma allora utilizziamo le Commissioni,
facciamole vivere: in questo modo, gran
parte di quel lavoro ispettivo e di con-
trollo che si svolge in Assemblea, secon-
do un rituale stanco e mortificante, sa-
rebbe evitato. Aveva ragione Ciccardini:
ma ¢& chiaro che non ¢ sufficiente la
puntualita della risposta all'interrogazio-
ne o allinterpellanza per consentirci di
dichiararci o meno soddisfatti. Anche in
questo caso il problema & diverso. An-

che questo tipo di procedura di infor-
mazione ispettiva e di controllo potreb-
be venire diversamente determinato; ed
allora alle Commissioni potrebbe essere
attribuita la funzione di costituire la sede
per la risposta alle interrogazioni ed alle
interpellanze presentate per iscritto dai
deputati, mentre in Assemblea ogni gior-
no, o tre volte la settimana - in questo
caso sarebbe ogni giorno - potrebbe de-
dicarsi mezz'ora a quello che gli inglesi
chiamano question time; cio¢, quella bot-
ta e risposta in cui viene il Presidente
del Consiglio dei ministri o un ministro...

SULLO. ..quasi tutti i ministri.

DE CATALDO. ..a rispondere alla do-
manda rivolta senza orpelli, senza illu-
strazione.

Ma tutto questo, signor Presidente, col-
leghi, signor presidente del Collegio dei
questori, starei per dire, signori colleghi
della Giunta per il regolamento e comun-
que colleghi della Camera dei deputati,
deve essere compiuto in una rivisitazione
organica del regolamento della Camera.
Finiamola di ritenere che tutto si risolva
nella questione del limite di tempo di
venti o i dieci minuti, dell'illustrazione
di un emendamento o di cento emenda-
menti per volta. Saremo al piccolissimo
lavoro di piccolo artigianato che non solo
non soddisfa nessuno, o forse soddisfa
solo i sergenti di ferro — ce n’¢ qualcu-
no presente in quest’aula — e soprattutto
non soddisfa l'esigenza di presentare una
Camera nuova e diversa al paese, alla
societa.

Signor Presidente, credo di aver ado-
perato molto del tempo, quasi tutto, che
mi ero prefisso e di aver trascurato l'al-
tro degli aspetti — non me ne voglia il
questore Pucci se io tratto di certi argo-
menti anziché di altri - secondo il mio
punto di vista di importanza fondamen-
tale, cioé la rimeditazione della coinci-
denza della nostra Costituzione all'inte-
resse della societd degli anni '80. Questo
mi pare sia l'argomento, il tema del di-
battito che si va svolgendo nel paese:
la coincidenza della nostra Costituzione



Atti Parlamentari

— 21398 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 DICEMBRE 1980

con le aspettative e gli interessi della
societa degli anni ’80.

Mellini, Cicciomessere, Tessari, Teo-
dori l'anno scorso dicevano: «No alla se-

conda Repubblica, no alla Costituzione di
fatto, facciamo la prima Repubblica, ap-
plichiamo questa Costituzione ». Anche pri-
ma abbiamo parlato di riforma di norme
costituzionali per quanto riguarda i decre-
ti-legge: nessuno si scandalizza, ma appli-
chiamo, verifichiamo quotidianamente la
Costituzione e non consentiamo quegli stra-
ripamenti surrettizi di poteri che si vanno
sempre piu verificando, e che si verificano
perché c'¢ la rinuncia da parte di taluni
poteri costituzionali all’esercizio della fun-
zione costituzionale. La Costituzione non &
sorpassata, ma premeditatamente o no -
questo non lo posso dire -, con dolo o
con colpa da parte di taluni o di altri c’¢
una compressione autonoma di organi co-
stituzionali e di invasione da parte di altri
poteri dello Stato degli spazi lasciati va-
canti dagli aventi diritto, con tutte le con-
seguenze che discendono.

Signor Presidente, sono rimasto forte-
mente turbato dal discorso del Capo del-
lo Stato alla televisione qualche settimana
fa. Io mi ritrovavo nelle parole del Capo
dello Stato, io sentivo, come cittadino, che
quello era il discorso che il paese si
attendeva. Ma in quel momento mi po-
nevo delle domande, perché non intendo
fare concessioni a me stesso, signor Pre-
sidente, non intendo lasciar passare un ali-
bi nei confronti di me stesso. Domandavo
a me stesso se tutto questo, in un corretto
rapporto tra organi dello Stato, tra poteri
dello Stato, tra organi costituzionali, fosse
previsto o prevedibile.

SULLO. Di questa Repubblica!

DE CATALDO. Di questa Repubblica,
evidentemente.

E restavo abbastanza sconcertato. D’on-
de, ecco il conflitto piut incredibile, pitt di-
sastroso, per un uomo il quale sente di
convenire con quanto afferma il Presi-
dente della Repubblica, sente addirittura
la necessitd che cio si verifichi, ma d’altra
parte ritiene, sente, & convinto che la ec-
cezionalita non possa giustificare la poca

puntualita — diciamo cosi, signor Presiden-
te — della vicenda.

Ma questo & il caso emblematico ed
eclatante; tanti altri ne abbiamo ogni gior-
no: lo straripamento del potere dell’ese-
cutivo (lo abbiamo ricordato qualche mi-
nuto fa in quest’aula); lo straripamento
del potere giudiziario. Ma perché tutto
questo ? Ma perché, evidentemente, questa
centralita del Parlamento, della quale si
parla, e che vuol dire centralita della fun-
zione di un organo legislativo che ha com-
piti di ispezione e di controllo, & soltanto
un’affermazione vuota, perché gli stessi cu-
stodi di quella centralitd rinunciano ad
essa, vuoi per interessi di partito, vuoi
per enfatizzare il fatto partito, la forma
partito, vuoi per inserire delle controspin-
te ad un progetto costituzionale che non
consente interpretazioni diverse da quelle
letterali, da quelle che la stessa Costitu-
zione ha voluto affermare.

Ed in questa visione si pone il proble-
ma della opportunitd, o della necessita del-
I'esistenza delle due Camere. Io ho letto
con estrema attenzione — consueta, per al-
tro, allorché leggo di lei, signor Presiden-
te — ho letto con scrupolo le proposte che
in una sede diversa da quella nella quale
ci troviamo oggi ella ha fatto a proposito
della questione istituzionale. Ho analizza-
to il modo in cui ella affronta e risolve
il problema del bicameralismo.

In altra sede - in ufficio di Presiden-
za, mi sembra - le detti atto della sua
sensibilita al problema, e le dissi anche
che, per quanto mi riguarda personalmen-
te, io credo che anche sotto quell’aspetto
la Costituzione resti un modello non an-
cora superato: sotto l'aspetto della dop-
pia lettura, signor Presidente, non sotto
I'aspetto dell’esistenza o meno di due Ca-
mere, le quali operino sul legislativo e
nel legislativo, cosi come esse operano at-
tualmente.

E resto sempre piti convinto, non solo
culturalmente, ma anche nella pratica quo-
tidiana, che & estremamente importante
'esistenza del sistema bicamerale. E chia-
ro che non si pud risolvere il problema
con una battuta da parte mia né da parte
di altri, e che esso va approfondito. Va
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rivista, signor Presidente, addirittura quel-
la modifica costituzionale, secondo me in-
cauta, che riportava la durata della legi-
slatura del Senato a quella della Camera
dei deputati, cosi parificandole.

Il Costituente — che, & vero, ebbe pre-
sente nello studio in parte preponderante
la Costituzione di Weimar, ma tenne pre-
sente anche gli empiti. le istanze, gli stu-
di, le esperienze delle democrazie occiden-
tali degli anni ’30 e '40 —, collocando la
durata di una Camera a cinque anni e
quella dell'altra a sei e la durata del
mandato presidenziale a sette, aveva com-
piuto un’opera che serviva ai fini che si
era proposto: al fine di impedire Iesi-
stenza di doppioni, al fine di verificare la
esistenza di maggioranze e di minoranze,
al fine di constatare anche nel tempo le
variazioni eventuali.

La stessa diversificazione del sistema
elettorale ha una grande funzione, ed in-
fine lo svincolo del Capo dello Stato da
ogni possibilita di tattiche contingenti e
occasionali. Dico che & un grosso proble-
ma, un problema che non pu® essere af-
[rontato e risolto in quattro battute, e
che tuttavia deve trovare sfogo, svolgimen-
to, nella sede propria, che & quella del
Parlamento. Gli studiosi ci dovranno e ci
potranno fornire tutti gli elementi che vo-
gliono, ma & chiaro che il dibattito, su
questo come su altri problemi, signor Pre-
sidente, ha in sede politica e non scienti-
fica una sede propria, che & quella del
Parlamento.

Signor Presidente, come vede, ioc non
ho parlato della questione morale, e non
ne parlo. Chi ha scoperto ieri o ieri 1'al-
tro o addirittura questa mattina la que-
stione morale pud parlarne. Ma la que-
stione morale per noi non ¢ una scoperta
di oggi o di ieri: & un fatto, non & nep-
pure un problema, signor Presidente. E
una esigenza profonda, che ciascuno di noi
sente: & l'esigenza di essere il pilt possi-
bile chiari, aperti, franchi rispetto a noi
stessi e rispetto agli altri, anche a costo
di sbagliare. E la esigenza che porta Ma-
risa Galli, signor Presidente, senza nessu-
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na reazione o scandalo da parte nostra,
a ritenere — io dico a torto — che il pro-
blema dell’alternativa per la quale ci bat-
tiamo sia stato risolto dalla cosiddetta
svolta di Salerno. Se avesse aspettato qual-
che giorno e avesse letto lintervista suc-
cessiva di Berlinguer su ['Unita, Marisa
Galli probabilmente avrebbe rimeditato la
sua decisione. Questa & la questione mora-
le: & il fatto di rispondere a se stessi e
agli altri in ogni momento dei propri
comportamenti alla luce del sole, senza
scandalizzarci e senza scandalizzare.

Nella scorsa come nella presente legi-
slatura, signor Presidente, la prima inizia-
tiva del gruppo radicale, il primo giorno
in cui il nostro gruppo ha avuto il diritto
di presenza in quest’aula, & stata quella di
presentare una proposta di legge volta a
modificare l'articolo 68 secondo comma
della Costituzione; quell’articolo che si ri-
ferisce alle immunitd parlamentari. In que-
sto modo affrontavamo la questione mo-
rale.

Noi che siamo conosciuti come ottimi
divulgatori delle nostre iniziative non cre-
do che abbiamo battuto molto la gran-
cassa su questa proposta di legge. Decad-
de nella settima legislatura prima di esse-
re affrontata, sia pure nelle prime battute
dalla Camera dei deputati (stavo per dire
una frase latina, ma poi non l'ho fatto
perché altrimenti il collega Cicciomessere
forse mi avrebbe rimproverato); l'abbia-
mo ripresentata in questa legislatura. Cre-
do sia stata la nostra prima proposta di
legge.

Siamo stati gli unici, proprio per boc-
ca di chi vi parla, ad instaurare nella
scorsa legislatura un discorso profondo e
diverso sulla Commissione per i procedi-
menti d’accusa. Agli atti vi sono i no-
stri emendamenti a quella legge che affret-
tatamente, per timore del referendum, fu
approvata dal Parlamento. Ci sono i no-
stri emendamenti, c’¢ un mio intervento;
erano emendamenti solitari, era il mio
un intervento solitario in una Camera dei
deputati che a larghissima, straripante
maggioranza riteneva fossero sufficienti
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quelle modifiche alla legge originaria per
risolvere tutto,

Questo ¢ secondo noi il modo per af-
frontare la questione morale. Occorrono
comportamenti e iniziative individuali e
collettive, amministrative, legislative e giu-
diziarie che garantiscano la societa sulla
moralitd dei suoi dirigenti.

Vi ¢ poi anche una proposta di legge
radicale, primo firmatario credo sia il
collega Teodori, sull’anagrafe tributaria.
Sono stati cio¢ messi a disposizione del-
le forze politiche, del Parlamento e del
paese iniziative concrete del gruppo radi-
cale perché la cosiddetta questione mo-
rale sia un fatto e non una vacua enun-
ciazione.

Questo credevo, ho creduto di dover
dire al mio Presidente, a colui che credo,
che sono convinto sia il presidente di
tutti i deputati, della maggioranza come
della opposizione, nella salvaguardia di
garanzie che sono inalienabili, non trat-
tabili da parte nostra e che trovano nel
Presidente della Camera dei deputati, nel
Presidente di tutti i deputati, l'interprete
e il custode. Questo ho creduto di dover
dire, senza collaborare molto forse alla
replica del collega Pucci, ai questori, ai
quali do atto del notevole, indefesso im-
pegno da essi dimostrato in un’opera che
¢ oscura e che spesso & impopolare. Se
un consiglio potessi dare ai colleghi que-
stori — la mia modestia non mi consen-
te questo — & che certe soluzioni (¢ inu-
tile che io qui le ricordi), che non ri-
solvono i problemi di diverso tipo e che
probabilmente sono popolari, ma certa-
mente non sono producenti, vengano ri-
meditate, vengano meditate pitt profonda-
mente. Grazie, signor Presidente (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Sospendo la seduta fi-
no alle 16.

La seduta, sospesa alle 14,15, & ripresa
alle 16.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIJA ELETTA MARTINI

Annunzio
di un disegno di legge.

PRESIDENTE. E stato presentato alla
Presidenza il seguente disegno di legge:

dal Ministro delle poste e delle tele-
comunicazioni:

« Determinazione della misura del ca-
none di concessione dovuto alla SIP »
(2211).

Sara stampato e distribuito.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo
onorevole Sullo. Ne ha facolta.

SULLO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, I'anno scorso, quando fu discusso
il bilancio interno della Camera eravamo
in un momento in cui sembrava che la
Costituzione della Repubblica italiana do-
vesse essere sottoposta, nel giro di qualche
mese, a profonde revisioni, e i dibattiti che
si svolgevano sui giornali vennero riferiti
alla discussione del bilancio interno della
Camera dei deputati. Allora fu manifesta-
ta grande foga negli interventi sia esterni
sia interni a quest’aula circa la revisione
costituzionale, di questa prima Repubblica,
che da molti era auspicata, sotto I'impulso
dato dal segretario del partito socialista
italiano Craxi.

E passato un anno e non solo non vi
€ stata nessuna revisione costituzionale,
ma si & spento anche l'ardore di coloro
che l'avevano ventilata e di coloro che
dentro e fuori di qui ebbero dei momenti
di grande entusiasmo. Me ne dispiace sin-
ceramente.

Ricordo di aver letto alcuni anni fa,
quando potevo occuparmi un po’ piu di

: problemi culturali, una storia della Fran-
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cia scritta in altri tempi da Aldo Garosci.
Questi, che & stato coerente nella sua po-
sizione di antifascista, affermava che uno
dei limiti della terza Repubblica & stata
I'incapacitd di procedere a una sua revi-
sione e di avere atteso i grandi, terribili,
momenti storici, quelli della seconda guer-
ra mondiale, quelli dell’Algeria, per at-
tuare i grandi rivolgimenti che noi tutti
conosciamo.

Ho il timore che anche noi seguiamo
la stessa strada e che non siamo capaci
di riformare gradualmente la nostra Co-
stituzione, in cid che merita di essere mo-
dificato, né di completarla la dove essa
¢ incompleta; non solo, ma - dobbiamo
riconoscerlo onestamente; e qualcosa ha
messo in luce, con la sua foga naturale,
ma anche con la sua puntigliositd acuta
e intelligente, il collega De Cataldo sta-
mattina — in questi anni abbiamo modifi-
cato la nostra Costituzione peggiorandola.

Quindi, mi pare che in questo nostro
dibattito della questione istituzionale si
parli un po’ meno dell’anno scorso, direi
anzi in misura minima, e che ne abbia
trattato un po’ piu diffusamente la rela-
zione dei questori, i quali poi lo hanno
fatto non so in base a quale abilitazione
nella sede di relazione al bilancio. Lo han-
no fatto certamente con grande impegno,
forse a nome dell'Ufficio di Presidenza, e
io li comprendo; ma forse, se volessimo
essere un po’ rivoluzionari, potremmo pen-
sare a un diverso tipo di organizzazione,
dato che il Presidente della Camera scri-
ve spesso su questa materia anche sui
giornali: si potrebbe valutare I'opportunita
che questa relazione, almeno per quanto
riguarda la linea politica generale della
Camera, venisse presentata dall’'Ufficio di
Presidenza, e venisse difesa, dinanzi alla
Camera personalmente dal Presidente della
Camera e ci fosse, semmai, a guisa di
speaker un vicepresidente. Anche in que-
sto momento, peraltro, io non ho l'onore
di avere a presiedere l'onorevole Presiden-
te Jotti ma il Vicepresidente Maria Eletta
Martini.

In questo modo, la discussione di po-
litica si potrebbe fare avendo come in-
terlocutori le stesse persone che rappre-

sentato la Camera all'esterno. La mia non
¢ una impertinenza, ma quando si discute
con i questori si pensa solo all'ammini-
strazione della Camera. Invece, sarebbe
utile discutere con il Presidente Ioftti,
sulle questioni che essa discute pubblica-
mente, con la liberta di cui giustamente
gode in regime di democrazia, quando
scrive sul Corriere della sera o su al-
tni organi di stampa- -

Questa mattina, il collega De Cataldo
ricordava la mia appartenenza alla Costi-
tuente. L’altro giorno, forse con molto
ritardo, leggevo La cimice di Majakowskij,
che sicuramente molti di voi avranno gia
letto. Ebbene, questo grande poeta russo
sovietico, morto suicida, ha immaginato
quello che sarebbe stato il mondo comu-
nista nel 1979, cioé 50 anni dopo la sua
morte. Ha immaginato un comunista che
rivedesse, a distanza di 50 anni, il mondo
che aveva creato. E un romanzo che ora
hanno « disgelato » e che dovete leggere
tutti: & un dramma molto bello, che tra
I'altro & stato rappresentato in quasi tutto
il mondo.

Egli, comunista, & raccapricciato nel
vedere come sia stato ridotto il suo idea-
le: si tratta di un comunista che aveva
creduto tante cose. Come ho detto, Maja-
kowskij scrisse questa sua opera nel 1929
e immaginava tante vicende come accadute
nel 1979. Oggi siamo nel 1980 e a me qual-
che volta viene fatto di mettermi nei pan-
ni del protagonista di questo dramma e
di chiedermi se veramente noi costituenti
pensassimo allora ad una Italia di que-
sto tipo: dal 1946 non sono ancora passa-
ti 50 anni, ma ci stiamo avvicinando a
questa meta.

Cosi, quando sento parlare della cosid-
detta centralith del Parlamento, mi chiedo
francamente in cosa consista. Posso dire
con tutta franchezza che quando ero de-
putato alla Costituente, nonostante esistes-
se una disciplina nella democrazia cristia-
na (cui allora appartenevo) e nel partito
comunista (forse meno nel partito sociali-
sta), disciplina ancora maggiore di quel-
la che esiste oggi in quei due partiti, ci
sentivamo veramente uomini liberi, senti-
vamo di rappresentare qualcosa nel pae-
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se, sia pure nella nostra minima individua-
lita; sentivamo che lo stesso potere eco-
nomico (o altri poteri, magari di ordine
locale) non dico fosse a noi subordinato,
ma guardasse a noi con un minimo di in-
teresse, cosi come si guardava con inte-
resse alle nostre votazioni, che spesso ave-
vano risultati di totale parith. A questo
proposito, scherzavamo spesso sull’abilita
dell'onorevole Terracini che, quando si
trattava di porre in votazione un certo
argomento che sapeva potesse essere re-
spinto, riusciva a destreggiarsi si da porlo
in votazione in modo tale che si raggiun-
gesse il risultato di parita.

Da allora, sono passati tanti anni, ma
la frammentazione delle posizioni all’in-
terno di questo Parlamento continua ad
essere sempre maggiore. E ognuno di noi
da il suo contributo, anche se poi ap-
parentemente tutti dicono di lavorare per
la centralita del Parlamento.

Non entro qui nel tema delle grandi
revisioni costituzionali perché altre volte
ho scritto di essere convinto che un muta-
mento di Costituzione non avverria senza
una grande tragedia, e naturalmente spero
che ci6 non avvenga, anche se purtroppo
tutto continua a cospirare contro questa
mia speranza, questo mio auspicio. Se do-
vesse avvenire, dovrebbe, evidentemente, es-
sere varata una nuova Costituzione: ma
non comprendo in quale modo con le revi-
sioni costituzionali quali sono previste nel
nostro ordinamento, si possa cambiare
interamente il sistema, la linea costitu-
zionale.

Non posso perd non rilevare che fac-
ciamo di tutto per non applicare seria-
mente quanto della nostra Costituzione
pud essere applicato. Cercherd di entrare
nel merito concreto di cid che pud essere
fatto nell’ambito appunto della nostra Co-
stituzione e dei nostri regolamenti, tentan-
do di non spaziare troppo nell’'universo
perché, una volta arrivati sulla luna, I'ab-
biamo quasi abbandonata per tornare sulla
terra a discutere di cose terrene...

Innanzitutto si pone il problema dei
rapporti con l'altro ramo del Parlamento,
la questione cio¢ del bicameralismo o del
monocameralismo. Finché esisteranno due

Camere, finché non ci sard una nuova Co-
stituente, nessuna delle due rinunziera alla
propria esistenza: la cosa mi pare lapalis-
siana! E possibile, — mi domando - che
non si riesca a trovare un metodo norma-
tivo, in via di prassi per far si che cia-
scuna delle due Camere, si specializzi nella
sua attivitd, € cosi non si riduca ad un
duplicato dell’altra ? L’onorevole De Ca-
taldo ha detto che in veritd abbiamo mo-
dificato la Costituzione — ed ha detto
bene —. La Costituzione (0 meglio, gli or-
dini del giorno coi quali la stessa Costi-
tuzione sanci le leggi elettorali) parlava di
collegio uninominale per una Camera e
di sistema proporzionale per I'altra; ab-
biamo attuato il sistema uninominale per
il Senato in modo tale che esso risulta piit
proporzionale (si potrebbe dire « sisalisti-
co ») di quello della Camera; abbiamo uni-
formato la durata delle due Camere; in so-
stanza, abbiamo reso l'una il doppione
dell’altra, in ogni senso. In realta, Camera
e Senato sono espressione dello stesso cor-
po elettorale, con il vantaggio o lo svan-
taggio di essere numericamente l'una il
doppio dell'altra (a parte i senatori non
elettivi).

~" Occorre giungere ad una maggiore dif-
ferenziazione, che non sia semplicemente
quella, introdotta recentemente, consistente
nella non ripetizione nell’altra Camera del
discorso -programmatico pronunciato dal
nuovo Presidente del Consiglio dei mini-
stri nella prima Camera ? Se questo ¢ em-
blematico della linea che si intende se-
guire per l'avvenire, lo accetto, ma ritengo
che si possano trovare tanti ulteriori si-
stemi. Se una Camera si occupa pitt di fi-
nanza, l'altra pud interessarsi maggior-
mente di inquinamento, tanto per fare un
esempio. Si specializzano le funzioni delle
due Camere, di comune accordo o tramite
un atto normativo, dando almeno la sensa-
zione di eliminare il ricordato doppione.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LEONILDE I0TTI

SULLO. Possiamo fare qualcosa di pil,
senza dare al popolo italiano semplice-
mente l'impressione che quella tra Monte-
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citorio e Palazzo Madama sia una inutile
alternanza, ma invece siamo giunti, come
¢ noto, a triplicare le Camere. I nostri
funzionari, come ¢ noto molto esperti in
diritto costituzionale, si divertono (potrei
fornirne i nomi) a dimostrare la perfetta
incostituzionalita di quelle Commissioni bi-
camerali, costituite per legge, che costitui-
scono il «terzo ramo » del Parlamento,
come sostenuto dai colleghi radicali.

Non solo abbiamo il lamentato doppio-
ne, ma addirittura si & creato un « terzo
ramo » del Parlamento con tutte le difficol-
ta che gli onorevoli questori conoscono,
perché altri problemi stanno sorgendo da
questa impostazione. Io stesso, essendo
un rappresentante di un partito, che non
¢ molto numeroso, in queste Commissioni,
trovo difficoltd a partecipare ai lavori di
tutti questi organismi. I rapporti, tra la
Camera e il Senato si possono, dunque,
modificare anche sulla base della Costi-
tuzione.

Quando il collega Ciccardini ieri ha
accennato alla questione della proporzio-
nale, & stato rimbrottato dai colleghi co-
munisti. Io so che per il partito comuni-
sta toccare anche lontanamente la propor-
zionale rappresenta un delitto di lesa de-
mocrazia; non tocchiamo allora questo
sistema elettorale, ma il modo in cui vie-
ne applicato il sistema del collegio unino-
minale al Senato, & certamente contrario
all'indirizzo dell’Assemblea costituente. Ad
ogni modo, se non si vuol tentare una
diversa strada di determinazione della vo-
lonta popolare in modo non proporzio-
nale, con tutti i difetti insiti in questo
sistema, io lo difendo per molti altri
aspetti, perché indubbiamente esso ha da-
to molta pace agli italiani, sotto una con-
siderazione di valutazione delle posizioni
opposte, per il desiderio che gli italiani
hanno di mettersi d’accordo e di contarsi.
Se non si vuole dunque operare a questo
livello, qualcosa si pud fare almeno a li-
vello di comuni; non capisco perché non
si debba applicare tutto cid — capisco che
questo discorso non rientra ne! tema che
stiamo dibattendo oggi - all’elezione dei
sindaci. Forse su questo punto i colleghi
comunisti potrebbero essere d’accordo. Ri-

tenete comunque che oggi il Parlamen-
to sia centrale, rispetto a che cosa ? Rite-
nete che il Parlamento sia centrale rispet-
to al nuovo organigramma che si & creato
sul piano istituzionale ? Vi dird subito la
mia esperienza personale di presidente del-
la Commissione lavori pubblici. Noi abbia-
mo ogni giorno richieste da parte delle
varie regioni di discutere con noi sulle
varie questioni che si pongono sul piano
normativo. Le regioni hanno bene il dirit-
to di intervenire per dire: se approvate
una certa legge, voi ci create imbarazzo e
ci costringete ad applicarla in modo non
corretto, anche perché sconfinate nelle no-
stre competenze costituzionali. Ebbene se
noi chiamiamo il direttore generale delle
ferrovie dello Stato, il nostro regolamento
ci permette di riceverlo e di indicare que-
sta presenza nel Bollettino delle Giunte
e delle Commissioni parlamentari. Ma se
noi, per caso, riceviamo il presidente della
regione Lombardia, dobbiamo farlo in via
informale, quasi in segreto perché nessun
rapporto & contemplato nel nostro rego-
lamento tra il Parlamento e le regioni. Il
nostro regolamento ignora listituto regio-
nale; l'unico organismo che ha rapporti
con le regioni ¢ la Commissione parlamen-
tare, presieduta dal senatore comunista
Modica che, per suo conto, riceve i rap-
presentanti regionali. Ora le regioni non
accettano di essere ricevute sottobanco o
sottovoce; la centralita del Parlamento,
rispetto ad una Italia che & diversa, e in
cui quasi tutta la spesa pubblica & affida-
ta alle regioni, non esiste affatto. Non &
questo un problema solamente di registra-
zione della loro presenza nel Resoconto
stenografico o nel Bollettino delle Giunte
e delle Commissioni parlamentari, & la
possibilita di un dialogo effettivo con il
Parlamento. Voi credete che ignorando le
regioni, prima che le leggi siano varate,
potete poi ottenere quel consenso che le
regioni desiderano nel momento dell’at-
tuazione della legge ?

Tenete presente che ormai 1'Italia non
pud pilt essere riportata ad un sistema
accentrato nemmeno da chi non & stato
regionalista. Soltanto una consultazione
continua con le regioni sul piano parla-
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mentare pud condurre il Parlamento ver-
so quei criteri di direzione centrale, ma
non accentratrice, che mi pare sia nella vi-
sione di ogni persona democratica che
guardi con animo moderno al nostro
Stato.

Ma vediamo ora un altro problema:
quello relativo al Parlamento europeo.
Che rapporti abbiamo con questo organo ?
Io mi chiedo se voi riteniate che esista
una centralita del Parlamento italiano an-
che in assenza di rapporti con i colleghi
dell’istituto parlamentare europeo. Cosic-
ché abbiamo queste tre grandi lacune:
da un lato quella relativa al rapporto Ca-
mera-Senato, dall’altro Parlamento- regioni
e dall’altro ancora Parlamento nazionale-
Parlamento europeo.

Ogni tanto vengo inviato come sup-
plente del collega Reggiani nella sua qua-
lita di capogruppo, ma sono anche mem-
bro effettivo della Giunta per il regola-
mento, e pertanto sento da varie latitu-
dini queste questioni, ma in realth non si
raggiunge un rapporto organico con il
Parlamento europeo. Di tanto in tanto ci
piove addosso da parte della CEE una
direttiva; cid accade anche nella mia stes-
sa Commissione. Tali direttive poi diven-
tano leggi dello Stato e noi continuiamo
a non saperne nulla.

Sono venuto a conoscenza di direttive,
inerenti settori molto importanti come
quello dell’'ambiente, che impegna tanti
operatori economici, per caso, in un cen-
tro di studi: infatti il Ministero non of-
fre alcuna collaborazione a noi parlamen-
tari ¢ di conseguenza il Parlamento non
ne sapeva assolutamente nulla.

Vi ho parlato di tre centri fondamen-
tali: I'Europa, le regioni e la Camera ed
il Senato. Quindi, anche nell’ambito istitu-
zionale, noi potremmo fare qualcosa di
pitt. Non vengo qui a fare proposte speci-
fiche che potrd presentare in alira sede,
ma ritengo che questo sia uno dei proble-
mi fondamentali che intendo sottoporre al-
I'attenzione del nostro Presidente, di cui
ammiro il valore e la capacitd, e di cui
conosco la sensibilith; ma evidentemente
non si pud andare avanti senza che in
ordine a questi problemi si facciano sforzi

seri tali da condurre ad un risultato ef-
fettivo.

Ebbene noi abbiamo un Parlamento di-
verso da quelli esistenti in quasi tutto il
mondo. L’attuale funzionamento delle Com-
missioni legislative deve essere rivisto, poi-
ché manca la pubblicith dei lavori, che
¢ prevista dalla Costituzione. Ai giornalisti
che vengono da me a chiedere che cosa &
successo in Commissione io rispondo di
leggere il Bollettino delle Giunte e delle
Commissioni parlamentari. Essi mi rispon-
dono chiedendomi a loro volta come mai
nelle Commissioni non possano essere pre-
senti sette o otto giornalisti. Non & affatto
vero che il popolo italiano non si inte-
ressa a cid che avviene in Parlamento! Io
so che Radio radicale (di cui desidero fare
ampio elogio) viene ascoltata da milioni
di persone. Questo posso dirlo perché an-
che quando mi sposto su una delle macchi-
ne che la Camera mi mette a disposizione
nella mia qualita di presidente della Com-
missione lavori pubblici, sento che 'autista
ascolta Radio radicale; ma so che questa
emittente viene ascoltata da molta gente.
Anche se & vero che il Parlamento viene
considerato un luogo dove non si decide
niente, almeno il cittadino si diverta ad
ascoltare come altri cittadini italiani af-
frontano le varie questioni e ne discutono !
Ebbene, se si facesse qualcosa di simile
sul piano dell'informazione — sia per l'aula
sia per le Commissioni — ne guadagnerebbe
non dird il prestigio sul piano della deci-
sione, perché probabilmente si considerer,
sempre che noi siamo legati alle satrapie
dei partiti, ma per lo meno si avrebbe la
sensazione che discutiamo seriamente e in
buona fede. Talvolta le Commissioni — co-
me ad esempio quando si & discusso il
progetto di legge sull’azienda delle ferro-
vie — hanno la possibilita di pubblicizzare
le loro sedute attraverso la televisione a
circuito chiuso; ma queste sono eccezioni
e V'eccezione conferma la regola: & invece
la regola che io desidero, non l'eccezione !
Non ¢& possibile che la dove ve ne sia la
possibilitaA — ed & stata una cosa molto
positiva — di dare uno studio privato a
buona parte dei deputati, non si trovi poi
il modo di reperire delle aule per le Com-
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missioni che consentano ai giornalisti di
essere presenti.

Onorevoli colleghi, siamo chiari: se la
disprezziamo, se riteniamo che bastino tre
righe di giornale — mentre la presenza dei
giornalisti nelle tribune, come in questo
momento, & pilt che scarsa — se riteniamo
che questo debba essere il Parlamento,
non risolviamo nulla. Sono sicuro che se
le Commissioni fossero aperte alla stam-
pa, sempre, specialmente quando si svol-
gono le interrogazioni e le interpellanze
cio¢ la richiesta di notizie da parte dei
parlamentari, otterremmo molto di pii.
Non lo dico a difesa della stampa, ma
del popolo italiano e dell’opinione pub-
blica, che desidera queste informazioni.

Per non abusare eccessivamente del
mio tempo devo affrontare ora un altro
problema di fondo, sul quale voglio es-
sere molto chiaro, cio¢ il problema - di
cui la relazione si occupa soltanto in due
periodi - della moralizzazione della vita
pubblica. Mi sarei aspettato che in questo
dibattito si fosse discusso di questo, per-
ché alla fine & possibile che per tre o
quattro Freato dobbiamo essere tutti in-
criminati ? E possibile che si debba river-
sare su tutta una classe politica una po-
sizione che & certamente di una mino-
ranza ? E possibile che una classe parla-
mentare debba rimanere inerte rispetto a
questo ? E noi dovremmo autoflagellarci ?
Io mi ribello — e credo di averne tutti i
titoli per poterlo fare — e ritengo che
questa autoflagellazione sia un grave er-
rore, né credo che tutte le questioni, che
adesso sono poste in luce al Senato, cosi
come stanno andando avanti, potranno
risolvere un problema assai serio, che va
molto al di la dei modi tecnici e teorici,
in cui & impostato perché quando si va
a verificare 1 patrimoni dei padri, delle
madri e dei figli dei parlamentari, si tro-
veranno controfigure in gran numero che
risolveranno tutti i problemi dei singoli;
si arrivera poi sino al punto di stabilire
quanti milioni i singoli potranno ottenere
lecitamente, cosi che molti dei presenti,
che non prendono neppure un centinaio
di migliaia di lire, avranno i diritto di
chiedere questi milioni! Questo accadra'!

Credo che sia il caso di cominciare a
combattere una battaglia per mettere in
evidenza che la maggioranza dei parla-
mentari ¢ onesta. E non parlo solo dei
parlamentari della sinistra, di cui rico-
nosco l'onestd, ma anche di coloro che
non sono di sinistra, che non sono meno
onesti. Naturalmente i deputati della si-
nistra hanno forme organizzative che i
agevolano nel loro impegno di essere one-
sti, mentre gli altri devono trovare altre
forme organizzative, ma l'onesta & larga-
mente diffusa e se vi & una minoranza,
come in ogni categoria, che & disonesta,
non ¢ giusto coinvolgere, generalizzando,
tutta la classe politica.

E bisogna che questo problema sia og-
getto — non solo in occasione del bilan-
cio — di una larga discussione, né devono
essere i quattro segretari dei partiti della
maggioranza a decidere queste cose; io
non accetto che siano essi a farlo: queste
cose devono essere decise nel Parlamento
con una mozione, (Applausi), prima che
le decidano Craxi, Longo...

DE CATALDO. ..Spadolini e Piccoli!

SULLO. Mi pare che non sia assoluta-
mente necessario avere da questi quattro
nostri illustri amici il dossier di moraliz-
zazione. Mi pare che questo sia fondamen-
tale per quanto ci riguarda e per quanto
personalmente mi riguarda. Credo di po-
terlo dire con molta tranquillita.

E veniamo adesso ai problemi nostri.
Devo dare atto alla Camera di aver fatto
molti progressi. Da quando sono entrato
alla Camera (e ci sono entrato tanti e
tanti anni fa, anche se sono stato tre
anni assente, poiché una volta non mi
sono presentato alle elezioni), sono stati
fatti molti progressi in ogni senso, e dob-
biamo essere fieri di una categoria di
funzionari che sono di altissimo livello
e di una categoria di non funzionari, mol-
ti dei quali lavorano molto bene. Oggi,
per la verita, non ho capito come si vo-
glia organizzare la nuova Camera. Si vuo-
le abbandonare il sistema tradizionale, ma
non si spiega come cid possa essere fat-
to. Devo dire che vi sono molti settori,
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anche nuovi, ai quali bisogna fare gli
elogi, da quello dei Servizi di resoconta-
zione (diciamoci la veritd: in quale altro
ambiente si pud trovare un resoconto
stenografico immediato, gia pronto il gior-
no dopo? Neppure al Senato questo av-
viene!) a quello, ad esempio, del centro
automatico di documentazione. Abbiamo
il Servizio delle Commissioni e abbiamo
il Servizio studi, che fa tutto quello che
pud. Molte cose devono essere fatte, ma
non c'¢ dubbio che la base di partenza
debba essere la considerazione dello sfor-
zo compiuto da questo gruppo di nostri
dipendenti. E mi pare che da quando c'¢
stato l'attacco (che poi, stranamente, vie-

ne mosso soltanto ai dipendenti della Ca- :

mera e non a quelli del Senato, e non si '
capisce perché) qualche anno fa (ma co- .

munque prima che fosse Presidente della
Camera lonorevole Iotti, quindi sicura-
mente pitt di due anni fa) ai dipendenti
della Camera, esiste quasi il timore di
trattarli bene. Io sento che nei dipendenti
vi ¢ la preoccupazione che noi deputati
non sappiamo apprezzarne gli sforzi. Vi
sono molte cose nel loro ambiente che
non vanno, vi sono molti scontenti; tutto
cid & stato registrato anche nella relazio-
ne dei questori, e di questo sforzo di
autocritica do loro atto. Io spero che
l'autocritica non si fermera alla documen-
tazione, perché vorrei dire che dobbiamo
in primo luogo riconoscere che, dal Se-
gretario generale all’'ultimo commesso (na-
turalmente, non dico che tutti i commessi
siano bravi o che tutti i funzionari siano
bravi: non mi pare che questa afferma-
zione sarebbe opportuna), si sta compien-
do uno sforzo notevole. Tuttavia, bisogna
fare molte altre cose, aprendo la strada
a concorsi che non siano soltanto per giu-
risti. Tanto per fare un esempio, voglio
ricordare che sono andato in Gran Bre-
tagna con la delegazione della Commissio-
ne lavori pubblici, ed abbiamo dovuto
pagare non so quanto per gli interpreti.
Ebbene, quando alla Camera deve venire
una delegazione straniera, dobbiamo an-
dare a pagare interpreti esterni, perché
non ci sono concorsi per interpreti, non
ci sono concorsi specializzati. La consu-

lenza, per cid che riguarda settori che non
siano strettamente giuridici, non esiste.
Forse nel settore economico abbiamo
qualche cosa, ma poco. Evidentemente, &
necessario rinvigorire il settore studi, an-
che se la colpa di queste carenze non ri-
cade certamente sul settore studi. Da que-
sto punto di vista, vorrei dire, pero, che
se ci poniamo in una prospettiva critica
facciamo benissimo; ma ci possiamo por-
re da questo punto di vista critico solo se
facciamo l'elogio di cio che & stato fatto.
E dobbiamo farlo con spirito di modestia
e con spirito di modernitd, ma dobbiamo
farlo nella sede giusta, nella sede com-
petente.

Credo opportuno concludere rapida-
mente, a questo punto, per dar modo
al collega di prendere la parola. Voglio
dire ancora soltanto questo: mi pare che
vi siano stati dei momenti nella vita della
nostra Camera in cui, effettivamente, la
« gruppocrazia » ha prevalso, anche se non
si pud dire che abbia prevalso sull'indivi-
dualismo. Io non sono un deputato il
quale ammiri l'individualismo ad oltran-
za e ritengo che i gruppi che non sanno
valutare il valore del singolo alla fine du-
rino poco. Occorre una giusta contrappo-
sizione tra il valore del gruppo ed il va-
lore della persona. Percid va capita quel-
la reazione, forse eccessiva, che in questi
ultimi tempi si va manifestando in senso
individualista.

Vorrei raccomandare a tutti i colleghi
di tener conto che il valore del partito
¢ notevolissimo, ma che il maggior valore
¢ sempre quello della persona, che & lo
unico elemento che pud dare forza ad
una societd che vuole essere il pili possi-
bile aperta all'influenza delle masse (Ap-
plausi — Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo
onorevole Teodori. Ne ha facolta.

TEODORI. Signor Presidente, colleghi
questori, colleghi deputati, dopo l'appas-
sionato intervento di un costituente, 1'ono-
revole Sullo, vorrei riprendere il discorso
in un’aula relativamente affollata - for-
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se & affollata perché ci avviciniamo al
momento liturgico della votazione -, la
dove...

PRESIDENTE. Direi che lei ¢ molto
ottimista, onorevole Teodori, nell’afferma-
re che quest’aula & affollata! Lo & solo
pilt di stamattina.

TEODORI. E affollata relativamente a
questo dibattito, in quanto mi pare che
siamo passati dalla presenza di qualche
collega alla presenza di qualche decina
di colleghi. Dicevo che devo riprendere il
mio discorso in questo dibattito, che ne-
gli anni passati aveva offerto l'occasione
per affrontare in questa sede problemi
istituzionali e costituzionali, da un accen-
no - che condivido — del collega Sullo, e
precisamente la dove egli diceva che si
parla molto di « questione morale » e di
moralizzazione; quella moralizzazione noi
vogliamo, esigiamo, proprio per la pre-
sunta — ormai soltanto presunta — centra-
lita del Parlamento, che non sia preoc-
cupazione solo dei quattro segretari della
maggioranza, o peggio, Sullo, dei quattro
delegati dei segretari della maggioranza.

Se non ricordo male si tratterebbe di
Massari, Ungari, Balzamo e non so chi al-
tro che stanno in una stanza a fare pro-
fessione di moralizzazione o di moralizza-
tori; ma chi moralizzera i moralizzatori ?

Riprendo da questo punto il mio in-
tervento per toccare alcune questioni di
carattere istituzionale, questioni che han-
no a che fare con il Parlamento anche se
non sono strettamente legate ai problemi

interni di organizzazione della Camera cui !

¢ dedicata la relazione dei questori. Que-
sta prassi — che in passato & stata positi-
va — non deve, a mio avviso, essere la-
sciata cadere quest’anno, anche se il cli-
ma, o i tempi, o la sfiducia crescente ci
hanno portato questa volta ad un di-
battito di gran lunga meno teso e meno
pregnante di quello svoltosi negli anni
precedenti.

Si discute — o meglio discutono i quat-
tro delegati dei segretari dei partiti della
maggioranza — di cose che voi conoscete
(le sentiamo ogni giorno): anagrafe dei

parlamentari, inquirente, controllo sui par-
titi e sulle finanze dei partiti. Direi che
si tratta di un altro gioco sulla pelle
del popolo italiano, sulla pelle dei citta-
dini. Certamente, infatti, questi problemi
sono di un qualche rilievo, tanto & vero
(lo ricordava questa mattina il collega
De Cataldo) che noi radicali fummo i pri-
mi a voler buttare a mare la Commissio-
ne inquirente (e sappiamo quale risposta
ci sia stata al riguardo); che presentam-
mo, inoltre, all'inizio della legislatura, una
proposta di legge sull’anagrafe parlamenta-
re; che siamo stati in prima linea sui
problemi relativi al finanziamento pub-
blico dei partiti, tema che ha rappresen-
tato un momento fondamentale della no-
stra iniziativa, con quel referendum del
1978 che riveld per la prima volta in ma-
niera clamorosa quale fosse il sentimento
di gran parte degli italiani nei confronti
del modo in cui i partiti amministrarono
le proprie cose (Ernesto Rossi avrebbe
detto la propria «roba »).

Se queste riforme (anagrafe, Commis-
sione inquirente, controllo dei partiti) sa-
ranno attuate, daremo loro il benvenuto.
Ma non illudiamoci! Non diamo a bere
al popolo italiano quel che non é&. So-
no riforme di facciata, una sorta di bellet-
to che la classe politica vuole mettere a
se stessa. Non illudiamoci, dicevo, che il
problema della moralizzazione sia di que-
sta o quella riforma, pur utile ma certa-
mente marginale. Ripeto, non illudiamo-
ci, perché oltre ad illudere noi stessi illu-
deremmo la gente, cosa ancora pill grave.
Tutti sappiamo — anche questo sembra or-
mai diventato un discorso ripetitivo e con-
sunto —~ che la questione morale & la que-
stione politica di questo paese. E la que-
stione morale verte sulla natura del po-
tere, sulle modalith di formazione del po-
tere; e non & certo con questo o quel-
I'accorgimento che intaccheremo tale na-
tura! So di non dire una cosa originale,
ma & pur necessario ripetere che la que-
stione morale & la questione politica, ciog,
& la questione di fondo di questo paese, il
quale ha una classe dominante (preferisco
usare questo termine, rispetto a quello di
« dirigente ») che con continuith ha gestito
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e gestisce questo paese da trentacinque
anni. Dunque, la questione morale & la
questione politica del ricambio della clas-
se politica, & il problema politico dell’al-
ternanza e dell’alternativa, che, comun-
que, da qualsiasi angolo la si osservi, &
fattore costituente della stessa democrazia
politica, che non esiste se non vi & un
cambiamento di gestione politica, di clas-
se dirigente.

Ripeto, so di ripetere cose gia dette,

ma & pur necessario affermarle nel mo-
mento in cui gli uffici di pubbliche rela-
zioni o i giornali accondiscendenti si ac-
contenteranno che cada questo o quel mi-
nistro, magari questo o quel portaborse di
ministro o, ancora, saranno paghi dell’in-
troduzione di qualche belletto marginale.
La questione ¢ la natura del potere, la
natura sistematica del potere, le modalita
di formazione di tale potere, di conferma,
di espansione e di autorafforzamento dello
stesso.
" Nel momento in cui lavoriamo su que-
sta ipotesi, che forse siamo soltanto noi
a mettere in dubbio nel Parlamento, ma
che certamente la gente, i cittadini ita-
liani, sentono come fatto essenziale; nel
momento in cui puntiamo il dito sulla na-
tura del potere, sui meccanismi di forma-
zione e di autoperpetuazione della classe
dirigente, giungiamo immediatamente al
cuore della questione, che & rappresentato
dai partiti, da quello che negli anni ’70
e negli anni ‘80 i partiti materialmente
rappresentano in rapporto con la gestione
del potere.

Credo che proprio in sede parlamen-
tare, in una sede nella quale dovremmo
occuparci di problemi di rappresentanza
della societd nelle istituzioni parlamentari,
ciod di corrispondenza tra paese e Par-
lamento, dobbiamo spostare l'attenzione
sui partiti, perché essi rappresentano oggi
il nodo centrale del problema del potere
in Italia. Ha scritto ieri su La stampa un
gionalista che certamente non & rivoluzio-
nario, ma un laico moderato piemontese
(mi piace citarlo, & Vittorio Gorresio):
« Il punto di fondo della questione mo-
rale ¢ ben altro. La causa prima della cor-
ruzione pubblica & da vedere proprio nel-

I'enorme prepotere anticostituzionale del
sistema partitico, tanto che ogni provvedi-
mento, che finanziandolo, ¢ diretto a con-
solidarlo non risolve, ma aggrava, la que-
stione morale ». Questo autorevole giorna-
lista, attento commentatore degli affari ita-
liani, usando termini che sembrano usciti
dalla bocca di un radicale, arriva ad affer-
mare che il potere dei partiti, con la cor-
ruzione pubblica, ha assunto addirittura
un significato anticostituzionale. Credo al-
lora che riprendere, nella nostra sede par-
lamentare, una polemica antipartitocratica
non significhi fare qualcosa che & fuori
luogo o che possa essere classificato con
un’etichetta di destra. Tutti sappiamo che
la polemica antipartitocratica ¢ nata in
Italia da alcune sponde — e voglio ricor-
dare il grande costituzionalista moderato
Maranini —, ma oggi la sinistra, le forze
autenticamente di rinnovamento e liberali
del nostro paese farebbero male se non
riprendessero, come nodo centrale della
questione politica e della questione morale,
un’intensa e dura polemica antipartitocra-
tica. E vero che storicamente la nascita
del partito moderno di massa ha rappre-
sentato, tra la fine del diciannovesimo e
I'inizio del ventesimo secolo, un fatto di
grande avanzamento della democrazia, so-
prattutto per quanto riguarda il movi-
mento socialista e marxista ed anche il
movimento cattolico, rispetto alla demo-
crazia dei notabili. E certamente vero che
per mezzo secolo i partiti hanno rappre-
sentato un grande passo avanti per la de-
mocrazia, consentendo di immettere nei
sistemi di democrazia masse altrimenti
escluse. Ma & altrettanto vero — e sarebbe
dar prova di cecitd ignorarlo — che oggi
si & ormai verificato in politica quell’ef-
fetto che Ivan Ilich ha analizzato a pro-
posito dell'istituzione sanitaria e di quella
scolastica, concludendo che al di la di
una soglia la stessa istituzione diventa con-
troproducente e non svolge pitt quelle fun-
zioni in vista delle quali era stata creata.
Ebbene, credo che i partiti, nell’attuale
situazione italiana, nell'ultimo decennio o
ventennio, non rappresentano pilt quel
grande passo in avanti che rappresenta-
vano all’inizio del secolo, in Italia e negli
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altri paesi sviluppati, ai fini della canaliz-
zazione della domanda politica, ma rappre-
sentano invece un diaframma tra l'espri-
mersi della domanda politica popolare e
dei cittadini e la sua rappresentazione
nelle istanze democratiche e parlamentari.

Allora, riprendere la polemica antipar-
titocratica significa fare qualcosa che ser-
ve la democrazia, la democrazia parlamen-
tare, perché in questo Parlamento - lo
ricordavano i colleghi del mio gruppo che
sono intervenuti, ma lo ricordavano an-
che i colleghi di altri gruppi - anche se
discutiamo questioni ad esso inerenti, il
rapporto tra singolo deputato e gruppo,
tra gruppo e Assemblea e, in generale, il
funzionamento di questa Assemblea, in
realta ci scontriamo sempre con il nodo
di origine, che & quello dei partiti, cui
sono strettamente legati i gruppi e cui,
in una maniera o nell’altra, & ricondotta
anche l'attivitda del parlamentare, che vie-
ne in qualche misura vincolata e condi-
zionata.

Non ¢ quindi fuor di luogo proprio in
questa Assemblea, in questa occasione, ar-
rivare al nodo del problema, rappresen-
tato dalla questione morale, che in que-
ste settimane si va tanto agitando. I par-
titi hanno sempre piti assunto una fun-
zione di monopolio, certamente nella pre-
parazione delle liste elettorali, cioeé nella
formazione delle rappresentanze istituzio-
nali oltre che in altre due funzioni che
sono ad esse strettamente legate e com-
plementari, quali quelle dell'informazione
politica e del! finanziamento pubblico.

Non voglio addentrarmi ulteriormente
in questi problemi, ma solo trattarne un
aspetto, che & quello del rinnovamento
della classe dirigente e in particolare della
rappresentanza parlamentare, di cui i par-
titi oggi costituiscono la canalizzazione ed
il necessario diaframma.

Se & vero, come ho detto all’inizio, che
alcune delle riforme di cosiddetta moraliz-
zazione, di cui si va cianciando in questi
giorni, possono avere soltanto effetti mar-
ginalissimi di fronte alla fondamentale
questione politica del rinnovamento e del-
'alternativa, credo che ci sia un’altra que-
stione — anche questa non risolutiva ma

importante —, della quale si ¢ discusso
poco in queste settimane e in questi me-
si; intendo riferirmi al sistema elettorale
in rapporto alla crisi istituzionale.

Su cio intendo centrare il mio inter-
vento forse perché oggi a freddo ne trat-
terd con pochi ascoltatori, alcuni attenti,
e forse - come diceva il collega Sullo -
attraverso le onde di Radio radicale pud
esserci una trasparenza in questo nostro
dibattito, che suscita interesse nel paese
purché ci sia un’adeguata informazione.
Dicevo che voglio ostinatamente trattare
del sistema elettorale, perché non vorrei
trovarmi nella mia futura attivita di de-
putato di fronte a qualche terremoto che
prima o poi puod scoppiare e di fronte
al quale saremo costretti ad occuparci
delle questioni elettorali in situazioni di
urgenza e di necessitd. E preferisco farlo
oggi molto a freddo, se volete anche in
termini di ipotesi di studio, perché & pre-
vidente quella democrazia che sa porre
i problemi che sono maturi nella coscien-
za, 0 sa portare a consapevolezza proble-
mi che sono diffusi, magari ancora non
espressi, che sa trovare delle soluzioni,
e che non si fa cogliere impreparata
quando arrivano le bufere.

Io so che non si pud parlare del si-
stema elettorale, perché si tratta di una
specie di tabu. E un tabu - lo diceva il
collega Sullo - per i colleghi e compagni
comunisti, ma direi che forse & un tabu
per tutti noi. Muovere gli equilibri, toc-
care qualcosa che in passato ha generato
momenti di estrema tensione e di gran-
de conflitto in questo paese ¢ un taby,
e ne siamo tutti paralizzati; ovvero, non
solo ne siamo teoricamente e praticamen-
te paralizzati, ma siamo forse in una cer-
ta maniera conniventi, perché gli equili-
bri che si creano attraverso certi sistemi
elettorali, gli equilibri di potere che si
creano individualmente o collettivamente,
non debbono essere toccati; ed allora oc-
corre vivere quietamente, e lasciare le si-
tuazioni come sono.

I sistemi elettorali sono sistemi di rap-
presentanza di situazioni esistenti in un
determinato paese. Sappiamo che il siste-
ma elettorale italiano, dal 1948 ad oggi,
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¢ rimasto sostanzialmente immutato nelle
sue caratteristiche - scrutinio di lista,
proporzionale (ma su questo punto torne-
remo, per vedere di che tipo di propor-
zionale si tratti), definizione di collegi in
maniera direi quasi storica —; direi che
la nostra & la sola esperienza democratica
che io conosca in occidente nella quale
il sistema elettorale, dal 1946 ad oggi, &
rimasto sostanzialmente immutato. Certo,
ci sono state piccole variazioni, come
quella del collegio unico nazionale, che
nel 1946 e nel 1948 era formato su lista
precostituita, e poi & stato formato in ma-
niera diversa dalle elezioni del 1953 in
poi, con l'utilizzazione dei resti a partire
dagli stessi collegi.

Vi & stato il terremoto del 1953, la
« legge-truffa ». Io, colleghi comunisti, ap-
partengo politicamente e culturalmente, a
quella tradizione azionista, radicale, de-
mocratica che con Parri, Greppi e Cala-
mandrei fu allora decisiva per battere la
« legge truffa ». Riflettiamo, allora, sulla
legge del 1953. Perché la «legge-truffa »
fu un grave errore, perché fu giusto con-
durre quella battaglia per farla cadere ?
Perché in realtd costituiva un meccanismo
che tentava, attraverso un sistema inge-
gneristico, di perpetuare un’egemonia di
potere ed una maggioranza che non tro-
vavano piut consenso nel paese. Nel 1952
la democrazia cristiana, che aveva otte-
nuto la maggioranza assoluta nel 1948, e
che aveva visto nei primi anni '50 scema-
re questo consenso, tentd, attraverso que-
sta operazione di ingegneria elettorale, la
« legge truffa», di perpetuare una situa-
zione che non era pili quella reale.

Ed allora riflettiamo sul 1953. Nel
1953 la legge non era una truffa e non
era lecita in quanto a una determinata
maggioranza di partiti « apparentati » da-
va un premio che permetteva a quella
maggioranza di consolidarsi, ma in quan-
to puntava, attraverso un’operazione arti-
ficiosa, a ricreare una situazione che non
esisteva piu, perché i tempi del 1948 era-
no passati, € cosi era passato il tipo di
consenso del 1948.

Penso allora che, in termini di legge
elettorale, dobbiamo essere coraggiosi. Bi-

sogna oggi ripensarla, bisogna vedere og-
gi se questa legge risponda ancora alle
esigenze del paese, ripensarla senza tabu
e senza quelle paure che ci vengono dal
1953, o ancora prima dalla «legge Acer-
bo », che conferiva ancora piui quel pre-
mio di maggioranza abnorme che aveva
fatto da modello al meccanismo predispo-
sto nel 1953.

Bisogna, quindi, ripensarla in manie-
ra scevra da questi tabu, perché potrem-
mo rinvenire i problemi reali, che oggi
il paese si aspetta siano risolti in termini
di rappresentanza politica; e potremmo
trovare formulazioni e meccanismi che
siano piu rispondenti e che possano in
qualche misura colmare la crisi determi-
nata da quella frattura tra paese reale e
paese legale, tra gente e istituzioni, che
tutti noi conosciamo e che ormai sta per
diventare un baratro.

Mi pare che la prima questione da af-
frontare sia quella del monopolio, se sia
legittimo o meno che i partiti abbiano il
monopolio della formazione delle liste
elettorali; se debbano essere i partiti -
questi partiti italiani, che ormai si sono
costituiti in classe oligarchica, che tutto
occupa — ad avere (se sia legittimo in
senso politico, in senso di aspettativa de-
mocratica) il monopolio assoluto della
formazione delle liste elettorali, cioe il
controllo degli eletti; perché sapete che
il monopolio delle liste e della loro for-
mazione significa predeterminare, per la
maggior parte, gli eletti, e quindi pre-
determinare, per la maggior parte, la nuo-
va classe dirigente o dominante.

Certo, il problema & anche quello della
pluralita delle forme, attraverso cui la
domanda si esprime. Su questo punto a
noi radicali non pud essere detto nulla,
se & vero, come ¢ vero, che in questi dieci
anni noi abbiamo attivato i referendum,
non solo e non tanto per portare all’at-
tenzione del paese e della classe politica
alcuni temi fondamentali della vita ci-
vile, sociale e politica del paese, ma an-
che per trovare forme complementari e
non alternative all’espressione della do-
manda politica.
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Ebbene, penso che la questione sulla
quale dobbiamo soffermarci & di togliere
il monopolio, e quindi attenuare l'attuale
situazione, di formazione delle liste e dei
candidati da parte dei partiti. Come ? Lo
vedremo; ma il problema & essenzialmente
quello di capire se i partiti debbano es-
sere l'unico filtro, l'unica struttura por-
tante, attraverso cui -~ a tutti i livelli, dal-
'ultimo consiglio circoscrizionale fino al
Parlamento della Repubblica - il cittadino
pud andare ad occupare responsabilitd e
svolgere funzioni pubbliche, oppure no.

Questo &, a mio avviso, uno dei problemi
di fondo.

Altra questione — alla luce della quale
dobbiamo ripensare il sistema elettorale —
¢ se sia possibile, e come, restituire ai
cittadini una parte di quella sovranita che
& stata sequestrata dai partiti.

Colleghi deputati, stiamo attenti a non
dimenticare, come molto spesso facciamo,
che secondo la Costituzione italiana due
sono le forme attraverso le quali il popolo
esercita la sua sovranitd; quella nei partiti
e quella nelle istituzioni. Non & scritto da
nessuna parte € in nessun sistema & stato
mai affermato che le due forme debbono
coincidere, debbono marciare parallelamen
te. Invece, la pratica del sistema eletto-
rale e la natura del potere in Italia hanno
portato queste due strade a congiungersi
nel filtro partitico.

Ebbene, colleghi, trovare la maniera per
restituire, attraverso un sistema elettorale
diverso, ai cittadini una parte di quella
sovranitd sequestrata dai partiti credo sia
un problema impellente perché, come sa-
pete meglio di me, nelle elezioni del 1980
si & accentuata una tendenza gia chiara-
mente visibile nelle elezioni del 1979. Vi &
ormai una massa ingente di cittadini ita-
liani (il dieci-dodici-quindici per cento,
non so) che non si riconosce pitt nelle
rappresentanze espresse dalle elezioni di
ogni tipo.

Questo ¢ oggi il fenomeno centrale in
Italia. Non possiamo ignorare che tra il
1979 ed il 1980 si & registrato un aumento
dell’8-10 per cento delle astensioni, dei
voti bianchi. E questo il grande partito

italiano e, allora, o una classe politica &
capace di modificare se stessa e di rispon-
dere a questa domanda, oppure & inevita-
bilmente destinata a soccombere dentro
il « Palazzo ».

Preferisco fare oggi a freddo questo
discorso elettorale, rischiando di farlo ap-
parire un discorso da tavolino, piuttosto
che farlo domani nella bufera. La realta &
quella delle astensioni e dei voti bianchi
e nulli crescenti; una valanga. Se andas-
simo a votare tra sei mesi probabilmente
questa massa di voti sarebbe raddoppiata
o triplicata. Questo & il problema italiano;
potrei molto facilmente prendere lo spunto
dal terremoto, dal sud, dalla sfiducia nel-
lo Stato, ma voglio invece considerare
questo problema nello specifico che sto
trattando.

Come si risponde a tutto questo? Si
risponde davvero con le riforme di bel-
letto, con il comitato di moralizzatori che
moralizzano se stessi ? Si deve rispondere,
dicevo prima, in termini di alternativa po-
litica, ma anche in quelli di sistema elet-
torale e di sistema di rappresentanza, imma-
ginando in che misura le tensioni e le
aspettative che sono andate deluse in que-
sti anni possono essere, anche attraverso
un diverso sistema elettorale, rimesse in
circolazione per invertire la tendenza.

SICOLO. Mi fai capire quale & la
proposta ?

TEODORI. Sto cercando di enunciare
prima quali siano i problemi, per passare
poi ad indicare delle ipotesi di soluzione.
La questione & anche quella di compren-
dere come un sistema elettorale diverso
possa essere immune dal controllo delle
cosche, delle correnti, dei sistemi e dei
sottosistemi di potere. Sapete benissimo,
non devo certo spiegarvelo io perché &
soprattutto la realtad di certi partiti e non
sicuramente di quello cui appartengo, che
il sistema delle preferenze all'interno del-
I'attuale scrutinio di lista & uno dei punti
di passaggio, uno dei meccanismi di for-
mazione delle correnti dei clan di potere.
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Se succede quello che succede con il
petrolio, con le tangenti, con tutto il re-
sto, che non finanziano pilt i partiti, ma
finanziano le correnti o i personaggi o le
cordate intorno ai personaggi, questo ac-
cade perché c’¢ un certo sistema di pre-
ferenze all'interno dello scrutinio di lista,
che rafforza questi meccanismi che ten-
dono a perpetuare se stessi.

E dunque necessaria, e penso che sia
matura, non tanto in quest’aula, ma nel
paese, una riforma elettorale. Voi sapete
che in Italia una riforma elettorale non
¢ problema costituzionale, che le leggi
elettorali italiane non sono state costitu-
zionalizzate, voi sapete che & qualche cosa,
forse tra le tante difficili, che non si
trova fuori delle nostre possibilita.

Se quelli prima enunciati erano gli
obiettivi in generale, quali dovrebbero es-
sere gli obiettivi in particolare oggi di
un sistema pitt rispondente alla realta del
tempo? Io credo - e lo dico molto
schematicamente — che un sistema nuovo
dovrebbe rispondere a queste esigenze: in
primo luogo, consentire la pluralita della
espressione delle forze politiche, piccole e
grandi, ma contemporaneamente anche
spingere ai grandi raggruppamenti, tali
che presentino al paese delle opzioni ri-
conoscibili e alternative; in secondo luogo
risolvere il problema dell’accesso alla can-
didatura da parte dei candidati al di fuori
dei meccanismi partitici; in terzo luogo,
valorizzare i candidati, non strettamente
legati al proprio curriculum di partito, e
quindi candidati in grado di raccogliere il
consenso di strati vasti di opinioni e non
esclusivamente poggianti sulle clientele or-
ganizzate.

Se questi sono gli obiettivi, al compa-
gno comunista che poco fa ha detto: «e
allora che cosa proponi?», io rispondo
che non ho qualcosa in tasca da proporre,
perd qualche piccola idea di riflessione
comune, Pochetti, vorrei darla.

POCHETTI. Non sono stato io che ti
ho interrotto.

TEODORI. No, mi rivolgo a te perché
sei un interlocutore, lo so che non sci
stato tu.

PRESIDENTE. Si chiama Sicolo, cosi
si puo rivolgere all’interessato direttamente.

POCHETTI. Ripeto, non sono stato io.

TEODORI. No, ma perché tu sai che
mi sei simpatico e mi piace discutere di
queste cose con voi e con te in parti-
colare.

POCHETTI. Grazie.

TEODORI. Dicevo che non ho certa-
mente soluzioni in tasca da proporvi e
sarebbe presuntuoso che venissi qui a
scodellare delle soluzioni; ho scelto di par-
larvi in questa occasione delle ipotesi di
lavoro, delle cose che vi fanno o che ci
fanno pensare insieme. Innanzitutto vor-
rei sgomberare il campo da una questione,
la questione della proporzionalita, compa-
gni comunisti.

Il sistema italiano & proporzionale ? Il
sistema italiano non & proporzionale. E
una falsita dire che ci troviamo di fronte
ad un sistema proporzionale, ¢ una misti-
ficazione, come mi suggerisce De Cataldo.
Il sistema non & stato mai proporzionale,
perché un deputato del PDUP oggi & co-
stato alle elezioni del 1979 81.000 voti,
un deputato liberale, Sterpa, & costato
79.000 voti, un deputato del nostro grup-
po & costato 72.000 voti, un deputato de-
mocristiano, collega Costamagna, ¢ costato
51.000 voti, un deputato comunista & co-
stato 54.000 voti. Allora siamo in un si-
stema che ha solo un certo tasso di pro-
porzionalita. Non dobbiamo fare quindi
della proporzionalita una specie di idolo,
giacché non siamo in un sistema propor-
zionale. Un sistema proporzionale ¢& il si-
stema tedesco dove c’¢ quasi una perfetta
corrispondenza fra percentuale di voti ri-
cevuti e percentuale della rappresentanza
in Parlamento. Allora sgombriamo il cam-
po dalla proporzionalita, perché non que-
sto & il problema.

Il problema non & quello della pro-
porzionalitd; il problema &, come dicevo
prima, di assicurare i meccanismi che con-
sentano le tre cose di cui parlavo: for-
mazione delle liste, accesso di candidati
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esterni al di fuori dei circuiti partitici e
roitura del sistema preferenze-clientela-
gruppi di potere-sottogruppi di potere.

Sarebbe forse opportuno cominciare a
pensare se un qualche tipo di sistema
uninominale non sia da riprendere in
considerazione. Non vorrei che qui sor-
gessero immediatamente...

SICOLO. Come in Inghilterra...

TEODORI. Abbi la pazienza di farmi
terminare il periodo!

PRESIDENTE. Onorevole Sicolo! Ono-
revole Teodori, continui pure. Ricordo
che sono iscritti molti altri oratori e quin-
di non abbiamo molto tempo a disposi-
zione.

TEODORI. La ringrazio, signor Presi-
dente, cercherd di essere il piu rapido
possibile per tentare di esprimere i con-
cetti che ho in mente.

Tento di dire anche al collega Sicolo
che le cose sono un.po’ piu articolate
e piu complesse di quello che si pud pen-
sare. Sapevo che quando avrei nominato
il collegio uninominale si sarebbero le-
vate delle grida, ma stavo per dire che
c'¢ collegio uninominale e collegio unino-
minale. Certo, c’¢ quello inglese, come di-
ceva Sicolo, che non consente a molte
forze politiche, come ad esempio al par-
tito liberale, di avere una rappresen-
tanza adeguata nella Camera dei Comuni.
Ma io stavo per dire che ci pud essere
un sistema uninominale a doppio turno,
e gid qui ci poniamo su un altro ordine
di idee, perché questo & un sistema uni-
nominale che consente due delle condi-
zioni che a mio avviso oggi sono impor-
tanti, vale a dire pluralita delle espres-
sioni delle forze diverse e, contempora-
neamente, il raggruppamento in schiera-
menti alternativi ben visibili.

Ma io voglio andare avanti, perché
neppure di questo sarei personalmente
soddisfatto. Infatti, noi dobbiamo ipotiz-
zare un sistema che ci riconsenta la va-
lorizzazione del candidato rispetto al par-
tito, svincolandolo dalla dittatura di

questo, ma contemporaneamente non ci
faccia perdere i vantaggi in termini di
proporzionalita e di rappresentanza che
gli scrutini di lista ci consentono.

E allora, perché non si pud andare
avanti nel pensiero e dire: collegio uni-
nominale, collegio uninominale a doppio
turno, collegio uninominale a doppio tur-
no e recupero della proporzionalita attra-
verso delle liste nazionali in cui si fa
il calcolo della proporzionalita? E il si-
stema tedesco, non invento l‘ombrello,
sono tutte cose ampiamente sperimentate,
sono cose possibili! Vedete che con un
po’ di lavoro a qualcosa si arriva!

Perché dico questo? Non perché io
sia un amante dei sistemi elettorali, che
immagina tutte le possibili e piit comples-
se combinazioni, ma perché i sistemi uni-
nominali, corretti dal doppio turno e da
un recupero nazionale proporzionale, sono
dei sistemi che consentono al candidato
di essere valorizzato rispetto alla cruna
d’ago che & il partito, che & il controllo
della formazione delle liste da parte del
partito, € consentono anche quel processo
che passa attraverso la pluralita delle
espressioni e, contemporaneamente, spin-
gono ai grandi raggruppamenti su piatta-
forme politiche e su alternative chiara-
mente riconoscibili.

POCHETTI. L’iniziativa legislativa ¢ an-
che nelle tue mani: perché non presenti
una proposta di legge per cambiare le
diverse leggi elettorali ?

DE CATALDO. Presentiamola insieme !

POCHETTI. No, la presenti l'onorevole
Teodori: & lui che ha questa idea! (L'o-
norevole Pochetti si sposta verso il banco
della Commissione).

TEODORI. Beh, io...

PRESIDENTE. Onorevole Pochetti ! Ono-
revole Teodori, procedendo in questo mo-
do non esamineremo piu il punto dell’or-
dine del giorno che stiamo trattando. Il
suo intervento sta diventando una conver-
sazione tra l'onorevole Pochetti, lei e 1'ono-
revole De Cataldo, interessantissima, e alla
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quale vorrei partecipare anch’io, ma in
altra sede.

Onorevole Pochetti, io vedo molto ma-
le questo suo trasferimento al banco del-
la Commissione (Si ride)..., perché foriero
di ulteriori conversazioni private. Onore-
vole Teodori, prosegua pure!

TEODORI. Io la ringrazio, Presidente,
della sua attenzione molto vigile, di cui
le sono grato, perd devo dire che le in-
terruzioni, molto gentili, da parte del col-
lega Pochetti mi stimolano e le raccolgo
con molto interesse, anche perché - come
dicevo prima - svolgo qui oggi a freddo
queste considerazioni ad alta voce, rite-
nendo che una classe politica che non
vuole soccombere nel proprio isolamento
deve pensare queste cose e pensarci in
tempo, prima che arrivi la bufera. Quin-
di, non ¢ detto che tutto questo non pos-
sa evolvere verso la presentazione di pro-
poste di legge o, comunque, verso una
discussione comune.

Sicolo, spero che il mio pensiero, cosi
articolato e anche difficile da esprimersi,
ti sia arrivato: il sistema uninominale, cor-
retto con il secondo turno e con un re-
cupero proporzionale, serve probabilmente
a conciliare le tre esigenze di cui parlavo
prima e cioé¢ l'accesso alla candidatura
al di fuori dei partiti, espressione pluri-
ma ma anche spinta al raggruppamento.
Sono tre problemi sui quali oggi, se inter-
pellaste non in maniera clericale ma ba-
nale il popolo italiano, lo trovereste pro-
babilmente consenziente.

Posso poi esercitarmi anche in altre
ipotesi, come quella dello scrutinio di li-
sta, che pud a sua volta andare benissi-
mo, sempre che sia corretto in modo tale
da rompere il monopolio della formazio-
ne delle liste. Il problema, infatti, sta
tutto qui, nel monopolioc di formazione
delle liste e nel tipo di preferenze, che
sono presupposto e conseguenza delle cor-
renti, dei clan di potere e quindi delle
macchine (che magari poi sono alimen-
tate a petrolio, a benzina o a non so che
altro).

Anche il sistema degli scrutini di lista
pud essere rotto, come si suol dire, a

monte o a valle. Puo essere rotto a mon-
te nel momento in cui si introducono le
elezioni primarie. ’

Anche delle elezioni primarie ci scan-
dalizziamo facilmente, ma esse - colleghi
Pochetti e Battaglia - non sono opera-
zioni di facciata, di consultazione tra i
partiti. Sono qualcosa di piu serio, sono,
come diceva Costantino Mortati alla Co-
stituente (andatevi a rileggere, colleghi, i
Problemi elettorali di Costantino Mortati),
quel meccanismo che deve consentire I'ac-
cesso alle liste al cittadino esterno al par-
tito. Questo, Pochetti, ¢ il problema: non
si tratta di sottoporre una rosa di candi-
dati ai propri iscritti, ma di consentire
I'accesso alla lista anche a coloro che non
possono o non vogliono usufruire del ca-
nale partitico, ritenendo che si tratti di
un canale deteriorato. Come possono, que-
sti, accedere alla rappresentanza ? Questo
¢ oggi il problema fondamentale.

Certo, Pochetti, vedo che tu scuoti la
testa; so bene che questo & contrario al
partito leninista. Questo & un problema
di tecnologia di democrazia politica che
non ha niente a che fare con il leninismo

originale.

SICOLO. Negli Stati Uniti, ha parteci-
pato alla elezione del presidente meno
del 50 per cento degli elettori.

TEODORI. Lo so, ma questo non ha
niente a che fare con il problema delle
primarie. Se vuoi, ti posso spiegare mol-
to esaurientemente in separata sede la
questione americana.

Le primarie rappresentano quindi un
sistema di rottura a monte della forma-
zione delle liste, che oggi & un fatto con-
trattuale all'interno del partito, un fatto
di tessere, un fatto di clan, di tutte cose
del genere. Questo purché perd si tratti
di primarie garantite dal diritto pubblico
ed esse non siano intese come fatto pri-
vatistico interno ai partiti. Solo cosi
avremmo davvero la rottura del sistema
attuale e metteremmo veramente sullo
stesso piano il cittadino che non & mem-
bro del partito o che, pur essendolo, non
ha potere all'interno del partito e il cit-
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tadino che ha questo potere: avrebbero | come deputato di un partito minore che

la stessa possibilita di concorrere alla
rappresentanza, anche ove si tratti di po-
tere del petrolio, delle tessere, dell’appa-
rato burocratico o di altro ancora.

Esiste anche un modo per rompere a
valle ed & il sistema che consiste nella
possibilita di votare fuori della propria
lista. Vorrei che anche a questo punto si
levasse qualche alto lamento, visto che
sto parlando della possibilita di votare un
candidato che non appartenga alla propria
lista, di fare quello che si chiama un pa-
nachage. Non sto parlando di un qualcosa
di straordinario, perché un tale meccani-
smo elettorale & stato in vigore in Italia
dal 1919 al 1921 e consentiva, appunto, al-
Velettore di votare la lista A ma di dare
poi la preferenza ad un candidato appar-
tenente alla lista B, magari, pitt simpatico.

Non sto parlando di un giochetto, ma
di un meccanismo che rompa, Carelli, con
i problemi delle clientele del basso o del-
I'alto Lazio, perché incrociando i voti, rom-
pendoli a monte con le primarie ed a
valle con l'incrocio tra le liste, si esaltano
i personaggi che hanno impatto con 1'opi-
nione pubblica e cosi si infrangono le
clientele, i clan, i giochetti e tutte le cose
di questo genere. Come vedete, colleghi,
ci sono tante possibilita ma non voglio te-
diarvi ulteriormente; non credo che il si-
stema elettorale sia il toccasana ma, in
una analisi spietata dei meccanismi del
potere (questione morale e sua autoper-
petuazione), nell’attuale periodo storico (i
sistemi elettorali valgono per determinati
periodi storici, non sono buoni o cattivi
in eterno), la perpetuazione del vigente
sistema elettorale & causa e conseguenza
della perpetuazione stessa dell’attuale si-
stema di potere.

Non dovremmo nemmeno spaventarci
di clausole di sbarramento tipo quella esi-
stente nel sistema tedesco (del tipo della
percentuale minima) perché anche questa
pud rappresentare una tecnologia demo-
cratica che ci porta fuori della palude.
Possono esservi clausole nette, con altre
forme di recupero per cui tante forze pic-
cole trovano la maniera di unirsi; anche
qui non dobbiamo avere tabu. Parlo

non ambisce ad autoperpetuarsi come ta-
le: questa sarebbe davvero la morte non
solo del mio partito ma anche (come &)
di tutta la democrazia parlamentare, in
cui ogni partito coltiva il proprio orticel-
lo con il finanziamento pubblico, con la
spartizione della torta, con il 2, il 3, il
5 od il 10 per cento ed avanti ad oltran-
za: ecco il sistema bloccato! Le clausole
di sbarramento devono essere francamente
discusse partendo proprio da noi, dalle
forze minori che non hanno vocazione ad
essere minoritarie 0 a rimaner tali. Cari
colleghi, vi avrd certo annoiati e forse
qualcuno mi avra ascoltato con interesse
ma, per tornare da dove siamo partiti, il
Parlamento difficilmente recuperera la pro-
pria centralitd (se vogliamo usare questa
terribile parola), il proprio ruolo, senza
sottrarsi ad una duplice schiavitii, che &
quella, da una parte, della dipendenza dai
partiti e, dall’altra, della dipendenza per
ciascun deputato o gruppo di deputati dai
collegi, dalle clientele, dalle « correnti »,
con tutto cid che comportano di organiz
zazione e degenerazione del sistema di po-
tere. Certo, la questione morale oggi non
si affronta adeguatamente senza un radi-
cale cambiamento politico e soprattutto
se non si trasformano i meccanismi di
formazione e ricambio della classe diri-
gente: ecco il punto! O trasformiamo
i meccanismi attraverso cui si forma la
classe dirigente, o tutto il resto, la que-
stione morale, rischia di esaurirsi in un
balbettio! Sapete che il sistema politico
rischia ogni giorno di essere travolto, se
non lo ¢ gia. Voti bianchi, voti nulli:
vi sara un’accelerazione, perché & gia
nelle cose; il meccanismo di cooptazione
della classe dirigente & quello che &: o
lo si infrange, o inevitabilmente il fiume
si ingrossera. Ho notizia che proprio nel-
la cosiddetta capitale d’Italia...

CICCARDINI. Come, la « cosiddetta » ?

TEODORI. Nella capitale d’Italia, Cic-
cardini: mi spiace che tu sia giunto solo
adesso. Nella capitale d’'Italia gia si ag-
gira una cosiddetta destra demenziale (co-
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me la chiama oggi un quotidiano), gia
si aggirano i Longobardi che escono fuori
dal video e questi sono segni importanti
che possonq travolgerci.

L'ingegneria costituzionale serve poco,
anche quella elettorale non da risultati
apprezzabili, ma se invece adotteremo una
‘tecnologia democratica misurata sugli
obiettivi che dicevo prima, credo che que-
sto ci possa far compiere un passo avan-
ti nell'inversione di quella tendenza della
crisi istituzionale, che mi pare nessuno
oggi voglia negare (Applausi dei deputati
del gruppo radicale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
l'onorevole Guido Bernardi. Ne ha facolta.

BERNARDI GUIDO. Signor Presidente,
onorevoli questori, entro in questo dibat-
tito in punta di piedi e ne usciro frettolo-
samente perché sono quasi sgomento dopo
le considerazioni di altissimo respiro faite
dai colleghi che mi hanno preceduio. Ho
avuto la ventura di ascoltare gli onorevoli
Sullo e Teodori circa la centralita del
Parlamento, la sua capacita di leadership,
la sua capacita di autoanalisi, I'individua-
zione di mali che travagliano in questo
momento la societa italiana e che metto-
no in forse la nostra credibilita di classe
politica.

Io intendo proporre ai questori un pic-
colissimo problema di ordinaria ammini-
strazione, quello di una presenza artistica
nel nostro palazzo. Ma prima di fare al-
cune brevissime considerazioni, anche per-
ché ho al riguardo presentato un ordine
del giorno, vorrei raccegliere una consi-
derazione dell’onorevole Sullo circa l'one-
sta e la disonesta che in questo momen-
to si riassume nelle parole « questione
morale ». Non sono d’accordo, pur condivi-
dendo tantissime preoccupazioni del colle-
ga Sullo, nel dividere in settori topogra-
fici 'onesta e la disonesta perché, a pre-
scindere che anche nella sua accezione piil
comune, la disonesta, & patrimonio nega-
tivo di tutte le forze politiche presenti
nel paese, mi pare che vi siano tante di-
sonestd e tante onesta. Per esempio l'ac-
cettare il giudizio politico del Parlamento,

espresso attraverso la Commissione inqui-
rente, quando condanna salvo a respinger-
lo quando assolve, non & onesta, come
non lo & dare un «colore » alle toghe dei
magistrati a seconda che colpiscano o as-
solvano, come non lo & spingere la lotta
politica fino allo sciacallismo politico per
combattere le idee o per coprire un vuo-
to culturale, e a servirsi di tutto pur di
dare spallate alla maggioranza.

L'altra osservazione che intendo fare
riguarda l'intervento dell’'onorevole Teo-
dori. Egli, pur nella sua lucidissima dia-
gnosi, che ¢& stimolante e che ci fa pen-
sare, tanto € vero che sarei tentato di
chiedere ai questori di promuovere delle
tavole rotonde tra le diverse forze poli-
tiche per confrontarsi, da un giudizio
troppo frettoloso sulla legge del 1953, pas-
sata alla storia come «legge truffa ». Non
era una democrazia cristiana in declino di
egemonia che cercava di riprodurla attra-
verso l'escamotage della legge elettorale,
erano gia i prodromi di una polverizza-
zione delle forze politiche che si sareb-
bero riflessi in Parlamento paralizzandolo
nella sua capacita legislativa. Noi oggi
sentiamo pesantemente la difficolta di go-
vernare un paese in modo coerente e cri-
stallino, tant’¢ che se oggi si cerca tutto
cio, e lo stesso onorevole Teodori propo-
neva altre soluzioni, & perché vi & stata
questa impossibilita. Se allora si fosse in-
teso correttamente il disegno storico che
sovraintendeva quella proposta di legge
-~ De Gasperi non era Acerbo, tanto & ve-
ro che la cosiddetta «legge truffa» non
era la legge Acerbo - che dava un premio
a chi gia avesse conquistato la maggio-
ranza e non un premio alla minoranza
come intendeva la legge Acerbo, proba-
bilmente oggi non si parlerebbe di « legge
truffa ».

Detto questo, rientro nel mio campi-
cello della presenza artistica, onorevoli
questori. Vi sono testimonianze artistiche
del passato e testimonianze artistiche del
presente: quanto di questo passato si
trova negli archivi polverosi e negli scan-
tinati delle sovrintendenze, dei musei e
delle gallerie nazionali e pubbliche, invi-
sibili a tanti che vorrebbero goderne;
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quanto passato dell'ltalia, di questa no-
stra vitalissima Italia, con le testimonian-
ze delle sue epoche, seicento, settecento ed
ottocento ed ancora pitt antiche, giace
inutilizzato. Un’opera d’arte non pud rima-
nere al di fuori della citta, della godibi-
lita del destinatario del messaggio arti-
stico del lontano o del vicino artista che
ha scolpito, disegnato o che ha scritto su
un pentagramma.

Ecco la mia domanda. Noi abbiamo
ancora chilometri quadrati di pareti vuo-
te, menire si accumulano quadri e testi-
monianze di questa nostra capacita arti-
stica del passato: perché non c¢i si indi-
rizza sulle gallerie, sui musei, assicuran-
done la manutenzione e, ove sia possi-
bile, il restauro? Perché non si preme
vincendo resistenze che non hanno nulla
di politico ma tanto di burocratico ? Tan-
te volte siamo noi stessi a denunciare la
insensibilita di una burocrazia tesa a man-
tenere i propri privilegi. Perché non si
preme in modo di detare il Parlamento
di queste opere? Passano da noi centi-
naia di migliaia di studenti i quali ascol-
tano la storia del nostro palazzo e delle
nostre istituzioni: perché non mostrare
loro anche questi capolavori che non sono
fruibili soltanto nei musei, mz attualmen-
te sono nascosti, mentre possono essere
resi accessibili alla loro giovane intelli-
genza nei nostri palazzi ?

Questo ¢ il primo punto. E veniamo
al secondo che riguarda la testimonianza
presente. L’artista, onorevoli questori, ¢&
un sismografo piii sensibile di altri nel
registrare nella propria opera e nel tra-
durre sulla carta, nella tela, sul marmo
o sul pentagramma 1 terremoti violenti
che scuotono una societa, culturalmente,
politicamente e socialmente; & un sismo-
grafo, & una testimonianza di un’epoca
che non pud andare perduta.

Ebbens, perché il Parlamento - che &
la sintesi suprema anche di questi valori
e che, per propria deformazione professio-
nale, ¢ solito parlare soltanto di cultura
nel senso politico e sociale ~ non riatti-
va la Commissione per l’acquisto di ope-
re d’arte, scegliendo fra gli artisti di og-
gi, fra 1 piu validi testimoni del nostro

tempo (non certamente tra i tanti imbrat-
tatele che magari portati su da propa-
gande mercantilistiche pensano di passare
per pittori e di mettere un cappello sul
sedile della storia), dando testimonianza
del suo interesse culturale andando al
di 1a del proprio angusto confine del di-
battito politico, amplissimo nel senso pilu
nobile della parola, ma troppo professio-
nalizzato ?

La mia & una proposta che credo costi
poco alla Camera; si tratta di pochi mi-
lioni che potrebbero rendere un servizio
alla cultura italiana molto pitt grande di
quanto potremmo fare attraverso tanti di-
battiti.

Questa ¢ la mia piccola proposta che
ho trasferito in un ordine del giorno.

In punta di piedi, come sono entrato
in questo dibattito, cosi ora ne esco. Gra-
zie (Applausi al centro).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Bernardi. Pitt tardi metteremo in votazio-
ne il suo ordine del giorno; tuttavia, fin
d’ora, desidero dirle che ha tutta la mia
piena solidarietad per quanto ella ha detto.

Proposta di assegnazione di un disegno
di legge a Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell’articolo 92 del regolamento,
propongo alla Camera l’assegnazione in
sede legislativa del seguente progetto di
legge:

alta XIII Commissione (Lavoro):

« Proroga dei contratti stipulati dalle
pubbliche amministrazioni ai sensi della
legge 1° giugno 1977, n. 285, e successive
modificazioni ed integrazioni » (2194) (con
parere della I e della V Commissione).

La suddetta proposta di assegnazione
sara posta all'ordine del giorno della
prossima seduta.

Trasmissione dal ministro
di grazia e giustizia.

PRESIDENTE. Il ministro di grazia e
, giustizia - con lettera in data 3 dicem-
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bre 1980 - ha inviato la relazione redat-
ta dalla prima commissione referente del
Consiglio superiore della magistratura sul-
la « Indagine circa la mancata protezione
del dottor Mario Amato assassinato dai
terroristi », relazione trasmessa al mini-
stro dallo stesso Consiglio superiore della
magistratura « per l'inoltro al Parlamen-
to ».

Tale relazione & stata stampata e di-
stribuita.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
l'onorevole Labriola. Ne ha facolta.

LABRIOLA. Signor Presidente, onore-
voli questori, onorevoli colleghi, anche
quest’anno, sia pure in termini diversi e
con maggiore sobrieta, la Camera dovra
- ed ¢ stato gia fatto con molto impe-
gno da parte di alcuni colleghi - cogliere
I'occasione della discussione sul nostro
bilancio per tener conto di alcuni proble-
mi ormai aperti sul piano istituzionale.
Su questa parte del dibattito faro solo
alcune brevi osservazioni, suggerite so-
prattutto da alcuni interventi ascoltati
questa sera. Di fronte ai problemi che
sono sul tappeto & indispensabile, e forse
doveroso, assumere una posizione di chia-
ra responsabilita. I problemi sono molto
gravi e riguardano addirittura la legge
elettorale, sulla quale mi sia consentito
di osservare che si tratta dell’'ultimo dei
problemi istituzionali: guai se qualcuno
immaginasse di poter affrontare i proble-
mi istituzionali cominciando da quello
elettorale !

Sarebbe come se si volesse confezio-
nare un vestito non a misura di chi lo
deve indossare, ma invertendo il rappor-
to! La legge elettorale si modella su un
equilibrio sociale e politico gia configurato
e non pud intervenire su di esso dal-
I'esterno. Questa osservazione la vorrei
rivolgere al collega Teodori, perché non
mi pare che egli tenga conto, nelle os-
servazioni che ha mosso, di alcuni dati
importanti che invece entrano nel dibat-

tito aperto sui temi istituzionali. Il primo
dato & che proprio nel momento in cui
il maggior partito di opposizione lancia
la proposta di un’alternativa democratica
- e nella discussione di oggi al comitato
centrale comunista, con alcuni interventi
molto chiari questa proposta & stata resa
ancora pilt evidente, netta e significativa
~-, proprio in questo momento, dicevo,
affrontare la questione della riforma elet-
torale, quasi a configurare un’opzione di
schieramenti, con un modello che si ispiri
a culture e ad esigenze di paesi diversi
dal nostro - per essere ancora pilt chiari
al modello francese — mi sembra cosa
contraddittoria e pericolosa per lo stesso
disegno politico che & alla base della pro-
posta avanzata dal partito comunista. Ag-
giungo che se qualcuno ancora avesse
avuto dubbi sulla necessita di prudenza e
di senso di responsabilita sulle questioni
della legge elettorale, questo dubbio 1'a-
vrebbe perduto di fronte al significato e
all’eco che ha suscitato un convegno pa-
trocinato dall'istituto di cultura francese
e dall’ambasciata di Francia proprio su
questa particolare questione. Da quel con-
vegno, e dal senso del discorso sviluppa-
tosi, altro non possiamo ricavare se non
cid che c¢i siamo permessi di dire in anti-
cipo, vale a dire che una riforma eletto-
rale & possibile solo nella fase conclusiva
di un discorso sulle istituzioni, fatto in
modo da raggiungere una serie di con-
sensi che travalichino largamente la logica
di una maggioranza di indirizzo e abbrac-
cino tutte le forze, sia per quantitd, sia
per qualita indispensabili per praticare un
intervento sulle istituzioni, che consenta
un rafforzamento e un rilancio della Re-
pubblica, non gia una sua debilitazione.

Anche il tema della moéralita ¢ un te-
ma molto male affrontato attraverso !'im-
magine di una riforma elettorale. Che
senso ha isolare nel tema delle preferenze
una delle ragioni che suscitano maggiore
preoccupazione per i problemi della mo-
ralita della classe politica ?

Come se, eliminando o in qualche mo-
do attenuando la gara tra i candidati,
che in alcuni partiti diventa rissa pesan-
te e, quindi, richiede forti risorse, con
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quel che ne consegue, noi potessimo nu-
trire qualche speranza di risolvere i pro-
blemi della moralita della classe dirigen-
te! Come se questo non significasse, caso
mai, per quei partiti che soffrono di que-
sti mali far arretrare la contraddizione
della raccolta delle preferenze rispetto alla
raccolta dei consensi per la composizione
delle liste e per l'ordine di lista, quasi che
le contraddizioni che si avvertono nella so-
cieta non fossero poi pilt temibili qualora
si trasferissero all’interno dei partiti, ulte-
riormente complicandone la vita interna
ed inquinandone fino in fondo il tessuto
connettivo e le regole organizzatorie!
Come se, staccando ancora di piu leletto
dall’elettore si ottenesse la soluzione dei
problemi del distacco tra quello che si
definisce, con termine giornalistico, «il
Palazzo » e l'opinione pubblica! I colle-
ghi che pensano a questo tipo di solu-
zione, del tutto insufficiente, del tutto
inadeguata, addirittura contraddittoria, non
tengono conto che non di una riforma
che - riguardi un collegio uninominale si
tratterebbe, ma di una riforma che ri-
guarda uno scrutinio di lista. E, in uno
scrutinio di lista, la selezione delle prefe-
renze implica un minimo rapporto tra la
scelta, 'opzione dell’elettore e la selezione
dell’eletto. Inolire, devo dire con molta
franchezza che questo modo di affrontare
i problemi dello Stato e delle istituzioni,
richiarnandosi a nozioni di matrice incer-
ta sul piano culturale, come la necessita
generica di un rinnovo della classe diri-
gente o di nuove regole per la selezione
della classe dirigente, da molto il senso
di un sapore illusorio, da collegio post-
universitario. Tutti noi abbiamo fatto
queste esperienze, € sappiamo bene quan-
ta scarsa coscienza culturale, in senso
gramsciano, in senso di cultura organica,
sia alla base di queste aspirazioni ricor-
renti su generiche questioni di rinnovo,
di rifacimento, di rinvigorimento della
classe dirigente.

Le questioni che ci sono di fronte so-
no molto pitt gravi, molto piu serie, ed
hanno radici molto pitt profonde. Esse
non possono essere affrontate in questo
modo e per questa via: di esse bisogna

prendere atto con grande consapevolezza,
come mi pare stiano facendo tutte le
grandi forze politiche, nessuna esclusa, e
di fronte ad esse & necessario misurare
proposte generali e soprattutto, proposte
che non trascurino la principale delle que-
stioni che ¢ di fronte a noi, che & poli-
tica. I problema delle istituzioni, infatti,
¢ un problema politico; non & mai, non
pud essere mai un problema di mera
« ingegneria costituzionale », espressione
tanto brutta quanto incerto e contraddit-
torio ¢ il suo retroterra culturale...

RUBINO. ..quanto comune !

LABRIOLA. e cio che esso sottin-
tende in rapporto ai problemi apperti nel-
le istituzioni.

La verita & che noi siamo di fronte
ad una modifica profonda dei rapporti
tra le classi; siamo di fronte ad un invec-
chiamento della classe dirigente e della
sua logica, che finora ha diretto il paese,
e siamo anche di fronte ad una crisi di
risposte alternative, perché tanto frequen-
te ¢ l'aspirazione in molte forze politiche
ad una alternativa, ad un ricambio. Que-
sta aspirazione trova addirittura sede nel-
lo stesso partito di maggioranza relativa.
Abbiamo appena letto un’intervista di uno
dei capi storici meno loquaci, ma piu
espressivi della democrazia cristiana, il se-
natore Marcora, che esprime un’aspirazio-
ne, che io credo giusta, legittima e, so-
prattutto, sincera: quella di poter final-
mente passare, qualora ve ne siano le con-
dizioni, all’'opposizione. Ecco, di fronte a
questo tipo di situazione, che investe tut-
te le forze politiche, al di 1a della facile
polemica giornalistica, abbiamo il proble-
ma di trovare sistemi e meccanismi nuovi,
che corrispondano ai diversi equilibri so-
ciali e politici del paese. Siamo distanti
anni luce dalla parola d’ordine della se-
conda Repubblica che la destra extra co-
stituzionale ha lanciato. Siamo, invece, di
fronte alla necessitad di una considerazio-
ne nuova dei presupposti di questa Re-
pubblica, la quale non ha esaurito la sua
funzione storica, ma ha bisogno, semmai,
di alimentarsi di regole nuove, basate su
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principi che non sono alterabili, come il
principio della rappresentanza e della de-
mocrazia politica reale.

Da questo punto di vista, tornando al
tema del dibattito che ci riguarda, tornan-
do cioe al bilancio di questo ramo del
Parlamento, io credo che si debba in pri-
mo luogo confermare con chiarezza (e
questa riaffermazione, onorevoli questori,
riguarda anche la vostra opera, verso la
quale, oltre che verso quella dell'Ufficio di
Presidenza, noi confermiamo e rinnoviamo
la piit sincera e piena fiducia) che sono
questioni politiche e non organizzatorie
quelle che ci permettiamo, in modo sicu-
ramente sommario e schematico, di sotto-
porvi. Bisogna partire da una scelta di
fondo, che ¢ quella di reagire al tentativo
di approfittare, nella revisione delle isti-
tuzioni fatta gradino per gradino, passo
per passo, giorno per giorno, dell'invec-
chiamento delle regole politiche ed istitu-
zionali per mettere in secondo piano e per
far retrocedere rispetto al proscenio il
principio di rappresentanza. Voi avete un
dovere particolare rispetto a quelli che vi
hanno preceduto, e sono sicuro che sapre-
te interpretarlo fino in fondo: avete il do-
vere di sentire che l'attacco al Parlamento
¢ fatto in modo aperto, senza veli e sen-
za infingimenti, mettendo in discussione il
suo ruolo nella composizione degli scontri
sociali e politici del paese e nella compo-
sizione delle nuove situazioni di equilibrio
generale tra le classi e nella societd. Voi
- questori ed Ufficio di Presidenza - do-
vete avvertire fino in fondo la necessita
di reagire (ed in questo avrete I'apporto
ed il sostegno del nostro gruppo) a que-
sto attacco, certamente preordinato allo
scopo di far allontanare dal proscenio la
realta istituzionale e politica del principio
di rappresentanza compiuto e portato
avanti da una coalizione di forze, di uo-
mini e di energie, pilt 0 meno consapevoli.

Noi non ci siamo mai preoccupati -
lo abbiamo sempre detto con molta chia-
rezza e Jo confermiamo anche in questa
sede — per il fatto che, a parte gli abusi,
le distorsioni, i giovanilismi e le goliardie,
altre forme di democrazia accompagnino
¢ sostengano listituto della democrazia

rappresentativa: non & affatto detto, in-
fatti, che siano in conflitto. L'istituto refe-
rendario non €, in principio, qualcosa che
si opponga o che sia alternativo rispetto
allistituto di democrazia rappresentativa,
se giustamente inteso ed in modo equili-
brato realizzato, praticato ed attuato.

Siamo molto preoccupati, invece, di
fronte a proposte ricorrenti sulla neces-
sitd dell’assunzione di responsabilita poli-
tiche generali da parte di rappresentanti
della tecnica e della cultura che, in prin-
cipio, non siano espressione di partiti. Tali
affermazioni, quale che sia la ragione ispi-
ratrice e quali che siano i motivi che le
generano, ci fanno ricordare altri tempi,
nei quali listituto di democrazia rappre-
sentativa non esisteva pit e si recriminava
continuamente la sua cosiddetta « infausta
memoria ». Sono posizioni culturali molto
vicine...

Noi avevamo molta preoccupazione, Ssi-
gnor Presidente, onorevoli questori, rispet-
to all'immagine —~ che poi esprime la vera
ragione di crisi del sistema - di un potere
senza responsabilitd. Che senso avrebbe
insediare alla guida generale del paese
soggetti dotati di grandi qualita e di com-
petenze personali ma privi di un rapporto
reale con le classi sociali e privi del fon-
damentale vincolo che deve avere chi eser-
-ita un potere, quello cio¢ di dovere e
potere sempre rendere conto del potere
esercitato, con un Parlamento relegato ad
una funzione di controllo, di spettatore
inerte, rispetto ad un gioco che si svolge
al di fuori di esso e contro di esso?

Noi dobbiamo reagire a questo e stu-
pisce — lo devo dire con fraterna fran-
chezza - che, a parte la convenienza quo-
tidiana delle polemiche fra i partiti, pro-
poste di questa natura, che negli ultimi
giorni hanno avuto notevoli sottolineature,
ed una cultura di questo tipo non abbiano
suscitato subito una ferma reazione ed
una rigorosa opposizione da parte delle
forze della sinistra e delle forze democra-
tiche nel loro insieme. Che significa Go-
verno di tecnici ? Che significa Governo
scisso dai partiti, scisso dal Parlamento ?

Vogliamo menzionare il Governo fran-
cese ? Quali che siano le lobbies, o quelle
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che ingenuamente qualche segretario di
grande partito continua ad evocare, od
alire pitl sostanziali e reali, che dovreb-
bero esprimersi in questo Governo, I'esem-
pio francese sta a dimostrare, in questa
condizione, quale sia il ruolo assegnato
alla sinistra: quello di garantire una par-
venza di opposizione, senza poter mai as-
surgere alla direzione politica del paese.
Questo perché nelle lobbies e nei ruoli
nei quali la tecnica sostituisce la politica
il potere & scisso dalle responsabilita ed
una forza vera della sinistra non sara
mai in grado di assumere, in modo orga-
nico e permanente, la direzione politica
del paese e quindi regolare con il prin-
cipio della democrazia gli scontri e le lotte
tra le classi.

Non vi & ragione di non reagire a cer-
te affermazioni, solo perché esse sono fat-
te da persone che meritano molto rispetto,
per le qualita personali e per la moralita
della loro azione politica complessiva. An-
zi, proprio per lautorita della sede dalla
quale sono rinnovate queste indicazioni e
questi inviti, a maggior ragione, con mag-
gior forza e maggior disinteresse di par-
te, bisogna reagire ed opporsi, ora e su-
bito, prima che questi possano acquistare
radici ed ottenere consensi piu diffusi di
quanto non avvenga nel momento in cui
la crisi delle istituzioni si verifica.

Detto questo, siamo dell'idea che il
Parlamento debba guardare i suci mali
(perché ne ha) e decidere le terapie, per
quanto esso possa fare, poiché vi sono
compiti che spettano alle forze politiche,
ciascuna delle quali deve adempiere agli
stessi senza pensare di scaricarli sul Par-
lamento. Ma il Parlamento pud senz’altro
fare la sua parte. Pud farla per eliminare
i suoi mali ed anche per rafforzare i suoi
strumenti.

Sui mali del Parlamento svolgerd sol-
tanto alcune osservazioni relative all’attua-
le stato dei lavori della Camera. Il nostro
Presidente merita un riconoscimento, e noi
intendiamo confermarglielo volentieri. Par-
lo di conferma, poiché gia glielo abbiamec
dato e gia abbiamo avuto occasione di
esternarlo.

Il riconoscimento che si deve al nostro
Presidente & non solo quello di aver pre-
sieduto i lavori di questa Camera con
saggezza, cquilibrio e rispetto alto delle
funzioni del Presidente della Camera, ma
anche di aver sottolineato con forza ed
in modo continuo la necessita di dare a
questo ramo del Parlamento un regola-
mento adeguato ai tempi ¢ ai doveri di
un Parlamento in un momento di grave
crisi.

Non si tratta tanto di aprire o pro-
seguire una disputa sulla modifica del
regolamento del 1971, se debba essere
una novella, se debba concretizzarsi in
singole modifiche, se sia da mettere in
discussione 1’accordo Andreotti-Ingrao di
allora, o altro.

Il problema & diverso. Il regolamento
del 1971 aveva una sua ispirazione, quella
di impedire che il Parlamento continuasse
in una stanca opera di contrapposizione
polemica e quasi giornalistica e lavorasse,
invece, in modo da realizzare il massimo
concorso possibile di tutte le forze e
quindi produrre, senza che cid implicasse
I'attenuazione delle responsabilita, distinte
e rispettive, della maggioranza e dell’op-
posizione. Esso & stato interpretato in
modo che i suoi ideatori non avrebbero
certo potuto immaginare, ma nel frat-
tempo sono trascorsi 10 anni, nei quali
il paese & cambiato profondamente e sono
cambiati i compiti e i doveri di un Par-
lamento.

Dobbiamo avvertire tutto questo nel
momento in cui ci prepariamo ad affron-
tare, nel mese di gennaio, signor Presi-
dente, quella che consideriamo una delle
questioni pilt importanti della riforma
istituzionale, avendo conto che la prima
prova della capacita del Parlamento di
situarsi all’altezza dei suoi compiti con-
siste proprio nell’essere in grado di cono-
scere le sue contraddizioni, i suoi ritardi,
le sue difficolta, superandoli da sé. E ne
ha il mezzo, poiché glielo consente la
Costituzione. Guai se il Parlamento con-
tinuasse a permettere che il discorso che
qui si deve svolgere si faccia fuori da
questa sede, sui giornali, sulle riviste spe-
cializzate, in modo da dare la sensazione
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che tutti discutono dell'incapacita del Par-
lamento meno il soggetto che primo di
ogni altro deve dibatterne per poi ope-
rare: cio¢ lo stesso Parlamento, e nel
caso specifico la Camera.

Cominceremo, per quanto ci riguarda,
con il dare il nostro contributo pratico
nel sottolineare tale necessitd, chiedendo
che la Conferenza dei capigruppo (¢ uno
dei temi sui quali intendiamo fermare
la nostra attenzione) d'ora in avanti si
riunisca per esercitare le sue competenze;
come purtroppo, non per responsabilita di
qualcuno in particolare, né tanto meno
della Presidenza della Camera, finora non
¢ avvenuto. La Conferenza dei capigruppo,
infatti, con l'attuale regolamento (a parte
cid che accadra con il prossimo) deve
determinare il programma dei lavori. E
il programma dei lavori non & quello che
abbiamo discusso in quest’ultimo periodo:
si ¢ trattato piuttosto di un abbozzo di
proposta iniziale di programma dei lavori,
che tra mille riserve e centomila discus-
sioni non ha mai consentito l'attuazione
degli impegni assunti nella Conferenza dei
capigruppo, non solo in termini di indi-
viduazione dei progetti di legge, delle mo-
zioni politiche o degli strumenti del sin-
dacato ispettivo, ma anche e soprattutto
in rapporto al risultato cui iniziative del
genere debbono condurre. Questo & il
punto essenziale della situazione in cui ci
troviamo. La Conferenza dei capigruppo
non puo, dal mese di gennaio in poi, riu-
nirsi per procedere ad una sorta di di-
scussione preliminare sull’'ordine del gior-
no, perché cid non & di alcun interesse
né per i presidenti di gruppo né tanto
meno per la Presidenza dell’Assemblea, ed
anzi ingenera l’equivoco, nella stessa As-
semblea e fuori di essa, secondo cui il
Parlamento & attento e sensibile ai pro-
blemi posti dall’emergenza o dall’attualita
delle questioni politiche aperte nel paese.
Ma quando mai abbiamo deciso i temi
da esaminare e siamo riusciti a conclu-
derne la discussione in aula nei tempi
previsti ? Ci0 che noi chiediamo, a noi
stessi ed agli altri gruppi, & di restrin-
gere il compito della Conferenza dei ca-
pigruppo - con cid estendendolo sul

piano politico! - all'individuazione di
quei temi sui quali non solo vi & l'ac-
cordo per la discussione (a questo fine
non sarebbe, infatti, necessario riunire la
Conferenza, in quanto sarebbe sufficiente
definire l'ordine dei lavori in aula, cosa
che si potrebbe fare molto rapidamente),
ma vi ¢ un accordo per cui la Camera,
in un tempo ragionevole e predetermi-
nato, possa concludere la discussione; an-
che perché abbiamo il dovere - e lo vo-
glio dire perché, al riguardo, sono state
mosse osservazioni polemiche non fon-
date - di fornire una risposta ai problemi
dell’assenteismo parlamentare, e questa ri-
sposta non si pud dare in termini leali
e convinti se si ignora lo stato in cui
tutti i parlamentari sono oggi obbligati
ad agire: non si sa mai su quali temi la
Camera potra iniziare un dibattito con la
prospettiva di concluderlo, non si sa mai
quali saranno le fasi del lavoro legisla-
tivo, ¢ d’altra parte sono state sperimen-
tate forme varie e tutte anomale, tali non
solo da motivare, ma quasi da obbligare
I'assenteismo dei parlamentari, inventando
i doppi o tripli binari, i dibattiti «a sin-
ghiozzo », e cosi via. Sembra quasi che
non ci si renda conto dell'indispensabilita,
per la qualita politica del lavoro legisla-
tivo, della contestualita delle decisioni e
della loro fluidita continua nel tempo: se
si inizia la discussione di un progetto di
legge, si ha il dovere di portarlo fino in
fondo, perché quando passa del tempo
non & che semplicemente il ricordo im-
pallidisca, ma viene meno la tensione po-
litica di un dibattito, che invece deve es-
sere mantenuto unito ed organico. Que-
sto & un presupposto che poniamo alla
base della nostra partecipazione alla Con-
ferenza dei capigruppo: occorre, ciog, che
tale Conferenza si riunisca solo se e
quando sia in grado di definire non sol-
tanto l'ordine dei lavori, ma i tempi ed
i modi attraverso i quali ciascun gruppo
si impegna a scegliere un tema e ad agi-
re con piena lealta per consentirne la
conclusione. Questo & l'unico modo per
mantenere intatto lo spirito del regola-
mento varato nel 1971; comportamenti di-
versi non possono che affossarlo, pitt che
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pregiudicare la sua modifica, il suo rin-
novamento, la sua riqualificazione.

Voglio anche dire che il lavoro della
Camera deve essere alleggerito di nume-
rosi impegni. Cid fa parte, ancora una
volta, dei doveri della Conferenza dei ca-
pigruppo, oggi, e domani dell’Assemblea,
se non sara possibile raggiungere al ri-
guardo valide intese nell’ambito della Con-
ferenza.

L’Assemblea deve dare un giusto peso
al sindacato politico, in rapporto all’atti-
vita legislativa. Non abbiamo solo il com-
pito di varare leggi, ma siamo anche uo-
mini politici, e nessuno di noi pensa di
ridurre o mettere in un angolo il sinda-
cato ispettivo; ma non ci si puo limitare
solo a quest’ultimo aspetto, poiché biso-
gna anche pensare che abbiamo necessita
legislative molto impellenti: non solo quel-
le dettate dall’'urgenza, ma anche quelle
ricollegabili all’affresco generale della con-
dizione sociale del paese. Anche a questo
riguardo mi permetto quindi di richia-
mare, a noi stessi in primo luogo e poi
all’attenzione dei colleghi, I'esigenza di in-
dividuare un modo, se possibile (e deve
essere possibile) consensuale, per raggiun-
gere un equilibrio tra attivita legislativa
ed esercizio del sindacato ispettivo. Se noi
trasformiamo quest’aula soltanto in un
luogo di confezione di leggi veniamo meno
ai nostri doveri politici, ma se ne fac-
ciamo un luogo prevalentemente destinato
al sindacato ispettivo diamo uno spettaco-
lo non so quanto rassicurante, non so
quanto efficiente in senso democratico al-
I'opinione pubblica ¢ a noi stessi. Questo
implica anche un’altra questione; quella
relativa al rapporto tra aula e Commis-
sioni. Signor Presidente, non puo esserci
pitt una scelta della sede legislativa che
non tenga conto del fatto che l'aula deve
essere investita dei problemi generali e
solo di questi sotto il profilo legislativo.

Non devo rammentare ai colleghi, che
hanno tanta pilt esperienza e capacita di
quella che posso avere io, la sorte
oscura e il modo irrazionale con il qua-
le l'aula qualche volta decide importanti
questioni sotto forma di emendamenti.
Questo modo di procedere non rassicura

né lopinione pubblica, ne gli interessi or-
ganizzati, né le forze politiche e nemmeno
i gruppi parlamentari. Affidiamo alle Com-
missioni il compito di confezionare le
leggi e riserviamo alla Assemblea il com-
pito di dare generali direttive all’atto le-
gislativo; ciog, dire si o dire no ed espri-
mere sul si o sul no quelle scelte gene-
rali di indirizzo che rappresentano il
compito dell’'aula al di la del quale Ia
grande maggioranza dei deputati in modo
distratto vota e solo gli addetti ai lavori
sono in grado di comprendere il significa-
to di questa o quella votazione, su questo
o quell’emendamento.

In attesa della riforma del regolamento
mi permetto di suggerire al Presidente di
pensare, se possibile, a qualche accorpa-
mento di Commissioni permanenti per ma-
teria perché noi rimproveriamo al Governo
di continuare nella sua asburgica - ¢ giu-
sto il rimprovero - prepotenza nei con-
fronti delle regioni, mantenendo in vita
Ministeri che non dovrebbero piu esistere
e magari non istituendone qualche altro,
ma anche il Parlamento nella sua struttu-
ra finisce con l'imitare il cattivo esempio
del Governo mantenendo attivita organiz-
zate in Commissioni permanenti che do-
vrebbero essere diversamente strutturate
in dipendenza del potere legislativo eser-
citato dalle regioni. Inoltre mi permetterei
di raccomandare al Presidente anche un
maggior uso delle Commissioni speciali
per la produzione di determinati atti le-
gislativi.

BROCCA. Facendo venire anche i tuoi!
Questa mattina abbiamo ascoltato i rap-
presentanti delle regioni in Commissione,
ma non c’era nessun socialista.

LABRIOLA. Si, questa & un’obiezione
di una grande intelligenza politica e io
te ne do atto, ma mi pareva di averti
gia risposto in anticipo.

BROCCA. E intelligenza pratica.

LABRIOLA. Certo, quello che dici ¢
esatto e io mi auguro che altre parti po-
litiche c¢i diano la possibilita, d’ora in
avanti, di fornire meno occasioni al sin-
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dacato ispettivo in modo che il lavoro
legislativo si possa estendere con maggiore
cospicuita. E quando ti ho detto questo
credo di averti esposto un concetto molto
chiaro che non richiede ulteriori sottoli-
neature.

Per quanto riguarda invece l'organiz-
zazione della Camera penso che la scelta
generale, alla quale ci siamo prima richia-
mati, comporti la necessita di esaminare
un aspetto che & proprio del dibattito
sul bilancio e che invece si & scisso, sia
pure sotto il profilo materiale, dal rego-
lamento e da questo lato pensiamo, come
gruppo, che si debba attirare in partico-
lare l'attenzione dei questori.

Per illustrare le ragioni di questa no-
stra valutazione allarmata e se ci & con-
sentito dirlo anche critica, vorrei partire
da cio che & avvenuto, onorevoli questori,
per la parte che ci interessa, sullo scan-
dalo dei petroli. Questo & un esempio e
se ne potrebbero fare degli altri, ma &
il piti vicino a noi in ordine di tempo e
quindi & quello pin utilizzabile per un di-
battito che si svolge in queste condizioni.

A parte le questioni politiche di cui
abbiamo gia discusso e sulle quali discu-
teremo ancora, abbiamo avuto l’immagine
di un Parlamento assente e non per man-
cata volontad, ma per incapacita di cono-
scenza.

Questa & una denuncia che va fatta
con forza. Se avessimo fatto queste osser-
vazioni, con forza, durante il dibattito sul-
la questione del petrolio, questo avrebbe
potuto apparire un modo per attenuare
delle responsabilita politiche, o per sfug-
gire ad esse; ma in questa sede si puo
parlare con maggiore tranquillita. Ma noi
per tre anni, nella seconda legislatura,
cio¢ nell’arco di tempo che ha visto la
maggiore espansione su questa scandalosa
vicenda, abbiamo assistito alla presenta-
zione di interrogazioni, quindi a manife-
stazioni soggettive di parlamentari che
non dormivano, erano attenti. Abbiamo
assistito al fatto che il Parlamento, i suoi
organi specializzati, le Commissioni per-
manenti per materia, la Commissione f-
nanza e tesoro, non si sono mai accorti
- tra centomila audizioni, e con una gros-

sa mole di lavoro, del quale volentieri
dobbiamo dare atto ai nostri colleghi che
in quella legislatura hanno diretto I'atti-
vita di questi organi permanenti dJella
Camera -, nessuno mai si & accorto di
quello che avveniva, o per lo meno nes-
suno mai ha avuto la sensazione della
consistenza di cid che avveniva ai vertici
dell’amministrazione finanziaria. Questo ¢
uno degli elementi di prova di questo no-
stro preoccupato segnale d’allarme, che
rivolgiamo ai questori ed alla Presidenza:
il Parlamento & indebolito e depauperato
delle energie necessarie, anche per i vecchi
compiti che aveva, ma soprattutto per i
nuovi che gli attribuisce la sua posizione
funzionale nell’ordinamentp e nel contesto
sociale e politico del paese.

Dove sono le nuove leve dei funzionari,
che rinnovino e rinsaldino il patrimonio
culturale - altissimo - dell’apparato della
Camera ? Quanti funzionari siamo noi in
grado di assegnare alle Commissioni ed
agli uffici? E vero o non & vero che il
carico di lavoro dei singoli funzionari (par-
lo soprattutto dei giovani, oltre che, na-
turalmente, di quelli che hanno maggiore
esperienza) & tale da soverchiare le loro
forze fisiche, impedendo quindi loro quel-
la attivita di elaborazione che & fonda-
mentale perché i parlamentari esercitino
le loro funzioni fino in fondo ? Quando i
questori ci proporranno, finalmente - noi
lo sollecitiamo con forza -, un piano di
riassetto dell’organico della Camera che
vada molto al di 1a di quelle che sono
apparse questioni che l'equilibrio e la sag-
gezza del Presidente della Camera ha per-
messo di evitare sfociassero in una con-
testazione di sciopero ? Dobbiamo alzare
il discorso molto al di sopra di questo.
Bisogna predisporre con urgenza un nuo-
vo organico che risponda alla critica qua-
lunquistica sugli stipendi, sulle condizioni
di privilegio dei funzionari e dei dipen-
denti della Camera, dando al paese l'im-
magine di una Camera che aumenta la
sua capacitd strumentale, perché risponde
in questo modo ai doveri che la Ca-
mera ha di fronte al paese.

Questo per quanto riguarda il perso-
nale.
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Per quanto riguarda gli strumenti in-
formativi, io mi permetterei di suggerire
al Presidente ed ai questori di aprire un
contenzioso col Governo. In questo senso
siamo pronti a dare tutto il nostro ap-
poggio e il nostro incoraggiamento di for-
za politica e parlamentare. Il Governo in-
fatti - inteso soprattutto come ammini-
strazione - male regola la circolazione del-
le notizie al suo interno, tanto che si ha
la sensazione dell’esistenza di singoli feu-
di con forti e rigorose barriere doganali
tra I'uno e l'altro per quanto riguarda i
Ministeri e per quanto riguarda enti fon-
damentali nella manovra, per esempio, di
politica economica e finanziaria. Quel Go-
verno, che male regola la circolazione di
notizie al suo interno, & perd ancora mol-
to fermo nel mantenere una barriera di
incomunicabilita con gli altri organi cosii-
tuzionali, ed in particolare con il Parla-
mento.

Qual ¢ la situazione del terminale della
Banca d'Italia nei confronti della Camera,
per esempio ? E qual & la situazione del
terminale delle altre strutture di informa-
tica che gradatamente, con molta fatica,
con molto disordine, ma comunque si co-
minciano a realizzare nell’amministrazio-
ne, rispetto al Parlamento ? Noi abbiamo
oramai di molto superato il limite della
copia degli atti ufficiali con la penna in-
tinta nell’inchiostro: ora abbiamo l'infor-
matica ed abbiamo i terminali, e la que-
stione che abbiamo di fronte & questa.
Perché se non avremo la possibilitd in
temnpo breve di colmare il disavanzo di
informatica, che colpisce, penalizza la Ca-
mera, nessuno si faccia illusioni che le
leggi siano fatte in modo tecnicamente
adeguato e soprattutto che il sindacato
colpisca il suo obiettivo; anche perché c’e
da preoccuparsi dell'immagine del Parla-
mento, il quale si affanna, quando sono
esplose le notizie fuori di qui, a svolgere
interpellanze ed interrogazioni e a tenere
delle sedute, devo dire, non incoraggianti
e non suggestive da parte di persone pie-
ne di buona volontd, animate dal vigore
delle proprie opinioni politiche, ma prive
del tutto di quel retroterra di notizie e
di dati, che sono indispensabili perché il

Parlamento faccia il suo dovere in un
regime di democrazia.

Ricordiamo - lo voglio ripetere - che
solo il Parlamento pud fare questo, e guai
se la carenza nostra creasse condizioni di
supplenza cbiettiva a profitto di terzi cen-
tri, che non sono quelli rappresentativi,
come noi siamo e dobbiamo essere sem-
pre di pit nel prossimo futuro.

Credo che questo contenzioso debba
essere aperto con grande urgenza, anche
per veder chiaro sul modo con il quale
la circolazione delle notizie si realizza al-

-linterno stesso dell’amministrazione e al-

I'interno stesso del Governo. A questo
punto, vorrei fare solo qualche breve con-
siderazione aggiuntiva.

Abbiamo fatto qualche cenno alla con-
dizione del parlamentare, per quanto ri-
guarda le questioni relative al modo in
cui la Camera lavora. Vogliamo ricordare,
se ci ¢ consentito, ai questori - ed alcuni
colleghi hanno assunto una iniziativa, alla
quale abbiamo aderito volentieri - che esi-
ste il problema della condizione personale
del parlamentare, in un momento in cui
il parlamentare si sente isolato, non di
fronte ad una campagna qualunquistica
(perché quella non spaventa nessuno), ma
di fronte al fatto che questa campagna
qualunquistica non incontra ostacoli ap-
prezzabili nelle sedi dovute e nelle sedi
opportune.

La condizione del parlamentare & un
problema molto grave, onorevoli questori.
E un problema politico, non un problema
di categoria; perché noi non siamo una
categoria, ma siamo un punto non elimi-
nabile della democrazia politica del pae-
se: potra essere insufliciente, altri dovran-
no concorrere con noi, ma da questa aula
non si pud prescindere, se vogliamo con-
servare e rafforzare un regime di demo-
crazia politica.

Questa ¢ la questione della condizione
del parlamentare, sia sotto il profilo eco-
nomico, sia sotto il profilo del lavoro, sia
sotto il profilo dell’aggiornamento cultu-
rale. E un tema sul quale gli onorevoli
questori consentiranno qualche osservazio-
ne, qualche rilievo critico. Noi abbiamo
sempre avuto a disposizione strumenti di
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lavoro di grande rilievo, come la biblio-
teca e servizi annessi. Devo dire che ab-
biamo la sensazione, da qualche tempo,
che la biblioteca - nonostante gli eroici
impegni di coloro che vi svolgono la loro
opera (dal massimo responsabile alle per-
sone che hanno funzioni operative} - non
risponda in modo adeguato, non sia po-
sta in condizione di rispondere in modo
adeguato, ai problemi che sono di fronte
a noi.

Questo avviene sia sul piano della som-
ministrazione dei servizi e, devo aggiun-
gere, anche per qualche esperienza perso-
nale che ho potuto fare, sia sul piano
dell’aggiornamento dei nuovi accessi. Vor-
remmo pregare gli onorevoli questori di
tener conto di questo dato, non solo sotto
il profilo del patrimonio librario - perché
ci sembra che i nuovi accessi, ¢ non da
oggi per la verita, da qualche tempo, non
abbiano un flusso disciplinato in modo
sufficiente e adeguato: soprattutto non ci
accorgiamo che vi sia molta selezione -,
ma anche sotto il profilo della consulta-
zione di attualita.

E possibile che 1 questori non faccia-
no in modo che si trovi la via per una
sala di consultazione delle riviste ? La Ca-
mera € l'unica istituzione culturale che &
priva di una sala di consultazione delle
riviste. Questo ¢ di una estrema impor-
tanza, perché sappiamo che i deputati de-
vono spesso utilizzare ritagli di tempo; e
se non vi & il luogo ed il modo perché
questi ritagli di tempo siano utilizzati, mi
domando com’¢ possibile poi fruire del
patrimonio esistente presso la biblioteca.

Vorrei anche ricordare che un tempo
la Camera disponeva di pubblicazioni nelle
quali era possibile mantenere vivo un di-
battito culturale in cui erano impegnati i
funzionari, il cui valore scientifico & al-
tissimo (lo dico con fierezza di democra-
tico, non di deputato) e gli stessi parla-
mentari. Mi riferisco alla Rassegna parla-
mentare; so bene che esiste ancora una
rivista cosi chiamata, ma non vi & un rap-
porto con il nostro lavoro. Siamo di fron-
te alla semplice sopravvivenza di una te-
stata e non ad uno strumento disponibile
per la Camera dei deputati. Credo sia que-

sto un tema reale ed importante sul quale
gli onorevoli questori vorranno portare la
loro sensibilita.

In conclusione, onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, se abbiamo mosso qual-
che rilievo e qualche sollecitazione lo ab-
biamo fatto animati dalla convinzione pro-
fonda che la Camera abbia grandi doveri
e sulla base di una manifestazione di fidu-
cia e di apprezzamento per il lavoro svol-
to dai questori € di riconferma della no-
stra piena fiducia nell'Ufficio di Presidenza
e nel nostro Presidente. Per questo siamo
sicuri che i rilievi, le osservazioni, le sol-
lecitazioni ¢ gli stimoli su problemi che ci
siamo sforzati di collocare in un quadro
generale e che comunque hanno una loro
concretezza e, mi permetto di aggiungere
e sottolineare, una loro urgenza, saranno
bene intesi sia dall’Ufficio di Presidenza,
sia dai questori come stimoli e rilievi ri-
volti ad incoraggiare e spronare un lavo-
ro di riqualificazione e rafforzamento del-
la Camera dei deputati, indispensabile nel-
la bufera istituzionale e politica della Re-
pubblica.

Non c’¢ democrazia politica senza stru-
menti di rappresentanza; potranno non es-
sere sufficienti, altri se ne dovranno ag-
giungere, ma senza di essi la democrazia
politica non esiste.

Siamo sempre partiti da questo convin-
cimento; lo confermiamo in questa sede
e ci auguriamo che gli spunti e le consi-
derazioni emerse in questa sede trovino
poi la loro naturale, indispensabile, im-
prorogabile ed urgente acquisizione in quel
dibattito che - ricordo un impegno as-
sunto per quanto lo riguarda dal Presi-
dente della Camera e proposto ai capi-
gruppo — si dovra celebrare e concludere
entro il mese di gennaio per fare del no-
stro regolamento uno strumento di con-
vivenza e rafforzamento delle funzioni del
Parlamento € non come oggi ¢ in qualche
parte - purtroppo temo di doverlo dire —
un freno preoccupante ed allarmante dei
nostri lavori (Applausi dei deputati del
gruppo del PSI).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Costamagna. Ne ha facolta.
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COSTAMAGNA. Signor Presidente, per-
correndo in questi giorni i corridoi di
Montecitorio mi sono sentito apostrofare
in modo curioso. Deputati, giornalisti, cit-
tadini mi hanno domandato: « Chissa ora
che cosa dirai sul bilancio della Camera ? ».

Devo confessare, signor Presidente, che
viste e sentite le tante insistenze, non vo-
levo piu intervenire, timoroso soprattutto
di assumere un ruolo di critico ed oppo-
sitore, che non ¢ il mio. Intervengo co-
munque, signor Presidente, ritenendo che
sia anche mio dovere contribuire con pro-
poste migliorative alla causa comune di
un Parlamento e di una Camera dei de-
putati al servizio del bene comune degli
italiani.

La mia prima proposta, dato che il
Parlamento poggia sui partiti, riguarda il
ruolo nuovo, diverso che i parlamentari
dovrebbero avere nei partiti in relazione
alla legge sul finanziamento pubblico.

Se il denaro pubblico giunge ai partiti
attraverso i gruppi parlamentari e in pro-
porzione al numero dei voti ottenuti e a
quello dei parlamentari eletti, ¢ indubbio
che i deputati ed i senatori con i voti
guadagnati sarebbero i titolari, i soggetti
di questa entrata pubblica dei partiti.
Ne dovrebbe conseguire che tra questi ti-
tolari non dovrebbe poter esistere una di-
scriminazione, per la quale, insomma, io e
Bodrato siamo entrambi tra i titolari del-
I'entrata per il partito per quanto riguarda
Torino, ma jo sono escluso da ogni de-
cisione, mentre Bodrato, in quanto consi-
gliere nazionale della democrazia cristia-
na, ¢ uno di quelli che adottano ogni de-
cisione di spesa. Ho fatto, a caso, il no-
me di Bodrato, signor Presidente, ma in
ogni circoscrizione la discriminazione & in
atto e riguarda ogni lista di partito; con
I'aggravante che con il regolamento della
Camera, poggiante sui gruppi, dal 1971 in
poi, questi deputati discriminati nei par-
titi si vengono a trovare, per lo piu, alla
mercé dei loro gruppi.

E, signor Presidente, una situazione in-
giusta ed inopportuna, che contraddice la
Costituzione, in cui si parla di « Camera
dei deputati » e non di « Camera dei grup-
pi dei deputati », anche se questa stessa

Costituzione poggia sui partiti, ritenendo,
tra l'altro, come ho detto prima, che la
legge sul finanziamento pubblico dovrebbe
aver segnato l'inizio di una riforma ob-
bligatoria nell'ambito dei partiti, che non
dovrebbero poter spendere a caso e per
il ruolo assunto dai parlamentari all’in-
terno dei partiti. Mi sembra, se non vado
errato, che in questo senso nello stesso
partito comunista, due o tre anni fa, fu
avanzato un « pacchetto» di riforme da
parte dell’allora segretario organizzativo
Cervetti. Quelle riforme non sono andate
avanti. La si parlava di un consiglio nazio-
nale comprendente tutti i parlamentari
comunisti. Ma resta il fatto che il partito
comunista almeno si & posto il problema
di riforme, determinate sia dalla legge sul
finanziamento pubblico dei partiti sia dal
nuovo regolamento Ingrao-Andreotti della
Camera.

Aggiungo, signor Presidente, che la
molteplicita delle lingue ha obbligato il
Parlamento europeo a darsi un regola-
mento rigido poggiante sui gruppi e so-
prattutto con precisi limiti di orario.
Premesso tutto questo, vengo alla pro-
posta gia attuata a Strasburgo dal Parla-
mento europeo: cio¢, a Strasburgo i di-
versi gruppi comandano; ma a Strasburgo,
come correttivo, nel corso delle sessioni
dei lavori, le assemblee di gruppo si riuni-
scono ogni mattina, offrendo cosi ai depu-
tati europei un luogo per esprimere il loro
punto di vista, per inserirsi, attraverso i
gruppi, in un linguaggio comune a livello
di Parlamento. Del resto, anche qui i grup-
pi sono sistemati in un palazzo pubblico
e ritengo che pubblico sia pure tutto
I'arredamento ed il finanziamento di ogni
spesa. Percid non ritengo che possa sem-
brare un assurdo istituzionalizzare i grup-
pi, cominciando con l'obbligo di un’assem-
blea di gruppo ogni mattina o magari ogni
settimana. Sarebbe un grande correttivo,
signor Presidente, non potendosi preten-
dere l'annullamento dei singoli deputati da
parte dei gruppi. Si pud vivere anche con
il regolamento Ingrao-Andreotti, ma allora
i gruppi dovrebbero essere istituzionaliz-
zati e non essere organi privati di partito,

ponendo al centro dei gruppi i deputati
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con l'obbligo dell’assemblea obbligatoria,
attraverso procedure o regolamenti di
gruppo precisi nel determinare o ricono-
scere i diritti dei singoli deputati all’in-
terno dei gruppi.

Questa serebbe la mia proposta e, una
volta attuata, si potrebbe poi proseguire
con l'obbligo per i partiti che percepiscono
il finanziamento pubblico di porre i loro
parlamentari al centro della vita di par-
tito almeno come membri di diritto dei
loro massimi organi collegiali, in grado
cio¢ di esaminare ed approvare preventi-
vamente quella spesa del denaro pubblico
che giunge al partito attraverso di essi.

Un’altra proposta, signor Presidente, ri-
guarda i poteri di controllo del Parla-
mento sul Governo. Un giorno alla setti-
mana un ministro dovrebbe venire a ri-
spondere a tutte le interrogazioni presen-
tate al Governo. Il ministro potrebbe an-
che non rispondere a determinate inter-
rogazioni chiedendo un rinvio non pro-
rogabile oltre il mese, ma in tal modo
vi sarebbe un collegamento diretto ed abi-
tuale tra i deputati ed il Governo, soprat-
tutto un controllo costante e continuo da
parte dei deputati ¢ a nome dei cittadini
elettori.

Piut volte, signor Presidente, & stato la-
mentato che io sia uno dei deputati che
presentano pil interrogazioni, quasi che
sia una colpa chiedere al Governo conti-
nuamente conto di cid che non funziona.
Con il sistema che ho proposto tutto
questo verrebbe a finire poiché, senza at-
tendere, come ora, risposte del Governo
che ritardano anche per anni, il Governo
avrebbe la possibilita, settimana dopo set-
timana, di corrispondere alle richieste dei
parlamentari, svegliando peraltro una stan-
ca ed inerte burocrazia e dando all’opi-
nione pubblica la sensazione che il Go-
verno ed il Parlamento non dormono, ma
vegliano, lavorano, camminano, si adope-
rano per il bene del paese.

Certamente, signor Presidente, questa
sarebbe una ventata di ossigeno, capace
anche di evitare la frustrazione del depu-
tato, che troppo spesso si sente cosi inu-
tile in un sistema quasi immobile; diven-
teremmo quasi il Parlamento continuo, e

non ci sarebbe nulla di male, visto cio
che il Parlamento costa al contribuente.
Del resto, signor Presidente, mi pare con-
fermato in ogni compagine governativa il
ministro per i rapporti con il Parlamento;
questa proposta gli ridarebbe una funzio-
ne precisa, quella di preparare risposte
sui tanti argomenti richiesti, venendo per
esempio a rispondere il lunedi alla Camera
e il venerdi al Senato, mentre sulle in-
terrogazioni pitt importanti e pia urgenti
presentate nel corso della settimana po-
trebbero sempre venire a rispondere sia
il Presidente del Consiglio, sia i titolari
degli altri dicasteri.

Vengo, signor Presidente, ad una terza
ed ultima proposta, relativa alla necessa-
ria pubblicitd dei lavori parlamentari, dopo
che abbiamo visto che negli ultimi anni le
cronache riguardanti il Parlamento sono
andate sempre pilt restringendosi, esau-
rendosi i resoconti parlamentari il piu del-
le volte in un commento o in uno stral-
cio dei discorsi dei big, dei capipartito
o dei ministri. Se Maometto, signor Pre-
sidente, non va alla montagna, potrebbe
benissimo la montagna andare a Mao-
metto.

La stessa Camera dei deputati, che ne
cura la stampa, potrebbe inviare ogni
giorno i resoconti stenografici delle sedu-
te a tutti i giornali ed ai maggiori setti-
manali, estendendo l'invio a tutti i comu-
ni, alle province, ai consigli regionali:
grosso modo, sarebbe un « fascettario »
pit 0 meno di diecimila indirizzi. Non
credo, signor Presidente, che questa spesa
farebbe fallire la Camera dei deputati, e
penso che dalla diffusione dei resoconti
stenografici dei lavori della Camera guada-
gnerebbe in prestigio l'istituzione, poiché
prima o dopo si comincerebbe a rendersi
conto in periferia che a Montecitorio i
lavori parlamentari non sono una partita
di caccia riservata ai capicorrente, ai capi-
partito o ai soli ministri, ma che a questi
lavori parlamentari partecipa con diligen-
za, zelo e passione la stragrande maggio-
ranza dei parlamentari.

Ripeto, signor Presidente, il mio as-
sunto: pilt copie dei resoconti stenogra-
fici dei lavori parlamentari si inviano, pil
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sono i cittadini che possono rompere il
muro di un silenzio, che va diventando
di tomba, sui lavori parlamentari; aggiun-
gendo, se fosse possibile, l'invio dei reso-
conti stenografici a tutte le radio e tele-
visioni private, nella considerazione che il
servizio pubblico radiotelevisivo, ritenen-
do di essere l'unico a trasmettere, finora
ha fatto una ben magra figura a questo
proposito, avendo ristretto le sue trasmis-
sioni ed i suoi notiziari ai pochi e spesso
ermetici discorsi dei capicorrente, dei ca-
pipartito e dei soli ministri.

Ci vuole insomma, signor Presidente,
una ventata di aria nuova, per far capire
alla maggior parte degli italiani che Mon-
tecitorio non ¢ il palazzo degli intrighi,
come taluni moralisti vorrebbero rappre-
sentarlo, ma il luogo di riunione abituale,
quasi quotidiana, dei rappresentanti del
popolo sovrano: rappresentanti che, nella
loro stragrande maggioranza, sono ancora
persone pulite ¢ piene di passione politi-
ca, cosi come li vogliono i loro elettori.

Passo brevemente al bilancio, per dire
che esso, cosi come & mi va bene, pur
essendo dell’opinione che, dopo il terre-
moto, si dovrebbe inaugurare anche per il
Parlamento una stagione di austerita, ab-
bandonando sia le progettazioni faraoni-
che di chi vorrebbe acquistare tutto il
centro storico di Roma, sia le progetta-
zioni costose di chi spesso confonde Ie
sedi del Parlamento con quelle di circoli
ben forniti e ben attrezzati. Casomai, for-
mulo la richiesta che, in tempi automobi-
listici, il Parlamento dovrebbe acquisire
un palazzo, svuotarlo e farme un grande
silo per automobili, per consentire, soprat-
tutto ai parlamentari, di poter giungere
in tempo utile alla Camera ed al Senato
per i loro impegni di lavoro. Penso che
non dovrebbe essere difficile trovare un
luogo in cui impiantare questo « super-
garage », magari a San Macuto, e comun-
que a mezza strada tra Montecitorio e
palazzo Madama.

Mi avvio alla conclusione, dicendo che
non mi hanno molto convinto talune cose
dette ieri dal mic collega di gruppo Cic-
cardini. Egli ha lamentato tante cose, ha
formulato tante analisi, anche intelligenti;

ma ho sentito nel suo discorso quasi l'e-
saltazione di un congegno che - egli rico-
nosce — non funziona pilt come dovrebbe.
Mi sembra che l'onorevole Ciccardini, nella
sua disamina, sia rimasto a guardare la
vetrina della Costituzione, senza rendersi
troppo conto del fatto che la Costituzione
del 1947 & in molte parti sbagliata; e sen-
za capire, tra l'altro, che i costituenti
democratico-cristiani tennero troppo poco
conto delle idee di Luigi Sturzo, attratti
come erano dall’ansia dei problemi del
Governo e della ricostruzione, sopratttto
dall'impegno e dalla speranza di collegarsi
con altri gruppi.

Né il collega Ciccardini ha evidente-
mente riflettutto molto sulle approfondite
analisi che Luigi Sturzo espose, giorno
dopo giorno, su Il giornale d’Italia negli
anni ‘50, criticando un sistema che gia
da allora denotava frane ed abbandono
delle questioni di principio. i

Al riguardo & mia opinione, signor
Presidente, che la Costituzione del 1947
andrebbe rivista, poiché, dopo trent’anni,
molte sue parti vanno cambiate o elimi-
nate, ad esempio gli articoli 39 e 40,
la cui mancata attuazione fa si che il
Parlamento viene a trovarsi al centro di
una vita formale che non rappresenta piu
la vita reale del paese, non essendovi per
di pitt alcun correttivo per rimediare ad
atteggiamenti demagogici come quelli di
coloro che esaltano tutti gli scioperi, com-
presi quelli dei servizi pubblici.

Concludo, signor Presidente, ribadendo
la speranza di aver avanzato proposte
concrete per migliorare la realta e l'im-
magine del Parlamento, considerando un
mio preciso dovere combattere la discri-
minazione che in tanti partiti & perpe-
trata a danno della maggior parte dei
parlamentari. Voglio anche ribadire il con-
cetto che non facciamo certo, tutti noi,
una bella figura lasciando che il Governo
non risponda mai, o quasi mai, alla mag-
gior parte delle interrogazioni presentate.
E ripropongo la necessita che il Parla-
mento rompa il muro del silenzio dei gior-
nali e della radiotelevisione sui lavori
parlamentari, proiettandoli verso un gran
numero di indirizzi utili, sia di cittadini
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che di enti pubblici, in modo che tutti
abbiano la possibilita di accostarsi al la-
voro del Parlamento, sapendo che si trat-
ta di un’istituzione seria e riscoprendo
che la maggior parte dei parlamentari
sono rappresentanti del popolo seri ed
onesti nel loro lavoro, nell’esercizio di un
potere che deriva dal popolo italiano
(Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
l'onorevole Rubino. Ne ha facolta.

RUBINO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, prendo la parola in questo di-
battito sul bilancio della Camera per col-
locarmi nella scia di quanti hanno rile-
vato la contraddittorieta del dibattito stes-
so, e quindi, per un verso ne hanno va-
lutata l'importanza ma, per laltro, fini-
scono con il rilevarne una sostanziale ina-
nita.

Alla base di tutti gli interventi si no-
ta l'esigenza di giungere ad una diversa
situazione partendo da un fondo comune:
cid significa tener conto del fatto che vi
¢ una situazione obiettiva che tutti rico-
noscono molto difficile, nello svolgersi
della vita del Parlamento. Questo si sca-
rica sulla vita del paese con l’accentuazio-
ne del distacco dall’opinione pubblica e
della frantumazione di cui tanti hanno
parlato.

La forma maggiore di riconoscimento
che possiamo avere nei suoi confronti,
signora Presidente, in quanto istituto ed
in quanto persona, ¢ proprio il valutare
questa stranezza in cui ci troviamo ed &
la seconda volta che posso rilevarlo, nel
senso cio¢ di dover approfittare (anche se
questo regolamentarmente ci & consentito)
dell’occasione dell’approvazione di un do-
cumento di natura contabile, per risalire
dal particolare al generale, verso la com-
plessiva valutazione della funzionalita del
Parlamento.

Il difetto di questo dibattito che, con-
tro le valutazioni di alcuni, finisce con
I'essere di grandissimo interesse e col su-
perare i particolari di questa o quella si-
tuazione, & proprio il continuare a costrui-
re un imbuto rovesciato per cui si parte
dal piccolo episodio del documento con-

tabile, del bilancio della Camera e del
suo consuntivo, per attingere, poi, a quel-
la che & la complessiva valutazione sulla
funzionalitd del Parlamento, sul suo stato
e sulla realtd in cui si articola tutto il
paese.

Senza scomodare troppi autori, ricor-
do che giustamente Hegel diceva essere i
fenomeni di un’epoca e di una civilta una
complessa unita e totalita: se & vero que-
sto principio di partenza, del resto alla
base anche di talune analisi marxiane, &
altrettanto vero che & proprio dal modo
in cui si svolge la vita del Parlamento,
che deriva la totalita e complessita della
vita del paese. Ecco perché iniziavo ricor-
dando che nel dibattito dello scorso anno,
in quello dell’anno corrente e (stando alle
cronache della stampa) nei dibattiti degli
anni passati, il tema si & riproposto con
una ripetizione esasperante. Vi & l'esigen-
za che questo Parlamento assuma un ruo-
lo diverso, ponendosi in termini diversi.

Abbiamo questa occasione che & l'uni-
ca, per quanto mi & dato, in questo anno
e mezzo, per operare, in questa fase, quel-
la che & stata giustamente definita un’au-
toanalisi, superando i dati puramente mec-
canici o pragmatici, sul funzionamento de-
gli uffici e sulla realta degli organici, non-
ché sulla collocazione del palazzo nell’am-
bito urbanistico. Tutti questi aspetti so-
no validi, come quelli relativi alla condi-
zione del parlamentare nella realta della
Camera d’appartenenza, ma sono parziali,
incarnano posizioni frazionate ma & lal-
tro, quello generale, il discorso che deve
essere introdotto, anche perché ci trovia-
mo in presenza dell’'unica occasione in cui
esso puo essere svolto.

Riprendendo il tema del riconoscimen-
to delle difficolta in cui si trova la vita
del Parlamento, e ricordando il meritorio
sforzo condotto fuori di qui in un inte-
ressante dibattito, che & non giornalistico,
bensi culturale, di evoluzione giuridica ed
anche di chiaro significato politico, mi

‘chiedo come rispondiamo realmente alla

esigenza ricordata di affermare un nuovo
ruolo del Parlamento.

In questo modo capovolgiamo questa
istanza per cui dal particolare siamo co-
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stretti ad andare al generale, mentre sa-
rebbe ben diverso se dal generale si an-
dasse al particolare. So bene che vi sono
giuristi capaci di spaccare il capello in
quattro, ma questi ultimi hanno sempre
seguito le realta che sono state impresse
dalla storia e dalla fantasia. Mi pongo al-
lora il problema se sia possibile che il bi-
lancio della Camera sia soltanto l'atto con-
tabile, che viene presentato con una rela-
zione dei questori, e non rappresenti, in
un certo modo, in una certa forma, in una
certa misura, un fatto che scaturisce dalla
realta della Presidenza e diventa, nella
realta bicamerale del paese, una sorta di
rapporto sullo Stato e sul Parlamento che
viene presentato alla Camera e al Senato.

Ecco allora la maniera di rispondere
complessivamente all’esigenza di risalire
dal particolare del bilancio e rompere la
strozzatura per cui siamo costretti ad
ascoltare discorsi interessantissimi, ad
ascoltare il collega Crivellini che dice:
« Se una istituzione esiste quando assolve
alla propria funzione, allora per alcuni
aspetti il Parlamento non esiste ». Non en-
tro nel merito di quanto affermato, né
dialetticamente né politicamente: affermo
soltanto che, quando in un Parlamento
vengono fuori espressioni di questo gene-
re, ¢ chiaro che il senso del malessere
esiste, & chiaro che qualcosa va riportata
in termini diversi, non nella fase iterati-
va o liturgica, come attualizzazione del
passato, ma in termini di capacith di tra-
volgere i fatti frenanti e di giungere a
qualcosa di diverso.

Una volta l'anno ci capita l'occasione
di trovarci su una posizione diversa, su
una posizione in cui non vi & piu il filtro
dialettico dello schieramento Governo-op-
posizione; siamo noi responsabili di fronte
a noi stessi, cio¢ di fronte al mandato
generale che rappresentiamo, di fronte al
Presidente della Camera, di fronte alla
realta del paese che ci guarda. Ecco per-
ché il dibattito sul bilancio della Camera
non pud continuare cosi come si & svolto,
se vogliamo modificare i termini del rap-
porto tra noi ed il resto del paese. Ri-
tengo che questa sia l'occasione per discu-
tere il fondamento della nostra presenza

in quest’aula e attraverso questo ontolo-
gicamente riusciamo ad aprire un canale
che sembra sclerotizzato. Certo le istitu-
zioni subiscono l'usura del tempo e del co-
stume, certo il regolamento & soltanto
l'aspetto emergente di una realtd che de-
ve avere alle spalle qualcosa di diverso.
In questo senso credo che la spia, che &
rappresentata dai 10 o dai 12 interventi
che ci sono stati fino a questo momento,
sia quella di una modifica che nasce dal-
I'esigenza di guardare, con chiarezza di
impostazione e con complessita di visione,
all’esigenza del generale che & di fronte
a noi; da esso dobbiamo infatti trarre gli
aspetti di natura particolare.

Quando si parla di frantumazione degli
interessi - l'onorevole Sullo & stato estre-
mamente attento nel valutare la mancan-
za di snodo tra i consigli regionali ed il
Parlamento — e di una sorta di incomuni-
cabilita, si evidenzia un dato interessante,
che propone, a mio avviso, un adeguamen-
to complessivo della funzione del Parla-
mento nell'ambito delle nuove realta giu-
ridico-istituzionali che sono cresciute dal
1970 in poi.

Quando la Costituzione fu promulgata
non esistevano le regioni né tanto meno i
consigli regionali.

Non vi & dubbio che si ponga il pro-
blema di una serie di modifiche e di atti
che consentano di stabilire questa ampia
correlazione. Il lamentato distacco con
I'opinione pubblica non & soltanto un pro-
blema di comunicazione e di informazio-
ne. Certo una maggiore pubblicita dei la-
vori del Parlamento ed una maggiore fun-
zionalita finiscono con l'essere soltanto gli
aspetti conclusivi di un processo di revi-
sione sostanziale della nostra presenza qui
dentro e del rapporto nell’ambito del Par-
lamento stesso.

Con questa prima considerazione, che
intende porre il problema (e lo pone in
termini generici) di una forma pill so-
lenne di pubblicita, intendo riferirmi a
qualcosa di diverso, che lascio alla valu-
tazione del Presidente: a qualcosa di piti
solenne o di politicamente piu incisivo
che consenta di determinare il momento

dell’autoanalisi del Parlamento.
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Vi ¢ un secondo problema relativo al
tema dell’ispezione parlamentare. L'onore-
vole Labriola ha ricordato che alcuni par-
lamentari avevano gia posto in essere con
idonei strumenti parlamentari tematiche
che sono poi scoppiate con il cosiddetto
scandalo dei petroli. "Ebbene, pongo uffi-
cialmente la seguente domanda: dopo che
il parlamentare ha presentato un docu-
mento ispettivo e dopo che esso, dopo la
verifica sulla sua ammissibilita da parte
della Presidenza della Camera ¢ stato
stampato, questo stesso documento appar-
tiene al parlamentare o non invece alla
sovranita dell'intera Camera ? Non credo
che Vlinterrogativo sia pleonastico. Cioe,
nel momento in cui un parlamentare pone
un qualsiasi problema e la Presidenza del-
la Camera non si serva della facoltd di
dichiararlo inammissibile, esso diviene at-
to della Camera. Pertanto, se non in senso
giuridico, almeno in senso politico, la
mancata puntuale risposta finisce col con-
cretare una sorta di oltraggio al Parla-
mento e una elusione del potere-dovere
che al Parlamento stesso compete sul pia-
no ispettivo.

Credo che questo tipo di valutazione
debba presiedere alla modifica del rappor-
to del potere ispettivo. Esso pud determi-
nare una serie di analisi che ci offrono
la valutazione di cid che avviene nel ga-
binetto dei ministri, cioé se si debba rile-
vare un comportamento omissivo, giuridi-
camente rilevante, da parte delle strut-
ture burocratiche dell’esecutivo, che devo
presumere esistenti e delegate ad elabo-
rare per il ministro gli adempimenti ispet-
tivi. Ma questo finirebbe con il rappre-
sentare una via d’uscita molto facile.

Io pongo invece l'esigenza (e richiamo
doverosamente su di essa la Presidenza
della Camera) di un qualcosa che modifichi
il rapporto che fino a questo momento ha
finito con lessere in termini particolari
un rapporto tra il deputato ed il mini-
stro cui linterrogazione o [Iinterpellanza
sono state rivolte. Se & vero che l’atto ispet-
tivo diventa un atto della Camera, non
solo gli istituti del sollecito e della fissa-
zione della data di svolgimento debbono
essere posti in essere, ma deve essere an-

che realizzato un altro istituto, cui puod
presiedere un apposito ufficio della Presi-
denza della Camera, inteso a verificare as-
siduamente la concreta accettazione da
parte del Governo della funzione ispettiva
del Parlamento allo scopo di pervenire a
decisioni coerenti e non soltanto statisti-
che, sia nell’ambito parlamentare sia quan-
do ne ricorrano gli estremi nell’ambito di
altri poteri dello Stato.

E in questo modo, a mio parere, che
noi rompiamo questa sorta di iterazione
che per anni e anni ci ha fatto ripetere
le stesse cose: lo dobbiamo fare con
un’assunzione di responsabilita adombra-
ta nell'intervento dell’onorevole Ciccardini
(che io condivido) per quanto concerne
I’'aspetto della regolamentazione della se-
duta, ma, direi ancora — ¢ mi si permetta
di dirlo -, in un Uflicio di Presidenza che
abbia maggiore possibilita di orientare i
lavori della Camera.

Proprio auspicando questo tipo di di-
battito e questo tipo di seduta mi auguro
che non mi sfuggano errori su questo
tema, perché non penso che in questa
sede si debba parlare in quanto demo-
cratici cristiani o in quanto iscritti ad
un altro partito, ma che questa sia la
seduta nella quale, al di 1a della posi-
zione di parte in cui ci troviamo in al-
tri momenti, dovremmo avere chiara al
pit alto livello possibile la nostra fun-
zione di rappresentativith generale. Da
questo nasce l'esigenza di una proposta
che mi sono permesso di avanzare alla
Presidenza alcune settimane fa, quando
ho chiesto...

PRESIDENTE. Di questa proposta
daro notizia fra poco, onorevole Rubino.

RUBINO. ..se sia possibile una proce-
dura parlamentare di autotutela per evi-
tare literazione delle parole, che impe-
disce la possibilita di chiudere il discorso
relativamente al rapporto tra il parlamen-
tare e la sua posizione etica e patrimo-
niale. Credo che non sia difficile - per-
ché dipende esclusivamente dall’autonoma
volonta dei singoli — rinvenire formule vo-
lontarie ed autonome per depositare pres-
so la Segreteria generale la denunzia dei
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redditi e quant’altro serva a determinare
una trasparenza fra il parlamentare e
I'opinione pubblica. Non si tratta di un
atto di iattanza, ma di un atto volto spe-
cificamente a rispondere all’'opinione pub-
blica e a rompere literazione verbale, in
base alla quale tutti noi siamo convinti
che bisogna fare qualcosa ma poi, giorno
dopo giorno, queste cose si ripetono sol-
tanto ed il distacco con lopinione pub-
blica finisce per diventare sempre mag-
giore.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
vorrei e potrei entrare nel merito di
molti altri punti trattati nella relazione,
ma credo che fosse importante, proprio
per la mia presenza di parlamentare, por-
re l'accento su alcuni temi essenziali.
I1 primo tema consiste nell’esigenza che
questo tipo di dibattito trovi il suo am-
bito e la sua funzione definendo modi-
fiche regolamentari per far si che rap-
presenti il momento piu alto e solenne
della verifica, dell’autoanalisi, della valu-
tazione complessiva della funzione del
Parlamento rispetto a se stesso; ovvia-
mente, in questa funzione deve esserci il
massimo di disponibilitd di ciascuno, al
di 1a del filtro, del legame o della stroz-
zatura derivante dalla propria apparte-
nenza ad un partito o ad un'ideologia.

I secondo tema consiste nel rispon-
dere, su questo terreno, attraverso azioni
concrete che consentano di predisporre
una risposta puntuale secondo le esigenze
dell’opinione pubblica. A questo tema &
connesso il ripristino di una centralita
del Parlamento, non a parole, ma nella
sostanza, che finisca con l'alleggerire le
difficolta del paese e dare veramente il
senso che il Parlamento &, si, il custode
della realta del paese, ma ¢ allo stesso
tempo il supremo regolatore ed il mo-
mento centrale della democrazia nella
nostra Italia repubblicana (Applausi al
centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'o-
norevole Sterpa. Ne ha facolta.

STERPA. Onorevole Presidente, onore-
voli questori, colleghi, non nascondo di

riggio dopo aver superato molte perples-
sita, perché ad un anno e mezzo circa
di mandato parlamentare, francamente, co-
mincio a sentirmi non molto a mio agio
in questo Parlamento, in questa Camera;
comincio a sentirmi, soprattutto, 'imbaraz-
zo, come parlamentare, nel contatto con
la gente. Ho avuto occasione di esprimere
questo mio stato d’animo, come l'onore-
vole Presidente sa, in una riunione del-
|'Ufficio di Presidenza che fu dedicata pro-
prio alla questione morale. Ebbene, io
vorrei qui, sia pure rapidamente, senza
fare discorsi di carattere giuridico o co-
stituzionale, sottolineare ancora proprio
questo stato d’animo, che credo sia co-
mune a molti colleghi, a molti parlamen-
tari. Il paese guarda a questo palazzo,
guarda a noi, con sempre maggiore sfi-
ducia. Vi prego di leggere l'ultimo rappor-
to CENSIS, che da conto di questo scol-
lamento, di questa frattura ormai esistente
tra istituzioni ed il paese. Ma la gravita
sta soprattutto nel fatto che in questa
frattura viene coinvolta quella che & !'isti-
tuzione pit autenticamente democratica,
appunto il Parlamento, dove in fondo, in
questi anni, si sono levate e continuano
a levarsi delle voci libere, nonostante
tutto, in tutti 1 settori. Ma il recupero
della credibilita da parte dello stesso Par-
lamento credo sia un’impresa molto ardua.
E penso sia l'impresa alla quale noi do-
vremmo dedicarci con maggiore impegno.
Proprio da qui, dal Parlamento, dovrebbe
cominciare l'azione di recupero di credibi-
lita per le istituzioni. Non possiamo pen-
sare che questa azione avvenga all’esterno
del Parlamento o da parte di altre istitu-
zioni dello Stato. Dobbiamo essere noi a
dare questo segnale. Dobbiamo dare dei
segnali concreti, € dobbiamo farlo anche
in fretta.

Dicevo in una lettera al Presidente del-
la Camera: «qui e ora», perché non c’¢
pit molto tempo. Non voglio dire con
questo che siamo ad una sorta di ultimi
giorni di Pompei, ma certamente le isti-
tuzioni democratiche stanno vivendo l'ora
pitt drammatica, l'ora pit difficile, l'ora
pitt problematica. Ebbene, il grave & che,

aver deciso di parlare solo questo pome- | mentre il paese vive una sua vita e vive
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in maniera anche vivace questa sua vita
(leggete - rvipeto - il rapporto CENSIS,
che fa il paragone delle « talpe », e parla
di un desertc tra le istituzioni ed il paese
reale, che si va sempre piu allargando),
mentre il paese, in fondo, da segni di vi-
talita, le istituzioni - e, direi, soprattutto
il Parlamento - danno segni di sclerotiz-
zazione e in special modo di mancanza di
fantasia e di coraggio. Mi dispiace dire
queste cose, signor Presidente, ma lo fac-
cio con molta passione, con autentica fede
in questa istituzione e con una stima di
tipo tutto personale nei suoi confronti.
Occorre - ripeto — che sia proprio il
Parlamento a dare dei segnali, e che lo
faccia al piti presto. Il paese & cambiato
e noi non diamo segno di essercene ac-
corti; il paese ha gia compiuto un giro
di boa, ha lasciato alle spalle un passato
di fantasmi, di idee superate, di schemi,
di vecchi giochi, e noi ci illudiamo qui
dentro - ma soprattutto i partiti si illu-
dono - di poter perpetuare tali giochi, di
poter tenere in vita quei fantasmi. Con-
tinuiamo a parlare di destra, sinistra,
centro, senza renderci conto che anche
queste schematizzazioni sono fantasmi, sen-
za renderci conto che ormai fuori di qui
si stanno rimescolando le carte. Dovrem-
mo prendere atto di questa nuova realti.

Io non sono in grado di dire cosa si
potrebbe e si dovrebbe fare, ma vi porto
la voce di un uomo che & abituato a me-
diare con l'opinione pubblica e che ritiene
di avere, quanto meno, un minimo di sen-
sibilita nel captare gli umori. Ebbene, io
vi dico che se non diamo dei segnali, e
non li diamo al piu presto - e deve es-
sere questo Parlamento a farlo -, ce il
pericolo che finiscano non solo la prima
Repubblica, ma anche la democrazia e la
liberta nel nostro paese.

Il paese ¢ stanco, il paese guarda a
noi con incredulith, scoraggiato; il paese
¢ alla ricerca di punti di riferimento. Ed
il punto di riferimento, signor Presidente,
dovrebbe essere il Parlamento, dove tor-
nare ad essere il Parlamento.

Ho ascoltato I'onorevole Sullo, che con
pacatezza e con molta sensibilita ha ricor-
dato i tempi della Costituzione; & vero,

erano tempi, quelli, in cui c’era una fe-
de: si poteva o meno essere d’accordo,
ma cera una fede. In questo momento
ed in questo Parlamento non si sente
vibrare nessuna fede e cio fa temere per
il futuro della Repubblica e della demo-
crazia.

Signor Presidente, non mi dilunghero.
Volevo soltanto far sentire questa voce, le
assicuro genuina e sincera. Vorrei anche,
affinché rimanga agli atti, leggere alcuni
brani di una lettera che le inviai, in cui
facevo delle proposte e le motivavo. Ri-
tengo infatti che proprio con alcuni se-
gnali potremmo dimostrare una nuova vi-
vacitd e, soprattutto, una volonta politica
che scaturisce dal Parlamento. Nella lette-
ra che le inviai in data 18 novembre, che
¢ stata oggetto di dibattito solo in Ufficio
di Presidenza, dicevo che «la condizione
del deputato & giunta ai limiti della sop-
portabilita morale ». Di fronte a cio che
sta accadendo in questi giorni — aggiun-
gevo — « molti colleghi, presumo, prova-
no sentimenti di rabbia e di frustrazione ».
Credo che nel frattempo la situazione sia
diventata ancora piit grave. E chiedevo,
appunto, formalmente, di mettere all’ordi-
ne del giorno alcune mie richieste, che
adesso ripeterd0 e che ho trasformato in
ordine del giorno. Al riguardo, signor Pre-
sidente, la prego di considerare il mio in-
tervento anche quale illustrazione dell’or-
dine del giorno che ho presentato.

« Non intendo qui spendere » — dicevo
ancora nella lettera — « parole superflue
per sottolineare quanto ci si senta tutti
sgomenti di fronte al quasi inesorabile
scadimento del prestigio delle istituzioni
e del Parlamento in particolare. Bisogna
fare qualcosa, bisogna farlo presto, per
riabilitare il Parlamento agli occhi dei
cittadini. Di fronte ad una serie di mec-
canismi impazziti, che stanno affogando la
Repubblica, facciamo qualcosa che dia il
segno tangibile di una volonta politica che
si realizzi finalmente in Parlamento e con-
tribuisca a dare inizio ad un’opera di ri-
costruzione morale, che faccia intravvede-
re al cittadino la possibilitA concreta di
far uscire il paese dall'incubo in cui sem-
bra essere immerso ».
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Sottoponevo, quindi, tre proposte che
qui ripeto (e che sono contenute, come ho
gia detto, nell'ordine del giorno). Innanzi-
tutto — ed & la prima proposta, che ri-
tengo la pit importante — la costituzio-
ne di una Commissione permanente nomi-
nata dal Presidente della Camera, {formata
da un membro di ciascun partito o grup-
po comunque rappresentato in Assemblea.
Tale Commissione, che potrebbe essere
presieduta da uno dei vicepresidenti della
Camera, dovrebbe poter chiamare in se-
duta pubblica, a discolparsi, quel depu-
tato cui siano addebitati, a torto o a ra-
gione, faiti che possano ledere il presti-
gio del Parlamento. Le sedute di questa
Commissione dovrebbero essere sempre
pubbliche ¢ trasmesse in ripresa diretta
dalla Rai-TV di Stato. L'operato della
stessa dovrebbe caratterizzarsi per pron-
tezza di convocazione e di conclusioni.

La seconda proposta che formulo & la
seguente: con una periodicitda settimanale
e da stabilire, bisognercbbe dar luogo in
aula ad un sistema di domande e risposte
verbali immediate tra deputati e Governo,
anche qui con ripresa radiotelevisiva, poi-
ché lattuale sistema delle interrogazioni
— questo rituale inutile, davvero sempre
pitt inutile e stanco — & addirittura umi-
liante per i deputati e forse per lo stesso
Governo. Chiedo (il Presidentie sa a cosa
alludo) una sorta di gquestion-time, cosi
come si realizza alla Camera inglese, con
pochi minuti concessi all'interrogante ed
altrettanti pochi minuti concessi a chi de-
ve rispondere; ma a chi deve interrogare
e rispondere li, nell’immediato, cosi da
dare un senso di autenticitd al rito.

Chiedevo come terza cosa {ma potevo
aggiungerne altre e ne aggiungerd altre se
sara necessario) di potenziare le sirutture
delle Commissioni legislative, con la pre-
senza sistematica di esperti. Il Presidente
sa che sin dall’anno scorso posi tale pro-
blema. Spesso nelle Commissioni accade
di vedere colleghi, ed anche il sottoscrit-
to, trovarsi in diflicolta di fronte a pro-
blemi che conoscono poco o che non co-
noscono affatto. La presenza di esperti,
quale si realizza nelle commissioni del
parlamento americano, ritengo sia fonda-

mentale. A questo proposito ho firmato un
ordine del giorno presentato dall’'onorevole
Battaglia, cosi come ne ho firmato uno
proposto dall’onorevole Usellini.

Signor Presidente, non mi dilungherd
oltre. Ho voluto soltanto portare una
testimonianza, metterci un pizzico di pas-
sione, fare delle proposte, che natural-
mente non intendo come ultimative e
non intendo assolutamente miracolose,
per sottolineare soltanto questo aspetto,
che ritengo fondamentale: bisogna ripren-
dere il colloquio tra questo palazzo e
I'opinione pubblica; bisogna portare qui
dentro l'occhio e l'orecchio dell’opinione
pubblica; bisogna ristabilire tra noi e
chi sta fuori di qui un grado di fiducia
senza il quale le istituzioni corrono ve-
ramente pericoli molto gravi. (Applausi
dei deputati del gruppo del PLI e al
centro),

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
l'onorevole La Loggia. Ne ha facolta.

LA LOGGIA. Ho promesso che parlerd
soltanto per cinque minuti, € spero di
rispettare tale impegno: debbo svolgere,
del resto, solo brevissime considerazioni.
Vorrei sottolineare che la prima applica-
zione della legge di riforma della conta-
bilita generale dello Stato induce a con-
siderare l'esigenza che il Parlamento sia
fornito, nel momento in cui discute la
legge finanziaria e pit in generale nel-
I'arco dell’esercizio finanziario, di un ido-
neo strumento di controllo sulla gestione
del bilancio, intesa in senso ampio, con
riferimento quindi all’entrata ed alla
spesa, alla tempestivita, all'efficienza ed
alla produttivita della spesa program-
mata ed alla sua aderenza alle scelte
della legge finanziaria, del bilancio an-
nuale del bilancio programmatico trien-
nale. Questo soprattutto perché, quando
si discute la legge finanziaria, si richie-
dono al Parlamento decisioni su scelte
che vengono proposte dal Governo e che
debbono essere consapevolmente appro-
fondite dal Parlamento stesso, fino a farle
diventare proprie con l'espressione del
voto. Basti pensare alla norma della
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legge di contabilita che demanda alla
legge finanziaria la valutazione sulle di-
sposizioni di spesa, adottate in passato,
che non hanno raggiunto le finalita in
vista delle quali erano state formulate
e che quindi richiedono modifiche so-
stanziali, proprio in vista degli obiettivi
prefissati ¢ non conseguiti. Per poter
consapevolmente esprimere un giudizio
al riguardo, il Parlamento deve disporre
di un organismo proprio. Quando avremo
I'opportunita di procedere all'esame della
legge finanziaria, ci troveremo a dibattere
su uno strumento che abbiamo ritenuto
di fornire al Governo, nella forma di
una commissione tecnica per l'analisi del-
la spesa, istituita presso il Ministero del
tesoro: questa commissione, che ha ac-
cesso ai sistemi informativi della ragio-
neria generale dello Stato, & tenuta a for-
nire al Parlamento le documentazioni, no-
tizie ed informazioni che il Parlamento
stesso, nelle forme previste dal regola-
mento, riterra di richiedere. Si tratta,
pero, soltanto di un primo passo: il
Parlamento, infatti, dovra servirsi di un
organo posto al servizio dell’esecutivo per
effettuare controlli che sono viceversa di
spettanza del Parlamento stesso.

E invece a mio giudizio essenziale
che il Parlamento possa disporre di un
proprio organo di controllo che gli con-
senta quel necessario approfondimento
idoneo a fornire al Parlamento stesso,
nel suo complesso, attraverso la documen-
tazione acquisita, elementi di giudizio e
di scelta sulla base dei quali affrontare
le decisioni per il futuro. Abbiamo svolto
una missione negli Stati Uniti d’America,
come lei sa, onorevole Presidente. Tutti
sappiamo che si tratta di un’ordinamento
completamente diverso; sta di fatto che
in quel paese, accanto all’ufficio del bi-
lancio presso lesecutivo, esiste un ufficio
del bilancio presso il Congresso, dotato
di uno staff molto nutrito di funzionari,
che fornisce tutti i dati necessari per le
conseguenti decisioni.

Questa ¢ la prima osservazione, men-
tre la seconda & che bisogna decidersi a
varare le riforme del regolamento che si
rendono necessarie, senza pensarci ogni

volta a ridosso dell'esame del bilancio e
della legge finanziaria, perché la riforma
della legge di contabilita generale dello
Stato esige anche riforme delle procedure
regolamentari di approvazione del bilan-
cio. Naturalmente, tutto ci0 non compor-
ta soltanto problemi inerenti al nostro
regolamento - per questo ne ho parlato
anche in questa sede -, ma relativi anche
ad accordi con l'altro ramo del Parla-
mento.

il problema se
seguire la pro-

Ogni volta c¢i poniamo
la legge finanziaria debba
cedura per l'approvazione della legge di
bilancio o una procedura diversa, € non
& un problema formale, ma sostanziale,
di rispetto delle competenze istituzional-
mente affidate ad ogni singola Commis-
sione; ogni volta ci poniamo il problema
se, applicandosi quelle norme, gli emen-
damenti debbono poi essere presentati,
per la parte relativa ad ogni settore, nelle
singole Commissioni competenti ed in for-
ma compensativa, se devono essere esa-
minati dalla Commissione bilancio gli
emendamenti che, non essendo compen-
sativi, propongono l'allargamento delle
spese, se poi questi emendamenti siano
ammissibili in Assemblea o meno.

Oltre che formulare queste osservazio-
ni, auspico anche che si possa costituire
un piccolc gruppo per studiare il proble-
ma, per vedere quale debba essere l'orga-
no di controllo del Parlamento, al servi-
zio non della Commissione bilancio ma del
Parlamento stesso, e quali debbano essere
le modifiche regolamentari delle procedu-
re di approvazione e deliberazione della
legge finanziaria e del bilancio.

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

Come ¢ consuetudine, vorrei aggiunge-
re qualche parola al dibattito cui hanno
partecipato con molto impegno i nostri
colleghi.

Desidero innanzitutto rilevare — mi pa-
re giusto farlo - che la discussione ¢
stata anche quest’anno molto impegnata
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e di alto livello e sono d'accordo con | mi pronunciare su tutti, anche perché su

chi ha sottolineato come nei confronti | parecchi ho avuto occasione di parlare

dello stesso dibattito dello scorso anno
sia stata presente in tutti gli interventi
I'espressione di una maturazione di alcuni
problemi, anche a livello istituzionale, che
io ritengo molto positiva.

Lasciatemi dire soltanto una battuta:
la stampa, che ha privilegiato, in queste
giornate del nostro dibattito, la notizia
dello scontrino al bar - questo problema
¢ risuonato anche in quest’aula - ha fatto
una scelta questa volta non solo sbagliata
ma anche ingiusta nei confronti dell’im-
pegno e del livello della conoscenza ¢ del-
I'approfondimento che i parlamentari han-
no manifestato nel corso dei loro inter-
venti. Tutto il dibattito si & incentrato
prevalentemente sulle istituzioni e sulla
Costituzione e, per evitare equivoci, desi-
dero dire subito una cosa. Si & parlato
della Costituzione e della necessita di de-
terminate riforme; sia ben chiaro e lo
dico con molta fermezza, pensandc di in-
terpretare correttamente il pensiero di
tutti i colleghi, che in nessun intervento
¢ stato espresso l'orientamento di stravol-
gere i principi della Costituzione.

Nella grande maggioranza degli inter-
venti si & anzi sottolineato che proprio
I'attuazione della Costituzione nella sua
intierezza e nei suoi principi fondamentali
richiede una riflessione su altre parti del-
la Costituzione che con il tempo e con
il mutarsi anche degli orientamenti del-
I'opinione pubblica, anche con la stessa
crisi delle classi dominanti - fenomeni
questi sempre ricorrenti — si dimostrano
non piit idonei ad attuare quegli stessi
principi fondamentali.

Devo dire che ho molto apprezzato I'in-
tervento di ieri dell’'onorevole Bozzi: sono
totalmente d’accordo con lui quando ha
affermato che una democrazia deve rinno-
varsi, se vuole essere democrazia. Aggiun-
gerei, sempre nello spirito in cui l'ono-
revole Bozzi ha fatto questa affarmazione:
che la democrazia (ed anche sotto questo
aspetto si differenzia dai regimi dittato-
riali) ha in sé la forza per rinnovarsi.

Sono stati affrontati molti temi sul
piano istituzionale e non ritengo di poter-

in altri momenti, anche fuori di questa
aula. Vorrei soltanto affrontare alcuni nodi
che mi sembra abbiano avuto particolare
rilievo nel dibattito in corso in questi due
giorni.

Si ¢ posto qui il problema dei partiti
e del peso che essi hanno nella vita po-
litica italiana: anzi abbiamo sentito da-
gli onorevoli Teodori, De Cataldo e Costa-
magna, critiche ed affermazioni che indi-
cano come oggi si senta l'intervento dei
partiti allinterno della vita istituzionale
quasi come un peso. Io ritengo che questo
sia uno stato d’animo giustificato, € che
questo sia uno dei problemi della nostra
democrazia. Stiamo perd molto attenti,
onorevoli colleghi. Sono d’accordo con lei,
onorevole Battaglia, quando ha detto che
Vorganizzazione dei partiti che abbiamo
deriva dalla storia del nostro paese, della
quale fa parte; e guai a noi se lo dimen-
ticassimo, perché allora cadremmo inevi-
tabilmente in un discorso astratto, inca-
pace di mordere nella realta. Aggiungo di
pili: che malgrado tutti i difetti dei par-
titi - e sono tanti! - malgrado questo
peso che noi sentiamo (lo avverto anch’io,
molte volte) gravare sulla vita delle isti-
tuzioni, ebbene una democrazia moderna,
in cui partecipino le grandi masse dei la-
voratori, € inevitabilmente una democra-
zia che si organizza attraverso grandi mo-
menti di aggregazione, come quelli rappre-
sentati dai partiti. Non vedo altrimenti
come potrebbe esprimersi — pur nella sal-
vaguardia della personalith dei singoli
parlamentari (¢ guai a noi se mon la
salvaguardassimo) -, come potrebbe espri-
mersi questa realta del nostro paese,
che ¢ anche un aspetto della democrazia
moderna, costituito appunto da queste
grandi formazioni popolari, che affondano
le loro radici nella storia dell'ultimo se-
colo.

Si ¢ fatto, a questo proposito, uno
stretto collegamento tra la questione dei
partiti e la legge elettorale. E un collega-
mento che ha fatto l'onorevole Teodori,
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e che & stato ripreso dall’onorevole La-
briola, con il quale pienamente concordo
quando afferma che affrontare il problema
della legge elettorale come mezzo di solu-
sione dei problemi che pure esistono nel-
la vita delle istituzioni significa cominciare
in un modo sbagliato.

Ho ascoltato con estrema attenzione il
discorso dell’onorevole Teodori, anche per-
ché lintervento era ricco di riferimenti
culturali che ne rendevano stimolante l'a-
scolto. Ma sono profondamente convinta
- e non sembri questo un atteggiamento
di parte, perché esprimo in questo mo-
mento una convinzione che mi viene dal-
Vesperienza di questi anni — che nel mon-
do moderno, i Parlamenti moderni, se
vogliono rappresentare il paese verso il
quale operano e di cui devono risolvere
i problemi, devono essere espressi da una
legge elettorale che renda possibile rispec-
chiare il paese, cosi come esso ¢&. Penso,
quindi, che non si possa cancellare in
nessun modo questo rapporto tra rappre-
sentativita del Parlamento e legge cletto-
rale proporzionale; anzi - mi consenta
Ponorevole Teodori — da un rappresentan-
te del gruppo radicale mi sarei aspettato
- e credo con qualche buona ragione -
che si propugnasse una legge elettorale
strettamente basata sul criterio della pro-
porzionalita, (come & avvenuto, ad esem-
pio, per la legge per l'elezione dei depu-
tati del Parlamento europeo), vale a dire
all’'abolizione della correzione del quozien-
te con il « pit due », per quanto riguarda
il computo dei resti. Questa sarcbbe una
strada che renderebbe ancora piu rappre-
sentativo il Parlamento.

Ma una qualsiasi altra legge, anche
quelle che sono state citate, della Francia
o della Germania, finiscono sempre per
tradire in qualche modo la rappresentati-
vita del paese. Noi non dobbiamo mai di-
menticare questo fatto, onorevoli colleghi;
ed anche in questo credo di esprimere
quello che molti di voi hanno affermato.

Le assemblee elettive sono, secondo la
Costituzione italiana, il centro della vita
politica; nel sistema costituzionale italiano,
le assemblee elettive hanno questo ruolo.

Direi che la centralita del Parlamento,
come si dice, non & fatto legato ad una
contingenza politica, & un fatto costitu-
zionale. Sento che molte delle proposte
che vengono avanzate - anche se non sot-
tovaluto, onorevole Pazzaglia, il fatto che
lei abbia voluto in questa Assemblea avan-
zare le proposte di modifica istituzionale,
nelle quali lei crede - tendono o a raf-
forzare il sistema presidenziale oppure
puntano sull’esecutivo o a demandare alla
magistratura determinati compiti oppure
a sostituire ai poteri attuali del Parlamen-
to poteri che dovrebbero essere assunti
da organizzazioni burocratiche.

Tutto questo non mi convince. Non
rappresenta un rafforzamento del Parla-
mento, espressione della sovranitd popo-
lare. Tutto questo, a mio parere, si muove
in senso opposto a quello in cui io credo
e nel cui ambito ritengo si debbano tro-
vare le soluzioni.

Mi si consenta di aggiungere un’altra
considerazione, ¢ mi avvio rapidamente
ad una conclusione. Anche quando si par-
la con tanta frequenza, come nel coiso
degli ultimi anni, di elezioni anticipate,
ebbene, io credo che siamo di fronte a
un qualcosa che ¢ profondamente distorto

dal -punto di vista democratico.

Le elezioni anticipate erano intese co-
me strumento di soluzione dei nodi poli-
tici, quando I'Ttalia era una monarchia
costituzionale e il re non trovava altro
modo di risolvere problemi di natura po-
litica che sciogliere le Camere. Non siamo
pit in quel regime, onorevoli colleghi;
noi siamo in un regime in cui le legi-
slature durano cinque anni. E non & le-
cito, a mio avviso, se non per casi gra-
vissimi, giungere alla minaccia dello scio-
glimento delle Camere per risolvere pro-
blemi politici, che esistono nel paese ed
esistono all'interno delle assemblee elet-
tive (Vivi applausi al centro, a sinistra e
all’'estrema sinistra) e cercare altre solu-
zioni che hanno poco a che fare con una
corretta visione della Costituzione.

Sarebbe una strada profondamente

sbagliata. Certo, vi ¢ un problema - ed
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io molte volte I'ho sollevato - che riguar-
da i compiti e le funzioni dei due rami
del Parlamento. Non ho mai posto il pro-
blema che si debba arrivare alla soppres-
sione di uno dei due rami del Parlamen-
to; sarebbe questo, a mio avviso, un modo
abbastanza approssimativo di guardare al
rapporto tra la complessita dei problemi
del paese ed il compito delle assemblee
elettive. Con altrettanta chiarezza devo di-
re che trovo inammissibile che, in una si-
tuazione che vede il Parlamento assediato
dai problemi del paese e dalla complessita
dei nodi che si debbono sciogliere, en-
trambi i rami del Parlamentc facciano
ripetitivamente la stessa cosa. Credo che
questo sia una perdita di tempo e che non
giovi al prestigio e al ruolo del Parla-
mento. Cid non significa ipotizzare le due
Assemblee come completamente separate;
su questo non insisto e non certo per
mancanza di riguardo verso i colleghi, ma
perché ho avuto modo di esprimere la
mia opinione in altre occasioni e perché
desidero rendere pili breve possibile que-
sto mio intervento.

Sono d’accordo con l'onorevole De Ca-
taldo che per trovare una soluzione a
questi problemi non sia necessario modi-
ficare la Costituzione; e che forse una
maggiore riflessione nel Parlamento, fra
le Camere e in generale fra gli organi
costituzionali possa consentire l'individua-
zione delle soluzioni piu idonee.

Vengo ora alla questione del sindacato
ispettivo e dell'azione di controllo della
Camera, sulla quale si & soffermato poco
fa anche il collega La Loggia. Condivido
gli orientamenti di coloro che hanno soste-
nuto, a cominciare dal deputato Crivelli-
ni - anche se non condivide il raffronto
da lui operato tra il numero degli addetti
al servizio studi e quello degli autisti -
che per esercitare un controllo efficace oc-
corrono strumenti di conoscenza. In que-
sto senso ritengo necessario e prioritario
il potenziamento del Servizio studi, come
momento centrale di informazione del
Parlamento; cosi come dovra essere raf-
forzato anche il Servizio Commissioni.

Dovremo inoltre pensare, come sugge-
riva l'onorevole La Loggia, ad istituire
strumenti particolari; tuttavia questo deve
essere problema di indagine comune. Nel
corso di questo dibattito si & spesso fatto
richiamo alla esperienza della democrazia
americana. Sono d’accordo con I'esigenza
di guardare a tutte le esperienze, e quindi
anche a quella certamente interessante e
significativa del Congresso degli Stati
Uniti d’America. Non vorrei, perd, che nel
guardare sempre il giardino del vicino -
anche se in questo caso si tratta di un
grande vicino - commettessimo l'errore di
vedere la sua erba sempre piu verde ed i
suci fiori sempre piu belli, senza scor-
gere i difetti che certamente esistono an-
che nel funzionamento di quel Parlamento
e soprattutto dimenticando che il sistema
costituzionale americano & profondamente
diverso. Il Presidente degli Stati Uniti -
come ¢ noto — non ha il problema di ot-
tenere la fiducia del Congresso. E non
possiamo dimenticare che la fiducia poli-
tica & una delle forme di controllo pin
significative che il Parlamento esercita sul
Governo. Questo non dobbiamo mai di-
menticarlo; per il resto, dobbiamo essere
aperti a trarre insegnamento da tutte le
esperienze che hanno dato buoni risultati,

Giungo, infine, alla questione della ri-
forma del regolamento. Mi rifaccio ancora
a lei, onorevole Bozzi, e al suo intervento
di ieri. Sard perché se mi consente di
ricordarlo, come altri colleghi di questa
Camera, io e lei abbiamo vissuto quella
grande stagione che fu 1’Assemblea costi-
tuente, che ho sentito nelle sue parole
qualche cosa che accetto fino in fondo,
quando ella ha parlato del problema della
solidarieta nel Parlamento. Io concordo
con lei che c’¢ una solidarieta che deve
legare tutti i membri del Parlamento in-
dipendentemente dal fatto che essi siano
maggioranza o opposizione e quindi si
esprimano su posizioni politiche diverse e
a volte anche aspre.

Noi, perd, non dobbiamo mai dimenti-
care, onorevoli colleghi, che ricade sulle
nostre spalle la responsabilita non degli
atti del Governo. ma del funzionamento
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del Parlamento. Ed allora non possiamo
vedere il problema di una legge separata
dal complesso delle leggi e dal complesso
dell’azione del Parlamento. Se noi non
sentiamo questa « solidarieta », come giu-
stamente si esprimeva l'onorevole Bozzi,
questo senso della responsabilitd che ri-
cade sul Parlamento, se non avvertiamo
tutto cio, credo che verremo meno ai no-
stri compiti.

Ed allora, quando noi parliamo di ri-
forma del regolamento, la intendiamo nel
senso che ognuno mantenga la liberta
delle posizioni politiche, ma che si as-
suma collegialmente il compito, perché
questo & nostro e soltanto nostro, di far
funzionare queste assemblee, perché sol-
tanto dal funzionamento retto di queste
assemblee pud venire quella spinta al pae-
se del superamento della crisi in cui esso
si trova.

Vi ringrazio di avermi ascoltato, onore-
voli colleghi (Vivissimi applausi).

Onorevoli colleghi, in data 6 ¢ 18 no-
vembre 1980, rispettivamente I'onorevole
Rubino ¢ l'onorevole Sterpa hanno fatto
pervenire al Presidente della Camera due
lettere, dagli stessi poc’anzi nicordate, nel-
le quali si sottolinea il grave stato di di-
sagio morale diffuso tra i deputati per il
clima di generalizzazione e di malevolen-
za derivante per le istituzioni e i loro
singoli componenti dagli scandali sempre
pitt frequenti e gravi venuti alla luce in
questi ultimi tempi. Nelle stesse lettere
si presentano alcune proposte concrete
che vanno dalla nomina di particolari or-
ganismi parlamentari (la commissione di
cui parlava teste l'onorevole Sterpa) per
I'accertamento delle accuse rivolte ai de-
putati, alla riforma di alcuni strumenti del
sindacato ispettivo, all’assunzione di de-
terminati obblighi per i parlamentari di
documentazione delle loro situazioni pa-
trimoniali e fiscali.

L’Ufficio di Presidenza nella prima riu-
nione del 20 novembre - e mi devo scu-
sare se solo adesso ne do notizia in As-
semblea. ma tutte le vicende che hanno

seguito il terremoto nelle zone del Sud
rendono comprensibile questo ritardo — ha
ritenuto di adottare il seguente parere e
ha invitato il Presidente a comunicarlo
all’Assemblea.

Si ritiene innanzitutto possibile, senza
bisogno di alcuna modifica legislativa e
regolamentare, acquisire la posizione fi-
scale dei deputati derivante da atti pub-
blici ed allegare la relativa documentazio-
ne a quella che i parlamentari, a norma
di legge o di regolamento, sono tenuti a
presentare all’inizio della legislatura alla
Presidenza della Camera. Cid non esclude
un invito, che si pud rivolgere a tutti i
deputati, di integrare gli atti stessi con
dichiarazioni e certificazioni che possano
completare il quadro della loro posizione
patrimoniale, fermo restando - ed & co-
sa importante - che la pubblicita di que-
sti documenti rimarrebbe esclusa, salva
esplicita autorizzazione degli interessati.
I colleghi avranno notato che non si par-
la solo della dichiarazione dei redditi, ma
di dichiarazioni e certificazioni che pos-
sono completare il quadro della loro po-
sizione patrimoniale; per questo allora pa-
re giusto dire che questi documenti, salvo
autorizzazione, non possono essere imme-
diatamente resi pubblici.

Per quanto riguarda un rafforzamento
degli strumenti parlamentari di controllo
delineati nel nostro regolamento, soprat-
tutto al fine di una maggiore loro pub-
blicita e diffusione nell’opinione pubblica,
I'Ufficio di Presidenza ritiene che possa
prendersi un’iniziativa concreta, d’accordo
con il Governo, per effettuare periodica-
mente lo svolgimento di interrogazioni con
procedure e termini particolari. Si tratte-
rebbe, in sostanza, di provocare, sulla ba-
se di domande brevissime rivolte per
iscritto, ai fini del giudizio di ammissibi-
lita, dai deputati al Presidente del Consi-
glio dei ministri o a determinati ministri,
altrettanto brevi risposte e interventi di
altri deputati, anche di altri gruppi, sullo
stesso argomento, con una procedura ori-
ginale, che in questo senso potrebbe con-
siderarsi via di mezzo tra una conferenza
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stampa e il question time di tipo inglese,
di cui hanno parlato altri colleghi.

Questi scambi di informazioni e di
commenti tra Governo e deputati, dopo
un periodo di sperimentazione inevitabile,
potrebbero essere formalizzati nel nostro
regolamento e ripresi normalmente dalla
televisione.

Aggiungo che il gruppo della democra-
zia cristiana, con una lettera del suo pre-
sidente, richiede e sottolinea l'importanza
di una simile procedura, da attuarsi in
talune ore fisse al mese, per quanto ri-
guarda le questioni relative agli interventi
nelle zone colpite dal terremoto.

L'Ufficio di Presidenza non ha inve-
ce - ed & questa una risposta all’onorevo-
le Sterpa - ritenuto di poter accogliere
le richieste tendenti alla creazione di nuo-
vi organismi parlamentari per la tutela
dell’onorabilita dei deputati e per l'accer-
tamento di accuse ad essi rivolte da ter-
zi. E cio perché iniziative del genere, indi-
pendentemente dall’efficacia pratica, intac-
cano i principi costituzionali sullo status
dei membri del Parlamento e la loro ap-
plicazione in sede legislativa e regolamen-
tare.

Onorevoli colleghi, avevo il dovere di
leggervi questo parere dell’Ufficio di Pre-
sidenza, che intende rispondere alle pro-
poste avanzate a suo tempo dai colleghi
Rubino e Sterpa, nonché ad alcuni proble-
mi di profondo disagio variamente solle-
vati dai membri di questa Assemblea.

Passiamo ora alla replica degli onore-
voli questori.

Ha facoltd di
onorevole Pucci.

replicare il questore,

PUCCI, Questore. Signor Presidente, il
discorso da lei test¢ pronunziato conclu-
de in maniera degna un dibattito che ha
avuto altissimi toni e che si & svolto nel
corso di due giornate di intenso lavoro
della Camera.

Questo dibattito, avendo affrontato i te-
mi di carattere generale che si riferiscono
alle questioni istituzionali, ai problemi re-

golamentari e alle altre questioni che so-
no state in maniera elevata trattate dai
colleghi che sono intervenuti, consente a
noi questori di rientrare nei limiti della
nostra competenza: limiti che taluno ave-
7a considerato quasi superati da qualche
accenno {che peraltro non doveva e non
poteva essere escluso dalla relazione), che
la relazione scritta aveva rivolto ai pro-
blemi e ai temi di carattere generale che
nella precedente relazione erano stati trat-
tati in maniera piu diffusa.

Dicevo che ci & consentito rientrare
nei limiti di nostra competenza, anche se
questo non ci esime dal dire una parola
di ammirazione e di gratitudine per tutti
coloro che, con tanto impegno, hanno non
solo affrontato - come dicevo - temi e
problemi di carattere generale, ma anche
offerto a noi suggerimenti, osservazioni,
sottolineature, consigli e critiche, dai qua-
li abbiamo tratto e trarremo ancora le
implicazioni necessarie, nel prosieguo del
nostro modesto lavoro.

Si, un lavoro alquanto modesto, ma
impegnato, che si & sviluppato, nel corso
di questo esercizio, tenendo conto delle
direttive dell’Assemblea e delle necessita
di aggiornamento delle strutture della Ca-
mera e del loro adeguamento al mutare
delle esigenze di funzionamento del Par-
lamento; strutture che, si, hanno avuto
nel passato e continuano ad avere limiti
notevoli, ma che si vanno sviluppando per
poter correre allo stesso passo con il qua-
le corre la vicenda che ci impegna ogni
giorno nella nostra fatica politica.

Abbiamo sviluppato le strutture am-
bientali. Voi sapete che sono entrati in
funzione alcuni nuovi locali, che sono sta-
ti assegnati a colleghi parlamentari pilu
di cento uffici. Siamo ora alla vigilia del-
I'assegnazione di altri uffici, attrezzati an-
cora in maniera non del tutto soddisfa-
cente, visto che ulteriori richieste vengo-
no formulate perché si completino le at-
trezzature.

Abbiamo anche affrontato (ottenendo
il sostegno e l'approvazione dell’Ufficio di
Presidenza, con alla testa il nostro Pre-
sidente, che non solo ha consentito alle
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ndstre proposte, ma ci ha sempre stimmo-
lati e confortati del suo consenso e del
suo consiglio) il problema di una inden-
nita compensativa (una partecipazione mo-
desta, ma significativa) per coloro che non
hanno ancora la possibilita di fruire di
un ufficio e che quindi devono affrontare
alcune spese per servirsi di locali diversi
da quelli assegnati dalla Camera.

Abbiamo, in generale, affrontato i pro-
blemi posti lo scorso anno dall’ordine del
giorno Usellini. Oggi ci troviamo di fronte
ad un altro documento del genere e penso
quindi di poter abbreviare la mia replica,
anche perché molti degli ordini del giorno
presentati richiedono risposte che potran-
no sostituire questo mio intervento.

Credo perd non sia inutile mettere
in evidenza, di fronte anche alle critiche
e alle sollecitazioni (alcune anche non
pertinenti) che ci sono venute insieme ai
riconoscimenti, il lavoro che si & fatto, le
realizzazioni cui si & giunti, in materia
di indennita parlamentare, di servizi posti
a disposizione dei colleghi parlamentari
(servizi telefonici, di segreteria, di stam-
pa e cosi via).

Guardando indietro — e non per esal-
tare la nostra opera, che rimane sempre
un’opera modesta, ma per riconoscere so-
prattutto i meriti di coloro che ci hanno
spronato ed hannc con noi collaborato -,
dobbiamo pur riconoscere che sono stati
fatti notevoli passi in avanti in tema di
condizione del parlamentare, ancora non
del tutto adeguata alle esigenze connese
con l’assolvimento del nostro mandato.

Amici miei, sentiamo dire, anche sulla
stampa di oggi, che la spesa del Parla-
mento ¢ eccessiva: parlando con miei col-
leghi pensavo alla spesa dei grandi comu-
ni, delle aziende municipalizzate anche di
modeste dimensioni, spese che superano di
gran lunga quelle del Parlamento il quale
deve pure avere le sue attrezzature ed i
suoi sussidi! Quanti di voi c¢i hanno sol-
lecitato ad ampliare gli organici dei dipen-
denti ? Al nostro personale si & rivolta
e si rivolge sempre una parola di am-
mirazione e gratitudine per l'alta qualifi-
cazione: & una parola cui sinceramente

ci associamo, perché ci soddisfa e con-
sola. Quanti di voi ci hanno spronato ad
ampliare l'organico del personale? Alla
nuova dotazione organica si & accinto
I'Ufficio di Presidenza in questo ultimo
anno: dopo tanto tempo & stato appro-
vato un nuovo regolamento organico dei
servizi e del personale, in seguito ad una
contrattazione che ha presentato anche
momenti di natura dialettica, al termine
della quale tuttavia si & raggiunta una
soluzione soddisfacente per le parti con-
traenti, innovando una tradizione, ormai
superata, che caratterizzava le soluzioni
dei problemi interni della Camera su un
piano quasi familiare; la contrattazione
allinea ormai i rapporti tra Ufflicio di
Presidenza e personale della Camera, che
collabora con le strutture parlamentari, a
quello che & il progresso ormai raggiunto
in ogni settore di contrattazione di natura
sindacale nei rapporti di lavoro. Approvato
il nuovo regolamento organico, ci si ac-
cinge ad affrontare l'approvazione delle
nuove tabelle di dotazione dei vari settori
operativi del personale. Tanti altri pro-
blemi si sono risolti.

N

Ben comprendo che l'ora & tarda e che
i nostri colleghi si appassionano assai di
pit ai dibattiti dall’alta qualificazione po-
litica, che alla trattazione talvolta noiosa
di cifre e¢ dati; numeri e tabelle non li
interessano in maniera adeguata ma, al
momento della conclusione, ammettiamo
di aver avvertito un rilievo. Esso ci ¢ stato
mosso con discrezione; dobbiamo pur pro-
nunziare la nostra parola di gratitudine
per questa discrezione. In particolare, ab-
biamo avvertito un rilievo quando si &
osservato che discutiamo il preventivo del
1980 alla fine dell'anno, quando il pre-
entivo si trasforma quasi in un consun-
tivo. Allora, piu che alle previsioni, ab-
biamo la possibilita di riferirci (possiamo
farlo senza infingimenti) alle realizzazioni
conseguite nell’esercizio; il rilievo & piu
che fondato. Abbiamo avvertito il disagio
di essere giunti alla conclusione dell’eser-
cizio finanziario e di discuterne in As-
semblea alla fine dell’anno e, come abbia-
mo rilevato in termini di sollecitazione
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in alcuni ordini del giorno, ¢i impegniamo
solennemente per il prossimo esercizio a
non tardare oltre nella discussione e nel-
'approvazione del bilancio dello Stato. Ab-
biamo infatti soltanto questo limite: non
possiamo discutere in Assemblea il bilan-
cio interno, se prima non scno accertate,
dopo l'approvazione del bilancio dello
Stato, le dotazioni che da quest’ultimo
sono conferite alla Camera.

Avremmo potuto discutere il nostro bi-
lancio entro luglio, ma in sede di pro-
grammazione (da tutti lamentata come in-
sufficiente, come non razionale), in quel
poco di programmazione dei lavori che
si & potuta concretizzare, nel corso delle
varie conferenze dei capi-gruppo, non si &
trovato il tempo - pur trattandosi di un
documento interno della Camera - per la
discussione del bilancio interno della Ca-
mera e siamo purtroppo giunti al limite
oltre il quale non si poteva andare, cioe
alla conclusione dell'anno. Questo rilievo
lo avvertiamo noi in prima persona e as-
sumiamo l'impegno affinché non si ripeta
nel prossimo bilancio.

Molti degli ordini del giorno presen-
tati contengono richieste sulle quali avre-
mo la possibilita di attardarci nel mo-
mento in cui esprimeremo il nostro pa-
rere. Voglio soltanto richiamare la vostra
attenzione sulla relazione che sostanzial-
mente - se fosse stata attentamente va-
lutata - avrebbe dato risposta a molti
quesiti, avrebbe dato la possibilita di tro-
vare soluzioni a molte richieste che sono
state avanzate. Certo, non tutto poteva
essere previsto, perché la feconditd del
pensiero, che ha illuminato gli interventi
dei vari colleghi, non poteva essere og-
getto di previsione puntuale da parte di
chi ha formulato la relazione. Ad essa
perd intendo riferirmi per dire che, se
valutata attentamente, vi si pud trovare
una risposta puntuale ad ogni obiezione.
Non posso che esprimere, ai colleghi che
hanno manifestato al Collegio dei questori
la loro soddisfazione, la mia gratitudine
e proporre all’Assemblea che venga ap-
provato il consuntivo dell’esercizio 1978,
sul quale non ho recepito alcuna osserva-
zione od alcuna proposta, ed il preven-

tivo dell'anno che ormai si va conclu-
dendo, cioe del 1980.

Prima di concludere il mio intervento,
non posso che rinnovare l'espressione del-
la gratitudine del Collegio dei questori
al Presidente di questa Assemblea, al-
I'Ufficio di Presidenza, che ha sempre so-
stenuto le proposte ed incoraggiato l'ini-
ziativa e l'azione dei questori, nonché la
gestione compiuta. Non posso che espri-
mere il mio ringraziamento al Segretario
Generale, che & prezioso collaboratore del-
la Presidenza, degnissima guida per tutta
I’amministrazione della Camera, a tutto il
personale, dai funzionari ai pilt modesti
nostri collaboratori: una gratitudine ed
un elogio vivissimo che non rappresenta
altro che l'eco di una gratitudine ed un
elogio che viene espresso non soltanto
dai colleghi, ma che viene ad essere va-
lutato attraverso i titoli ed i meriti che
nella fatica quotidiana, con tanto sacri-
ficio, passione ed impegno i dipendenti
stessi offrono nella collaborazione che
danno ogni giorno ai membri del Parla-
mento (Applausi).

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dei
capitoli e del quadro generale riassuntivo,
con i relativi allegati, del conto consun-
tivo delle spese interne della Camera dei
deputati per l'anno finanziario dal 1°
gennaio al 31 dicembre 1978 che, se non
vi sono osservazioni, si intenderanno ap-
provati con la semplice lettura (V. doc.
VIII, n. D).

(Sono approvati tutti i capitoli ed il
quadro generale riassuntivo, con i rela-
tivi allegati).

Passiamo ora all’esame dei capitoli e
del quadro generale riassuntivo, del pro-
gette di bilancio delle spese interne della
Camera dei deputati per l'anno finan-
ziario dal 1° gennaio al 31 dicembre 1980,
al quale non sono stati presentati emen-
damenti.

Avverto la Camera che & pervenuta
alla Presidenza, da parte del gruppo ra-
dicale, una richiesta di votazione a scru-
tinio segreto sul progetto di bilancio del-
le spese interne della Camera. Poiché
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la votazione avverra mediante procedi-
mento elettronico, decorre da questo mo-
mento il termine di preavviso previsto
dal quinto comma dell’articolo 49 del
regolamento.

Passiamo agli ordini del giorno pre-
sentati, che sono del seguente tenore:

« La Camera,

rilevato che le sue strutture di stu-
dio e informazione non sono adeguate al-
la necessita di assicurare alle Commissio-
ni, ai Comitati, ai relatori e¢ ai deputati
in genere il supporto e la consulenza in-
dispensabili per il loro corretto funzio-
namento e la loro attivita;

rilevata la necessita che la Camera
stessa sia dotata di un sistema informa-
tivo proprio, concorrente e separato ri-
spetto a quello del Governo e della pub-
blica amministrazione, mentre oggi appa-
re attrezzata solo per ricevere le infor-
mazioni provenienti da centri di raccolta
e di elaborazione esterni;

rilevato che la capacitd della Camera
di compiere le grandi scelte e di dettare
i relativi indirizzi ¢ strettamente collega-
ta, oltre che alla esistenza della corrispon-
dente volonta e capacita politica, alla crea-
zione di un sistema informativo con le
caratteristiche sopra indicate, alla capaci-
ta di verificare l'attuazione degli atti le-
gislativi e d’indirizzo approvati, alla capa-
cita di reale controllo della spesa pubbli-
ca, al collegamento organico, in tutte le
attivitd istruttornie, con istituti, universita,
ricercatori nazionali e internazionali, alla
capacita di divenire punto di raccordo per
il sistema degli organi rappresentativi e
per i diversi soggetti istituzionali esi-
stenti;

rilevato di contro che:

a) il Servizio studi consta attual-
mente di soli nove funzionari addetti al-
le Commissioni e ha una disponibilita
di cento milioni per tutte le collabora-
zioni esterne, traduzioni, eccetera;

b) la Biblioteca non & particolar-
mente qualificata alle esigenze dell'utenza

parlamentare, ha grosse difficoltd organiz-
zative, scarso personale;

¢) il Servizio relazioni comunitarie
e internazionali non ¢ in grado di assi-
curare una pronta distribuzione dei docu-
menti finali né di fornire l'informazione
sulle varie fasi preparatorie;

d) il Servizio della documentazione
automatica sottoutilizza gli impianti e non
predispone programmi per le specifiche
esigenze dei lavori parlamentari;

e) T'Ufficio informazione parlamen-
tare ha uno scarso rilievo organico, non
¢ attrezzato per fornire all'utente esterno
informazioni sulla Camera e sui suoi la-
vori e per indirizzare la domanda interna
verso il destinatario pitt qualificato;

f) il Servizio archivio ha un gros-
so carico di lavoro, ma assoluta inade-
guatezza di personale e di moderni mezzi
tecnici per I'archiviazione degli atti parla-
mentari;

g) il Servizio regioni ha un rilevan-
te archivio di documentazione regionale,
non valorizzato perché non collegato alle
principali sedi di utilizzazione e non sele-
zionato; non realizza un lavoro continuo
di analisi comparativa della legislazione
regionale per grandi settori, al fine di as-
sicurare in modo continuo e aggiornato
il quadro normativo nazionale;

h) il Servizio studi ha personale e
mezzi inadeguati per rispondere alle ri-
chieste dei singoli deputati e non ¢ in
grado di assicurare un servizio generaliz-
zato di assistenza nella fase di redazione
delle proposte di legge d’iniziativa parla-
mentare;

i) il numero dei funzionari addetti
alle Commissioni & assolutamente inade-
guato;

) le possibilita di controllo della
spesa pubblica e dei meccanismi di for-
mazione del bilancio dello Stato sono li-
mitate agli atti costituzionali e alle oc-
casionali informazioni fornite dal Governo;
non esiste un collegamento organico, an-
che automatico, con la Ragioneria dello
Stato;
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impegna 1'Ufficio di Presidenza

ad adottare provvedimenti urgenti per il
rafforzamento del Servizio studi e delle
strutture delle Commissioni, attraverso lo
aumento dei funzionari e delle dotazioni
finanziarie;

impegna inoltre 'Ufficio di Presidenza

ad istituire una commissione mista, for-
mata da parlamentari e funzionari, inca-
ricata di predisporre un piano di adegua-
mento degli apparati e servizi della Ca-
mera alle esigenze esposte in premessa
e di elaborare proposte di modifica dei
regolamenti interni, di adeguamento della
organizzazione ¢ dei compiti dei servizi,
di aumento e ridistribuzione del persona-
le, di incremento del bilancio della Ca-
mera. La Commissione riferird entro tre
mesi all'Ufficio di Presidenza che, sentite
le organizzazioni sindacali del personale,
adottera i provvedimenti necessari ».

9/doc. VIII, n. 2/1

CICCIOMESSERE, AGLIETTA MARIA ADE-
LAIDE, AJELLO, BALDELLI, BOATO,
BoniNo EmmMA, CRIVELLINI, DE
Cataipo, Faccio ADELE, ME-
1EGA, MELLINI, RippPA, PINTO,
RocceLLA, Sciascia, TEODORI,
TESSARI ALESSANDRO.

« La Camera,

rilevato che l'ordine del giorno n. 9/
Doc. VIII, n. 6 e 6-bis/4, presentato dai
deputati Usellini, Balzamo, Cicciomessere,
Reggiani, Sterpa, Pochetti, Mammi, Riz,
Milani ed altri sulle strutture e sugli stru-
menti di lavoro del deputato, approvato
nella seduta dell’ll ottobre 1979, ha tro-
vato solo parziale attuazione;

rilevato in particolare che:

a) non sono stati assegnati a tutti i
deputati locali idonei per lo svolgimento
dell’attivita parlamentare;

b) i locali assegnati sono sostanzial-
mente inagibili perché decentrati dai luo-
ghi in cui si svolge 1'attivita parlamentare
e perché privi di attrezzature e personale;

¢) non sono stati garantiti a ciascun
deputato assistenti per il lavoro parla-
mentare;

d) non & stato predisposto il ” con-
gruo fondo per le spese telefoniche e di
gestione dell'ufficio” del singolo parla-
mentare;

e) non sono stati predisposti ' gli
strumenti regolamentari atti ad assicura-
re a ciascun deputato e alle Commissioni
parlamentari pilt ampi strumenti di con-
sulenza '

impegna 1'Ufficio di Presidenza a:

1) completare I'assegnazione a cia-
scun deputato di un locale;

2) dotare ogni ufficio di macchina
da scrivere e costituire " centri copie”
con adeguato personale;

3) assicurare il funzionamento degli
uffici dei parlamentari per tutti i giorni
della settimana e l'agibilita degli stessi
fino alle ore 24:

4) facilitare il passaggio dal com-
plesso di vicolec Valdina al palazzo dei
gruppi ed al palazzo di Montecitorio at-
tivando lingresso di via Campo Marzio
e il sottopassaggio gia realizzato; -

5) realizzare una unificazione opera-
tiva e funzionale dei nuovi edifici della
Camera, predisponendo, entro tre mesi,
un piano di decentramento di alcune Com-
missioni e dei relativi servizi e uffici nei
complessi di vicolo Valdina, palazzo Rag-
gi, San Macuto, e di assegnazione degli uf-
fici disponibili per deputati negli stessi
complessi, in relazione all’appartenenza al-
le Commissioni decentrate; predisporre con
gli stessi criteri un piano di ristruttura-
zione e ridistribuzione degli uffici del pa-
lazzo di Montecitorio;

6) attuare entro due mesi quanto
disposto dal punto 2 dell'ordine del gior-
no citato in premessa, in relazione agli
assistenti dei deputati;

7) attuare entro due mesi quanto di-
sposto dal punto 3 dell’ordine del giorno
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citato in premessa, in relazione al fondo
per le spese telefoniche e di gestione del-

I'ufficio;

8) rafforzare il personale e la dispo-
nibilitd finanziaria del Servizio studi; as-
segnare ad ogni Comitato istituito nel-
I'ambito delle Commissioni personale spe-
cializzato adeguato;

9) concordare con le organizzazioni
sindacali del personale i provvedimenti da
adottare ».

9/doc. VIII, n. 2/2

AGLIETTA MARIA ADELAIDE, AJEL-
Lo, BarpeLLi, BoaTo, BoONINO
EMmmMa, CICCIOMESSERE, CRIVEL-
LINI, DE CATALDO, FACCIO ADE-
LE, MELEGA, MELLINI, RIPPA,
PiNTO, ROCCELLA, ScCIASCIA,
TEODORI, TESSARI ALESSANDRO.

« La Camera,

rilevata l'esigenza di dotare la Com-
missione parlamentare per l'indirizzo ge-
nerale e la vigilanza dei servizi radiotele-
visivi degli strumenti e dei fondi neces-
sari per l'adempimento dei compiti as-
segnati dalla legge ed in particolare per
valutare la corrispondenza dei programmi
trasmessi dalle tre reti televisive e dalle
tre reti radiofoniche della RAI-TV ai prin-
cipi della legge 14 aprile 1975, n. 103,
contenente " Nuove norme in materia di
diffusione radiofonica e televisiva” e agli
indirizzi emanati dalla Commissione stessa;

rilevata l'impossibilith da parte dei
singoli componenti la Commissione di ve-
rificare quotidianamente la qualita del mes-
saggio radiotelevisivo;

rilevato che quanto disposto dalla ri-
soluzione n. 6-00046, approvata dalla Ca-
mera nella seduta del 22 novembre 1978,
e cioé¢ di dotare la Commissione ” dei
mezzi per il pieno assolvimento dei suoi
compiti e, in particolare, per la verifica
dei programmi prevista dalla legge”, non
ha trovato alcuna attuazione;

impegna il Collegio dei questori e
I'Ufficio di Presidenza
ad assicurare, nell’ambito del bi-
lancio della Camera per il 1981, e in ac-
cordo con gli organi competenti del Se-
nato, lo stanziamento di lire cinquecento
milioni per il funzionamento della Com-
missione parlamentare per lindirizzo ge-
nerale e la vigilanza dei servizi radiote-
levisivi ».

9/doc. VIII, n. 2/3

BALDELLI, AGLIETTA MARIA ADELAIDE,
AJE110, BOATO, BONINO EM-
MA, CICCIOMESSERE, CRIVEL-
LiNI, De CaraLpo, Faccio
ADELE, MELEGA, MELLINI, Rip-
PA, PINTO, ROCCELLA, SCIA-
scia, TEODORI, TESSARI ALES-
SANDRO.

« La Camera,

rilevato che la diffusione limitata de-
gli atti parlamentari e T'alto costo di que-
sti documenti impedisce una reale cono-
scenza nel Paese della attivitd della Ca-
mera stessa ed una democratica discussio-
ne su di essi, perfino fra gli studiosi di
tale attivita;

rilevato altresi che il servizio di Sta-
to della RAI-TV e gran parte della stam-
pa pubblica, parapubblica e privata, pur
avendo pieno, agevolatissimo accesso alle
fonti di informazione parlamentare, persi-
stono a presentare l’'attivitd parlamentare
come marginale rispetto a quella dei par-
titi e dell'esecutivo ed a discriminare i
parlamentari a seconda della loro appar-
tenenza politica, della loro dislocazione
nella maggioranza o nell’'opposizione, della
conformita dei loro interventi agli ordini
o alle disposizioni, veri o presunti, dei
loro vertici partitici o parlamentari, rea-
lizzando una vera e propria vanificazione
delle funzioni parlamentari e della capa-
cita di conoscenza e giudizio dei cittadini
sull’operato dei rappresentanti del popolo;

rilevato che le difficili condizioni di
lavoro, che attengono alla stessa possibi-
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lita di espletarlo, per il deputato italia-
no derivano anche da una insufficiente di-
sponibilita di strutture e di servizi della
Camera stessa, dai suoi stessi orari bu-
rocratici non pertinenti alle straordinarie
caratteristiche delle funzioni parlamentari;

rilevato in particolare che gli orari
di chiusura della Camera impediscono ai
deputati di esercitare adeguatamente, nel-
le ore serali, nei giorni festivi e prefestivi,
nei periodi feriali, le attivith conmesse con
il proprio mandato;

rilevato altresi che i periodi di ” fe-
rie” parlamentari si risolvono in vere e
proprie vacationes parlamentari, che fanno
mancare ad altri poteri dello Stato il
confronto, costituzionalmente necessario,
con il potere ispettivo e d'indirizzo del
Parlamento; e che in tali situazioni non
sono concepibili assenze di chi, ai sensi
degli articoli 8 ¢ 9 del Regolamento, rap-
presenta la Camera;

”

’

" onore-
vole ”, peraltro non previsto da alcun re
golamento o disposizione, & altrettanto
vacuo e superato, contraddittorio con le
tradizioni civili repubblicane e democra-
tiche, quanto quello di " eccellenza”, gia
soppresso, anche se purtroppo ampiamen-
te e illegittimamente praticato ancora nel-
le sfere militari, giudiziarie e burocratiche;

rilevato che l'appellativo di

?

rilevato che l'uso del nome, oltreché
del cognome, per le sole deputate negli
atti della Camera risulta quanto meno
ingiustificato, se non discriminatorio;

rilevato che l'organizzazione dei ser-
vizi non risponde alla esigenza di fornire
a tutti i deputati, ¢ non solo ai gruppi,
il supporto di informazione e documenta-
zione indispensabile per lattivita legisla-
tiva, di indirizzo e ispettiva, riducendo
nella maggior parte dei casi il ruolo dei
funzionari a quello certificativo;

impegna 1'Uflicio di Presidenza a:

a) predisporre la distribuzione nelle
maggiori librerie di ogni cittd e in tutte
le biblioteche pubbliche degli atti della

Camera dei deputati; predisporre un pia-
no di adeguamento delle strutture e dei
servizi tipografici atto alla diffusione auto-
noma da parte della Camera nelle edi-
cole del territorio nazionale di pubblica-
zioni quotidiane e settimanali della Ca-
mera stessa;

b) richiamare energicamente e con
puntualita la stampa e i mezzi di infor-
mazione audiovisiva, accreditati per le
cronache parlamentari, in particolare quel-
li pubblici, al rispetto del dovere di una
informazione corretta e corrispondente a
verita, completa e obiettiva, sulla vita
istituzionale della Camera, senza discri-
minazioni e censure;

¢) assicurare la presenza quotidiana
negli uffici, anche nei giorni festivi e nelle
ferie, di membri della Presidenza;

d) approntare strutture per la ripre-
sa televisiva dei lavori d’Assemblea e di
Commissione a disposizione delle emit-
tenti private;

e) assicurare l'apertura dei palazzi
e degli uffici essenziali anche nei giorni
festivi;

f) abolire negli atti parlamentari, nei
rapporti con il personale interno, nei rap-
porti con l'amministrazione dello Stato e
in ogni occasione pubblica I'appellativo
di ” onorevole ”’;

g) abolire l'uso del nome delle depu-
tate in aggiunta al cognome, tranne che
nei casi previsti per i deputati;

h) assicurare leffettivo funzionamen-
to degli impianti di trasmissione audiovi-
siva per il pubblico e la stampa in tutte
le Commissioni, cosi come tassativamente
previsto dal regolamento ».

9/doc. VIII, n. 2/4

BoNINO EMMA, AGLIETTA MARIA ADELAI-
DE, AJELLO, BALDELLI, BOATO,
CICCIOMESSERE, CRIVELLINI, DE
Cataipo, Faccio ADELE, ME-
LEGA, MELLINI, RIpPPA, PINTO,
RoccELLA, SciasciA, TEODORI,
TESSARTI ALESSANDRO.
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« La Camera,

rilevato che i bilana di previsione
dello Stato, i rendiconti consuntivi, la leg-
ge finanziaria ed altri atti e documenti
economici presentano caratteristiche parti-
colari in relazione a:

1) Venorme quantita di informa-
zione;

2) la possibilita e la necessita di
molteplici correlazioni dei dati;

3) Vimportanza dell’analisi degli an-
damenti nel tempo di singole grandezze e
di valori parametrici semplici o complessi;

rilevato che allo stato attuale non
solo i singoli deputati, ma anche i gruppi
parlamentari numericamente minori o me-
di sono nella pratica impossibilita di un
esame completo e approfondito dei bilan-
ci e dei rendiconti dello Stato;

rilevato che attualmente nell’ambito
del dipartimento economico finanziario
del servizio studi il personmale che si oc-
cupa specificamente del bilancio e costi-
tuito da un solo funzionario;

rilevato che tutto cid¢ rischia di ren-
dere evanescente il potere ispettivo e di
controllo di questo fondamentale settore;

impegna 1'Uflicio di Presidenza a:

a) potenziare, nell'ambito del servizio
studi, il dipartimento economico finanzia-
rio, dimensionandolo in funzione dell’im-
portanza e della gravosita del servizio
richiesto;

b) dimensionare il numero dei fun-
zionari ed in genere del personale addetto
alla V Commissione (bilancio), in funzione
delle esigenze oggettive del lavoro della
Commissione stessa e della necessita di
rendere possibile sia la lettura, l'analisi e
I'elaborazione dei dati contenuti nel bi-
lancio e nel rendiconto dello Stato sia il
controllo, lo studio e la valutazione dei
problemi relativi alla copertura finanzia-
ria dei provvedimenti legislativi;

¢) determinare le condizioni per l'in-
stallazione alla Camera dei deputati di un
terminale collegato con il centro di calcolo
della Ragioneria dello Stato, al fine di una

progressiva utilizzazione dei dati ivi me-
morizzati;

d) istituire una commissione mista,
formata da parlamentari e funzionari, in-
caricati di valutare e definire un piano
di fattibilitd circa l'utilizzazione di banche
di dati dell’Amministrazione dello Stato
€ nom ».

9/doc. VIII, n. 2/5

Faccio ADELE, AGLIETTA MARIA ADELAIDE,
AJELLO, BALDELLI, Boato, Bo-
NINO EMMa, CICCIOMESSERE,
CriveLLINI, DE CarALDO, ME-
LEGA, MELLINI, Rippa, PINTO,
RocCELLA, Sciascia, TEODORI,
TESSARI ALESSANDRO.

« La Camera,

ritenuto che non esistono motivazioni
ragionevoli perché membri della Camera,
ancorché preposti ad incarichi di eccezio-
nale rilevanza, o funzionari e dipendenti,
ancorché determinanti per il funziona-
mento stesso della Camera, non utilizzino
autoveicoli propri o taxi per i rispettivi
spostamenti;

constatato altresi che il costo del
servizio delle auto della Camera & quan-
titativamente rilevante e comunque abnor-
me rispetto al costo di altri servizi essen-
ziali, essendo ad esempio il numero degli
autisti addetti al servizio suddetto della
Camera pitt che triplo dei funzionari ad-
detti al servizio studi,

impegna I'Ufficio di Presidenza
a smantellare completamente e immedia-
tamente il servizio delle auto della Ca-
mera ».

9/doc. VIII, n. 2/6

CRIVELLINI, AGLIETTA MARIA ADELAIDE, AJEL-
L0, BALDELLI, Boato, BONINO
EnmmMaA, CICCIOMESSERE, Dg
CaraLpo, Faccio ApDELE, ME-
LEGA, MELLINI, RIpPa, PINTO,
RoCCELLA, Scrascia, TEODORI,
TESSARI ALESSANDRO.
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« La Camera

impegna 1'Ufficio di Presidenza

a pubblicare, presso l'albo dei questori,
I'elenco dei giornalisti autorizzati, perma-
nentemente o temporaneamente, ad acce-
dere alla sala stampa ed ai servizi, con
l'indicazione della testata per la quale
operano ed a curarne periodicamente lo
aggiornamento ».

9/doc. VIII, n. 2/7 ZorLLa, Fiorr PuUBLIO,

GITTI.

« La Camera

impegna 1'Ufficio di Presidenza

a fissare la discussione del progetto di
bilancio per le spese interne entro il 30
giugno di ogni anno; a stampare e distri-
buire il progetto un mese prima della
presumibile data di discussione; a comu-
nicare ai deputati, con quindici giorni di
preavviso, la data in cui la Camera sara
chiamata a discutere il progetto me-
desimo ».

9/doc. VIII, n. 2/8  FIort PUBLIO, ZOLLA,

GITTI.

« La Camera
impegna 'Uthcio di Presidenza:

1) a richiedere ai musei e gallerie
pubbliche in prestito un numero di opere
d’arte adeguato alle proprie capacita di
esposizione, impegnandosi a mantenerle e
restaurarle, ove necessario;

2) a riattivare la commissione per
I'acquisto di opere d’arte, in modo da of-
frire ad artisti contemporanei laltissima
testimonianza di un Parlamento sensibile
non solo al dibattito politico, ma anche ai
valori culturali espressi dagli stessi ar-
tisti ».

9/doc. VIII, n. 2/9 BERNARDI GUIDO.

« La Camera,

rilevata la funzione centrale che pud
essere svolta da un Servizio studi di di-
mensioni adeguate alle esigenze crescenti
di controllo ispettivo ¢ di presenza cultu-

ralmente qualificata del Parlamento, e sot-
tolineata altresi la necessita del potenzia-
mento di un servizic che non sia stru-
mento diretto di produzione dell'informa-
zione, ma filtro organizzativo e coordina-
tore di dati provenienti da centri esterni,
non senza possibilita di ampie acquisizioni
direite, che si rendessero obiettivamente
necessarie;

attesa la necessita del potenziamento
del Servizio Commissioni, e considerata
I'cpportunita della istituzione, a titolo spe-
rimentale, per un periodo determinato, di
un comitato di redazione tecnica delle nor-
me legislative, a disposizione dei parla-
mentari e delle segreterie delle Commis-
sioni;

impegna |'Ufhcio di Presidenza

a presentare, in occasione del bilancio in-
terno di previsione per il 1981, un proget-
to organio triennale di rafforzamento dei
servizi suddetti, con priorita per quello
studi e documentazione, dotato di mezzi
finanziari e di previsione di strutture tali
da segnare una svolta qualitativa in que-
sto aspetto essenziale della vita parlamen-
tare ».

9/doc. VIII, n. 2/10.

BATTAGLIA, MANFREDT MANFRE-
po, Ceccrl, LaBrioLA, USELLI-
NI, Rusino, POCHETTI, REGGIA-
NI, StERPA, DE CaraLpo, Mi-
NERVINI, GIANNI.

« L.a Camera,

rilevato che l'ordine del giorno n. 9/
Doc. VIII, n. 6 e 6-bis/4, presentato dai
deputati Usellini, Balzamo, Cicciomessere,
Reggiani, Sterpa, Pochetti, Mammi Riz,
Milani ed altri sull’adeguamento dei ser-
vizi e dell’assistenza ai deputati per l'eser-
cizio delle loro funzioni istituzionali, ap-
provate nella seduta dell’ll ottobre 1979,
ha trovato una prima parziale attuazione;

rilevato, in particolare, con riferi-
mento ai vari punti del citato ordine del
giorno che:
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a) relativamente al punio 1 non &
terminata l'opera di reperimento ed asse-
gnazione a ciascun deputato di un locale
arredato e dotato delle attrezzature e dei
servizi idonei a svolgere lattivita legisla-
tiva (scrivania, macchina da scrivere, te-
lefono, eccetera);

b) relativamente al punto 2 non
¢ stata data attuazicne alla predisposizio-
ne di un servizio amministrativo per gli
adempimenti di legge ed il pagamento de-
gli oneri relativi per garantire a ciascun
deputato la possibilita di essere assistito
nel proprio lavoro e, di conseguenza, non
¢ stata data ad ogni deputato la possi-
bilita di impegnare collaboratori in qua-
lita di assistenti, in non pit di due uni-
ta per ogni parlamentare, con la esclusio-
ne dei parenti entro il secondo grado e
gli affini del deputato o di suoi colleghi
parlamentari;

¢) relativamente al punto 3 si da
atto della attuazione del servizio telefo-
nico per i parlamentari e del fondo spe-
se postali;

d) relativamente al punto 4 si da
atto che sono stati migliorati i servizi del-
le Commissioni parlamentari, ma si rile-
va che sono ancora insufficienti gli stru-
menti di consulenza messi a disposizione
dei deputati nelle singole Commissioni;

impegna 1'Ufficio di Presidenza, in
collaborazione con i gruppi parlamenta-
ri, a:

1) completare l'assegnazione a cia-
scun deputato di un locale arredato e do-
tato delle attrezzature e dei servizi indi-
cati al punto a);

2) dare attuazione nell’anno 1981
al puntc 2 del citato ordine del giorno
predisponendo, tra l'altro, gli atti per re-
golare il rapporto tra il deputato e i suoi
assistenti, sulla scorta di quanto avviene
in altri Parlamenti, tenendo presente che
per attivita di assistenza si devono inten-
dere attivita diverse da quelle considerate
nei titoli IT e V del decreto del Presi-

dente della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 597, e suscettibili, se remunerate, di
produrre redditi ai sensi del punto a) del-
I'articolo 49 del citato decreto del Presi-
sidente della Repubblica;

3) prevedere un plafond per comu-
nicazioni interurbane per consentire, at-
traverso il centralino della Camera o con
altro mezzo idoneo, l'uso del telefono al
deputato anche nel suo ufficio;

4) dotare le Commissioni parlamen-
tari, anche raggruppandole per materie
omogenee, € i Servizi di documentazione
di strumenti e di strutture atti a svolge-
re una accurata e sistematica analisi a
consuntivo della attivita del Governo e
a consentire un piu preciso coordinamen-
to dell’attivita legislativa con i principi
generali e la legislazione esistente con ri-
ferimento anche ad una corretta formula-
zione dei testi di legge;

5) realizzare un migliore coordina-
mento funzionale e piu rapidi collegamen-
ti tra gli edifici adibiti alla attivita della
Camera;

6) valutare e proporre le conse-
guenti variazioni integrative del bilancio
della Camera con il relativo piano di at-
tuazione;

7) predisporre entro il mese di feb-
braio del 1981 il progetto di bilancio delle
spese interne per l'anno finanziario 1981;

8) coordinare le scadenze con altri
adempimenti legislativi conseguenti in mo-
do di poter predisporre entro il mese
di ottobre di ogni anno il progetto di bi-
lancio delle spese interne per 1'anno finan-
ziario successivo ».

9/doc. VIII, n. 2/11

USELLINI, REGGIANI, STERPA, LABRIOLA,
CICCIOMESSERE, BATTAGLIA, POCHET-
TI, SPAVENTA, PazzAcLia, MoRro,
G111, GARZIA, MANFREDI MANFRE-
po, DE Por, Casati, Borri, RuUBI-
NO, ZANIBONI, CIRINO PoMICINO,
GIANNI.
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« La Camera,

allo scopo di dare un segno tangibi-
le di una volontd politica che si realizza
finalmente in Parlamento e nel tentativo
di riavvicinare il Parlamento ai cittadini
per farlo diventare una ”casa di vetro”;

dopo eventuali intese con il Senato
ed i1l Governo,

invita 1'Ufficio di Presidenza

a dare attuazione alle seguenti proposte:

1) costituzione di una Commissione
permanente, nominata dal Presidente della
Camera, formata da un membro per cia-
scun partito o gruppo rappresentati in As-
semblea. Questa Commissione, che dovreb-
be essere presieduta da uno dei Vicepresi-
denti della Camera dovrebbe poter chia-
mare, in seduta pubblica, a discolparsi
quel deputato cui siano addebitati, a torto
o a ragione, fatti che possono ledere il
prestigio del Parlamento. Le sedute di que-
sta Commissione devono essere sempre
pubbliche e trasmesse in ripresa direita
dalla RAI-TV. L'operato della Commissio-
ne deve caratterizzarsi per prontezza di
convocazione € altrettanta prontezza delle
conclusioni;

2) con una periodicita settimanale, o
da stabilire, dar luogo in Assemblea ad
un sistema di domande e risposte verbali
immediate tra deputati e Governo, usual-
mente con ripresa diretta radiotelevisiva.
L'attuale sistema di interrogazioni ¢ un
diritto sempre pilt stanco e inutile;

3) potenziare le strutture delle Com-
missioni con la presenza sistematica di
esperti ».

9/Doc. VIII, n. 2/12 STERPA.

« La Camera,

richiamato quanto disposto dalla ri-
soluzione n. 6-00046 approvata nella se-
duta del 26 novembre 1978, con la quale
si era siabilito di dotare la Commissione
parlamentare per lindirizzo e la vigilanza

dei servizi radiotelevisivi dei mezzi neces-
sari all’assolvimento dei suoi compiti;

rilevato che tale risoluzione non ha
avuto pratica attuazione, sicché i membri
della predetta Commissione, per la man-
canza di idonee strutture, vengono ad es-
sere gravemente limitati nello svolgimen-
to delle loro funzioni di vigilanza sulle
trasmissioni radiofoniche e televisive;

rilevata 1l'opportunita di affrontare
in sede di discussione della relazione an-
nuale sulla attivita della Commissione
parlamentare in questione ogni valutazio-
ne di carattere piu generale sul ruolo
della Commissione stessa nell’ambito del
sisterna radiotelevisivo del nostro paese;

impegna il Collegio dei questori
e 'Ufhcio di Presidenza,

in accordo con i corrispondenti or-
gani del Senato, ad assicurare nel frat-
tempo alla Commissione parlamentare per
lindirizzo e la vigilanza dei servizi ra-
diotelevisivi, mediante congrui stanziamen-
ti nel bilancio del 1981, gli strumenti ne-
necessari per consentirle di assolvere con-
cretamente alle funzioni attribuitele dalla
legge 14 aprile 1975, n. 103 ».

9/doc. VIII, n. 2/13

Borri, BERNARDI ANTONIO, CiIc-
CTOMESSERE, STERPA.

« La Camera,

considerata la essenziale funzione di
supporto della Biblioteca rispetto all’atti-
vita istituzionale dei deputati;

rilevata la ristrettezza dell’organico
della biblioteca stessa, per giunta larga-
mente scoperto;

raccomanda all'Ufficio di Presidenza:

che ['organico della biblioteca ven-
ga integrato e interamente coperto con im-
mediatezza;

che parte qualificata del personale
della biblioteca venga adibita a funzioni
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di diretta assistenza alle ricerche biblio-
grafiche dei deputati ».

9/doc. VIII, n. 2/14

MINERVINI, BATTAGLIA, ALICI,
CARANDINI, BORGOGLIO, CRI-
VELLINI, GIANNI.

L'onorevole Cicciomessere ha facolta
di illustrare gli ordini del giorno Ciccio-
messere 9/doc. VIII, n. 2/1, Aglietta Maria
Adelaide 9/doc. VIII, 2/2, Baldelli 9/doc.
VIII, 2/3 e Bonino Emma 9/doc. VIII,

2/4.

CICCIOMESSERE. Il primo ordine del
giorno si riferisce alle strutture di assi-
stenza per il lavoro delle Commissioni, e
quindi anche dei relatori, e per i depu-
tati.

In esso si fanno una serie di rilievi:
il primo riguarda [l'inadeguatezza numeri-
ca del personale alle esigenze delle Com-
missioni. £ noto a tutti i colleghi che
partecipano ai lavori delle Commissioni co-
me queste ultime siano prive di un nu-
mero adeguato di funzionari che consen-
ta loro di svolgere le funzioni che esse
debbono svolgere a’ termini di regola-
mento. Ma non sole, signora Presidente:
unc dei problemi piu gravi che abbiamo
dovuto verificare nel lavoro delle Com-
missioni & rappresentato dalla mancanza
di supporti per il lavoro dei Comitati al-
I'interno delle Commissioni stesse. Il pil
delle volte lo stesso segretario della Com-
missione deve svolgere anche attivita di
sostegno e supporto dei Comitati, cosa
che & decisamente impraticabile.

Le faccio solo un esempio. Ad esempio,
il Comitato NATO all'interno della Com-
missione difesa, presieduto dal collega
Tassone, € praticamente fermo, inoperoso
ed impossibilitato a funzionare. Un Co-
mitato cosi imporiante, che dovrebbe oc-
cuparsi dei problemi della NATO, non puo
funzionare per mancanza di dotazioni fi-
nanziarie ¢ di un adeguato supporto in-
formativo di strutture e di funzionari al
fine di poter svolgere la propria attivita.

Nel mio precedente intervento ho gia
citato il caso di Commissioni che sono
persino prive del funzionario segretario.
La Commissione lavori pubblici, infatti,
per un certo periodo non ha avuto il
proprio segretario. In relazione a questi
problemi, non si tratta di definire grandi
piani, ma di coprire l'organico necessa-
rio, adottando provvedimenti urgenti per
I'assunzione di personale, in particolare dei
funzionari necessari per il buon funziona-
mento delle Commissioni.

Il secondo problema riguarda il Servi-
zio studi della Camera. In proposito, mi
richiamo anche all'ordine del giorno Bat-
taglia. Sono favorevole a questo ordine
del giorno e sottolineo un fatto di par-
ticolare importanza, signora Presidente:
la Camera deve, si, realizzare il filtro ri-
spetto alle informazioni che provengono
dalla pubblica amministrazione, ma riten-
go che la Camera debba anche avere un
sistema proprio di informazioni concorren-
te e separato rispetto a quello della pub-
blica amministrazione. A questo proposito,
non riesco a capire (e mi rivolgo, in par-
ticolare, al collega Battaglia) cosa signifi-
chi la dizione contenuta nel suo ordine
del giorno, che invito a correggere, quan-
do si auspica il « potenziamento di un
servizio che non sia strumento diretto di
produzione dell'informazione ».  Sincera-
mente non capisco che cosa significhi,
perché normalmente, pur nella limitatezza
dei suci mezzi, il servizio studi produce
informazione quando elabora documenti
di lavoro, quando realizza studi su materie
indicate dalle Commissioni o da singoli
deputati, quando realizza analisi, ad esem-
pio sul bilancio.

Ma non & questo, collega Battaglia,
I'oggeto del dibattito; il problema ¢ un
altro, cioé se il Servizio studi debba re-
cepire soltanto gli elementi di informa-
zione che provengono dalla pubblica am-
ministrazione, o se la Camera, attraverso
il suo Servizio studi, debba invece trovare
anche altri canali informativi da contrap-
porre a quelli ufficiali del Governo e del-
la pubblica amministrazione. Il problema
¢ se il Servizio studi debba realizzare
questa informazione necessariamente con
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la mediazione del Governo o anche senza
la mediazione del Governo. Il problema
¢ se il Servizio studi debba essere capace
di superare gli ostacoli frapposti dal Go-
verno e dalla pubblica amministrazione
alla raccolta delle informazioni e delle rio-
tizie. 11 problema & se il Servizio studi
della Camera debba o no collegarsi con
altri centri di informazione pubblici o
privati — mi riferiscc, in particolare, alle
universita — oppure, come mi sembra pro-
ponga il collega Battaglia nel suo ordine
del giorno, se debba semplicemente fun-
zionare da filtro rispetto alle informazio-
ni fornite dal Governo. Naturalmente, la
Camera e il suo Servizio studi debbono
essere capaci di leggere questo materiale
¢ di produrre materiale utilizzabile.

Questa ¢ la ragione per cui il nostro
gruppo manterra l'ordine del giorno 9/
Doc. VIII, n. 2/1, che si sforza di analiz-
zare con precisione il problema, dando an-
che risposta alle carenze in atto esistenti
nei nostri servizi e nei nostri uffici. Mi ri-
ferisco al problema della biblioteca: ed ho
gia citato i problemi relativi a questo sel-
tore, all’arretrato, alla mancanza di perso-
nale, sui quali anche il collega Minervini
¢ intervenuto. E possibile, signora Presi-
dente, che la Biblioteca non sia in grado
di fornire schede bibliografiche su argo-
menti oggetto di discussione in Assem-
blea o nelle Commissioni, affinché i de-
putati possano quindi - evidentemente, se
vogliono ~ accedere a questi clementi di
consultazione e di informazione ?

Un altro problema ¢ costituito dal Ser-
vizio relazioni comunitarie, di cui ha gia
parlato il collega Sullo. E possibile che
il materiale che arriva non venga fornito
alle Commissioni competenti e neon sia
oggetto di discussione in quella sede ? Il
collega Sullo citava le direttive del Par-
lamento europeo relative ai problemi del-
I'inquinamento, che non hanno neanche
lambito, signora Presidente, la Commissio-
ne lavori pubblici nel momento in cui af-
frontava l'argomento.

Sui problemi del Servizio per la docu-
mentazione automatica € gia intervenuto
il collega Minervini. Quanto all’'Ufficio per
Iinformazione parlamentare, dico che de-

ve essere un ufficio di informazione, so-
prattutto per canalizzare verso gli uffici
competenti pili specializzati la richiesta di
informazioni e soprattutto per fornire ri-
sposta alla richiesta di informazioni pro-
veniente dall’esterno.

Vi &, inoltre, il problema del Servizio
archivio, completamente sfornito di mate-
riale informativo, nonché il problema del-
la meccanizzazione delle strutture infor-
mative. E possibile che il deputato debba
recarsi personalmente in biblioteca per
chiedere la fotocopia di un certo docu-
mento, di una certa pubblicazione, di un
certo giornale ? E possibile che, nel 1980,
non si possa, con una telefonata, avere
immediatamente, attraverso le strutture di
microfilm, la fotocopia e la copia di quel
tipo di documentazione ? Questo ¢ il tipo di
documentazione che l'utente parlamentare
chiede, pitt che la possibilita della tradi-
zionale frequentazione delle biblioteche. A
queste domande credo non si sia data
risposta, cosi come non & stata data ri-
sposta al problema relativo al Servizio re-
gioni. E possibile che sulle materie ogget-
to di attivita legislativa della Camera ii
Servizio regioni non sia in grado di for-
nire al deputato ed alle Commissioni ele-
menti che forniscano il quadro normativo
nazionale su quegli stessi argomenti ? Fac-
cio sempre esempi tratti dalla mia atti-
vita parlamentare; ripeto, i problemi del-
I'inquinamento, ma mi riferisco anche a
tutti i problemi che coinvolgono settori in
qualche modo di competenza delle re-
gioni. E possibile che le Commissioni non
debbano, non possano disporre di tutta
la legislazione regionale esistente su que-
gli argomenti ? Esiste il problema del
Servizio studi, il problema relativo alla
necessita che il Servizio studi non solo
fornisca questo tipo di informazione ge-
nerale alle Commissioni e le ricerche ne-
cessarie sull’iter delle leggi, sul funziona-
mento e sull’attuazione delle leggi. Vi so-
no esempi limitati di questo tipo di atti-
vita, che dovrebbero essere generalizzati.
Ecco, signora Presidente, una domanda ed
una risposta ad un problema connesso
all’attivita ispettiva. E evidente, signora
Presidente, che gran parte delle interro-
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gazioni sono presentate perché vi & una
assenza organica, normale, di informazioni
sull'amministrazione dello Stato. E evidente
che, se ci fosse quel canale informativo
autonomo di cui prima parlavo, che auto-
nomamente indagasse su alcuni problemi,
che autonomamente svolgesse indagini sul-
la attuazione delle leggi, delle delibere,
degli atti comunque deliberativi, di indi-
rizzo della Camera, gran parte delle in-
terrogazioni, che consistono in richieste
di informazioni, non sarebbero presentate.
Ma credo che questo Servizio possa e
debba fornire anche altri elementi di so-
stegno al parlamentare, nella fase di re-
dazione delle proposte di legge, del coor-
dinamento quindi di queste proposte di
legge con quello che esiste intorno, ed an-
che in rapporto alla legislazione regionale.
E evidente che, rispetto a questi compiti
minimali, basilari, elementari, non basta-
no le buone parole, ci vogliono i fatti. E
i fatti si chiamano organizzazione diversa
di questi servizi, rafforzamento di questi
servizi, assunzione di personale anche tec-
nico, di ausilio al lavoro delle Commis-
sioni, dei Comitati e dei singoli deputati.

Per queste ragioni, signora Presidente,
il mio ordine del giorno prevede due
possibilita, e cio¢ la possibilita, la ne-
cessita, credo, di adottare immediata-
mente (e questo & contenuto nel primo
dispositivo) provvedimenti urgenti per
I'adeguamento dell’organico ai compiti
che gia oggi ha; in secondo luogo, la
creazione di una Commissione mista, for-
mata da deputati e funzionari, che prefi-
guri il progetto di funzionamento degli
uffici, dei servizi e degli apparati della
Camera. Quindi, chiedo, signora Presi-
dente, una votazione separata per le due

parti del dispositivo dell'ordine del
giorno 9/doc. VIII, n. 2/ 1.
Per quanto riguarda l'ordine del

giorno, Aglietta Maria Adelaide 9/ doc.
VIII, n. 2/2, signora Presidente, inten-
diamo ritirarlo, perché, insieme con il
collega Usellini e con altri colleghi, ab-
biamo presentato un altro ordine del
giorno, che recepisce sostanzialmente le
richieste di attuazione del precedente or-

dine del giorno, discusso ed approvato
nella precedente discussione del bilancio
interno della Camera.

Analogamente ritiriamo lordine del
giorno Baldelli 9/doc. VIII, n. 2/3,
relativo alla Commissione di vigilanza sui
servizi radiotelevisivi, perché insieme ad
altri colleghi facenti parte di quella Com-
missione abbiamo presentato un ordine
del giorno wunitario. Manteniamo invece
I'ordine del giorno Bonino Emma 9/ doc.
VIII, n. 2 /4, che ripropone letteralmente
le questioni che abbiamo sollevato nel
corso della discussione del precedente bi-
lancio della Camera. Si tratta di fatti
marginali di costume, cio¢ dell’abolizione
dell’appellativo di « onorevole », dell’abo-
lizione dell'uso del nome delle deputate
in aggiunta al cognome, del problema
degli orari della Camera. Mi chiedo - e
continuo a rivolgermi questa domanda -
come sara possibile, nei prossimi giorni,
tenere chiuse le porte di questo palazzo
mentre il magistrato D’Urso € ancora
sequestrato (e mi auguro che questa vi-
cenda si risolva velocemente, prima cioé
della chiusura per le ferie natalizie),
proprio quando dovrebbe maggiormente
essere attivato il potere ispettivo e di
indirizzo del Parlamento.

Questa &, in sintesi, l'illustrazione dei
nostri ordini del giorno, signora Pre-
sidente. Contestualmente ho anche annun-
ziato il voto favorevole del gruppo radi-
cale sull’ordine del giorno Usellini 9 / doc.
VIII, n. 2/11, nonché sull'ordine del
giorno Borri 9 /doc. VIII, n. 2/13. Vo-
terd invece contro ~ e lo dico a titolo
personale - l'ordine del giorno Battaglia
9/doc. VIII, n. 2/10, pur sottoscritto
da altri colleghi, tra i quali De Cataldo,
chiedendo nel contempo al collega Bat-
taglia se non ritenga comunque di modi-
ficare la quinta riga, che, a mio parere,
non ha alcun significato logico.

PRESIDENTE. Onorevole Crivellini, in-
tende illustrare l'ordine del giorno Faccio
Adele 9/ doc. VIII, n. 2/5, di cui & cofir-
matario, ed il suo ordine del giorno
9/doc. VIII, n. 2/67?
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CRIVELLINI. No, signora Presidente;
mi riservo di intervenire in sede di di-
chiarazione di volo.

PRESIDENTE. L’onorevole Zolla ha fa-
colta di illustrare il suo ordine del gior-
no 9/doc. VIII, n. 2/7, nonché l'ordine
del giorno Fiori Publio 9/doc. VIII,
n. 2/8, di cui & cofirmatario. La prego,
sul piano della pura cortesia, di essere
breve.

ZOLLA. Sar0 telegrafico; rubero sol-
tanto due minuti all’economia dei nostri
lavori per illustrare le ragioni che sono
alla base dei due ordini del giorno. Mi
riferiro anzitutto all’ordine del giorno del
collega Publio Fiori, che tende a stabilire
le modalita di discussione del nostro bi-
lancio di previsione. Probabilmente, di
questo ordine del giorno non vi sarebbe
bisogno, perché, ascoltate le dichiarazio-
ni degli onorevoli questori, sembrerebbe
scortese insistere. Penso, tuttavia, che at-
traverso questo ordine del giorno si po-
trebbe infrangere la tradizione, purtrop-
po consolidata (l'unica eccezione si & re-
gistrata 'anno scorso), di discutere il bi-
lancio interno della Camera nei ritagli di
tempo dei lavori, molto spesso tardiva-
mente. Oltretutto, molto spesso ci si tro-
va di fronte alla fissazione della seduta
nella quale si discute il bilancio senza la
minima preparazione. Dico questo, signor
Presidente, onorevoli questori, perché la
scorsa settimana, prima di partire per il
mio collegio clettorale, pur senza sapere
che il lunedi successivo si sarebbe discus-
so il bilancio interno della Camera, ho
richiesto al Servizio archivio della Came-
ra dei deputati se fosse pronto lo stam-
pato. Mi si & risposto che non era an-
cora pronto. Eppure, signor Presidente,
mi risulta oggi, dalla lettura dei docu-
menti in nostro possesso, che 1'Ufficio di
Presidenza aveva approvato sin dal 13 no-
vembre scorso il progetto di bilancio. Non
desiderc fare dell'episodio che ho ricor-
dato una cosa grossa né drammatizzarlo
piut del necessario. Pero, se dal 13 novem-
bre all'll dicembre ancora non era dispo-
nibile lo stampato, mi pare che si possa

affermare che anche dalle piccole cose ¢
possibile capire quali siano i livelli di
funzionalita. Le ripeto, non intendo affat-
to drammatizzare. Dico queste cose per-
ché, oltre tutto, si colgono voci (che cer-
to valgono quel che valgono) che tendono
ad affermare che si tratterebbe di una
strategia voluta per passare un po’ sotto
silenzio, per ovattare, il dibattito sul bi-
lancio, per impedire ai parlamentari di
prenderne cognizione.

Mi rifiuto di credere a strategie di
questo genere! E per questa ragione, si-
gnor Presidente, che proponiamo limiti di
tempo. Innanzitutto, che la discussione
del bilancio avvenga entro il 30 giugno,
che lo stampato relativo sia predisposto
e distribuito con almeno un mese di an-
ticipo e che la seduta nella quale il bi-
lancio viene discusso sia annunziata dal-
I'Uficio di Presidenza con un preavviso
di almeno quindici giorni; tutto questo
perché i deputati che abbiano il desiderio
di partecipare ad un momento cosi im-
portante che coinvolge, come lei, signor
Presidente, ha detto molto nobilmente, il
modo di essere di un ramo del Parlamen-
to e quindi delle istituzioni del paese, pos-
sano farlo.

Il mio ordine del giorno 9/doc. VIII,
n. 2/7 tende a favorire la conoscenza tra
i frequentatori di questo palazzo. Accade
che molto spesso tale conoscenza non sia
favorita dalle iniziative che vengono as-
sunte: mi riferisco, ovviamente, non a
coloro che, nell’ambito degli operatori del
mondo dell’'informazione, sono autorizzati
ad accedere ai Servizi della Camera dei
deputati ed alla sala stampa per assistere
ad una seduta, ai lavori di una seduta,
ma a coloro che vengono autorizzati in
via permanente o per un lasso di tempo
di una certa entitd (ad esempio un mese).
Chiedo - in realta & una battaglia che
conduco da molto tempo, pur se con scar-
sissimo, anzi con nessun successo — che
venga affisso presso l'albo dei questori
I'elenco dei giornalisti accreditati, con
I'indicazione della testata per la quale
operano. Chiedo, altresi, che tale elenco
venga aggiornato periodicamente. Cosi co-

, me il giornalista pud ricorrere all’annua-
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rio parlamentare per sapere, ad esempio,
Zolla da quale parte d’Italia provenga,
quale collegio lo abbia espresso, anche i
deputati potrebbero, con il sistema che
propongo, sapere per quale testata lavora
quel giornalista che & accreditato presso
la sala stampa.

Signor Presidente, ho concluso. Credo
di aver rispettato il suo invito ad essere
breve.

PRESIDENTE. Onorevole Guido Ber-
nardi, intende illustrare il suo ordine del
giorno 9/doc. VIII, n. 2/9?

BERNARDI GUIDO. No, signor Presi-
dente. L’ho illustrato nel mio precedente
intervento.

PRESIDENTE. Onorevole Battaglia, in-
tende illustrare il suo ordine del giorno
9/doc. VIII, n. 2/10?

BATTAGLIA. No, signor Presidente, poi-
ché mi sembra che il testo si illustri da
sé, tanto che cadono da sole le interpre-
tazioni che ne ha dato poco fa l'onore-
vole Cicciomessere.

PRESIDENTE. L’onorevole Usellini ha
facolta di illustrare il suo ordine del
giorno 9/doc. VIII, n. 2/11.

USELLINI. Nel corso del dibattito ho
avuto occasione di raccogliere le indica-
zioni dei colleghi e di presentare, unita-
mente agli onorevoli Reggiani, Sterpa, La-
briola, Cicciomessere, Battaglia, Pochetti,
Spaventa e Pazzaglia, in assenza dei colle-
ghi Riz e Milani, che lo scorso anno fir-
marono un analogo ordine del giorno e
che oggi non sono riuscito ad incontrare,
un ordine del giorno che nella sostanza
analizza il comportamenio della Presiden-
za e dei questori relativamente all’ordine

del giorno approvato dall’Assemblea lo
scorso anno, in sede di esame del bi-
lancio.

In questo mio ordine del giorno si ri-
leva che, relativamente al punto 1) del-
I'ordine del giorno dello scorso anno, non
¢ terminata l'opera di reperimento ed as-

segnazione a ciascun deputato di un lo-
cale arredato e dotato delle attrezzature
e dei servizi idonei a svolgere lattivita le-
gislativa; che, relativamente al punto 2),
non & stata data attuazione alla predispo-
sizione di un servizio amministrativo per
gli adempimenti di legge ed il pagamento
degli oneri relativi per garantire a ciascun
deputato la possibilita di essere assistito
nel proprio lavoro e di conseguenza non
¢ stata data ad ogni deputato la possibi-
lita di impegnare collaboratori in qualita
di assistenti, per non pit di due unita
per ogni parlamentare, con l'esclusione dei
parenti entro il secondo grado e degli af-
fini del deputato o di suoi colleghi parla-
mentari; che, relativamente al punto 3),
¢ stato attuato il servizio telefonico per i
parlamentari e predisposto il fondo spese
postali; che, relativamente al punto 4),
sono stati migliorati i servizi delle Com-
missioni parlamentari, anche se si deve
rilevare che sono ancora insufficienti gli
strumenti di consulenza messi a disposi-
zione dei deputati nelle singole Commis-
sioni.

L’ordine del giorno impegna I'Ufficio di
Presidenza, in collaborazione con i gruppi
parlamentari, a completare ['assegnazione
a ciascun deputato di un locale arredato
e dotato delle idonee attrezzature e ser-
vizi; a dare attuazione nell’anno 1981 al
punto 2) dell’ordine del giorno dello scor-
so anno, predisponendo tra l'altro gli stru-
menti idonei a regolare il rapporto tra il
deputato ed i suoi assistenti, sulla scorta
di quanto avviene in altri parlamenti, te-
nendo presente che per attivita di assi-
stenza si deve intendere un’attivita diversa
da quelle considerate nei titoli IT e V del
decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 597, e suscettibili, se
remunerate, di produrre redditi ai sensi
del punto a) dell’articolo 49 del citato de-
creto; a prevedere un plafond per comuni-
cazioni interurbane tale da consentire, at-
traverso il centralino della Camera o con
altro mezzo idoneo, I'uso del telefono da
parte del deputato anche nel suo ufficio;
a dotare le Commissioni parlamentari, se
del caso raggruppandole per materie omo-
genee, ed i Servizi di documentazione di
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strumenti e strutture atti a svolgere una
accurata e sistematica analisi a consunti-
vo dell’attivita dcl Governo ed a consen-
tire un pitt preciso coordinamento del-
I'attivita legislativa con i principi generali
e la legislazione esistente, con riferimentio
anche ad una corretta formulazione dei
testi di legge; a realizzare un migliore
coordinamento funzicnale e piu rapidi col-
legamenti tra gli edifici adibiti all’attivita
della Camera; a valutare e proporre le
conseguenti variazioni integrative del bi-
lancio della Camera, con il relativo piano
di attuazione; a predisporre entro il mese
di febbraio 1981 il progetio di bilancio
delle spese interne per l'anno finanziario
1981; a coordinare, infine, le scadenze con
altri adempimenti legislativi conseguenti,
in modo da poter predisporre entro il
mese di ottobre di ogni anno il progetto
di bilancio delle spese interne per l’anno
finanziario successivo.

Mi consenta, signor Presidente, di illu-
strare brevemente questo ordine del gior-
no, di cui ho dato lettura, in quanto ¢&
stato presentato pochi minuti fa e quindi
non era a conoscenza dei colleghi. Per
quanto riguarda il punto che ritengo pil
imporiante, credo che sia opportuno te-
nere presente che con questo ordine del
giorno si intende precostituire un quadro
di riferimento, nell’ambito del quale i que-
stori possono dar vita a quella che rap-
presenta una sostanziale modifica per cid
che attiene all’attivita dei parlamentari.

La possibilita di avvalersi di uno o, al
massimo, due assistenti costituisce una
profonda innovazione nell’attivita organiz-
zativa del Parlamento e dei singoli depu-
tati. Credo che i questori avranno modo
di esaminare le varie possibilita tenendo
presenti anche le indicazioni sommarie che
in questa occasione vengono date. Puo
darsi che sia necessario ricorrere alla pre-
sentazione di proposte di legge e in tal
caso & ovvio che l'anno 1981 & riferito
alle possibilita di soluzioni che, in quanto
tali, possono essere date dai questori, per-
ché poi & rimessa alla volonta dei due
rami del Parlamento [l'effettiva possibilita
di avviare in tempo breve liter di queste
proposte.

Resta, infine, un punto innovativo ri-
spetto al precedente e che insiste sul fat-
to delle dotazioni dei Servizi; & chiaro che
con il concetto di raggruppamento per ma-
terie s’intende far capo alle strutture esi-
stenti senza volerle sconvolgere, ma anzi
chiedendo che vengano potenziate nei rife-
rimenti a materie omogenee, come poOs-
sono essere ad esempio i dipartimenti di
economia o quelli con tematica sociale,
per avere, dal punto di vista delle atti-
vita delle Commissioni, un miglior coor-
dinamento nella fase di redazione dei testi,
che spesso manca.

Vorrei concludere dicendo che nell’at-
tivita delle Commissioni in sede legisla-
tiva non sono mai disponibili, in termini
adeguati, i resoconti stenografici dell’atti-
vitd stessa; € inutile ricordare che l'atti-
vita delle Commissioni in sede legislativa
¢ praticamente identica a quella svolta dal-
I’Assemblea e purtroppo il ritardo con cui
vengono redaiti nella stesura definitiva i
resoconti stenografici ¢ a volte di alcuni
mesi, e cid impedisce durante la lettura
pell’altro ramo del Parlamento una vi-
sione globale dell'andamento dell’attivita
parlamentare.

Mi consenta, signor Presidente, di con-
cludere su una questione di carattere per-
sonale; in quest’aula, come in altre aule
del Parlamento, non esiste il simbolo che
I'articolo 12 della Costituzione ha dato
all'ltalia, cioé la bandiera nazionale. Mi
consenta di chiederle di esaminare la pos-
sibilita che sia in quest’aula, come nelle
aule delle Commissioni e dei membri del
Parlamento venga posta la bandiera nazio-
nale, che & opportunamente esposta al di
fuori del palazzo quando la Camera & in
seduta. (Applausi).

PRESIDENTE. L’onorevole Sterpa ha
facolta di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/doc. VIII, n. 2/12.

STERPA. Lo do per illustrato, signor
Presidente.

PRESIDENTE. L’onorevole Borri ha fa-
colta di illustrare il suo ordine del gior-
no n. 9/doc. VIII, n. 2/13.
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BORRI. E sufficientemente chiaro, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. L’onorevole Minervini
ha facolta di svolgere il suo ordine del
giorno n. 9/doc. VIII, n. 2/14.

MINERVINI. Lo do per illustrato, si-
gnor Presidente.

MAMMI. Signor Presidente, chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Voglia indicarne il mo-
tivo, onorevole Mammi.

MAMMI. Signor Presidente, se mi con-
sente, vorrei avanzare una proposta ai
presentatori dei vari ordini del giorno
prima che venga espresso il parere da
parte dei questori.

Vorrei pregare i presentatori dei vari
ordini del giorno presentati, tenuto conto
del fatto che tra essi ve ne sono al-
cuni che recano le firme di un larghissi-
mo arco di gruppi parlamentari e che tra
I'altro per la loro organicitd investono
anche questioni rappresentate in modo
particolare, non tutte ovviamente, dagli
altri singoli ordini del giorno, e tenuto
conto della complessita della materia, che
passa da argomenti di grande rilievo ad
alcuni di minore rilievo, di accettare che
i loro ordini del giorno vengano accolti
come raccomandazione e che in sede di
Ufficio di Presidenza, in collaborazione ed
in consultazione con i presidenti dei grup-
pi parlamentari, nelle forme che il Presi-
dente della Camera riterra di adottare, si
esaminino i vari punti degli ordini del
giorno, per prenderli in considerazione at-
tenta.

E evidente che, qualora questa richie-
sta non fosse accolta, i gruppi che mi
hanno chiesto di parlare anche a loro
nome - il gruppo della democrazia cri-
stiana, del partito comunista, del partito
socialista, del partito socialdemocratico,
del partito repubblicano - voterebbero (an-
ticipo la dichiarazione di voto) a favore
dei tre ordini del giorno Battaglia 2/10,

Usellini 2/11 e Borri 2/14, che rappresen-
tano appunto un largo arco di forze par-
lamentari (mi pare la totalitd, o pressoché
la totalitd), e sarebbero costretti a respin-
gere (faccio questa affermazione senza vo-
lerle dare il significato di una pregiudi-
ziale valutazione di merito) gli altri ordi-
ni del giorno presentati.

CICCIOMESSERE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CICCIOMESSERE. Signora Presidente,
conosciamo benissimo la fine dell’accetta-
zione come raccomandazione, non soltan-
to in questo, ma anche in altri casi: per-
fino ordini del giorno vincolanti, quali
erano quelli approvati nel corso della pre-
cedente discussione sul bilancio della Ca-
mera, non hanno poi trovato attuazione.

Credo invece necessario che le forze
politiche si confrontino chiaramente. Non
accetto quella forma di ricatto che ci vie-
ne proposta dal collega Mammi. Se 1l'ono-
revole Mammi e le altre forze da lui rap-
presentate... (Vive proteste del deputato
Mammyd).

PRESIDENTE. Onorevole Mammi, la
prego, lasci parlare l'onorevole Cicciomes-
sere.

CICCIOMESSERE. Se l'onorevole Mam-
mi e le altre forze da lui rappresentate
ritengono che le indicazioni che noi pro-
poniamo non siano corrette, voteranno
contro; se ritengono invece che siano cor-
rette, voteranno a favore, tanto pilt che
auspico ¢ spero che i singoli parlamentari,
verificando concretamente, personalmente,
di propria esperienza che cosa significhi
il lavoro della Camera, la condizione del
lavoro della Camera, sapranno e potranno
esprimere i loro voti liberamente, in co-
scienza.

Non capisco quindi esattamente il si-
gnificato della proposta che & stata fatta,
dal momento che si tratta di indicazioni
contenute negli ordini del giorno, € non
di emendamenti o di atti vincolanti al
cento per cento. Si tratta quindi sempli-
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cemente - & questa la proposta che ci PRESIDENTE. Ho capito il suo punto

viene avanzata - di sfuggire all’assunzione
di precise responsabilita sui contenuti di
questi ordini del giomo.

Per quanto riguarda il primo ordine
del giorno, inviterei i colleghi a rileg-
gerlo: esso contiene un’analisi, credo pre-
cisa, di quello che succede.. (Vive pro-
teste).

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomessere,

lei ha gia illustrato quell'ordine del
giorno.
CICCIOMESSERE. D’accordo. Grazie,

signora Presidente.
DE CATALDO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolia.

DE CATALDO. Signora Presidente, io
non sono un primo firmatario di ordini
del giorno, pero ritengo di poter espri-
mere un’opinione su una proposta al-
quanto... sbarazzina del presidente del
gruppo parlamentare del partito repub-
blicano.

Io sono abituato, da molti anni, agli
exploits politici e regolamentari del ccl-
lega Mammi. Devo dire perd che quello
di questa sera mi sorprende in misura
notevole, e devo attribuirlo soltanto all’in-
terpretazione dell’esigenza, che sento pro-
rompente da parte di tutti i colleghi, di
far presto e di chiudere con il voto que-
sta discussione del bilancio interno della
Camera. Mi dispiace per la delusione che
puo provare, anche in questo momento, il
collega Zolla, ma le cose stanno in que-
sti termini: bisogna far presto e bisogna
chiudere. Altro che quindici giorni prima,
un mese prima!

PRESIDENTE. Mi scusi, onocrevole De
Cataldo: mi sembra, a questo punto, che
anche lei sia contrario alla proposta del-
I'onorevole Mammi.

DE CATALDO. No, volevo chiarire: io
ritengo che non sia proponibile !

di vista: dard adesso la parola ai questori
perché esprimano il loro parere sugli or-
dini del giorno. Poi lei, se vuole, fara una
dichiarazione di voto.

DE CATALDO. Signor Presidente, se
lei mi toglie la parola...

PRESIDENTE. No, non le tolgo la
parola, ma a questo punto non vedo a
che titolo lei parli.

DE CATALDO. Parlo a titolo di depu-
tato presente in quest’aula.

PRESIDENTE. So che & stato procla-
mato legittimamente deputato !

DE CATALDO. Signor Presidente, io
ho la stessa sua pazienza, forse un po’
meno, ¢ comprendo la sua impazienza.

PRESIDENTE. Ma non ¢& impazienza,
la mia!

DE CATALDO. Se mi consente, signor
Presidente, devo dire che non solo & im-
proponibile, ma preoccupante la proposta
del deputato Mammji, allorché intende
chiedere che i proponenti acconsentano a
che gli ordini del giorno siano tutti ac-
colti come raccomandazione, proprio al-
lorché precisa che queste raccomanda-
zioni dovrebbero essere affidate ad un
organismo che non esiste nel regola-
mento, che non & esistito fino ad oggi
nella Camera dei deputati, rappresentato
dall'Ufficio di Presidenza integrato dai
capigruppo della Camera.

Tenevo a sottolineare che neppure la
stanchezza puo consentire proposte di que-
sto genere. Mi spiace, signor Presidente,
che ella si spazientisca nei miei confronti
(Commenti), e mi rendo conto che l'ora
impone una certa celeriti, una certa con-
cisione; ma la prego sinceramente di ren-
dersi conto - non dico condividere -~ del-
la mia preoccupazione. Grazie !

PRESIDENTE. Qual & il parere degli
onorevoli questori sugli ordini del giorno
presentati ?
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PUCCI, Questore. Signor Presidente,
prima di esprimere l'avviso sui singoli
ordini del giorno, vorrei riferirmi alla
proposta dell’onorevole Mammi, per rile-
vare che, se fosse accolta, potrebbe av-
viare a soluzione soddisfacente la con-
clusione di questo dibattito.

Alcune delle richieste formulate negli
ordini del giorno presentati attengono al-
la competenza dell’Ufficio di Presidenza
della Camera, in una sede che si puo
definire di carattere amministrativo in-
terno; altre attengono a provvedimenti di
ordine legislativo, sui quali non & possi-
bile che si assuma in questa sede un im-
pegno, dopo aver per piu volte consul-
tato anche l'altro ramo del Parlamento
e dopo aver avviato con esso alcune in-
tese per determinate soluzioni.

Peraltro, quando ci riferiamo all’esi-
genza pilu volte avvertita di dare ad ogni
deputato la possibilitd di utilizzare un
segretario, noi sappiamo che i gruppi -
da noi consultati, proprio su impulso
dell'Ufficio di Presidenza - hanno mani-
festato la loro disponibilita ad approvare
un progetto di legge (che noi tre que-
stori abbiamo gia formulato e che pre-
senteremo a conclusione di questo dibat-
tito), rivolto ad acquisire una sola unita
per deputato, attraverso il comando o il
distacco di dipendenti delle pubbliche
amministrazioni.

E evidente che, nel momento in cui
i gruppi parlamentari hanno espresso il
loro consenso, non & possibile decidere
un provvedimento del genere con un or-
dine del giorno, sia pure approvato al-
I'unanimita dall’Assemblea.

Non ¢ possibile, nel divieto tassativo
di una legge del 1975 - che definisce i
limiti dell'indennitd parlamentare, e sta-
bilisce che lindennita parlamentare ¢&
compensativa anche delle spese di segre-
teria - attraverso l'approvazione di un
ordine del giorno, eludere la legge.

In un altro ordine del giorno si fa
riferimento, ad esempio, alla immediata
disponibilita di locali per i deputati che
ancora non ne dispongano. Ora, tutti san-
no che questo problema & stato affrontato
da alcuni anni dalla Camera; sono stati

approntati i locali di vicolo Valdina e di
via del Seminario e sono in atto inizia-
tive che avranno ulteriori sviluppi e che
sono volte alla ricerca di ulteriori locali.
Non si pud dubitare sulla necessitd di
aspettare alcuni anni per assicurare una
definitiva soluzione ad un problema di tal
genere. Peraltro 1'Ufficio di Presidenza si
¢ fatto carico del problema ed ha con-
ferito una modesta contribuzione per le
spese di affitto nei confronti di chi non
ha ancora ottenuto un locale. Gia lo scor-
so anno l'ordine del giorno presentato
dall’onorevole Usellini sul bilancio interno
della Camera non indicava un termine
annuale, ma pitt lungo; non ricordo se di
due anni o maggiore.

Per quanto riguarda, quindi, 1'assegna-
zione di locali, la alternativa della con-
tribuzione sia pure modesta alle spese
di affitto mi sembra abbia avviato a so-
luzione soddisfacente il problema, almeno
per il momento. Votare questa sera un or-
dine del giorno come quello proposto si-
gnificherebbe votare un documento che do-
vrebbe poi rimanere senza alcun esito,
perché non vedo come si possa provve-
dere ad una soluzione come quella sug-
gerita.

Queste sono le ragioni per cui riten-
go ragionevole la soluzione proposta dal-
I'onorevole Mammi. L'Ufficio di Presidenza
ed i questori innanzitutto possono impe-
gnarsi a consultare i gruppi e a portare
in Ufficio di Presidenza nel prossimo gen-
naio tutte le proposte formulate negli or-
dini del giorno per individuare le solu-
zioni pilt adeguate, che possono essere di
carattere amministrativo, ma che per la
maggior parte dovranno essere di carat-
tere legislativo. Non & possibile risolvere
in questa sede problemi di carattere legi-
slativo; ecco perché insisto affinché an-
che gli altri presentatori di ordini del
giorno accettino la proposta dell’onorevole
Mammi.

Comunque, vengo ora al merito degli
ordini del giorno per esprimere il parere
dei Questori.

Per quanto riguarda l'ordine del gior-
no Cicciomessere 9/doc. VIII, n. 2/1,
esprimiamo parere contrario, sia perché
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sono stati gia indetti i concorsi per do-
tare la Biblioteca del personale necessa-
rio, sia perché per quel che riguarda le
piante organiche & in atto una trattativa
sindacale dell’apposito Comitato di Pre-
sidenza per gli affari del personale. La
eventuale soluzione prospettata dall’onore-
vole Cicciomessere ritarderebbe notevol-
mente la soluzione di questo problema e
ci porterebbe, diciamo cosi, su una via
diversa da quella che ormai rappresenta
un indirizzo permanente della Camera,
cio¢ quella della contrattazione con le
rappresentanze sindacali del personale:
contrattazione che fino ad oggi, in uno
spinito di sana collaborazione ha dato buo-
ni risultati (Applausi). Grazie per questo
applauso che comprendo essere ironico,
ma non mi disturba affatto.

PRESIDENTE. Mi scusi linterruzione,
onorevole Pucci. Nell'ordine del giorno
Bonino Emma 9/doc. VIII, n. 2/4, al pun-
to g) si vuole impegnare 1'Ufficio di Pre-
sidenza ad abolire l'uso del nome delle
deputate, in aggiunta al cognome, negli
atti parlamentari, tranne che nei casi pre-
visti per i deputati. Vorrei chiedere ai
colleghi radicali, indipendentemente dalla
sorte che vorranno dare al complesso del-
I'ordine del giorno, se insistono sul punto
g) stesso nel momento in cui il Presiden-
te in prima persona si impegna ad abo-
lire dal 1° gennaio l'uso del nome delle
deputate in aggiunta al cognome negli at-
ti parlamentari (Applausi dei deputati del
gruppo radicale).

AGLIETTA MARIJA ADELAIDE. D’ac-
cordo, signora Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole questore Puc-
ci, qual & il parere dei questori sulla par-
te rimanente dell'ordine del giorno Bo-
nino Emma 24 ?

PUCCI, Questore. Al punto f) di que-
sto ordine del giorno si impegna 1'Uf-
ficio di Presidenza ad abolire negli atti
parlamentari 'appellativo di onorevole. E
evidente che se i membri del Parlamento
intendono usare la formula di « onorevo-
le », essa viene riprodotta negli atti. Per

chi non intende usare questo titolo, gli
atti naturalmente non lo riproducono.
Esprimo, quindi, parere contrario sull’or-
dine del giorno Bonino Emma 9/doc. VIII.
n. 2/4.

CICCIOMESSERE. Sul bilancio c’¢
scritto « gli onorevoli questori »!

PUCCI, Questore. L'ordine del giorno
Faccio Adele 9/doc. VIII, n. 2/5 viene
accolto come raccomandazione. Parere
contrario, invece, sull’ordine del giorno Cri-
vellini 9/doc. VIII, n. 2/6.

Per quanto riguarda l'ordine del gior-
no Zolla 9/doc. VIII, n. 2/7, pregherei
Vonorevole Zolla di ritirarlo, precisando
che l’elenco al quale egli si riferisce pud
essere posto a disposizione dei colleghi
nell’'ufficio dei questori, anche perché il
rapporto con il sindacato della stampa
prevede alcune formule che non ¢ il caso
di modificare. In ogni caso le esigenze
prospettate dall’onorevole Zolla possono
essere soddisfatte attraverso la consulta-
zione dell’elenco che terremo a disposi-
zione nell’ufficio dei questori. L'ordine del
giorno Fiori Publio 9/doc. VIII, n. 2/8
viene accettato come raccomandazione.
L'ordine del giorno Bernardi Guido 9/doc.
VIII, n. 2/9 & accettato. L'ordine del gior-
no Battaglia 9/doc. VIII, n. 2/10 viene
accettato come raccomandazione, anche
perché va coordinato con le iniziative gia
intraprese dall'Ufficio di Presidenza.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole que-
store, siamo arrivati adesso all’ordine del
giorno Usellini 9/doc. VIII, n. 2/11. Mi
sembra che sia assolutamente da accoglie-
re la proposta dell’onorevole De Cataldo
di eliminare nella formulazione di questo
ordine del giorno le parole: «in colla-
borazione con i gruppi parlamentari », an-
che perché «in collaborazione » non signi-
fica proprio insieme con i gruppi. Credo
comunque che sarebbe piu giusto dire
semplicemente « impegna 1'Ufficio di Pre-
sidenza ».

USELLINI.
dente.

D’accordo, signor Presi-
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PUCCI, Questore. Accettiamo I'ordine
del giorno Usellini 9/doc. VIII, n. 2/11
come raccomandazione.

Non possiamo accettare ['ordine del
giorno Sterpa 9/doc. VIII, n. 2/12 perché
non di competenza del Collegio dei que-
stori né dell'Ufficio di Presidenza: riguar-
da materia che deve essere regolata con
altri strumenti e che d’altra parte & su-
perata dalla dichiarazione fatta dal Pre-
sidente.

PRESIDENTE. ...dalla lettura del pare-
re della Presidenza.

PUCCI, Questore. Accettiamo come rac-
comandazione l'ordine del giorno Borri
9/doc. VIII, n. 2/13, anche perché occor-
re un raccordo con l'altro ramo del Par-
lamento. Egualmente accettiamo come
raccomandazione l'ordine del giorno Mi-
nervini 9/doc. VIII, n. 2/14.

PRESIDENTE. Passiamo quindi ai voti.
Avverto che l'onorevole Cicciomessere ha
chiesto la votazione per parti separate,
del suo ordine del giorno 9/doc. VIII, n.
2/1, nel senso di votare prima la parte
motiva e la prima parte del dispositivo
(fino alle parole: «e delle dotazioni fi-
nanziarie ») e poi la restante parte.

Pongo pertanto in votazione l'ordine
del giorno Cicciomessere 9/doc. VIII, n.
2/1 e precisamente la parte motiva e la
prima parte del dispositivo (fino alle pa-
role: « e delle dotazioni finanziarie »), con
parere contrario dei questori.

(Sono respinte).

Pongo in votazione la restante parte
dell’ordine del giormo Cicciomessere, con
parere contrario dei questori.

(E respinta).

Pongo in votazione Yordine del giorno
Bonino Emma 9/doc. VIII, n. 2/4, esclu-
so il punto g) (per il quale i presenta-
tori non hanno insistito), con parere con-
trario dei questori.

(E respinto).

Onorevole Crivellini insiste per la vo-
tazione dell’'ordine del giorno Faccio Ade-
le 9/doc. VIII, n. 2/5, di cui & confirma-
tario, accettato dai questori come racco-
mandazione?

CRIVELLINI. Non insisto, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Onorevole Crivellini, in-
siste per la votazione del suo ordine del
giorno 9/doc. VIII, n. 2/6, sul quale i
questori hanno espresso parere contrario?

CRIVELLINI. Voterod, ovviamente a fa-
vore di questo ordine del giorno ed in-
vito i colleghi a fare lo stesso, perché
quest’ordine del giorno & molto semplice
e probabilmente marginale rispetto a tutti
i discorsi fatti in questi giorni. In sostan-
za chiede l’abolizione dell'uso delle auto-
mobili, blu o bianche che siano, da parte
di qualsiasi membro o dipendente della
Camera.

Voglio rassicurare il collega Pucci sul
fatto che non esiste alcuna implicazione
legislativa che vada contro il senso di
questo ordine del giorno, anzi ci sarebbe
- dico «ci sarebbe » perché viene violata
con delle truffe scandalose al bilancio del-
lo Stato, non al bilancio interno della Ca-
mera; ma di questo avremo modo di par-
lare, e a lungo, in sede di esame del
bilancio di previsione dello Stato - se
mai una legge dello Stato che, invece,
regola in maniera molto limitativa e rigo-
rosa l'uso degli automezzi; una legge,
peraltro, che reca la firma di Vittorio
Emanuele II1 e di Mussolini, sicuramente
molto pil seria di quanto sia la situazione
attuale € che avremo modo - come dice-
vo — di analizzare a lungo.

Ho presentato questo ordine del giorno
perché ci deve essere qualcuno in questa
Camera dei deputati che mi deve spiegare
la ragione, il motivo, la giustificazione per-
ché qualcuno, qualsiasi funzione svolga in
questa Camera, abbia il diritto o il pri-
vilegio di utilizzare, per ragioni di ser-
vizio o meno, non la propria auto o il
taxi, come tutti dovrebbero fare, ma auto
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della Camera dei deputati, cio¢ pagate con
il contributo dei cittadini.

Si parla molto - e concludo - in que-
sto periodo di distacco fra cittadini e isti-
tuzioni, di questione morale e moralizza-
zione, per cui credo che i cittadini ap-
prezzerebbero il minimo gesto di parlare
di questione morale e di moralizzazione
usando non le automobili dello Stato, ma
la propria o il taxi, e visitando di tanto
in tanto i benzinai, cosi come fanno i
normali cittadini.

PRESIDENTE. Onorevole Crivellini, pre-
ciso che le automobili della Camera ven-
gono usate esclusivamente dai membri del-
I'Ufficio di Presidenza e dai presidenti del-
le Commissioni e solo per motivi di ser-
vizio; non vengono mai usate dai dipen-
denti della Camera. Questo ¢ un punto
che ho il dovere di chiarire subito.

PUCCI, Questore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PUCCI, Questore. Voglio aggiungere che
le automobili vengono usate per motivi
di servizio e che per il loro uso vi &
un regolamento molto rigido. Ritengo, per-
tanto, che la norma cui si riferiva ’ono-
revole Crivellini sia superata in termini
di rigidita dal regolamento interno della
Camera: nessuno dei membri dell’Ufficio
di Presidenza ha a disposizione in maniera
permanente un’autovettura; i presidenti
delle Commissioni ed i membri dell’Ufficio
di Presidenza possono rivolgersi all’autori-
messa ogni volta che, per ragioni di ser
vizio, devono usare l'automobile.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'or-
dine del giorno Crivellini 9/Doc. VIII,
n. 2/6, con parere contrario dei questori.

(E respinto).

Onorevole Zolla, insiste per la votazio-
ne del suo ordine del giorno 9/Doc. VIII,
n. 2/7, dopo che i questori I’hanno invi-
tata a ritirarlo ?

ZOLLA. Per la verita non ho compre-
g0 quali traumi comporti la pubblicazione
all’albo dei questori dell’elenco dei giorna-
listi accreditati presso la Camera dei de-
putati con l'indicazione della testata che
rappresentano (Applausi), per cui sono ve-
ramente dolente di non poter accogliere
I’amabile invito che mi é& rivolto dai que-
stori. Pertanto, insisto per la votazione
di questo ordine del giorno (Applausi).

MELEGA. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto su questo ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MELEGA. Non sono intervenuto que-
st’anno nel dibattito sul bilancio interno
della Camera e colgo l'occasione di que-
sta dichiarazione di voto per dire che
uno dei problemi essenziali del nostro la-
voro & quello dell'informazione. Molto
spesso ci troviamo di fronte a casi di
negata informazione sui nostri lavori, an-
che perché noi stessi non ci forniamo di
quegli strumenti che sarebbero essenziali
ad una qualunque azienda (se cosi si puo
dire) di queste dimensioni per far sapere
all’esterno quello che facciamo. Un pro-
blema &, poi, certamente rappresentato
dalle distorsioni dei nostri lavori operate
non dai giornalisti professionisti, ma, da
una serie di personaggi che, paludandosi
da giornalisti o fingendo di essere giorna-
listi, svolgono funzioni del tutto diverse
da quelle dell'informazione corretta e par-
lamentare (Applausi).

Ritengo, quindi, che la proposta del
collega Zolla rappresenti un importante
passo avanti, su cui consentire, in tema
di informazione sui nostri lavori.

Preannunzio, quindi, anche a nome del
mio gruppo, il voto favorevole sull’ordine
del giorno Zolla.

SERVELLO. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto su questo ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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SERVELLO. Desidero soltanto dire che
non voglio riferirmi ai tempi della Presi-
denza Gronchi, quando (io ancora non ero
deputato, ma solo giornalista) esistevano
regole precise per l'accesso dei giornalisti
al Parlamento e alla Camera in particola-
re. Vi erano norme restrittive anche per
quanto riguarda la circolazione dei giorna-
listi nelle adiacenze dell’aula. Non deside-
ro, come ho detto, nostalgicamente ritor-
nare a quei tempi (per carita!), perd re-
gistro una specie di ritrosia o addirittu-
ra di diniego da parte dei questori a
comprendere lo spirito di questo ordine
del giorno.

Vi & una fauna di pseudo giornalisti,
di portaborse, che determina spesso situa-
zioni estremamente delicate nell’ambito
parlamentare e anche nei rapporti seri e
corretti che devono esistere tra i parla-
mentari e i giornalisti veri. E allora, per
evitare commistioni e confusioni, io penso
che l'ufficio dei questori debba rimeditare
la decisione che ci ha comunicato, renden-
dosi conto dell'importanza di questa nor-
ma: una norma di correttezza professio-
nale e di buoni rapporti fra parlamentari
e giornalisti autentici, con esclusione di
coloro che rappresentano, negli ambula-
cri di Montecitorio, piccole situazioni per-
sonali, correntizie o subcorrentizie.

Mi permetto pertanto di raccomandare
alla Presidenza di recedere da questo di-
niego, che mi sembra assolutamente anti-
tetico ad ogni spirito di correttezza nei
nostri rapporti.

PRESIDENTE. Onorevole Servello, ten-
go a precisare che il suo invito deve es-
sere rivolto ai questori.

Gli onorevoli questori hanno qualcosa
da aggiungere su questo argomento ? For-
se questo ordine del giorno potrebbe es-
sere accettato come raccomandazione (Pro-
teste — Si grida: « No!»).

PUCCI, Questore. Avevo gia detto che
’elenco richiesto dal collega Zolla sarebbe
stato tenuto a disposizione dei colleghi
nell’'ufficio dei questori, senza affiggerlo al-
Palbo (Proteste al centro).

PRESIDENTE. Passiamo pertanto alla
votazione,

Pongo in votazione l'ordine del giorno
Zolla 9/doc. VIII, n. 2/7, non accettato
dai questori.

(E approvato).

SERVELLO (Indicando il banco dei
questori). Dimissioni! Dimissioni !

PRESIDENTE. Passiamo all’ordine del
giorno Fiori Publio 9/doc. VIII, n. 2/8,
accettato dai questori come raccomanda-
zione.

PAZZAGLIA. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAZZAGLIA. Con questo ordine del
giorno, opportunamente, si intende fissare
una data certa per la discussione del bi-
lancio preventivo della Camera in modo
che il bilancio sia effettivamente preven-
tivo e non sostanzialmente consuntivo. Tut-
tavia fissando la data del 30 giugno di
ogni anno si trasforma il bilancio preven-
tivo in un bilancic semipreventivo e semi-
consuntivo !

Non mi pare che si possa accettare,
neppure come raccomandazione, un ordine
del giorno che prevede questi termini fi-
nali per l'approvazione del bilancio. Credo
che debba essere corretto con l'indicazione
del 31 dicembre come termine normale e,
se vi sono difficoltd che tutti conosciamo
nella presentazione del bilancio, dal mo-
mento che & necessario approvare prima
il bilancio dello Stato, potranno esservi
deroghe di anno in anno, in relazione alla
data in cui si approva il bilancio dello
Stato.

Non possiamo stabilire come principio
che un bilancio preventivo debba essere
approvato ad esercizio iniziato: saremmo
fuori da qualunque regola! Quest’ordine
del giorno non solo non pud essere vo-
tato nella sua formulazione, ma - ripeto -
non pud essere accettato nemmeno come
raccomandazione, anche se mi rendo con-
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to che lo spirito dei suoi presentatori e
quello di chi si accinge ad accettarlo come
raccomandazione & quello di stabilire un
criterio migliore di quello che in effetti
si ¢ affermato per questo esercizio.

PRESIDENTE. Questo ordine del gior-
no era accettato come raccomandazione,
in verita: essendovi un’obiezione dell’ono-
revole Pazzaglia, do all’onorevole Pucci la
facolta di chiarire meglio la questione.

PUCCI, Questore. Avevamo accettato
quest’ordine del giorno come raccoman-
dazione e lo confermiamo. Abbiamo gia
precisato i motivi che ho gia avuto modo
di spiegare nella mia breve replica: l'ap-
provazione del bilancio interno della Ca-
mera deve far seguito a quella del bilan-
cio dello Stato. Vi & infatti la necessita
di coordinare i tempi tecnici con Vappro-
vazione preventiva del bilancio dello Stato,
dal quale la Camera ricava i fondi di do-
tazione per sviluppare il proprio bilancio.

Credo che questa prassi sia stata se-
guita in tutti gli anni precedenti; ci siamo
anzi fatti carico, quest’anno, dell’enorme
ritardo per il quale, pur prevedendo la
presentazione del bilancio della Camera
nel mese di luglio scorso, ci siamo poi
ridotti all’'ultimo momento. Ci facciamo
carico di osservare delle regole che pero
vanno coordinate con la data d’approva-
zione del bilancio dello Stato!

POCHETTI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto sull’ordine del giorno
Fiori Publio 9/doc. VIII, n. 2/8.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POCHETTI. In linea di principio sia-
mo anche noi per l'approvazione del bi-
lancio della Camera entro il 31 dicembre
dell'anno che precede quello cui si riferi-
sce lo stesso bilancio di previsione. Ben
comprendiamo che i ritardi nell’approva-
zione del bilancio dello Stato possono tra-
scinare nel gorgo anche quello della Ca-
mera; mi pare tuttavia che l'affermare in
via programmatica che il bilancio debba

essere approvato entro il 30 giugno del-
Panno cui esso si riferisce costituisca un
errore.

Vorrei far osservare tra laltro, signor
Presidente, che tenuto conto dei ritardi di
guest'anno, nell'ordine del giorno Usel-
lini 9/doc. VIII, n. 2/11 viene indicato
nella fine di febbraio il termine di pre-
sentazione di bilancio preventivo della
Camera per il 1981. Quindi ove lo si ac.
cettasse come raccomandazione, quest’or-
dine del giorno finirebbe col contraddire
quanto scritto, almeno per il 1981, nell’or-
dine del giorno Usellini. Ritengo pertanto
che per tale anno debba compiersi uno
sforzo per presentare il bilancio preventivo
entro febbraio.

Per il resto non sono dell'opinione
che si debba fissare la data del 30 giugno
perché potremo essere costretti ad anti-
cipare o a ritardare la discussione del
bilancio rispetto a questa data ed io non
vorrei che a quel punto la responsabilita
cadesse sulla Presidenza della Camera e
sul Collegio dei questori.

PRESIDENTE. Devo dire che il proble-
ma sta nel conseguire il punto di certezza
rappresentato dall’approvazione del bi-
lancio dello Stato, che consente poi l'im-
postazione del bilancio interno della Ca-
mera. Su che cosa si basa, infatti, il bilan-
cio interno della Camera, se non risulta
approvato lo stanziamento sul bilancio del-
lo Stato? (Commenti del deputato Mel-
lini).

Onorevole Zolla, insiste per la votazio-
ne dell'ordine del giorno Fiori Publio
9 /doc. VIII, n. 2/ 8, accettato come rac-
comandazione dai questori ?

ZOLLA. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Guido Ber-
nardi, insiste per la votazione del suo
ordine del giorno 9/doc. VIII, n. 2/9,
accettato come raccomandazione dai que-
stori ?

BERNARDI GUIDO. No,
sidente.

signor Pre-
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PRESIDENTE. Onorevole Battaglia, in-
siste per la votazione del suo ordine del
giorno 9/doc. VIII, n. 2/10, accettato
come raccomandazione dai questori ?

BATTAGLIA. Mi permetto di osservare
che questo ordine del giorno, che avevo
preventivamente sottoposto all’attenzione
del Collegio dei questori ricevendone fa-
vorevole accoglienza, che & firmato dai
presidenti o dai vicepresidenti di quasi
tutti i gruppi parlamentari, dal gruppo
democristiano a quello comunista, che
non chiede impegni immediati ed impos-
sibili all’'Ufficio di Presidenza ed al Col-
legio dei questori se non a presentare,
per il nuovo bilancio, un piano triennale
per il potenziamento del Servizio studi e
del Servizio Commissioni - esigenza lar-
ghissimamente avvertita da tutti -, po-
trebbe essere opportunamente posto in
votazione, anche perché pud essere pro-
ficuo utilizzarlo in relazione all’ordine del
giorno immediatamente successivo. Mi
permetto quindi di insistere, signor Pre-
sidente, per la votazione di questo mio
ordine del giorno.

PUCCI, Questore. Abbiamo accettato
questo ordine del giorno come raccoman-
dazione, perché & necessario un coordi-
namento con il punto 4) dell'ordine del
giorno seguente. Sostanzialmente lo ab-
biamo assunto come impegno program-
matico.

PRESIDENTE. Pongo quindi in vota-
zione l'ordine del giorno Battaglia 9 / doc.
VIII, n. 2 /10, accettato come raccoman-
dazione dai questori.

(E approvato).

Onorevole Usellini, insiste per la vota-
zione del suo ordine del giorno 9/doc.
VIII, n. 2/11, accettato come raccomanda-
zione dai questori?

USELLINI. Non insisto, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Onorevole Sterpa, insi-
ste per la votazione del suo ordine del

giorno 9/doc. VIII, n. 2/12, con parere
contrario dei questori?

STERPA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo quindi in vo-
tazione,

(E respinto).

Onorevole Borri, insiste per la vota-
zione del suo ordine del giorno 9/doc.
VIII, n. 2/13, accettato come raccoman-
dazione dai questori?

BORRI. Non insisto, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Battaglia, in-
siste per la votazione dell’ordine del gior-
no Minervini 9/doc. VIII, n. 2/14, di cui
¢ cofirmatario, accettato come raccoman-
dazione dai questori?

BATTAGLIA. Non insisto, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. E cosi esaurito l'esame
degli ordini del giorno.

Passiamo alle dichiarazioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pazzaglia. Ne ha fa-
colta.

PAZZAGLIA. Signor Presidente, non
avro bisogno di molto tempo per motiva-
re il voto del MSI-destra nazionale. Il vo-
to sul bilancio riveste un significato fon-
damentale: quello di dare il consenso
sulle spese che 1'Ufficio di Presidenza del-
I’Assemblea prevede di dover fare e sulle
modalita di utilizzazione di queste al fine
del funzionamento della Camera e degli
uffici che sono di supporto ad essa.

Cosi come abbiamo espresso il nostro
voto favorevole al bilancio interno nello
Ufficio di Presidenza, intendiamo confer-
mare questo voto oggi in Assemblea, te-
nendo ben distinta questa nostra posizio-
ne da quelli che sono i temi di ordine
istituzionale, regolamentare e soprattutto
i temi relativi alla questione morale, cioe
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i temi di carattere politico che sono stati
oggetto di esame da parte dell’Assemblea.
Noi, onorevole Presidente, desideriamo
confermare le tesi che abbiamo sostenuto
in questa occasione e che non ci sem-
brano scalfite da considerazioni che altre
parti hanno fatto, pur apprezzabili; e non
condividiamo (di questo lei non si dorra
certamente poiché non condivide le nostre
tesi) quelle considerazioni di ordine poli-
tico ed istituzionale che lei ha fatto nel
corso del suo discorso.

Per fare un esempio, noi non siamo
convinti che allo scioglimento delle Ca-
mere si debba arrivare, come lei ha detto,
soltanto in casi eccezionali e che esso non
sia uno strumento per modificare le si-
tuazioni politiche diffuse o per superare
impasses di carattere politico. Noi rite-
niamo, invece, che il ricorso alle urne pos-
sa in molti casi (e si & verificato in que-
ste ultime legislature) essere un modo per
chiarire con l'appello all’eleitorato le si-
tuazioni politiche. Ma & soltanto un esem-
pio!

Credo di dover soprattutto dire che non
possiamo condividere le considerazioni
che sono state fatte e le soluzioni propo-
ste dall'onorevole Sterpa per risolvere la
cosiddetta questione morale: esse ci sem-
brano scarsamente valide! Abbiamo detto
che la crisi morale & crisi delle istituzioni
e che soltanto superando la crisi delle
istituzioni si supera quella morale. Ma an-
che volendo fermarsi su misure meno dra-
stiche - se mi & consentito questo termi-
ne forse improprio - noi non crediamo
che la dichiarazione da parte dei deputati
(che, per altro, deve rimanere riservata,
secondo le soluzioni indicate dall’Ufficio
di Presidenza come soluzioni nell’ambito
di questo regolamento) che non pubbliciz-
zino i loro redditi e le modificazioni del
loro patrimonio non serva certamente a
contribuire alla moralizzazione della vita
pubblica, tenuto conto dei molti sotterfu-
gi possibili per evadere controlli di que-
sto genere.

Bisogna andare a fondo; non fermarsi
a soluzioni che possano apparire all’ester-
no soluzioni di rilievo, ma che in realta
rilievo non hanno. Occorre dare veramen-

te contenuto alle scelte moralizzatrici, che
debbono avere immediata attuazione e che
vanno molto al di 1a delle soluzioni indi-
cate dal Governo, come mi permettevo di
dire oggi nel corso della discussione ge-
nerale. Su questa linea continueremo a
svolgere quel ruolo di controllo e di sti-
molo e a scoprire ulteriormente la pen-
tola dentro la quale sono nascosti tanti e
tanti scandali e tante e tante illiceitd com-
messe nei tempi recenti e lontani. Su
questa linea ci impegniamo a svolgere il
nostro mandato, tenendo ben distinte
queste nostre posizioni dalle scelte posi-
tive che facciamo per quanto riguarda la
utilizzazione dei fondi della Camera.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 1'onorevole
Maria Adelaide Aglietta. Ne ha facolta.

AGLIETTA MARIA ADELAIDE. Signora
Presidente, colleghi questori, molto breve-
mente annuncio il voto contrario del
gruppo radicale al bilancio della Camera.
E un voto contrario che & stato ampia-
mente motivato nel corso della discussio-
ne dai colleghi del mio gruppo, che es-
senzialmente vede in questo bilancio la
continuazione della volonta di soffocare
la persona del deputato a favore delle
esigenze dell'istituzione gruppo.

Questo ¢ stato anche riconfermato, sia
dalla proposta del collega Mammji, sia da
alcune considerazioni svolte dal questore
Pucci. Il modo in cui vengono impiegati
1 soldi contribuisce, semmai, ad aumentare
i privilegi, ma certamente non a dare al
deputato la possibilita di esplicare il suo
mandato secondo i diritti e i doveri che
gli derivano dalla Costituzione. Noi ravvi-
siamo nei modi ¢ nell'indirizzo di questo
bilancio interno, nel modo in cui sono
stati utilizzati i fondi e nel modo in cui
si presume verranno utilizzati, nel non ac-
coglimento degli ordini del giorno del
gruppo radicale, una tendenza in questa
direzione, contro la quale il gruppo radi-
cale, nei singoli deputati e collettivamente,
continua ad essere testardemente impe-
gnato, rivendicando il ruolo del deputato,
contro quello che sta diventando e di-
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ventera la Camera, secondo quanto ci &
stato annunciato da Labriola e in altri
interventi, che proclamano come unico ri-
medio alla non centralita del Parlamento
le modiffiche del regolamento, volte a sof-
focare le voci dell’'opposizione e la figura
del singolo deputato. In questa direzione
rivendichiamo il nostro ruolo, le nostre
tesi. Non si arriva a soluzione dei pro-
blemi della Camera se per prima cosa non
si parte dalla Costituzione, da quello che
¢ espresso nella Costituzione circa la figu-
ra del deputato, da quelli che sono i suoi
diritti ed i suoi doveri e se non si danno
al deputato i mezzi per poter realizzare
il suo ruolo.

Per questi motivi, rivendicando il ruo-
lo che il gruppo radicale ha in questo
Parlamento, dichiariamo il nostro voto
contrario al progetto di bilancio interno
della Camera (Applausi dei deputati del
gruppo radicale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voio l'onorevole Ge-
rardo Bianco. Ne ha facolta.

BIANCO GERARDO. Signor Presidente,
desidero dichiarare il voto favorevole del
gruppo democratico cristiano al bilancio
interno della Camera. La discussione &
stata ampia, ha inserito molti elementi di
dibattito ed il discorso si ¢ allargato an-
che a problemi istituzionali che meritano
naturalmente una pitt approfondita rifles-
sione. Con questo nostro voto intendiarao
dare il nostro apprezzamento alla posizio-
ne espressa dai questori e riteniamo un
contributo al dibattito generale sulle isti-
tuzioni le considerazioni che sono state

espresse, che non possono trovare nel |

voto un loro punto di riferimento.

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione segreta finale del progetto di bi-
lancio, vorrei avvertire i colleghi che su-
bito dopo il voto iniziera la discussione
del disegno di legge di autorizzazione al-
I'esercizio provvisorio del bilancio dello
Stato. Questa sera avra luogo soltanto la
discussione generale, mentre il voto sui

sui due emendamenti presentati e la vo-
tazione finale avverranno domani pome-
riggio.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sul progetto di bilancio delle spese in-
terne della Camera dei deputati per l'an-

no finanziario dal 1° gennaio al 31 dicem-
bre 1980 (doc. VIII, n. 2).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione.

Presenti e votanti . 363
Maggioranza 182
Voti favorevoli 321
Voti contrari 42

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbate Fabrizio
Abete Giancarlo
Accame Falco
Achilli Michele
Aglietta Maria Adelaide
Aiardi Alberto
Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alici Francesco Onorato
Aliverti Gianfranco
Allegra Paolo
Allocca Raffaele
Amabile Giovanni
Amadei Giuseppe
Amici Cesare
Amodeo Natale
Ando Salvatore
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Angelini Vito
Anselmi Tina
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Antoni Varese

Armellin Lino

Arnaud Gian Aldo

Astone Giuseppe

Augello Giacomo Sebastiano

Babbini Paolo

Baghino Francesco Giulio
Baldassari Roberto
Baldelli Pio

Balestracci Nello
Bambi Moreno
Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria Immacolata
Bassanini Franco
Bassetti Piero

Bassi Aldo

Battaglia Adolfo

Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Belussi Ernesta
Bernardi Antonio
Bernardi Guido
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bettini Giovanni
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianco Gerardo

Binelli Gian Carlo
Biondi Alfredo

Bisagno Tommaso
Boato Marco

Bocchi Fausto

Boggio Luigi

Bonalumi Gilberto
Bonetti Mattinzoli Piera
Bonferroni Franco
Borgoglio Felice

Borri Andrea

Borruso Andrea

Bosco Manfredi

Bosi Maramotti Giovanna
Bottarelli Pier Giorgio
Branciforti Rosanna
Briccola Italo

Brini Federico

Brocca Beniamino

Broccoli Paolo Pietro
Bruni Francesco

Brusca Antonino

Bubbico Mauro

Buttazzoni Tonellato Paola

Cabras Paolo

Caccia Paolo Pietro
Cacciari Massimo
Calaminici Armando
Caldoro Antonio
Campagnoli Mario
Canullo Leo

Cappelli Lorenzo
Carandini Guido

Carelli Rodolfo

Carenini Egidio

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carlotto Natale Giuseppe
Caroli Giuseppe

Carpino Antonio

Carra Giuseppe

Carta Gianuario

Caruso Antonio

Casalino Giorgio
Casalinuovo Mario Bruzio
Casati Francesco

Casini Carlo

Castelli Migali Anna Maria
Cattanei Francesco

Ceni Giuseppe

Cerioni Gianni

Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

Chirico Carlo

Ciannamea Leonardo
Ciccardini Bartolomeo
Cicciomessere Roberto
Cirino Pomicino Paolo
Citaristi Severino
Citterio Ezio

Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria

Codrignani Giancarla
Colonna Flavio
Cominato Lucia

Conte Antonio
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Conte Carmelo

Conti Pietro

Contu Felice

Cora Renato

Corder Marino

Costa Raffacle
Costamagna Giuseppe
Cravedi Mario
Cristofori Adolfo Nino
Crivellini Marcello
Cuminetti Sergio

Dal Castello Mario

Dal Maso Giuseppe Antonio
Da Prato Francesco

De Caro Paolo

De Carolis Massimo

De Cataldo Francesco Antonio
De Cingue Germano

de Cosmo Vincenzo

Degan Costante

Del Donno Olindo
Dell’Andro Renato

Del Rio Giovanni

De Poi Alfredo

De Simone Domenico

Di Corato Riccardo

Di Giovanni Arnaldo

Di Giulio Fernando

Dujany Cesare

Dutto Mauro

Esposto Attilio

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faenzi Ivo
Faraguti Luciano
Federico Camillo
Felisetti Luigi Dino
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Fioret Mario

Fiori Giovannino
Fiori Publio
Fontana Elio
Fontana Giovanni Angelo
Fortuna Loris

Foti Luigi
Fracchia Bruno
Fusaro Leandro

Gaiti Giovanni
Galante Garrone Carlo
Galli Maria Luisa
Gambolato Pietro
Gandolfi Aldo
Gargano Mario
Garocchio Alberto
Garzia Raffaele
Gaspari Remo

Gatti Natalino

Gava Antonio

Giglia Luigi

Gianni Alfonso

Gitti Tarcisio

Giura Longo Raffaele
Goria Giovanni Giuseppe
Gradi Giuliano
Granati Caruso Maria Teresa
Grippo Ugo

Gualandi Enrico
Guarra Antonio

Ianni Guido
Ianniello Mauro
Ichino Pietro
Innocenti Lino

Kessler Bruno

Labriola Silvano
Laforgia Antonio
Lagana Mario Bruno
La Loggia Giuseppe
Lamorte Pasquale
La Penna Girolamo
La Rocca Salvatore
Lattanzio Vito
Lauricella Salvatore
Leccisi Pino

Lenoci Claudio
Lettieri Nicola

Lo Bello Concetto
Lobianco Arcangelo
Loda Francesco Vittorio
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Lo Porto Guido
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco

Macaluso Antonino
Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Malvestio Piergiovanni
Mammi Oscar
Mancini Vincenzo
Manfredi Giuseppe
Manfredi Manfredo
Manfredini Viller
Mannino Calogero
Mannuzzu Salvatore
Mantella Guido
Marabini Virginiangelo
Margheri Andrea
Maroli Fiorenzo
Marraffini Alfredo
Martini Maria Eletta
Mastella Mario Clemente
Matarrese Antonio
Mazzarino Antonio Mario
Melega Gianluigi
Mellini Mauro
Menegheiti Gioacchino Giovanni
Mennitti Domenico
Mensorio Carmine
Menziani Enrico
Migliorini Giovanni
Monteleone Saverio
Morazzoni Gaetano
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napoletano Domenico
Napali Vito

Nespolo Carla Federica
Nonne Giovanni

Olcese Vittorio
Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Orsini Gianfranco
Ottaviano Francesco

Padula Pietro

Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novello
Palleschi Roberto
Pasquini Alessio
Pastore Aldo

Patria Renzo

Pavone Vincenzo
Pazzaglia Alfredo
Pecchia Tornati Maria Augusta
Peggio Eugenio
Pellizzari Gianmario
Pennacchini Erminio
Perantuono Tommaso
Perrone Antonino
Picano Angelo
Picchioni Rolando
Piccoli Maria Santa
Pierino Giuseppe
Pisicchio Natale
Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario
Politano Franco
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Poti Damiano
Prandini Giovanni
Pucci Ernesto

Pugno Emilio

Quarenghi Vittoria
Quieti Giuseppe

Radi Luciano
Raffaelli Edmondo
Raffaelli Mario
Rallo Girolamo
Ravaglia Gianni
Reggiani Alessandro
Reina Giuseppe
Rende Pietro
Revelli Emidio
Rippa Giuseppe
Robaldo Vitale
Roccella Francesco
Rocelli Gian Franco
Rossi di Montelera Luigi
Rossino Giovanni
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Rubino Raffaello
Russo Ferdinando
Russo Giuseppe
Russo Raffaele

Sabbatini Gianfranco
Sacconi Maurizio
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Franco

Sanese Nicola

Sangalli Carlo
Sanguineti Edoardo
Santagati Orazio
Santuz Giorgio

Sarti Armando
Satanassi Angelo
Scaiola Alessandro
Scalia Vito

Scozia Michele

Sedati Giacomo

Segni Mario

Seppia Mauro

Servadei Stefano
Servello Francesco
Sicolo Tommaso
Silvestri Giuliano
Sobrero Francesco Secondo
Sospiri Nino

Spagnoli Ugo

Sposetti Giuseppe
Staiti di Cuddia delle Chiuse Tomaso
Sterpa Egidio

Sullo Fiorentino

Susi Domenico

Tagliabue Gianfranco
Tamburini Rolando
Tassone Mario

Tesi Sergio

Tesini Aristide
Tesini Giancarlo
Tessari Alessandro
Tessari Giangiacomo
Tombesi Giorgio
Toni Francesco
Torri Giovanni
Tozzetti Aldo

Trebbi Aloardi Ivanne
Tremaglia Pierantonio Mirko
Trombadori Antonello

Urso Giacinto
Urso Salvatore
Usellini Mario

Valensise Raffaele
Vecchiarelli Bruno
Ventre Antonio
Vernola Nicola
Vietti Anna Maria
Vignola Giuseppe
Vincenzi Bruno
Violante Luciano
Virgili Biagio

Zambon Bruno
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo
Zarro Giovanni
Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro
Zurlo Giuseppe

Sono in missione:

Amarante Giuseppe
Armato Baldassare
Colombo Emilio
Curcio Rocco

Darida Clelio
Forlani Arnaldo
Forte Salvatore
Foschi Franco
Geremicca Andrea
Mazzola Francesco
Pandolfi Filippo Maria
Rodota Stefano
Sandomenico Egizio
Sanza Angelo Maria
Scotti Vincenzo
Speranza Edoardo
Zamberletti Giuseppe
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIA ELETTA MARTINI

Discussione del disegno di legge: Autoriz-
zazione all'esercizio provvisorio del bi-
lancio per l'anno finanziario 1981 (2195).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
Autorizzazione all'esercizio provvisorio del
bilancio per l'anno finanziario 1981.

Dichiaro aperta la discussione sulle li-
nee generali, ricordando che in altra se-
duta la Commissione & stata autorizzata
a riferire oralmente.

I1 relatore, onorevole Aiardi,
colta di svolgere la sua relazione.

ha fa-

AIARDI, Relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la giustificazione del ri-
corso all’esercizio provvisorio deriva, que-
st’anno, da obiettive difficoltd di appro-
vazione nei termini della legge finanzia-
ria e del bilancio di previsione per il 1981.
Tali documenti, presentati nel termine sta-
bilito del 30 settembre, hanno iniziato
liter parlamentare con ritardo, in rela-
zione alla nota, recente crisi di Governo
ed alle esigenze di approfondimento e di
modifica della stessa legge finanziaria, an-
che per tener conto dei nuovi problemi
sorti a seguito del grave dramma del ter-
remoto in Campania e Basilicata.

Quest’anno, tra l'altro, il ricorso al-
'esercizio provvisorio, che & previsto dal-
I'articolo 16 della legge n. 468, pud esse-
re esaminato in termini procedurali cor-
retti, considerando l’avvenuta presentazio-
ne del bilancio di previsione a legislazione
cosiddetta invariata o vigente. Si puo,
quindi, prescindere dall’aprovazione della
legge finanziaria e dalla presentazione di
note di variazione, a differenza dello scor-
so anno, quando l'autorizzazione all’eser-
cizio provvisorio dovette contenere anche
norme definite di « mini legge finanziaria ».
Cid non significa, peraltro, che la presen-
tazione di un progetto di bilancioc a le-
gislazione vigente, nel rendere procedural-
mente meno indolore l'approvazione del-

I'esercizio provvisorio, lo renda per cio
solo sostanzialmente meno patologico. La
sequenza fisiologica della decisione di bi-
lancio resta, infatti, sempre quella della
approvazione della legge finanziaria e,
quindi, quella di bilancio entro il 31 di-
cembre. Sarebbe assai pericoloso che la
prospettiva tranquillizzante di un eserci-
zio provvisorio, di agevole preparazione,
inducesse all’ingiustificato prolungamento
dell’esame della legge finanziaria. Questo,
infatti, & lo strumento essenziale della ma-
novra economico-finanziaria ed in esso
coincidono importanza ed urgenza, a nul-
la servendo una manovra riferita, ad esem-
pio, al 1981, che si perfezioni nell’aprile
dello stesso anno. Per questo, incidental-
mente, intendo rilevare come la discussio-
ne del diseno di legge finanziaria debba
comunque contemperare i criteri della
completezza e della rapidita di esame, nel
senso di procedere ad un’analisi che sia
approfondita, senza essere tardiva.

E per questo, allora, che il provvedi-
mento al nostro esame, relativo appunto
all’autorizzazione all’esercizio provvisorio,
trae origine dalla necessith di assicurare
Uoperativita delle amministrazioni statali,
proprio nelle more dell’approvazione del
bilancio per l'anno finanziario 1981.

Quanto all’articolato (che, tra l'altro, &
molto semplice, in quanto consta soltan-
to di due articoli), con l'articolo 1 si fissa
al 30 aprile 1981 il termine della gestione
provvisoria, che rispetta il limite stabilito
dall’articolo 81, secondo comma, della Co-
stituzione, Viene inoltre stabilito che la
gestione sara provvisoriamente esercitata
per dodicesimi, sulla base del relativo di-
segno di legge e delle note di variazioni
preseniate dal Governo alle Assemblee le-
gislative. Le delimitazioni per dodicesimi
si riferiscono - come afferma la relazione
governativa al disegno di legge - sia agli
impegni sia ai pagamenti. Per questi ul-
timi, il secondo comma dell’articolo 1
chiarisce che nessuna limitazione & da con-
siderarsi per i pagamenti da effettuare in
conto residui. Infatti i pagamenti in conto
residui passivi si ricollegano ad autorizza-
zioni precedentemente gia accordate dal
Parlamento, che ora non vengono assolu-
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tamente ridimensionate dalla gestione | correttezza, siamo per l'ennesima volta di

provvisoria del bilancio di competenza per
il 1981,

In relazione, infine, alla particolare na-
tura del provvedimento in esame, nell’ar-
ticolo 2 si stabilisce la sua entrata in vi-
gore il 1° gennaio 1981. Raccomando per-
tanto alla Camera l'approvazione del di-
segno di legge n. 2195.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole sottosegretario di Stato per il
tesoro.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. 1l Governo si riserva di in-
tervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare & l'onorevole Alici. Ne ha facolta.

ALICI. Signor Presidente, colleghi, data
I'ora tarda e soprattutto perché ci trovia-
mo di fronte ad un atto dovuto, sard
molto breve. Prendo lo spunto da questa
affermazione non per fare un gioco di pa-
role, ma per dire che questo & un atto
dovuto soprattutto alla circostanza che il
Governo non ha assolutamente mantenuto
gli impegni che aveva assunto in diverse
occasioni, tanto che sia la legge fnanzia-
ria, sia il bilancio preventivo per il 1981
hanno subito i ritardi che conosciamo.

AIARDI, Relatore. Per diverse ragioni.

ALICI. Per diverse ragioni, la pitt im-
portante delle quali & che, se fossero stati
disponibili per tempo gli stampati, la di-
scussione si sarebbe gia conclusa.

Ci rendiamo tuttavia conto - perché
nessuno di noi vuole chiudere gli occhi di
fronte alla realtd — che i fatti verificatisi
avrebbero comunque comportato qualche
slittamento. Non condividiamo I'imposta-
zione della relazione e, tanto meno, quello
che ci ha detto il Governo in Commis-
sione, perché, malgrado le cose dette mol-
to solennemente a proposito del bilancio
interno| della Camera, malgrado tutti gli
impegn£ che si vanno assumendo circa il
rispetto delle norme costituzionali e di

fronte alla richiesta di autorizzazione al-
I'esercizio provvisorio, che sembra ormai
diventata la norma. Ho gia detto in Com-
missione - certamente non per suscitare
polemiche, ma per ricordare un fatto rea-
le ~ che l'unica volta in cui siamo riusciti
ad approvare il bilancio entro i termini di
legge ¢ quando vi era un ampio accordo
tra le diverse forze politiche democratiche,
dopo di che siamo ritornati all’anormali-
ta, che poi & la normalita, vale a dire
all’esercizio provvisorio.

Vorrei, tuttavia, sottolineare brevemen-
te le caratteristiche di questo esercizio
provvisorio, dato che il relatore ed il Go-
verno, in Commissione, ci hanno detto
che, a loro giudizio, il fatto che il bilan-
cio per il 1981 sia a legislazione cosiddetta
« invariata » non dovrebbe comportare con-
seguenze, € comunque dovrebbe lasciare
alcune porte aperte circa la correttezza
dell'impostazione di questo esercizio prov-
visorio. Voglio allora leggere alcuni dati.
I residui passivi che potrebbero essere
impiegati ammontano ormai a 36 mila
miliardi; se volessimo limitarci alla con-
siderazione che potrebbero essere impie-
gati soltanto per un terzo dell’anno 1981,
si fa presto a rendersi conto dei disastri
che potrebbero derivare dalla mancata
approvazione della legge finanziaria e del
bilancio preventivo per il 1981. Ho detto
questo anche perché, quando esamineremo
la legge finanziaria, ci renderemo conto di
essere ormai di fronte ad una situazione
che sta diventando pressoché insostenibile
per un Parlamento che - come abbiamo
detto fino a qualche momento fa - deve
essere lo specchio del paese.

Il preventivo per il 1980, che noi co-
munisti criticammo in modo puntuale,
aveva presentato un disavanzo che si giuro
allora avrebbe dovuto rappresentare il tet-
to massimo, oltre il quale non andare,
per non correre il rischio di fare accadere
non so che cosa, di 40 mila miliardi.
Dicemmeo che tale cifra era un’esagerazione
ed anzi denunziammo in modo esplicito
che, a nostro avviso, si trattava di un
sovradimensionamento, di una sovrastima
delle necessita per il 1980. E accaduto che
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pochi giorni fa, in occasione della pre-
sentazione di alcuni documenti di assesta-
mento del bilancio per il 1980, e soprat-
tuito in presenza di cifre che si riferi-
scono alla previsione dei residui per l'an-
no in questione, si &€ venuti a sapere che,
tutto sommato, il disavanzo dovrebbe ar-
rivare, al massimo, a 32 mila miliardi.

A questo punto, rivolgo una domanda
al rappresentante del Governo ed al rela-
tore. Con riferimento ai dodicesimi che
dovremmo autorizzare con l'esercizio prov-
visorio in esame, mi chiedo se gli stessi
debbano essere riportati all'impostazione
complessiva del bilancio per il 1980 o se
si possa e debba tener conto dei vari
assestamenti e variazioni che hanno por-
tato alla definizione del disavanzo che ho
detto, che & enormemente piii basso di
quello previsto (si parla addirittura di
una riduzione di 8 mila miliardi). Vorrei
aggiungere che, sotto questo profilo, si sta
manifestando un’altra esigenza che vorrei
immediatamente sottolineare.

Signor Presidente, vorrei a questo pun-
to, per evitare dispersioni di tempo, par-
late anche dell’emendamento che ho pre-
sentato. Siamo preoccupati del termine
massimo di durata di 4 mesi che la
Costituzione concede per l’esercizio prov-
visorio. In Commissione abbiamo propo-
sto, e lo ripetiamo in questa sede, di ab-
breviare il termine in questione da 4 a 2
mesi. So che esiste altra proposta, pre-
sentata da un diverso gruppo politico, che
si colloca a metd tra gquanto noi chiedia-
mo ed il testo del disegno di legge. Vor-
rei, comunque, sottolineare che abbiamo
ormai la legge finanziaria pronta per la
discussione in Assemblea, dal momento
che ¢ gia stata definita in Commissione
bilancio. Abbiamo avuto nel corso di que-
ste settimane infinite informazioni, dal
ministro del tesoro e da ministri che si
occupano del settore economico-finanziario,
i quali c¢i hanno fornito ulteriori precisa-
zioni anche in ordine al bilancio per il
1981. Aggiungo che in occasione del di-
battiio, serrato ma certo non breve, effet-
tuato sulla legge finanziaria, abbiamo avu-
to dal Governo la segnalazione di modi-
fiche sostanziali per quanto si riferisce al

bilancio del 1981; modifiche sostanziali,
per altro, che di fatto costituiscono il
bilancio di previsione per l'anno che ho
detto. Questo tanto pilt che tali modifiche
sono di portata tale da far ritenere che
non po