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La seduta comincia alle 16.

GUARRA, Segretario, legge il processo
verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Annunzio di proposte di legge
di iniziativa popolare.

PRESIDENTE. In data 1° dicembre
1980 sono state presentate alla Presiden-
za le seguenti proposte di legge di inizia-
tiva popolare:

« Eliminazione degli effetti dell'inflazio-
ne sull'IRPEF » (2158);

fiscale dell'indennita di
dell’indennita

« Esenzione
contingenza e
speciale » (2159);

« Abolizione della cosiddetta “steriliz-
zazione” dell'indennita di contingenza ai
fini del computo della indennita di anzia-
nita » (2160).

Saranno stampate, previo accertamento
della regolarita delle firme dei presenta-
tori, ai sensi della legge 25 maggio 1970,
n. 352, e distribuite.

Sostituzione di deputati

componenti la Giunta per il regolamento.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente della Camera ha chiamato a far
parte della Giunta per il regolamento i
deputati Zarro e Gitti in sostituzione dei
deputati Armella e Sabbatini.

integrativa :

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 31 ottobre 1980, n. 693,
recante disposizioni urgenti in materia
tributaria (2078).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 31 ottobre 1980, n. 693,
recante disposizioni urgenti in materia
tributaria.

Dichiaro aperta la discussione sulle
linee generali, avvertendo che il gruppo
del MSI-destra nazionale ne ha chiesto
I'ampliamento senza limitazioni nel nume-
ro delle iscrizioni a parlare, ai sensi del
terzo comma dell’articolo 83 del regola-
mento, € la deroga ai limiti di tempo per
gli interventi degli iscritti al gruppo stes-
so, ai sensi del sesto comma dell’artico-
lo 39 del regolamento.

Ricordo che in altra seduta la Com-
missione & stata autorizzata a riferire
oralmente.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Goria.

GORIA, Relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor ministro del-
le finanze, il disegno di legge di conver-
sione del decreto-legge n. 693, ci ripropo-
ne, nella sua sostanza, la tematica gene-
rale che gia avemmo modo di affrontare
in quest’aula, in sede di discussione dei
disegni di legge di conversione dei decreti
nn. 288 e 503, decaduti, I'uno per decor-
renza dei termini, l'altro per reiezione da
parte di questa Assemblea.

Questa considerazione credo mi con-
senta di richiamare le discussioni sulle
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linee generali di allora - entrambe ampie
ed approfondite, articolate su ciascun pun-
to dei due provvedimenti, i quali, erano
diversi, ma orientati nella stessa linea ge-
nerale — e quindi di evitare una serie di
argomentazioni che rischierebbero solo di
appesantire il dibattito, senza nulla dire
di nuovo.

Con il decreto-legge n. 288 del 3 luglio
il Governo dette corpo ad una manovra
incidente sulle entrate dello Stato, intesa
allora a fare da contrappeso (ma, fu det-
to in numerose occasioni, non in termini
contabili, ma in termini politici, o meglio
di politica economica) alle misure atte a
stimolare gli investimenti € a sostenere la
competitivita del sistema nei confronti dei
mercati internazionali. Le stesse norme fu-
rono poi ripetute nel decreto-legge n. 503.
La Camera ebbe modo di discuterne in
sede di legge di conversione, allorquando,
in un unico provvedimento, le due linee,
quella incidente sul prelievo e quella in
qualche misura stimolante la spesa pub-
blica in funzione di sostegno degli inve-
stimenti e di crescita della competitivita,
furono unificate.

Il decreto-legge n. 693 non ripropone,
con una semplice azione di ribaltamento,
le norme contenute nei decreti decaduti,
ma di queste norme propone una scelta,
operata in termini di maggiore urgenza
(uso I'espressione « maggiore urgenza » per-
ché tutta la normativa attinente ai prov-
vedimenti ricordati presentava indubbi ca-
ratteri di importanza e di urgenza); il de-
creto ripropone quindi alcune delle pit
significative norme capaci di articolare un
obiettivo che credo costituisca ancora oggi
il motivo centrale di questa discussione
generale.

Con i provvedimenti ricordati e con la
pressoché contemporanea presentazione a
questa Camera del decreto-legge in ogget-
to e di un disegno di legge n. 2086, ri-
proponente l’accorpamento delle aliquote,
il Governo rinnova la sua proposta rela-
tiva ad una manovra congiunta, intesa, da
un lato, a dare sostanza a un disegno di
politica economica che ha come obiettivo
pitt immediato quello di rallentare la fiam-
mata inflazionistica contenendo la doman-

da interna, e, dall’altro, a cogliere questa
occasione per iniziare un riassetto impor-
tante non solo su una materia particolare,
quale quella dell'imposta sul valore ag-
giunto, ma anche su altre materie di gran-
de rilevanza, quali quella dell'imposta sui
redditi e dell'imposta di fabbricazione su-
gli alcoli, che da tempo, ed in forza di nu-
merosi dibattiti, avevano evidenziato neces-
sita di riassestamento o di razionalizza-
zione nei loro fondamentali meccanismi.

Dicevo poc’anzi che questa doppia va-
lenza del provvedimento mi sembra il mo-
tivo politico centrale del dibattito, sul
quale, all'interno della Commissione, le for-
ze politiche ivi rappresentate si sono in
qualche modo divise. E fuori di dubbio
intanto che la discussione sul disegno di
legge n. 2078, recante la conversione del
decreto-legge n. 693, non pud essere svi-
luppata, pur nella correttezza dell’indivi-
duazione del suo oggetito limitato, senza
lo scenario offerto dal disegno di legge
inteso all’accorpamento delle aliquote.

Il parere della Commissione a maggio-
ranza - dal quale non si discosta ovvia-
mente il parere del relatore - & non sol-
tanto di comprensione, ma di totale ap-
poggio alla logica che la manovra sottinten-
de; si comprendono certo le ragioni che
giustificano atteggiamenti diversi, ma si
coglie anche il significato pilt importante
della impostazione governativa, di compo-
nente cioé di un rilancio di una politica
economica intesa ad affrontare un mo-
mento congiunturale particolarmente deli-
cato, nel quale ¢ condiviso da tutti 'obiet-
tivo di trasformare la domanda interna in
domanda internazionale; e quindi di con-
tenere le spinte sulla domanda interna
delle famiglie, di accrescere la competiti-
vitd delle imprese e di consentire, anche
per parte della finanza pubblica, una par-
tecipazione positiva ad un disegno piu va-
sto, tra l'altro aggravato dai fatti dram-
matici recenti. Mi riferisco evidentemente
ai disastri che hanno colpito tanta parte
d=l territorio italiano.

Ho ricordato tutto cid per puntualiz-
zare quella che mi sembra la condizione
migliore per il dibattito: tenere in evi-
denza cioé¢ linsieme dei provvedimenti,
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Y

dei quali il decreto in oggetto & parte,
pur significativa, ma soltanto parte; e co-
gliere la doppia valenza delle implicazioni
che questa manovra contiene, cio¢ la ra-
zionalizzazione dei meccanismi di prelievo
e la crescita in assoluto del prelievo me-
desimo.

Vorrei ora rapidamente scorrere il con-
tenuto del provvedimento, ricordando co-
me su di esso la Commissione abbia svi-
luppato un impegno gravoso (e rivolgo un
cordiale ringraziamento a tutti i membri
della stessa), come ci si sia trovati ad af-
frontare circa 60 emendamenti, tutti di
sostanza, come la discussione sia stata
svolta — a mio giudizio - con l’assoluta-
mente credibile ricerca di tutte le possi-
bili convergenze, come infine abbia pro-
dotto un risultato che il relatore giudica
certamente migliorativo del testo, e quin-
di positivo in quanto anche consente di
verificare indirettamente la disponibilita
di tutti i gruppi, nessuno escluso, ad ap-
portare in positivo razionalizzazioni e ri-
tocchi ad una disciplina tributaria che
non solo ha assunto grandissima rilevan-
za sotto il profilo politico generale, ma
che richiede anche continua attenzione af-
finché sia quanto piu possibile adattata,
sulla base delle esperienze, da un lato
alle esigenze del fisco e dall’altro a quelle
dei contribuenti, un lavoro, in definitiva,
che ci consente di proporre all’Assemblea
un testo coerente con le indicazioni del
Governo (e credo che il Governo ne abbia
potuto cogliere i lati rilevanti sotto il pro-
filo politico). A questo testo proposto, che
mi accingo rapidamente a scorrere, la
Commissione ha ritenuto di aggiungere al-
cuni elementi che non solo presentano ana-
logie con il provvedimento in discussione
in termini di materia, ma che soprattutto
le presentano in termini di urgenza. Si &
cosi potuta cogliere l'occasione della di-
scussione della legge di conversione per
alcune innovazioni in campo tributario
che hanno - senza enfatizzare nulla — un
certo rilievo e un significato non trascu-
rabile.

La proposta del Governo, che costitui-

sce una selezione, sulla base dell'urgenza
e della rilevanza, di provvedimenti gia pro-

posti, si sostanzia sotto il profilo econo-
mico soprattutto con la prima parte, anzi
con i primi due articoli del decreto-legge,
con i quali si aumenta dal 75 al 90 per
cento l'acconto da versarsi nel mese di
novembre sull'IRPEF, sulIRPEG e sul-
I'ILOR; e con l'articolo 2, attraverso l'au-
mento dell’acconto dell'imposta sostituti-
va sugli interessi, con un gettito che si
affianca a quello -~ che scorreremo - ri-
guardante la imposta di fabbricazione sui
prodotti petroliferi.

A questa prima serie di problematiche
aperte con il testo del decreto la VI Com-
missione ha apportato una correzione cer-
tamente minore rispetto alla portata del-
le norme in oggetto, ma di un qualche
significato. Mi riferisco all'emendamento
con il quale, in relazione all’articolo 3 che
prevedeva per la prima volta la ritenuta
a titolo di acconto dell'imposta sul reddito
delle persone fisiche sulle somme erogate
dalle diverse casse integrazione, si apporta
una specificazione tale da imporre una
documentazione utile a presentare da par-
te del lavoratore fruente, la denuncia dei
redditi e quindi a richiamare, nel coacervo
del reddito disponibile e tassabile, l'intera
entrata.

Per quanto riguarda ancora le imposte
dirette, di grande rilievo, sotto il profilo
del dibattito che attorno a questo provve-
dibento si & sviluppato negli ambienti piu
interessati, ¢ l'articolo 6.

Brevemente vorrei ricordare che larti-
colo 6, che propone una agevolazione per
i titoli emessi dagli istituti di credito e
- secondo lintendimento della Commissio-
ne — anche da altre imprese, ¢ norma gia
riscontrabile nelle iniziative di Governo gia
richiamate (decreti-legge n. 288 e n. 503).

L’elemento di novitd & dovuto all’arti-
colo sostitutivo che la Commissione pro-
pone all’attenzione dell’Assemblea con il
quale si amplia l'agevolazione anche alle
obbligazioni emesse dagli enti di gestione
delle partecipazioni statali e dalle societa
quotate o quotande in borsa. Per coglier-
ne appieno il significato va ricordato non
solo che un aspetto specifico della propo-
sta della Commissione, cio¢ 1'abbreviazio-
ne del periodo di vigenza della agevolazio-
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ne, sta a significare una sottolineatura del-
la eccezionalith di un provvedimento che
per altro verso & stato riscontrato essere
contrario ad una logica di recupero ad un
unico momento di tassazione di tutti i
redditi, ma anche che la Commissione,
con questa proposta, ha dichiarato in ter-
mini concreti il proprio favore verso un
allineamento nella tassazione di tutte le
rendite finanziarie.

Certo sarebbe non soltanto illusorio,
ma certamente distorcente, ritenere che il
grosso problema dell’allineamento, o co-
munque dell’'unificazione, dei meccanismi
di tassazione delle rendite finanziarie pos-
sa essersi esaurito con questa proposta.

E stato dibattuto in Commissione an-
che il problema del « dopo agevolazione »,
cioé¢ della regolamentazione relativa al pe-
riodo successivo al 30 settembre 1981, che
viene dal nuovo articolo 6 fissato come li-
mite massimo entro il quale i titoli age-
volati devono essere sottoscritti. La Com-
missione ha ritenuto non propria la sede
della legge di conversione per disciplina-
re un trattamento relativo a periodi quali
quelli ricordati, ma ha espresso con estre-
ma chiarezza (¢ mi auguro voglia attra-
verso iniziative in aula, ribadirla) l'indica-
zione circa un proseguimento di questo
allineamento per quanto riguarda i titoli
proposti da enti privati o pubblici e, in
una prospettiva di pilt ampio respiro, an-
che di un recupero a questo allineamento
dei titoli emessi dallo Stato, che ai sensi
della disciplina vigente risultano esenti da
ogni imposta.

Con cio si & dibadita la volontd di av-
viarsi verso un sistema in cui sotto il pro-
filo delle rendite finanziarie esista totale
indifferenza rispetto all'una o all’altra scel-
ta, e quindi totale e piena capacita dei
vari titoli di collocarsi sul mercato, non
sulla base di differenziazioni da ricercarsi
nel trattamento fiscale, ma sulla base di
criteri economici pili consoni ad un mer-
cato finanziario.

Devo ricordare che su questo articolo
6 il Governo si & riservato una posizione
definitiva; la Commissione ha considerato
questa riserva con il massimo rispetto, di-
chiarandosi disponibile, attraverso il Co-

mitato dei nove, ad esaminare le proposte
di eventuale correzione che si rendessero
necessarie sulla base di elementi non con-
siderati che il Governo volesse proporci.

Di un certo significato — perd ne ri-
cordo soltanto il titolo — sono gli articoli
6-bis e 6-ter, con i quali si tende, dato
il carattere di urgenza, a recuperare la
normativa afferente alle societd coopera-
tive (problema gia ampiamente dibattuto
durante la discussione dei provvedimenti
di conversione dei decreti decaduti che ho
ricordato).

Di modesto, ma significativo rilievo, &
anche larticolo 7, tendente a meglio ga-
rantire le possibilitd di controllo incrocia-
to tra le dichiarazioni fatte dai contri-
buenti ai fini dei contributi previdenziali
e quelle fatte a fini tributari.

Di grande rilievo, invece, l'articolo 8,
sul quale chiedo alla pazienza dei colle-
ghi di potermi soffermare con un minimo
di approfondimento.

Con questo articolo si & intesa antici-
pare la nuova definizione dell’aliquota IVA
in ordine ai trasferimenti immobiliari e
a tutti gli altri trasferimenti che sono
relativi alla costruzione di immobili.

Con gli ultimi commi dell’articolo 8
si & poi inteso recuperare le indicazioni
gia fornite da questa Camera e dal Senato
circa il nuovo trattamento degli atti di
assegnazione ai soci da parte delle socie-
ta cooperative.

La valutazione del relatore sul comples-
so della prima parte dell’articolo 8 (quella
relativa, come ho detto, alla nuova disci-
plina IVA delle cessioni di fabbricati e
delle forniture di beni e servizi a cid
connessi) & certamente positiva. L'aliquo-
ta viene infatti ridotta al 2 per cento,
cio¢ ad una cifra che sostanzialmente non
& piu rilevante ostacolo all’accesso alla ca-
sa. Inoltre, la valutazione & positiva an-
che — e forse ancor di pit — perché vie-
ne fatto un passo avanti (certo, non an-
cora compiuto, ma di grande significato)
nella regolamentazione dei rapporti esi-
stenti a monte della costruzione delle abi-
tazioni e, soprattutto, nella definizione di
criteri oggettivi per l'individuazione di quei
materiali (in particolare materie prime e
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semilavorati) che contribuiscono alla co-
struzione.

E perd0 anche necessario ricordare in
questa occasione i problemi che l'articolo
8, anche nel testo della Commissione, non
solo lascia ancora aperti, ma accentua.

Con questo articolo 8 ci troviamo an-
cora di fronte a tre situazioni profonda-
mente diverse, la cui differenza viene an-
cora accentuata dalla riduzione dell’aliquo-
ta. La prima ¢ quella della cessione di
fabbricati operata dalle imprese costrut-
trici, per la quale I'IVA viene ridotta al
2 per cento. Vi sono poi le transazioni tra
privati, per le quali rimane il regime del-
I'imposta di registro, con un’aliquota com-
plessiva che si aggira intorno al 10 per
cento. Infine, vi sono le transazioni da
imprese cedenti non costruttrici, per le
quali resta l'aliquota del 14 per cento
(con proposta, in altro provvedimento, di
elevarla al 15 per cento).

Sotto il profilo del trattamento fisca-
le, il mercato delle abitazioni risulta cosi
ancor piu squilibrato. La Commissione nel-
la sua interezza (a giudicare anche dagli
emendamenti presentati) ha accolto posi-
tivamente il richiamo del Governo (in par-
ticolare del Ministro delle finanze), ri-
chiamo che (lungi dal non considerare
questa problematica, vista la grande rile-
vanza economica della medesima) mirava
a ricondurla ad un complessivo disegno
di riforma della tassazione dei beni immo-
biliari. Su di essi gravano infatti proble-
mi- relativi anche ad altre imposte come
I'INVIM, od alla nuova disciplina urbani-
stica (tasse di concessione, contributi ec-
cetera). Questa rimane un'occasione utile
per accentuare quell’adesione all’invito del
Ministro a rinviare ad wuna trattazione
complessiva pilt favorevole; si pud quindi
sollecitare ulteriormente il Governo perché
questa occasione di dibattito non ritardi,
data la rilevanza e delicatezza del merca-
to, essendosi in qualche modo accentuati
gli squilibri, i provvedimenti in discus-
sione. .

Quando la disciplina dell'TVA fu in-
trodotta nel nostro sistema tributario non
stupl certo la riserva di agevolazione ai
fini dell'imposta indiretta sulle nuove co-

struzioni; quindi, la considerazione soltan-
to delle cessioni da parte di societa co-
struttrici. Mi pare tuttavia che particolar-
mente in questi ultimi periodi, accanto al-
I'esigenza di facilitare ed in qualche mi-
sura anche di incentivare le nuove costru-
zioni soprattutto di alloggi, si & affiancata
anche l'esigenza, quanto meno, di non bloc-
care lo smobilizzo da parte delle impre-
se. Sappiamo con quanta attenzione que-
sto Parlamento ha sempre sviluppato i
temi di ristrutturazione finanziaria delle
imprese ed & fuor di dubbio che le im-
prese (industriali, immobiliari, finanziarie
od altro) che dovessero smobilizzare un
patrimonio e lo facessero scontare agli
acquirenti con una imposta del 15 per cen-
to, creerebbero ostacoli di grande rilievo.

La seconda parte di questo articolo 8
concerne invece la nuova disciplina del
trattamento tributario negli atti di asse-
gnazione da parte di cooperative non
fruenti di contributo statale. La soluzione
della Commissione proposta all’Assemblea
mi sembra di notevole equilibrio. In bre-
ve: si ¢ allineato al trattamento delle
cooperative fruenti del contributo dello
Stato l'insieme degli atti di assegnazione
di quelle cooperative che, pur non fruen-
do del contributo statale, possono garan-
tire gli stessi requisiti (salvo quello del
reddito degli assegnatari).

Si & poi previsto, per le cooperative
che non fruissero della tassazione fissa
gia prevista, che la tassazione avvenisse
secondo il regime IVA (per le case eco-
nomiche e popolari, sarebbe del 2 per
cento). La soluzione sembra ragionevole,
se non altro perché evita che coloro i
quali abbiano raccolto la spinta ad un fat-
to socialmente e politicamente rilevante,
qual & quello cooperativo, si trovino, dati
gli squilibri del sistema di tassazione che
ho appena ricordato, in condizioni peggio-
ri rispetto a coloro che accedono al li-
bero mercato.

Per quanto riguarda gli altri articoli,
vorrei limitarmi ad alcune annotazioni
molto brevi. Una in particolare riguarda
Varticolo 9, stante un errore rilevante
che appare nel verbale della Commissione
in relazione all'emendamento approvato
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all’articolo in questione. Il termine «in-
dicate » va letto come «indicati »; par-
rebbe, questa notazione, di poco rilievo
se non provocasse una attribuzione della
aggiunta che la Commissione ha voluto
fare all’articolo 9 ad altra parte rispetto

a quella voluta. Mi permetterei — coglien- |
do questa occasione e sottolineando come |

la variazione & stata, anche dal Comitato
dei nove, ritenuta formale - di suggerire
che 'emendamento della Commissione, che
al momento risulta del seguente tenore:
« All'articolo 9, nel secondo comma, dopo
la parola: indicate, sono aggiunte le pa-
role: ai numeri 4, 23 e 31», fosse sosti-
tuito ed integrato come segue: « All'arti-
colo 9, nel secondo comma, dopo le pa-
role: anche parzialmente suina indicati,
sono aggiunte le parole: ai numeri 4, 23
e 31». In subordine, per migliorare ulte-
riormente il testo, potrebbe essere pro-
posta la seguente soluzione: « All'articolo
9, nel secondo comma, le parole: anche
parzialmente suina, indicati nella, sono
sostituite dalle parole: anche parzialmen-
te suina, indicati ai numeri 4, 23 e 31
della ».

Per quanto riguarda [I'articolo 9-bis
mi limito a ricordare che trattasi di nor-
ma recuperata dal decreto n. 503 relati-
va alla situazione particolare del settore
cinematografico. Salterei, ricordandone pe-
r6 limportanza, gli articoli relativi alla
congiunta manovra sull’imposta di fabbri-
cazione della benzina e sull’aumento del-
l'aliquota sui prodotti petroliferi, che pas-
sa dal 12 al 18 per cento, per trattare
brevissimamente della vexata quaestio re-
lativa all'imposta di fabbricazione sugli
alcoli.

I colleghi mi faranno grazia di ricor-
dare tutti i precedenti sui quali, tra l'al-
tro, questa Assemblea ha avuto modo di
dibattere ampiamente. Mi limito a ricor-
dare che il decreto n. 693 ripropone so-
stanzialmente la manovra gia contenuta
nei precedenti decretilegge e gia ampia-
mente discussa in entrambi i rami del
Parlamento; la Commissione, per parte
sua, propone di integrare questa manovra
con alcune aggiunte che il criterio di ur-
genza adottato dal Governo nella selezione

delle norme da inserire nel decreto aveva,
anche opportunamente sotto questo profilo,
consigliato di omettere, ma che, per omo-
geneita di fonti legislative la Commissione
finanze ha ritenuto di reintrodurre. Mi li-
mito a ricordare il raccordo con la legge
di regolamentazione degli effetti del deca-
duto decreto n. 503 in relazione agli eser-
cizi di minuta vendita e soprattutto -
anche perché richiede un breve richiamo
di aiuto interpretativo — l'articolo 22-bis
come proposto dalla Commissione. Que-
st'ultimo ripropone la possibilita per il
Ministero delle finanze di consentire che i
contrassegni in uso sui prodotti alcolici
vengano applicati nei magazzini prima che
il prodotto abbia assolto l'imposta, previo
deposito della cauzione sullintero am-
montare dell'imposta di fabbricazione me-
desima e del diritto erariale dovuto.

Oltre alla sottolineatura della rilevanza
di questo articolo a favore della industria
nazionale, vi sono da fare due precisazio-
ni: la prima riguarda il valore della cau-
zione sull’imposta di fabbricazione e sul
diritto erariale. Resta inteso (anche se non
si & ritenuto di dirlo esplicitamente per
non appesantire la norma) che la cauzio-
ne deve essere commisurata all'imposta e
al diritto erariale afferenti al prodotto che
si intende contrassegnare. Cid sia detto
al fine di evitare — a parere del relatore
- la incredibile interpretazione secondo la
quale la cauzione sull'imposta di fabbrica-
zione sul diritto erariale dovrebbe essere
versata commisurandola all'intera produ-
zione esistente nei magazzini.

La seconda notazione riguarda il carat-
tere di novitd della norma: in proposito
si deve ribadire che nulla deve intendersi
abrogato con la norma in oggetto, restan-
do ferme le condizioni di pilt specifica di-
sciplina di casi particolari. A questo pro-
posito voglio ancora ribadire che questa
norma non pud essere considerata sostitu-
tiva o abrogativa, direttamente o indiretta-
mente, di alcuna disciplina.

Tralasciando altre integrazioni, verrei
a quella che mi pare una proposta signifi-
cativa della Commissione: mi riferisco a
quella concretizzata nell’articolo 26-quater
del testo della Commissione. Credo che
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nulla vada aggiunto al dibattito che si &
tenuto in sede di Commissione e di As-
semblea in pit di una occasione, relativa-
mente all’esigenza da parte del fisco di
fare la maggiore chiarezza possibile rispet-
to alle situazioni reali dei contribuenti.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, le ri-
cordo che i venti minuti a sua disposizio-
ne sono gia scaduti.

GORIA, Relatore. Chiedo scusa, signor
Presidente, ma credevo che il termine di
venti minuti fosse stabilito solo in caso
di relazione scritta.

PRESIDENTE. No, onorevole Goria.

GORIA, Relatore. Concludo subito, si-
gnor Presidente. Stavo ricordando il signi-
ficato della esplicitazione di situazioni non
regolari, ed ¢ appunto a una di queste
che s'intende far fronte con l'articolo 26-
quater, consentendo per un periodo breve
— sei mesi dalla data di approvazione del-
la legge di conversione — la possibilita per
le societa irregolari o di fatto di denun-
ciarsi al fisco, con un’applicazione dell’im-
posta di registro che presenta due caratte-
ristiche importanti: da un lato la sua ali-
quota (1 per cento), correlata in qualche
modo con l'aliquota gia prevista da questo
Parlamento per i riassetti finanziari (tra-
sformazioni, fusioni o incorporazioni), dal-
l'altro la determinazione dell’imponibile sul
patrimonio netto al momento della rego-
larizzazione, con la quale norma si tende
a superare problemi rilevanti di conoscen-
za dei costi storici, e quindi di conten-
zioso tra uffici e contribuenti.

Mi limito a ricordare la materia degli
articoli aggiunti al disegno di legge di con-
versione. Trattasi in generale di articoli
che, pur avendo diversa attinenza al testo
del decreto proposto, presentano pert
eguale carattere di rilevanza e di urgenza.

L’articolo 2 riguarda una vertenza in
corso del personale delle dogane e consen-
te un’anticipazione dei diritti, che per al-
tro questo personale ha gia maturato in
base alle disposizioni vigenti. Con larti-
colo 3 si tende a dare realistica prospetti-
va alla creazione dei centri di servizio,

sui quali anche questa Assemblea ha avu-
to modo piut volte di dibattere.

Nel concludere questo esame, vorrei
sinteticamente nicollegarmi all’introduzione,
per dire che si tratta di una manovra,
putroppo ancora urgente, anche se risa-
lente ormai nella sua concezione a mesi
fa e quindi necessariamente da affiancare
ad altre che i tempi trascorsi dovessero
aver fatto maturare; di una manovra che
esce dalla Commissione finanze e tesoro,
a giudizio del relatore, certamente miglio-
rata, ma nel contempo confermata nella
sua logica di fondo. In definitiva, si tratta
di un provvedimento che consente a pieno
titolo al relatore di rivolgere un invito
all’Assemblea per una sua rapida appro-
vazione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
ministro delle finanze.

REVIGLIO, Ministro delle finanze. Vor-
rei subito ringraziare il relatore e, rispon-
dendo ad una sua domanda, ricordare che
sulla tassazione immobiliare il Governo ha
in fase avanzatissima di preparazione un
« libro bianco », che dovrebbe essere pron-
to prima della fine dell'anno. Quindi il
problema, su cui giustamente il relatore
ha nuovamente attirato l'attenzione, della
discriminazione di trattamento esistente,
potra essere considerato nell'ambito di un
riaggiustamento complessivo di tutte le
forme di imposizione sugli immobili, con
il vincolo della parita di entrata comples-
siva.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare & Il'onorevole Rubinacci. Ne ha fa-
colta.

RUBINACCI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, signor ministro, le ultime
frasi pronunciate dal relatore suonavano
in modo non convincente. Non & esatto,
infatti, che in questo momento inizia la
polemica tra la nostra parte politica, il
relatore e, quindi il Governo. E da diver-
si mesi che questa polemica & in atto.
Il relatore afferma nelle sue ultime paro-
le, riprendendo quanto gia aveva detto al-
l'inizio. che si tratta di una manovra ri-
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volta al conseguimento di particolari obiet-
tivi. Noi diciamo che questa & una pessi-
ma manovra, onorevole relatore, onorevo-
le rappresentante del Governo; una pessi-
ma manovra, perché riteniamo che, di
fronte alla singolare situazione economica
italiana, sarebbe stato necessario prende-
re tutt'altri provvedimenti.

Siamo di fronte ad una situazione eco-
nomica caratterizzata da un alto tasso di
inflazione, caratterizzata da alti costi di
produzione, caratterizzata ancora da una
dipendenza, che si accresce di volta in
volta, dal fattore esogeno petrolio e da
una continua, crescente perdita di com-
petitivita dei nostri prodotti sui mercati
esteri. Di fronte a questo quadro, si do-
veva affrontare la situazione con provvedi-
menti che andassero ad incidere diretta-
mente sulla produzione, per eliminare o,
per lo meno, per attenuare l'alto tasso di
inflazione, per attenuare i costi crescenti,
per rendere competitiva la nostra industria
sui mercati esteri. In questi mesi di di-
battito su questo problema noi abbiamo
indicato in maniera chiara la nostra posi-
zione; abbiamo cio¢ indicato quali, a no-
stro avviso, dovessero essere i provvedi-
menti dell’esecutivo. Noi sostenevamo e
sosteniamo oggi che un immediato provve-
dimento di carattere contingente e, quin-
di, immediato ed urgente, era e doveva
essere soltanto quello rivolto ad alleggeri-
re i costi delle nostre industrie, affinché
potessero restare sul mercato estero, e
quindi soddisfare la domanda estera, ma-
gari addirittura incrementando le proprie
esportazioni. Pertanto, i provvedimenti do-
vevano essere rivolti all’eliminazione de-
gli oneri impropri che gravano sull’indu-
stria, a determinare agevolazioni di carat-
tere creditizio, ed anche agevolazioni per
quanto riguarda le assicurazioni dei crediti.

Abbiamo anche indicato come questi
provvedimenti di carattere urgente dove-
vano essere finanziati: non giad attraverso
un prelievo fiscale ulteriore, ma attraver-
so una riduzione delle spese.

Evidentemente, allora, non avevamo
ancora il « mago » Andreatta, che dal ci-
lindro lascia uscire miliardi. Dunque, l'at-
tuale ministro delle finanze, non avendo

questa caratteristica di Andreatta, ha ri-
tenuto opportuno procedere a nuove tas-
sazioni.

Nell’occasione che ho ricordato indica-
vamo come si sarebbe potuta fronteggiare
la situazione: innanzitutto attraverso una
riduzione della spesa e, subito dopo, at-
traverso provvedimenti di pit lungo re-
spiro. Insomma, a nostro avviso, la si-
tuazione andava affrontata alla base, alla
radice, intervenendo 12 dove esiste la stroz-
zatura, l'alterazione delle strutture, che
non consentono alle nostre imprese di es-
sere competitive sui mercati esteri. In che
modo ? Lo abbiamo detto e lo abbiamo
continuamente ripetuto in sede di Com-
missione e in Assemblea, nel corso di que-
sti sei mesi (tanto & lo scorcio di tempo
dedicato a dibattere, nelle Commissioni e
in Assemblea i provvedimenti che hanno
preceduto questo in discussione). Innan-
zitutto, era necessario varare provvedi-
menti rivolti, con pit lungo respiro, ad
affrontare il problema della produzione,
essendo nostra convinzione che la inflazio-
ne — importata e non importata — pud es-
sere fronteggiata solo attraverso l'incre-
mento della produzione o attraverso la ri-
duzione dei consumi.

In fondo, colleghi, I'economia pud be-
nissimo essere semplificata ad una conta-
bilita familiare. Quando il reddito di una
famiglia non & piit sufficiente a soddisfare
un certo tipo di bisogni, due sono le pos-
sibili soluzioni: o si riducono i consumi
o si incrementa il reddito. Questo avvie-
ne anche per l'economia nazionale. Quan-
do si dipende da un elemento inflattivo
esterno, o si riducono i nostri consumi
(con l'assunzione dei relativi sacrifici) o
si incrementa l'attivitd produttiva, affinché
sia possibile diminuire i costi unitari di
produzione. Partendo da tale convinzione,
indicavamo allora e indichiamo oggi che
il problema deve essere affrontato alla
fonte, nel nostro meccanismo di produzio-
ne. In che modo ?

Avevamo segnalato, e siamo tornati a
farlo in questi giorni, al Governo ed alla
maggioranza, nelle diverse riunioni del Co-
mitato ristretto, tenute in sede di Commis-
sione finanze e tesoro, i seguenti provve-
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dimenti al fine di trovare una soluzione
definitiva al problema fondamentale della
produzione: innanzitutto una modifica del
meccanismo della scala mobile; quindi la
mobilita interna ed esterna, per quanto
riguarda la mano d'opera; inoltre un ra-
zionale impiego dei fattori produttivi al
fine di ottenere maggiore redditivita da
parte del sistema produttivo, nell’obiettivo
di diminuire il costo unitario del prodotto
e, quindi, consentire maggiore competiti-
vita all'estero dei nostri prodotti, oltre
che nell'intento di restituire alle nostre
aziende quel reddito attraverso il quale -
oltre che attraverso agevolazioni fiscali ~
consentire la creazione di capitale e, quin-
di, di nuove iniziative produttive. Ecco
come noi vediamo il problema del supera-
mento di quella particolare crisi che &
caratterizzata, come dicevo prima, da un
alto tasso di inflazione, da crescenti costi
di produzione, da continua perdita di mer-
cati esteri, senza contare la dipendenza
dal petrolio. Invece di affrontare il proble-
ma in questi termini é stata messa in atto
una « manovretta» di cui non riusciamo
obiettivamente a comprendere la natura e
le finalitd, nonostante un dibattito che si
protrae ormai da sei mesi. La manovra
finanziaria di cui si parla, in realth non
esiste; esiste soltanto -~ ed oggi ne siamo
sempre pit convinti - la sola preoccupa-
zione, da parte dell’esecutivo e della mag-
gioranza, di attingere sempre nuove risor-
se, magari « spazzando gli angoli » del no-
stro sistema tributario, per poi dissiparle
(diciamocelo francamente!) nei mille ri-
voli della spesa pubblica, incontrollata ed
irrazionale, parte della quale ¢ tale da of-
fendere questo Parlamento. E vergognoso
che siano state adottate determinate mi-
sure, come quelle relative alla SIR, alla
Liquichimica ed alla GEPI.

All'inizio del mese di luglio vengono
dunque adottati tre decreti-legge, contrad-
distinti dai numeri 288, 301 e 302, l'ultimo
dei quali si perde poi per strada, o forse
¢ barattato con le forze della sinistra. Ne
rimangono in vita due, sui quali si svi-
luppa un'ampia discussione, ma che il
Parlamento non converte in legge nei ter-
mini previsti dalla Costituzione. Il dibat-

s

tito & caratterizzato da una grande arro-
ganza da parte dell’esecutivo e della mag-
gioranza, che impediscono al Parlamento
di discutere (abbiamo infatti assistito a
diverse violazioni del regolamento, sia in
Commissione che in Assemblea), di apportare
le opportune modifiche e comunque di con-
vincersi della bonta dei provvedimenti pro-
posti. I due decreti vengono comunque
reiterati, unificati in un solo provvedimen-
to, recante il numero 503. Nonostante I'ap-
pello del 26-27 agosto, in cui gli stessi rap-
presentanti della maggioranza invitavano
il Governo, nell’eventualith di una ripre-
sentazione delle misure contenute nei de-
creti nn. 288 e 301, a prendere in consi-
derazione gli esiti del dibattito svoltosi
fino a quel momento e le indicazioni del-
le minoranze, ancora una volta il Gover-
no, arrogantemente, si limita a riproporre
in un unico testo la sostanza dei due de-
creti, che questo Parlamento non aveva
voluto convertire in legge.

Si apre ancora una volta un ampio
dibattito e si giunge alla bocciatura so-
lenne del provvedimento n. 503 che tra-
scina con s¢ il secondo Governo Cossiga.
Ebbene, di fronte a questo quadro, il Go-
verno insiste ancora disseminando il con-
tenuto del decreto n. 503 nel provvedi-
mento al nostro esame, nonché in alcuai
provvedimenti inseriti nella proposta di
legge presentata dall’onorevole La Log-
gia, in un altro disegno di legge che va
sotto il nome di accorpamento dell'IVA,
addirittura nella legge finanziaria e nel
bilancio, che solo erroneamente credo si
debba considerare a legislazione invariata,
cosa non vera almeno per quanto riguar-
da la parte delle entrate.

I1 Governo, nonostante si sia visto
bocciare per due volte il contenuto
di quella che chiama manovra di largo
respiro, insiste su questi provvedimenti
pur sapendo — perché se non lo sapeva
allora non puo ignorarlo oggi — che quei
provvedimenti sono stati negativi ai fini
della terapia di cui abbisognava il no-
siro sistema economico, caratterizzato da
quegli elementi fondamentali di cui par-
lavo prima. Ora ne ha la prova, ma in-
siste perché da allora ad oggi non si &
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avuta una diminuzione del tasso di in-
flazione, non si & fermata la perdita dei
mercati esteri e abbiamo registrato una
flessione in tutte le attivitd produttive.
Questa ¢ la realtd che dobbiamo riscon-
trare a tanti mesi di distanza, ma il Go-
verno insiste e quella che chiama « ma-
novra» — mancando di fantasia - ce la
ripropone in tutta quanta la sua logica
nella legge finanziaria e nel bilancio del-
lo Statc. II Governo non ha altra propo-
sta da sottoporre al Parlamento se non
ripetere quel contenuto di quei due prov-
vedimenti iniziali, sapendo che essi han-
no recato nocumento alla nostra econo-
mia. Sono convinto che di cid siano con-
sapevoli gli stessi componenti della mag-
gioranza tanto & vero che anche l'onore-
vole relatore - mi si consenta come bat-
tuta - al termine della sua relazione,
quando parlava di « manovra», si & mes-
so a ridere, e ha trovato il consenso di
alcuni componenti del Comitato dei nove.
Quella risata & stata spontanea pro-
prio perché il relatore, ne sono convinto
— data la sua vivacita intellettuale — cre-
do non possa assolutamente riconoscere
in questi provvedimenti una manovra ten-
dente a ridurre i mali, o quanto meno a
curare i mali della nostra economia.
Noi ancora non c¢i siamo resi conto
di tutto questo, perché non abbiamo avu-
to alcuna spiegazione da parte dell’esecu-
tivo, nonostante la partecipazione, a vol-
te, di diversi ministri, che hanno voluto
riferire alla Commissione finanze e teso-
ro; non siamo ancora riusciti a compren-
dere quale sia, in realthd, la manovra del
Governo. Noi abbiamo riscontrato in es-
sa solamente il reperimento di 1.900 mi-
liardi per questo provvedimento, e di al-
trettanti, credo, per l'altro provvedimen-
to che si trova in sede legislativa e che
va sotto il nome di « accorpamento IVA ».
Il problema, anche qui, ¢ sempre lo stes-
so: non ¢ tanto quello di dare una logi-
ca a quell’accorpamento; non si sa cioe
se questa imposta debba tendere ad av-
vicinarci agli altri paesi europei, se deb-
ba mantenere la sua iniziale caratteristi-
ca; non si sa se debba essere un elemen-
to per certificare la massa imponibile per

I’altra imposizione, quella diretta. Non
riusciamo, insomma, a sapere quale obiet-
tivo abbia quel tipo di accorpamento. Sap-
piamo invece con certezza che esso con-
sente all’erario di incrementare il gettito,
punto e basta, senza badare agli effetti
che possono derivare da questi provvedi-
menti, con una possibilita di aggravamen-
to della nostra situazione economica, gia
grave in questo particolare momento.

E vero che stiamo qui discutendo tra
pochi intimi, ma noi vorremmo avere una
risposta in via ufficiale. Vorremmo sape-
re quali sono le ragioni, diverse natural-
mente da quelle che noi abbiamo indivi-
duato. La sola ragione che il Governo
pud portare a giustificazione di questo
provvedimento & quella di ottenere un
maggior gettito. Se ve ne sono altre, ci
devono essere spiegate. Per quale motivo
si & ritenuto, per esempio, di aumentare
I'IVA dal 12 al 18 per cento per quanto
riguarda la benzina? Mi limito solo a
questo provvedimento. Quali sono le ra-
gioni dell'aumento dell'imposta sulla fab-
bricazione della benzina, sugli alcoli?
Questo punto merita una discussione:
quali sono le ragioni ?

Onorevoli colleghi, e soprattutto ono-
revole rappresentante del Governo, tutti
voi sapete che uno dei mali caratteristici
della nostra economia & costituito dalla
nostra dipendenza da quel fattore esterno
che ¢ appunto il petrolio. Ebbene, ogni
sistema produttivo, se andiamo ad analiz-
zarlo, dipende da qualche fattore esterno;
ma un sistema produttivo capace, struttu-
ralmente sano, ben organizazto, deve as-
sorbire nel suo interno le fluttuazioni che
derivano dal costo di questo fattore ester-
no. Non ¢ pensabile che un tale sistema
non abbia questa possibilitd; e neanche &
pensabile che si debba dare la responsa-
bilita ad altri, ed esattamente ai detento-
ri di questa materia prima, che tutti voi
sapete che non sono responsabili. E
allora non solo non riusciamo a recu-
perare il maggior costo di questa materia
prima, ma abbiamo anche un Governo che
ha capito che questo & un pozzo di san
Patrizio, e aggrava ulteriormente il costo
di questo prodotto per far incetta di mag-
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giori entrate. Di conseguenza, all’aumento
quasi contemporaneo del costo del greg-
gio, si aggiunge una tangente, che & quel-
la dell'incremento dell’imposta di fabbrica-
zione.

Vorrei domandare al relatore e al mi-
nistro se ci possono spiegare la ragione
dell'aumento dell'imposta di fabbricazione,
a quali obiettivi serva, se non a reperire
la modesta cifra di 30 miliardi, perché di
tanto si tratta. E per 30 miliardi il Go-
verno produce effetti cosi negativi nella
nostra economia! Si tenga conto che que-
sta imposta produce effetti a cascata nel-
lambito della produzione!

Non credo che il Governo, attraverso
I'incremento dell'imposta di fabbricazione,
pensi di poter ridurre il consumo della
benzina; e, ad un certo punto, l'esecutivo
dovra decidersi a misurare gli effetti dei
propri provvedimenti, a riordinare questo
ufficio di statistica, che non & in grado di
seguire la nostra economia. I suoi dati
sono antichi, vecchi, e non servono pill
per trarre indicazioni per quanto riguarda
il futuro dei provvedimenti che dovranno
essere varati.

Il Governo dovrd pur darci una misu-
razione di questi effetti, e noi vorremmo
che in quest’aula ci spiegasse la ragione del-
'aumento di questa imposta di fabbrica-
zione e quali effetti essa abbia prodotto,
per verificare se sia giusta la nostra tesi
o quella del Governo e della maggioranza.

Noi esaminiamo il problema non in
termini di macroeconomia, ma in termini
di microeconomia, a livello individuale;
e sappiamo che, quando si aumenta J'IVA
sulla benzina, quando si aumenta l'impo-
sta di fabbricazione, non si ha riduzione
di consumi, ma si grava unicamente sul
bilancio familiare dei meno abbienti; per-
ché gli abbienti riescono a scaricare I'IVA;
non sopportano sui propri bilanci il co-
sto della benzina, ma lo riversano sui lo-
ro sistemi aziendali, sui costi di produzio-
ne delle singole aziende o delle singole
attivita.

Non vediamo, quindi, la ragione dello
incremento di questa imposta di fabbrica-
zione. Cosi come non la vediamo per
quanto riguarda l'aumento dell'imposta su-

gli alcoli. Si, possiamo comprendere par-
zialmente la giustificazione che ci ha dato
il ministro, quando naturalmente si & ac-
corto che questa imposta era ferma ad
un determinato anno. D’accordo. Ma da
allora, dal 1976 ad oggi, si & addirittura
fatta una proposta di quintuplicazione di
tale imposta, portandola da 120.000 lire a
600.000 lire per ettanidro; poi & stata di-
mezzata dal Senato, ed infine riprodotta
in questo decreto n. 693 per un importo
pari a 290.000 lire, con un incremento del
150 per cento circa. Non credo che dal
1976 ad oggi vi sia stata una svalutazione
pari al 150 per cento che possa giustifi-
care un tale incremento. Non ci si rende
conto, forse, degli effetti negativi sulla
produzione a valle, che naturalmente que-
sto incremento ha prodotto, in una eco-
nomia che & gravata da tanti oneri e so-
prattutto da strutture inadeguate che non
consentono la valorizzazione di determi-
nate imprese (mi voglio riferire all'impre-
sa agricola e soprattutto alla viticoltura,
alla vinicoltura, che naturalmente risente
di questa imposta di fabbricazione), cosi
come non ha tenuto conto degli effetti ne-
gativi che questa imposta ha prodotto per-
sino su una nostra giovane attivitd econo-
mica — mi riferisco alla profumeria - che
cosi faticosamente si era imposta sui mer-
cati esteri rendendosi competitiva con i
prodotti francesi e tedeschi. Dunque que-
sto ¢ un provvedimento, a nostro avviso,
veramente con effetti negativi. E vero, per
alcuni articoli da parte del Comitato ri-
stretto & stato dato un apporto costrutti-
vo, tendente a diminuire gli effetti negativi.
Cosi abbiamo apprezzato la revisione totale
dell’articolo 6 del decreto-legge, il cui con-
tenuto d’altra parte, era stato dibattuto
anche in Assemblea, era stato dibattuto sulla
stampa, ¢ stato dibattuto, diciamo cosi,
in maniera veramente sentita da tutti i
gruppi politici nella Commissione finanze
e tesoro. Mi riferisco alla estensione della
esenzione dell'imposta sostitutiva sui tito-
li di credito. Credo che questo sia stato
un apporto notevole che la Commissione
ha dato a questo provvedimento, e soprat-
tutto ad una determinata branca della no-
stra attivita, proprio perché esso ¢ entra-
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to nella filosofia degli investimenti diretti,
che peraltro non sono sufficienti, che han-
no bisogno di altri provvedimenti per con-
sentire una revisione, una ristrutturazione
della borsa, una ristrutturazione e quindi
una nuova legislazione per le societa per
azioni, per consentire cioe¢ il ricorso al
mercato finanziario da parte di tutte le
aziende sane - indipendentemente dal fat-
to che esse siano pubbliche o private -
eliminando la doppia e a volte tripla in-
termediazione, che naturalmente aggrava
gli oneri finanziari su quelle imprese che
fino ad oggi non hanno avuto la possibi-
lita di accedere direttamente al mercato
finanziario.

Grande, quindi, ¢ stato il contributo
che la Commissione ha dato per questo
articolo 6 del decreto n. 693; cosi come
- ed & stato rilevato dal relatore per la
maggioranza — sull’articolo 8 sono esatti
questi rilievi, e il ministro poc’anzi ha
dichiarato che per Natale ci fara il cadeau
di un «libro bianco »...

GORIA, Relatore. Magari con due bot-
tiglie !

RUBINACCI. Tu potrai collaborare, da-
to che vieni da una zona che ha reso
famoso lo spumante; potrai - dicevo -
completare questo dono del ministro: co-
si avremo il «libro bianco » e due botti-
glie di Asti spumante.

Pero, io desidererei che i ministri, an-
ziché fare «libri bianchi», provvedessero
a risolvere i problemi. Infatti, se la filo-
sofia dell’articolo 8 & quella di incenti-
vare, e quindi rimettere in moto, l'impre-
sa edile, & chiaro che non ci si pud fer-
mare a quel provvedimento (che noi, na-
turalmente, accettiamo) che riduce I'ali-
quota del settore edilizio al 2 per cento.
Vorremmo perd che questa revisione fosse
estesa, cosi come vorremmo che contem-
poraneamente si provvedesse alla revisio-
ne dell'imposta di registro per i trasferi-
menti da privati a privati e per i trasfe-
rimenti tra impresa non costruttrice e
privato, e vorremmo <che si modificas-
sero altri provvedimenti al fine di consen-
tire la messa in moto di questa macchina
trainante per la nostra economia.

Non ci si pud fermare a quel provvedi-
mento; & necessario consentire 1'acquisizio-
ne di nuove abitazioni; anche da parte
di coloro che gia la posseggono e che si
trovano oggi nella condizione di vendere
la propria abitazione e di acquistarne
un’altra. Ecco perché chiediamo una revi-
sione dell'imposta di fabbricazione tenden-
te ad uniformare, facendo gli opportuni
calcoli, quella aliquota a questa che con-
sente l'agevolazione del 2 per cento.

Per altro, desideriamo estendere la ri-
duzione dell’aliquota anche a tutti i ma-
teriali che riguardano l'edilizia. Diversa-
mente, anche attuando l'equiparazione fra
i vari soggetti, noi finiremmo per penaliz-
zare coloro i quali si costruiscono la casa
direttamente; e ce ne sono tanti nel no-
stro paese, soprattutto nelle province, dove
esistono lavoratori che si sacrificano nei
giorni di festa per costruirsi le proprie
case. Forse il Parlamento nemmeno im-
magina quanti cittadini sono cosl labo-
riosi da sacrificare i giorni di festa per
costruire la propria casa.

Non vediamo perché costoro debbano
essere penalizzati e costretti a pagare una
aliquota superiore rispetto a coloro che
hanno la possibilita di acquisire la pro-
pria abitazione direttamente da un appal-
tatore o da un costruttore di case.

In sede di Commissione si ¢ provvedu-
to ad apportare modifiche positive all’ar-
ticolo 8 del decreto-legge, che sono tutta-
via ancora insoddisfacenti. E stato inse-
rito anche qualche articolo per regolariz-
zare determinate posizioni (mi riferisco
alle societa di fatto), ma - ripeto -, no-
nostante i miglioramenti che la Commis-
sione ha contribuito ad apportare a que-
sto decreto, rimane la sostanza di esso,
che non puod essere accolta, che va riget-
tata, perché noi neghiamo la validita di
ogni manovra di questo tipo, anzi, consi-
deriamo che sia controproducente per ri-
solvere i mali della nostra economia.

Mi sia consentito, al termine di questa
introduzione generale, riaffermare la va-
lidita della minoranza ed il rispetto che
& ad essa dovuto. Certo, si pud governare
con arroganza, ma noi non possiamo con-
sentire che delle minoranze non si tenga



Atti Parlamentari

— 20785 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA -— DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 2 DICEMBRE 1980

conto in ogni circostanza ed in ogni luo-
go. Il Governo pud anche insistere sui
suoi provvedimenti, ma se noi, ad esem-
pio, decidessimo in questo momento di
fare l'ostruzionismo, dove andrebbe a fi-
nire questo decreto ? Dove andrebbero a
finire gli altri provvedimenti? Non ci si
ponga, dunque, nella condizione di giunge-
re a questi estremi. Si tenga conto della
minoranza: noi non siamo a Roma per
svernare, siamo qui per fare il nostro do-
vere, per svolgere il nostro compito, per
dare il nostro contributo al miglioramento
dei provvedimenti, per affermare, soprat-
tutto, le nostre idee.

Chiediamo quindi rispetto per la mino-
ranza, perché altrimenti poi certe posizio-
ni non potranno non essere giustificate.

Termino qui il mio intervento di ca-
rattere generale. Ve ne saranno altri, tut-
ti attinenti al tema. Interverremo, natural-
mente anche sui singoli articoli e sui vari
emendamenti, nella speranza di dare un
contributo migliorativo alla redazione di
questo decreto, che nella sostanza noi di-
sapproviamo (Applausi a destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 'o-
norevole Bellocchio. Ne ha facolta.

BELLOCCHIO. Signor Presidente, si-
gnor ministro, io credo che abbia ragio-
ne il relatore quando afferma che, per di-
scutere ed esaminare questo decreto, bi-
sogna tener presente lo scenario nel quale
esso si colloca. E accogliendo tale invito
che avanzo alcune brevi considerazioni di
ordine generale, partendo dalla situazione
economica, per vedere se i provvedimenti
del Governo (questo decreto fiscale, il di-
segno di legge n. 2086 sull’accorpamento
dell'TVA e, pit alla larga la legge finanzia-
ria e il bilancio, come sono stati impostati
dal Governo e con le modifiche annunciate
questa mattina dal ministro Andreatta)
possano far sperare in un superamento
della crisi. Noi concludiamo che non ¢

cosi e che tali provvedimenti non possono !

essere considerati una manovra per rag-
giungere certi obiettivi, come sostiene il
relatore.

Noi diciamo decisamente no a questo
provvedimento, perché nel corso dell’anno
che sta per chiudersi non c'¢ dubbio che
andamento della situazione economica e
della produzione industriale si siano rapi-
damente modificati, con graduale passag-
gio a fasi di espansione, rallentamento e
primi segni di recessione, che hanno deter-
minato, su base annua, un incremento dei
prodotto interno lordo di circa il 4 per
cento, un ulteriore aggravamento del tasso
inflattivo (oltre il 21 per cento), un ulte-
riore disavanzo della bilancia dei paga-
menti.

Aggiungo che tutti i dati disponibili
confermano che nel corso di quest’anno,
rispetto alle previsioni iniziali, l'impatto
della finanza del settore pubblico allarga-
to ha avuto carattere deflattivo, attraverso
un consistente aumento delle entrate ed
una diminuzione del disavanzo pubblico ri-
spetto al prodotto interno lordo.

Siamo cio¢ in presenza del fatto che il
1980 registra il piu alto tasso di inflazione
degli ultimi anni e il pilt basso tasso di
disavanzo dal 1977. Ma la diminuzione del
disavanzo, sempre rispetto al prodotto in-
terno lordo, si & ottenuta con un incre-
mento del tutto straordinario delle en-
trate, che passano in termini di cassa da
50.444 miliardi nel 1979 a 68.300 miliardi
nel 1980, con un aumento del 35,5 per
cento rispetto all'anno precedente: in
questo quadro, I'IRPEF pagata soprattutto
dai lavoratori dipendenti passa da 14.773
miliardi nel 1979 ai 22.095 del 1980 con lo
incremento del 49,6 per cento, al netto
delle detrazioni ulteriori fissate nel corso
dell’anno.

Dal punto di vista della spesa, il 1980
si chiude con una tendenza accentuata alla
dequalificazione del bilancio con incremen-
ti consistenti nelle spese correnti ed un
rallentamento di quelle in conto capitale
e con laccentuarsi del fenomeno dei re-
sidui passivi. Onorevole relatore, dati que-
sti elementi, il Governo opera con una
sua manovra che consideriamo errata nei
fini dell’interesse del paese. Ribadiamo il
nostro giudizio secondo cui ricorrere alla
| imposizione indiretta, come si fa con il
| disegno di legge n. 2086, essendo le altre
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misure degli escamotages per far giungere
soldi prima del previsto alle casse dello
Stato, non serve ad altro che ad aggrava-
re la crisi senza diminuire le sperequazio-
ni derivanti dall’elevato tasso inflattivo.
Si tratta quindi di provvedimenti inadegua-
ti alle finalita antinflazionistiche e razio-
nalizzatrici della pressione fiscale; da un
lato, aumentando tariffe ed aliquote del-
I'IVA si & gia dato e si continua a dare
luogo ad una pericolosa tensione sui prez-
zi; dall’altro, rivedendo in un certo modo
la curva o le aliquote dell'IRPEF, si la-
scia in parte immutato il distorto sistema
dell’evasione delle imposte dirette. Per la
gravitd della crisi economica, in presenza
di non risolti fenomeni di dualismo terri-
toriale e settoriale e quindi dei grandi pro-
blemi del Mezzogiorno (si pensi alla tra-
gedia del terremoto), dell’agricoltura (che
in effetti creano le premesse e la base in
cui le cause pit immediate si innestano
ed offrono facile terreno di coltura al di-
latarsi, contro ogni limite sopportabile, del-
I'inflazione), il provvedimento appare ina-
deguato, non risolutivo proprio per il suo
carattere di tamponamento congiunturale.

Nel tentativo di contenere le spinte
inflazionistiche si continua a ricorrere
quasi esclusivamente a manovre di tipo
monetario, senza affrontare le vere cause
e le origini strutturali della crisi, senza
cio¢ perseguire una linea di risanamento,
rinnovamento ed allargamento della base
produttiva. Emerge con forza il proble-
ma di rivedere le scelte della politica eco-
nomica e sociale, anche di fronte alla ca-
tastrofe sismica. Le somme occorrenti per
I'assistenza e la ricostruzione sono ingen-
tissime: migliaia di miliardi; da dove si
prenderanno dato che le previsioni per
I'economia italiana del 1981 erano per
una crescita a zero ? Non possiamo adat-
tarci a queste previsioni. Occorre lavorare
subito per un concreto aumento consi-
stente del reddito nazionale, per affronta-
re i nodi strutturali dell’economia a co-
minciare dall’energia; si aumentino gli in-
vestimenti produttivi e cid dovra avveni-
re secondo un programma che non potra
non incentrarsi sulla questione meridiona-
le ed in particolare sull’avvenire delle zo-

ne interne. Occorre un nuovo sviluppo
agricolo, industriale, territoriale, urbani-
stico: c¢i vuole uno sviluppo ed & ovvio
che la nuova politica dovra basarsi su
un grande sforzo nazionale che riguardi
tutti gli strati sociali, i lavoratori e gli
operai del nord ma questo non potra non
riguardare la politica fiscale ed altre co-
se, come i prestiti nazionali ed interna-
zionali. Insisto sulla politica fiscale, si-
gnor ministro, perché & in crisi ed oc-
corre modificare l'assetto dei tributi, tut-
ti in discussione a cominciare dall'IRPEF,
non solo in relazione alla curva delle
aliquote, ma anche per il trattamento fi-
scale della famiglia che & iniquo. Si pen-
si al trattamento del celibe o a quello
di una famiglia con un solo reddito;
emerge una ingiustizia ulteriore nei con-
fronti del Mezzogiorno dove nella mag-
gioranza delle famiglie lavora solo il ca-
pofamiglia. Si pensi, per fare un altro
esempio, alla manovra IVA che si & vo-
luta mcbilitare con la storia dell’accor-
pamento: l'accorpamento non si fa solo
manovrando le aliquote, ma rivedendo, nel
contempo, tutte le tabelle merceologiche.
L’accorpamento non doveva ridurre la
progressivita del tributo, mentre doveva
divenire uno strumento di politica selet-
tiva dei consumi; ma poi l'accorpamento
si sarebbe dovuto fare senza ['aumento
del gettito fiscale ed invece esso provo-
chera un sensibile aumento del gettito.

Si pensa ancora, signor ministro, al
problema dell'imposizione sui redditi di
impresa, si discute dell'ILOR, si parla
dell’INVIM, ora non basta avere coscien-
za di tutto cid, occorre definire, a nostro
avviso, un progetto organico di riforma
dell’assetto dei tributi. Quando si pensa
alla mancata riforma della pubblica am-
ministrazione, non si pud non convenire
che nonostante tutta la buona volonta
non vi & la possibilitd di stringere le ma-
glie delle norme contro l’evasione, e tutto
questo impedisce, anche a livello legisla-
tivo, lo sforzo che si deve compiere per
ridurre la base imponibile che resta tut-
tora grande.

L’evasione fiscale & quindi il nemico
principale da sconfiggere se vogliamo ri-
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dare credibilita e fiducia ai cittadini ed
alle istituzioni e se vogliamo evitare lo
sfascio perché questo & il rischio che av-
vertono tutti gli italiani. Mi si consenta
qualche chiosa sulla lotta all’evasione che
bisogna permanentemente condurre.
Ella, signor ministro, ha evidenziato, in
un recente convegno sull’attuale momento
tributario, la propria azione nella direzio-
ne del Ministero delle finanze che a suo
dire avrebbe, come dato concreto, fornito
alle casse dello Stato entrate tributarie
che hanno notevolmente superato le pre-
visioni di bilancio e che sono anda-
te al di la del loro naturale incre-
mento dovuto all'inflazione, calcolata me-
diamente intorno al 20 per cento. Scor-
rendo i resoconti di stampa ella ha pre-
cisato che le entrate fiscali sono aumen-
tate del 30 per cento, rispetto al preceden-
te periodo, con un incremento -effettivo
pari al i0 per cento tenuto conto dell’in-

dovrebbe ancora dimostrare quali sono i
meriti dal momento che il conclamato au-
mento delle entrate IVA deve risolversi
unicamente ad un fenomeno purtroppo ne-
gativo per la nostra economia. Infatti i
recenti dati della bilancia commerciale ne
sono una conferma, vi & quindi un note-
vole incremento delle importazioni ed una
diminuzione delle esportazioni e cio anche
in presenza dell’aumento del prodotto in-
terno lordo.

Da questo consegue che vi é stato un
incremento delle entrate IVA all'importa-
zione, per effetto del maggior volume del-
I'importazione stessa, ad un aumento del-
le entrate IVA negli scambi interni, per
effetto delle diminuite esportazioni che,
come €& noto, non sono imponibili al tri-
buto. Per quanto si riferisce all'imposizio-
ne diretta sarebbe interessante conoscere

i quale sia l'aumento di entrate determina-
" to, rispettivamente, dagli incrementi della

flazione. Questo 10 per cento sarebbe un :
recupero di evasione da ascriversi a me-

rito, noi diciamo, dell’attuale titolare del
dicastero delle finanze. Si tratta di un
messaggio di carattere deterrente indirizza-

to agli evasori, si tratta di un bollettino '

della vittoria firmato Reviglio, noi ne pren-

diamo atto, ma in tutti e due i casi ci

sfugge la quantificazione dell'impresa. Dico
questo perché in economia ogni dato ha
bisogno di una dimostrazione e non & cer-
to con le grandi cifre o con i proclami
che pud essere data l'entitd del fenomeno
nella sua pil essenziale realta. Pertanto
senza nulla togliere alle buone intenzioni
del ministro Reviglio, sarebbe necessario
che fossero forniti alcuni dati fondamen-
tali relativi al periodo preso in considera-
zione. In primo luogo il gettito dell'TVA al
netto dei rimborsi, per secondo ’ammonta-
re dei rimborsi IVA risultanti dalla dichia-
razione presentata nel marzo scorso con
l'indicazione della percentuale di aumento
rispetto alla dichiarazione dell’anno prece-
dente, i dati disaggregati tra IVA riscossa
all'importazione ed IVA riscossa negli
scambi interni. Se dai dati rideterminati
emergesse un dato che sia pure in mini-
ma parte, risulti superiore alle riscossio-
ni del tributo nel periodo precedente, si

scala mobile e dagli ultimi rinnovi dei con-
traiti di lavoro, nonché dall’aumento del-
le retribuzioni nel pubblico impiego; a
quanto ammontino i rimborsi dell'IRPEF,
risultanti dalla dichiarazione presentata
nello scorso giugno, i dati disaggregati fra
IRPEF, per il lavoro dipendente, e IRPEF
per lavoro autonomo con lindicazione del
valore unitario medio dei redditi dei sog-
getti di imposta. E se trovano conferma
le notizie circa la sospensione e la dilazio-
ne di pagamento, concessa alle esattorie e
imprese pubbliche e private, per un am-
montare molto vicino ai mille miliardi.
Nel qual caso si dovrebbe chiarire se nel
calcolo globale di entrata sono pure com-
presi questi mille miliardi.

Su quest’ultimo punto, signor ministro,
la cartina di tornasole ci & data dalla let-
tura della relazione al bilancio dell’eserci-
zio 1979 del Monte dei Paschi di Siena.
A proposito dell’esattoria, si mette in evi-
denza un fenomeno senza precedenti, cioe
la crescente morosita dei contribuenti nel
pagare le imposte; si legge che il rappor-
to fra le imposte scadute e quelle paga-
te & sceso dall’82,66 per cento al 56,72.
In particolare il carico di imposta da ri-
scuotere nel 1979 presso l'esattoria di Ro-
ma (la maggiore gestita dal Monte) & sta-
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to pagato solo per 292,55 miliardi, cio&¢ per
il 40,83 per cento, senza un proporzionale
aumento degli sgravi e delle tolleranze.

Una situazione non migliore & denun-
ciata dalla CARIPLO e dalle molte altre
casse di risparmio e banche che sono chia-
mate ad anticipare allo Stato ed agli enti
impositori somme che si valutano superio-
ri ai mille miliardi. Viene fuori, cio¢ (ecco
il nocciolo) accanto alla piaga delle eva-
sioni tradizionalmente intese (reddito non
dichiarato, IVA non fatturata e via dicen-
do) un altro tipo di evasione, ignota fino-
ra almeno in questa dimensione; occorre
soprattutto guardare il delicato problema
che investe le banche con esattorie, che si
vedono costrette a sottrarre rilevanti mez-
zi ai fini propri ed alla loro funzione,
nonché redditi alle attivitd imprenditoriali
per divenire finanziatori forzosi, anomali
e gratuiti della pubblica amministrazione
con costi non previsti, 1na pesanti.

Nel merito degli articoli, mi limiterd
a quelli piu qualificanti o a quelli ai
quali abbiamo presentato emendamenti. Lo
articolo 5 riguarda le spese sanitarie, per
le quali occorre un discorso a parte a
proposito della detrazione proposta. Come
si ricorda, la materia fu sistemata inizial-
mente con la riforma sanitaria: infatti, il
sistema mutualistico non garantiva l'ugua-
glianza di trattamento e la gratuitd per
tutti. Oggi il diritto alla salute consente
un frattamento uguale per tutti e per tut-
te le prestazioni, escluse le protesi den-
tarie. La questione & se il cittadino che
non si serve di quel servizio pubblico, pur
avendone diritto, possa pretendere di ve-
dersi detratta la spesa che sostiene. La ri-
sposta affermativa del ministro, contenuta
anche nel decreto-legge, solleva serie per-
plessita, anche di ordine giuridico-costitu-
zionale, in quanto - in via analogica — il
tipo di risposta ipotizzata con l'articolo 5
potrebbe estendersi ad altre prestazioni
pubbliche: ¢ il caso della scuola privata,
dei trasporti, eccetera.

Fermo restando il valore morale e lo
impegno per impedire le evasioni (in que-
sti casi doppiamente condannabili), siamo
dell’avviso che la via suggerita sia diffi-
cilmente percorribile. Un discorso a parte

merita il problema del rimborso per le
protesi dentarie e sanitarie, per le quali
il servizio sanitario nazionale non provve-
de in modo completo. In questo caso una
parte di spesa resta a carico del cittadino
e quindi & giusto, corretto ed accettabile
che lo Stato ammetta la detraibilita fisca-
le per questa parte e, secondo quanto pro-
posto dal nostro emendamento, senza li-
miti di spesa, purché dietro certificazione
del percipiente convalidata dall’autorita sa-
nitaria pubblica.

E veniamo ora all’articolo 6, del decre-
to-legge che, allo scopo di consentire una
incentivazione degli investimenti e di fa-
cilitare il collocamento dei titoli di istitu-
ti di credito a medio termine (mercato
che & attualmente fermo) e ritenendo inop-
portuno incentivarlo con un aumento dei
tassi, disponeva (come anche l'articolo 20
del precedente decreto) che gli interessi,
i premi ed altri frutti delle obbligazioni
e titoli similari « che verranno emessi fino
al 31 dicembre 1981 da istituti di credito
o da sezioni di istituti che esercitano il
credito a medio e lungo termine saranno
esclusi dalla ritenuta d’acconto prevista
normalmente per questo tipo di obbliga-
zioni nella misura del 10 per cento dal-
I'articolo 26, primo comma, del decreto
del Presidente della Repubblica n. 600 e
saranno esenti ai fini dell'IRPEF, dell'IR-
PEG e dell'TLOR ». .

Gli studi e le stime che precedettero
I'emanazione del decreto-legge n. 288 fe-
cero sperare in un collocamento di titoli
nel periodo indicato per parecchie migliaia
di miliardi, con una perdita virtuale di
gettito di modesta entitd, quantificata in
35 miliardi di lire nella relazione governa-
tiva. Al Senato, dopo un ampio dibattito
in cui emersero valutazioni contrastanti,
non venne accolto un emendamento sop-
pressivo della norma in esame. Un analo-
go confronto vi & stato fra le forze poli-
tiche ed il Governo in ordine ad un emen-
damento soppressivo presentato dal col-
lega Spaventa. Il confronto fra le forze
politiche ed il Governo ha portato alla
elaborazione di un nuovo emendamento,
sempre del collega Spaventa, interamente
sostitutivo dell’articolo 6, sul quale ci sia-
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mo astenuti. Cid perché, pur comprenden-
do la logica sottesa al nuovo testo pro-
posto, tenendo presente i motivi derivan-
ti dall’erosione della base imponibile - an-
che se si tratta di norme a termine in
vista dell’elaborazione di una nuova nor-
mativa per l'allineamento della tassazione
di tutte le rendite finanziarie -, non vi &
dubbio che l'articolo in esame generi spe-
culazione per le medie imprese, contraddi-
cendo anche uno dei principi fondamen-
tali della legge di delega per la riforma
tributaria, la quale prevedeva l'esenzione
fiscale come eccezione rispetto al principio
generale dell’imposizione.

Aggiungo infine che la norma, se con-
voglia indubbiamente una grossa massa
di risparmio verso questo tipo di obbliga-
zioni, determina notevoli difficolth, per
gli enti non compresi nella categoria de-
gli istituti di credito speciale, di reperire
sul mercato il proprio fabbisogno finan-
ziario. Anche dopo la modifica preoposta
dal ministro Reviglio manteniamo la no-
stra astensione dal voto.

Con Vlarticolo 9 si & elevata, tra lal-
tro, al 15 per cento (dal 9 per cento) la
aliquota dell’TVA sui suini e relative car-
ni, nonché sui prodotti trasformati a ba-
di carme suina. In sostanza, quindi,
anche un provvedimento del genere & sta-
to giudicato urgente, pur se non trova
fondamento nella realtad, caratterizzata da
alti prezzi. Comunque, piu volte nelle di-
scussioni sui precedenti decreti, i settori
interessati hanno illustrato e documenta-
to i gravissimi inconvenienti derivati al-
I'industria di trasformazione da una simi-
le disposizione, assolutamente ingiustifica-
ta, sia sotto il profilo dell’equita, che di
quello della perequazione tributaria. Il fat-
to stesso che il Comitato dei nove abbia
formulato un emendamento che va in que-
sta direzione ci esime dall’insistere su
questo argomento.

Vogliamo esprimere qualche dubbio su-
gli articoli 11 e 14, che hanno fatto au-
mentare per l'ennesima volta il prezzo
del metano per auto, disattendendo ogni
logica di mercato. Non vi & piu equilibrio
con il prezzo degli altri carburanti per
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autotrazione ed & stato superato anche
il rapporto del 50 per cento con il prez-
zo della benzina. Il prezzo al consumo
(407 lire il metro cubo) si rivela comple-
tamente fuori mercato non solo, ed in
modo clamoroso, nei confronti del GPL e
del gasolio, ma anche nei confronti della
benzina, nonostante lalto prezzo di que-
st’'ultima. Tutto cido ha fatto si che l'au-
mento del prezzo del metano & stato, dal
13 marzo 1976 ad oggi, del 239 per cen-
to, del GPL del 130 per cento, della ben-
zina del 121 per cento e del gasolio del
117 per cento.

Con larticolo 12-bis ci sembra giusto
introdurre il concetto dell’equivalenza, in
materia di imposte, fra mense aziendali
ed interaziendali, estendendolo anche ad
un’altra serie di mense, che assolvono, per
fini sociali e senza fini di lucro questo
compito. Prendiamo atto che per oggi ci
si limita a proporre una sanatoria e af-
fronteremo di nuovo questo argomento
nel momento in cui esamineremo il di-
segno di legge n. 2086. Riguardo all’artico-
lo 16, rileviamo che Vaumento dell'impo-
sta di fabbricaz