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La seduta comincia alle 11.

GUARRA, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 28 novembre 1980.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a nor-
ma dell’articolo 46, secondo comma, del
regolamento, i deputati Frasnelli e San-
tuz sono in missione per incarico del loro
ufficio.

Annunzio
di una proposta di legge.

PRESIDENTE. In data 1° dicembre

1980 ¢ stata presentata alla Presidenza la |

seguente proposta di legge dai deputati:

ZANONE ed altri: « Istituzione di una
Commissione parlamentare d’inchiesta sul-
I'evasione dei tributi relativi ai prodotti
petroliferi e sulle responsabilita politiche

ed amministrative eventualmente con-
nesse » (2156).
Sara stampata e distribuita.
Annunzio
di un disegno di legge.
PRESIDENTE. In data 1° dicembre

1980 & stato presentato alla Presidenza il
seguente disegno di legge:

dal Ministro dell’interno:

« Modifiche ed integrazioni degli arti-
coli 5, 6 e 10 della legge 13 agosto 1980,
n. 466 » (2157).

Sara stampato e distribuito.

Trasmissioni dal Senato.

PRESIDENTE. In data 1° dicembre
1980 il Presidente del Senato ha trasmes-
so alla Presidenza i seguenti disegni di
legge gia approvati dalla Camera dei de-
putati e modificati da quel Consesso:

S. 937. — « Approvazione ed esecuzione
dello scambio di note tra il Governo ita-
liano e I'Agenzia internazionale per l'ener-
gia atomica (AIEA), concernente i contri-
buti al finanziamento del Centro interna-
zionale di fisica teorica di Trieste, effet-
tuato a Vienna il 22 gennaio e I'8 giugno
1978 » (1099-B);

S. 1057. « Stanziamenti aggiuntivi
per l'aiuto pubblico a favore dei paesi in
via di sviluppo » (1795-B);

S. 1123. — « Ratifica ed esecuzione del-
lo scambio di note tra 1'Italia e la Iugo-
slavia per la proroga al 31 dicembre 1979
dell’accordo di pesca firmato a Belgrado
il 15 giugno 1973 » (1793-B).

Saranno stampati e distribuiti.

Annunzio di sentenze
della Corte costituzionale.

PRESIDENTE. A norma dell’articolo 30,
secondo comma, della legge 11 marzo 1953,
n. 87, il Presidente della Corte costituzio-
nale ha trasmesso con lettera in data 27
novembre 1980 copia delle sentenze nn. 151
e 152 della Corte stessa, depositate in pa-
ri data in cancelleria, con le quali la Cor-
te ha dichiarato:

« I'illegittimita costituzionale dell’arti-
colo 18, primo comma, del regio decreto
16 marzo 1942, n. 267, nella parte in cui
prevede che il termine di 15 giorni per
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fare opposizione decorra per il debitore
dalla affissione della sentenza che ne di-
chiara il fallimento » (doc. VII, n. 157);

« I'illegittimitd costituzionale dell’arti-
colo 99, quinto comma, del regio decreto
16 marzo 1942, n. 267, nella parte in cui
fa decorrere i termini per appellare e
per il ricorso in Cassazione dalla affis-
sione della sentenza resa su opposizioni
allo stato passivo » (doc. VII, n. 158).

Trasmissione
dall'Istituto nazionale delle assicurazioni.

PRESIDENTE. L’Istituto nazionale del-
le assicurazioni, con lettera in data 28 no-
vembre 1980, ha trasmesso, ai sensi dello
articolo 1, quinto comma, del decreto-legge
23 dicembre 1976, n. 857, convertito, con
modificazioni, nella legge 26 febbraio 1977,
n. 39, la relazione sulla gestione del conto
consortile per I'anno 1979 (doc. XLVI, n. 2).

Questo documento sara stampato e di-
stribuito.

Assegnazione di disegni di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver propo-
sto nella seduta di ieri, a norma del pri-
mo comma dell’articolo 92 del regolamen-
to, che i seguenti disegni di legge siano
deferiti alle sottoindicate Commissioni per-
manenti in sede legislativa:

II Commissione (Interni):

S. 488 ~ « Riammissione mn servizio di
militari di truppa del Corpo delle guardie
di pubblica sicurezza, dell’Arma dei cara-
binieri e del Corpo degli agenti di custo
dia » (approvato dal Senato) (2132) (cor
parere della I, della IV, della V e dells
VII Commissione),

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.
(Cosi rimane stabilito).

IV Commissione (Giustizia):

5. 1015 - « Modifiche all’articolo 630
del codice penale » {approvato dalla 1]
Commissione del Senzto) (2134) (con pa-
rere della I e della 11 Commissione).

|
|

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

VII Commissione (Difesa):

718-B - « Modifiche ed integrazioni alle
leggi 18 agosto 1978, n. 497, e 5 agosto
1978, n. 457, dirette a facilitare l’acquisi-
zione da parte del Ministero della difesa
di immobili da destinare ad alloggi e ser-
vizi per le Forze armate » (approvato dalla
IV Commissione del Senato, wmodificato
dalla VII Commissione della Camera e
nuovamente modificato dalla TV Commis-
sione del Senato) (1569-B) (con parere del-
la I, della V e della VI Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

XIV Commissione (Sanitd):

S. 481 - « Modifiche all’articolo 5 del
la legge 30 aprile 1962, n. 283, in tema
di disciplina igienica della produzione e
della vendita delle sostanze alimentari »
(approvato dal Senato) (2114) (con parere
della I, della IV e della XII Comwmissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.
(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione della proposta di
legge: S. 17. — Senatore Truzzi: Nor-
me sui contratti agrari (approvata dal
Senato) (1725); e delle concorrenti pro-
poste di legge Speranza (1499); Bion-
di ed altri (1779); Costamagna ed altrl
(328).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge: S. 17. — Senatore Truzzi: Norme
sui contratti agrari (approvata dal Sena-
to) e delle concorrenti proposte di legge
Speranza; Biondi ed altri; Costamagna ed
altri.

Ricordo che nella seduta di ieri & sta-
to approvato l'articolo 4.
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Passiamo all’articolo 5. Ne do lettura:

« L'affittuario coltivatore diretto pud
sempre recedere dal contratto col sempli-
ce preavviso da comunicarsi al locatore,
mediante lettera raccomandata con avvi-
so di ricevimento, almeno un anno prima
della scadenza dell’annata agraria.

La risoluzione del contratto di affitto a
coltivatore diretto pud essere pronunciata
nel caso in cui il coltivatore si sia reso
colpevole di grave inadempimento contrat-
tuale particolarmente in relazione agli ob-
blighi inerenti al pagamento del canone,
alla normale e razionale coltivazione del
fondo nonché alla conservazione e manu-
tenzione del fondo medesimo e delle at-
trezzature relative.

Prima di ricorrere all’autorita giudizia-
ria, il locatore & tenuto a contestare al-
l'altra parte, con lettera raccomandata mu-
nita di avviso di ricevimento, l'inadempi-
mento, ¢ ad illustrare le proprie motivate
richieste. Ove il conduttore sani l'inadem-
pienza entro tre mesi dal ricevimento di
tale comunicazione, non si da luogo alla
risoluzione del contratto.

La morosita del conduttore costituisce
grave inadempimento aj fini della pronun-
zia di risoluzione del contratto ai sensi

del secondo comma del presente articolo |

quando si concreti nel mancato pagamen-
to del canone per almeno una annualita. E
in ogni caso applicabile il terzo comma
dell’articolo 2 della legge 9 agosto 1973,
n. 508 ».

Ha chiesto di parlare su questo arti-
colo l'onorevole Macaluso. Ne ha facolta.

MACALUSO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole sottosegretario, nei
nostri interventi sulla proposta” di legge
in-gsame, che impropriamente viene chia-
mata « legge sui patti agrari», insistiamo
ogni- volta col rilevare l'assurditd di una
tale normativa. leri ci siamo soffermati
in particolar modo sull’articolo 4 ed ab-
biamo sottolineato come esso possa essere
ritenuto una beffa da una delle due parti
che sottoscrivono il contratto, poiché, co-
me abbiamo pilt volte rilevato, l'articolo

in questione predetermina sin da ora il
diritto da parte dell’affittuario ad avere,
alla scadenza dei primi 15 anni, un rin-
novo del contratto per i successivi 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SCALFARO

MACALUSO. Questo significa che tra
15 anni — ed auguro a me e ai colleghi,
in particolar modo dell’arco costituzionale,
di ritrovarci qui tutti a quella data -
ci vedremo nuovamente sottoporre un
provvedimento sui patti agrari che impon-
ga — anche se sembra che l'articolo 4 pre-
veda una semplice facolta, non un obbli-
go — nella maniera piu categorica il rin-
novo per altri quindici anni. Questo ¢ un
dato certo: arriviamo ai tremnt’anni, come
minimo e forse, anzi, certamente, altri
colleghi erediteranno quello che sta per
partorire la nostra Assemblea.

L’articolo 5 non si discosta da questa
linea. Emerge in questo articolo una po-
testa, un diritto del locatario, come del
resto accade in tutto l'articolato: non c’e
un solo articolo dal quale possa nascere
il dubbio che laffittuario riceva un pre-
giudizio o non si senta sufficientemente
garantito e tutelato. Questa normativa in-
siste sempre su un punto: gquello del-
I'esclusione della stessa presenza fisica, di-
rei, del locatore, di questo «ladrone», di
questo individuo che potremmo definire,
rifacendoci  all'impostazione seguita dai
partiti dell’« arco costituzionale », come il
« padrone del vapores». E Varticolo 5, in
questo quadro, prevede un diritto, una
potestd assoluta, sempre a favore dell’af-
fittuarie: quella di recedere dal contratto
con semplice preavviso comunicato al loca-
tore. C’'¢ da rallegrarsi! Pensate ad un
concessionaria che, un bel mattino, lascia
il terreno, portandosi via i propri buoi (se
li possiede), la vanga, l'aratro, abbandonan-
do il povero « padrone del vapore»! Una
specie di miracolo! Ma ¢& altrettanto mira-
coloso aver formulato una norma, come
quella dell’articolo 5, che prevede un’ipo-
tesi del genere (l'agricoltore che abbando-
na il terreno avuto in concessione) ed im-
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pone una particolare procedura, consisten-
te nel preavviso, da comunicarsi al loca-
tore mediante lettera raccomandata con av-
viso di ricevimento, almeno un anno prima
della scadenza dell’annata agraria. Certo
I'affittuario avvisa che, per motivi suoi -
vedremo poi quali possano essere questi
motivi — ha abbandonato il fondo, & an-
dato via, anche se prima ha inviato la
raccomandata e quindi non & un insalu-
tato ospite ma ha fatto il suo dovere,
cosi come previsto dall’articolo 5.

Poi viene il resto dell’articolo, con il
quale si cerca di dare un contentino al
locatore perché sarebbe stato grave preve-
dere tutti i diritti per l'affittuario senza
prevederne nessuno per il locatore; di qui
la necessita di inserire quanto meno un
capoverso, per garantire i diritti del pro-
prietario. Infatti, il mancato pagamento
del canone & motivo sufficiente per giun-
gere alla risoluzione dei contratti di af-
fitto; & evidente che non ci si poteva
comportare in maniera diversa e quindi
il locatore & stato vincolato all’obbligo del
pagamento di quel canone di cui abbiamo
abbondantemente parlato, derivanti dal
calcolo effettuato in base alla normativa
prevista dal catasto dei terreni e quindi
sul reddito dominicale che parte dal 1939,
moltiplicato per un certo coefficiente, per
giungere a quei risultati cosi modesti e ir-
rilevanti che tutti conosciamo.

E bene che l'articolo 5 abbia fatto que-
sto sforzo nel dire che & necessario quanto
meno che il locatario abbia il dovere di
pagare il canone per laffitto del fondo
rustico.

Gli esponenti della maggioranza, e so-
prattutto i democristiani, si vanteranno nei
confronti dei loro elettori per la vittoria
conseguita con l'articolo 5, e diranno loro
di non averli abbandonati; infatti, all’ar-
ticolo 5 si dice che un motivo di risolu-
zione del contratto di affitto & costituito
dal mancato pagamento del canone: quin-
di i proprietari non hanno da lamentarsi
nei confronti di questa democrazia cri-
stiana. di questo partito che li segue, che
Ii tutela e che fa i loro interessi!

Magari questo discorso verrd fatto con
I'avvicinarsi delle feste natalizie. nel mo-

mento in cui questa legge stara per essere
approvata anche se, come sappiamo, dovra
tornare nell’altro ramo del Parlamento
perché il partito comunista, come abbia-
mo visto ieri, non la ritiene sufficiente-
mente garantista, per quanto attiene al
proprio elettorato. Ecco cosa dira, proba-
bilmente, 1'onorevole Bambi il giorno in
cui, alla vigilia di Natale, ricevera i suoi
elettori: « Abbiamo resistito alle sugge-
stioni reazionarie della destra fascista, che
voleva apportare al testo gli emendamenti
di Caradonna. Noi li abbiamo respinti,
questi emendamenti; noi abbiamo appro-
vato, insieme con la sinistra, questa legge,
questi articoli, cosi come venivano al no-
stro esame, a mano a mano, l'uno dopo
Paltro, resistendo alle suggestioni reazio-
narie della destra ».

Per tal via la democrazia cristiana avra
conseguito una duplice vittoria: avra in-
fatti assecondato un certo tipo di eletto-
rato che vuole la riforma in un siffatto
modo; e, d’altra parte, con questa norma-
tiva, cosi come noi andiamo esaminandola
articolo per articolo, potra sostenere di
aver inserito nella legge clausole tali da
garantire i proprietari. Una di queste, vi-
vaddio! & la risoluzione del contratto per
inadempimento. Grande conquista! Non
hanno assolutamente ceduto alle suggestio-
ni reazionarie che venivano dalla destra.

Magari tutto questo sara detto in un
grande banchetto natalizio. Ci sara magari
il famoso bimbo che porta il fascio di
rose, o il fascio di grano. No, magari non
di grano, perché a Natale il grano non
¢’e; portera comunque un fascio di erbe
all’onorevole Bambi, il quale dara il bacio
al bimbo dicendo: « Vedi, noi pensiamo
al tuo futuro, al futuro della famiglia co-
lonica, della famiglia contadina». Tutto
questo, evidentemente, sara detto in ma-
niera tale da dimostrare qual & l'impegno
assoluto della democrazia cristiana, in que-
sta battaglia per la garanzia della piccola
proprieta, della piccola, minuscola, parti-
cellare proprieta agricola, ormai ridotta a
pulviscolo, che ormai non esiste piu.

Sempre a proposito dell’articolo 5, c’¢
perd da dire che rimane sempre - per
caritd ! — una possibilith, perché l'inadem-



Atti Parlamentari

Camera dei Deputati

— 20745 —

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 2 DICEMBRE 1980

pimento dev'essere illustrato, dev’essere
motivato. In teoria, per quindici anni il
beneficiario potrebbe anche non avere
pitt cura del fondo. A un certo punto,

pero, arriva la lettera: « Che fai? Non
hai provveduto a coltivare il fondo
come si deve, non hai provveduto
alla conservazione e manutenzione del
fondo; e quindi, amico mio, devi
lasciarmi il fondo. Hai tempo tre
mesi ». Ecco ancora una garanzia: tre
mesi. « Nei tre mesi che mancano puoi
benissimo fare tutto, riprendere la colti-
vazione, rimettere a posto il fondo, come
¢ richiesto dalla legge. Hai la possibilita
di dimostrarmi che hai apportato delle
migliorie. Sei nelle condizioni di avere,
ancora una volta, una garanzia ». No, non
sei abbandonato: & il locatore che si era
timidamente affacciato a far rilevare al-
I'inadempiente che il terreno non aveva
avuto la giusta conduzione, la coltivazione
nel senso voluto appunto dalla legge agra-
ria. E in tal modo avrai ancora la pos-
sibilita di rimettere in moto tutto il pro-
cesso produttivo, tutto il processo di con-
servazione- di questo tuo diritto, che sca-
turisce proprio dalla legge.

Non so, quindi, in che modo e in che
misura il proprietario si possa avvicinare
al fondo; non so se debba prendere il
binocolo per vedere se appunto la colti-
vazione esista, se i bulbi siano stati pian-
tati o se in ogni caso quella parte, pre-
vista a giardino, abbia ricevuto la pota-
tura; o se vi sia stato un fenomeno di
impollinazione che abbia reso questo ter-
reno pit produttivo, che lo abbia reso
pitt redditizio.

Nonostante Varticolo 5 faccia in-
travedere possibilita di risoluzione con-
trattuale, a nostro avviso tale risoluzione
aon pud assolutamente verificarsi, perché
nessun concessionario si lascerh prendere
nelle maglie di questo articolo, e portera
avanti la conduzione con questo canone
irrisorio, con questo canone addirittura
inconsistente, con questo canone di fame.
Non si verifichera mai il caso di chi ab-
bandoni la coltivazione, in maniera che
il locatore possa riprendere il terreno,

possa rientrare nel pieno suo diritto di
proprieta.

Ma la garanzia di risoluzione del con-
tratto dove opera? Quando vi saranno
gli elementi della risoluzione del contrat-
to, prevista nei negozi giuridici ? La riso-
luzione, di cui all’articolo 5, non esiste,
¢ una finzione, & una parvenza, & una pa-
rola troppo grossa per inserirla qui.

Non vi & risoluzione; vi ¢ solo un av-
viso: ti prego di coltivare il mio fondo,
il fondo che hai da 15 anni e che avrai
per altri 15 o 30 anni; io, come proprie-
tario, avro 'obbligo della sorveglianza, per
vedere se il fondo & condotto bene o male,
per dare consigli. Ecco lo spirito dell’ar-
ticolo 5!

In talia si va avanti cosl: press’a poco,
non con serietd di intenti, nel modo pil
assoluto. Ma questa & la beffa totale: sor-
vegliami, sorvegliami caro padrone; se io
non lo conduyco bene, avvisami; io ti rin-
grazio di quello che fai; io lo coltivero, io
lo feconderd - come diceva una famosa
canzone dell'immediato dopoguerra. Vieni
qui, perché evidentemente io non .lascero
il terreno; perd, una volta che me lo fai
notare, io faro il bravo; e quindi questa
risoluzione non c’¢ piti, perché, una volta
che io ho tre mesi di tempo, in questi tre
mesi di tempo metto tutto a posto, € quin-
di evidentemente questa risoluzione non
avra pit luogo. Ci chiediamo se sia serio
prendere in esame un articolo come l'ar-
ticolo 5! Io mi rivolgo soprattutto a que-
sta parte dell'arco, dello «arcozio », del-
I'arco costituzionale — la crasi sarebbe « ar-
cozio » — che si dice essere la parte che
difende... Ora, non lo so, forse voi avrete
a che fare con dei proprietari analfabeti,
che non capiranno il senso di questo ar-
ticolo ma non ci credo.. parlo con voi,
capiamoci bene (il partito comunista de-
ve andare per la sua strada, deve volere
necessariamente... & nel giusto, & nel giu-
sto per quello che chiede), parlo con voi,
mi rivolgo a voi. Come spiegherete queste
garanzie ? Come spiegherete da che cosa
emerge la garanzia ? Ecco: te ne infischi,
perd mi avvisi; ecco, nei tre mesi io ri-
metto tutto a posto. E questo & motivo di
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risoluzione ? Ma finiamola, insomma! Non
possiamo assolutamente accettare questo.

Vi ¢ poi il problema del negozio. Dove
sono gli elementi accidentali del negozio ?
Dove sono ? Magari vi fosse uno degli ele-
menti accidentali! Si direbbe: evidente-
mente la risoluzione avviene appunto in
modo espresso, ma quando cade uno di
guesti elementi. Qui non c¢’¢ niente, non
c’¢ nulla nel modo pili assoluto. C’¢ sol-
tanto il fatto che viene attribuito ogni
diritto all’altra parte. Si dice poi che la
morosita del conduttore costituisce grave
inadempimento - meno male! - ai fini
della pronuncia di risoluzione del contrat-
to ai sensi del secondo comma del pre-
sente articolo, quando si concreti nel man-
cato pagamento del canone per almeno
una annualita. Che grande sforzo! Ecco il
portato di questa grande battaglia, di que-
sto grande impegno della parte dell’« arco-
zio », la democrazia cristiana, che ha volu-
to portare avanti una battaglia de] genere!

Ecco perché noi siamo contrari all’ap-
provazione dell’articolo 5. Ritengo in tal
modo di aver illustrato anche gli emenda-
menti Caradonna 5. 5, 5. 6, 5. 7, 5. 8.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ma-
caluso. Gli emendamenti sono del seguen-
te tenore:

Sopprimere il terzo comma.

5. 5.
CARADONNA E GLI ALTRI DEPUTA1I
DEL GRUPPO DEL MSI-DN.

Dopo il terzo comma, aggiungere il se-
guente:

Ha luogo la risoluzione extragiudiziale
del contratto di affitto, a richiesta del lo-
catore, - qualora il conduttore abbia tra-
scurato la razionale coltivazione del fondo
al. punto -da compromettere la .produtti-
vita per un periodo di tempe.-superiore
ad una annata agraria, € questa condi-
zione venga attestata da un dottore agro-
nomo iscritto all’'albo professionale. In
questo caso, la risoluzione del contratto
diviene esecutiva a tutti gli effetti sei
mesi dopo la notifica al conduttore, con

lettera raccomandata munita di ricevuta
di ritorno, della richiesta di risoluzione
e del parere peritale, convalidato dall’or-
dine dei dottori agronomi.

5. 6. CARADONNA E GLI ALTRI DEPUTATI

DEL GRUPPO. DEL MSI-DN.

Sopprimere il quarto comma.

5. 7. CARADONNA E GLI ALTRI DEPUTATI

DEL GRUPPO DEL MSI-DN.

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

La continuazione e la proroga dei con-
tratti di affitto non hanno luogo se il con-
cedente del fondo, in regime di fitto bloc-
cato all’entrata in vigore della presente
legge, vuole compiere nel fondo radicali
ed immediate trasformazioni agrarie la
cui esecuzione sia incompatibile con la
continuazione del contratto di affitto, spe-
cie quando il piano sia gia stato dichia-
rato attuabile ed utile dall'ispettorato pro-
vinciale dell’agricoltura, fissando i termini
entro cui debbono essere compiute le ope-
re di trasformazione. :

L’ispettorato provinciale dell’agricoltura
deve riscontrare che le trasformazioni
agrarie di cui al precedente comma:

a) rispondano ai piani regionali di
sviluppo, oppure, ove tali piani non esi-
stano, alle tendenze di sviluppo delle zone
in cui & ubicato il fondo;

b) incrementino sensibilmente la pro-
duzione agraria del fondo;

¢) corrispondano alle esigenze dell’oc-
cupazione della manodopera.

5. 8. CARADONNA E GLI ALTRI DEPUTATI

DEL GRUPPO DEL MSI-DN.

E-stato presentato il seguente emenda-
mento: :
Sostituire il secondo comma con il se-
guente: ’ ) A
La risoluzione del contiratto d’affitto a
coltivatore diretto pud essere pronunciata
nel caso in cui l'affittuario si sia reso col-

pevole di grave inadempimento contrat-
tuale in relazione agli obblighi inerenti
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al pagamento del canone, alla normale e
razionale coltivazione del fondo, alla con-
servazione e manutenzione del fondo me-
desimo e delle attrezzature relative, alla
instaurazione di rapporti di subaffitto o
di subconcessione per una durata superiore
a quattro mesi.

5. 4.
MANNUZZzU, SATANASSI, ESPOSTO;

cui ¢ stato presentato il seguente subemen-
damento:

Sopprimere le parole: per una durata
superiore a quatiro mesi.

0.5 4. 1.
Esprosto, MANNUZZU, JANNI, DUL-
BECCO, GATTI, BINELLI, NESPO-
LO CARLA FEDERICA, ZANINI, DE
GREGORIO, DE S1MONE, CECCHI.

MANNUZZU. Chiedo di svolgerli io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANNUZZU. Per intendere il senso del
nostro emendamento 5. 4, occorre rifarsi
al testo dell’articolo 5 licenziato dalla Com-
missione. Qui si ipotizzano come idonei a
produrre la risoluzione del rapporto tutti
i fatti che configurano un grave inadem-
pimento, eccetto il subaffitto.

Oltre alla casistica descritta nell’arti-
colo, a parte il subaffitto, non vi sono ipo-
tesi di grave inadempimento; e cid & ri-
sultato anche nei lavori del Comitato dei
nove, quando appunto i deputati dei di-
versi gruppi hanno cercato di individuare
e tipizzare fatti diversi, alire quelli de-
scritti, idonei a configurare grave inadem-
pimento, ¢ non vi sono riusciti.

Cid nonostante, non si ritiene esaurita
la casistica formulata nell’articolo 5, in
quanto con l'avverbio «particolarmente »
le si da carattere indicativo ed esemplifi-
cativo, consentendo all’interprete di indivi-
duare altri fatti produttivi della risoluzio-
ne, e quindi tali da costituire grave ina-
dempimento.

Il nostro emendamento 5. 4, di fronte
ad una tale situazione, parte da due esi-

di certezza dei rapporti, di eliminazione
di un contenzioso che sarebbe assai no-
civo; insomma, noi perseguiamo l'obiettivo
dell’affidabilita della disciplina che ci pre-
pariamo a varare. Perseguiamo questo
obiettivo attraverso uno sforzo di tipiciz-
zazione degli illeciti costituenti grave ina-
dempimento e idonei a produrre la risolu-
zione.

L'operazione & compiuta -aggiungendo
alla casistica, gia di per sé esaustiva, con-
tenuta nel testo licenziato dalla Commis-
sione anche il subaffitto ed eliminando
I'avverbio « particolarmente », che cosi di-
viene del tutto inutile: anzi, non solo inu-
tile, ma anche equivoco, e suscettibile di
produrre difficoltad interpretative e incer-
tezza — ripeto — di rapporti. Infatti, pit
la casistica & esaustiva, pili conferirle un
carattere soltanto esemplificativo pone que-
siti, non facilmente risolubili, su quali
siano gli ulteriori contenuti della delega
data all'interprete e su quali margini si
aprano in questo modo alla litigiosita del-
le parti.

L'altra esigenza che noi perseguiamo
riguarda la configurazione dei limiti nei
gquali il subaffitto e la subconcessione co-
stituiscono grave inadempimento. In gene-
re, noi riteniamo che subaffitto e subcon-
cessione siano di nocumento e che la legi-
slazione che stiamo elaborando li debba
combattere. Perd, non sempre deriva dan-
no dal subaffitto e dalla subconcessione;
non ne deriva, per esempio, quando que-
sti rapporti si protraggano per breve tem-
poe e in maniera da dare adito ad uno
sfruttamento soltanto marginale della ter-
ra. L'esempio che ho in mente ¢ relativo
allo sfruttamento delle stoppie; cio¢ quan-
do si sia perfezionata una coltura cerea-
licola e sul terreno avanzino soltanto, dopo
la mietitura, le stoppie.

La subconcessione, al fine dell’utilizza-
zione delle stoppie da parte del bestiame,
¢ certo utile alla produttivita complessiva,
quando il coltivatore dei cereali non ha
bestiame che possa fruire di quelle stop-
pie; & opportuno quindi che altri ne frui-
scano, nell’interesse sia della produttivita
complessiva, sia del terreno, che viene

genze. La prima esigenza & di chiarezza, | cosi ripulito.
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In casi come questo, subaffitto e sub-
concessione non ineriscono alla patologia
del rapporto; non debbono essere, quindi,
considerati grave inadempimento e non
debbono produrre la risoluzione.

E, perd, anche vero che il terzo comma
dell'articolo 5 prevede la possibilita di sa-
nare entro tre mesi l'inadempienza conte-
stata. Pertanto, l'esigenza da noi rappre-
sentata — quella di salvare taluni rapporti
marginali di subafhtto o di subconcessio-
ne — viene in questo modo salvaguardata.

Ci riserviamo, quindi, di operare una
riflessione ed una rielaborazione di que-
sta materia nel momento in cui esamine-
remo l'articolo 19, e quindi possiamo an-
che rinunziare alla determinazione tem-
porale del subaffitto e della subconcessio-
ne intesi come causa di risoluzione. Insi-
stiamo, pero, sulla necessita di tipicizzare
gli illeciti configuranti grave inadempi-
mento e quindi idonei a produrre la riso-
luzione del rapporto, per evitare che una
troppo lata ed imprecisa delega all'inter-
prete crei margini di incertezza nei rap-
porti e dia spazio ad una litigiosita che
sarebbe quanto mai nociva.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Dopo il terzo comma, aggiungere il se-
guente:

La sanatoria & applicabile solo una
volta per tutta la durata del contratto o di
ogni sua proroga.

5. 2.

FERRARI GTORGIO E GLI ALTRI DE-
PUTATT DEL GRUPPO LIBERALE.

Sopprimere il quarto comma.

5. 3.
FErrRART GIORGIO E GII ALTRI DE-
PUTATI DEL GRUPPO LIBERALE.

L'onorevole Giorgio Ferrari ha facolta
di svolgerli.

FERRARI GIORGIO. Noi siamo sostan-
zialmente d’accordo con la formulazione

dell’articolo 5 quale risulta dall’emenda- |

mento presentato dalla Commissione, rite-
nendo che venga cosi salvaguardato I'affit-
tuario e, soprattutto, l'affittuario diligente.

Pensiamo pero che il contenuto del ter-
zo e quarto comma dell’articolo debba es-
sere modificato, soprattutto in riferimento
al fatto che linadempienza contrattuale
pud essere sanata in un periodo di tre
mesi. Riteniamo che questo sia giusto,
perd in tutti quei casi in cui l'inadempien-
za sia dovuta a fatti sconosciuti all’affit-
tuario. Non ¢, quindi, possibile che la
sanatoria venga applicata pil volte, perché
ci si troverebbe in tal caso di fronte a
fatti voluti.

Ecco perché proponiamo che la sana-
toria possa essere applicata una sola volta
nel corso della normale durata del con-
tratto di locazione e di ogni sua proroga.

Se ci regolassimo diversamente, rischie-
remmo di vanificare la norma, soprattutto
nei casi di subaffitto o subconcessione per
colture intercalari: ogni anno si potreb-
be procedere in questo modo e mai sa-
rebbe possibile giungere alla risoluzione
del contratto, perché quella coltura si
esaurisce naturalmente in meno di tre
mesi.

Dicevo che il caso tipico & quello di
colture intercalari specializzate, come ver-
dure o frutti da terra: la loro durata
naturale & inferiore ai novanta giorni. Al
massimo, in certi casi, si pud arrivare a
centoventi giorni, ma in pratica neppure
in questi casi si potrebbe dar luogo alla
risoluzione, in quanto ¢ impensabile che
la contestazione avvenga in perfetta coin-
cidenza con l'inizio del subaffitto o della
subconcessione.

Ecco perché proponiamo l'emendamen-
to 5. 2, che riteniamo particolarmente im-
portante per la difesa del concessionario
adempiente, a condanna di quello voluta-
mente inadempiente.

Con l'emendamento 5. 3 proponiamo
invece la soppressione del quarto comima
dell’articolo 5, riguardante la specificazione
dei casi in cui la morosita possa costitui-
re grave inadempimento: si prevede che
I'inadempimento sia tale quando sia tra-
scorso un annc appunto di morosita, il
che vorrebbe dire che tutti gli anni 1’affit-
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to pud essere pagato con un ritardo dai
12 ai 15 mesi. Siamo d’accordo che il ri-
tardo di un anno nel pagamento del ca-
none per una volta possa essere sanato,
ma non si dovrebbe creare una prassi co-
stante che finisca con il premiare I'ina-
dempiente, perché allora mi domando qua-
le premio contrario si dovrebbe prevedere
per I'adempiente, per non creare una spe-
requazione tra chi rispetta le norme e chi
invece si rivela volutamente inadempiente.

Anche questo secondo emendamento &
molto importante, ma siamo convinti del-

I'opportunita di insistere soprattutto sul |

primo che riporta la normalitd nei con-
tratti di locazione, eliminandovi lo spazio
di discrezionalita che si risolverebbe in
un premio per l'inadempiente; non gia
per l'impresa, bensi per colui che va con-
tro di essa.

PRESIDENTE. Avverto che l'onorevole
Bozzi, a nome del gruppo liberale, ha
chiesto la votazione segreta sull’emenda-
mento Giorgio Ferrari 5. 2: poiché la vo-
tazione avverra mediante procedimento
elettronico, decorre da questo momento il
termine di preavviso di cui al quinto com-
ma dell’articolo 49 del regolamento.

La Commissione ha presentato il se-
guente emendamento.

Sostituire il secondo comwma con il se-
guente:

La risoluzione del contratto di afhitto
a coltivatore diretto pud essere pronuncia-
ta nel caso in cui l'affittuario si sia reso
colpevole di grave inadempimento contrat-
tuale, particolarmente in relazione agli ob-
blighi inerenti al pagamento del canone,
alla normale e razionale coltivazione del
fondo, alla conservazione e manutenzione
del fondo medesimo e delle attrezzature
relative, alla instaurazione di rapporti di
subaflitto o di subconcessione.

5. 9.

L’onorevole relatore per la maggioranza
ha facolta di illustrarlo.

BAMBI, Relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente subemendamento all’emendamen-
to 5. 9 della Commissione.

Sopprimere la parola: particolarmente.

0. 5. 9. 1. MaNNUZZU.

L'onorevole Mannuzzu ha facolta di
svolgerlo.

MANNUZZU. Lo do per svolto, signor
Presidente.

MORA. Chiedo di parlare sul comples-
so degli emendamenti presentati all’arti-
colo 5.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORA. Nell'intenzione dei suoi propo-
nenti, gli emendamenti Mannuzzu 5. 4 e
il subemendamento 0. 5. 9. 1 mirerebbero
alla soppressione dell’avverbio « particolar-
mente », per esigenze di chiarezza e cer-
tezza nei rapporti, attraverso la tipizza-
zione dei casi di risoluzione. Se concordia-
mo su questa finalita (pitt una legge ¢
chiara, minore & lo spazio per il conten-
zioso e la litigiosita, con evidente guada-
gno per le parti contraenti quanto a cer-
tezza nello svolgimento del rapporto), non
crediamo che abbiano valore le proposte
che a tal fine vengono avanzate dall’ono-
revole Mannuzzu, secondo il quale nella
casistica del secondo comma dell’articolo
5 & compresa tutta la gamma delle possi-
bili ipotesi di risoluzione contrattuale. Cre-
diamo che sia veramente arduo (per una
realtd pitl volte dichiarata complessa, va-
ricgata e multiforme come quella dei rap-
porti agrari, condizionata dai tipi di cul-
ture ¢ dagli usi e consuetudini locali) pre-
tendere di registrare in due o tre righe,
sia pure con proposizioni di larga porta-
ta, tutte le ipotesi di illecito contrattuale
che concretamente si possono determinare.

Quel « particolarmente » contenuto nel
testo dell’articolo 5, sia nell’emendamento
5. 9 della Commissione non ¢&, diversa-
mente da quanto afferma l'onorevole Man-

Mi riservo di illustrarlo in sede di parere | nuzzu, inutile né equivoco, anzi sarebbe

sugli altri emendamenti, signor Presidente.

veramente grave se non ci fosse questo
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avverbio che da, alla tipizzazione prevista
nella norma, un carattere esemplificativo
e non cogente e tassativo, perché, ad
esempio, resterebbero fuori quelle gravi
inadempienze, rispetto agli usi locali, che
integrano il testo legislativo, ed anche
— sto anticipando un tema sul quale ci si
soffermera quando si tratterd l'articolo 42,
ma del quale, comunque, si & gia parlato
nella discussione sulle linee generali — le
ipotesi, previste dalle parti nell’integra-
zione della disciplina legislativa, di cui
all’articolo 42, che assumessero quel ca-
rattere di gravith cui si riferisce tutto
I'articolo 5. Quel « particolarmente » non
¢, ripeto, una superfetazione, non & inu-
tile, bensi & qualcosa di necessario per
non ancorare l'ipotesi di risoluzione del
contratto alla tipizzazione che non puo
necessariamente, essere esaustiva ed omni-
comprensiva come si vorrebbe dai propo-
nenti della soppressione di tale avverbio.
D'altra parte, pur comprendendo le
ragioni che ispirano l’emendamento sop-
pressivo, credo che si possa sottolineare
come, sulla scia dell'ormai da lungo tem-
po prevalente e costante giurisprudenza
del supremo collegio, il legislatore abbia
precisato che non ogni tipo di inadem-
pienza & causa di una possibile risoluzione
del contratio, bensi solo quella che si con-
creti in un inadempimento grave. Ritengo
quindi che il mantenimento dell’avverbio :
« particolarmente » risponda alla esigenza
di una corretta enunciazione della norma .
in 1materia di risoluzione del contratto,
che non pud discostarsi dalle normative
analoghe contenute in altri testi. La di-
sciplina in esame trova nella evoluzione
giurisprudenziale dei principi fondamentali
dell’'ordinamento in materia di risoluzione, |
una necessaria integrazione, che consente '
di contemplare ¢ di prevedere nelle ipotesi |
anche casi - come quelli di eccezione, ex
articolo 42, come quelli di contravvenzio-
ne agli usi ed alle norme locali -~ che di-
versamente, anche se di grave entita, non
potrebbero dare causa alla risoluzione.
Piti delicata & la questione cui si rife-
ricce l'emendamento 5. 2 dell’onorevole
Giorgio Ferrari. Tale emendamento vor-
rebbe limitare ad una sola inadempienza, |

i
!
|
i

nell’arco del contratto, la possibilita di
sanatoria concessa dal terzo comma del-
I'articolo in questione. Essc avrebbe un
significato se fosse approvato I'emenda-
mento Mannuzzu 5. 4, relativo alla non
applicabilita dell’articolo 5 nel caso di sub-
affitto per un periodo inferiore a tre
mesi. Se cosi fosse, si potrebbe ipotizzare
che nell’arco, per esempio, dell'annata,
una reiterazione di questa inadempienza,
che, nel caso avvenisse per un periodo
inferiore a tre mesi, verrebbe dequalificata
nel senso della gravitd, potrebbe portare
al paradosso di un subaffitto reiterato quat-
tro volte nel corso dell’annata e ad una
palese frode alla legge. Ma siccome il te-
sto dell'articolo 5 non prevede la possi-
bilita contemplaia nell’emendamento Man-
nuzzu 5. 4, in questa prospettiva credo
che la sanatoria prevista nel terzo comma
possa consentire di fare a meno della
precisazione contenuta nell’emendamento
Giorgio Ferrari 5. 2, perché l'ipotesi esem-
plificativamente avanzata dall’onorevole
Giorgio Ferrari mi sembra non tenga
conto della dizione esatta della legge, cioe
della possibilita di sanatoria. Ebbene, co-
me deve intendersi questa possibilita ?
Nel senso che quel rapporto violato, cui
viene concesso un termine di tre mesi per
essere ripristinato, deve venire -effettiva-
mente ripristinato. Non credo che questo
nella maggior parte dei casi di subaffitto
possa avvenire, perché si dovranno te-
nere in conto anche le ragioni dell’altra
parte. Non tutte le inadempienze gravi
potranno di fatto essere sanate, per cui
I'efficacia della sanatoria prevista dal ter-
zo comma riguarda quei casi in cui il
valore violato pud essere riportato al suo
stato originario, senza che gquesto abbia
ad influire sulla prosecuzione del rap-
porto. E ovvio che da questa ipotesi ri-
mangono esclusi in linea di fatto quei
casi in cui questo ripristino di valori (an-
che in termini fisici, poiché parliamo di
rapporti agrari, che hanno per oggetto il
terreno) non pud avvenire.

La preoccupazione, per altri aspetti le-
gittima e giusta, dell'onorevole Giorgio
Ferrari, mi pare venga ridotta dalla con-
siderazione che non sempre violazioni tali



Atti Parlamentari

— 20751 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 2 DICEMBRE 1980

da giustificare, per la loro gravita la ri-
soluzione, potranno consentire il ripristino
del valore violato. In questo senso credo
che la sua proposta emendativa possa e
sere respinta.

CARADONNA, Relatore di wminoranza.
Chiedo di esprimere il mio parere sugli
emendamenti presentati all’articolo 5.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARADONNA, Relatore di minoranza.
Naturalmente siamo contrari all’emenda-
mento Mannuzzu 5. 4, perché non mi pare
che si possa introdurre il principio del
subaffitto, sia pure per pochi mesi: cid si-
gnificherebbe introdurre, nella maggior
parte dei casi, il diritto a subaffittare il
fondo per tutta la stagione della colti-
vazione. Tanto varrebbe ammettere total-
mente il subaffitto: sarebbe molto piu
chiaro !

L’emendamento Ferrari Giorgio 5. 2 ri-
guarda la possibilita della cessazione del
contratto di affitto qualora, attraverso l'in-
serimento della tecnica in agricoltura, sia
possibile evitare il difetto di concimazione.
Qualora venga compromessa la natura del
terreno per errata concimazione, da parte
del concedente - previa perizia di un dot-
tore agronomo, poi approvata dal consi-
glio dell'ordine degli agronomi - pud es-
sere ottenuta la rescissione del contratto.
Vi & poi un altro emendamento che ri-
guarda la possibilith di rescindere il con-
tratto, in caso di trasformazione del fondo.
Mi riferisco soprattutto al problema della
frammentazione dell’agricoltura italiana e
al diritto di impresa. Secondo questa pro-
posta di legge, noi proroghiamo ulterior-
mente i fitti agrari, e i contratti di mezza-
dria e di colonia vengono trasformati in
fitti: con cid consolidiamo realta da lun-
go tempo preesistenti. Sembra, cioe, che
la proposta di legge voglia negare la
possibilita di compiere radicali trasforma-
zioni da parte del proprietario, che pos-
sano comportare l'allontanamento del fit-
tavolo qualora si riveli inadatto.

In proposito, vorrei esprimere un pre-
ciso parere: & chiaro che la legge diventa

cosi veramente incostituzionale, poiché non
riconosce il diritto di impresa riconosciuto
dalla sentenza n. 107 della Corte costitu-
zionale e raccomandato dalle direttive
della CEE. Questo & cido che intendevo
brevemente esporre a proposito di tali
emendamenti.

In conclusione raccomando all’appro-
vazione della Camera gli emendamenti pre-
sentati dal gruppo del MSI-destra nazio-
nale; sono favorevole agli emendamenti
Ferrari Giorgio 5. 2 e 5. 3 e contrario a
tutti gli altri emendamenti presentati al-
'articolo 5.

FERRARI GIORGIO, Relatore di mino-
ranza. Chiedo di esprimere il mio parere
sugli emendamenti presentati all’articolo 5.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI GIORGIO, Relatore di mino-
ranza. Vorrei soprattutto soffermarmi sul-
I’emendamento Mannuzzu 5. 4, per dire
che siamo contrari ad esso ed anche al te-
sto di tale emendamento quale risulta dal-
I'aggiunta del subemendamento Esposto
0. 5. 4. 1, proprio perché riteniamo che il
secondo comma dell’articolo 5 cerchi di
individuare, nel testo formulato dalla Com-
missione — con una parola « affittuario » al
posto della parola « coltivatore» -, quei
casi particolari che costituiscano inadem-
pienza grave. Cid non vuole significare che
non possano sussistere altri casi di ina-
dempienza, anche perché la ripetizione di
inadempienza di minore entitd puo diven-
tare inadempienza grave e quindi portare
alla risoluzione del contratto. Non credo,
poi, che ci si possa soffermare sulle par-
ticolaritad, cosi come le ha individuate l'o-
norevole Mannuzzu, ad esempio sulla sub-
concessione per quanto riguarda le stoppie;
penso che prima ci dovremmo preoccupa-
re della bontd generale del provvedimento
perché nel dibattito si & dimostrato, ad
esempio, che non ci preoccupiamo minima-
mente del fatto che al termine della loro
durata ordinaria i contratti verranno di-
sdetti e sui terreni si avranno con con-
duzione diretta, coltivazioni di carattere
estensivo, molte volte anche con terzi, e
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quindi coltivazioni a scarso valore aggiun- |

to, cioe¢ con depauperamento della nostra
agricoltura. Noi invece la dovremmo vita-
lizzare, facilitando le coltivazioni con mag-
giore valore aggiunto, cioe¢ l'esatto contra-
rio di cid che si otterra con questa pro-
posta di legge.

Sono contrario all'emendamento Cara-
donna 5. 5, in quanto il mio emendamento
5. 2 & alternativo ad esso, e all’emenda-
mento Caradonna 5. 6; sono favorevole

N

agli emendamenti Caradonna 5. 7 (che &

identico al mio emendamento 5. 3) e 5. 8. |

Raccomando infine all’approvazione della
Camera gli emendamenti presentati dal
gruppo liberale.

PRESIDENTE. Il relatore per la mag-
gioranza, onorevole Bambi, ha facolta di
esprimere il parere della maggioranza del-
la Commissione sugli emendamenti all’ar-
ticolo 5 ed altresi di svolgere 1'emenda-

mento 5. 9 presentato dalla Commissione. !
| dente.

BAMBI, Relatore per la wmaggioranza.
Sono contrario all’emendamento Mannuz-
zu 5. 4, facendo mie le considerazioni del-
I'onorevole Mora, e agli emendamenti Ca-
radonna 5. 5, 5. 6 e 5. 7, e Ferrari Gior

gio 5. 2 e 5. 3. Per quanto riguarda .

Pemendamento 5. 8, vorrei dire all’onore-
vole Caradonna che le perplessita da lui
sollevate sono largamente considerate nel-
la  sentenza della Corte costituzionale
n. 107 del 1974, che ha affrontato e ri-
solto un analogo problema per tutti i
contratti in regime di proroga previsti dal-
I'articolo 32 della legge n. 11 del 1971,
che fu abrogata con la citata sentenza.
Raccomando, in conclusione, all’approva-
zione della Camera l'emendamento 5. 9
della Commissione; sono contrario a tutti
gli altri, nonché al subemendamento Man-
nuzzu 0. 5. 9. 1.

PRESIDENTE. Onorevole Bambi, vorrei
sapere anche qual & il suo parere sul

subemendamento Esposto 0. 5. 4. 1.

BAMBI, Relatore per la maggioranza.

Lo ritengo assorbito dall’emendamento 5. 9 |

della Commissione.

MANNUZZU. E assorbito se viene re-
spinto il mio emendamento 5. 4!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dob-
biamo riflettere un momento per ridurre,
se ¢& possibile, la confusione. Ma forse
gquesto & un peccato di presunzione.

MANNUZZU. Il contenzioso verte sol-
tanto sull’avverbio « particolarmente ».

PRESIDENTE. Onorevole Mannuzzu,
devo ritenere che 'emendamento 5. 9 del-
la Commissione abbia assorbito il sub-
emendamento Esposto 0. 5. 4. 1, di cui
lei ¢ cofirmatario, lasciando perd in vita
I'avverbio « particolarmente », che del re-
sto era gid presente nel testo originario
dell’articolo. E esatto ?

MANNUZZU. E esatto, signor Presi-

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del
Governo sugli emendamenti presentati al-
I'articolo 5?2 ’

FABBRI, Sottosegretario di -Stato per
Pagricoltura e le foreste. I1 Governo &
contrario a tutti gli emendamenti presen-
tati dal gruppo del MSI-destra nazionale,
in quanto essi si muovono in una logica
ed in un'ottica del tutto contrarie allo
spirito del provvedimento, cosi come ri-
sulta dal testo approvato dal Senato e
licenziato dalla Commissione agricoltura
della Camera.

Una considerazione particolare merita-
no gli emendamenti Mannuzzu 5. 4 e Fer-
rari Giorgio 5. 2. Circa la ratio della nor-
ma cui essi si riferiscono, si € discusso a
lungo, nella passata legislatura, in Com-
missione ed in aula al Senato. Mi pare di
poter cosi riassumere le sue finalita ispi-
ratrici: la norma in tema di patti agrari

- in tema di contratto di affitto a col-
tivatore diretto, per essere pil1 preciso — si
inquadra nel sistema generale e nei prin-
cipi fondamentali che disciplinano la riso-
luzione del contratto per inadempienza nel
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nostro ordinamento giuridico. Che cosa si
¢ inteso dire formulando l'articolo 5? Si
¢ voluto dire che per far luogo alla riso-
luzione per inadempimento occorre che la
inadempienza sia grave; e questo per evi-
tare che si consenta all’interprete di pren-
dere in considerazione ed in esame doman-
de di inadempienza fondate su motivi di
non particolare rilievo. Il collega Mannuz-
zZu propone una tipizzazione totale. Credo
che le argomentazioni addotte con molta
attenzione dall’onorevole Mora siano meri-
tevoli di accoglimento. Non possiamo evi-
tare che, in tema di inadempienza, un mi-
nimo di discrezionalita sia lasciata al ma-
gistrato, dal momento che la valutazione
della gravita & sempre rimessa al pruden-
te apprezzamento del giudice. Abbiamo da-
to alcune indicazioni, che sono idonee a
configurare il carattere di questa gravita,
ma che non possono costituire un’elenca-
zione esauriente, anche perché la realtd
delle varie situazioni, locali e regionali, e
delle modalita di conduzione del fondo &
molto vasta, e non & possibile ingabbiarla
in una tipizzazione completa. Quello che
interessava era attribuire un particolare
rilievo all'inadempienza, ai fini della riso-
luzione del contratto. Non si vuole intro-
durre con questo un lassismo eccessivo,
perché, diversamente, la norma finirebbe
per assumere carattere corporativo. Sotto
questo profilo, il Governo & contrario, ol-
tre che all'emendamento Mannuzzu 5. 4,
anche all'emendamento Ferrari Giorgio 5. 2
Non si tratta di consentire una pluralita
di inadempienze, anche perché la purgatio
dell'inadempienza & prevista attraverso una
rimozione della situazione antigiuridica che
ha dato luogo all'inadempienza stessa;
quindi, attraverso il ripristino dello status
quo ante del fondo, & prevista una reinte-
grazione nei diritti violati del proprieta-
rio. L’articolo, quindi, cosi come & formu-
lato ¢ equilibrato. Pertanto, il° Governo &
contrario a tutti gli emendamenti all’ar-
ticolo 5, ivi compreso il subemendamento
Esposto 0. 5. 4. 1.

Il Governo ¢ invece favorevole all’emen-
damente 5. 9 della Commissione, volto a
perseguire un miglior linguaggio legislati-

vo, attrnibuendo al coltivatore diretto il suo
titolo di affittuario, cioé di controparte
di un contratto di affitto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Chiedo all’Assemblea una particolare at-
tenzione. Dobbiamo votare un punto che,
dai vari interventi che si sono succeduti,
¢ apparso come molto delicato, punto che
vorrei fosse chiaro ai colleghi che si ap-
prestano a votare.

II primo degli emendamenti che do-
vremmo votare, il 5. 4 dell’onorevole Man-
nuzzu, purgato dal subemendamento pre-
sentato dallo stesso onorevole Mannuzzu,
delle ultime parole «per una durata su-
periore a quattro mesi », si differenzia dal-
I'emendamento della Commissione solo per
I'esistenza, in quest'ultimo, dell’avverbio
« particolarmenté », avverbio al quale la
maggioranza della Commissione ed il Go-
verno hanno dato un significato ed un pe-
so particolare.

Affinché si possa votare in modo chia-
ro, onorevole Mannuzzu, vorrei invitarla
a trasformare il suo subemendamento ed
il suo emendamento in un subemendamen-
to all'emendamento della Commissione,
soppressivo della parola « particolarmen-
te ». Mi pare, infatti, onorevole Mannuz-
zu, che in ordine al secondo comma dello
articolo 5, la sua impostazione si risolva
nella intenzione di sopprimere l'avverbio
« particolarmente » dal testo della Com-
missione.

MANNUZZU. Sono senz’altro d’accordo,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dob-
biamo innanzitutto votare la soppressio-
ne dell'avverbio « particolarmente ». Avver-
to che, in ordine a questo subemendamen-
to Mannuzzu 0. 5. 9. 1 all’'emendamento
della Commissione 5. 9, ¢ stata avanzata
richiesta di votazione a scrutinio segreto
da parte del gruppo della democrazia cri-
stiana. Sono stato informato che le Com-
missioni hanno sospeso i lavori per per-
mettere ai colleghi interessati di scendere
in aula e partecipare alla votazione.
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico dunque la vota-
zione segreta, mediante procedimento elet-
tronico, sul subemendamento Mannuzzu
0. 5. 9. 1, non accettato dalla maggioranza
della Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Comunico che le missioni comunicate
nelle sedute precedenti e in quella odier-
na sono in numero di 28.

Procedo all’appello dei
missione.

deputati in

(Segue [!'appello).

Poiché tutti i deputati testé chiamati
risultano assenti, resta confermato il nu-
mero di 28 missioni, salvo eventuali retti-
fiche in base ai risultati della votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 295
Maggioranza 148
Voti favorevoli 135
Voti contrari . 160

Sono in missione 28 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Pongo ora in votazione
l'emendamento 5. 9 della Commissione, ac-
cettato dal Governo.

(E approvato).

Dichiaro quindi assorbito ’emendamen- |

to Mannuzzu 5. 4 e il relativo subemenda-
mento Esposto 0. 5. 4. 1.

Pongo in votazione l'emendamento Ca-
radonna 5. 5, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(E respinto).
Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,

sull'emendamento Ferrari Giorgio 5. 2, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 311
Maggioranza 156
Voti favorevoli 34
Voti contrari . 237

Sono in missione 28 deputati.

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alle votazioni:

Abete Giancarlo
Aglietta Maria Adelaide
Aiardi Alberto

Ajello Aldo

Alberini Guido
Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon

Aliverti Gianfranco
Allegra Paole
Altissimo Renato
Amadei Giuseppe
Amici Cesare

Amodeo Natale
Andreoni Gicvanni
Andreotti Giulio
Angelini Vito

Anselmi Tina

Armellin Lino

Astone Giuseppe
Augelle Giacomo Sebastiano
Azzaro Giuseppe

‘Babbini Paolo )

Baghino Francesco Giulio
Baldassari Roberto
Balestracci Nello
Balzamo Vincenzo
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno
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Baracetti Arnaldo
Barca Luciano
Bartelini Mario Andrea
Bassanini Franco
Bassetti Piero

Bassi Aldo

Battaglia Adolfc
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Belussi Ernesta
Bernardi Antonio
Bernardi Guido
Bernardini Vinicio
Bertani Fogli Eletta
Bianchi Fortunato
Bianco Gerardo .
Bianco Ilario

Binelli Gian Carlo
Bisagno Tommaso
Bocchi Fausto
Bodrato Guido
Boffardi Ines
Bonferroni Franco
Bonino Emma
Borgoglic Felice
Borruso Andrea
Bortolani Franco
Bosco Manfredi

Bosi Maramotti Giovanna
Bottarelli Pier Giorgio
Bozzi Aldo

Briccola Italo

Brini Federico
Brocca Beniamino
Broccoli Paolo Pietro
Bruni Francesco
Bubbico Mauro

Cabras Paolo
Caccia Paolo Pietro
Cacciari Massimo
Caiati Italo Giulio
Calaminici Armando
Calonaci Vasco
Canullo Leo
Cappelli Lorenzo
Caradcnna Giulio

Carelli Rodolfo

Carenini Egidio

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carmeno Pietro

Carra Giuseppe

Carta Gianuario

Caruso Antonio

Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuseppe

Cecchi Alberto

Cericni Gianni

Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciannamea Leonardo
Ciccardini Bartolomeo
Cicciomessere Roberto
Citaristi Severino

Citterio Ezio

Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria

Codrignani Giancarla
Colonna Flavio

Cominato Lucia
Conchiglia Caalasso Cristina
Contu Felice

Cora Renato

Corradi Nadia

Corvisieri Silverio
Covatta Luigi

Cravedi Mario

Crivellini Marcello
Crucianelli Famiano
Cuminetti Sergio

Dal Castello Mario

D’Alema Giuseppe

Dal Maso Giuseppe Antonio
Danesi Emo

Da Prato Francesco

De Caro Paolo

De Cataldo Francesco Antonio
Degennaro Giuseppe

De Gregorio Michele
Dell'’Andro Renato
Dell’Unto Paris

De Simone Domenico
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Di Giulio Fernando
Di Vagno Giuseppe
Dulbecco Francesco

Ebner Michael
Ermelli Cupelli Enrico
Erminero Enzo
Esposto Attilio

Fabbri Orlando
Faccio Adele
Faenzi Ivo
Falconio Antonio
Faraguti Luciano
Federico Camillo
Ferrari Giorgio
Ferrari Marte
Ferri Franco
Fioret Maric

Fiori Giovannino
Fiori Publio
Fontana Giovanni Angelo
Fornasari Giuseppe
Forte Francesco
Foti Luigi

Fusaro Leandro

Gaiti Giovanni
Galante Garrone Carlo
Gambolato Pietro
Gargano Mario

Garzia Raffaele
Gaspari Remo

Gatti Natalino

Gava Antocnio

Gianni Alfonso

Gioia Giovanni

Gitti Tarcisio

Goria Giovanni Gius'eppe
Gottardo Natale
Gradi Giuliano
Graduata Michele
Grassucci Lelio
Grippo‘Ugo o

Ianni Guido
Tannielle Mauro
Ichino Pictro
Ingrao Pietro

Kessler Bruno

Labriola Silvano

La Penna Girolamo
Lattanzio Vito

Liotti Roberto

Loda Francesce Vittorio
Lombardi Riccardo
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco

Macaluso Antonino
Macciotta Giorgio
Malfatti Franco Maria
Malvestio Piergiovanni
Mancini Vincenzo
Manfredi Giuseppe,
Manfredi Manfredo
Manfredini Viller
Mannino Calogere
Mannuzzu Salvatore
Marabini Virginiangelo
Margheri Andrea
Maroli Fiorenzo
Martini Maria Eletta
Marzotto Caotorta Antonio
Melega Gianluigi
Mellini Mauro
Meneghetti Gioacchine Giovanni
Mennitti Domenico
Menziani Enrico
Merolli Carlo

Miceli Vito

Micheli Filippo
Migliorini Giovanni
Misasi Riccardo
Monteleone Saverio
Mora Giampaolo
Morazzoni Gaetano
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo-
Motetta Giovanni .

Nespole Carla Federica
Occhetto Achille

Onorato Pierluigi
Orsini Gianfranco
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Padula Pietro

Pagliai Morena Amabile
Pallanti Novello
Palopoli Fulvio
Pasquini Alessio
Patria Renzo
Pazzaglia Alfredo
Pecchia Tornati Maria Augusta
Peggio Eugenio
Pennacchini Erminio
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Picano Angelo

Piccoli Flaminio
Piccoli Maria Santa
Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario
Politano Franco
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Postal Giorgio
Principe Francesco
Proietti Franco

Pucci Ernesto

Pugno Emilio

Raffaelli Edmondo
Raffaelli Mario
Ramella Carlo
Revelli Emidio
Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Rippa Giuseppe
Roccella Francesco
Rocelli Gian Franco
Rosolen Angela Maria
Rossino Giovanni
Rubbi Emilio
Rubinacci Giuseppe
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
Russo Ferdinando
Russo Giuseppe
Russo Raffaele
Russo Vincenzo

Sabbatini Gianfranco
Sacconi Maurizio
Salvi Franco

Sanese Nicola
Sangalli Carlo
Sarri Trabujo Milena
Sarti Armando
Satanassi Angelo
Scaicla Alessandro
Scalia Vito
Sciascia Leonardo
Sedati Giacomo
Segni Mario
Seppia Mauroc
Serri Rino
Servadei Stefanc
Sicolo Tommaso
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe

Sobrerc Francesco Secondo

Spagnoli Ugo
Spaventa Luigi
Stegagnini Bruno
Sterpa Egidic
Sullo Fiorentino

Tagliabue Gianfranco
Tancredi Antonio
Tantalo Michele
Tassone Mario
Teodori Massimo
Tesi Sergio

Tesini Giancarlo
Tessari Alessandro
Tessari Giangiacomo
Tiraboschi Angelo
Toni Francesco
Torri Giovanni
Tortorella Aldo
Tozzetti Aldo

Trebbi Aloardi Ivanne
Triva Rubes

Urso Giaginto
Usellini Mario

Vecchiarelli Bruno
Vernola Nicola
Vietti Anna Maria
Vincenzi Bruno

Zambon Brunoc
Zanforlin Antcnio
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Zaniboni Antonino
Zanini Paoclo
Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zuech Giuseppe

Sono in missione:

Amarante Giuseppe
Antoni Varese
Bernini Bruno
Bonalumi Gilberto
Bressani Piergiorgio
Caroli Giuseppe
Cavaliere Stefanc
Colombo Emilio
Conte Antonio
Curcio Rocco

De Poi Alfredo
Forte Salvatore
Francese Angela
Frasnelli Hubert
Garavaglia Maria Pia
Geremicca Andrea
Giura Longo Raffaele
Orione Franco Luigi
Pandolfi Filippo Maria
Quattrone Francesco
Salvato Ersilia
Sandomenico Egizio
Santuz Giorgio
Sanza Angelo Maria
Scotti Vincenzo
Speranza Edoardo
Vignola Giuseppe
Zamberletti Giuseppe

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Pongo ora in votazione
I'emendamento Caradonna 5. 6, non accet-
tatto dalla Commissione né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione gli identici emen-
damenti Ferrari Giorgio 5. 3 e Caradonna |

5. 7, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Sono respinti).

Onorevole Caradonna, insiste per la
votazione del suo emendamento 5. 8 ?

CARADONNA. No, signor Presidente:
dopo linterpretazione espressa da parte
del relatore per la maggioranza, lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 5, nel] testo modificato dall’emenda-
mento testé approvato.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 6. Ne do lettura:

« Ai fini della presente legge sono affit-
tuari coltivatori diretti coloro che colti-
vano il fondo con il lavoro proprio e del-
la propria famiglia, sempreché tale forza
lavorativa costituisca almeno un terzo di
quella occorrente per le normali necessita
di coltivazione del fondo, tenuto conto,
agli effetti del computo delle giornate ne-
cessarie per la coltivazione del fondo stes-
so, anche dell'impiego delle macchine agri-
cole. Tb lavoro della donna & considerato
equivalente a quello dell'uomo ».

Sonc stati presentati i seguenti emen-
damenti:

Sopprimere l'articolo 6.

6. 1.
FERRARI GIORGIO E GLI ALTRI DE-
PUTATI DEL GRUPPO LIBERALE.

Aggiungere il seguente comma:

Non & comunque riconosciuta la quali-
fica di coltivatore diretto all'imprenditore
agricolo titolare di contratto agrario per
uno o piut fondi che complessivamente su-
perino l'estensione di trenta ettari.

6. 2.
FERRARI GIORGIO E GLI ALTRI DE-
PUTATI DEL GRUPPO LIBERALE.

L'onorevole Giorgio Ferrari ha facolta
di svolgerli.
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FERRARI GIORGIO. Gia nel corso del-
la discussione sulle linee generali abbiamo
motivato le ragioni che ci inducono a
chiedere la soppressione dell’articolo 6.
Abbiamo detio pin volte che la legge deve
tutelare 'impresa in sé, qual & oggettiva-
mente, per i frutti che pu¢ dare sotto il
profilo della produttivita nell’interesse na-
zionale, € non deve tutelare l'imprenditore,
che & un soggetto variabile.

Riteniamo pertanto che sia piu confa-
cente sopprimere questa distinzione tra
due tipi di imprenditore; diversamente ri-
schiamo di dar luogo ad una legislazione
di carattere corporativo.

L’emendamento 6. 2 & subordinato evi-
dentemente alla non approvazione dello
emendamento 6. 1. In tal caso, riteniamo
che comunque debba essere limitata la de-
finizione di coltivatore diretto a colui che
ha meno possibilita, e che non debba
essere estesa all'imprenditore capitalista.
Tale distinzione deve avvenire in base alle
potenzialitd finanziarie e dell'imprenditore
agricolo, per cui noi chiediamo che la
qualifica di coltivatore diretto sia ricono-
sciuta all'imprenditore titolare di un con-
tratto agrario di uno o piu fondi che com-
plessivamente non superino l'estensione di
trenta ettari, che oggi ¢ da considerare
notevole rispetto alla media, alla quale &
superiore di circa cinque o sei volte. Mi
sembra che, oltre questa estensione, non
possiamo concedere benefici, che non sono
solo relativi alle norme di questa legge,
ma sono anche di altra natura in virtit
di altre leggi.

Anticipo il mio parere favorevole sul-
I'emendamento Caradonna 6. 3, in quanto
tende ad evitare il doppio lavoro, e sul-
I'emendamento Caradonna 6, 4, perché ma-
nifesta una tendenza limitativa basata sul-
la forza lavorativa, e quindi si ispira alla
stessa logica seguita dai nostri emenda-
menti.

PRESIDENTE. Sono stati
seguenti emendamenti:

presentati i

Dopo le parole: sono affittuari coltiva-

guenti: senza svolgere altra attivita lavo

rativa.

6. 3.
CARADONNA E GLI ALTRI DEPUTATI
DEL GRUPPO DEL MSI-DN.

Sostituire le parole: costituisca almeno
un terzo, con le seguenti: costituisca alme-
no la meta.

6. 4.
CARADONNA E GLI ALTRI DEPUTATI
DEL GRUPPO DEL MSI-DN.

L’onorevole Caradonna, o altro firma-
tario, ha facolta di svolgerli.

MACALUSO. Noi riteniamo che sia giu-
sto precisare che sono affittuari coltivatori
diretti coloro che non svolgano altra atti-
vita lavorativa, appunto per avere la cer-
tezza di una totale dedizione a questa at-
tivita. La garanzia, contenuta nell’artico-
lo 6, che la forza lavorativa del coltiva-
tore e della sua famiglia rappresenti al-
meno un terzo dell’attivitd « occorrente
per le normali necessita di coltivazione del
fondo, tenuto conto, agli effetti del com-
puto delle giornate necessarie per la colti-
vazione del fondo stesso, anche dell'im-
piego delle macchine agricole », evidente-
mente lascia una scappatoia, in quanto
non fa assolutamente pensare che ci sia
veramente un impegno diretto da parte
dell’affittuario nella coltivazione del fondo.
Per questo riteniamo che sia meglio defi-
nire lattivita di coltivatore diretto con
l'aggiunta delle parole: «senza svolgere
altra attivita lavorativa » — si intende, evi-
dentemente, al di fuori di quella che &
dedita al fondo - raccomandando quindi
alla Camera lapprovazione del nostro
emendamento 6. 3.

L’emendamento Caradonna 6. 4 & un
emendamento subordinato. Valgono per
questo emendamento gli stessi motivi che
ho evidenziato nell’illustrazione dell’emen-
damento 6. 3. Con questo emendamento
si vogliono sostituire le parole: « costitui-
sca almeno un terzo », con le altre: «co-
stituisca almeno la meta ». Siamo sempre

tori diretti coloro che, aggiungere le se-! nella nostra logica, cio¢ che lattivitd del
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coltivatore e della sua famiglia deve esse- |

re sempre al di sopra di un terzo perché
un terzo effettivamente ¢ una misura irri-
levante, per cui questo presunto coltiva-
tore diretto — perché qui siamo sempre
nelle parole, non nei fatti; si bada sem-
pre alle parole piti che alla sostanza dei
fatti — tende a far passare tra le maglie
della legge un’altra attivita, che pud es-
sere addirittura principale rispetto a quel-
la di coltivatore. Per questo per noi il
requisito del terzo dell’attivita non puod
essere soddisfacente.

PRESIDENTE. L'onorevole Giorgio Fer-
rari, relatore di minoranza, ha facolta di
esprimere il suo parere sugli emenda-
menti all’articolo 6.

FERRARI GIORGIO, Relatore di mino-
ranza. Come ho gia anticipato in sede di
illustrazione dei miei emendamenti, sono
favorevole agli emendamenti Caradonna
6. 3 e 6. 4.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presen-
tati all’articolo 6°?

BAMBI, Relatore per la wmaggioranza.
Signor Presidente, la Commissione ritiene
che sia sufficientemente chiara la dizione
usata nel testo dell’articolo 6, anche per-
ché questa fa espresso riferimento alle
leggi precedenti. Parlo dell’articolo 1 del-
la legge n. 353 del 1949, dell’articolo 25
della legge n. 11 del 1971 che appunto
definiscono in maniera molto chiara la
figura del coltivatore diretto.

Per questi motivi la Commissione espri-
me parere contrario a tutti gli emenda-
menti presentati all’articolo 6, e cioe, Fer-
rari Giorgio 6. 1, Caradonna 6. 3 ¢ 6. 4
e Ferrari Giorgio 6. 2.

Per quanto riguarda poi la necessita
di una maggior chiarezza di scrittura del-
l'articolo 6, in sede di coordinamento sa-
rebbe opportuno fare un comma a parte
dell’'ultima frase: «Il lavoro della donna
¢ considerato equivalente a quello del
I'nomo ».

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Bambi, di questa sua ultima osservazione
si terrd conto in sede di coordinamento
formale. Il Governo ?

FABBRI, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. 11 Governo ¢
contrario a tutti gli emendamenti, rite-
nendo che il testo dell’articolo 6 contenga
una decfinizione chiara della figura del col-
tivatore diretto. Non disconosce che la
contrapposizione fra il coltivatore-condut-
tore e coltivatore diretto tende a ridursi,
ma tuttavia la figura della famiglia colti-
vatrice rappresenta ancora una categoria
sociale che esiste ed il suo riconoscimento
nella forma in questione & pienamentc
giustificato. Concordo infine con il rela-
tore perché in sede di coordinamento for-
male l'ultimo periodo dell’articolo 6 sia
costituito in comma autonomo.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

Pongo in votazione I'emendamento Fer-
rari Giorgio 6. 1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l’emendamento Ca-
radonna 6. 3, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento Ca-
radonna 6. 4, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento Fer-
rari Giorgio 6. 2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 6 nel suo
complesso.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 7. Ne do lettura:

« Sono equiparati ai coltivatori diretti

{ ai fini della presente legge, oltre ai sog-
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getti di cui all’articolo 6, anche le coope-
rative costituite dai lavoratori agricoli e i
gruppi di coltivatori diretti, riuniti in for-
me associate, che si propongono e attua-
no la coltivazione diretta dei fondi, anche
quando la costituzione in forma associa-
tiva ¢ cooperativa sia avvenuta per con-
ferimento da parte dei soci di fondi pre-
cedentemente affittati singolarmente.

Sono inoltre equiparati ai coltivatori
diretti, ai fini della presente legge, i lau-
reati o diplomati di qualsiasi scucla di in-
dirizzo agrario e i laureati in veterinaria
per le aziende a prevalente indirizzo zoco-
tecnico, in eta non superiore ai 55 anni,
che si impegnino ad esercitare in proprio
la coltivazione dei fondi, per almeno nove
anni ».

E stato presentato il seguente emen-
damento:

Sopprimere il primo comma.

7. 4.
CARADONNA E GLI ALTRI DEPUTATI
DEL. GRUPPO DEL MSI-DN.

MACALUSO. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MACALUSO. Questo emendamento, che
rientra nella logica di tutta I'impostazione
che noi abbiamo seguito in questa legge,
chiede la soppressione del primo comma
dell'articolo 7. I motivi che ci portano a
chiedere tale soppressione sono quelli che
gia abbiamo espresso in sede di discus-
sione generale e nel corso dell'illustra-
zione degli emendamenti ai precedenti ar-
ticoli. Questi motivi dimostrano come noi
non possiamo accettare lo spirito di que-
sta legge che consente in vario modo di
pescare nel torbido da parte di coloro
che non hanno qualifica ben definita per
U'equiparazione prevista dall’articolo in que-
stione e da parte di coloro che in qualche
mocdo riescono a trovare la maniera di
acquisire i diritti che scaturiscono da que-
sta legge da noi tanto criticata.

In definitiva, si fanno equiparazioni e
si agevolano le cooperative che sono nelle

i
i
I
1

mani delle sinistre, che si sono organizzate
bene per raggiungere l'obiettivo che si
sono prefisse: tutto si fa perché esse ven-
gano agevolate nel raggiungimento delle
loro finalita.

Ecco perché, signor Presidente, insistia-
mo perché il primo comma dell’articolo 7
venga soppresso.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al primo c¢omma, sopprimere le pa-
role: oltre ai soggetti di cui all’articolo 6.

7. 5. .
DE CINQUE, SABBATINI, ABBATE,
QUIETI.

Al primo comma, sopprimere le paro-
le da: anche quando sino alla fine.

7. 6.

DE CINQUE, SABBATINI, ABBATE,

QUIETI.

Al secondo comma, sostituire le parole:
55 anni con le seguenti: 65 anni.

7. 7.
DE CINQUE, SABBATINI, ABBATE,

QUIETL
SABBATINI. Chiedo di svolgerli io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SABBATINI. Intervengo brevemente per
dire che gli emendamenti 7. 5 e 7. 6 ri-
flettono il parere espresso all’'unanimita
dalla Commissione giustizia, mentre il 7. 7
riflette il parere espresso a maggioranza
dalla stessa Commissione. Ritengo che gli
emendamenti si illustrino da sé; voglio
solo rilevare che il terzo & di sostanza,
mentre gli altri due hanno carattere pil
che altro formale,

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al secondo comma, sostituire le pa-
role: 55 anni, con le seguenti: 65 anni.

7. 1.
FERRART GIORGIO E GLI ALTRI DE-
PUTATI DEL GRUPPO LIBERALE.
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Al secondo comma, sostituire le pa-
role: 55 anni, con le seguenti: 60 anni.

7. 2.
FERRART GIORGIO E GLI ALTRI DE-
PUTATI DEL GRUPPO LIBERALE.

Al secondo comma, dopo le parole:
ad esercitare in proprio la coltivazione,
aggiungere le seguenti: o la conduzione.

7. 3.
FERRARI GIORGIO E GLI ALTRI DE-
PUTATI DEL GRUPPO LIBERALE.

L’onorevole Giorgio Ferrari ha facolta
di svolgerli.

FERRARI GIORGIO. Signor Presidente,
noi riteniamo che per quanto riguarda
I'eta occorra essere coerenti, perché noi
abbiamo una parte della legge che quando
si riferisce ai coltivatori diretti stabilisce
un’etd, quando invece deve concedere lo
stesso diritto ad altri soggetti stabilisce
un’eta diversa. Io credo che ai fini dell’at-
tivita di imprenditore l'etd debba essere
uguale, e non diversa per i coltivatori di-
retti e, per esempio, gli agronomi; tanto
pit che gli agronomi nella legge vengono
equiparati ai coltivatori diretti.

Mi pare, quindi, che la logica del prov-
vedimento porti conseguentemente a sta-
bilire la stessa eta per soggetti diversi. Di-
versamente, dovremmo modificare tutti gli
articoli in cui prevediamo un’eta di 65 anni.

PRESIDENTE. Questo & poi il parere a
maggioranza della Commissione giustizia.

FERRARI GIORGIO. Con l'emendamen-
to 7. 3 si chiede che all’agronomo siano
riconosciuti gli stessi diritti, sia che si
tratti di coltivare sia che si tratti di con-
durre la terra.

Per tutto quanto ho detto parlando
sull’articolo 6, non si pud prestabilire
quante ore l'agronomo debba trascorrere
zappando la terra o guidando il trattore
e quante ore debba invece impegnare nel-
la conduzione dell’azienda. Siccome inten-

diamo estendere a questa categoria tutte :

le possibilitd riconosciute ai coltivatori di-

[

!

retti, dobbiamo fare in modo che sia fon-
damentalmente valutato l'apporto di pro-
fessionalitad dell’agronomo. Considerarlo sol-
tanto come coltivatore significherebbe sot-
tovalutarne le capacita imprenditoriali che
pure vogliamo tenere presenti con l'arti-
colo 7 nel suo complesso.

PRESIDENTE. Sono
i seguenti emendamenti:

stati presentati

Al secondo comma, sopprimere le pa-
role: in eta non superiore ai 55 anni.

7. 8. CAPPELLI.

Al secondo comma, sostituire la pa-

rola: coltivazione, con la seguente: con-
duzione.
7. 9.

CAPPELLIL

Poiché l'onorevole Cappelli non & pre-
sente, si intende che abbia rinunziato a
svolgerli.

La Commissione ha presentato il se-
guente emendamento:

Al secondo comma, dopo le parole:
ad indirizzo agrario, aggiungere le seguen-
ti: o forestale.

7. 10.

L'onorevole relatore ha facoltd di illu-
strarlo e di esprimere, nel contempo, il
parere sugli altri emendamenti presentati
all’articolo 7.

BAMBI, Relatore per la maggioranza.
Parere favorevole all'emendamento De Cin-
que 7. 5, che consente una migliore for-
mulazione dell’articolo; contrario a tutti
gli altri emendamenti presentati all’arti-
colo 7.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Bambi, ma vorrei capire bene il perché
di questa contraddizione. Ci & stato detto
poco fa che l'emendamento 7. 5 e l’emen-
damento 7. 6 sono previsti dal parere
espresso all'unanimitad dalla Commissione
giustizia.
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MANNUZZU. L'emendamento 7. 5 & sta-
to proposto all'unanimitd in conformita
del parere della Commissione giustizia;
I'emendamento 7. 6 soltanto a maggio-
ranza.

PRESIDENTE. Io avevo capito che il
7. 7 era stato proposto a maggioranza,
gli altri due (7. 5 e 7. 6) all’'unanimita.

ESPOSTO. A pagina 17 dello stampato
della proposta di legge, 1a dove & ripor-
tato il parere della Commissione giustizia,
si dice chiaramente che soltanto il 7. 5
¢ proposto all'unanimita.

SABBATINI. In effetti, nella fretta, ho
letto male: all’'unanimitd sono stati pro-
posti gli emendamenti 7. 5 e 7. 7, mentre
I'emendamento 7. 6 & stato proposto a
maggioranza. Le chiedo scusa, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Non ¢
vole Sabbatini.
Prosegua, onorevole Bambi.

il caso. onore-

BAMBI, Relatore per la maggioranza.
Dicevo, signor Presidente, che la Commis-
sione esprime parere favorevole all’emen-
damento De Cingue 7. 5, mentre & contra-
ria a tutti gli altri emendamenti.

Desidero aggiungere che siamo contrari
a modificare 1’eta prevista perché, consi-
derando la lunga durata del contratto,
I'eta di 55 anni & da considerare eta li-
mite, in quanto mancherebbe in caso con-
trario ogni prospettiva per ¥l futuro del-
I'impresa.

Raccomando, infine, 'approvazione del-
I'emendamento 7. 10 della Commissione.

PRESIDENTE. AIl Governo ?

FABBRI, 'Sottosegretario di Stata- per
lagricoltura e lé f{oreste. Parere favorevole
all’emendamento De Cinque 7. 5 che, piu

che «ripulire » l'articolo, elimina una con- !

traddizione del testo. Parere contrario a
tutti gli aliri emendamenti, tranne natural-
mente ’emendamento 7. 10 della Commis-
sione, sul quale il Governo esprime parere
favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo
in votazione l'emendamento Caradonna
7. 4, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 'emendamento 7. 5
De Cinque, accettato dalla Commissione
e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione 'emendamento 7. 6
De Cinque, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(E respinto).

Poiché l'onorevole Cipellini non & pre-
sente, s'intende che abbia rinunziato alla
votazione per i suci emendamenti 7. 8 e
7. 9.

Pongo in votazione l'emendamento del-
la Commissione 7. 10, accettatc dal Go-
verno.

(E approvato).

Passiamo all'emendamento Ferrari Gior-
gio 7. 1.

MARABINI. Chiedo di parlare per di-
chiarazicne di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARABINI. Per le ragioni esposte dal

. presentatore, dichiaro che a titolo perso-

nale voterd a favore di questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo con-
giuntamente in votazione gli identici emen-
damenti Ferrari Giorgio 7. 1 ¢ De Cinque
7. 7, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Sono respinti).
Pongo in votazione l'emendamento Fer-

rari Giorgio 7. 2 non accettato dalla Com-
missione mé dal Governo.

(E respinto).
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Pongo in votazione I'’emendamento Fer-
rari Giorgio 7. 3, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 7 nel suo
complesso, con le modifiche testé appro-
vate.

(E approvato).
ESPOSTO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ESPOSTO. Vorrei proporre di esamina-
re anche l'articolo aggiuntivo Ferrari Gior-
gio 7. 01.

PRESIDENTE. Ricordo che vi era sta-
ta l'intesa di esaminare in questa seduta
gli articoli ed i relativi emendamenti, fino
al 7 compreso. Domando, pertanto, se vi
siano obiezioni alla proposta dell’onorevo-
le Esposto.

PAZZAGLIA. Sono d'accordo con la
proposta dell’'onorevole Esposto. .

FERRARI GIORGIO. Signor Presidente,
ritengo piu giusto collegare la discussione
dell’articolo aggiuntivo 7. 01 alla materia
del canone, di cui si tratterd in occasione
del successivo articolo 8. Per unita di ma-
teria, propongo di non procedere subito
alla discussione di questo articolo aggiun-
tivo.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono al-
tre osservazioni, pu® rimanere stabilito
che la discussione dell’articolo aggiuntivo
7. 01 avverra in altra seduta.

Il seguito della discussione & rinviato

ad altra seduta.’

sullordine dei lavori.

LABRIOLA. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LABRIOLA. Signor Presidente, sollecito
un'urgente riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo: confermo I'adesione
del gruppo socialista al calendario dei la-
vori delle sedute fino a dopodomani, ma
esprimo anche la pilt viva preoccupazione
del mio gruppo per il modo incerto in
cui si procede e per lo stato dei lavori
dell’Assemblea, relativamente agli impor-
tanti progetti di legge che sono arenati
mentre nella discussione dei patti agrari
si registra uno strisciante ostruzionismo.

A quello gia praticato da altri gruppi,
stamane si € aggiunto l'ostruzionismo del
gruppo liberale: lo denunciamo con mol-
ta chiarezza perché non si tratta pitt d’'una
opposizione rivolta al merito del provve-
dimento, bensi di un atteggiamento di sa-
botaggio delle possibilita di deliberare in
tempo breve. Ecco che cosa hanno inau-
gurato stamane i colleghi del gruppo libe-
rale con le decisioni assunte dall’onorevole
Giorgio Ferrari, a nome del suo gruppo.
Per l'allarme che suscita in noi l'immagi-
ne di un Parlamento. incapace di delibe-
rare, nelle attuali condizioni del paese,
rinnovo la mia sollecitazione per una riu-
nione della Conferenza dei presidenti di
gruppo al fine di affrontare urgentemente
la questione. Confido che la Presidenza
della Camera si mostrera sensibile alle va-
lutazioni da noi espresse.

PRESIDENTE. Onorevole Labriola, lei
sa il rispetto che ho nei confronti suoi
come degli altri colleghi, ma per estrema
oggettivita devo dire che anche le presen-
ze dei deputati appartenenti al suo grup-
po — anche stamattina — sono state di ri-
levante scarsita (Commenti), e dato che
sarebbe molto grave se io da questo ban-
co facessi valutazioni politiche, dichiaro
di non poter giudicare ostruzionismio o sa-
botaggio -il -fatto che un gruppe solleciti
una vetazione a scriitinio -segreto. Posso
capire che vi siano delle intese, ma sareb-
be molto grave se la Presidenza dovesse
bollare pesantemente come ostruzionistica
la richiesta di votazione a scrutinio segre-
to avanzata da un gruppo che notoria-
mente & parco nel presentare siffatte do-



Atti Parlamentari

— 20765 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI -—— SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 2 DICEMBRE 1980

mande. Lascio comunque le argomentazio-
ni politiche, nelle quali non posso inter-
venire.

FERRARI GIORGIO. Chiedo di
lare.

par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI GIORGIO. Signor Presidente,
mi meraviglio molto di quanto affermato
dall’onorevole Labriola; mi sembra che
da un po’ di tempo dovremmo essere
pronti a soggiacere alle richieste dell’ono-
revole Labriola, che detta norme nella
Conferenza dei capigruppo. Giovedi sera
I'onorevole Labriola ha insistito perché si
continuasse, nella giornata di venerdi — an-
che se non rientrava nel calendario dei
lavori — la discussione delle proposte di
legge relative ai patti agrari. Tutti hanno
aderito a tale richiesta e tutti erano pre-
senti in quest’aula anche se stranamente
i deputati socialisti avevanc disertato la
seduta, La discussione ha rappresentato
una pura formalita ed & durata appena
40 minuti; questo perché non si & voluto
porre all’ordine del giorno altre questioni
che evidentemente « disturbavano » il Go-
verno.

Mi domando allora se questo deve es-
sere l'atteggiamento del partito socialista
nei riguardi di un gruppo che, su sette
articoli, ha chiesto una sola votazione a
scrutinio segreto. Ritengo che sia nella
piena legittimita avanzare richieste di tal
genere. Non dovrebbe meravigliare nes-
suno la richiesta di votazione a scrutinio
segreto se il gruppo socialista, come tutti
gli altri gruppi, fosse presente in aula;
cosi facendo si potrebbe procedere con
estrema rapidith e senza interruzioni. Se
poi i colleghi sono assenti, questo non &
colpa del gruppo liberale: quello che in-
vece rifiutiamo e respingiamo & Vafferma.
zione, resa dal capogruppce socialista, ve-
lativa all’assunzione di un atteggiamento
ostruzionistico da parte nostra. Abbiamo
dichiarato apertamente la nostra posizio-
ne, durante i lavori che si sono svolti in
Commissione; mi meraviglio quindi molto,
sotto il profilo politico, di questo senso

di rabbia che manifestano alcuni colleghi
che sono stati costretti a recarsi in aula
per votare. Non credo che questo sia un
comportamento corretto tra le forze po-
litiche.

POCHETTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POCHETTI. Signor Presidente, in rela-
zione all'intervento dell’onorevole Labrio-
la, vorrei dire che la convocazione della
Conferenza dei capigruppo non sarebbe
del tutto inutile, soprattutto se si tiene
conto del fatto che occorrera stabilire le
modalita del dibattito di giovedi, dedicato
allo svolgimento di interpellanze e inter-
rogazioni relative al terremoto che ha
sconvolto gran parte del meridione: se
cioé¢ prevedere un limite al numero e
alla durata degli interventi, oppure lascia-
re piena liberia.

Detto questo, signor Presidente, non
mi parc che per quello che attiene ai la-
vori dell’Assemblea di questa mattina si
possa parlare, allo stato delle cose, di
ostruzionismo strisciante per il fatto che
il gruppo liberale ha chiesto una votazione
a scrutinio segreto. Devo dare atto che &
norma e nel diritto dei gruppi chiedere
che su un determinato argomento si ab-
bia una votazione a scrutinio segreto allo
scopo di verificare se sulle loro posizioni
si attestano altri gruppi.

Devo invece replicare a quanto & stato
detto circa l'incapacita del Parlamento di
proseguire nei suoi lavori. Voglio dire che
qucsto, certo, & un dato che pud essere
rilevato in alcune occasioni, ma che deve
essere attribuito all’assenza dei deputati
di determinati gruppi. Quando si fa il di-
scorso in modo generico, come & stato
fatto questa mattina, devo sottolineare ed
evidenziare che i deputati del gruppo co-
munista erano presenti in una misura tale
da assicurare comunque il numero legale
e da coprire anche i vuoti che si erano
determinati, e si determinano quasi con-
tinuamente, in altri gruppi. Nella mattina
di oggi si registrava, all'interno della qua-
si totalita dei gruppi, un’assenza che se
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si fosse verificata, nella stessa misura, an-
che nel nostro, non avrebbe consentito di
raggiungere il numero legale.

Quindi chiederei ai responsabili degli
altri gruppi parlamentari di essere pil
solleciti nei confronti dei rispettivi appar-
tenenti, affinché essi siano presenti in
aula, ¢ di non considerare l'azione che
viene svolta da altri gruppi per assicu-
rare le presenze come « attivismo », solo
perché essa non ha nulla a che vedere
con i voli pindarici che altri invece sono
abituati a fare.

PAZZAGLIA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAZZAGLIA. Signor Presidente, non ho
nulla in contrario — ovviamente — che per
I'ennesima volta la Conferenza dei capi-
gruppo si riunisca per decidere il calenda-
rio dei lavori di dicembre. Essa non rie-
sce a concludere mai in via definitiva
questo calendario perché i patti agrari
debbono necessariamente rientrarvi; ma
insieme dovrebbero rientrarvi anche - se-
condo le richieste di alcune parti - tutti
gli altri provedimenti che interessano la
maggioranza.

Senza fare eccessiva polemica, desi-
dero dire che una opposizione pud consen-
tire, per ragioni obiettive, che provvedi-
menti della maggioranza e di iniziativa
governativa siano compresi all’ordine del
giorno dell’Assemblea in percentuale ele-
vata e quasi esclusiva nei momenti in cui
vi sono scadenze come quelle che vi sono
nel mese di dicembre: c’¢ la legge finan-
ziaria, c’¢ l'esercizio provvisorio e c'e

qualche decreto-legge, come quello che an-

dremo ad esaminare nel pomeriggio di
oggi. Si.tratta di scadenze:.obbligate per

cui il Parlamento si trova nella  necessita:

di inserire nei propri programmi esclusi-
vamente dei provvedimenti di iniziativa
della maggioranza. Tuttavia non pud es-
sere messo in discussione il diritto delle
opposizioni di esercitare il sindacato ispet-
tivo anche se questo diritto possa ledere
qualche interesse (non diritto) della mag-

. gioranza nel veder trattati

determinati
provvedimenti. Al di 142 di questo non si
puo andare, altrimenti si dovrebbe creare
una norma (che noi respingiamo ferma-
mente) per la quale si tratta soltanto quel-
lo che vuole esclusivamente qualche grup-
po della maggioranza, nemmeno quello che
vuole la maggioranza nella sua totalita.
Assolutamente no: questo lo dico con
estrema fermezza affinché nessuno pensi
che si possa andare avanti nella program-
mazione in modo diverso. Poiché le cose
stanno andando nel modo piu logico e pitt
consono al tipo di programmazione previ-
sta dal nostro regolamento, credo che non
si possa lamentare nulla al riguardo, tan-
to pilt che la Camera — facendo eccezione
a quello che ¢ il suo metodo di lavoro,
del quale tutti dobbiamo tenere conto —
il lunedi pomeriggio ed il martedi mattina
ha affrontato votazioni, il che normalmen-
te non avviene. Tali votazioni si sono
potute verificare (lo ripeto con estrema
franchezza avendolo gia detto ieri) perché
era presente una larga parte del gruppo
comunista; altrimenti non ci sarebbe stato
il numero legale. Quando si chiedono vo-
tazioni per il lunedi ed il martedi si ha il
dovere di garantire la presenza della to-
talita del proprio gruppo. Siccome lei mi
ha dato la possibilita di parlare, per la
serenita con la quale ha trattato l'argo-
mento, del problema dell’ostruzionismo
strisciante, desidero dire che su questa
legge non vi & altro che la contrarieta fer-
ma del nostro gruppo e che non vi sono
né ostruzionismi striscianti né espliciti. In-
fatti, se avessimo voluto fare ostruzionismo,
non saremmo nemmeno all’articolo 1, tanto
per parlarci chiaro! Abbiamo voluto ma-
nifestare - ed intendiamo manifestare fino
in fondo con tutti gli strumenti parlamen-
tari di cui nessuno ci puod contestare il
diritto di-uso-~ la‘ nostra opposizione .a
questa legge perché sentiamo di rappresen-
tare degli interessi e dei diritti che esi-
stono nel paese, contro questa legge. Guai
sc c¢i venisse contestato questo diritto, per-
ché siamo minoranza, per far valere i di-
ritti della maggioranza: non accettiamo
questo criterio e questi metodi. Abbiamo
chiesto tre votazioni a scrutinio segreto
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in tutto, fino ad oggi, su sette articoli:
non si puo sostenere che questo sia un
atteggiamento ostruzionistico! Voglio an-
che aggiungere che oggi ne ¢ stato chiesto
uno dalla maggioranza e un’altro dal grup-
po liberale, che, con la sua astensione nei
confronti di questo Governo rientra quasi
nella maggioranza, anche se & contrario a
questa legge. Comunque, certamente, la ri-
chiesta di scrutinio segreto non & partita
dal nostro gruppo, anche perché abbiamo
il metodo di decidere sull'importanza di
determinate votazioni a scrutinio segreto e
di chiederle soltanto quando riteniamo,
dal nostro punto di vista — non certo su
un piano che debba essere condiviso da
tutti - che una votazione a scrutinio se-
greto si giustifichi; altrimenti trasformiamo
questa Assemblea in gualche cosa di mol-
to diverso di cid che prevedono i nostri
regolamenti. Abbiamo quindi fatto tutto
il nostro dovere di oppositori, i tempi im-
piegati sono stati necessari e nessuno ave-
va previsto dei tempi diversi; ci sono an-
cora dei tempi di discussione e, d’altra
parte, onorevoli colleghi, non c’¢ un arti-
colo di questa proposta di legge che non
sia stato modificato dalla maggioranza del-
la Commissione. Cid dimostra, se ce nec
fosse bisogno, che questa proposta di legge
non & condivisa, per lo meno nei testi,
neanche dalla maggioranza e che la nostra
azione emendatrice -~ anche perché gli
emendamenti della Commissione hanno as-
sorbito alcune nostre proposte — & seria
ed opportuna, anche perché tutti gli emen-
damenti presentati dal nostro gruppo - de-
sidero ancora una volta sottolinearlo -
sono di sostanziale contenuto e nessuno
di essi & ripetitivo; ¢’ percid necessita di
un ampio dibattito sull’articolato.

MANFREDI
parlare.

MANFREDO. Chiedo di

PRESIDENTE. Ne ha facolta

MANFREDI MANFREDO. Signor Presi-
dente, desidero confermare la volonta del
gruppo democratico cristiano di non op-
porsi alla richiesta avanzata dal collega

Labriola in ordine alla necessitd di con-
vocare una riunione della Conferenza dei
capigruppo. Peraltro la scorsa settimana
fu stabilito dalla Conferenza dei capigrup-
po il calendario dei lavori di questa setti-
mana, che il nostro gruppo non intende
modificare. Pertanto, se la Conferenza si

“ha da fare, essa dovra affrontare argo-

menti attinenti a valutazioni in ordine ai
lavori, ma non per modificare l'ordine
stesso.

La discussione mi consente anche di
rilevare come lo svolgimento della seduta
di ieri e di questa mattina abbia ottenuto
risultati che la stessa Conferenza dei capi-
gruppo si era impegnata a raggiungere.
In relazione alle votazioni devo anche ri-
levare che il gruppo della democrazia cri-
stiana ¢ stato il gruppo proporzionalmente
pili presente di tutti gli altri. E chiaro che
dovendo raggiungere il numero legale e
dovere di ogni gruppo concorrere, in pro-
porzione alla propria entita, affinché esso
sia garantito.

Circa il problema delle richieste di vo-
tazione a scrutinio segreto, noi questa
mattina abbiamo richiesto la votazione a
scrutinio segreto sul subemendamento
Esposto 0. 5. 4. 1, ma l'abbiamo fatto con
il preciso scopo di consentire la sconvo-
cazione delle Commissioni, che soltanto
con quello strumento potevano sospendere
i loro lavori. E la sconvocazione era ne-
cessaria perché 'argomento era delicato ed
importante. La nostra richiesta, quindi, era
legata soltanto ad una questione di me-
rito, per la necessitd della presenza del
pit ampio numero di colleghi, e non per
ragioni ostruzionistiche. Quindi respingo,
in qualche modo, anche alcune valutazioni
che sono state fatte circa un uso stru-
mentale della richiesta di scrutinio segreto.

Per quanto riguarda il provvedimento
sui patti agrari nel suo complesso, mi pare
che sia opportuno rilevare come la Ca-
mera nelle sedute di ieri e di oggi abbia
lavorato con intensith; siamo arrivati al-
I'articolo 7 e siamo praticamente ad un
decimo dell’articolato: il che dimostra che
con un po’ di buona volonta si pud an
dare avanti con senso di responsabilita
e con risultati positivi. ’
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BABBINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BABBINI. Signor Presidente, noi dob-
biamo sottolineare nuovamente cid che ha
detto l'onorevole Labriola, circa la nostra
preoccupazione per il modo in cui si stan-
no svolgendo i lavori in relazione alla
discussione di questa proposta di legge.
Se il discorso che ha fatto ora I'onore-
vole Manfredo Manfredi pud essere accet-
tato relativamente a progetti di legge che
vengono discussi per la prima volta da
quest’aula, non pud essere accettato il
giudizio su risultati soddisfacenti che si
sarebbero ottenuti in queste sedute, in
relazione ad un provvedimento sul quale
si discute da quattro anni, gia approvato
dal Senato e gia discusso in sede di Com-
missione agricoltura della Camera. Se in
occasione di leggi come quella di riforma
della polizia 0 come quella di riforma del-
I'editoria un iter cosi lento pud essere
giustificato dalla necessitd di un dibattito
approfondito sugli articoli, in questo caso

non abbiamo, a nostro giudizio -~ ed &
un giudizio politico -, una giustificazione
di questo tipo.

Per questi motivi, noi riteniamo che
la Conferenza dei capigruppo debba af-
frontare questo problema. Voglio soltanto
ricordare che nel corso di questa legisla-
tura il provvedimento & gia stato discusso
ed approvato dal Senato; dopo di che, la
Commissione agricoltura della Camera lo
ha a sua volta discusso, modificandone al-
cune parti in modo molto parziale. Si
era trovato anche un accordo tra tutti i
gruppi in Commissione agricoltura della
Camera circa la necessita di arrivare in
una settimana all’approvazione in Assem-
blea di questa legge. Questo non pud es-
sere assolutamente possibile. Noi non fac-
ciamo nessuna questione relativamente al
diritto (che non puo essere certo discusso)
di tutti i gruppi o dei gruppi che sono
contrari, di portare avanti azioni di rallen-
tamento di questa legge. Ma non pud nean-
che essere messo in discussione il nostro
diritto di denunciare politicamente la ma-
novra che & in atto.

PRESIDENTE. Onorevole Babbini, mi
consenta: nella seduta di venerdi scorso,
ero io che presiedevo ai lavori dell’As-
semblea, e¢ posso dire che, dopo che il
suo capogruppo aveva responsabilmente
chiesto che vi fosse seduta, non era pre-
sente un solo deputato del gruppo socia-
lista.

BABBINI. Lei si sta sbagliando !

PRESIDENTE. E un fatto che ho vis-
suto io, onorevole Babbini.

BABBINI. Lei si sta sbagliando, perché
io ero presente!

PRESIDENTE. Allora c’era un presen-
te. Le chiedo scusa di non averla vista.
Uno era presente.

FERRARI GIORGIO. Alla fine della se-
duta! A candele spente !

LABRIOLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Labriola, lei
ha gia parlato. Non apriamo un dibattito.

LABRIOLA. Chiedo di parlare, nella
mia qualita di capogruppo, per una pre-
cisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LABRIOLA. Non voglio aprire un di-
battito, ma ritengo che non sia possibile
consentire che si ascoltino dichiarazioni
non del tutto esatte, come si & verificato.
Signor Presidente, mi consenta: se voglia-
mo parlare del modo in cui i lavori de-
vono essere regolati, io devo ricordare a
chi ha avuto memoria corta in questo di-
battito -~ l'onorevole Pazzaglia ed altri col-
leghi — che vi era una intesa fra i Capi-
gruppo affinché questa legge fosse delibe-
rata dalla Camera nel mese di ottobre. Io
voglio sapere quali garanzie vi siano state
perché questo accordo fosse applicato.

Se alla seduta di venerdi mattina — mi
sia consentito: si parla del mio gruppo -
i il gruppo socialista era presente nella per-
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sona del suo responsabile del settore in
Commissione e nel Comitato dei nove, cid
deriva dal fatto - e bisogna informarne
la Camera - che l'intesa era di fare solo
il dibattito, senza giungere a votazioni, ed
arrivare alla convocazione eccezionale del-
la Camera lunedi pomeriggio per proce-
dere alle votazioni. Questa & la verita.
Quindi, non si pud accusare (se non vo-
gliamo dire «accusare», possiamo dire
« far trasparirc ») per questa ragione il
gruppo socialista di avere assicurato una
scarsa presenza in aula. Era la presenza
adeguata alla ragione per la quale la con-
vocazione della seduta era stata fatta. La
intesa era che vi fosse solo il dibattito,
senza voti, su quell’articolo.

Aggiungo che rimane il problema - che
noi abbiamo sentito il dovere di sollevare
pubblicamente e che continucremo a sol-
levare d'ora in avanti - relativo a quali
siano le forme di garanzia che possiamo
attenderci sull’esecuzione delle intese rag-
giunte dalla Conferenza dei capigruppo.

GIANNI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANNI. Vorrei dire brevemente - vi-
sto che i rappresentanti di tutti i gruppi
hanno preso la parola - che condivido
il parere che da piu parti politiche, per
altro molto lontane tra loro, & venuto nel
giudicare del tutto ingiustificata l’accusa
dell’onorevole Labriola circa l'esistenza in
quest’aula di un ostruzionismo di tipo
strisciante. Non mi pare che esistano ma-
nifestazioni empiriche, fattuali di questa
realta. Quindi, il problema non si puo
perre su questo terreno.

Quanto, poi, al problema delle intese
intercorse nella Conferenza dei capigrup-

po, a onor del vero, penso che tutti i |

capigruppe o i loro sostituti presenti in
quella occasione possano ricordare come
questa intesa non fosse unanime, se non
altro per riserve sostanziose esposte dal
gruppo del movimento sociale, il quale
ha la sua politica da fare su questo piano,
I'ha dichiarato, e la porta avanti.

PAZZAGLIA. L'onorevole Gianni ha det-
to la verita ! Non c’era accordo su questo !

GIANNI. Il gruppo del Movimento so-
ciale italiano porta avanti questa politica
con decisione e credo che questo sia un
suo diritto.

Quanto alla seduta di venerdi scorso,
di semplice dibattito senza votazioni e,
dunque, con una risposta, da parte del
gruppo socialista, di presenza assoluta-
mente limitata, essendo statc presente alla
Conferenza dei capigruppo che I'ha prece-
duta, mi sembra di poter affermare che
la richiesta avanzata in quella sede ten-
desse pit a far scivolare un dibattito su
altra materia, che pur era stato solleci-
tato nella Conferenza stessa, che a con-
cretare ]a reale volonta di andare pid in
fretta nella discussione della legge sui
patti agrari.

E comunque questione che concerne
problemi di carattere politico. E ovvio
che se una legge giace, come quella al
nostro esame, da diversi anni, se sulla
stessa si ¢ interrotta una legislatura (la
passata, come ricordano bene i colleghi),
¢ assolutamente evidente che esistono ta-
luni nodi politici, con precisi riferimenti
sociali, che vanno sciolti. Non & un pro-
blema di procedure.

Per questi motivi, esprimo parere con-
trario alla riconvocazione della Conferenza
dei capigruppo, per tornare a ridiscutere
intese che, d’altronde, non vi sono state,
o le modalita del calendario del mese di
dicembre. E impossibile quadrare il cir
colo di un calendario stipato di impegni,
tutti peraltro imperativi! E inutile tor-
narci sopra! Val la pena di eseguire le
decisioni che sono state prese. Non vedo
cos’altro dovremmo ancora discutere, su-
perando un livello di accordo che & il
massimo ottenibile in questa situazione.
Se, invece, si tratta di sentire i capigrup-
po, in modo informale o formalizzato, in
una riunione apposita, per la gestione
della giornata di giovedi, relativa allo
svolgimento di interpellanze ed interroga-
, zioni sul terremoto, siamo senz’altro d’ac-
» cordo: & qualcosa che si pud effettuare

| molto brevemente; si tratta semplicemente
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di metterci d’accordo su talune procedure,

peraltro abbastanza obbligate dal fatto
che tale discussione occupera una sola
giornata.

PRESIDENTE. Riferird al Presidente
della Camera le richieste che sono state
avanzate nel corso di questo dibattito.

Il seguito del dibattito & rinviato ad
altra seduta.

Assegnazione di proposte di legge
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell’articolo 72 del regolamento,
comunico che le seguenti proposte di leg-
ge sono deferite alle sottoindicate Com-
missioni permanenti in sede referente:

IV Commissione (Giustizia):

S. 395. — Senatore Sica ed altri: « Mo-
difica dell’articolo 17, primo comma, del
decreto del Presidente della Repubblica
26 ottobre 1972, n. 635 » (approvato dal
Senato) (2131);

VII Commissione (Difesa):

CARPINO ed ALBERINI: « Norme per la
unificazione e il riordinamento dei ruoli

normali, speciali e di complemento degli
ufficiali dell’esercito, della marina e del-
Paeronautica » (2028) (con parere della I
e della V Commissione);

ZANINI ed altri: « Norme per la con-
cessione delle uniformi e di altri oggetti
di equipaggiamento agli ufficiali ¢ mare-
scialli delle forze armate » (2112) (con pa-
rere della V Commissione);

Commissioni riunite 1 (Affari costi-
tuzionali) e XIII (Lavoro):

PazzaGLIA ed altri: « Interpretazione
autentica dell’articolo 3 della legge 24 mag-
gio 1970, n. 336, e dell’articolo 4 della
legge 9 ottobre 1971, n. 824, concernente
il calcolo delle indennita di anzianita a
favore degli ex combattenti dipendenti da
enti pubblici economici » (2056) (con pa-
rere della V Commissione).

La seduta termina alle 13,20.

II. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DE] RESOCONTI
Avv. Dario CASSANELLO

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. MaNLIO Rossi

Stampa effettuata negli Stabilimenti
Tipografici Carlo Colombo S. p. A.
in Roma, Via Uffici del Vicario, 15



