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La seduta comincia alle 9.

GIANNI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missione.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del rego-
lamento, il deputato Pandolfi & in missio-
ne per incarico del suo ufficio.

Seguito della discussione
sulle comunicazioni del Governo.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo
onorevole Servello. Ne ha facolta.

SERVELLO. Signor Presidente, onore-
vole rappresentante del Governo, cari ami-
ci del mio gruppo, prendo la parola in
quest’aula neppure sorda e grigia ma, di-
rei cosi, praticamente librata nel nulla
come del resto librato nel nulla & tut-
to il dibattito sulla fiducia, nel disin-
teresse della Camera ed anche in quello,
credo, della pubblica opinione, cui non
appaiono chiare le origini di questa crisi,
con il suo svolgimento e con la sua con-
clusione. Ieri ne ha fatto una penetrante
analisi, da par suo, l'onorevole Almirante,
individuando le cause della crisi, le mo-
dalita di svolgimento e la sua conclusione
nella formazione di una maggioranza de-
finita delle divergenze parallele, ed indi-
cando quelle che sono le caratteristiche,
ma soprattutto i vizi, della struttura di
questo Governo in fondo al quale poi
troviamo una questione morale che insor-
ge non solo in relazione alle notizie di

stampa, che ogni giorno poi aumentano
e si aggravano, ma per tutte le implica-
zioni di ordine penale e morale che ruo-
tano attorno a personaggi chiacchierati
dell’attuale compagine governativa.

Introducendo il mio intervento, mi do-
manderd perché & nato il trentottesimo
Governo di questo dopoguerra: per assi-
curare la governabilita, si afferma da par-
te socialista: la governabilita non pud
essere tuttavia disgiunta dalla stabilita
della maggioranza, da un impegno pro-
grammatico unitario e dalla coerenza nei
comportamenti di quella che & stata, un
po’ enfaticamente, definita dall’'onorevole
Cossiga, coalizione. Le prime verifiche so-
no negative sotto ogni profilo. Il Governo
appare reticente sotto l'aspetto program-
matico, e pressoché insensibile rispetto al-
la gravita dei problemi del paese; & par-
tito male, carico di ambiguitd (come ha
dichiarato 1'esponente socialista Cicchit-
to) che si sono andate accentuando, trat-
tandosi (come ha aggiunto il vice di Craxi,
Signorile) di ambiguita politiche, di pro-
gramma e di strutture. In queste condi-
zioni, quali sono le prospettive del Go-
verno ?

Avverte Signorile che, se dovessero ar-
rivare segnali che il Governo non si sta
muovendo in coerenza con la linea della
solidarietda democratica (e cioé¢ — noto -
in sintonia con il partito comunista), si
aprirebbe senza dubbio nel partito socia-
lista una crisi politica, che si trasferireb-
be nel Governo e negli equilibri che lo
reggono. Avvertimento da parte di Signo-
rile, intimazione, minaccia ? Non c’¢ che
dire: la maggioranza a partecipazione so-
cialista inizia bene... Cicchitto aggiunge
che si devono creare in questa legislatura
le condizioni perché sia possibile arrivare,
d’accordo con la sinistra della democra-
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zia cristiana, con i repubblicani € i co-
munisti, ad un Governo di larga maggio-
ranza e successivamente ad una strategia
di alternativa di sinistra che per noi (si
intende, socialisti) rimane essenziale'!

Se questa & la maggioranza autosuffi-
ciente ed autonoma, l'inizio appare signi-
ficativo, e tale da togliere ogni illusione
a quanti ritenevano di poter garantire la
governabilita con maggioranze abborrac-
ciate, cariche di equivoci e riserve men-
tali. In questo quadro politico gli impe-
gni di Cossiga non potevano che essere
vaghi, elusivi; sicché ci troviamo di fron-
te ad un Governo programmaticamente
inconsistente e carente di un qualsiasi
disegno, di una qualsiasi prospettiva. Ri-
spetto ai problemi del Paese non si indi-
cano né soluzioni, né scelte precise, ma
semplicemente propositi, principi generici
ed astratti, capitoli vuoti di contenuto,
che nessuno sa né come né quando ver-
ranno riempiti, contravvenendo cosi alla
buona norma che consiglia di non affron-
tare problemi universali, ma di indicare
prioritd, compatibilita e scelte.

Perché tutto questo ? Perché il Gover-
no dispone di una maggioranza ufliciale,
numericamente sufficiente, ma alla ricerca,
con la lanterna di Diogene, di una mag-
gioranza diversa, di una specie di sup-
plenza dei comunisti e magari dei radi-
cali, se questi ultimi si accontentano di
qualche offa posta in bilancio, sulla gran
mensa del regime solo per memoria a fa-
vore della fame nel mondo e destinata
probabilmente — cosi speriamo - ai residui
passivi.

Superata la fiducia, ne vedremo delle
belle in Commissione ed in aula, a propo-
sito di provvedimenti legislativi contrat-
tati, scopertamente o sotto banco, con il
partito comunista; l'ipoteca comunista ¢
a questo riguardo netta e pesante e fa
pensare con sconcertante parallelismo al-
l'avallo di Togliatti all’inizio del centro-
sinistra. Ricordo a me stesso l'opposizione
di stimolo del partito comunista a quel
tempo.

A chi spettera il compito di novello
Evangelisti per le intese mattutine con il
presidente del gruppo comunista Di Giu-

lio? Si assumera il neo ministro per i
rapporti con il Parlamento, 'onorevole Ga-
spari, la funzione di « mosca cocchiera »
dell’intesa con il partito comunista ?

Ma esaminiamo alcuni aspetti delle di-
chiarazioni dell’'onorevole Cossiga. Inizia-
mo dall’informazione e dall’editoria, aspet-
ti essenziali di un corretto esercizio delle
liberta. Cosa ha detto l'onorevole Cossiga
in proposito ? Quanto ai problemi del-
I'informazione, si pone con carattere di
estrema urgenza la regolamentazione delle
radiotelecomunicazioni, conformemente ai
principi costituzionali.

Da oltre sei anni il Governo ripete que-
ste affermazioni di principio, che riman-
gono lettera morta in conseguenza di con-
trasti all'interno della maggioranza tra i
fautori di un monopolio radio-televisivo di
Stato, ottuso ed onnicomprensivo, € quan-
ti spingono nella direzione opposta, e ciog
verso la libertda d’antenna indiscriminata
o verso soluzioni intese a privilegiare i
grossi gruppi editoriali o le grosse con-
centrazioni finanziarie, con grave pregiudi-
zio per la piccola utenza volontaristica e
autenticamente libera.

Analogo discorso puo essere fatto per
I'editoria, a proposito della quale il Presi-
dente del Consiglio ha detto testualmente
che, al fine di garantire liberta e plurali-
smo dell'informazione il Governo conferma
I'impegno a realizzare la riforma dell’edi-
toria. Su ambedue gli argomenti & bene
intenderci: gia nella nostra contromozione
del luglio 1977, alla quale mi riferird pit
volte, abbiamo richiesto una diversa impo-
stazione della struttura della RAI-TV che,
prima di tutto, elimini la lottizzazione in
atto e, quindi, disponga che ogni servizio
della RAI-TV risponda alle esigenze costi-
tuzionali della liberta e della pluralita.

Tuttavia non ci stiamo assolutamente
muovendo in questa direzione, anzi il fe-
nomeno degenerativo della lottizzazione si
¢ sviluppato investendo tutte le forze po-
litiche, dai democristiani ai comunisti, dai
vertici della RAI a quelli di tutte le so-
cieta collegate, la SIPRA in testa, con il
suo presidente comunista.

Come concilia il partito comunista que-
sta occupazione perversa del massimo ente
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di informazione di Stato da parte dei pro-
pri rappresentanti, con i sacri principi
della moralizzazione pubblica, che dalle
« Botteghe Oscure » vengono invocati ogni
giorno in modo da privilegiare la compe-
tenza, la professionalitd e l'onesta ?

L’onorevole Cossiga annuncia misure le-
gislative sull’anagrafe patrimoniale degli
uomini politici e dei boiardi del potere
pubblico, ma perché non affronta il gran-
de tema dell'espropriazione del potere rea-
le da parte dei protetti del regime, dalle
banche agli istituti finanziari, agli enti sta-
tali e parastatali? Si tratta di una map-
pa ramificata ed estesa di protezione, di
omerta, di complicita, sulla quale si eser-
cita il vero potere della democrazia cri-
stiana e dei suoi satelliti. Ma su questa
realtd del malcostume si preferisce sorvo-
lare, fingendo di porre una foglia di fico
sulle vergogne di regime con il ricorso
al parere di una Commissione interparla-
mentare per talune nomine pubbliche che
sono contrattate sotto banco tra le stesse
forze partitiche; sicché la Commissione in-
terparlamentare, ¢ chiamata, in definitiva,
a dare lo spolverino finale.

Si tratta di una commedia che rivela
I'ipocrisia dei protagonisti, i quali recita-
no a soggetto quando scoppiano gli scan-
dali del tipo di quelli Caltagirone, Arcaini
e soci. Passato tuttavia il momento criti-
co, il regime riprende secondo [’abusato
metodo: tu dai una cosa a me, io copro
una cosa a te. Sicché e illusorio pensare
che l'amico Tremaglia ed i colleghi del
mio gruppo possano vedere soddisfatta la
loro curiosita a proposito dei traffici con
i paesi dell’est, delle societd operanti nel-
I'orbita del partito comunista; come & illu-
sorio sperare che pretori e procuratori
della Repubblica procedano all’arresto de-
gli amministratori pubblici comunisti, so-
cialisti e via dicendo, che in quasi tutte
le citta da loro amministrate elargiscono
favori, lavori e appalti, secondo un codice
delle percentuali che fa invidia al « meto-
do Cencelli », con il quale la democrazia
cristiana lottizza dicasteri e sottosegreta-
riati all'interno delle proprie correnti.

Per I'Italcasse la stampa denuncia gia
un nuovo affare: la spartizione di due mi-

la miliardi fra le casse di risparmio. Per
quanto concerne l'editoria, poi, onorevole
rappresentante del Governo, mon confon-
diamo la liberta e il pluralismo dell’infor-
mazione con il mantenimento di potentati
editoriali, di cosche editoriali care al re-
gime e di posizioni scandalose come. quel-
la de Il Giorno, che continua a perdere
decine di miliardi all’anno attraverso l'in-
tervento finanziario di enti di Stato, dal-
I’ENI all'IRI, le cui associate dovrebbero
essere chiamate a rispondere di un uso
scorretto del denaro pubblico e della dire-
zione di un’iniziativa che potrebbe essere
utile alla democrazia cristiana, al partito
socialista e al partito comunista, ma che
non ha niente a che vedere con gli inte-
ressi dello Stato e delle attivitd istituzio-
nali degli enti proprietari.

Comunque, sull’editoria siamo stati
chiari nella sede competente: se linter-
vento pubblico legislativo si indirizza a
favore della piccola editoria cooperativa e
volontaristica, se riguarda il tradizionale
aiuto per la carta, che sui mercati interni
e internazionali comporta oscillazioni sen-
sibili di prezzi che vanno considerate e
parzialmente rimborsate agli editori, se
l'intervento dello Stato intende favorire
I'editoria in fatto di servizi postali, telefo-
nici, di telescriventi, di trasporto e di
distribuzione, non esistono difficolta all’ap-
provazione immediata della legge. Ma se,
al contrario nella legge si intende reinse-
rire la normativa contenuta nella legge in
scadenza, e cio¢ i mutui agevolati e i fi-
nanziamenti per i debiti, ovvero per gli
investimenti spericolati e perversi compiu-
ti dai grandi editori sotto l'ombrello del
regime, allora non ci siamo, in quanto
non vediamo quale differenza ci sia tra
un imprenditore privato che sbaglia i pro-
pri investimenti e fallisce, con tutte le
conseguenze anche penali, e un imprendi-
tore-editore che si indebita fino al collo
per inseguire grossi disegni di potere, con
la pretesa, in definitiva, che deve essere
lo Stato, e quindi la comunitad nazionale,
a pagare le sue avventurose iniziative.

Lo stesso discorso, naturalmente, vale
per i grossi giornali di partito o parapar-
titici, da I’'Unita a Paese Sera, tutti in
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attesa febbrile di denaro fresco. In gene-
rale, si tratta dei giormali che criticano il
finanziamento pubblico dei partiti, fruen-
do del denaro depositato nelle banche dai
risparmiatori e pronti a ricevere le gene-
rose elargizioni di una legge che viene ga-
bellata come legge di difesa della liberta
di stampa.

Ora, la stampa questa mattina si do-
manda se il decreto-legge in scadenza il
21 prossimo sara rinnovato o meno dal
Governo; anzi, si alzano alti lai da parte
della federazione editori per il fatto che
proprio ieri, nella sua prima riunione, que-
sto Governo mon abbia proceduto al varo
di un nuovo decreto sull’editoria.

Sono un po’ strani questi appelli ed
anche le urgenti richieste di colloquio con
i segretari dei partiti (della maggioranza,
ovviamente) per avere immediatamente un
nuovo decreto. Sono un po’ sospetti, per-
ché noi abbiamo a questo punto il di-
ritto di chiedere: quel decreto nella parte
finanziaria, mutui agevolati e finanziamen-
ti per i debiti pregressi ha gia operato ?
Le banche che si sono esposte per deci-
ne e centinaia di miliardi - accenno, in
particolare, al Banco Ambrosiano di Mi-
lano — hanno forse gia attivato i mecca-
nismi di questo decreto-legge per coprire
tutte le esposizioni intervenute in questi
anni a favore di alcuni grossi editori, tra
i quali un grosso editore milanese? Le
reazioni di stamane lasciano qualche dub-
bio in proposito: non vorremmo, ciog,
che gia attraverso il decreto in scadenza
si siano esercitate talune omertd, talune
complicita, talune coperture di irresponsa-
bilita da parte di banche e di editori in-
debitati fino al collo.

Un discorso a sé meriterebbero gli en-
ti locali e le regioni per i quali il Pre-
sidente del Consiglio si & limitato a qual-
che accenno come questo: « Dovranno tro-
vare adeguata e tempestiva soluzione la
riforma delle autonomie locali e della fi-
nanza locale, per le quali il Governo in-
tende svolgere un ruolo di iniziativa ».
Aria fritta, come si vede di fronte alla
crisi che coinvolge le strutture dei comu-
ni e delle province, strutture inidonee,
spesso inesistenti per l'esercizio della fun-

zione delegata! Basterebbe accennare alla
istituzione dei consigli circoscrizionali, av-
venuta prima che si procedesse alla con-
figurazione del nuovo ruolo del comune
ed alla relativa ristrutturazione; bastereb-
be riferirsi al caos conseguente all'istitu-
zione dei comprensori, realizzata in base
a criteri del tutto diversificati su un pia-
no di polverizzazione del territorio e sen-
za che venisse risolta la questione dello
ente intermedio; basterebbe accennare al
grave errore commesso con il trasferimen-
to di funzioni dallo Stato alle regioni ed
agli enti locali, prima del varo e dell’at-
tuazione della riforma istituzionale delle
autonomie locali e senza trasferire le fun-
zioni con mezzi finanziari adeguati; ba-
sterebbe considerare la diffusa paralisi
nella quale versano le normali attivita am-
ministrative, per convincersi che il sempli-
ce cenno che vi dedica il Presidente del
Consiglio ¢ il segno tangibile di una scar-
sa sensibilita per questi problemi, ovve-
ro della debolezza propria di un governo
a carattere provvisorio.

Anche qui vorrei attirare l’attenzione
sulla nostra mozione del luglio 1977, con
la quale chiedevamo la ridefinizione dei
ruoli e delle funzioni dei tre livelli di
governo locale previsti dalla Costituzione;
I'attuazione dell’articolo 3 della Costitu-
zione in ordine alla effettiva partecipazio-
ne di tutti i cittadini alla organizzazione
politica, economica e sociale del paese, at-
traverso l'integrazione dell’attuale rappre-
sentanza con quella degli interessi reali
dei gruppi sociali; la soluzione del pro-
blema relativo ai paurosi deficit degli en-
ti locali, contestualmente ad una generale
riforma finanziaria. Nulla di tutto questo
¢ stato avviato, e non ¢ stata neppure pre-
sa in considerazione la nostra proposta di
ricorso a forme dj elezioni dirette, intese
ad assicurare nei nuovi organismi locali
quella stabilita che & essenziale per qual-
siasi politica di sviluppo economico, so-
ciale e civile. Anzi si & fatto di peggio,
specie in materia di pratica della lottiz-
zazione del potere, con la ripartizione par-
titica delle nomine, non solo dei consigli
d’amministrazione degli enti locali e delle
aziende di competenza, ma anche con le



Atti Parlamentari

— 13033 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 APRILE 1980

assunzioni del personale e con l’assegna-
zione degli appalti per opere pubbliche.

« Il nostro — dice Cossiga — & uno Sta-
to delle autonomie ». Va benissimo questa
petizione di principio, ma vogliamo guar-
dare lo scenario entro il quale opera il
sistema delle autonomie locali ? O si teme
di dover riconoscere la responsabilita di
uno « sfascio» in un sistema di articola-
zione e di vita dello Stato che allontana
sempre di piut 1'ente pubblico dal cittadino
e dai suoi bisogni ?

Sulle regioni, il Presidente del Consi-
glio si ¢ soffermato di pili, ma per ripro-
porre i consueti principi universali della
politica delle autonomie, che presuppone,
a suo dire, uno stretto collegamento tra
Stato e regioni ed al quale si provvedera
con la costituzione di un ufficio per gli
affari regionali. Figuriamoci che cosa ver-
ra fuori da questo ufficio che, secondo
i sogni di Cossiga, consentira di realizzare
il concorso delle regioni nelle scelte di
politica generale nelle materie di loro com-
petenza. Ci vuole ben altro, onorevole rap-
presentante del Governo, che un rapporto
di informazione, di colloquio, che abbia
per sfondo un disegno omogeneo di pro-
grammazione. Qui siamo sempre con gli
scenari e con gli sfondi! E una comme-
dia delle parti! Le regioni andrebbero ri-
pensate, ridisegnate, direi rifondate, tenen-
do presente l'attuale condizione di incer-
tezza politica e di generale inefficienza,
non solo dell’apparato centrale dello Stato,
per interpretare e realizzare semmai il
fatto regionale come mezzo pitt immediato
di avvicinamento dei cittadini all’ammini-
strazione, come strumento di piu diretta
partecipazione popolare delle categorie so-
ciali al governo locale.

In materia, le promesse sono state tan-
te, con il risultato di aggravare il distacco
tra cittadino e potere pubblico. Ed & va-
no, in presenza di un Governo che sor-
vola su fenomeni cosi allarmanti, parlare
del comportamento settoriale delle regioni
nella politica della spesa, con appesanti-
menti progressivi e dispersivi.

E superfluo accennare all’aumento ga-
loppante della burocrazia regionale, alla
lievitazione della spesa corrente, agli .in-

genti residui passivi e alle giacenze di
tesoreria accumulate per inefficienza e in-
capacita operativa. Anche il sistema di
controllo degli atti e della spesa regionale,
afhidato ad organi costituiti nella maggio-
ranza da personaggi designati dalle co-
sche di partito, non ha funzionato o ha
funzionato male, secondo logiche politi-
che estranee agli interessi generali. Sicché
il nostro paese, nel pieno di una vasta
crisi politica ed istituzionale, vive la crisi
dellistituto regionale, che ai vizi e agli
errori del centralismo ha aggiunto, molti-
plicati, quelli del dilettantismo legislativo
regionale.

In questo quadro non poteva collocar-
si positivamente la riforma sanitaria, alla
cui attuazione nel luglio 1977 richiamava-
mo il Parlamento, nell’intento di evitare
ad ogni costo la ulteriore politicizzazione
delle strutture sanitarie, e assicurare la
funzionalita delle strutture attraverso l'uti-
lizzazione delle competenze e delle com-
ponenti qualificate del mondo sanitario; di
reperire i mezzi finanziari ormai indilazio-
nabili, per adeguare le strutture sanitarie
e porre rimedio agli sconcertanti primati
negativi, che I'Italia continuava e continua
a detenere nel settore della preparazione
e qualificazione professionale, specialmen-
te per quanto attiene al personale para-
medico.

Questi indirizzi, questi consigli dell’op-
posizione sono rimasti lettera morta. E si
¢ avanzato sulla via della riforma, trasfe-
rendo alle regioni funzioni che non erano
in grado di assolvere, dimostrando una
leggerezza inaudita in una materia che ri-
guarda la salute del cittadino e il bene
essenziale della vita.

Per passare ad altra materia, il Presi-
dente del Consiglio ha definito il terrori-
smo «la pilt grave questione con la quale
si deve misurare oggi la nostra societa »;
ha evitato qualsiasi analisi sulle origini
e sulla matrice del terrorismo, e si & li-
mitato a riconoscere che, negli ultimi an-
ni, il fenomeno ha assunto proporzioni
cosi ampie da esigere la mobilitazione di
tutte le forze politiche e sociali, e di tutte
le energie civili e religiose. E cio nella
speranza — ha aggiunto - di «poter ri-
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muovere le ragioni profonde di questo fe-
nomeno e del fenomeno della degenera-
zione politica ».

Tutto qui, a parte infine un fugace ac-
cenno ai problemi nuovi della gestione
dell’ordine pubblico e della sicurezza, al-
I'azione di nuove tecniche operative, di
una nuova dottrina e di nuovi mezzi tec-
nici. Tutto qui, onorevole rappresentante
del Governo! Non & venuto all’onorevole
Cossiga il dubbio, vergando queste righe,
che per perseguire l'obiettivo di battere
il disegno eversivo e di aggregazione in
termini di complicitd, di acquiescenza, di
influenza di sfere diverse della societa at-
torno al metodo della violenza e del de-
litto, occorrano decisioni politiche e mi-
sure piu chiare e globali.

Nella citata mozione del nostro gruppo
— luglio 1977 - noi proponevamo tra l’al-
tro una inchiesta parlamentare sul terro-
rismo, sulle sue matrici e sui suoi man-
danti, sulle bande armate, sulle organizza-
zioni para-militari, e sui loro collegamen-
ti internazionali. Non se ne & fatto nulla,
perché il Governo Andreotti, con l'appog-
gio comunista, non aveva l'autonomia po-
litica e parlamentare per imboccare una
strada che avrebbe aperto gli occhi alle
forze politiche e alla pubblica opinione
sulle origini del fenomeno terroristico, che
sono origini di pretta marca marxista.

Quando si pensa che un partito, che
fa parte dell’attuale Governo, ha criticato
apertamente sul suo organo ufficiale i me-
todi risoluti usati dai carabinieri in via
Fracchia a Genova, arrivando al punto di
esprimere, attraverso il suo direttore, la
convinzione che chi uccide & sempre as-
sassino, anche quando anticipa di pochi
istanti chi manifesta il proposito di ucci-
dere; quando si vara un Governo in cui
il partito socialista & presente in magna
pars, con il suo carico di permissivismo
e di garantismo eccessivo e scriteriato,
come ha scritto un giornalista di regime,
quando si pongono sul tappeto riforme
della procedura penale, del regime carce-
rario e della polizia che vanno nel senso
contrario all’esigenza di sicurezza del cit-
tadino e dello Stato, quando si registrano
da ogni parte incertezze e ritardi nel rias-

setto dell'impianto informativo, nel quadro
dei servizi di sicurezza, che appaiono pri-
vi di una strategia e di un orientamento
univoco, quando si determinano condizioni
di questa natura, si pud comprendere la
stringatezza delle dichiarazioni e il pre-
sunto riserbo del Presidente del Consiglio.
Quale tipo di politica dell’'ordine pub-
blico puo attuare l'onorevole Cossiga con
i suoi compagni di viaggio? Quando si
¢ indotti dalla logica della cosi detta so-
lidarieta nazionale a elargire generosi ri-
conoscimenti al partito comunista, nel sol-
co — si dice - della tradizione, della parte-
cipazione alla costruzione della comunita
nazionale, alla forza rappresentativa, alla
partecipazione del partito comunista al-
I'esperienza della solidarieta nazionale, cio
vuol dire che ha ragione Giorgio Galli
quando, riferendosi all’'opposizione del par-
tito comunista, la definisce molto ambigua
e molto accomodante con il Governo. E
che questo metodo rientri nel disegno co-
munista non € una novita, come non ¢&
una novita quanto scrive Bartoli, cioé che
i comunisti cercheranno di penetrare al-
I'interno della maggioranza facendole per-
dere ogni coesione. Tutto esatto, scontato
su questo piano, ma non appare chiaro se
I'onorevole Cossiga, € per lui la democra-
zia cristiana, abbiano un piano, una stra-
tegia politica nella quale sia inseribile ef-
ficacemente una politica dell'ordine pub-
blico. I primi segnali sono allarmanti.
Prendiamo la questione del sindacato
di polizia per il quale l'onorevole Cossiga
ha assunto solenne impegno di autonomia,
di imparzialita, mediante la sua esclusiva
sottoposizione alla legge e alle autorita
da questa costituite. Si tratta di impegno
o di parole? E le parole non sono con-
traddette dai fatti che camminano piui ve-
loci delle parole, in fatto di sindacalizza-
zione delle forze di polizia all’lombra della
triplice ? La politica di solidarieta verso
il partito comunista e la ricerca di certe
coperture politiche e parlamentari hanno
il loro prezzo; un prezzo oggi coperto da
ambiguita lessicali, ma gid evidente attra-
verso lincontro del ministro dell'interno
Rognoni con il vertice triplicista. Un in-
contro i cui risultati ufficiali non appaio-
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no chiari, anche se il distacco, all’interno
della triplice, del sindacato « Intesa de-
mocratica » denuncia la smaccata e «co-
stante strumentalizzazione delle forze di
polizia », con «un’ulteriore perdita di fi-
ducia e di credibilita nei confronti della
polizia ».

Ha pertanto ragione l'onorevole Cossiga
quando parla di autonomia, oppure ha ra-
gione Pagani, della CISL, il quale ha va-
lutato l'incontro con Rognoni come « rico-
noscimento indiretto, ma reale del sinda-
cato », ovviamente triplicista ? « Prendiamo
atto — ha aggiunto Pagani - che finalmen-
te il sindacato di polizia SIULP & stato
convocato e considerato come tale ».

Lo stesso sindacato unitario dei lavo-
ratoni della polizia ha emesso una nota
congiunta con CGIL, CISL e UIL, nella
quale si rileva come lincontro « potrebbe
rappresentare un’inversione di tendenza...
e potrebbe rappresentare un'interpretazio-
ne autentica di quei rapporti tra il sinda-
cato di polizia e realtd sociale che Cossiga
ha dichiarato di voler riconoscere sebbene
con formula oscura e contraddittoria ».

Onorevole Cossiga, se fosse presente le
chiederei come si puo andare avanti con
queste doppiezze in una materia tanto de-
licata ? Ha il suo Governo la forza e la
liberta politica per compiere ed attuare
scelte chiare e comportamenti coerenti ?
La realta dei fatti contraddice questa ipo-
tesi, sicché c’® da prevedere il peggio, an-
zi € gia in atto, con una tendenza striscian-
te all’affiliazione ai sindacati confederali,
con il pericolo di affiliazioni coatte e sur-
rettizie realizzate di fatto dal vertice del
sindacato.

Ma il cedimento politico e morale del
Governo non si ferma qui, in quanto mi-
naccia di investire, in senso peggiorativo
e conformemente alle aspirazioni di si-
nistra, la gia disastrata riforma di polizia
varata a maggioranza — e con l'opposizio-
ne del nostro gruppo puntualmente moti-
vata dal collega Franchi - in Commissio-
ne interni e per il cui testo il ministro
Rognoni, secondo il monitore ['Unita, si
sarebbe detto disponibile a miglioramenti.

In quale direzione & facile immaginare. -

Tutto ci6 fa dire al generale Felsani, del-

I'esecutivo SIULP, che si ¢ trattato, da
parte del Governo, di un’accettazione del-
la realthd, del massimo ottenibile in questa
fase, avendo ottenuto, anche nell'incontro
con Rognoni, precise assicurazioni in ma-
teria di riforma della polizia. Sicché, ono-
revole rappresentante del Governo, mentre
Gossiga teneva occupato il Parlamento con
dichiarazioni ovattate o ambigue, il suo
ministro dell'interno teneva incontri ed
avanzava promesse o aperture tali da in-
durre i sindacalisti della triplice a ritenere
percorribile la strada del sindacato di po-
lizia inserito o collegato operativamente,
quindi politicamente coinvolto, in quello
della triplice.

Quando parliamo di crisi del sistema
e delle istituzioni, non abbiamo bisogno
di rivolgerci ai testi sacri; basta soffer-
marsi su situazioni di questa natura, per
manifestare tutta la nostra indignazione e
tutta la nostra sfiducia verso un Governo
e verso una maggioranza tanto contrad-
dittori e tanto pericolosamente aperti al
partito comunista.

In queste condizioni appare fuori dal-
la realta questo Parlamento, rispetto alle
aspettative del paese, che richiede leggi
severe, e la loro rigida applicazione fino
alla modifica dell’articolo 53 del codice pe-
nale sull'uso legittimo delle armi, al fine
di reprimere la guerriglia sul nascere, co-
me chiedevamo appunto nella mozione del
luglio 1977, nonché dell’articolo 103 della
Costituzione, in modo da consentire I’ap-
plicazione della legge penale di guerra in
tempo di pace, per reati commessi da chi
si proclama in guerra contro lo Stato.

Anzi, appare significativo che I'inseri-
mento dei socialisti nel Governo, coinci-
da con una campagna di stampa di cle-
menza verso i cosiddetti « terroristi pen-
titi ». Sicché il Governo sostiene che non
sono necessarie leggi speciali — e possia-
mo convenirne - perché basta applicare
severamente e fino in fondo quelle esi-
stenti ed in vigore, ritiene che non ci sia
nulla da modificare nel codice penale, mo-
stra di cedere — per chiari segni sul sin-
dacato di polizia - alle intimazioni comu-
niste, registra qualche successo nel cam-
po della repressione, ponendosi mell’ottica
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non del rigore ma della clemenza, che
apre larghi varchi a quinte colonne, a in-
filtrazioni, a doppi giochi, in un prevedi-
bile stravolgimento di ruoli e di respon-
sabilitd che potrebbe compromettere quel

poco che & stato fatto dai carabinieri e
dalle forze dell’ordine a prezzo di immen-
si sacrifici di vite umane.

Siamo di fronte ad argomenti di gran-
de rilievo morale oltre che politico, sui
quali il Governo non pud sfuggire per
ragioni di riserbo, in quanto 1'opinione
pubblica, le forze dell’ordine, i carabinie-
ri, i magistrati, i cittadini hanno diritto
di sapere se organizzatori di bande arma-
te e di delitti contro la persona e contro
lo Stato siano da graziare a seguito di
confessioni probabilmente tardive e stru-
mentali.

E qui tocco solo di sfuggita il tema
della giustizia, per rilevare l'estrema gene-
ricita delle assicurazioni del Presidente del
Consiglio, genericita che ha indotto il sin-
dacato nazionale dei magistrati a replica-
re con la minaccia di una decisa azione
sindacale fmo allo sciopero e con la ri-
chiesta dello stanziamento di altri 1.000
miliardi per rimettere la macchina della
giustizia sul binario dell'efficienza e della
sicurezza. Ovviamente il Presidente del
Consiglio rispondera di no, il ministro
Pandolfi risponderd di no, dopo aver ac-
cettato il ricatto pesante del partito ra-
dicale a proposito della fame nel mondo.
Ci preme comunque rammentare che nel-
la nostra mozione del luglio 1977 chiede-
vamo che venissero « garantiti alla comu-
nita nazionale umani e rigorosi criteri
espiativi, in ambienti abitabili, la massi-
ma garanzia per la funzione giudiziaria
nei confronti di interferenze, pressioni, de-
viazioni e settarismi, la rimozione delle
cause rilevanti della crisi della giustizia,
come le imponenti carenze di strutture e
di organico, una pilt severa punizione di
taluni efferati delitti, con la previsione di
nuove ipotesi delittuose per una pit com-
pleta repressione della delinquenza nuo-
va, l'abolizione di norme permissive, frut-
to di irresponsabile demagogia, 'assicura-
zione di maggiore efficienza nei processi
per reati di terrorismo e di sequestro, la

attribuzione pit ampia di competenza ai
giudici togati per i reati di terrorismo po-
litico ». E triste dirlo: il Governo si muo-
ve nella direzione opposta o, nella miglio-
re delle ipotesi, non si muove affatto. Un
tema sul quale si & soffermato il Presi-
dente del Consiglio ¢ quello della traspa-
renza dell’attivita politica, da attuare con
una serie di norme riguardanti parlamen-
tari, pubblici amministratori, partiti e
gruppi di cosiddetta pressione. Di che si
tratta, onorevole rappresentante del Go-
verno, dell’inizio di una bonifica morale ?
Vogliamo veramente intraprenderla questa
battaglia? Se la sente di impegnarsi il
Governo nell’ambito dell’apparato statua-
le, degli enti, delle banche e di tutto il
sistema di potere, che si ramifica attorno
alla democrazia cristiana ?

Non credo che il Governo da lei pre-
sieduto abbia questa vocazione, e soprat-
tutto questa volonta morale e politica in
quanto, se veramente avvertisse la spinta
del paese al cambiamento di un sistema
di potere diffuso, che la democrazia cri-
stiana esercita insieme ai suoi partners di
sinistra, questo Governo avrebbe non i
mesi, ma i giorni contati.

Un altro punto sul quale mi permet-
terd, pit che come oppositore, come ita-
liano e come sportivo, di chiedere un chia-
rimento ¢ quello che si riferisce alle olim-
piadi di Mosca. Rileggendo il testo delle
dichiarazioni conclusive del dibattito al
Senato, non & dato di comprendere quale
sia l'opinione reale del Governo su que-
sto delicato tema, che involge problemi
sportivi e politici di rilievo internazionale.

La rivendicazione della apoliticita dej
giochi appare scontata, ma non si puo
ignorare, tuttavia, che l’appuntamento di
Mosca si inserisce in una situazione inter-
nazionale estremamente tesa, con il coin-
volgimento di alleanze e di responsabilita
a livello europeo ed extraeuropeo. E lecito
chiedere una risposta all'onorevole Cossi-
ga, sull’atteggiamento del Governo italiano
a proposito della partecipazione dei no-
stri atleti ai giochi, nel caso in cui gli
Stati Uniti e altri paesi dell’occidente eu-
ropco confermassero la decisione della non
partecipazione ?
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Penso di poter dire che, all'interno del
Governo, si muovano tendenze diverse, non
omogenee, ma sarebbe penoso, anche per
un oppositore, dover constatare che nep-
pure su una questione di cosi rilevante
portata morale e politica, il Governo del
nostro paese & in grado di indicare un in-
dirizzo, una scelta, una linea di compor-
tamento che, in una direzione o nell’altra,
possa esercitare il suo peso, anche nelle
decisioni degli altri paesi europei.

Onorevole Presidente, onorevoli colle-
ghi, signor Presidente del Consiglio, av-
viandomi alla conclusione, credo di poter
rilevare che la domanda iniziale che mi
sono posto: «perché & nato questo Go-
verno ? », non fosse del tutto peregrina.
Se fossi malizioso, potrei ricorrere alla
giustificazione di qualche commentatore
politico, secondo il quale «il Cossiga se-
condo » sarebbe nato frettolosamente, con
il forcipe del Presidente della Repubblica,
per favorire il partito socialista alle pros-
sime elezioni regionali, con il proposito di
contenere una temuta emorragia di voti so-
cialisti a favore degli amici-nemici so-
cialdemocratici.

Quale che sia la genesi e la finalita
confessata o inconfessabile di questo Go-
verno, nessuno puo negare ad un partito
di autentica, apertia, dichiarata e coerente
opposizione il diritto-dovere di denuncia-
re le responsabilita, costituzionali e poli-
tiche, di quanti hanno concorso alla for-
mazione di un Governo e di una maggio-
ranza formalmente legittimi, ma assoluta-
mente inadeguati alle esigenze del paese.
Con i tempi che corrono, con i problemi
che attanagliano il nostro paese, con i
gravi appuntamenti posti dalla dramma-
tica situazione internazionale, I'Italia, I'Eu-
ropa e l'occidente non richiedono governi
asettici, esposti ai colpi dei franchi tira-
tori di una maggioranza fragile e impro-
babile. Del resto le avvisaglie dell’altro
giorno in questa Assemblea e nell’aula del-
le autorizzazioni a procedere, la dicono
lunga sulle imboscate allinterno della mag-
gioranza ¢ all'interno stesso dei partiti che
la compongono.

L'Italia - in questc ore gravi — non
chiede un Governo purché sia, da taluni

|
|

definito « vascello fantasma» o « galleg-
giante » alla ricerca di approdi e di sal-
vataggi comunisti; I'Italia ha bisogno di
scelte politiche controcorrente, per dare
una risposta nuova alla crisi delle strut-
ture istituzionali e per gettare le basi nel
paese reale di un patto sociale e di con-
cordia nazionale, che passi al di sopra dei
partiti e sia in grado di interpretare 1’ani-
ma del popolo. Viceversa voi date all’Italia
un Governo del tutto inadeguato alle a-
spettative ed alle esigenze della societa;
un Governo carente di ispirazioni ideali,
un Governo precario e fragile.

Non so quali calcoli misteriosi abbia-
no indotto l'onorevole Cossiga a compiere
I'attuale scelta, che muove, per lo stesso
determinismo proprio delle cose politiche,
in una direzione opposta rispetto alle sue
vocazioni di un tempo. Neppure uno stato
di necessita puo giustificare involuzioni o
cambi di marcia tanto marcati e perico-
losi.

Non azzardo una analisi introspettiva,
per comprendere la sua evoluzione, dal
tempo della fedele collaborazione accanto
al Presidente Segni, fino all’attuale allar-
mante passaggio della sua vita politica. Si
tratta di un’analisi che puo¢ apparnire su-
perflua, se la scelta di campo dell'onore-
vole Cossiga non determinasse conseguen-
ze estremamente gravi per la comunitd na-
zionale.

Io mi auguro che il Presidente del
Consiglio abbia ancora tanta sensibilita na-
zionale da fermarsi in tempo, se la situa-
zione politica italiana, muovendosi nella
direzione di marcia che l'onorevole Presi-
dente del Consiglio ha voluto, o tolle-
rato, o comunque accettato, volgesse al
peggio, e cioé alla partecipazione del par-
tito comunista al Governo.

L'Ttalia tornerebbe indietro di oltre
trent’anni, ai governi di « ciellenistica » me-
moria, ai quali guardano gli attuali pro-
curatori di odio e di discriminazione tra
gli italiani.

Io mi auguro che il Presidente del
Consiglio ed il suo partito si fermino in
tempo. Mi auguro che la prima risposta
in questa direzione emerga dal voto del-
I'8 giugno: un voto di verifica politica, un
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voto che non puo pilt premiare una de-
mocrazia cristiana che manca alla parola
data, un voto che, premiando 1'opposizio-
ne ferma e onesta del Movimento sociale
italiano-destra nazionale, potra promuove-
re una inversione di tendenza e rappre-
sentare un momento di svolta per appun-
tamenti e cambiamenti successivi, attra-
verso i quali pud passare la salvezza del-
I'Ttalia dal comunismo (Applausi a destra
— Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
l'onorevole Sterpa. Ne ha facolta.

STERPA. Onorevole Presidente, mi per-
metta un’osservazione preliminare, che, ¢
il caso di dirlo, facciamo in camera cari-
tatis. E uno spettacolo non certo bello,
piuttosto penoso, quello offerto da questa
aula. Qualche volta, entrando in questo
palazzo, si pud avere l'impressione di en-
trare in un club di gentiluomini, come esi-
stevano una volta nella vecchia Inghilter-
ra; ma quei gentiluomini — a parte il fat-
to che appartenevano ad una societd ben
diversa, e avevano a che fare con istitu-
zioni ben diverse dalle nostre - erano li
per lo meno a discutere e ad attendere
notizie della loro flotta, delle loro truppe,
dei loro funzionari, in sostanza dei loro
concreti interessi dal medio o estremo
oriente.

Noi, oggi, siamo qui ad attendere noti-
zie di altre flotte, di altre truppe, di altri
funzionari dal medioriente, e semmai qual-
che notizia, come quella che c¢i danno i
giornali di questa mattina, di qualche no-
stro leader nel lontano oriente. E di que-
ste notizie avremo occasione di parlare.

Comunque, a parte questa osservazione
preliminare, onorevole e illustre Presiden-
te, onorevoli e pochi colleghi, onorevole
e solo rappresentante del Governo (capi-
sco adesso, finalmente, a che cosa serva
il ministro per i rapporti con il Parlamen-
to), questo Governo, nato dalla mente di
Giove, alla prima sommaria osservazione
si rivela privo dei cromosomi necessari
per essere quello che ciascuna delle parti
in causa vorrebbe che fosse. Avrebbe do-
vuto essere un supergenio, ¢ non ¢ che il
modesto prodotto di una formula viziata

da spaccature interne di non poco conto;
avrebbe dovuto reggersi soprattutto sui
contenuti, secondo le dichiarazioni di al-
cuni leaders e le intenzioni, ormai lonta-
ne, dei repubblicani assenti, ed & invece
un organismo sciancato — & il caso di dir-
lo — perché zoppo in tutte e due le gambe
che dovrebbero sorreggerlo. Avrebbe do-
vuto essere un Governo all'insegna della
moralizzazione, e alla prova dei fatti tutti
i grandi propositi moralizzatori sono finiti
in una lista che appare come la fiera del-
la lottizzazione.

Sono stati istituiti addirittura alcuni
ministeri atipici per dosare la spartizione.
Doveva essere un Governo di competenza
e invece, in alcuni casi, si supera ogni li-
mite di incompetenza e — per carita di pa-
tria — non faccio nomi, non cito casi.

Dovrebbe essere un Governo a maggio-
ranza precostituita, come si dice, e tutti
sappiamo benissimo qui che si tratta di
una maggioranza fittizia e non reale.
Basta rileggersi le dichiarazioni di alcuni
rappresentanti del Governo, dell’onorevole
Aniasi per esempio, di alcuni rappresen-
tanti della maggioranza cosiddetta preco-
stituita, dell’onorevole Signorile, ancora
per esempio; basta guardare all’altro ieri,
al voto sulla legge finanziaria, per sapere
di che maggioranza precostituita si tratta,
quanto questa maggioranza sia fittizia e
non reale; basta vivere in questo palazzo,
nelle Commissioni e in quest’aula, per sa-
pere che non esiste una maggioranza se-
condo le intenzioni né del Presidente del
Consiglio né, soprattutto, del partito di
maggioranza relativa, cio¢ la democrazia
cristiana.

C’¢ davvero da chiedersi quale sia sta-
to il meccanismo che ha portato tanto
Giove quanto gli altri piccoli o grossi dei
dello olimpo politico a mettere insieme
un prodotto cosi mediocre e, peraltro, an-
che cosi precario. Dico cid pur con tutto
il rispetto per alcuni ministri e pur con
tutto il riconoscimento, almeno personale,
all'abilita dell’onorevole Cossiga, che mi
spiace sia assente: questo nuovo Andreot-
ti sardo, unica rivelazione, come mi & gia
capitato di dire e di scrivere, di questa
legislatura, ma rivelazione - ahimé! -, ¢
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lo dico con rammarico, ma anche per do-
vere di lealta, anche in opportunismo e
in trasformismo.

Ripeto, c’¢ da chiedersi quale sia il
meccanismo di selezione della nostra clas-
se dirigente, se questo Governo, questa si-
tuazione & qui il prodotto di quel furore
moralizzatore che ha preceduto, qui e fuori
di qui, la nascita di tanto Governo. Me lo
chiedo io, onorevole rappresentante del
Governo, ma quel che piu conta, colleghi,
se lo chiedono i cittadini, coloro che guar-
dano a questo palazzo con sempre meno
malcelata incredulita e insopportazione,
con rabbia e - diciamolo pure - purtrop-
po anche con disprezzo.

Vorrei invitare i colleghi, quei pochi
colleghi presenti, vorrei invitare lei, signor
rappresentante del Governo e il Presiden-
te del Consiglio, se ci fosse, e vorrei in-
vitare, se fosse possibile, anche il nostro
Giove a mettersi nei panni di un uomo
della strada, di uno qualunque che in que-
sto momento passa 1a fuori e guarda a
questo palazzo; e vorrei invitarvi a farlo
non con le mie parole, che potrebbero e
sono certamente interessate, ma rifacendo-
mi ad una sorta di amaro divertissement,
cui si ¢ lasciato andare, qualche settima-
na fa, l'editorialista di un settimanale ra-
dical-chic, radicalsocialista. Qual & lo sta-
to d’animo di un cittadino medio oggi ?
Scrive l'editorialista in questione, e apro
le virgolette: « Egli» — cioé il cittadino,
quello che in questo momento passa la

fuori, onorevole Gaspari - «si guarda
intorno alzandosi al mattino e contem-
pla una realta priva di senso, sospesa

tra 1'angoscia e lincredibile; vede i ter-
roristi mitragliare le dstituzioni, assiste
attonito allo smantellamento mediante
Skorpion del terzo potere, in attesa di
vedere picconare anche il secondo e il
primo; sente in pericolo la sua stessa per-
sona, in un paese dove l'assalto allo Stato
si alterna ormai alla sparatoria nel muc-
chio e dove la possibilita di montare su
un autobus e irovarsi automaticamente
coinvolto in un incendio diventa sempre
pitt consistente. A dire la verita, per lui»
- cio¢ il cittadino - « & diventato aleatorio
lo stesso uso dell’autobus. del tram. del

treno o dell’acreo, data la desolante de-
gradazione in cui sono precipitati i servizi
pubblici nel suo, nel nostro, paese. Un cit-
tadino medio potrebbe consolarsi ricorren-
do al trasporto privato, ma anche questo
conforto gli viene reso sempre piu arduo
da una ventata di inflazione che scarnifica
il valore della sua moneta all'impietoso
ritmo del 3 per cento al mese, pari — se
non vado errato — ad un quasi 40 per
cento annuo in proiezione, come dicono
i monetaristi. Il cittadino medio, quello
contemplato nelle indagini Doxa, & molto
disorientato » — annota ancora il nostro
editorialista — «si guarda intorno in cer-
ca di protezione; sui giornali il suo occhio
¢ calamitato dai titoli luttuosi, riguardino
essi il terrorismo o l'economia, e di rado
si sposta verso altre colonne, quelle, ad
esempio, in cui si parla di politica. Sa
bene che da quel lato le sorprese sono
poche, le notizie gli sembrano sempre iden-
tiche e la possibilita di interpretarle e di
trarne una qualsiasi morale gli risulta
nulla o quasi. Per quanto abbia adempiu-
to ai normali obblighi scolastici, il no-
stro cittadino non & in possesso di tali
nozioni di gergo politico-parlamentare da
consentirgli di inseguire le sottigliezze ter-
minologiche intorno alle quali si svolge un
comitato centrale o un consiglio nazionale
di partito. Nell'impossibilita di darsi una
risposta, 1' “italiano Doxa” rivolge la pro-
pria attenzione su obiettivi pii concreti
e si chiede se durante la provvisoria esi-
stenza del prossimo governo provvisorio
quel tanto di istituzioni che sono fin qui
sopravvissute all’assalto del terrorismo fun-
zioneranno un po’ meglio o si sfasceran-
no del tutto; se la benzina, ad esempio,
raggiungera le mille lire al litro, se egli
stesso ce la fara a sottrarsi a qualche for-
tuito episodio dj violenza di strada.
Fino a non molti anni fa » — vi segnalo
quest’ultimo brano, colleghi -~ «chi scri-
ve » — cioe l'editorialista, e non certo sol-
tanto lui — « sapeva come definire un per-
sonaggio dagli orizzonti cosi limitati; lo
avrebbe chiamato qualunquista e lo avreb-
be considerato con sdegno. Oggi non se la
sente pilt,, sa di dovergli molto, ha capito
che aquesto ”italiano Doxa” & assai mi-
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gliore della classe dirigente che dovrebbe
rappresentarlo e tutelanlo, confida molto
nel buonsenso, si augura soprattutto che
riesca a tenere duro ».

Vi dedico questo brano di prosa di un
giornale non certo sospetto di essere qua-
lunquista o di essere un giornale di de-
stra. Ci auguriamo tutti, onorevole rap-
presentante del Governo, che l'italiano me-
dio tenga duro, che continui ad avere
buon senso. Ma, diciamolo pure franca-
mente, & solo una speranza e un augurio,
ma non purtroppo una certezza, nelle con-
dizioni attuali.

L'unica certezza che oggi abbiamo sot-
to gli occhi, noi e tutti i cittadini di
buonsenso, & la continuita di un gioco
perverso fatto di formule, di squallidi pat-
teggiamenti, di spartizioni, di dosaggi igno-
bili che con gli interessi primari del
paese nulla hanno a che fare.

La cronaca di una rapida crisi, che
ha portato qui, in questa aula, l'attuale
Governo, contiene gia di per sé elementi
di ambiguita e di mortificazione per chi
ne ¢ stato protagonista. Niente di nuovo,
dunque, sotto il sole; niente che differenzi
I'attuale fase da altre precedenti; anzi,
qualcosa di piti, purtroppo, in negativo e
in peggio.

A questo punto, vorrei chiedere un po’
di attenzione ai colleghi democristiani, an-
zi al collega democristiano, che ringrazio
di essere presente, in questo momento
unico rappresentante del partito di mag-
gioranza relativa, a parte lei, signor rap-
presentante del Governo...

LONGO PIETRO. Ce n’erano pochi an-
che quando ha parlato 'onorevole Piccoli !

STERPA. Certo. Ce ne saranno sempre
meno. Ma io mi rivolgo all’onorevole Ge-
rardo Bianco con grande rispetto e vor-
rei pregarlo di seguire il mio ragionamen-
to politico, certamente modesto, ma che
cerchero di fare sulla base di documenti,
di dichiarazioni vostre, cioé democristiane.
Desidero chiedere un po’ di attenzione al-
I'onorevole Gerardo Bianco perché vor-
rei, sia pure rapidamente, serenamente
se possibile, ripercorrere un po’ le tappe
di quel cammino tortuoso e mortificante

che ha portato alla presente ambiguita.
Vorrei invitare sia 1'onorevole Gerardo
Bianco sia l'onorevole Gaspani, che fa
parte della maggioranza del « preambolo »,
a rileggersi appunto quel famoso « pream-
bolo » con il quale si concluse il XIV con-
gresso nazionale della DC nel febbraio
scorso. In verita, almeno per i miei gu-
sti, non posso dire che quel « preambo-
lo » famoso rappresentasse un capolavoro
di chiarezza, ma almeno due concetti vi
si affermavano con sufficiente chiarezza.
Il primo era: «Un leale riconoscimento
ai partiti che collaborano al Governo» —
cio¢ collaboravano - «lo sostengono e gli
consentono di operare ». Il secondo con-
cetto era: « L'impegno indeclinabile della
DC a sostenere la solidarietd occidentale
ed atlantica quale strumento fondamenta-
le di difesa e mezzo essenziale per sco-
raggiare il sistema dell’aggressione e per
sollecitare la composizione degli equili-
bri ». Ecco, a rafforzare questo secondo
concetto, vi era qualcosa di piu, visto che
dobbiamo parlare, sia pure rapidamente,
di politica estera. Si sottolineava (sempre
nel famoso « preambolo ») «la congiuntura
internazionale (cosi diceva il documento),
appesantita dalla tensione che 1'espansioni-
smo sovietico ha accentuato con il passag-
gio alla diretta aggressione e con la mi-
naccia alle fonti energetiche ». Affermazio-
ne di non poco conto, quest’ultima; come,
ugualmente, affermazione di non poco con-
to era il « leale riconoscimento », gia citato,
ai partiti che partecipavano al primo Go-
verno Cossiga. Potrei citare, per memoria
dei pochi ma validi ed illustri colleghi de-
mocristiani presenti, molti discorsi pro-
nunziati in quel vostro congresso, tutti su
questa linea.

Citerd appena gli interventi degli ono-
revoli Piccoli e Forlani, rispettivamente
segretario e presidente della democrazia
cristiana. Il primo aveva addirittura af-
fermato che al mondo politico democratico
(aveva citato socialisti, socialdemocratici,
liberali, repubblicani, con abbondanza di
riconoscimenti) la DC doveva dare «una
importante parola di adesione democrati-
ca, di sollecitazione al cammino comune,
per la schietta, comune ispirazione demo-



Atti Parlamentari

— 13041 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 APRILE 1980

cratica ». A tale proposito, egli aveva sot-
tolineato che questa parola, questo impe-
gno, questa comune ispirazione “non po-
tranno mai venir meno”’, ed aveva ancora
aggiunto, evidentemente in polemica con
chi all'interno della DC sollecitava ben al-
tre adesioni od ispirazioni, che «il pro-
blema del PCI & importante, ma viene
dopo tutto questo ».

Piti chiaro, in verita, era stato l'onore-
vole Forlani: aveva parlato, a proposito
dei partiti democratici che avevano colla-
borato con la DC ed il Governo, di un at-
teggiamento “franco e leale”, da parte del-
la DC naturalmente, come “condizione ne-
cessaria per mantenere tutta la capacita di
collegamento con i partiti dell’area cen-
trale della democrazia”. Forlani aveva ag-
giunto: « Non c’e dubbio che, con questi
partiti, il rapporto di solidarieta parte da
una base comprovata di maggiore omoge-
neita e non dobbiamo in alcun modo la-
sciar disperdere, anche parzialmente, il
valore e la perdurante capacita di garan-
zia e di proposta che questo collocamen-
to torna ad assumere ».

Vi offro questi scampoli di prosa po-
litica dei vostri due maggiori rappresen-
tanti: li offro alla vostra memoria, alla
vostra considerazione, alla vostra libera
riflessione — ve ne risparmio ora molti al-
tri — dopo aver ascoltato le 98 cartelle del
discorso del Presidente del Consiglio, ono-
revole Cossiga, rappresentante della stes-
sa democrazia cristiana. Mi chiedo, vi
chiedo, vi prego di chiedervi dentro di
voi, con franchezza estrema, quale rispon-
denza c’¢ tra quel famoso « preambolo »,
quelle famose dichiarazioni di lealta e so-
lidarieta democratica, quella promessa
omogeneita in politica interna e fedelta
atlantica in politica estera, ed un discor-
so come quello del Presidente del Consi-
glio, che segna non un passo in avanti,
ma almeno due passi indietro rispetto agli
impegni che la DC ha assunto con gli
elettori e con l'intero paese.

Mi spiace dirglielo, onorevole rappre-
sentante del Governo (e lo riferisca al suo
Presidente del Consiglio), ma !'‘onorevole
Cossiga nel suo discorso ha dato testimo-
nianza di un’ambiguitad senza limiti, in or-

dine a tutti i problemi fondamentali! Vo-
glio dare, pero, un riconoscimento all’ono-
revole Cossiga: ha avuto il coraggio di fa-
re una scelta, sissignori; ha scelto esatta-
mente, onorevoli Gerardo Bianco e Ga-
spari, la strada opposta a quella indicata
dal congresso del vostro partito. Fatti suoi
e fatti vostri: non dite, pero, che cid non
¢ vero! Vorrei chiedere a Piccoli, Forlani,
Donat-Cattin, Gerardo Bianco e Gaspari,
cosa ne pensano.

L'onorevole Piccoli, nel suo discorso
al congresso, aveva affermato che, ove si
fosse scelta la strada opposta a quella
della solidarieta democratica, la democra-
zia cristiana avrebbe rischiato di essere
coinvolta in un’operazione politica rischio-
sa. Ecco, ora chiedo all’onorevole Piccoli
ed ai pochi colleghi democristiani qui pre-
senti di spiegarci fino a che punto essi
condividano la scelta politica operata dal-
I'onorevole Cossiga, quali serie considera-
zioni abbiano indotto o inducano la de-
mocrazia cristiana a seguire la « linea Cos-
siga » piuttosto che quella del « preambo-
lo »; quali serie considerazioni abbiano in-
dotto la maggioranza democristiana a se-
guire ¢ a non contrastare le condizioni po-
ste dalle sinistre socialiste, dalla minoran-
za democristiana e dal vertice repubblica-
no, tutti settori politici inclini alla versio-
ne comunista della solidarietad nazionale.

La democrazia cristiana del « preambo-
lo», subendo questa iniziativa, sta ri-
schiando veramente grosso; voglio ricor-
dare ai colleghi democristiani una frase
dell’onorevole Enrico Berlinguer riportata

in una intervista: « come negare » — egli
ha detto - «che questo Governo» — cioé
il Governo Cossiga - «rappresenti una

certa sconfitta delle forze democristiane
affermatesi al congresso ? ». Aveva ragione.

Io offro pacatamente e razionalmente
queste considerazioni all’attenzione dei col-
leghi democristiani qui presenti; e non mi
si dica che l'onorevole Cossiga li ha sor-
presi. Vi erano segni chiari della sua scel-
ta: voglio segnalarvi, ove vi fosse sfug-
gito, il testo di un dialogo tra gli onore-
voli Berlinguer e Cossiga avvenuto nei
giorni delle consultazioni per la forma-
zione del nuovo Governo e pubblicato da
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un settimanale e mai smentito, né ufficial-
mente, né ufficiosamente. L'onorevole Cos-
siga in quel dialogo, rivolgendosi al leader
del partito comunista, segnalava la pre-
senza repubblicana al Governo come un
chiaro significato politico. Egli diceva:
« Da sardo a sardo, Enrico, non vuoi en-
trare nella maggioranza ? »; al diniego gli
sollecitava un’astensione, almeno; al nuo-
vo diniego gli sollecitava almeno un’oppo-
sizione costruttiva.

Ecco, tutto questo trova oggi riscon-
tro, appunto, nel discorso dell’onorevole
Cossiga che qui abbiamo ascoltato e tro-
va riscontro, come stamane sottolineava
I'onorevole Craxi in una intervista ad un
radiogiornale che mi ¢& capitato di ascol-
tare in automobile venendo qui, nel di-
scorso relativamente critico, costruttivo,

pronunziato qui ieri dall’onorevole Napoli-

tano, illustre rappresentante del partito
comunista.
Neppure l'onorevole Andreotti, laltro

convertito di questi anni di decadenza mo-
rale, avrebbe tante volte citato, come ha
fatto l'onorevole Cossiga, il concetto di
solidarieta nazionale in versione di sini-
stra, versione comunista; neppure l’onore-
vole Andreotti & arrivato mai a tanto, per
non dire l'onorevole Zaccagnini, I'onorevo-
le Galloni, forse piu prudenti e sofisticati
del sardo Cossiga.

Ricordo, a chi partecipd da osservato-
re, come me, o da protagonista al con-
gresso democristiano di Napoli del 1962,
quello che diede il via al centro-sinistra,
che l'onorevole Andreotti, parafrasando
una battuta mutuata dal « carosello » pub-
blicitario dell’epoca, con quel suo humour
che sembra esserglisi ormai appannato,
disse: « Credevo che il centro-sinistra fos-
se quello di Fanfani, ma non avevo an-
cora sentito quello di Moro». Lo disse
dopo aver ascoltato il discorso dell’onore-
vole Moro.

Mi viene voglia veramente di parafra-
sare, a mia volta, quella battuta e di dire:
credevamo che la solidarieta nazionale fos-
se quella dell'onorevole Andreotti, ma non
avevamo ancora sentito quella dell’onore-
vole Cossiga, quella delle sue 98 cartelle.

Non vedo francamente, a questo pun-
to, che cosa blocchi il partito comunista
all’'opposizione. Capisco la politica del par-
tito comunista, che dichiara «o al Go-
verno o all’opposizione », ma, colleghi co-
munisti, gli inviti che l'onorevole Cossiga
vi ha rivolto sono chiari ed inequivoca-
bili, come chiare ed inequivocabili sono
le garanzie che il partito repubblicano
(partito che ormai sembra svolgere il ruo-
lo di cerniera o, non so, di « mosca coc-
chiera » del compromesso storico) ha for-
nito.

Non mi soffermerd sul ruolo che il
partito socialista svolge in questa vicen-
da. L’onorevole Craxi ha fatto il suo gio-
co ¢ — devo dire - lo ha fatto magistral-
mente. Egli perd — mi sia concesso questo
giudizio del tutto soggettivo — mi pare che
si sia illuso di fare della strategia, e in-
vece non ha fatto che un modesto gioco
tattico. Quanto gli durera questo gioco o
questo giocattolo del Governo? Egli non
& riuscito neppure a placare tutte le ire
della sua sinistra: gli onorevoli Lombardi,
De Martino, Mancini, Cicchitto, Signorile,
eccetera (e tra gli «eccetera» metto le di-
chiarazioni dell’onorevole Aniasi), continua-
no, nonostante tutto, a stargli in cagnesco.
Che Dio gliela mandi buona!

Di cattivo, comunque, c'¢ questo per
I'onorevole Craxi: ha rotto la solidarieta
tra i laici, ha regalato di nuovo alla de-
mocrazia cristiana il ruolo di centralita e
di arbitra della situazione politica, ha ac-
corciato, anziché allontanarle, le distanze
del compromesso storico.

La vera lettura politica di questa ope-
razione di Craxi & la seguente, onorevole
Capria: ha permesso alla DC di celebrare
ancora una volta i fasti della sua indi-
spensabilita, ha allontanato la possibilita
di una centralita liberaldemocratica, ha
aumentato gli elementi di confusione e di
rischio. I sostenitori del compromesso sto-
rico lo ringraziano commossi !

Due parole, non di pili, su un proble-
ma certamente grosso, ma che il tempo a
disposizione non ci permette di approfon-
dire e trattare con il dovuto respiro, co-
me vorremmo; un tema, comunque, sul
quale, alla prima occasione, in quest’aula
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cercheremo di tornare serenamente. E il
problema del partito comunista. Non &
vero che noi non ce lo poniamo, e nep-
pure & vero che ce lo poniamo visceral-
mente. Sappiamo benissimo - ne abbiamo
piena coscienza — che il partito comunista
¢ una grande forza politica del paese: il
trenta per cento dei voti non & cosa che
si possa ignorare. Anche noi seguiamo
con interesse la crisi che attraversa il par-
tito comunista; non facciamo certo come
le tre scimmiette, che non sentono, non
vedono, non parlano: sentiamo, guardia-
mo, parliamo !

Ma - ecco il punto ~ al contrario di
altri frettolosi e interessati amici o colle-
ghi, noi riteniamo che il partito comuni-
sta non abbia attraversato ancora nessun
Rubicone, anzi, non & neppure in mezzo
al guado; semmai ha appena provato a
mettere un piede nell’acqua di quel fiume
che, secondo certe forze e certi osserva-
tori, esso avrebbe intenzione di attraver-
sare. In verita - questa & la nostra sensa-
zione - nel partito comunista sono per
ora soltanto esplose delle contraddizioni
interne. L'onorevole Piccoli, in una sua
intervista — ed anche certa stampa —, han-
no voluto riconoscere al partito comunista
certe intenzioni e certe scelte. All'onorevole
Piccoli ed ai democristiani del « preambo-
lo », non all’onorevole Cossiga, visto che
egli ha dimostrato e mostra tante certezze
in proposito, vorrei ricordare la risposta
che proprio allo stesso Piccoli ha dato, a
suo tempo, l'onorevole Natta. « L’onorevo-
le Piccoli » — ha detto l'onorevole Natta —
« prende due abbagli: in primo luogo,
quando interpreta le nostre pil1 recenti de-
cisioni secondo il cliché dello scisma e
vorrebbe che la nostra economia divenis-
se rinunzia ad essere comunisti; in secon-
do luogo, quando si azzarda a dire che,
per tener buona la base stalinista, noi ac-
centueremmo la grinta contro il Governo ».

La verita, onorevole Piccoli — che & as-
sente —, onorevole Bianco, forse ’ha colta
di pit il vostro nuovo direttore de Il Po-
polo, T'onorevole Radi, quando ha scritto
che, con tutte queste manovre internazio-
nali, il partito comunista tende a divenire

espressione di un terzo comunismo che &

portatore di una strategia universale, ben
pilt articolata e sofisticata, di quella di
Mosca e di quella di Pechino. Una stra-
tegia, in sostanza, quella del partito co-
munista, che punta a realizzare nuove e
piu efficaci forme di penetrazione e di lot-
ta per la trasformazione socialista del
mondo e, pilt modestamente, della societa
italiana. Che, comunque, questo cosiddetto
terzo comunismo nell’ambito del partito
comunista non sia niente di nuovo e nien-
te di sconvolgente ce lo confermano i di-
spacci che leggiamo questa mattina, pro-
venienti da Pechino, sui giornali: Berlin-
guer, dal lontano oriente, vi fa sapere,
onorevoli democristiani, che il partito co-
munista nega che 1'Unione Sovietica abbia
progetti egemonici, nega lo scisma con lo
oriente. Ecco, mi pare che a questo punto sia
quasi inutile chiedersi se questo terzo co-
munismo del partito comunista non sia
quello piuttosto pilt conveniente alla stra-
tegia politico-militare dell’'Unione Sovieti-
ca. Il terzaforzismo europeo, per esempio,
¢ il massimo che, al momento, 1'Unione
Sovietica pud sperare ed &, quindi, cio
che ad essa conviene; ed & bene che que-
sto terzaforzismo, appunto, sia a chieder-
lo, a sollecitarlo un partito comunista cri-
tico, piuttosto uno che con tutta evidenza
¢ legato a Mosca.

Ma, a parte queste grandi manovre in-
ternazionali del partito comunista, cid che
veramente conta poi & chiedersi seriamen-
te, onorevole Bianco, se ci sia 0 meno que-
sta evoluzione del partito comunista, se
sia reale o fittizia. E ce lo chiediamo se-
renamente, con coscienza, perché abbiamo
a cuore gli interessi di questo nostro pae-
se, dove, appunto, il partito comunista
rappresenta il trenta per cento dell’eletto-
rato. E certo importante capire quale sia
oggi il rapporto tra il partito comunista
e 'Unione Sovietica, ma non meno impor-
tante & capire e stabilire che tipo di so-
cieta vorrebbe instaurare il partito comu-
nista in Italia. L’'onorevole Natta ce lo
dice chiaramente: egli nega lo scisma e
nega — cosa, questa, che pili conta - che
il partito comunista possa rinunziare ad
essere comunista. Ma lo credo bene! Ma
che pretese, onorevole Piccoli!
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Onorevoli colleghi, onorevole Presiden-
te, onorevoli e sempre pochi rappresen-
tanti del Governo, mi avvio a concludere.
Ho toccato alcuni punti fondamentali di
questo dibattito politico; altri colleghi li-
berali, del resto, hanno toccato altri pro-
blemi; e domani interverra l’onorevole
Bozzi.

Confermando che con il mio gruppo
non daro voto favorevole a questo Go-
verno, voglio sottolineare che noi ci collo-
chiamo all'opposizione con grande senso
del dovere, in un momento storico difficile
e persino drammatico di questo paese e
del mondo. Se il tempo me lo concedesse,
mi soffermerei pit a lungo sui pericoli di
questa contingenza storica italiana; ma vo-
glio rapidamente sottolineare due elementi
di rischio, che considero importanti: il
terrorismo, che & frutto, oltre al resto,
anche del malessere giovanile; ed il mal-
contento dei ceti medi.

Francamente, non saprei dire quale
dei due sia pilt pericoloso. In ambedue,
comunque, si somma una carica di rabbia
morale, che invito tutti a non sottovaluta-
re. Mi sento di dire che le forze liberal-de-
mocratiche hanno il dovere di non lascia-
re soli, con le loro tensioni e le loro in-
quietudini, né i giovani né i ceti medi. Fu
una colpa, di cui si caricarono i partiti
democratici e gli stessi socialisti nel 1919-
1922, lasciando che a catturare gli uni e
gli altri fosse il fascismo.

Se c’¢ un pericoloso vuoto nel nostro
attuale quadro politico & proprio la man-
canza di un polo di attrazione delle ten-
sioni, degli umori, delle inquietudini, del
malcontento di vasti strati giovanili e dei
ceti intermedi. La democrazia cristiana sta
volutamente rinunziando, onorevole Gerar-
do Bianco, al suo ruolo di centralita. Que-
sto ci puo fare anche comodo, ma le assi-
curo che forse non fa comodo al paese.
Quel ruolo la DC non lo possiede piut per
voluta scelta, per scelta sbagliata della
vostra classe dirigente !

Ecco, sta qui la funzione che chi parla,
modestamente, vede nella libera democrazia,
con il partito liberale all’opposizione, og-
gi, insieme con un partito che ha ben
pitt di trenta anni di governo, e che per

la prima volta (parlo del partito socialde-
mocratico) passa nettamente all’opposizio-
ne, ¢ mi auguro che ci rimanga.

Ecco l'obiettivo politico e sociale delle
forze liberal-democratiche, che oggi si col-
locano con senso di responsabilita e con
senso di dovere all’opposizione. E in que-
sto spirito, senza animositd, ma con la
necessaria durezza ed il tradizionale rigo-
re, che il gruppo liberale si colloca al-
l'opposizione, con la volonta fermissima
di diventare coscienza critica della demo-
crazia italiana, e con la ferma determina-
zione di diventare punto di riferimento di
quelle forze sociali che vogliono concilia-
re la giustizia con la libertd; il senso dello
Stato, l'efficienza delle istituzioni, la mo-
ralita pubblica, con il progresso e la di-
fesa dei valori individuali (Applausi dei
deputati del gruppo liberale e del gruppo
del PSDI — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Maria Adelaide Aglietta. Ne ha
facolta.

AGLIETTA MARIA ADELAIDE. Signor
Presidente, colleghi, signor rappresentante
del Governo, sard molto breve, dato che
altri colleghi del mio gruppo hanno gia
espresso posizioni largamente condivise dal
gruppo stesso, altri colleghi del mio grup-
po esprimeranno la contrarieta e l'oppo-
sizione al programma che il Governo ci
ha presentato; abbiamo gia sottolineato e
sottolineeremo i pochi accenni positivi che
nella relazione del Presidente del Consi-
glio vi sono stati. Ma quello che mi inte-
ressa & fare alcune considerazioni sui fat-
ti di questi giorni, su quanto sta acca-
dendo, sulla posizione del gruppo radica-
le, sugli altri partiti. E vorrei con queste
poche parole che pronuncerd innanzitutto
rivolgermi, come presidente del gruppo
radicale, ai compagni comunisti — che so-
no pochi - e rivolgermi agli uomini, ai
giornalisti — che non ci sono assolutamen-
te, perché ovviamente non interessati al
dibattito, ma ad altro nel palazzo, nel
Transatlantico — ai giornalisti che in que-
sti giorni riferiscono al paese quanto av-
viene in quest’aula ¢ quanto avviene in
questo palazzo.
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Credo che oramai tutti, almeno a pa-
role, unanimemente siamo convinti che
nelle societa contemporanee non esiste e
non pud esistere democrazia politica, non
esiste autentico dialogo senza verita, sen-
za correttezza, in una parola senza infor-
Immazione per tutti onesta e libera. Noi tut-
ti sappiamo, e i giornalisti, i signori della
stampa sanno, che il loro piombo puo
uccidere la democrazia se ¢ quando viene
usato per uccidere le idee, per uccidere
il confronto e quindi lo scontro politico
chiaro e netto. I giornalisti e i signori del-
la stampa sanno che possono intorbidare
la dialettica democratica al servizio di una
parte politica o di un’altra, di un gruppo
di potere o di un altro. Sanno, e sappia-
mo perod anche che le idee sopravvivono
e vanno avanti, che la verita, prima o poi,
viene alla luce. Noi sappiamo che domani
voteremo questo nuovo Governo, lunedi
voteremo la legge finanziaria; quindi vi
prego colleghi, compagni comunisti, vi
scongiuro di riflettecre e di continuare an-
cora a riflettere in queste due giornate. E
stato scritto ¢ detto che i radicali sono
protagonisti in queste ore, in questi gior-
ni, di un volgare baratto. E stato scritto
e detto che si sarebbe realizzato in questi
giorni un’asse radicali-democrazia cristia-
na; si & parlato di accordi sottobanco, si
¢ tentato di descrivere una torbida atmo-
sfera di colloqui clandestini, di téte-a-téte,
di patti scellerati che si compirebbero in
qualche stanza nascosta nel palazzo. Voi
lo sapete, compagni comunisti, lo sapete
prima ancora di noi, conoscete la nostra
intransigenza e la nostra puntualitd, molti
di voi conoscono tutta la nostra storia.
E una storia oramat lunga, di decenni,
non di ore o di giorni, non improvvisata,
¢ una storia di idee e di contenuti, di du-
ra e serrata militanza politica; ¢ una sto-
ria, compagni comunisti, che come la vo-
stra ~ e non pensiamo di essere velleitari
proclamandolo - viene da lontano ed &
una storia viva e vissuta, ¢ innanzitutto
una storia non violenta, ¢ innanzitutto
una storia di confronto, & innanzitutto un
tentativo continuo, attraverso la non vio-
lenza ed il dialogo e quindi poi attraverso
lo scontro sulle idee e sui contenuti, non

sulle formule e non strumentale, che stia-
mo tentando di affermare e che riaffer-
miamo ogni giorno. E allora quello che
chiedo ¢ che si faccia verita, e che di que-
sta veritd si faccia informazione sui gior-
nali ed alla RAI-TV. E doveroso ed obbli-
gato far verita, specie in momenti che
precedono scadenze che sono centrali per
la vita del paese, quali saranno le scaden-
ze di domani, dei giorni prossimi, di lu-
nedi, poiché noi vogliamo ancora spen-
dere gli ultimi momenti, le ultime ore,
in parole e in dialogo, non consumarli
in un rito falso, in quello che sareb-
be il rito delle sordita reciproche. Al-
tre volte, in quest’aula e nel paese, questo
rito si ¢ consumato, anche nel momento
in cui abbiamo fatto l'ostruzionismo. C’e
stata la sordita, c’¢ stata la non volonta
di capire, c¢’¢ stata la non volonta di far
conoscere. Da mesi andiamo battendo su
alcuni temi che ci stanno a cuore, sulla
gravita della situazione cui c¢i troviamo di
fronte; da mesi questo dialogo sembra es-
sere fra sordi, da mesi ¢i sembra di par-
lare a dei sordi. Ed ¢ quello che oggi stia-
mo facendo nel paese, compagni comuni-
sti, colleghi; che cosa sono i referendum
radicali se non il tentativo di allargare, di
estendere al massimo, il dibattito nel pae-
se, coinvolgendo tutti nel confronto su
temi che sono centrali per la societa ita-
liana di oggi ¢ di domani, per quello che
vogliamo costruire, per la politica interna
ed internazionale del nostro paese ?

Credo allora che vada detto e confer-
mato che la verita & nota, ed & nota da
settimane. Lo proclamiamo oggi con fer-
mezza, come ['abbiamo proclamato in tut-
ti questi giorni (da quando si & aperta la
crisi), €, come laici continueremo a pro-
clamarlo fino a domani, dopo la replica
del Presidente del Consiglio. Noi siamo
all’asta... E state attenti a sottovalutare o
a irridere questa affermazione. Vi scongiu-
riamo di non essere superficiali, di essere
attenti e, ancora di riflettere. Lo ricon-
fermo: i nostri voti sono all’asta, nel ten-
tativo di mantenere in vita, anzi di ridare
la speranza della vita — la speranza solo
della vita — a milioni di persone.
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Rivendico la dignitd drammatica, im-
posta dalla gravita e dalla tragica priori-
ta cui ci troviamo a dover far fronte co-
me cittadini, come deputati, come citta-
dini del mondo; rivendico la profonda se-
rieta e consapevolezza, quindi la serenita
con cui abbiamo proposto e perseguito que-
sta asta pubblica ~ non un mercato clan-
destino - per riconquistare, prima di tut-
to a noi stessi e poi a tutti, ai socialisti,
ai comunisti, ai cristiani, in un momento
in cui, a partire dal nostro paese, se ne
va perdendo traccia, per riconquistare,
dicevo, un valore che ¢ il primo e 1'uni-
co che pud essere posto a fondamento
della convivenza civile e del diritto alla
vita, dell'importanza, della sacralita del
diritto alla vita.

Domani, se il Governo, il Presidente
del Consiglio, i partiti che compongono la
maggioranza, avranno riflettuto sulle no-
stre proposte e ci daranno una risposta
positiva e di speranza, se la Repubblica
italiana stanziera i miliardi sufficienti per
salvare quattro milioni di vite umane, il
nostro atteggiamento mutera. Se vi saran-
no pitt miliardi per battere il terrorismo
assassino, con le armi e sulla via che la
Costituzione ci indica e cioé il potenzia-
mento dell’apparato giudiziario, il nostro
atteggiamento mutera.

I giornalisti, coloro che giocano a volte
con l'informazione, coloro che in realta
tradiscono molto spesso il compito che
hanno, conoscono da mesi le nostre pro-
poste: di fronte alla possibilita di impe-
dire concretamente e fisicamente la stra-
ge di quattro milioni di persone, noi sia-
mo all’asta. Di fronte alla speranza ed
alla possibilita che da domani cominci ad
esplodere e scoppi la pace, non solo per
I'Ttalia ma per il mondo in un momento
in cui - lo diciamo da mesi — i rumori
della guerra sono sempre pitl vicini e as-
sordanti, impedendo che muoiano come
cani dimenticati quattro milioni di uomi-
ni, donne, bambini, di fronte a questa
possibilita siamo all’asta. Di fronte alla
possibilita che i nostri giudici — le prime
vittime dell’assassinio sistematico che qua-
si ogni mattina si compie nel paese - pos-
sano avere aule, strutture, servizi per po-

ter lavorare e far funzionare la giustizia,
ci siamo messi all’asta.

Lo saremo fino a domani mattina e
fino a quel momento terremo aperta la
possibilita di dialogo, tenteremo di farvi
intendere su quali cose e su quali conte-
nuti abbiamo aperto il confronto; fino a
domani mattina attenderemo una risposta
che speriamo sia una risposta di speran-
za per tutti.

Di fronte alla possibilita che, per la
prima volta, uno Stato che finora ha ri-
sposto ciecamente e inutilmente al terro-
rismo, peggiorando il codice Rocco, stan-
zi pitt soldi per la giustizia piuttosto che
per la RAI-TV, di fronte alla speranza che
esista una giustizia pilt efficace e con la
convinzione che solo a partire da una giu-
stizia veloce, che non rimandi l’accerta-
mento dei fatti e delle responsabilita, e
solo seguendo questa politica — e non
quella perseguita fino ad oggi — si possa
impedire da domani la morte di decine di
cittadini potenziali vittime delle Brigate
rosse, il nostro voto, oggi ancora ferma-
mente contrario a questo Governo, puod
cambiare,

Le nostre proposte e le questioni che
abbiamo sollevato con insistenza — nel ri-
spetto delle diversitad che esistono nel no-
stro gruppo e che vengono sempre por-
tate a questa Assemblea, nel rispetto delle
altre diversita che in questa Assemblea
esistono, con la consapevolezza che solo
da un confronto di tutte queste diversita
possa scaturire un momento comune su
cui creare una solidarieta che parta dai
valori e non dalle formule astratte - le
conoscete da mesi, dall’altro anno, e sono
proposte rivolte a tutti, che da mesi ri-
volgiamo a tutti, che da mesi rivolgiamo
innanzitutto a questo Parlamento, che ab-
biamo rivolto in queste settimane, com’era
nostro dovere, dall’'opposizione, ad un Go-
verno che si andava formando, perché su
di esse si potesse riflettere ¢ perché ma-
gari diventassero un nodo, un momento
centrale, un programma centrale di questo
Governo, un’occasione di svolta. Le abbia-
mo rivolte agli uomini e alle donne che
in questo paese — e sono molti — sperano
ancora; le abbiamo rivolte, collega Po-
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chetti, innanzitutto ai compagni comuni-
sti. E noi ci auguriamo, e ci auguriamo
di cuore, che i compagni comunisti si
facciano protagonisti di questa iniziativa
di pace, ma che tutti ce ne facciamo pro-
tagonisti.

Lunedi voteremo la legge finanziaria; e
su questa le nostre proposte esistono, esi-
stono comunque, esisteranno anche dopo
il voto di fiducia. Esistono degli emenda-
menti precisi; esistono gli emendamenti
sulla giustizia, che triplicano il bilancio
della giustizia, che certamente vanno al di
la delle minime proposte che vengono dal
Governo. Su questi emendamenti, su que-
sti emendamenti nostri, compagno Po-
chetti, che esistono e che hanno consen-
tito di fare un passo avanti (se non fos-
sero esistiti, questo probabilmente non sa-
rebbe stato possibile) andremo a votare,
andremo a votare tutti.

Abbiamo gli emendamenti sulla fame
nel mondo, contro lo sterminio. Sono
emendamenti a scalare, come siamo abi-
tuati a fare, a partire da cinquemila mi-
liardi fino a mille miliardi di stanziamen-
to immediato per combattere lo sterminio
per fame nel mondo, per dare una svolta
alla nostra politica internazionale, e per
conquistare — non solo per I'Ttalia — una
politica di pace, una politica di sicurezza,
una politica di speranza.

Su questi emendamenti, colleghi, com-
pagni comunisti, andremo a votare: deci-
deremo di salvare alcuni milioni di per-
sone, o decideremo di non salvarle. Que-
sto ¢ un interrogativo che io pongo, in
quest’aula deserta, ma che pongo a tutti.
Ne abbiamo parlato con le varie forze po-
litiche che abbiamo incontrato; ne abbia-
mo parlato con i colleghi socialdemocra-
tici, e lunedi dovrete dare una risposta.
Su questi emendamenti sarete chiamati a
votare, su questi emendamentj dovrete da-
re una risposta.

Ne abbiamo parlato ai colleghi libe-
rali, ne abbiamo parlato ai partiti della
maggioranza, ai compagni socialisti, che
ci sono parsi attenti e sensibili. Su que-
sti emendamenti, comunque, lunedi sarete
chiamati a votare; e con il vostro voto,
con la vostra presenza o con la vostra

assenza, voi darete una risposta, darete
una risposta alle nostre proposte, avrete
la possibilitd di dare una risposta che ven-
ga dalla vostra coscienza, a quella che &
la Buchenwald di oggi. Voi potrete dire
se avallate questo sterminio, se volete che
continui, o se pensate con il vostro voto,
di dare una risposta chiara e netta a chi
ha creato, a chi vuole, a chi continua a
mantenere questi campi di sterminio, dove
decine di milioni di persone continuano
a morire. Voi avete la possibilita, luned;,
comunque, a partire dal vostro voto, di
dare una risposta.

Credo dunque che su questi argomenti
sia inutile che ci dilunghiamo oltre: mol-
to spesso ci avete detto che vi stanchia-
mo, con i nostri discorsi. Io credo unica-
mente, ¢ molto serenamente, di aver riaf-
fermato la dignitda della posizione del
gruppo parlamentare radicale, di aver
riaffermato la drammatica dignita di que-
sta posizione, di aver risposto a chi stru-
mentalmente ha usato o voluto usare
questa posizione attraverso il controllo
poi che esiste degli organi di stampa.

Rivolgo ancora un pacato appello in-
nanzitutto a voi che in quest’aula rappre-
sentate il popolo italiano e innanzitutto, e
prima di tutto, ai compagni comunisti:
lunedi ci sarete, lunedi dovrete votare; vi
chiedo oggi di riflettere su come voterete,
vi preghiamo di riflettere e di meditare
ancora in queste ultime ore, non da sordi,
ma attenti alle cose che proponiamo, alle
cose che da mesi ripetiamo, alle speran-
ze che crediamo di portare avanti.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Pietro Longo. Ne ha facolta.

LONGO PIETRO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il Presidente del Con-
siglio, nella presentazione del Governo, ha
esposto un’articolata cronistoria degli even-
ti politici verificatisi nelle ultime settima-
ne, ricollegandosi soprattutto alle scelte
della direzione democristiana, per dare so-
stanza e giustificazione politica al suo Go-
verno. C'¢ perd da osservare che le omis-
sioni ed i silenzi sono stati molti e tutti
significativi: non una parola sulla conclu-
, sione del congresso democristiano e sul
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suo significato politico; non un richiamo
alla diversita della sua posizione politica
rispetto a quella della maggioranza del
suo partito, che pur egli stesso ci sottoli-
neo, nell'unico incontro avuto con la dele-
gazione socialdemocratica.

L'attuale tripartito & nato cosi, nella
pit palese ambiguita e nella pit evidente
contraddittorieta delle basi politiche e del-
le prospettive.

La maggioranza democristiana non ha
fatto mistero, soprattutto nella prima fa-
se della crisi, che l'obiettivo del recupero
del partito socialista nella maggioranza e
nel Governo doveva essere perseguito ad
ogni prezzo, tranne quello della rinuncia
alla Presidenza del Consiglio. Ragionando
in questo modo, la maggioranza preambo-
lista, apparentemente coerente con se stes-
sa, in realtd si € poi trovata costretta ad
operare su un binario politicamente non suo.

Le ipotesi di un Governo tripartito
DC-PSI-PRI erano gia state ripetutamente
formulate prima dell’apertura della crisi,
anzi prima dello stesso congresso demo-
cristiano, dall’area Zaccagnini. Era questa
ipotesi fondata su un ragionamento poli-
tico, per noi errato, ma chiaro: accettata
la tesi di una trattativa fra tutti i par-
titi che fossero stati disponibili ad avviar-
la senza pregiudiziali verso il partito co-
munista, nell’ipotesi che non fosse stato
possibile costituire il Governo con il par-
tito comunista, non sarebbe rimasta che
una scelta che comunque indicasse il per-
corso, quella di un Governo che escludes-
se i socialdemocratici e i liberali, i soli
partiti, cioeé, che a chiare lettere si erano
pronunciati contro lingresso dei comuni-
sti al Governo. Per questo obiettivo han-
no lavorato, senza misteri, il partito re-
pubblicanc e le sinistre della DC e del
PSI, ambedue protese al massimo punto
di intesa raggiungibile con i comunisti.
Naturalmente la maggioranza del « pream-
bolo », con i suoi autorevolissimi esponen-
ti, si ¢ pubblicamente esposta contro ogni
discriminazione politica nei riguardi dei
socialdemocratici e dei liberali proprio per
il significato politico che questa discrimi-
nazione comportava. Si pose cosi il pro-
blema del significato che il tripartito

avrebbe assunto; il partito repubblicano,
con una certa sua pruderie di grandezza
e con il conclamato obiettivo di cavalca-
re il compromesso storico, avrebbe rap-
presentato un elemento inquinante, matu-
ralmente sul piano politico, del disegno
del recupero socialista.

Per queste ragioni la maggioranza del
« preambolo » defini inizialmente l'ipotesi
del Governo DC-PSI; era questa in realta
I'indicazione vera di Piccoli alla direzione
democristiana. Aveva - abbiamo detto -
una sua ragione d'essere, perché consen-
tiva alla segreteria della DC di formulare
una proposta agli altri partiti intermedi
che avrebbe comportato, da parte di tutti,
per lo meno una riflessione.

Questa ipotesi perd durd lo spazio di
un mattino, in quanto, alla prima richie-
sta della sinistra democristiana, che sino
allora aveva pedalato in tandem con gli
amici repubblicani sull’eventuale significa-
to restrittivo della formula proposta da
Piccoli, il segretario della DC si affrettd
a dire, capovolgendo il ragionamento po-
litico della maggioranza, che non c’era al-
cuna preclusione verso il partito repubbli-
cano € cosi gia da quel momento, da quel-
la direzione democristiana, venne varato
il tripartito.

Svoltasi in questo modo la vicenda in
casa democristiana, il dopo era tutto scon-
tato, nonostante i generosi ed apprezzabili
sforzi degli amici liberali.

I socialisti, che nel loro comitato cen-
trale, avevano lasciata aperta la porta a
varie soluzioni, per lo meno cosi pensava
il compagno Craxi, erano obbligati ad ac-
cettare la scelta che la sinistra democri-
stiana aveva imposto sul piano politico, e
che corrispondeva alle indicazioni della
sinistra socialista emerse gia nel comita-
to centrale precedente alla direzione DC,
ma non accettate formalmente dalla mag-
gioranza. E pertanto la segreteria demo-
cristiana, la principale responsabile della
costituzione di questo Governo che sul
piano politico rappresenta una sconfitta
delle due maggioranze: quella della DC e
quella del PSI.

Cio che appare ancora piu contraddit-

i torio & che queste maggioranze, battute
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sul piano politico, debbano sostanzialmen-
te sopportare il peso e le responsabilith
di tutta la compagine ministeriale. Abil-
mente la sinistra del PSI si & sottratta a
responsabilita pit ampie di governo nel
convincimento che la coalizione ¢ debolis-
sima e che per i socialisti, scoperti su tut-
ti i fronti, pud essere rovinoso stare da
soli al Governo con la DC. E questo il
pensiero pubblicamente espresso dal com-
pagno Signorile, e ripreso anche da auto-
revoli commentatori politici.

Composto il Governo & apparso pale-
se ai suoi promotori che non era possi-
bile nelle condizioni alle quali si era giun-
ti, sventolare la bandiera del recupero del
PSI, magari verso un'ipotesi di pentapar-
tito. Cio avrebbe immediatamente scatena-
to gli altri, pronti ad issare sulla cima
del pennone laltra bandiera, quella del
Governo-ponte verso i comunisti.

Da qui nasce la teoria attuale dell’au-
tosufficienza della maggioranza, esposta
con tanta sicurezza prima da Piccoli e poi
da Cossiga. I loro autori si sono gia ac-
corti, dopo il voto della Camera su alcuni
emendamenti della legge finanziaria, che
questa soluzione non di forza effettiva al
Governo. Il perché & evidente. Ben pin
larghe maggioranze hanno mostrato la loro
fragilitA quando, durante il centro-sinistra,
le contraddizioni interne eramo di gran
lunga inferiori a quelle presenti nell’at-
tuale tripartito. Figurarsi cid che accadra
con questa maggioranza, numericamente
ristretta e politicamente contraddittoria !
Essa sara in permanente balia del voto
delle opposizioni e, in particolare, di quel-
la piit forte del partito comunista. Tanto
valeva proclamare con chiarezza l'obiet-
tivo che si vuole raggiungere, cioé quel-
lo che si vuole governare con il partito
comunista; non ci saremmo scandalizzati,
ma non avremmo assistito ancora una vol-
ta alla manipolazione della verita.

La minoranza del partito socialista non
fa mistero di questo disegno. E dell’altro
giorno la dichiarazione di Signorile, in cui
si diceva che bisogna conferire una svol-
ta visibile alla formula di Governo, altri-
menti si aprirebbe una crisi nel PSI ed
essa si irasferirebbe nel Governo e negli

equilibri che lo reggono. Addirittura, il
vice segretario del PSI afferma che il par-
tito comunista &, di fatto, diventato un
partito che si avvicina al punto di arrivo
del movimento socialista europeo, anche
se, egli aggiunge, per il momento & da
escludere che PCI e PSI possano diventa-
re un partito unico.

Ci domandiamo, invece, se la maggio-
ranza del PSI creda ancora alla politica
dell’alternanza nella guida del paese, se
voglia ancora essere parte essenziale di
un arco di forze che, dai liberali ai so-
cialisti, aveva ricevuto un mandato di fi-
ducia dagli elettori lo scorso anno, soprat-
tutto se creda veramente che il Governo
tripartito si muova in questa direzione.

Purtroppo, siamo indotti a pensare che
I'attuale Governo sia considerato dalle mi-
noranze della DC e del PSI affossatore
non solo delle ambizioni di Craxi, ma di
tutti coloro che hanno lavorato e che an-
cora credono alla funzione insostituibile
di un’organica intesa tra i partiti di de-
mocrazia socialista, laica e liberale.

Ci domandiamo, poi, come la maggio-
ranza precostituita del tripartito possa
reggere dopo le elezioni del prossimo 8
giugno. So bene che questa volta si parla
del « preambolo » con riferimento al con-
gresso democristiano e non con riguardo
alle giunte locali. Ma, cari amici, pensate
veramente che nelle tante regioni, nei
grandi comuni, nelle province nelle quali
noi saremo determinanti per la formazio-
ne delle maggioranze, saremo pronti a
correre in vostro soccorso? E una spe-
ranza, questa, che & bene vi togliate subi-
to dalla testa. Certo, non cij isoleremo sul-
I’Aventino. Vi proporremo, al contrario,
una trattativa globale ai cui pericoli, in
caso di risposte negative, & particolarmen-
te esposta la democrazia cristiana. D’al-
tra parte, l'autosufficienza del tripartito e
I'eventuale immobilismo della formula vi
espongono obiettivamente a questi rischi.

Ieri, T'onorevole Piccoli avrebbe colto
una nostra contraddizione tra gli atteggia-
menti che seguiamo in campo nazionale
¢ talune nostre alleanze negli enti locali.
Troviamo del tutto immotivata questa cri-

I tica, per una molteplicita di ragioni. C’e,
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innanzitutto, da rilevare che il partito so-
cialista, alleato preferenziale della demo-

crazia cristiana, ha scelto, ovunque possi- |

bile, I'accordo con il partito comunista.

Né, oggi, la democrazia cristiana ha do-
mandato ai socialisti un orientamento, un
impegno di tipo diverso; a meno che non
si voglia dar credito ad intese informali
e riservate che sarebbero state, anche in
questo caso, raggiunte.. C’¢ da osservare
che la politica del confronto ha la sua
sede naturale in campo locale, dove Il'al-
ternanza delle maggioranze & la ragione
di un rafforzamento delle strutture demo-
cratiche. Non si & levata alta la voce, ono-
revole Piccoli, nel congresso della demo-
crazia cristiana, di molti esponenti del
suo partito, con alla testa I'autorevolissi-
mo onorevole Andreotti, in favore di al-
leanze organiche tra democristiani e comu-
nisti nelle giunte locali ? Come non ricor-
dare, poi, la validita di uno sviluppo po-
litico che, chiamando a nuove responsa-
bilita locali il partito comunista, ha con-
sentito verifiche importanti sul piano del-
la capacitd operativa ? Come sottacere la
ambiguita di percorso nelle alleanze lo-
cali della democrazia cristiana che, assai
spesso, & protesa a dividere le forze di
democrazia socialista e laica, mentre es-
sa €& sempre arroccata in difesa del suo
massimo potere ?

Tutti sappiamo che la crisi del centro-
sinistra si & clamorosamente sviluppata
negli anni passati non solo a livello na-
zionale, ma ha avuto i suoi riflessi anche
negli enti locali. Comunque, questa crisi
in nessun caso & stata favorita dai social-
democratici. Se si vuole cambiare pagina,
onorevole Piccoli, non ci tireremo indie-
tro; saremo pronti ad esaminare con re-
sponsabilita (e finanche a proporle) nuove
iniziative che possano consentire la go-
vernabilitd generale del paese, per ricom-
porre uno stabile quadro politico a tutti
i livelli. Onorevole Piccoli, la predica per-
tanto non va rivolta a noi socialdemocra-
tici ma, forse, ai socialisti ed a larga par-
te del suo partito!

L’attuale Governo presenta almeno al-

tri tre elementi fortemente negativi sul .

piano politico: la divisione dei partiti di

democrazia socialista, laica e liberale; la
rottura della politica di solidarieta nazio-
nale; la riproposizione della DC nel suo
ruolo egemone. I socialisti ed i repubbli-
cani hanno non solo accettato, ma favo-
rito questa divisione, commettendo un
grave errore politico e andando in senso
contrario ai fermenti presenti nella so-
cieta italiana. La rottura della solidarieta
nazionale € avvenuta in modo brutale ed
a senso unico. L'attuale formula triparti-
ta, se ha un senso politico, ¢ quello di
costituire un ponte verso soluzioni organi-
che di Governo con i comunisti! Cio si-
gnificherebbe che la DC interpreta la soli-
darieta nazionale soltanto in chiave di
apertura al PCI e considera, per questa
politica, non essenziale l'apporto dei so-
cialdemocratici. Cosi, la politica di unita
nazionale determina i presupposti per una
svolta di compromesso storico, cioé per un
accordo diretto tra DC e PCI, con qualche
aggiunta, ovviamente del tutto marginale.

Se cosi non fosse, perché mai i com-
pagni socialisti avrebbero accettato di far
parte di questo Governo in una posizione
scomoda e difficile, avendo ridato con la
loro copertura la possibilita alla DC di
esercitarc di nuovo un ruolo egemone ? E
stato e rimane un errore, quello dei socia-
listi, di rifiutare le nostre proposte per
un’intesa tra i nostri partiti, di aver sem-
pre fermato ogni nostro generoso slancio
proteso a valorizzare, e mai a ridurre, la
loro funzione nel Parlamento e nel paese.

Noi socialdemocratici 'esperienza tren-
tennale di collaborazione con la democra-
zia cristiana l’abbiamo, infatti, subita sul-
Ja nostra pelle, a caro prezzo; questa di-
venta quasi insopportabile quando con
questo partito si resta soli, ed ancor pit
quando si viene risucchiati nel suo siste-
ma di potere. So bene che negli anni pas-
sati abbiamo pagato questo alto prezzo
per rendere un servizio al paese...

BOATO. Gli italianl non se ne sono ac-

1 corti, pero!

LONGO PIETRO. Ce ne siamo accorti
noi e anche, in parte, gli italiani; comun-
qus2, se ne accorgeranno presto in misura

| .
' magglore.
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Hanno, infatti, sbagliato i commenta-
tori politici quando ci criticavano perché
noi saremmo stati sempre un partito su-
balterno alla democrazia cristiana; no, non
era affatto cosi: eravamo costretti a su-
bire un ruolo ed una collocazione secon-
daria per consentire la governabilita del
paese in condizioni di sicurezza demo-
cratica.

Tutto cio ha obiettivamente frenato le
nostre possibilitd di presenza e di crescita
nella societa civile. Oggi ci sentiamo libe-
rati dal pesante fardello che abbiamo do-
vuto portare sulle spalle per tanti anni.
Questo fardello se lo sono preso i socia-
listi che, subendo lo stato di necessita,
sono giunti a questo tipo di soluzione di
Governo.

Auguro loro che non accada quanto
successe a noi nelle elczioni politiche del
1976, quando, dopo la nostra cocente scon-
fitta elettorale, l'attuale presidente della
democrazia cristiana, l’onorevole Forlani,
ebbe a dichiarare: «la democrazia cristia-
na si ¢ comportata come il conte Ugoli-
no: ha mangiato le sue creature ». La no-
stra decisione di passare all’'opposizione
nasce percio da una scelta sofferia, ma
assunta nella consapevolezza che una con-
dizione di autonomia, come quella che si
profila oggi per il nostro partito, rispetto
alla difesa di necessita del quadro politico,
possa consentirci, nel paese e nel Parla-
mento, una pili chiara ed efficace azione,
di volta in volta di sviluppo, di denunzia
e di sostegno sulle questioni nodali per il
governo dell’economia e dello Stato.

La nostra opposizione non sara soltan-
to contro questo Governo, ma contro un
regime che si sta progressivamente instau-
rando, soprattutto per la debolezza della
democrazia cristiana: un regime soffoca-
tore delle spinte individuali, un regime in-
giusto versc i piu deboli, un regime au-
toritario verso i cittadini onesti e permis-
sivo verso i delinquenti, un regime preva-
ricante e scandalistico, un regime abbru-
tente le capacita, i meriti e la professio-
nalita, un regime proteso all’appiattimento
dei redditi ed al conformismo delle co-
scienze, un regime dirctto a ridurre a sud-
dito il cittadino.

La nostra opposizione sara democrati-
ca e di sinistra, con il proposito di crea-
re le condizioni per una crescita della so-
cialdemocrazia in Italia sulla base di con-
tenuti alternativi e moderni al regime
compromissorio della democrazia cristiana
e del partito comunista. Sard un’opposi-
zione nella quale salveremo i valori del
socialismo contemporaneo, sul quale si
fondano le esperienze liberaldemocratiche
ed i contenuti innovatori del riformismo
basato sui principi della giustizia sociale,
del pluralismo economico e della program-
mazione democratica.

E questa, inanzitutto una sfida con noi
stessi che, collocandoci in posizione di
concorrenza con la democrazia cristiana,
ci mettiamo nel solo alveo naturale nel
quale & stata possibile la crescita delle
grandi socialdemocrazie europee, alle qua-
li ci richiamiamo. Questa politica di alter-
nativa non ha orizzonti angusti, ma si col-
loca nella piu vasta politica del confronto
con tutte le forze della sinistra. Non di-
pendera da noi se e quando questa pro-
spettiva potra essere colta nel suo inte-
ro significato. Noi non abbiamo nulla da
mutare nelle nostre scelte ideali e nei no-
stri indirizzi di fondo, storicamente vin-
centi nell’Europa occidentale.

Sta a noi, ora, saper dimostrare che
siamo in grado di rispondere ai nuovi
compiti che ci siamo liberamente scelti
ed alle tante aspettative che abbiamo su-
scitato nel paese. Su questo cammino di-
ciamo alla democrazia cristiana che da
parte nostra riteniamo definitivamente su-
perata la « fase del conte Ugolino ». Avan-
zeremo nuove proposte politiche, sulle
quali c¢i potranno essere certo nuove in-
tese, ma in condizioni sempre di pari di-
gnita e di effettiva alternanza nella dire-
zione dello Stato, cercando di ricostruire
il massimo possibile di aggregazione fra
le forze democratico-socialiste e liberalde-
mocratiche presenti nella nostra societa.

Nella prospettiva di una nuova presen-
za dei socialdemocratici nella societa ci-
vile, & stata da noi avviata una pih atten-
ta riflessione sul mondo cattolico e sulla
Chiesa. Sono finiti, naturalmente, da un
pezzo i tempi degli steccati e delle divi-
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sioni. Oggi, pero, vogliamo cogliere gli
elementi di grande forza morale e di po-
sitiva novita che sono preminenti nel mes-
saggio di Giovanni Paolo II. Porre i di-
ritti umani, i diritti civili al centro del-
I'azione della Chiesa e considerare la liber-
ta religiosa una fascia successiva di que-
sti diritti, come ha fatto Papa Wojtyla, si-
gnifica dare una nuova e vigorosa valen-
za all'umanesimo cristiano.

In questo umanesimo noi ci ricono-
sciamo non solo perché riteniamo giusta
l'affermazione del filosofo della liberta di
non poterci non considerare tutti cristia-
ni, ma perché nel nuovo messaggio noi
ritroviamo (Interruzione del deputato Mel-
lini) la completa difesa dei diritti dell’uo-
mo e della sovranita delle nazioni, nel
pieno rispetto della liberta di coscienza
dell'individuo e dell’autodeterminazione dei
popoli.

Alla domanda se sopravvivera ancora
I'occidente, con la sua civiltd, negli anni
futuri, dobbiamo ricercare una risposta co-
mune, che muova dai valori da difendere,
dai principi morali da affermare o da riaf-
fermare, dai centri della vita sociale da
consolidare, dal tessuto lacerato di tante
cellule da ricomporre. E un processo, que-
sto, che richiederA non un giorno, ma
anni.

Va, pero, iniziato, con inconiri nuovi
ed esterni alle cerchie ristrette dei par-
titi. C’¢ bisogno di una rivoluzione cultu-
rale in questo campo, che respinga il con-
formismo della dissacrazione per riconsa-
crare, in modo laico e nella liberta, i va-
lori di una societh il cui degrado morale
¢ fonte principale di ogni male.

Noi siamo parti in questo dialogo, sa-
pendo che possiamo realizzarlo in modo
pieno e finalizzato con la parte emergente
ed ecumenica del mondo cattolico e della
stessa Chiesa. L’enciclica Redemptor ho-
minis, con le sue nette chiusure verso i
due totalitarismi storicamente realizzati, il
fascismo ed il comunismo, ma con la con-

temporanea generale visione dei principi

di liberta e di giustizia sociale, ci offre
motivi nuovi di riflessione e di speranza,
che ci consentono di lavorare con fiducia
nel futuro.

Le contraddizioni presenti, sul piano
politico, nella coalizione tripartita emer-
gono in maniera altrettanto evidente sul
terreno programmatico. Sui problemi del-
lo Stato ¢ del suo corretto funzionamento
troviamo incertezze ed ambiguita. Le in-
dicazioni relative al settore della giustizia
sono del tutto inadeguate a fronteggiare
una crisi profonda che, per il vero, non
¢ solo di leggi, ma di costume politico.
Ma certo, sul piano del costume, questo
Governo non pud essere di esempio per
le vicende tormentate nelle quali & nato
¢ per le polemiche nelle quali alcuni suoi
componenti sono stati gia travolti.

Non intendo insistere su questo argo-
mento, ma non posso tacere il mio senso
di indignazione profonda per il degrado
morale dal quale tutti corriamo il rischio
di essere travolti. Scandali veri o presun-
ti ormai nascono e muoiono nel peggiore
dei modi; & possibile che mai si debba
conoscere la verita, mai sapere se € un
calunniatore il denunciante o un farabut-
to il denunciato ? Anche lo scandalo delle
tangenti dell’lENI & rimasto senza che
fosse conosciuta la verita. Cio crea in tut-
to il popolo italiano un giusto sentimen-
to di sgomento e di rimprovero.

Né posso tacere il senso di sconforto,
largamente in tutti diffuso, per le accuse
lanciate dal senatore Merzagora nei con-
fronti del ministro Formica: un duplice
sconforto e per l'autorita del denunziante
e per l'inconsistenza totale delle prove nel
lanciare le accuse. Questi metodi sono
inammissibili e da respingere in blocco,
per salvaguardare i diritti della persona-
lith e della onorabilita dei cittadini, anche
quando sono uomini politici, sanciti dalla

| nostra legge e dalla nostra Costituzione.

Io sono il segretario del solo partito
italiano che, a torto o a ragione — secon-
do me a torto - ha pagato un altissimo
prezzo al presunto processo di moralizza-
zionc della vita pubblica. Noi abbiamo
espiato una colpa per altro mai dimostra-
ta: anche per questa ragione ci ribellia-
mo di fronte alle impunita ed alle immu-
nita di uomini rei confessi o che hanno
lasciato pesanti e volgari impronte digi-
tali del loro operato. E insperabile recu-
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perare a dignith la degradazione morale ! terrd con altre organizzazioni

del paese, se la sua classe dirigente non
da l'esempio di un rinnovato e ritrovato
vigore etico.

I Presidente della Repubblica ha ca-
pito ed ha agito perché gravi errori fos-
sero evitati. Ma, a quanto sembra, il suo
appello ¢ rimasto inascoltato; per parte
nostra non lo lasceremo cadere nel vuoto,
ma ci adopereremo per tentare di fare
un’opera di ricostruzione morale che deve
muovere dalla ricerca della verita.

La parte del programma di Governo
riguardante l'ordine pubblico ci preoccupa
soprattutto nel capitolo relativo al sinda-
cato di polizia, non tanto per le cose dette.
quanto per quelle sottintese. I! Presidente
del Consiglio riconferma formalmente i
divieti stabiliti, anche con il nostro voto,
dalla Commissione interni della Camera,
quando ha approvato l'articolo 74 del di-
segno di legge di riforma della polizia, ma
sembra ampliare alcuni spazi di presenza
in una direzione che ci pare sospetta e
che noi socialisti democratici, consapevoli
delle particolari e delicate funzioni che
sono demandate alla polizia dello Stato,
fermamente coi proponiamo di contrastare.
Secondo Cossiga il divieto alla afhliazione
ed alla associazione del sindacato di poli-
zia con altri sindacati non pud e non vuole
significare estraneamento dalla realta del-
la vita civile e sociale. Le forme di par-
tecipazione a questa realta — spiega il
Presidente del Consiglio — non dovranno
perd mai far venir meno, neanche nelle
apparenze, cosi importanti in questo cam-
po, limparzialita della polizia, mediante
la sottoposizione alla legge e alle autorita
da questa costituite, e I'autonomia da ogni
soggelto estraneo a se stesso e all’ordina-
mento costituzionale.

Nel discorso non vi ¢ alcun cenno ad
una postilla, che secondo la notizia pub-
blicata dai giornali, al termine delle rin-
nioni tripartite di villa Madama, e che
non ¢ mai stata smentita, seguirebbe nel-
Paccordo dei partiti della maggioranza il
testo veramente inequivoco, approvato dal-
la Commissione interni della Camera.

Secondo questa postilla eventuali altri

rapporti che il sindacato di polizia man- ,

sindacali,
debbono essere di natura tale da non com-
promettere I'imparzialita della polizia. Cosa
vuol dire ? Quale sarebbe la natura di tali
rapporti ? Non ¢ un caso che, prima an-
cora del discorso del Presidente del Con-
siglio in Parlamento, uno dei sindacalisti
che maggiormente si & battuto e si batte
perché il sindacato di polizia sia integrato
nella federazione unitaria CGIL, CISL e
UIL, Nino Pagani della CISL, non & un
caso, ripeto, che questi, informato degli
accordi di villa Madama, abbia parlato di
dati nuovi, in base ai quali era opportuno
rinviare il minacciato tesseramento alla
triplice sindacale, prima che il Parlamento
rimuovesse i divieti stabiliti nel 1944.

E vero che il segretario del partito re-
pubblicano, di fronte anche alle nostre
reazioni a quelli che erano apparsi essere
dei cedimenti sul delicato problema della
forma di sindacalizzazione da riservare al-
la polizia, ha cercato di tranquillizzare
I'opinione pubblica, giustamente allarmata,
smentendo che i partiti della nuova mag-
gioranza avessero previsto un sindacato
organizzato su basi di minore autonomia,
rispetto a quelle previste dalla Commis-
sione interni di questa Assemblea.

Ma non c’¢ voluto molto per capire
che, anche su un problema cosi delicato
e ricco di tante implicazioni, i partiti del-
la nuova maggioranza, nel tentativo di av-
vicinare posizioni fino a qualche settima-
na fa molto distanti tra loro, erano ri-
masti nell’equivoco. Un’ora prima che Cos-
siga venisse in Parlamento per il suo di-
scorso programmatico, il ministro dell’in-
terno riceveva congiuntamente, per la pri-
ma volta, l'esecutivo nazionale del sinda-
cato unitario di polizia, con Scheda e Fe-
deli della CGIL, Bugli e Massimi della
UIL, Pagani ed Autieri della CISL; cioe
con i segretari confederali della triplice
ed i loro piu diretti collaboratori dell’ap-
parato.

Non siamo noi a trarre le conclusio-
ni: a farlo & l'esecutivo autonomo della
nascente struttura sindacale della polizia
che, convocato al Viminale per l'evidente
necessita di avere una copertura, si & ri-
fiutato di andare successivamente all’in-
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contro con l'onorevole Rognoni, con una
dura ed eloquente motivazione.

Il ministro dell’interno invece dell’ese-
cutivo autonomo ha ricevuto infatti una
lettera, in cui l'esecutivo stesso ha lapi-
dariamente ed inequivocabilmente affer-
mato: « Riteniamo che il Governo, che
non ha ancora ottenuto la fiducia del Par-
lamento, abbia offerto, indipendentemente
anche dalla prosecuzione del tesseramento,
una sorta di legittimazione alla costituzio-
ne, e all'esistenza in concreto di un sin-
dacato di polizia legato a CGIL-CISL-UIL;
e ¢io in netto contrasto con il divieto san-
cito nell’articolo 74 del disegno di legge,

gia approvato dalla Commissione interni °

della Camera, € con un principio che il
nostro movimento considera rigorosamen-
te irrinunciabile: quello di una sindaca-
lizzazione della polizia aliena da qualun-
que tipo di sostanziale collegamento con
organizzazioni sindacali politicizzate ».

Ma non & tutto. Anche i poliziotti ade-
renti, nell’lambito del nascente sindacato
unitario, alla corrente di intesa democra-
tica, in un loro comunicato, hanno denun-
ziato la soffocante tutela, da parte della
federazione sindacale unitaria, che neppu-
re nella consultazione del 14 aprile — quel-
la del Viminale — ha lasciato liberi i poli-
ziotti di esprimere le loro idee, accompa-
gnandoli all'incontro con il ministro Ro-
gnoni. Con questa ed altre motivazioni, il
gruppo di intesa democratica & uscito dal
sindacato unitario e si & proclamato indi-
pendente. Noi sappiamo che al Viminale
si € cercato di sdrammatizzare i termini
dell'incontro con Rognoni, ma ogni tenta-
tivo & stato inutile. Il sindacato di polizia
aderente alla federazione unitaria ha in-
fatti affermato che lincontro del 14 apri-
le rappresenta «un’inversione di tendenza
rispetto ad una linea politica governativa
che finora ha volutamente ignorato ogni
rapporto tra sindacato di polizia e organi
confederali, e rappresenta un’interpretazio-
ne autentica di quei rapporti tra sindacato
di polizia e realtd sociale che il Presiden-
te Cossiga nel suo discorso programmati-

co al Parlamento ha dichiarato di voler

riconoscere ». Sono parole queste tratte dal
comunicato dei poliziotti sindacalisti uni-

tari, che valgono pit di ogni smentita o
di ogni tentativo di sdrammatizzazione, e
che confermano purtroppo il nostro so-
spetto che sul sindacato di polizia ci si
trovi difronte ad un pericoloso cedimento
delle conseguenze incalcolabili per la im-
parzialita degli strumenti operativi messi
a difesa delle libere istituzioni.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SCALFARO

LONGO PIETRO. Noi socialdemocra-
tici confermiamo in questa sede che, qua-
lora la nuova maggioranza imponesse una
norma equivoca in una materia su cui
la piu assoluta chiarezza, & cosi vitale per
la difesa della democrazia, confermiamo
che in questa ipotesi il gruppo del PSDI
promuoverebbe nel paese un referendum
abrogativo, sicuro di avere dalla sua parte
la stragrande wmaggioranza degli italiani,
che ¢ convinta della necessita di avere
forze di polizia assolutamente imparziali
nell’assolvimento dei loro doveri e in
grado di garantire la lotta contro il ter-
rorismo e contro la delinquenza comune.

Interpreti di queste preoccupazioni,
non solo abbiamo riscontrato ombre gra-
vissime nelle rcali intenzioni del Gover-
no a proposito del sindacato di polizia,
ma abbiamo anche notato l'assenza dal
discorso del Presidente del Consiglio di
ogni riferimento, sia pure indiretto, alla
attuazione dei principi di cut all’articolo
98 della Costituzione, che prevede il di-
vieto di iscrizione a partiti politici per
magistrati, militari di carriera in servizio
aitivo, funzionari ed agenti di polizia, rap-

i presentanti  diplomatici e consolari al-
'estero.
MELLINI. Consente, non prevede.

LONGO PIETRO. Quando il Parlamen-
to approvod le nuove norime di discipli-
na militare fu votato un ordine del gior-
no in cui si raccomandava al Governo di
codificare il divieto di iscrizione ai par-
titi politici per ¢li appartenenti alle forze
di polizia, contestualmentc all'approvazio-
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ne della legge sulla riforma della pubblica
sicurezza. Si tratta di un problema non
pitt differibile, perché in base alle nuo-
ve norme di disciplina militare gia oggi
i carabinieri potrebbero iscriversi ai par-
titi, con le conseguenze che ¢ facile preve-
dere per l'immagine di una gloriosa isti-
tuzione come 1'’Arma dei carabinieri cui
guarda con ragionata fiducia il paese, con
conseguenze e con danni incalcolabili, qua-
lora i suoi componenti si dividessero su
basi partitiche, con i conseguenti tentativi
di strumentalizzazione di una parte contro
l'altra.

In questo campo, per quanto ci riguar-
da, non consentiremo equivoci; noi siamo
coerenti con le nostre idee di sempre, al
richiamo ai valori di liberta e di autono-
mia nel quadro istituzionale prefigurato
dalla Costituzione e non abbiamo mai
tollerato che i principi fondamentali sui
quali si basano le istituzioni democrati-
che possano essere sacrificati sull’altare
di mediocri trasformismi politici. La poli-
ticizzazione del sindacato di polizia rap-
presenterebbe un’operazione che rischia di
diventare il pendant di un’altra ben nota
vicenda: lo smantellamento dei servizi di
sicurezza, che ha favorito la virulenza
del terrorismo. 1n materia di ordine pub-
blico, noi abbiamo tutte le carte in rego-
la, anzi abbiamo un senso di commise-
razione nei confronti di chi rideva quan-
do, gia dieci anni fa, denunciavamo i pe-
ricoli dei nascenti opposti estremismi. Se
rifacessimo la storia di questo decennio
trascorso, non dovremmo versarci la ce-
nere sul capo; se siamo stati inascoltati
nel passato, con tante nefaste conseguen-
ze, ascoltateci almeno ora: difendete lo
Stato democratico e le sue istituzioni, non
lasciatevi travolgere dalla demagogia e
dal deteriore compromesso.

La parte dell’esposizione del presiden-
te Cossiga, dedicata alla politica economi-
ca, & la pitt vaga e la pit carente di tut-
to il programma. Infatti il Presidente del
Consiglio ha effettuato una descrizione
della situazione economica che si riferisce
al recente passato, mentre per il futuro
si ¢ limitato ad adombrare la possibilita
di un deterioramento che ha, come pos-

sibili conseguenze, il rallentamento della
attivita produttiva e 1'aumento dell'infla-
zione.

Nondimeno, in previsione di un cosi
difficile contesto, dichiarando esplicitamen-
te che i margini di tempo per intervenire
sono ristretti, il Presidente del Consiglio,
lungi dal proporre soluzioni concrete, rin-
via l’elaborazione di un corretto quadro
di riferimento e di interventi nel quale
inserire le azioni programmatiche ad un
momento successivo. Sembra quasi di es-
sere di fronte ad un Governo che si pre-
senti al Parlamento non per indicare co-
me intende muoversi per il futuro, ma
per domandare un giudizio sul consuntivo
di fatti gia avvenuti, quasi che su questi
si volesse richiedere la fiducia delle Ca-
mere. Da questa impostazione ne deriva
che tutta la parte riguardante l’economia
finisce per essere un'insieme di capitoli
senza indicazione di chiare scelte, ma sol-
tanto di temi generici da affrontare.

I pochi elementi gia oggi disponibili
destano comunque non poche preoccupa-
zioni per il futuro della nostra economia.
I problemi del paese non possono natural-
mente risolversi con generici inviti agli
imprenditori ed ai lavoratori, o nell’auspi-
cio che un’adeguata azione di coopera-
zione internazionale possa incidere, in ma-
niera determinante, sull’equilibrio della
nostra bilancia dei pagamenti.

Siamo preoccupati propiio perché non
emergono proposte concrete rivolte ad
un’azione di risanamento del nostro siste-
ma economico, e perché i pochi impegni
assunti sono vaghi e spesso contrastanti
fra loro.

Parlare ad esempio di una politica del-
la spesa che miri al suo contenimento,
senza specificarne gli strumenti e le re-
strizioni, resta affermazione di principio,
che non produce alcun effetto, anzi fa
sorgere la grave preoccupazione che, in
presenza della rigidita della parte corrente,
ancora una volta, potranno essere gli in-
vestimenti e le spese sociali a favore del-
le categorie pitt deboli a subire tagli.
Esporre una politica diretta alla riduzione
progressiva della divaricazione tra prezzi
e costi dei servizi pubblici & un’intenzione
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apprezzabile, anche se attendiamo ancora
di capire come si intende dar seguito a
questo orientamento.

Pitt in generale ci domandiamo se la -

ricreazione di margini di profitto nell’im-
presa passi — come ha annunciato la
stampa nei giorni scorsi — attraverso una
riduzione degli attuali meccanismi della
scala mobile. Il Governo sembra, a tal
proposito, voler conservare l'attuale stato
delle cose sino alle elezioni amministrative,
per poi procedere successivamente con
provvedimenti restrittivi, che oggi non ha
il coraggio di annunciare.

In tema di politica fiscale, siamo di
fronte ad una impostazione che ci sem-
bra ingiusta e contraddittoria. Nei con-
fronti dei lavoratori si considera, infatti,
la possibilita di concedere I'aumento delle
detrazioni fiscali soltanto in un contesto
che tenga conto della necessita di com-
battere la contrattazione aziendale, e in
relazione aj risultati della lotta all’evasio-
ne. Sono relazioni di do ut des strane e
pericolose.

La necessita di ridurre l'imposizione
sui redditi da lavoro dipendente va riferita
all'entita della pressione tributaria che &
diventata oggettivamente insostenibile. Ab-
biamo avuto una riprova di questo indi-
rizzo nella dichiarazione che il ministro
del bilancio ha reso dopo il voto sugli
emendamenti alla legge finanziaria, che
hanno aumentato le quote di detra-
zione fiscale; l'onorevole La Malfa ha in-
fatti sostenuto che bisogna bilanciare con
nuove tasse il previsto minor introito del
bilancio dello Stato, senza tenere in al-
cun conto l'aumento delle entrate, larga-
mente superiore alle previsioni.

E nostra impressione che si voglia
marciare verso una direzione pericolosa
e punitiva non degli evasori fiscali - co-
me sarebbe giusto - ma di tutti i ceti
medi, produttivi e professionali. In buona
sostanza, si dice ai lavoratori dipendenti
che Yalleggerimento dell’imposizione che
li riguarda & collegata alla possibilita di
ricavare il gettito da altre categorie.

Questo indirizzo €& in linea con la gra-
vissima notizia, che abbiamo appreso dal-
la stampa in questi giorni, secondo la qua-

le alcuni uffici periferici dell’amministra-
zione finanziaria avrebbero siglato accor-
di con le confederazioni sindacali CGIL-
CISL-UIL per coordinare insieme la lotta
all’evasione nei confronti di altri ceti me-
di, produttivi e professionali. Se le noti-
zie riportate risultassero vere, ci trove-
remmo di fronte ad una violazione palese
dello Stato di diritto ed alla clamorosa
introduzione di norme tipiche di uno Sta-
to di polizia, fondato sulla delazione e sul
ricatto. Domando, pertanto, al Presidente
del Consiglio se risponda a veritd quanto
sarebbe stato gia concordato in Piemonte
tra l'amministrazione finanziaria e i sin-
dacati, e quanto, sulla stessa base, si sta-
rebbe concordando in Umbria ed in altre
regioni.

Il documento sul quale sarebbero sta-
te realizzate — o si starebbero per realiz-
zare — queste intese tra organizzazione fi-
nanziaria e triplice sindacale, conterrebbe
i seguenti punti di carattere programmati-
co e di indirizzo concreto; primo: la lot-
ta all’evasione ¢ funzionale per realizzare
una pitt equa distribuzione del reddito a
sostegno delle classi meno abbienti e per
incrementare il reperimento delle risorse
da utilizzare per lo sviluppo; secondo: &
necessario identificare le aree di evasione
sulle quali effettuare gli accertamenti, le
categorie di evasione, le fasce di reddito
e di volume di affari da colpire, nonché
realizzare un apposito coordinamento tra
ispettori di imposte dirette e imposte in-
dirette, intendenti di finanza, guardie di
finanza ed enti locali; terzo: l’'ammini-
strazione finanziaria si impegna a far co-
noscere al suo interno — cio¢ alle organiz-
zazioni sindacali - le scelte fatte nei pia-
ni di accertamento e tutto cid comporta
una profonda modifica nella organizzazione
e negli indirizzi del lavoro. In sostanza,
in Piemonte le parti avrebbero convenu-
to che: «Il nuovo modo di realizzare i
piani di accertamento deve essere il pil
possibile autonomo e sganciato dalle pro-
cedure oggi in atto» e « questo sard pos-
sibile solo in parte per il 1980, ma il 1981
deve segnare un fondamentale e irreversi-
bile cambio di tendenze, con un salto qua-
litativo e quantitativo nella elaborazione e
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realizzazione dei piani di accertamento nel-
la direzione indicata dalla presente inte-
sa» cioe dall’accordo tra il sindacato e
I'amministrazione finanziaria di Torino.
Infine le due parti di questo singolare con-
tratto prevedono per il 1980 di esercitare
il maggior sforzo di intervento per la lot-
ta all’evasione nel commercio al minuto,
all’ingrosso, sui professionisti (medici, av-
vocati, commercialisti, ingegneri e geome-
tri in particolare) e nell’artigianato, e sta-
biliscono che & necessario promuovere in-
contri trimestrali, sempre tra le due parti
indicate, per la gestione dell’accordo e
per concordare il piano di accertamento
per il 1981, entro il settembre 1980.

Ieri mattina il Ministero delle finanze
ha rilasciato una dichiarazione, nella qua-
le si afferma che il verbale dell’intesa sot-
toscritta a Torino non fu approvato dal
ministro Reviglio. Da cio6 si evincono due
constatazioni: la prima, di conferma au-
tentica che quanto noi stiamo denuncian-
do & veramente accaduto. Anche se tutto
ci6 ha dell'incredibile, questa & purtroppo
I'Ttalia di oggi e I'amministrazione finanzia-
ria di oggi. La seconda riguarda il mini-
stro delle finanze, il quale, in una lettera
del 19 dicembre 1979, spiegd le ragioni
del suo rifiuto. Domandiamo espressamen-
te al Presidente del Conmsiglio di rendere
pubblica, senza omissis, questa lettera, la
lettera del 19 dicembre 1979 del ministro
delle finanze all’amministrazione finanzia-
ria di Torino.

La nostra domanda si riconnette con
I'ultima parte del documento del Ministe-
ro delle finanze emanato ieri, nella quale
si afferma che i responsabili degli uffici
periferici potranno, nell’ambito della loro
discrezionalita, valutare i suggerimenti for-
niti dalle organizzazioni sindacali nel pre-
disporre e definire programmi e modalita
di accertamento, se e in quanto gli stessi
- ovviamente conformi alle leggi - siano
altresi rispondenti

seguire.

Ci domandiamo a questo punto se la
direttiva, cosi data dal ministro, non fac-
cia rientrare dalla finestra cid che si &
fatto uscire dalla porta. Del resto, non

all’interesse pubblico
che I'amministrazione finanziaria deve per-

| sono stati i sindacati unitari a sostenere
. che l'accordo di Torino rientrava gia nel-
. la legge ? Perché allora, ministro Reviglio,
" lei non I'ha firmato? Non si accorge che
il suo comunicato ripropone agli organi-
smi periferici del suo Ministero le stesse
procedure, lo stesso tipo di intesa che
gid si ¢ realizzato a Torino ?

Io mi domando come sia possibile go-
vernare in questo modo, se non propo-
nendosi costantemente l'obiettivo di puni-
re alcuni ceti sociali e di additare al
pubblico disprezzo migliaia di persone
perbene, che non appartengono alla cate-
goria degli evasori da colpire, ma solo a
quella del lavoro autonomo e professio-
nale.

Il ministro Reviglio va orgoglioso del
libro rosso con i nomi dei 35 mila pre-
sunti evasori. Ce mne sono, tra questi,
di medi e grandi, ma sono una minoran-
za: per la grande maggioranza si tratta
di persone con redditi modesti, o addirit-
tura modestissimi, probabilmente di per-
sone perbene, che non meritano, in un
paese civile, le liste di proscrizione. Pro-
babilmente il costo per la collettivita del-
la sola vicenda dei Caltagirone supera di
gran lunga l'ammontare delle presunte
minori entrate indicate nel libro rosso.

Come se tutto questo non bastasse, in
tema di politica tributaria, c’¢ nel pro-
gramma del Governo un altro annuncio
che non solo ci trova contrari, ma ci la-
scia, a dir poco, sbigottiti: si vuole resti-
tuire autonomia in positivo agli enti loca-
li, e lo si vuol fare attraverso l'istituzio-
ne di una imposta patrimoniale sugli im-
mobili.

Prescindendo dalla circostanza che, sul
piano dei principi, restituire autonomia
in positivo ai comuni & un modo di sna-
turare il significato della riforma tributa-
ria, va detto con fermezza che una tale
imposta patrimoniale rappresenterebbe un
| ennesimo tentativo di colpire i piccoli ri-
| sparmiatori ed i piccoli proprietari, tut-
i ti coloro che considerano la casa come il
!
|
|

bene nel quale hanno investito, anzi spe-
so, tutto il frutto di una vita di lavoro.

Una misura di questo genere, infatti,
non & rivolta al grossi operatori dell’edi-
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lizia, che nell’attuale ordinamento gia pa-
gano, essendo costituiti prevalentemente
in societa di capitali, con l'applicazione
periodica dell'INVIM. Questa imposta pa-
trimoniale contribuirebbe ulteriormente
ad aggravare la crisi che c’¢ nel settore
dell’edilizia ed introdurrebbe perversi stru-
menti fiscali che, al di 1a del reddito, so-

no rivolti direttamente a colpire il valore
del bene.

Il nostro sistema fiscale, al contrario,
ha bisogno di essere semplificato, per ren-
derlo accessibile al cittadino. L’Ammini-
strazione finanziaria va organizzata in mo-
do da essere, prima che strumento di ac-
certamento, guida e punto di riferimento
per il contribuente, che vuole assolvere
correttamente il proprio dovere. Solo co-
sl potremo puntare al recupero di un rap-
porto di fiducia tra Stato e cittadino, che
oggi ¢ sul piano della pit aspra e dura
contrapposizione.

Mi si consenta, perd, di dedicare an-
cora qualche osservazione al problema
della casa, che rappresenta il nodo cen-
trale del nostro sistema economico e so-
ciale. Oggi la maggiore domanda insoddi-
sfatta riguarda il mercato degli alloggi in
locazione ed & prodotta dai ceti meno ab-
bienti o comunque dalle fasce dei giovani
o degli anziani. Per assicurare la coper-
tura del fabbisogno ¢ necessario raccor-
dare organicamente la produzione edili-
zia residenziale di iniziativa esclusivamen-
te privata, con quella finanziata dallo Sta-
to. La qualificazione del raccordo discen-
de anche dal rapporto di produzione che
oggi distingue i due versanti e che & di
cinque a uno a favore dell'iniziativa pri-
vata.

La via da praticare, quindi, ¢ quella
di agevolare liniziativa privata, senza mor-
tificarne gli impulsi fintanto che la mano
pubblica si limiterad alle semplici manovre
finanziarie e non si fara diretto carico an-
che della produzione del bene, fatto questo
che postula una pianificazione di tipo glo-
bale, con radicale trasformazione non solo
economica, ma anche dei rapporti sociali.

L'iniziativa privata del settore abitativo !

deve quindi essere sollevata da molteplici

vincoli di sovrastruttura, che, specialmente
nelle fasi di stagnazione economica, le im-
pediscono di assumere quel naturale ruolo
pilota di altri settori produttivi.

Bisogna pertanto incidere, sia sul piano
normativo, sia su quello strutturale: sul
primo occorre superare un facile radicali-
smo urbanistico, ispirato ad un dogmati-
smo non solo sterile ma addirittura pre-
giudizievole per un razionale uso del ter-
ritorio. Infatti, 1'eccessivo vincolismo non
ha evitato in questi ultimi tempi il de-
grado del territorio, ma attraverso le stroz-
zature cosi create ha esaltato i costi di
produzione del bene casa. Sono cresciute
smisuratamente le rendite per le situazioni
di monopolio determinatesi, si sono molti-
plicati gli effetti dell’inflazione. A ci6 deb-
bono aggiungersi lincertezza del diritto,
per quanto attiene alle limitazioni del di-
ritto di proprietd anche per la disponibi-
lita della casa, ed i gravami fiscali che
appesantiscono le costruzioni e i trasferi-
menti della proprieta edilizia.

Ne deriva l'attuale situazione in cui, ad
una carenza di investimenti privati nella
produzione di abitazioni da dare in loca-
zione, fa riscontro un patologico immobi-
lismo del risparmio privato presso il si-
stema bancario. Occorre quindi superare
I'equivoco di fondo, sul quale sembra in-
dugiare l'attuale politica governativa, se-
condo la quale si pretende che liniziativa
privata continui a soddisfare la maggior
parte del fabbisogno abitativo nazionale,
senza tener conto degli oneri e delle limi-
tazioni posti in essere a suo carico dal
quadro normativo. Un’equilibrata modifica
della disciplina urbanistica, adeguata alla
realta non solo fisica ma anche sociale,
costituisce il necessario presupposto per
recuperare al settore dell’edilizia il rispar-
mio istituzionale delle famiglie e degli in-
vestitori. Sul piano strutturale occorre age-
volare la formazione del risparmio privato
finalizzato all’acquisto dell’abitazione, con-
cretando oltre tutto il dettato costituziona-
le ed incentivare la riqualificazione azien-
dale del settore, attualmente a bassa tec-
nologia e a scarsa produttivita. Si deve
cio¢ provocare, attraverso la spesa pubbli-

' ca, una conversione imprenditoriale che,
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con I'abbassamento dei costi di produzione,
rivaluti il settore anche ai fini comunitari.

Infine, si deve operare una ricostru-
zione sociale degli utenti, recuperando il
loro diritto generalizzato al riscatto degli
alloggi in locazione, comunque costruiti a
spese dello Stato. Si tratta, oltre che di
stimolare, con l'allargamento dell’area di
proprieta, comportamenti pilt responsabili,
di agevolare la gestione dei patrimoni del-
I'edilizia residenziale pubblica attualmente
gravata da oneri impropri, quali la costosa
manutenzione e la diffusa morosita.

In questo senso si collocano numerosi
disegni di legge predisposti negli scorsi
mesi dalla nostra parte politica nell’eser-
cizio di governo; proposte di legge rela-
tive al riscatto-casa, alle modifiche alla
legge n. 10 (la cosiddetta legge-Bucalossi)
e all’abusivismo edilizio, verranno comun-
que in questi giorni presentate dal nostro
gruppo parlamentare; altrettanto sara fatto
nei prossimi giorni con una proposta di
legge per il rifinanziamento dei mutui in-
dividuali agevolati e per il risparmio-casa.

Alcuni interrogativi si pongono in or-
dine alla politica del Mezzogiorno e al-
I'intervento straordinario; se positivo ap-
pare l'orientamento per il rifinanziamen-
to della Cassa, bisogna intendersi sul si-
gnificato dei completamenti delle opere
in corso, da affidarsi alle regioni per evi-
tare dannose soluzioni di continuita, dal
momento che la Cassa, malgrado tutto,
ha rappresentato l'unico centro di pro-
grammazione operativo per il Mezzogiorno.

Cosa significa l'affermazione che si
avra una trasformazione in un centro di
attivazione e di coordinamento per la ge-
stione diffusa di strumenti e di soggetti
di intervento e che la Cassa si specializ-
zera in un organismo di progettazione, di
general contractor, per 1 progetti sociali
e di gestione di societa per la promozio-
ne di assistenza e di ricerca di innova-
zione ? Quali saranno le responsabilita
nuove della Cassa e quali quelle delle re-
gioni ? C'¢ un passaggio di competenze
del CIPE, dal CIPI, alla Cassa ? La Cassa
Civenterebbe allora una holding al di fuo-
ri del sistema delle partecipazioni stata-

li? Allora la Cassa gestirebbe gli enti ai
quali oggi soltanto partecipa.

Ci pare che ci si muova in una gran-
de confusione, con un sommario tentati-
vo di sommatoria delle diverse posizioni
culturali e politiche, senza alcuna scelta
chiara e positiva.

Il nostro gruppo dard comunque un
contributo positivo al dibattito, presen-
tando una sua autonoma proposta di leg-
ge, frutto delle esperienze che abbiamo
vissuto in tutti questi anni e anche con
responsabilita di governo in questi ultimi
mesi.

Si parla poi di indirizzare la struttura
degli incentivi verso forme automatiche
di utilizzo; siamo d’accordo sugli incenti-
vi all’occupazione, ma cosa significa auto-
matismo ? Soprattutto come si concilia
l'automatismo con la selettivitd degli in-
terventi ? Si dice che si vuole razionaliz-
zare il sistema degli incentivi, non c'&
perd alcuna autocritica alla mostruosa ele-
fantiasi della legge n. 675, voluta, nello
impianto attuale, soprattutto dal partito
comunista e che dal 1977 non & ancora
entrata in funzione. Né si indicano le li-
nee del sistema da creare in base al rias-
setto delle due leggi: la n. 183 e la
n. 675, per favorire un quadro organico
di legislazione di incentivi. Quando si
parla di mobilith e di flessibilith della
occupazione e di riforma del collocamen-
to, si propone la costituzione di una agen-
zia del lavoro. Non viene, pero, chiarito
come questo sistema possa coordinarsi
con la normativa attuale sulla mobilita
e sulla Cassa integrazione guadagni (leg-
gi nn. 675, 215, 479 e 36) normativa, pe-
raltro, farraginosa e burocratica. C'e il
rischio che dall’ipergarantismo burocrati-
co di oggi, si passi a soluzioni tecno-
cratiche che, in una ferrea logica di po-
tere, agevolino ristrutturazioni selvagge o
clientelari, senza realizzare la correspon-
sabilizzazione del sindacato nella cogestio-
ne dei processi e, quindi, con il rischio
di conflittualita risorgenti.

Sulla politica energetica, si sostiene la
necessitd di un aggiornamento e di una
verifica periodica del piano energetico. Ma
noi oggi domandiamo al Governo: c'¢ o
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non c’¢ il buco petrolifero? Soprattutto
dopo l'affare ENI-PETROMIN, chiediamo
al Presidente del Consiglio: quali sono
le nostre necessitd di approvvigionamen-
to e quali i maggiori costi? Come si in-
tendono fronteggiare le previsioni di ta-
gli dell’offerta da parte dei paesi produt-
tori e con quale tipo di politica, nel ri-
corso, poi, a fonti tradizionali, rinnovabi-
li, integrative, sostitutive e alternative ?
Quale ¢ il modello energetico di riferi-
mento ? Quale & la politica nucleare ? In
quale misura e con quali progetti si in-
tende andare avanti? Quale & la sorte
delle centrali nucleari e convenzionali, gia
ordinate dallENEL e che o sono bloc
cate come a Montalto di Castro, o non
trovano un sito ? Quale & la sorte della
nostra industria elettromeccanica, senza
indicazioni e senza prospettive ? Quale &
I'avvenire della nostra economia, senza
un chiaro piano energetico che imponga
scelte responsabili, chiare ed attuabili da
parte del Governo? Quale & lavvenire
del Mezzogiorno rispetto alle lacune, le
incertezze, le resistenze anche dei gruppi
dirigenti regionali e locali dei partiti nel
non volere operare opzioni precise, non
pit rinviabili nel campo delle costruzioni
delle centrali elettriche ?

Il Governo appare incerto e diviso, so-
prattutto ci sembra clamorosamente impo-
tente, molto pitt debole di quelli precedenti
che non avevano una maggioranza preco-
stituita ed autosufficiente. Godendo di que-
sto privilegio, ci proponga il Presidente
del Consiglio scelte, adeguate, che valute-
remo senza preconcetti, ma con spirito
costruttivo e con senso di responsabiliti.

Per quanto riguarda il mondo agricolo,
c’¢ da rilevare da parte del Governo e
della DC una tendenza al progressivo ab-
bandono dei bisogni degli agricoltori. Ne
¢ la riprova anche l'andamento della ma-
nifestazione a Piazza San Giovanni, av-
venuta l'altro giorno, manifestazione che
¢ stata accompagnata da molti fischi e
da pochi applausi. Gia in campo fiscale
si sono introdotte misure che lasciano
perplessi, mentre nessun organico inter-
vento riesce a realizzarsi sulle strutture
che consenta ai lavoratori e agli impren-

ditori agricoli di reggere all’erosione del-
I'inflazione che sta progressivamente ed
in misura crescente, gravando sui loro
redditi.

Non si fa, nel programma di Governo,
alcun cenno ai modi di intervento per av-
viare a soluzione i problemi del deficit
agricolo-alimentare; non ¢& affrontato il
nodo della zootecnia.

Dei prezzi agricoli comunitari si dice
che occorre continuare nell’azione di rie-
quilibrio e che si dovrebbero eliminare
rapidamente i montanti compensativi, ma
non si aggiunge una parola sul futuro
dell’agricoltura italiana, di fronte alla pro-
spettiva dell’allargamento della Comunita
europea alla Grecia, al Portogallo ed alla
Spagna. Domandiamo pertanto al Governo
come intende conciliare il giusto interesse
politico ad un’Europa allargata, con quel-
lo della difesa della nostra agricoltura, la
cui competitivita sarebbe compromessa
dall’allargamento.

Sulle pensioni, non insisto; abbiamo qui
espresso sempre idee diverse da quelle di
altri partiti. All'epoca della solidarieta na-
zionale, fummo i soli a non accettare la
controriforma Scotti. Coerentemente ab-
biamo lavorato per il miglioramento del
primo progetto ed il secondo venne appro-
vato con le nostre riserve, rese pubbliche
da una dichiarazione dei nostri ministri. In
questo campo, che interessa milioni di
italiani che pagano piu di tutti gli altri
il prezzo delle diseguaglianze e delle ingiu-
stizie ed il peso dell'inflazione, continuere-
mo una coerente battaglia in difesa dei
pensionati, delle loro aspettative, dei loro
diritti e delle loro giuste richieste.

Quanto al settore dell’occupazione gio-
vanile, nulla si dice di preciso ed apprez-
zabile. La legge sull'occupazione giovanile
n. 285 & stata un capolavoro di demago-
gia, che ha portato alla crescita di una
insoddisfazione profonda tra i giovani nei
confronti della societa: bisogna operare
con nuovi e adeguati strumenti, bisogna
sconfiggere il concetto assistenziale alla
base della filosofia in questo campo del
compromesso storico, per ridare al gio-
vane dignita, e riconoscere il merito e
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I'impegno personale nel lavoro e nello
studio. Il disconoscimento dei valori indi-
viduali, ha concorso alla massificazione del-
le coscienze ed alla decadenza generale
della societa: a questo disegno, che ri-
spunta tra le pieghe e le piaghe della re-
lazione Cossiga, manifesteremo la nostra
opposizione fermissima, cui si accompa-
gneranno le nostre proposte alternative.
Assumeremo atteggiamenti analoghi in al-
tri campi, dalla scuola alla giustizia, dalle
partecipazioni statali alla politica dei tra-
sporti, dalla riforma dello Stato alla sanita
ed a tutti i settori di fondamentale inte-
resse per la nostra societa.

Qualche conclusiva considerazione sul-
la politica estera, che sara il tema sul
quale ¢ facilmente prevedibile che maggio-
ri saranno le tensioni all'interno della mag-
gioranza, e pilt acute le difficolta tra i par-
titi. L'evolversi della situazione internazio-
nale richiede contemporaneamente corag-
gio e senso di responsabilita. L'imperiali-
smo sovietico in Afghanistan sta distrug-
gendo un intero popolo, che lotta per sal-
vare la sua indipendenza e la sua liberta:
di fronte a questa strategia la coscienza
del mondo occidentale e del popolo italia-
no & cloroformizzata; ancora una volta la
forza brutale dell’aggressore sembra inti-
morire i sentimenti di libertd, che pure
sono tanto vivi nella nostra societd; il
Governo ne ¢ oggi la pilt evidente espres-
sione: impotenza, ambiguita e reticenza
sono le caratteristiche della posizione di
politica estera che ci & stata presentata!
La solidarieta piena con gli Stati Uniti ci
¢ parsa un obbligo, quasi un atto dovuto,
piuttosto che una libera e convinta scelta.

Oggi, ancora pilt che in passato, dato
il grande squilibrio delle forze a vantag-
gio dell’'Unione Sovietica, 1'Italia e 1I'Euro-
pa possono difendere la loro indipendenza
nazionale e la loro sovranita soltanto con
una politica estera fondata sulla coopera-
zione e la concreta solidarieta con il po-
polo ed il governo degli Stati Uniti. Il
Presidente del Consiglio pud certamente
fugare queste nostre preoccupazioni assu-
mendo, nella replica, le chiare responsabi-
lita che gli competono, anche come Presi-
dente di turno del Conmsiglio dei ministri

della Comunita europea. Chiediamo al Go-
verno di prendere una chiara decisione
politica sul boicottaggio alle olimpiadi di
Mosca. Parlando a conclusione del dibat-
tito al Senato, sembra che il Presidente
del Consiglio si stia predisponendo ad as-
sumere una tale decisione. Questo sareb-
be un fatto positivo ed apprezzabile. Si
tratta infatti di essere solidali mon solo
con gli Stati Uniti, come hanno gia fat-
to i Governi tedesco e inglese, ma di es-
sere soprattutto solidali con i dissidenti
sovietici. E di sabato scorso l'appello di
un'alta coscienza morale della nostra epo-
ca, il premio Nobel Sakharov, perché il
mondo democratico boicotti le olimpiadi.
La debolezza e la vilta dell’occidente — ha
detto il grande fisico sovietico — daranno
nuovo vigore e nuova forza all'imperiali-
smo e all'ipermilitarismo russo, € consen-
tiranno 1'aggravio della repressione inter-
na nei confronti di tutti coloro che, nel-
I'Unione Sovietica, si battono per la dife-
sa dei diritti civili.

Respingiamo, pertanto, con fermezza la
tesi comunista che la non partecipazione
ai giochi aggraverebbe le tensioni interna-
zionali; al contrario, la nostra presenza al-
le olimpiadi sarebbe una supina e vile ac-
cettazione della politica delle annessioni e
dei fatti compiuti, alla quale noi social-
democratici non intendiamo arrenderci.

La politica della distensione pud essere
ripresa con una iniziativa europea che si
muova in piena sintonia con gli Stati Uni-
ti e senza margini di ambiguitd, di terza-
forzismo e di neutralismo. Si cerca, inve-
ce, di far prevalere la politica dell’equidi-
stanza, attraverso [1'accettazione formale
dell’Alleanza atlantica, ma senza alcuna
azione sul piano politico che poi dia coe-
renza ¢ sostanza agli impegni sottoscritti.

Questa ¢ la strada che in vario modo
e con una articolata politica di iniziativa
il partito comunista italiano sta percor-
rendo. Non & la nostra; non deve essere
quella del Governo, che deve saper man-
tenere la coerenza delle scelte che il pre-
cedente Governo Cossiga, sostenuto da una
ampia maggioranza parlamentare, seppe
operare al momento delle decisioni a fa-
vore del riequilibrio delle forze missili-
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stiche di teatro, violato unilateralmente
in Europa dall’'Unione Sovietica.

Non si lavora per la pace nell’ambigui-
ta delle posizioni, favorendo nei fatti la
divisione tra I’Europa e gli Stati Uniti. Le

pericolose tendenze isolazioniste che stanno ;

risorgendo in America, non senza qualche
ragione emotiva, troverebbero, in una man-
canza di operante solidarieta, motivo per
un rafforzamento e forse per un successo.

Se 1'Unione Sovietica fara di tutto per
rendere la vita difficile a Carter ed age-
volare le spinte isolazioniste d’oltre oceano,
i nostri obiettivi sono esattamente opposti,
non per entrare nella dialettica elettorale
americana — cio sarebbe assurdo — ma per
difendere, in una operante solidarietd oc-
cidentale, la nostra indipendenza nazionale
e la nostra sopravvivenza economica come
paese indipendente e sovrano.

La pace nel medio oriente, per la quale
il presidente Carter sta lavorando con tan-
to impegno, interessa tutte le nazioni del
mondo e dell’Europa ed, in particolare,
noi che siamo protesi nel Mediterraneo.

Certo, vi ¢ un problema che non va
dimenticato né sottaciuto, quello del po-
polo palestinese. Ma fino a quando lor-
ganizzazione per la liberazione della Pale-
stina non riconoscera pubblicamente l'esi-
stenza dello Stato di Isracle, sara pratica-
mente impossibile avviare una trattativa
che abbia qualche possibilita di giungere
a risultati concreti e positivi su questo
tema.

Comunque, un dato & certo, che nel
medio oriente mentre gli Stati Uniti lavo-
rano per la pace, I'Unione Sovietica ali-
menta i focolai della guerra. Noi dobbiamo
lavorare per la pace e non avere paura
ed esitazioni di stare dalla parte di chi
lavora per la pace.

Nell'Tran il fanatismo della rivoluzione
sciita ha inferto un gravissimo colpo alle
regole del diritto internazionale e alla con-
vivenza pacifica tra i popoli. Nessuna vio-
lazione precedente, nessuna sofferenza pa-
tita sotto la dittatura dello scia possono
giustificare in alcun modo il barbarico se-
questro degli ostaggi.

Sembra quasi un destino che a corrotti
e tirannici sistemi politici si debbano so-

|

stituire in Asia altri regimi fondati, o sul
fanatismo settario o sul potere assoluto e
spietato dei capi rivoluzionari. Dopo il
Vietnam e la Cambogia, & ci0 che sta ac-
cadendo in Iran; e a dire il vero, cid &
capitato anche a Cuba che sta nell’altra
parte del mondo.

La verita & che le matrici ideologiche,
fondate sul fanatismo religioso o sui prin-
cipi totalitari, fascisti e comunisti, hanno
sempre generato tutti i sistemi dispotici,
che disprezzano le liberta civili, quando
addirittura non sopprimono fisicamente
migliaia e migliaia di esseri umani.

A tutta questa barbarie il mondo libero
deve ribellarsi. Sappiamo che c’¢ un senso
di rivolta e di sconforto anche nel partito
comunista italiano, la cui classe dirigente,
cresciuta nella democrazia, cerca di rag-
giungere una posizione di autonomia di
giudizio e di dipendenza dai vecchi centri
di direzione del comunismo internazionale.
Di questo prodigarsi del PCI nei colloqui
internazionali valutiamo tutti gli aspetti
positivi e tutte le possibilita — aggiungerei,
potenziali — per una definitiva collocazione
del partito comunista accanto ai partiti di
antica fede occidentale ed atlantica.

E difficile oggi valutare se i tempi del-
la revisione politica ed ideologica del PCI
si restringeranno o si allungheranno. Noi
li seguiamo, comunque, con interesse e
senza alcuna pregiudiziale settaria. Salu-
teremo anzi con gioia — quando esso ci
dovesse essere — l'approdo definitivo e ir-
reversibile sulla sponda occidentale. Allo
stato delle cose questo non si & ancora ve-
rificato; e, al contrario, si allontanera se
i comunisti italiani insisteranno ancora
nella loro politica, protesa nei fatti ad in-
debolire l'alleanza atlantica e allentare i
vincoli di solidarieta con gli Stati Uniti.

La crisi iraniana chiede un pronuncia-
mento esplicito, senza ulteriori indugi da
parte del Governo, al quale domandiamo
di esporre in quest’aula con chiarezza qua-
le azione intenda mettere in moto per ma-
nifestare la conclamata piena solidarieta
con gli americani. Si associa o meno il
Governo alle richieste di Carter, alle qua-
li il cancelliere Schmidt ha gia dato ri-
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sposta positiva, per un’azione diplomati-
ca ed economica comune verso 1'Iran ?

Non ci risponda lonorevole Cossiga
che le decisioni italiane risulteranno da-
gli accordi che verranno presi in sede eu-
ropea. Noi abbiamo il diritto di sapere cid
che il Governo italiano sosterra nei con-
fronti degli altri partners europei, qual &
il suo orientamento, quali le sue autono-
me decisioni. Una politica estera ispirata
al principio del doroteismo sarebbe un
disastro per il paese ed avvilente per tut-
to il popolo italiano.

Ci pare giusta l'attenzione che il Pre-
sidente del Consiglio ha mostrato per i
problemi della fame nel mondo. Questo ar-
gomento ¢ un capitolo dell’approfondito
documento redatto dal presidente dell’In-
ternazionale socialista, compagno Willy
Brandt, sui rapporti tra nord e sud, tra
paesi sviluppati e nazioni in via di svi-
luppo.

Noi vorremmo chiedere al Governo non
solo di ampliare gli sforzi in questa dire-
zione, ma di fornire ai paesi bisognosi
non finanziamenti, sulla cui corretta uti-
lizzazione finale purtroppo non sempre si
pud giurare ma prodotti agricoli o mezzi
tecnici per la modernizzazione e coltiva-
zione delle campagne. Questa decisione sa-
rebbe utile per l'agricoltura italiana, che
soffre di eccedenze notevoli in vasti com-
parti, consentirebbe di ampliare l'interven-
to a dimensioni pitl vaste e permettereb-
be di conseguire risultati certamente con-
creti a favore di una parte dell'umanita
che lotta disperatamente per la sua so-
pravvivenza.

L'umanita perd si potrd salvare so-
prattutto quando prevarranno la pace, la
cooperazione e il disarmo. Sono, queste,
mete ancora lontane, ma noi non c¢i stan-
cheremo mai di lavorare per la distensione
e la coesistenza pacifica, che potranno
compiutamente realizzarsi soltanto quando
saranno rispettati i diritti dell'uvomo e
la sovranita delle nazioni.

In conclusione, mi pare di poter af-
fermare che lattuale coalizione non ha
risolto il problema della governabilita del

paese. Quando diciamo che c’¢ ancora una

crisi di governabilita, non vogliamo al-
ludere all’alchimia delle formule, ma ad
un difetto di guida in senso sostanziale.
Ci riferiamo, infatti, ad una assenza di
omogeneitd negli indirizzi, nelle proposte,
nelle scelte di natura programmatica in-
torno ai quali aggregare il consenso per
fronteggiare i problemi reali del paese.
Siamo, infatti, in presenza di posizioni lar-
gamenle eterogence e fortemente condizio-
nate dal lato ideologico: l'ambiguita de-
gli accordi di vertice fornisce risposte
soffocate e cresce, come purtroppo da
molti segni si pud constatare, il distacco
tra il « Palazzo » ed il paese, tra le isti-
tuzioni e la societa. E risaputo che in
tempi non recenti ¢ andata affermando-
si in Italia, ed & ormai fenomeno impo-
nente, una sorta di economia parallela,
I’economia cosi detta sommersa, che nel
dissesto della grande industria pubblica
ed assai spesso anche vprivata, ci ha con-
sentito di galleggiare sulla crisi, al pun-
to che per i risultati in termini di reddito,
di esportazioni, di investimenti e di con-
sumi registrati nel 1979 si & addirittura po-
tuto parlare di «nuovo miracolo econo-
mico ».

L'econcmia sommersa costituisce anche

. la prova della grande vitalita della so-

cietd italiana, della sua capacita di adat-
tamento e di sopravvivenza, ma pure, per
contrasto, la conferma delle insufficienze e
degli errori della legislazione volta al go-
verno dell’economia che, per la conver-
gente egemonia di DC e PCI e la com-
plicita oggettiva di un certo sindacalismo
militante, si ¢ realizzata in Italia soprat-
tutto nella seconda metd degli anni set-
tanta.

Riteniamo che sul terreno delle clas-
si sociali le modificazioni che ne vengono
fuori non siano incoraggianti. Di certo,
almeno per noi, non lo sono e vogliamo
farcene carico: pensiamo ai ceti medi,
ai ceti produttivi che sinora sono stati
soffocati dallo strapotere pubblico e dal-
la predominanza delle categorie sociali
sindacalizzate sulle categorie piu deboli
come i pensionati, i commercianti, gli
artigiani, i piccoli imprenditori, i coltiva-
tori; ma non ci dimentichiamo nemmeno



Atti Parlamentari

— 13064 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI ~— SEDUTA DEL 19 APRILE 1980

dei professionisti seri e non evasori, dei
dirigenti, dei tecnici, dei quadri interme-
di che prestano lavoro dipendente e so-
no schiacciati da una politica sindacale
livellatrice che ignora le fatiche della pro-
fessionalita e tartassati da un fisco inca-
pace di distinguere nei bilanci familiari lo
apporto di uno o pit redditi, il peso di
uno o pilt componenti.

Per quanto c¢i riguarda, e per capovol-
gere gli indirizzi fin qui seguiti noi insi-
steremo sulla difesa di cinque libertd. La
prima: liberta di informazione e di stam-
pa, sia attraverso i giornali, sia attraver-
so le radio e le televisioni libere. La se-
conda: la liberta del lavoro e della pro-
duzione con l'applicazione degli articoli 39
e 40 della Costituzione, la disciplina del
diritto di sciopero nei servizi pubblici,
la revisione del collocamento e della leg-
ge per l'occupazione giovanile e soprattut-
to il ritorno alla democrazia nella fabbri-
ca. La terza: la libertd della casa e della
piccola proprieta privata, fermando la tas-
sazione sugli immobili e correggendo le
norme errate dell’equo canone e favoren-
do l’accesso alla proprieta della casa da
parte di ogni famiglia. La quarta: liberta
dei cittadini nello studio e nelle scelte di
vita, favorendo i migliori e garantendo la
selezione per merito ai livelli pit alti.
La quinta: liberta dei cittadini nei con-
fronti dello Stato, introducendo nuove
norme di sicurezza nel campo dell’ordi-
ne pubblico e di garanzia in quello della
giustizia e stabilendo un corretto rappor-
to con il fisco. In quest’'ultimo settore
abbiamo gia detto che bisogna lottare con-
tro l'evasione, ma anche ridurre I'insop-
portabile peso tributario legato agli au-
menti delle aliquote conseguenti all’infla-
zione.

Porteremo avanti con coerenza questo
disegno riformatore nel Parlamento e nel
paese, ricercando vie e modi di corrispon-
denza quanto pit adeguati possibile alla
realta complessa dei rapporti sociali in
una democrazia a capitalismo avanzato.

C’t pertanto in noi il fermo proponi-
mento di operare per la ricerca di comu-
ni punti di convergenza tra i partiti di
democrazia socialista, liberale e laica. Sap-

piamo che non sara né semplice né facile
superare le attuali distanze; ma sappia-
mo che la realta della societa ¢ in larga
parte diversa dagli indirizzi prevalenti nei
partiti. C’'¢ infatti una spinta dal basso che
emerge ogni giorno, in modo piu vigoro-
so, che ci sollecita all’aggregazione e non
alla divisione, che ci vuole uniti € non di-
visi di fronte alla democrazia cristiana,
che ci richiede di elaborare nuove idee,
di fare cultura per rinnovare e per mi-
gliorare noi stessi.

Non manderemo deluse queste speran-
ze e queste attese, che travalicano i con-
fini ristretti del nostro partito, essendo
presenti in vaste aree politiche e cultura-
li della nostra societa. Il popolo italiano
¢ stanco di una classe dirigente ambigua
e contraddittoria, insicura nelle scelte po-
litiche, incerta e debole persino nelle scel-
te di campo internazionale. A questi ita-
liani che sono stanchi di sentirsi guidati da
gruppi dirigenti che si sentono tutti pro-
nipoti di Machiavelli, noi offriamo la no-
stra chiarezza, la nostra coerenza, la no-
stra proposta programmatica e politica.

La democrazia cristiana italiana ha si-
nora goduto di un eccezionale privilegio,
sconosciuto agli altri partiti similari eu-
ropei; quello di non aver avuto come con-
corrente effettivo la socialdemocrazia. Ora
quest’epoca ¢ finita. Molti che scontenti
hanno votato sempre democristiano, per-
ché un voto diverso comportava una ri-
schiosa scelta di campo nel partito comu-
nista, o un salto nel tormentato partito
socialista, possono ora trovare, nella pie-
na sicurezza democratica e nella garanzia
assoluta degli impegni assunti, un nuovo
¢ moderno punto di riferimento e di ag-
gregazione nel partito socialista democra-
tico.

Non si tratta di una sfida - oggi, sa-
rebbe ridicolo - quanto di offrire una
possibilita nuova e percorribile agli elet-
tori, alternativa rispetto a quella finora
compiuta. Siamo sicuri che tutto cio con-
tribuira a rafforzare la democrazia non
ad indebolirla; a creare nuove forme di
aggregazione ed a ricomporre un quadro
troppo frammentato tra mille spinte di-
vergenti e contraddittorie.
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Nel documento votato dalla maggio-
ranza nel recente XIV congresso della
DC & scritto testualmente: « La DC espri-
me un leale riconoscimento ai partiti che
collaborano al Governo (cioé ai socialde-
mocratici ed ai liberali), che le consen-
tono di operare fino a che si trovino
equilibri politici di piu larga base ». Que-
sto ¢ il documento, votate dalla maggio-
ranza dei delegati del congresso DC, cui
si contrappone in modo clamoroso I’at-
tuale Governo tripartito.

Non mi soffermo sull’aggettivo «lea-
le », perché di questo ha gia parlato a
suo tempo con grande vigore il presiden-
te del nostro partito, il compagno Sara-
gat. Intendo soltanto riaffermare, conclu-
dendo, che di fronte alla manipolazione
della verith e al soffocamento della li-
berta delle coscienze, noi sempre ci ri-
belleremo, cercando di scuotere il paese
che domanda di non essere pilt ingannato,
ma di conoscere la verith e di ascoltare
parole di verita.

Nella democrazia & sacrosanto il plu-
ralismo dell'opinione, delle idee, degli
orientamenti. E invece ingiustificabile l’in-
ganno e la mistificazione, sui quali si ba-
sano invece il dispotismo e la tirannide.
Se non si lavora tutti nel pieno rispetto
degli altri, con alto senso morale, e alla
permanente ricerca della veritd, sara dif-
ficile salvare il nostro paese dalla spirale
di violenza e di decadimento, nel quale
esso sta precipitando.

A questo sforzo, proteso alla rigenera-
zione dello spirito e alla piena valorizza-
zione dell'uomo in una pilt avanzata con-
quista sociale, noi daremo il nostro ap-
passionato contributo (Applausi dei depu-
tati del gruppo del PSDI — Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Battaglia. Ne ha facolta.

BATTAGLIA. Signor Presidente, ono-
revole ministro, onorevoli colleghi, tutti
loro mi consentiranno di dire francamen-
te che talmente artificioso & il prolunga-
mento di questo dibattito, che esso viene
ad assumere natura non parlamentare, ma

essenzialmente ostruzionistica, che tale &
la sostanza retorica che viene complessi-
vamente ad assumere lo strumento del
dibattito in dipendenza dell’'uso scorretto
che se ne fa e che viene ad aggiungersi,
del resto, al vizio di origine insito in
esso — ¢ un vizio di ripetitivita che meri-
terebbe di essere esaminato in sede di
quella revisione del regolamento, che il
gruppo repubblicano si permettera di
chiedere e di sollecitare — tale dunque &
la lontananza di quest’aula in questo mo-
mento dai problemi spesso davvero ango-
sciosi che sovrastano la classe politica e i
partiti, che io credo, signor Presidente, di
contribuire alla serieta di questo dibatti-
to, all'uso corretto degli strumenti rego-
lamentari e ad un costume parlamentare
meno deplorevole del presente, rinunzian-
do a prendere la parola. Dichiaro percio,
onorevole Presidente, di rinunziare a pren-
dere la parola, mentre mi riservo di fare
pervenire al Governo un appunto sui pro-
blemi di politica estera sui quali il mio
partito richiama l'attenzione. Grazie, si-
gnor Presidente. (Applausi dei deputati
del gruppo del PRI e al centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo
onorevole Romualdi. Ne ha facolta.

ROMUALDI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, signor rappresentante del
Governo, l'onorevole Battaglia ha potuto
tranquillamente rinunziare a pronunziare
il suo discorso per dare a noi tutti una
lezione, non so se buona o cattiva, di
correttezza parlamentare. Ma bisogna che
io faccia notare che l'onorevole Battaglia
¢ dalla parte della maggioranza e prati-
camente per lui il discorso & totalmente
diverso.

Non mi soffermerd su nessuno degli
argomenti che sono stati oggetto degli in-
terventi del segretario del mio partito e
dei miei colleghi di gruppo. Non ritorne-
ro6 sui motivi che hanno molto giusta-
mente permesso ai miei colleghi di de-
nunciare la straordinaria pericolosita del-
I'operazione — chiamiamola cost — politi-
ca e istituzionale dalla quale questo Go-
verno & nato; clamorosa manifestazione
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di quella impotenza e immoralitd, non
soltanto politica, che nonostante quel che
si & tentato di dire nel discorso di pre-
sentazione, ¢ la caratteristica principale
di questo Governo e di questa mag-
gioranza.

Limiterd quindi il mio intervento, an-
che se non sard brevissimo, all'esame di
quella parte del discorso presidenziale in
cui si parla di politica estera, di rapporti
internazionali, di impegni comunitari. La
parte meno brutta del discorso del Presi-
dente del Consiglio, come qualcuno ha fat-
to notare, e tutto sommato, almeno appa-
rentemente, la meno preoccupata di gua-
stare il tessuto politico della falsa soli-
darieta nazionale, cioé della politica che
piace ai comunisti in quanto essi, non
appena sgombrato il terreno da alcune
perplessita — se non vogliamo chiamarli
veti, per cercare di togliere alcuni dei
quali Berlinguer ¢ andato a finire addi-
rittura in Cina -, in questo tessuto poli-
tico pensano di poter ritornare ufficial-
mente nella maggioranza e quindi al Go-
verno.

Facevo notare alcuni giorni fa, scri-
vendo uno dei soliti articoli domenicali
sul giornale del mio partito che, se era
vero che nelle dichiarazioni programmati-
che che avrebbe letto Cossiga alle Camere
tutto era regolarmente scontato, come sem-
pre, questa volta fatalmente una cosa non
scontata ci sarebbe stata e precisamente
la risposta che il Governo italiano avrebbe
dovuto dare, ¢ dovra dare, alla richiesta
di solidarietd rivolta ai nove paesi della
Comunita e agli altri paesi alleati della
NATO da parte del Presidente americano
e l'invito agli stessi di allinearsi alle mi-
sure di ritorsione adottate a questo pro-
posito.

La settimana scorsa, a nome di tutto
il mio gruppo, mi sono permesso di pre-
sentare un’interrogazione su tale argomento.
Chiedevo e chiedo quindi ora verbalmen-
te al Governo quali iniziative intenda
prendere a seguito del pauroso agpravarsi
della crisi iraniana, a cagione del rifiuto
dell’ayatollah Komeini di liberare gli ostag-
gi, e persino di sottrarli dallo stato di
grave insicurezza in cui versano ancora,

in mano degli studenti islamici o presun-
ti tali che violarono l'immunita dell’am-
basciata americana catturandoli violente-
mente. Ma, nonostante le accese dichiara-
zioni di atlantismo, rivelate anche dal col-
lega Longo e diffuse nella relazione del
Presidente del Consiglio, dichiarazioni che
non scno tuttavia piaciute ad una parte
almeno della sua maggioranza (per esem-
pic al suo ministro della difesa, al socia-
lista Lagorio, che praticamente le ha gia
smentite dicendo esattamente il contra-
rio), una risposta vera e propria non c'¢
stata. Mi riferisco all'iniziativa da pren-
dersi per arrivare ad un coordinato con-
certo dei Nove nella lodevole speranza di
poter ottenere un risultato positivo, cioe¢
un atteggiamento comune su questo dram-
matico problema e sulle necessita ed im-
pegni che ne derivano: e su questo aspet-
to molto delicato ed importante si & pra-
ticamente scrvolato.

In proposito, infatti, non si & andati
oltre la generica attesa di quanto diran-
no i ministri degli esteri a Lussemburgo
il 21 aprile, nonché in altre successive riu-
nioni. Tali dichiarazioni d’attesa sono sta-
te rinnovate l'altro ieri al Parlamento eu-
ropeo, a Strasburgo, dal ministro degli
esteri, onorevole Colombo, il quale, al pari
degli altri otto ministri degli esteri della
Comunita ha ora a sua disposizione, per
discutere su dati pitt precisi, il rapporto
degli ambasciatori presentatisi a Bani Sadr
non tanto per protestare energicamente
per quanto di inaccettabile accade in quel
paese, quanto, in pratica, per perdere tem-
po; per coprire con il loro passo un vuoto
di iniziativa e di intesa da parte dei nove
paesi della Comunita, che & semplicemente
pauroso e preoccupante.

Si tratta ora di assumere delle vere e
proprie responsabilitid; e non soltanto a
parole, ma con atti diplomatici e politici
e con misure economiche concrete. In so-
stanza, da paite del nostro Governo si trat-
ta di dire cio che si vorrebbe per davvero;
quale indirizzo si vorrebbe ¢ si spera di
concordare; quale tipo di intesa dei nove
paesi della CEE ci si augura di poter po-
sitivamente concludere, con il nostro fat-
tivo concorso, nelle prossime riunioni. Fi-
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nora, su questo, non si & detto assoluta-
mente niente.

D’accordo, non vi possono essere dub-
bi su una decisione comune. Spero non
ne abbia nemmeno il Governo e che, al
pari di noi, si convinca che ogni sfor-
zo per arrivare ad una decisione comune
¢ cosa completamente ed ampiamente giu-
stificata. Ma a quali misure comuni il no-
stro Governo si propone e si augura di
arrivare non lo ha detto. Ma bisogna pur
dirlo! D’accordo su mille riserve ed anche
sui mille necessari discorsi da farsi anche
con il Governo degli Stati Uniti d’America.
In particolare — per ora - sulle conseguen-
ze che da un certo tipo di decisione po-
trebbero facilmente derivare.

La politica estera, in una situazione sto-
rica e politica come la nostra, non pud
che essere determinata dalla doverosa ne-
cessita dei governi e delle forze politiche
responsabili di tutelare innanzitutto i no-
stri particolari interessi, esattamente come
fanno gli altri. Interessi che, per le stesse
ragioni storiche e politiche della realta in
cui siamo calati, sono perd fatalmente di-
ventati comuni a tutte le nazioni europee;
€ quasi sempre, ovviamente, con le oppoi-
tune riserve ed eccezioni su taluni parti-
colari, sono diventati gli interessi di tutto
il mondo occidentale, o mondo libero, co-
me si usa chiamarlo.

Molti altri paesi europei si sono gia
espressi, ovviamente entro certi limiti e
con talune pilt 0 meno necessarie cautele,
approssimazioni o riserve. Anche il Parla-
mento europeo si ¢ espresso l'aliro ieri
con una proposta di risoluzione del libe-
rale inglese Ferguson, sulla quale vi & sia-
ta la convergenza di tutte le proposte di
risoluzione, da quella dei conservatori in-
glesi a quella dei democratici cristiani a
quella dei gollisti, fino alla nostra, restan-
do fuori gioco soltanto i comuristi ed
astenuti ~ al solito — soltanto i socialisti
ed i socialdemocratici. Voglio dirlo all'e-
norevole Pietro Longo che quesfa mattina
si ¢ dimostrato molto attento alla solida-
rieta con gli americani. E d'accordo il Go-
verno su questa risoluzione ?

Nessuno vuole accettare diktat, da
chiunque provengano, anche dall’America.

che sbaglia quando si dimentica o non ri-
tiene di doverci consultare per decisioni
che finiscono con il coinvolgere tutti. Ma
non vorremmo correre il rischio, per pau-
ra di essere soggetti ad un diktat, di
doverne subire altri, meno vistosi ma cer-
tamente pitt veri, pill duri e soprattutto
pitt pericolosi; diktat i quali minaccereb-
bero di inchiodarci impotenti e bastardi,
senza pilt individuazione politica di nes-
sun genere, nel limbo dei neutrali.

Noi, i nove paesi della Comunita, non
dobbiamo mai dividerci: sulla nostra di-
visione contano tutti. Contano i fanatici
iraniani e taluni popoli arabi che rifiuta-
no di accettare certe realta e di adottare
certe regole necessarie per poter vivere in-
sieme e tentare di trovare insieme giuste e
non comunistiche risoluzioni dei loro e
dei mnostri problemi; contano soprattutto
i russi e i comunisti di ogni esirazione,
raggruppati nei partiti comunisti di tutti
i paesi del mondo.

In questo momento, tuttavia, occorre
tenere presente innanzitutto che 'unita non
puo essere valida ed operante se non esi-
ste Yunitd di tutto l'occidente e del mon-
do libero.

Mi auguro che l'onorevole Cossiga,
quando dice di non volere I'Europa ter-
zaforzista, in realtd non voglia una Euro-
pa terzaforzista staccata dall’'unita dei po-
poli occidentali, dal contesto dell’alleanza
atlantica e della NATO che ne ¢ il suo or-
ganismo operante. In proposito va rileva-
to che la NATO non vuole essere € non &
il Patto di Varsavia; non vuole e non pud
essere una pesante catena come lo & il
Palto di Varsavia i1 cui capi sono te-
nuti ¢ manovrati a piacimento dall'Unio-
ne Sovietica, un gigantesco e potentissimo
paese capofila che si fida solo a queste
condizioni dei suoi alleati, che piut propria-
mente possono essere definiti satelliti in
orbita obblicatoria e costantemente con-
trollata nei ben conosciuti dal’Un-
chevia, dalla Ceceoslovacchia, dalla Polonia
¢ dai cittadini della cosiddetta Repubblica
democratica tedesca; e di questo & prova
la tragica e dolorosa storia di questi ulti-
mi trentacinque anni di queste povere na-
zioni europee.

modi
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L’Alleanza atlantica ¢ una alleanza di
popoli liberi, tanto liberi da consentire a
taluni di loro — ad esempio la Francia -
di continuare a far parte dell’alleanza, ma
non delle sue strutture e della sua orga-
nizzazione militare. Ma altro ¢ essere una
alleanza di popoli liberi ed altro & essere
una alleanza di popoli che procedono al-
lo stato brado, ognuno animato dai pro-
pri particolari interessi: popoli, o meglio
governi, che si sentono molto alleati quan-
do loro conviene, € poco o niente alleati,
quando - quasi sempre sbagliando in pro-
spettiva — ritengono che non conviene.

Gli Stati Uniti non sono immuni da
questi errori e troppo spesso hanno assun-
to iniziative sbagliate. Addirittura si sono
mossi senza avvertire messuno, prendendo
misure che coinvolgono tutti senza soffer-
marsi troppo a considerare la opportunita
di una concertazione o almeno di una con-
sultazione che sarebbe stata utile o quan-
tomeno politicamente e psicologicamente
importante. Troppe volte, i loro ambascia-
tori sono sembrati dei proconsoli; questo,
almeno, € quanto & accaduto da noi dove
le vecchie abitudini dell'immediato dopo-
guerra, un po’ « sciuscia», continuano in
larga parte a regolare la nostra vita po-
litica: cosi gli americani hanno continua-
to a sentirsi non tanto alleati quanto an-
cora liberatori e cio¢, magari in buona
fede, degli occupanti seppure pieni di sim-
patia. Abitudini mai perdute, forse per
colpa nostra piu che loro, per colpa del
modo servile con il quale talune nostre
forze politiche hanno ritenuto di potersi
garantire con l'ombra vera o vantata de-
gli Stati Uniti il proprio partitico o per-
sonale diritto al potere.

Ma ¢ purtroppo cosi, e questo ¢ sba-
gliato, questo ¢ male, questo ¢ pericoloso.
Bisogna uscirne, bisogna che finisca, bi-
sogna dire quel che va detto, con tutto il
rarbo del caso, a questi certi ambasciatori,
che magari si muovono a fin di bene, ma
sono troppo abituati, da lungo tempo, ad
ascoltare piu il rapporto del servo sciocco,
o troppo furbo che sia, quando non de-
viante, e quindi anche pericoloso, piutto-
sto che il consiglio, a volte critico, ma
sempre leale e responsabile, dell’alleato

vero, dell’alleato sincero, cio¢ dell’italiano
perbene, dell'italiano che sa di aver per-
duto la guerra ma con questo di non
aver necessariamente perduto anche la
propria dignitad, i propri diritti di grande
nazione; ché tale siamo e abbiamo il
dovere di essere e¢ di rimanere, nonostante
tutto. Incominciando dal diritto di deci-
dere noi la nostra politica interna, da soli,
per poter fare meglio quella estera da
alleati.

Tutto questo non giustifica rotture,
pero, € neppure interpretazioni ambigue
e di comodo dei nostri doveri e delle no-
stre responsabilita; anzi impone maggiori
doveri e maggiore lealta. Se, al limite, la
richiesta di solidarieta fatta dagli Stati
Uniti in questo momento e in questa cir-
costanza fosse un errore (e sul piano psi-
cologico, almeno su quello psicologico e
dei tempi e dei modi e della forma, po-
trebbe esserlo, pur essendo, a nostro av-
viso, sostanzialmente una richiesta giusta
e giustificata pit che largamente), meglio
I'errore che il rifiuto. All'errore si pud in
qualche modo riparare, lealmente, incon-
trandosi, parlando, discutendo; al rifiuto
no, perché il rifiuto significa, o potrebbe
significare, praticamente, la fine dell’allean-
za, la divisione che vogliono gli altri, i
nemici dell’Europa e dell’occidente, chiun-
que essi siano, comunque essi si pre-
sentino.

Cio spiega perché le solidarieta gene-
riche, anch’esse piene di distinguo, alle
quali la politica democristiana oi ha abi-
tuati in questi anni, non bastano piu. Ecco
perché quando, parlando della NATO, ci
si preoccupa immediatamente di precisare
che essa ¢ e dev'essere intesa soltanto
come strumento di difesa, e questo fatal-
mente, entro prestabiliti limiti di tempo
e di luogo.

Noi temiamo che cido possa significare
quel che un giorno l'onorevole Nenni so-
stenne qui, alla Camera, ¢ cio¢ che lal-
leanza atlantica ¢ la NATO c¢i impegna-
vano solo per cid che accadeva e poteva
accadere in una molto limitata area del
mondo, ed esclusivamente per una parte-
cipazione passiva alla difesa.
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Questo spiega perché quando I’onore-
vole Cossiga si esprime come si esprime,
dicendo cio¢ che la NATO & prettamente
difensiva, dopo aver vantato la sua lealtd
di alleato e la sua fermezza, ad esempio,
nella decisione di consentire allinstalla-
zione, quando sara, dei missili di teatro
in Europa, e in particolare in Italia, si
potrebbe pensare che, al pari di Nenni
e dei suoi eredi ora al Governo, anch’egli
concepisca ugualmente in modo un po’
troppo limitato le funzioni, 'area d’azione
e i compiti della NATO: in questo caso
il suo sarebbe un atlantismo vantato a
parole e negato di fatto, svuotato di con-
tenuto e di possibilita d'azione e di vera
difesa. La NATO, cosi intesa, continuereb-
be ad essere si una forza potente, ma psi-
cologicamente, politicamente e praticamen-
te accerchiata,

L’onorevole Cossiga ci deve onestamente
dire se cid che sta accadendo in Iran e
nel medio oriente, nel Corno d’Africa, an-
cora pieno di soldati cubani, cioé¢ di mer-
cenari della rivoluzione comunista, e in
genere nelle terre e nei mari della stessa
parte del mondo, riguardi la NATO o
meno; se le forze sovietiche che si muo-
vono intorno e dentro i focolai delle rivo-
luzioni e delle guerre da esse stesse pro-
vocate, e alimentano e popolano ¢ ani-
mano con Ja presenza dei loro carri ar-
mati, delle loro navi, dei loro soldati, que-
sti immensi e sconvolti campi d’azione
e di manovra, ivi compresi i due Yemen,
riguardano o non riguardano in questo
momento la NATO.

Che vuol dire difcsa? Bisogna inten-
dersi bene sul concetio di difesa. Significa
forse aspettare che gli altri abbiano porta-
to a termine le loro manovre di accerchia-
mento, e magari anche direttamente col-
pito ? Se dovesse essere cosi, ogni difesa
sarebbe finita ancor prima di incominciare,
¢ inutili sarebbero stati ¢ sarebbero gli
sforzi per organizzarla e prepararla.

Signor Presidente, aspettiamo ansiosi
una risposta dal Governo che ci chiarisca
questi dubbi, che ci dica in modo sem-
plice e chiaro se il richiamo fatto dal
Governo degli Stati Uniti, al dovere rap-
presentato da certe necessarie solidarieta

sostanziali, concrete, per poter arrivare, se
necessario, a certe misure, oltre quelle di-
plomatiche e politiche, altrettanto e pit
sostanziali e concrete, ¢ un richiamo rite-
nuto valido o meno da parte del nostro
Governo. Riguarda o non riguarda i nostri
comuni doveri di componenti dell’alleanza
atlantica ? Qui per ora, beninteso, non si
tratta di misure militari, che nessuno ci
ha chiesto e ci chiedera, per 'amor di Dio,
per milioni di motivi che, tutto sommato,
non ci fanno onore, anche se quelle
militari, al limite, potrebbero essere mi-
sure ipotizzabili.

Si iratta di provvedimenti del tutto
diversi che, presi tuttavia concordemente
nello spirito di una sostanziale unione di
volonta e di propositi da parte dell’oc-
cidente - tutto deciso ad andare unito
fino in fondo senza sgretolamenti o fughe
per la tangente - potrebbero essere misu-
re di per sé in grado di rappresentare
una insuperabile garanzia di pace, cio¢ la
materializzazione medesima non equivoca
e non equivocabile della sicurezza, di quel-
la sicurezza di cui spesso si parla, con-
fondendola con il disarmo, che invece ¢
un’altra cosa, che deve essere un'altra
cosa se deve essere elemento indispensa-
bile per garantire la pace, per costruirla,
per difenderla. Alirimenti senza sicurezza,
senza l'unitd delle forze che debbono ga-
rantirla, pud esservi soltanto finlandizza-
zione, cio¢ l'interpretazione neutralista e
neutralizzante che i russi e i loro amici
vogliono dare degli accordi di Helsinki,
ma non pud esservi nessuna pace, salvo
quella dei lager o dei cimiteri.

Alirettanto chiari bisognera essere re-
lativamente al problema arabo-israeliano.
Quando si parla della necessita e della
volonta di riprendere il dialogo euro-ara-
bo, come ha fatto il Presidente del Consi-
glio, quando si dice che si ¢ per l'auto-
determinazione di tutti i popoli e quindi
~ questo lo aggiungo io — anche del po-
polo palestinese — ¢ a questo proposito
ci si richiama alla nota risoluzione del-
I'ONU - non si & ancora detto niente di
sostanziale. Una Palestina per i palesti-

| nesi, precisano altri: d’accordo, ma dove ?
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Forse anche qui vi & una tremenda
forzatura storico-politica. Certo, non ne
parleremo ora, ma quando si dice che i
palestinesi debbono avere una loro patria,
o non si capisce bene quel che si dice
o, ancora peggio, si fa finta di non ca-
pire. Dove la debbono avere ? Non certo
in Perli, non in Patagonia, e neppure nel
Madagascar, dove qualcuno, un tempo, ave-
va pensato di collocare la patria addirit-
tura deglj israeliani. I palestinesi la loro

patria la vogliono e la debbono giusta- |

mente avere in Palestina, laddove con il
consenso delle grandi potenze mondiali
perd — le stesse che su quella regione
mediorientale avevano lungamente eserci-
tato un mandato internazionale, cosi allo-
ra si chiamava nel diritto internazionale
— si sono insediati altri popoli, altre na-
zioni, si sono formati altri Stati.

Oggi esistono la Giordania, il Libano,
Israele, I'Iraq. E allora? Chi deve an-
darsene? Chi deve fare spazio? Ha
ragione Carter, quando dice che 1’accordo
di Camp David, il quale certo non ha
risolto niente in modo definitivo e non lo

poteva, ha tuttavia mosso le cose, le ha

fatte uscire da una posizione di stallo,
facendo inconirare uomini e genti che
qualche anno fa nessuno pensava possi-
bile fare incontrare e discutere fra di
loro. Criticare Camp David ¢ estremamen-
te facile, ha detto ancora il presidente

|
|
i

americano giustamente, ma nessuno, nep- '
pure Giscard d’Estaing, fra tutti il pitt

critico e il pii manovriero, ha potuto
proporre una soluzione alternativa.

Ecco perché — a nostro avviso - pur
confermando ci6 che andiamo dicendo da
anni e in tempi non sospctti, ¢ cio¢ che
la stessa esistenza di Israele ed il suo
riconoscimento quale Stato indipendente,
entro confini precisi, riconosciuti e ga-
rantiti, non puo che nccessariamente pas-

sare attraverso il riconoscimento del di-
ritto di autedecisione dei palestinesi; at-
traverso 1l loro diritto  ad avere alfine

anch'essi una patria, non riteniamo, perd
maturo il riconoscimento dell’lOLP, una
organizzazione inquietante che, indubbia-
mente, rappresenta sentimenti e interessi
sacri al grande mondo arabo particolar-

mente a quello palestinese, ma che lo fa
con metodi e strumenti e soprattutto con
finalita a breve termine decisamente an-
cora ambigue e pericolose, destinate, a
nostro avviso, a creare condizioni ancora
pit gravi e drammatiche in quella regio-
ne del mondo e che renderebbero ancora
meno possibili positivi risultati di svi-
luppo.

Cosa pensa di piu preciso il Governo
su questo problema ? Occorre uscire dal
vago, altrimenti restano fatalmente vaghe
e velleitarie le iniziative di ravvivare e
riavviare in sede comunitaria il discorso
euro-arabo, di cui ha parlato il Presiden-
te del Consiglio, ¢ quello nord-sud, che
altrettanto fatalmente investe tutto il pro-
blema del miglioramento, dell’ampliamen-
to dei rapporti tra i paesi altamente in-
dustrializzati e gli altri paesi del sotto-
sviluppo, del terzo e del quarto mondo,
che sulle rive del Mediterraneo e del
Mar Rosso e nelle regioni africane e ara-
be che ivi si affacciano con le loro ric-
chezze e con le loro miserie hanno i pun-
ti pit caldi e determinanti ai fini del
loro futuro.

In questo quadro e in questo vasto
mondo di interessi e di passioni deve in-
quadrarsi ovviamente la questione dello
Afghanistan e della sua occupazione da
parte delle truppe sovietiche. Ho gia avu-
to occasione di dire, parlando della no-
stra politica nella CEE nella quale tenia-
mo la semestrale presidenza del Consiglio
dei ministri - e finora non con molto
onore di iniziative e di concreta presenza
— che cio che piu ci ha meravigliati nella
tragedia abbattutasi sull’Afghanistan ¢ la
meraviglia di chi avrebbe dovuto essere
da tempo all’erta.

Parlo, ciog, della meraviglia degli USA
e delle grandi potenze occidentali per due
ordini di ragioni: la prima generale che
riguarda il falto che la Russia sovietica
¢ una grande polenza ¢ come tale si ve-
gola da sempre tentando continuamente
di climinare per tempo tutti i probabili
ostacoli al suo espansionismo e in que-
sto caso anche alla sua manovra di ac-
cerchiamento delle posizioni e delle aree
di influenza dei suoi nemici attivi o po-
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tenziali, veri o presunti, che sta condu-
cendo con gradualita e successo da tanti
anni; l'altra, la seconda, che riguarda il
petrolio.

Puo darsi che la Russia sovietica abbia
sbagliato e quindi meravigliato per la
cattiva scelta del tempo e del modo, ma
che la Russia sovietica avesse intenzione
di agganciare l'Afghanistan alla sua politi-
ca era cosa troppo prevedibile che non
avrebbe dovuto meravigliare nessuno che
fosse attento alle cose. Ecco perché mera-
viglia ora pensare che vi sia ancora mol-
ta gente che pensa, come il nostro Presi-
dente del Consiglio, che i russi se ne an-
dranno dall’Afghanistan e che quest’ultimo,
tanto la parte gia comunista quanto quel-
la che ancora si ribella e lotta, e la Rus-
sia che ci sta dentro e gli stessi paesi
confinanti come, ad esempio, il Pakistan,
pensino di prendere sul serio una propo-
sta di neutralizzazione.

I problema della neutralith dell’Au-
stria, che & stato a questo proposito ri-
cordato, & un altro, essendo esso stori-
camente e politicamente collocato in un
mondo e in un tempo politico che non
ha nulla a che vedere con l'odierna situa-
zione dell’Afghanistan e delle terre e de-
gli interessi che vi stanno intorno.

Allo stato attuale delle cose, non &
pit serio — ammesso che lo sia mai sta-
to — parlare di neutralizzazione dell’Af-
ghanistan. Se per caso o per manovra,
la Russia e gli altri stati interessati, co-
minciando naturalmente dell’Afghanistan,
dovessero accettare di discutere su que-
ste basi — ma certo non lo faranno — sa-
rebbe il pitt atroce e il pit pericoloso
degli inganni.

Signor Presidente, signor ministro de-
gli esteri, signor ministro degli affari eu-
ropei, ora dovrei parlare dell’Europa, o
meglio della nostra politica comunitaria
dello stato di salute politica, economica,
morale della CEE, dei passi eventualmen-
te fatti da essa verso l'unitd politica. Ma
sarebbe troppo lungo e un po’ noioso e
molto triste anche perché, in questi ul-
timi mesi, la nostra presenza nella co-
munitd non ¢& stata estremamente bril-
lante e positiva.

Nonostante la buona volonta di taluni,
il peso della nostra delegazione, quella al-
la Commissione esecutiva e quella al Par-
lamento, non & certo di primo piano; a
parte la qualita e l'impegno degli uomi-
ni, i tedeschi, i francesi, gli inglesi, a
voler solo parlare dei grandi popeli, stan-
no in Europa con un prestigio e una for-
za dovuti a una potenza economica e po-
litica che noi purtroppo non conosciamo,
decisi a farla valere, sia pure nello spi-
rito del necessario contemperamento di
tutti gli interessi e, quindi, anche dei lo-
ro, nel quadro comunitario. Cio¢ sono in
Europa per contare di piti, per meglio de-
terminare e indirizzare la loro politica
e meglio sviluppare i loro interessi eco-
nomici unitamente a quelli dell’intera co-
munita.

Per noi ¢ diverso. Noi c¢i accontentiamo
di molto meno; da un lato c¢i sbizzarriamo
in filantropia e in diritti dell'uomo che
minacciano di trasformare la comunita in
una ONU di seconda serie, e dall’altro ci
accontentiamo di sfruttare, eccome, i mon-
tanti compensativi.

Bisogna uscire da questa situazione
nello sforzo di eliminare molti degli in-
convenienti e molte delle disfunzioni che
si notano nel ricercare il coordinamento
delle istituzioni, cosa resa piu difficile
da nuove necessitd e, in particolare, dalla
diversa impostazione e dalle diverse fun-
zioni che il Parlamento eletto vuole e de-
ve necessariamente avere. Vi sono dei mu-
tamenti istituzionali ormai indilazionabili.

Il rapporto dei tre saggi, come lo si
¢ chiamato, in parte anticipato da altri
rapporti in proposito — cosi come il rap-
porto Tindemans, ad esempio - sono ric-
chi di suggerimenti e di proposte. Che co-
sa ne pensa il nostro Governo? Non lo
sappiamo. Ed ora al posto di un ufficio
per gli affari europei (agli ordini della
Presidenza come ci eravamo permessi di
proporre) c’¢ addirittura un Ministero af-
fidato ad un ministro nuovo di zecca per
questa materia; chi si interessera di que-
ste cose ? La Presidenza del Consiglio ? II
ministro degli esteri ? Il nuovo ministro ?

Se ne & discusso giorni fa a Strasbur-

go; si tratta anche di riorganizzare la
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Commissione esecutiva, con criteri diversi
e fors’anche con diversi compiti, pili po-
litici e pitt impegnativi di fronte al Par-
lamento.

Che ne pensa il Governo? Come vuo-
le questa Commissione ? Insomma come
vuole si costruisca questa Europa ? Come
intende contribuirvi? E per riassumere,
visto e considerato che il Presidente si ¢
soffermato sulla conferenza che dovrebbe
svolgersi a Madrid a fine d’anno, sulla si-
curezza e la cooperazione nello spirito e
nella magra e amara realta degli accordi
di Helsinki, che ovviamente non funziona-
no — e sono rispettati soltanto da una par-
te — che cosa vuole il nostro Governo ?
L’Europa della distensione e della coesi-
stenza alla russa; della pace alla russa, del
disarmo alla russa, o vuole un’altra cosa ?

Queste alcune delle domande alle qua-
li occorre rispondere. Per la verita, ella,
Signor Presidente del Consiglio, che non
¢ presente in questo momento in aula, co-
me ricordavamo poco fa, ha testualmente
detto che non vuole una « Europa neu-
trale e terzaforzista », precisando poi che
vuole invece una « Europa libera, demo-
cratica che esprima la sua specifica sog-
gettivita, ferma nella tutela della sua si-
curezza e del suo patrimonio di liberta e
di cultura, aperta al dialogo e all’amicizia
con tutti 1 popoli, solidale con i suoi vin-
coli interni ed esterni» ed essendo con-
vinto che questa Europa « pud essere, in-
vece, un elemento di stabilith e di sicu-
rezza per tutti ».

Sono parole bellissime. Ma quanto rea-
li? L'’Europa da lei descritta, onorevole
Presidente, bella ed idilliaca come un so-
gno di primavera, sicuramente non & ter-
zaforzista; ma non le pare possa far na-
scere l'idea, anzi il sospetto, di voler es-
sere una Europa neutrale ? Non neutra-
lizzata, visto che accetta obtorto collo il
proposito americano di portare qui i co-
siddetti missili di teatro, forse anche per-
ché sono destinati, almeno per ora, a non
far paura a nessuno, dal momento che
dal proposito alla sua attuazione per que-
sto piano di riarmamento debbono passa-
re almeno tre anni. E tre anni sono lunghi
sul terreno mutevole degli equilibri mili-

i
1

tari e balistici. Ma neutrale si, cioé priva
di energie e soprattutto di volonta, di au-
tonoma difesa. Il sospetto viene, visto che
immediatamente dopo, il Presidente del
Consiglio si ¢ richiamato alla fedelta alla
linea di politica estera delineata dallo
« sbarcato » ministro Ruffini e concreta-
ta da una famosa risoluzione votata, o
anzi fraternamente e compagnescamente
redatta insieme con i comunisti, qui alla
Camera non oltre un mese fa. Dedico que-
sto anche all’onorevole Pietro Longo e ai
liberali che facevano parte di quella mag-
gioranza.

E che i comunisti vogliano un’Europa
neutrale, ammesso che non arrivino ad
averne una neutralizzata, non vi & dub-
bio. E allora? Cosa andiamo cercando
noi europei, ad esempio, guidati dall'in-
tramontabile signor Willy Brandt, padri-
no della distensione a senso unico, che
attraversa 1'Europa preceduto e seguito
dalle televisioni e che ¢ messaggero an-
che di altre cose, tutte filo-sovietiche ?
Che cosa andiamo cercando nella poco
fa ricordata seconda conferenza per la
cooperazione e sicurezza in programma
per il prossimo novembre a Madrid, dopo
il fallimentare esito della prima, a Bel-
grado, due anni fa, sulla attuazione del
cosiddetto « Atto finale della Conferenza
di Helsinki » — conferenza per la quale
ella ha detto, Signor Presidente, di esse-
re molto impegnativamente al lavoro -,
cosa andiamo cercando se non un sostan-
ziale neutralismo morale prima che po-
litico, ma senza dubbio drammaticamente
debilitante per noi e per tutta I'Europa ?

Signor Presidente, ci sarebbero molte
altre cose da dire e da chiedere al Go-
verno. La parte del discorso del Presiden-
te del Consiglio riferentesi alla politica
estera ¢ stata lunga e dettagliata. Piti che
su qualsiasi altro campo, su questo della
politica estera i problemi si affollano ad
animare, a volte in modo drammatico co-
me in questo momento, la grave, com-
plessa e delicata situazione internazionale
— come il Presidente del Consiglio 1'ha
definita — e per affrontare la quale noi
¢ I'Europa abbiamo soltanto ormai due
formidabili armi: la coscienza della no-
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stra ancora immensa forza storica, cultu-
rale, politica, economica, e quella della
nostra unita, come punto fermo e insu-
perabile dell’'unita di tutto il mondo oc-
cidentale: un mondo che certamente vuo-
le la pace, che vuole vivere, lavorare, co-
struire in pace, camminare in pace lun-
go la strada dello sviluppo, del progresso,
della civilta, ma che alla pace non vuo-
le e non puo sacrificare ne la libertd ne
la vita.

Parlo di un’Europa che vuole e deve
sempre piu tenacemente volere la pace,
ma nella sicurezza, la quale — lo diciamo
al Presidente del Consiglio — non sta so-
lo nel disarmo (sempre, ovviamente, da
perseguire con ogni mezzo: d’accordo; e
al piti basso livello possibile, come il Pre-
sidente del Consiglio ha detto), ma so-
prattutto nella ferma decisione di non
volersi fare mai sopraffare, n¢ con ma-
novre aggiranti, né con l'aiuto del corro-
sivo lavoro di sgretolamento interno dei
principi, delle idee, dei valori, dei senti-
menti, che debbono rimanere al fonda-
mento della nostra volonta di vita e di
lotta; né con attacchi portati frontal-
mente.

Questo vale per noi e per gli euro-
pei, per la liberta, la pace e la sicurezza
di tutti gli vomini e di tutti i popoli del-
la terra, che un certo tipo di disordine,
di disarticolazione nei rapporti internazio-
nali, cosi come certa confusione eversiva
di valori e di idee, tendono paurosamente
ad indebolire e a disarticolare, aprendoli
alle peggiori e pill pericolose e sanguinose
avventure, spesso, purtroppo, in nome di
una liberta e di una democrazia male
intese e peggio strutturate, mentre il co-
munismo sovietico minaccia dall’esterno
con la voce dei suoi cannoni, con lo stri-
dore dei suoi carri armati e con l'operan-
te e aggressivo progressismo falso e rea-
zionario dei propri partiti e dei paesi co-
munisti, satelliti e non, come ad esempio
la Iugoslavia e l’Albania, per i quali ave-
te cosi fraterna simpatia.

Tutti comunisti, perd, questi, tutte dit-
tature non alla ricerca della giustizia so-
ciale per i lavoratori di tutto il mondo,
ma alla conquista di un potere da im-

porre duramente agli uomini, alle loro co-
scienze ¢ alle loro cose. Si tratta di un
potere sul quale voi e la vostra maggio-
ranza, signor Presidente, onorevoli rappre-
sentanti del Governo, nel segno di una
stolta e falsa politica di unitd nazionale,
che & gia costata tanto dolore, tanti scan-
dali e tanto disordine nella vita politica
e civile italiana, tuttavia, in virta di mil-
le sporchi compromessi, siete riusciti e
riuscite a galleggiare, continuando imper-
territi e insensibili a tenere le porte non
soltanto aperte, ma addirittura spalancate
in ogni campo e in ogni settore della no-
stra vita, come & ormai chiaro e dimostra-
to per tutti (Applausi a destra — Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo
onorevole De Cataldo. Ne ha facolta.

DE CATALDO. Signor Presidente, signor
rappresentante del Governo — consenta, si-
gnor Presidente, che io mi rivolga perso-
nalmente a Bianco e a Marabini, per salutar-
li, essendo essi presenti in quest’aula -, io
chiedo che sia abbastanza importante e se-
rio sottolineare una sfasatura in un ordito
collaudato ormai da molti, da troppi an-
ni, che ha provocato una preoccupazione,
un disagio enorme nelle forze politiche.
Parlo di una sfasatura, una incrinatura
rappresentata da un atteggiamento del
gruppo radicale nei confronti del Governo,
che dipende o dipendera dalla risposta e
dall'impegno che il Governo assume, in
relazione a due problemi che hanno ca-
rattere prioritario per il gruppo radicale:
essi sono l'aumento (se posso dirlo) delle
sornme stanziate per impedire o ritardare
lo sterminio di vite umane nel mondo, e
di quelle stanziate per la giustizia nel no-
stro paese.

Perfino sui giornali, nei comunicati si
¢ affermato che i radicali mettevano in
vendita i loro voti, sempre che si fossero
accettate le due richieste (la triplicazione
del bilancio della giustizia e lo stanziamen-
to di 4.300 miliardi per la fame nel mon-
do); i radicali pubblicamente hanno anco-
ra una volta dichiarato di essere fuori da
schemi e formule; hanno denunciato il Pre-
sidente del Consiglio attualmente in carica
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per usurpazione di poteri; hanno denun-
ziato il Presidente del Consiglio in carica
~ allora ministro dell'interno - addirittura
per strage, con riferimento alla sua posi-
zione ed alla sua iniziativa in relazione
all'infausto 12 maggio 1977 ed all’assassi-
nio di Giorgiana Masi! Tuttavia, questi ra-
dicali sono pronti ad astenersi nei con-
fronti di un Governo presieduto da quello
stesso Cossiga nei cui confronti essi han-
no lanciato i loro strali e le loro denunce:
tutto questo ha sconvolto e turbato le
stanche idee, gli stanchi equilibri esistenti
nel nostro Parlamento ed in questo paese
ormai da una decina di anni.

Era un gioco semplice: questa & la for-
mula e questa ¢ la maggioranza, votare a
favore o contro a seconda che si accetti
o meno, che si entri o meno, o si resti al
di fuori di questa maggioranza. Inutile fa-
re esempi di questo direi infantile schema-
tismo che si registra in quest’aula; vi so-
no stati prestigiosi capi di partiti o gruppi
parlamentari che si sono comportati nei
loro interventi secondo questi schemi: tut-
to questo i radicali hanno stravolto e di-
chiarano che, di fronte alla salvezza di
uno solo o di cento o di mille esseri
umani, lontani da noi migliaia di chilo-
metri — salvezza raggiungibile tramite com-
portamenti positivi di buona volonta e non
soltanto di buona volontd — essi sarebbero
perfino disposti ad astenersi nella votazio-
ne sulla fiducia al Governo.

I radicali dicono che il problema prio-
ritario della giustizia va innanzitutto af-
frontato con uno stanziamento serio, con
la triplicazione della previsione di spesa
nel bilancio dello Stato; davvero non si sa
che cosa potranno fare questi radicali -
essendo essi eterogenei rispetto alla co-
mune omogeneita nelle decisioni e nelle
iniziative — se davvero le loro istanze ve-
nissero accolte !

Ecco, dunque, le preoccupazioni e le
insinuazioni, la stampa che si occupa di
questo e il buon Cafiero che ha dimenti-
cato ormai da molto - in una corretta
estrinsecazione della sua funzione di par-
lamentare della Repubblica - antiche bat-
taglie, condividibili e no. Ecco, che si ri-
mane sconcertati e stupiti di fronte al-

l'atteggiamento radicale che & al di fuori
di ogni collocazione e che persegue inte-
ressi collettivi, o meglio della collettivita
nazionale e mondiale i quali molto spesso
da altri vengono affermati nelle parole e
nelle dichiarazioni, ma vengono tranquil-
lamente trascurati nel concreto dell’azione
politica. Tanto & vero che per quanto con-
cerne il problema della fame nel mondo,
da parte di quasi tutti i gruppi politici si
¢ arrivati gia ad un buon punto, cioé a
declamazione di presa di coscienza del
problema, anche se non si & andati oltre
a cid. Ma di fronte al problema della
giustizia gli unici che hanno presentato
emendamenti migliorativi rispetto alle som-
me stanziate siamo stati noi radicali.

In questa situazione non possiamo ta-
cerc un’affermazione del Presidente del
Consiglio che noi riteniamo debba essere
valutata per quello che essa rappresenta
in relazione ad un impegno che il Presi-
dente del Consiglio assume a nome del
Governo con riferimento all’azione inces-
sanie, fastidiosa a volte, ma sempre ne-
cessaria del gruppo radicale in quest’aula,
e del partito radicale nel paese.

Allorché il Presidente del Consiglio, il
14 aprile 1980 in quest’aula afferma che
di fronte all’attuazione che il partito ra-
dicale professa per il problema del cor-
etto  atteggiarsi dei rapporti tra organi
costituzionali per il funzionamento della
giustizia, per il dramma civile e morale
della fame nel mondo il Governo sotto-
linea l'esplicito impegno della maggioran-
za, di cui & espressione, davanti al Parla-
mento, noi valutiamo queste dichiarazioni
per quello che esse rappresentano, per un
impegno formale del Governo. Ecco per-
ché chiediamo che in queste ore che man-
cano al voto da parte della Camera dei
deputati sulla mozione di fiducia che sara
presentata, che questo impegno espresso
dal Presidente del Consiglio a nome del
Governo si trasformi in una serie di dati
nei quali si confermi la fondatezza delle
ragioni per le quali noi ancora in questo
momento siamo in attesa di conoscere la
reale posizione del Governo.

Detto questo, signor Presidente, e vo-
lendo mantenere gli impegni presi in or-
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dine alla durata del mio intervento, devo
osservare che il discorso del Presidente
del Consiglio si & riferito a due problemi
importanti. Il primo & quello del rispetto
della Costituzione in ordine ad un prin-
cipio fondamentale di separazione dei po-
teri, quello, cioe, che consente € solo in
via straordinaria ed eccezionale all’esecu-
tivo di assumere funzioni attribuite al po-
tere legislativo. L’altro concerne, ancora
una volta, lintervento del Governo per
la giustizia nel nostro paese e devo dire
che qui noi abbiamo trovato degli spunti
interessanti.

Su molte parti non siamo assoluta-
mente d’accordo con il Governo; su altre
attendiamo di verificare il Governo nel
momento della concreta realizzazione degli
impegni che ha assunto con il discorso
programmatico del Presidente del Con-
siglio. Per quanto concerne l'usurpazione
da parte del Governo del potere legislativo
attraverso la deformazione o la scorretta,
malintesa interpretazione dell’articolo 77
delia Costituzione, devo dire, signor Pre-
sidente, che noi attendiamo che quanto
affermato dal Presidente Cossiga, e cioe¢ la
volonta — leggo testualmente — di ricon-
durre «l'uso dei decretilegge all’ambito
loro proprio, nel quale non & possibile
far confluire, salvo casi eccezionalissimi, i
ritardi nel provvedere in via ordinaria,
l'improvvida trascuratezza nel fronteggiare
scadenze altrimenti prevedibili o esigenze
sia pure importanti e politicamente ur-
genti, ma sempre soddisfacibii in via di
legislazione ordinaria », in concreto si at-
tui. Attendiamo che sia rispettato questo
impegno del Governo che & fondamentale,
che ¢ estremamente importante per resti-
tuire al Parlamento quella centralitad della
quale tanto si parla, signor Presidente
Scalfaro: ne abbiamo tanto sentito par-
lare, ma non si lascia passare occasione
senza mortificarla da parte di rappresen-
tanti di altri poteri, e purtroppo con il
concorso necessario dei gruppi parlamen-
tari presenti in quest’Assemblea, Presiden-
te Scalfaro; perché diversamente non sa-
rebbe possibile mortificare la centralita
dell’istituzione alla quale abbiamo l'onore
e l'orgoglio di appartenere.

Voi comprendete puntualmente che una
affermazione del Governo che chiaramen-
te ammetta gli errori del passato e so-
lennemente si impegni a non ripeterli
nel futuro & vista con estremo interesse
e con favore dal gruppo radicale, salvo
poi ~ ma non voglio credere che cid
accada — che domani o lunedi si ricomin-
ci con un andazzo che non & pin tolle-
rabile e di fronte al quale reagiremmo
in modo davvero duro, certamente pii
duro di quello con il quale abbiamo rea-
gito fino ad oggi.

Signor Presidente, io ho scomposto in
sedici punti — ma sard ugualmente rapi-
dissimo - il breve ma interessante di-
scorso reso dal Presidente del Consiglio
sui problemi della giustizia. Egli ha par-
lato - e credo che non sia stato fatto
prima in quest’aula da nessun Governo -
del piano della giustizia. Ecco, davvero
noi abbiamo bisogno di un piano per la
giustizia, di un piano che non resti tale,
di un piano che non resti enunciazione
di problemi e di indicazioni per risolvere
gli stessi, che poi perd non si traduca-
no nella realizzazione di iniziative e di
ipotesi che valgano veramente a rende-
re il nostro paese agibile sul piano civile
e democratico.

Laddove, infatti, la giustizia non fun-
ziona - ed ella, Presidente, me lo inse-
gna ~ non funziona lo Stato, la societa
¢ incerta, la societd & terrorizzata e pre-
da della criminalith, ¢ preda della con-
fusione, preda di qualsiasi tipo di crimi-
nalita: di quella politica, di quella co-
mune, ma anche della criminalitda di co-
loro i quali a qualsiasi livello, anche e
persino a livello di rappresentanti dei
grands commits dello Stato, cercano di
occupare gli spazi lasciati liberi dalla ca-
renza del funzionamento della giustizia.

Ecco perché il piano della giustizia &
fondamentale e pregiudiziale rispetto a
tutti gli altri; ecco perché noi insistiamo
e continueremo ad insistere sul fatto che
non ci soddisfa l'indicazione fornita dai
ministri finanziari di un aumento che noi
riteniamo ancora inadeguato per le spe-
se della giustizia. Certamente ne prendia-
mo atto, ma incalziamo il Governo su
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questo, sulla volonta del Governo e sul-
I'impegno preso dallo stesso di realizza-
re le misure organizzative, di potenziare
le capacita operative, di rivedere al pil
presto le circoscrizioni giudiziarie.

Signor Presidente, noi abbiamo - ed
ella lo sa — la pitt alta percentuale di
giudici rispetto ai cittadini esistente nel-
I'occidente; eppure i giudici sembrano po-
chi, e sono in realta pochi. Ma perché ?
Perché effettivamente quelli che vengono
impegnati nel lavoro giudiziario quotidia-
no, che vengono impegnati nelle sedi giu-
diziarie a livello di pubblico ministero e
di collegi giudicanti sono pochi rispetto
al numero dei giudici che esistono nel
nostro paese. Vi sono circoscrizioni giu-
diziarie nelle quali il lavoro & certamen-
te pilt tranquillo, pili disteso tanto che
non si vede la ragione della loro esisten-
za se non nel fatto che esse danno pre-
stigio alla citta, alla provincia ed al pae-
se, perché esse, in realth, potrebbero tran-
quillamente venire chiuse destinando ad
altri impegni, che non mancano, i giudi-
ci che vi operano, o, meglio, che non vi
operano.

E noi questo andiamo dicendo ormai
da anni: cio& che bisogna rivedere le
circoscrizioni giudiziarie. Il nostro paese,
ormai, non ¢ pilt quello di quaranta, cin-
quanta o sessanta anni fa: le autostrade,
le strade, le opere pubbliche sono valse
anche a questo, cioé a rendere piu vicini
gli italiani tra di loro. Quindi, le circo-

scrizioni giudiziarie meritano una revi-
sione immediata.
E cosi e certamente interessante, sia

pure da guardarsi con estrema cautela,
I’ampliamento delle competenze del giu-
dice monocratico in materia civile e di
quelle del pretore in materia penale. Non
si tratta, signor Presidente, in questo ca-
so del problema dell’lampliamento delle
competenze: ariche questa ¢ una vecchia
battaglia dei radicali. Ma come si fa in
una societa in tumultuosa e rapida tra-
sformazione, quale la nostra, negli anni
ottanta ed ancor prima, negli anni settan-
ta e sessanta, a ritenere valida, ancora
agibile, una legislazione penale la quale
risente della situazione della societa, de-

gli interessi del 1920, del 1930, dell’inizio
del secolo, in cui venivano privilegiati ta-
luni interessi rispetto ad altri, in cui non
esistevano certi tipi di reato oggi prati-
cati comunemente, che rappresentano un
danno gravissimo per la societa - parlo
dei reati edilizi, di quelli contro la salu-
te pubblica — e in cui, signor Presidente,
il furto era considerato gravissimo e pu-
nito a volte con pene incredibili, con un
minimo di 3 anni ed un massimo di 10 anni.

Il furto di una autoradic o la ricetta-
zione di un copertone di automobile o di
un sacco di olive, per tornarec alla civil-
ta agricola e contadina degli inizi del se-
colo, ¢ di competenza del tribunale e da
cio deriva il carico, negli uffici della pro-
cura o in quelli dei giudici istruttori dei
tribunali di una serie di reati che, ormai,
nel senso comune e nell'interpretazione
dell’opinione pubblica, nonché nella real-
th stessa dei loro accadimenti, sono reati
di minore o di minimo allarme sociale.
E giusto quindi che si vada rapidamentc
ad una valutazione o rivalutazione della
competenza dei pretori, in relazione a de-
terminati reati, anche se con molta cau-
tela ed aitenzione. Infatti, questo proble-
ma va affrontato unitamente ad altri due,
che sono indicati nella esposizione del Pre-
sidente del Consiglio e che si riferiscono
alle pene alternative e alla decriminalizza-

zione dei comportamenti, non piu sentiti
dalla coscienza sociale come infrazioni
gravi.

E un momento particolarmente interes-
sante, questo, dell'impegno assunto dal
Governo. Per la veritd debbo dire che di
questi argomenti sento parlare da molti,
da troppi anni. Io sono disponibile a con-
cedere carte di credito, ma, esse come
tutte, esse hanno una scadenza; in rela-
zione a questi problemi tale scadenza de-
ve essere, per necessita di cose, prossi-
ma. Non ci possiame lamentare della lun-
gaggine dei processi che riguardano atti
gravi di criminalita politica o comune,
quando ci troviamo di fronte a pubblici
ministeri i quali hanno nelle loro agende
in istruzione sommaria 700 od 800 proces-
si, 650 dei quali sono tranquillamente di
minima entitd, ma tuttavia impongono un
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impiego di tempo sproporzionato, per cui | procuratore della Repubblica nei confron-
I'inquirente deve certamente pretermettere | ti del capo dell'ufficio e non di una di-

alcune o tutte le grosse indagini, che so-
no alla sua attenzione, pena la prescrizio-
ne, pena quindi la rampogna al giudice
che ha consentito che il reato venisse pre-
scritto.

Signor Presidente, io non ho ben com-
preso — sono molto diffidente — quanto
il Presidente del Consiglio dei ministri
ha detto in relazione all'organizzazione
dell’istituto del pubblico ministero. Non
ci sono state iniziative ufficiali del Go-
verno o di altre forze politiche con rife-
rimento a cid. Egli ha parlato di distin-
zione dei magistrati in due ruocli, 'uno
con funzioni requirenti e l'altro con fun-
zioni giudicanti. Mi sembra che questa
distinzione, salvo per quanto concerne il
giudice monocratico, cio¢ il pretore, anco-
ra esista.

Per la verita, e non da oggi, c¢'¢ un
dibattito tra gli studiosi (ricordiamo Fe-
derico Mancini ¢ Ramat, sostenitori uno
di una tesi, il secondo dell’altra) in or-
dine alla modifica della Costituzione, nel
senso di sancire la dipendenza del pub-
blico ministero dal potere esecutivo, o di
interpretare la Costituzione in modo tale
che essa si riferisca soltanto ai magistrati
giudicanti e non all'ufficio del pubblico
ministero.

E certo un discorso interessante, un
discorso che pud essere accettato o re-
spinto a seconda delle propensioni cultu-
rali, politiche e sociali di ciascuno, ma
che deve essere, non c'¢ dubbio, appro-
fondito, € non pud essere risolto con una
affermazione tout-court da parte del Pre-
sidente del Consiglio che conclude questa
parte richiamandosi al precetto costitu-

zionale.
Cosi come l'altra parte del suo di-
scorso che si riferisce ai rapporti tra

procure della Repubblica e procura gene-
rale e che sottolinea la necessita di isti-
tuzionalizzare le modalita di assunzione
di informazioni reciproche ¢ di elabo-
razione di comuni linee di azione, va in-
terpretata nel senso dell’allargamento del-
I'indipendenza, che oggi non esiste, del
magistrato, del pubblico ministero o del

pendenza ancora pitt mortificante di quel-
la che gia non si ha oggi. Noi sappiamo
che l'ufficio del pubblico ministero & or-
dinato gerarchicamente e proprio a Ro-
ma vediamo a quali disfunzioni, a quali
pericolose storture pud giungere questa
interpretazione, questa struttura gerarchi-
ca dell'ufficio del pubblico ministero.

Signor Presidente, certamente (ma an-
che questo ¢ un vecchio discorso) quanti
Presidenti del Consiglio si sono succe-
duti nelle loro dichiarazioni programma-
tiche a promettere solennemente il po-
tenziamento dei nuclei e delle sezioni di
polizia giudiziaria e quanti ancora han-
no parlate della restituzione, secondo i
principi costituzionali, al pubblico mini-
stero del potere effettivo di direzione del-
la polizia giudiziaria !

Signor Presidente, ho ricordato 1'altro
giorno un fatto che si & verificato nel no-
stro paese € che a mio parere non ha pre-
cedenti, non pud trovare giustificazione di
alcun genere: a Genova il magistrato, il
capo della polizia giudiziaria & stato te-
nuto all’'oscuro dell'operazione di wvia
Fracchia, non soltanto quando essa era
ancora in fieri, non soltanto quando essa
era stata appena conclusa, ma & stato te-
nuto all’oscuro per giorni fino a che i ca-
rabinieri, dopo aver fatto tutto quello che
essi dovevano fare, non hanno ritenuto
fosse arrivato il momento di avvertirlo uf-
ficialmente e di consentirgli di metter pie-
de sul luogo del conflitto. Questo fatto
¢ di una gravita eccezionale e, ripeto,
non puo trovare giustificazione alcuna, per-
ché non c’¢ giustificazione che consenta di
trascurare il giudice, il magistrato e di
impedirgli di esercitare le funzioni costi-
tuzionali che gli sono assegnate.

Non vorrei che continuando in queste
sovrapposizioni di poteri si ripetessero de-
gli episodi come questo. Abbiamo il dove-
re di rendere omaggio alla nostra magi-
stratura non soltanto per il contributo di
sangue e di energie che sta in questo mo-
mento dando al paese, a ciascuno di noi,
a tutti noi, ma per la correttezza e I'at-
tenzione che nella maggior parte dei casi
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dedica lealmente e obiettivamente all’esa-
me delle vicende giudiziarie che vengono
sottoposte alla sua attenzione. Quindi non
possiamo consentire che si cerchi di glis-
sare, dimenticando quello che la legge ¢ la
Costituzione impongono, in vista di qual-
siasi risultato, quale che esso sia.

Signor Presidente, prendo atto della
volonta proclamata dal Presidente del Con-
siglio dei ministri che la nuova delega per
la riforma del processo penale indichi ter-
mini pitt brevi e diversi da quelli prece-
dentemente indicati. Se le parole corri-
spondono alla reale volontd, questo vuol
dire che 'anno prossimo il Parlamento po-
tra prenderne atto, ricevendo dal Governo
il nuovo codice di procedura penale. Gli
ultimi termini a nostra conoscenza arriva-
vano al 1982: noi dobbiamo dire che nel
1981 avremo il nuovo codice di proce-
dura penale, che & importante, fondamen-
tale, per quello che abbiamo detto prima,
sia pure in relazione al codice penale.

E da accogliere senz'altro con favore
anche la dichiarazione del Presidente del
Consiglio in ordine all’iniziativa governa-
tiva di rendere impugnabili gli ordini ed
i mandati di cattura e, comunque, a prov-
vedimenti restrittivi della liberta persona-
le emessi dal pubblico ministero o dal
giudice istruttore. Fino ad oggi cid non
era consentito, donde di fronte al proce-
dimento restrittivo della libertd personale
bisognava passare macchinosamente attra-
verso la strada della proposizione della
istanza della libertd provvisoria, del suo
rigetto e, quindi, dela impugnazione, op-
pure bisognava ricorrere per cassazione,
ai sensi dell’articolo 111 della Costituzione.
E bene che, in attesa di questo tribuna-
le della liberta (del quale parleremo, per-
ché dovremo esaminare mel concreto che
cosa cid significhi), si abbia la possibilita
di impugnare il provvedimento restrittivo
della liberta personale di fronte alla se-
zione istruttoria della corte d’appello.

La dove, signor Presidente, signor rap-
presentante del Governo, esprimo tutte le
mie preoccupazioni, € in relazione a que-
sta apertura del Governo con riferimento
alla concedibilita della grazia, cio¢ a una
diversa legislazione della materia, relativa

ai cosiddetti terroristi pentiti. E vero che
il Presidente del Consiglio dei ministri,
nelle sue dichiarazioni, non ha parlato sol-
tanto del terrorismo, ma anche di crimi-
nalita organizzata in genere. Tuttavia, se-
condo linterpretazione comune - ho let-
to articoli di giornali, ho ascoltato inter-
venti alla Camera -, si dovrebbe appro-
vare un’apposita legge che, diversamente
da quella generale che prevede i tempi e
le modalita di concessione della grazia, sia
particolare e consenta grazie celeri ed
immediate per coloro i quali « collabora-
no» con lo Stato per scoprire, denuncia-
re e processare i responsabili di atti ter-
roristici. Ecco, su questo non siamo as-
solutamente d’accordo, cosi come non era-
vamo d’accordo su certe interpretazioni e
certi contenuti del cosiddetto « decreto
antiterrorismo » allorché ricordavamo in-
cessantemente ai colleghi, al paese ed al
Governo che nel nostro codice esiste l'ar-
ticolo 56, per la parte generale, che pre-
vede la desistenza volontaria e il ravvedi-
mento attuoso; esistono gli articoli 308 e
309, per la parte speciale, che si riferi-
scono, guarda caso, alla non punibilita
nei casi di cospirazione o di banda arma-
ta allorché intervengano determinate si-
tuazioni ed esistano determinati presupposti.

Ebbene, non vorrei che si andasse ol-
tre, al di la del ragionevole nel premia-
re chi questi premi pud meritare ma an-
che chi non li merita.

L'ora & tarda e devo concludere, ma
vorrei ricordare l'attenzione del legislato-
re del 1930 allorché, di fronte alla richie-
sta di comportamenti spontanei da parte
del reo in tante circostanze, chiede non
la spontaneita o il pentimento ma soltan-
to la volontarieta. Poiché non si pud in-
dagare e assodare fino a che punto esista
la resipiscenza e il pentimento e fino a
che punto non ci sia linteresse, la pau-
ra, il desiderio del premio, e proprio
perché esista una par condicio anche nei
confronti di coloro i quali avendo violato
la legge successivamente si comportano
in un certo modo, dobbiamo essere fer-
mi alla volontarietd senza perd non tra-
valicare certi momenti di correttezza isti-
tuzionale e giudiziaria.
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E questo un punto gravemente preoc-
cupante e mi auguro che linterpretazione
da dare alle parole del Presidente del Con-
siglio non sia quella comune ma quella che
si ricava attraverso una attenta e corretta
lettura del testo delle sue dichiarazioni.

Signor Presidente, signor rappresentan-
te del Governo, una forza politica che
tranquillamente e doverosamente ha sem-
pre ritenuto che il nostro paese potra ave-
re il salto di qualita che merita e cui ha
diritto soltanto nel momento in cui il par-
tito dominante, al Governo da quasi qua-
rant’anni, sara mandato all’'opposizione e
il governo del paese sara tenuto dalle for-
ze democratiche, popolari e laiche della
sinistra italiana ed europea, non pud e non
deve negare la propria ferma e profonda
avversione alla composizione ed al pro-
gramma che il Presidente Cossiga offre
al Parlamento per il Governo nei prossi-
mi mesi.

Non dobbiamo sottovalutare I'impor-
tanza della presenza nel Governo di al-
cune forze politiche — o di una forza po-
litica - che consentirono spazi di agibili-
ta democratica certamente inconsueti alla
storia del nostro paese negli anni ’60.
Non possiamo e non dobbiamo sottova-
lutare questa presenza, ma non possiamo
¢ non dobbiamo neppure sopravvalutarla.

Io credo che sia corretta la posizione
del gruppo radicale, il quale, di fronte
ad una naturale propensione politica, am-
piamente e anticamente motivata, di con-
crarietd sostanziale a questo Governo, tut-
tavia, attende di pronunciare il proprio
voto subordinandolo alla esplicitazione
della volonta delle forze politiche di mag-
gioranza e dello stesso Governo in rela-
zione ai due problemi che ho prima ricor-
dato, la cui soluzione, cosi come richiesta
dai radicali, rappresenterebbe non soltanto
un segno di buona volonta, ma, nella realta
un comportamento che noi riteniamo moral-
mente e politicamente prevalente sugli altri.
Per tale ragione, io credo che la posizione dei
radicali, anche se mistificata dall'interpreta-
zione degli altri, anche se inconsueta, inu-
suale in un Parlamento sclerotizzato dalle
ragnatele che si sono formate sulle corni-
ci di formule e formulette, sia responsa-

i bile, sia coerente, sia nel senso del rispet-

to delle altre forze politiche e del Go-
verno, sia nel senso del rispetto della vo-
lonta dei cittadini che chiedono che la
pace si affermi nel mondo e che, in par-
ticolare, questo nostro paese non sia pilt
turbato, non sia piu avvilito, non sia pil
lacerato dalla mancanza della possibilita
da parte dei cittadini di sentirsi realmen-
te tutti uguali di fronte alla legge.

Signor Presidente, io ricordo sempre,
perché mi colpi molto, un antico aneddoto
che narra di un contadino che ebbe ad
incontrare il re di Prussia Federico — Fe-
derico cosiddetto il grande -, il quale, si-
gnor Presidente, aveva necessita di acqui-
stare o di ricevere, per propri interessi,
un pezzo di terra, un fazzoletto di terra
che era di proprieta di questo contadino
che lo coltivava. Quando Federico il gran-
de chiese al contadino di vendergli quel
pezzo di terra, il coniadino disse di no,
spiegando che era troppo attaccato a
quella terra per vendergliela; allora, Fede-
rico il grande, gli replico che forse non
sapeva che egli avrebbe potuto togliergliela
con la forza, ma il contadino disse che
il re dimenticava che esistevano i giudici
nel suc paese. Questo accadeva nella ter-
ra di Federico il grande, nelia Prussia di
due secoli fa. Io mi auguro che accada
nella realta nel nostro paese ed & per
questo che noi abbiamo preso e portiamo
avanti quelle iniziative che ho prima ri-
cordato.

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. In data 18 aprile 1980,
il Presidente del Senato ha trasmesso alla
Presidenza il seguente disegno di legge
approvato da quel Consesso:

S. 822. — «Conversione in legge del
decreto-legge 13 marzo 1980, n. 66, con-
cernente interventi a garanzia dell’eserci-
zio di pubblici servizi di trasporto in re-
gime di concessione » (1614).

Sara stampato e distribuito.
Sospendo la seduta finc alle 16,30.

La seduta, sospesa alle 13,55, ¢ ripresa
alle 16,30,
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIA ELETTA MARTINI

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate
alla Presidenza le seguenti proposte di
legge dai deputati:

Nicorazzi ed altri: «Nuove norme
per il definitivo consolidamento della tor-
re pendente di Pisa» (1615);

NicoLazzr ed altri: « Nuove norme in
materia di riscatto di alloggi di edilizia
residenziale pubblica » (1616);

NicoLazzi ed altri: « Norme di sana-
toria delle opere abusive realizzate pri-
ma della legge 28 gennaio 1977, n. 10, e
di modifica dell’articolo 15 di detta legge »
(1617);

Nicorazzir ed altri: « Modifiche e in-
tegrazioni della legge 28 gennaio 1977,
n. 10, recante norme per la edificabilita
dei suoli» (1618);

TrRaNTINO ed altri: « Modifica dell’ar-
ticolo 321 del codice penale concernente
il corruttore per atto dovuto» (1619).

Saranno stampate e distribuite.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'o-
norevole Ajello. Ne ha facolta.

AJELLO. Signor Presidente, signor rap-
presentante del Governo, colleghi deputati,
nel mese di agosto scorso il Presidente del
Consiglio Cossiga ci chiese la fiducia per
un Governo di transizione, un Governo
che avrebbe dovuto consentire una pausa
di riflessione alle forze politiche e deter-
minare poi la formazione di un Governo
pit stabile.

Oggi, a distanza di sette mesi da quel-
la data, il Presidente Cossiga ritorna in
Parlamento con un nuovo Governo che si

presenta, anch’esso, come Governo-ponte:
un ponte un po’ piu solido di quello pre-
cedente se ¢ vero, che, almeno sulla car-
ta, dispone di una maggioranza precosti-
tuita. Ma pur sempre un ponte, nel senso
che prepara soluzioni ulteriori e, come
quello precedente, & un ponte aperto a due
possibili sviluppi. Come si direbbe nel ger-
go dei giocatori di poker, ¢ una scala
aperta a due lati. Uno verso la politica
di unita nazionale, un altro verso quello
che & stato definito il pentapartito, magari
a direzione socialista.

Io sono persuaso che, cosi come per il
precedente Governo, il Presidente Cossiga
- coerente con la sua storia, con quello
che politicamente rappresenta — lavorera
nella prima direzione, nel tentativo cioe di
ripristinare la politica di unitd nazionale,
come d’altronde egli ha spiegato a chiare
lettere nella sua lunga dichiarazione pro-
grammatica, facendo una lode nostalgica
di quei tre anni di compromesso e di uni-
ta nazionale che gli amici radicali hanno
definito, in maniera un po’ pittoresca, « il
periodo dell'ammucchiata ». Quindi, sono
persuaso che il Presidente del Consiglio
lavorera ancora in questa direzione, cosi
come sono convinto che altre forze lavo-
reranno in senso opposto, cioé per rag-
giungere l'altra soluzione, quella del pen-
tapartito. Possiamo pertanto immaginare
con quale coerenza questo Governo potra
svolgere la sua azione e quali difficolta
dovra incontrare; e, d’altra parte, ne ab-
biamo avuto un primo esempio nel mo-
mento in cui si & discussa la legge finan-
ziaria e il Governo si & trovato a non di-
sporre di una maggioranza per far passare
tale provvedimento nella stesura che esso
stesso aveva presentato.

Debbo dire che, per quanto mi riguar-
da, l'esito di queste due ipotesi (cioe il
fatto che il Governo abbia uno sbocco
verso la soluzione dell’'unitd nazionale o
verso il pentapartito, anche se a direzione
socialista, se non & del tutto indifferente,
non ¢ rilevante ai fini del giudizio conclu-
sivo. Per quanto mi riguarda io sono con-
trario ad entrambe. Considero la ripresa
di una politica di centro-sinistra, quale sa-
rebbe inevitabilmente l'ipotesi del penta-
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partito, come esiziale per il partito socia-
lista italiano e, in genere, per le forze di
ispirazione socialista. E di cid mi preoc-
cupo sensibilmente. Considero la ripresa
della politica di unita nazionale e del com-
promesso storico che a questa & connessa,
come esiziale per la democrazia nel suo
complesso, non foss’altro perché, cancel-
lando e confondendo i ruoli di maggioran-
za e di opposizione, creando maggioranze
oceaniche, senza il controllo di un’opposi-
zione numericamente rilevante, finisce per
creare i presupposti di un regime e, dal-
I'altra parte, le vicende della scorsa legi-
slatura sono qui a ricordarci cosa abbia
significato 1'unitd nazionale al di fuori
della logica di una democrazia conflittuale
e, quindi, dei rapporti tra maggioranza e
opposizione.

Percio sono contrario ad entrambi gli
sbocchi possibili e, di conseguenza, sono
contrario a questo Governo, ¢ per la for-
mula con la quale esso nasce e per il pro-
gramma che esso presenta. E debbo dire
che ritengo questi due elementi — formula
e programma — assolutamente inscindibili,
per cui non me la sento di accettare quel-
la mistica dei contenuti che & stata piu
volte evocata nel corso del nostro dibat-
tito.

Credo che il programma sia importan-
te, ma €& importante nella misura in cui
ad esso & connessa una formula politica
ed un Governo composto da forze poli-
tiche che sono coerenti con il program-
ma e capaci di realizzarlo e di dare ad
esso uno sbocco politico effettivo.

Sono quindi persuaso che la formula
di questo Governo, lo schieramento che
lo sostiene, non sono in grado di realiz-
zare un programma riformatore. D’altron-
de sulle vicende dei programmi di gover-
no abbiamo una lunga, trascorsa esperien-
za, che non possiamo ignorare; ricordo i
programmi dei primi governi di centro-
sinistra, che erano programmi omnicom-
prensivi, in cui c’era dentro tutto: si pen-
sava di aver trovato il modo per dare
un senso nelle cose, negli impegni di go-
verno a quella che era allora la filosofia
del partito socialista italiano: l'incontro
storico tra socialisti e cattolici. Le rifor-

me di struttura. Ricordo quei program-
mi che erano di una precisione assoluta,
prevedevano perfino delle clausole di det-
taglio, ma ricordo poi anche come nella
pratica di Governo questi programmi non
ricevevano mai, o quasi mai, attuazione.

Purtroppo questa esperienza non ha
insegnato nulla. Si pensa sempre che si
¢ pit bravi, pit capaci, pit forti o pin
furbi degli altri, per cui il partito co-
munista ha pensato per esempio, che, se
i programmi non si realizzavano sotto il
centro-sinistra, cid era dovuto alla debo-
lezza dei socialisti, e non alle strutturali
incapacita della formula; i governi di uni-
td nazionale, durante i passati tre anni,
hanno invece dimostrato come la illu-
sione programmatica, non legata ad una
formula di Governo coerente, fosse un
discorso puramente astratto. Anche ades-
so, probabilmente, i miei compagni so-
cialisti sono convinti che la nuova dele-
gazione di Governo, il nuovo gruppo di-
rigente socialista, siano in grado di im-
porre con maggiore rigore, con maggio-
re autorevolezza, quelle soluzioni che in-
vece le delegazioni precedenti non erano
riuscite ad imporre precedentemente con
i vecchi governi del centro-sinistra.

Quindi, sulle questioni di programma,
anche se il Governo Cossiga ci avesse
presentato un programma migliore, pil
« riformatore » di quello che ha pre-
sentato, avrei avuto personalmente un at-
teggiamento altrettanto critico e scettico,
proprio perché la formula legata a que-
sto programma non mi pare in grado di
realizzare una politica riformatrice quale
che essa sia. Il discorso sul programma
ha un sapore di deja vu, deja vecu, deja
entendu, ¢ non mette conto insistervi ul-
teriormente.

Sono persuaso che la questione prin-
cipale, senza mitizzare nulla, sia oggi, nel
nostro paese, quella che riguarda gli schie-
ramenti. Dopo trent’anni di governo de-
mocristiano l'imperativo categorico & crea-
re le premesse per il mutamento. Non
per volere demonizzare la DC, ma perché
durante trent’anni una forza politica, be-
ne o male, si logora comunque, perché
trent’anni di Governo significano trenta
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anni di potere, significano una serie di
connessioni di varia natura, di complici-
ta, di connivenze; gli scandali che vengo-
no fuori, non sono casuali, non sono do-
vuti ad una cattiveria naturale degli uo-
mini, ma al fatto che vi & una logica di
logoramento, checché ne dica il Presiden-
te Andreotti, che con una espressione
brillante ma un po’ cinica diceva che il
potere logora chi non ce l'ha; il potere
invece, ahimé, logora anche chi ce l'ha.
E questo potere & stato retto per trenta
anni dalla democrazia cristiana.

I vero problema allora & di costrui-
re uno schieramento riformatore antago-
nista ed alternativo alla democrazia cri-
stiana. Dobbiamo tentare di fare di que-
sto paese, che & stato per troppi anni
una sorta di protettorato democratico,
una democrazia corretta e funzionale.

Dobbiamo attuare la regola fondamen-
tale della democrazia che & appunto l'alter-
nanza: Jla possibilita all'interno del si-
stema di avere l'alternanza di forze poli-
tiche diverse, che fanno di volta in volta
la maggioranza o 'opposizione, cio¢ di rea-
lizzare il meccanismo democratico come
noi lo conosciamo e di realizzarlo appieno.

Dobbiamo costruire uno schieramento
riformatore, uno schieramento di sinistra,
uno schieramento alternativo rispetto alla
democrazia cristiana, che & stata, come di-
cevo, per 30 anni al governo di questo
paese. Non sono persuaso, ovviamente, che
la questione dell’alternanza risolva tutti i
mali del paese. So benissimo come i paesi
in cui la regola dell’alternanza & realiz-
zata, ad esempio i paesi anglosassoni, vi-
vano una certa crisi di questo sistema,
una certa difficolta di questo sistema ed
abbiano anche loro i loro problemi; perd
mi guardo bene dal ritenere che il nostro
sistema balcanico possa costituire una so-
luzione da indicare a loro, visto che per
noi c’¢ il problema di realizzare ancora
appieno, il meccanismo della democrazia
rappresentativa. Non ho la pretesa di
realizzare l’'alternativa nel suo complesso,
- non andrei cosi lontano come ha fatto
ieri il mio amico € compagno Magri, so-
stenendo che per lui il problema & quello
di una alternativa globale al sistema, di

una alternativa rivoluzionaria -~ mi ba-
sterebbe in questa fase, attraverso questo
meccanismo dell’alternanza, valorizzare ap-
pieno tutte le potenzialiti che ci consente
questo sistema cosi com’é senza scon-
volgerlo. Non ho questa pretesa di fare la
rivoluzione, non so neanche se obiettiva-
mente sia possibile, come molti auspicano
o ritengono, operare una riforma cosi pro-
fondamente rivoluzionaria all’interno del

. sistema senza che il sistema reagisca e

reagisca in maniera dura. Ma, ripeto, non
¢ questo il problema che mi pongo imme-
diatamente: mi basta creare i presup-
posti per realizzare un effettivo mecca-
nismo di alternanza, applicare le regole
fondamentali della democrazia rappresen-
tativa del mondo occidentale al quale ap-
parteniamo.

Quando io parlo di alternanza, intendo
alternanza di forze politiche alla direzione
dello Stato, e non si pud a questo propo-
sito giocare sulle parole; non si pud pen-
sare che l'alternanza si realizzi, come sem-
brano credere alcuni miei compagni socia-
listi, con il cambio alla direzione politica
del Governo, come se alternanza fosse sol-
tanto avere il Presidente del Consiglio una
volta democristiano ed una volta sociali-
sta, in una sorta di nuova lottizzazione
nella cui logica perversa rientrerebbe an-
che la Presidenza del Consiglio. La que-
stione dell'alternanza & un’altra. Alternan-
za significa che si governa contro la de-
mocrazia cristiana o si va all’opposizione,
che lo schieramento riformatore o ha la
forza di essere forza di governo, e allora
governi o non ce l'ha, e allora stia al-
l'opposizione e prepari l'alternativa a chi
governa, in questo caso alla democrazia
cristiana. Mentre invece il meccanismo di
alternare la direzione del Governo, e di
Governi che poi sarebbero sempre gli
stessi, composti dalle stesse forze etero-
genee ed incapaci di darsi un programma
univoce con prospettive coerenti, finisce
soltanto per logorare le forze che meno
riescono a rappresentare le istanze di cui
sonoc portatrici nel paese, e in particolare
il partito socialista.

Credo quindi che la questione princi-
pale per noi oggi sia di trovare il modo
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di costruire con tenacia, con insistenza,
con pervicacia perfino, una sinistra di Go-
verno, una sinistra credibile e democra-
tica di Governo. In questo mi pare che
sia essenziale il ruolo di una forza socia-
lista, di un partito socialista ¢ vedo con
grande preoccupazione 1 miei compagni
del partito socialista infilarsi in una trap-
pola da lungo tempo tesa, in una formula
di Governo che non pud essere di logo-
ramento per loro e quindi per la sinistra
nel suo complesso, € per noi che riteniamo
la forza socialista come essenziale al di-
segno complessivo dell’alternativa.

Il partito socialista sembra che insi-
stentemente, quasi masochisticamente, vo-
glia perseguire la via diabolica del logo-
ramento. Non ¢ un caso se il partito so-
cialista in Italia & arroccato intorno al
9-10 per cento, mentre in Europa la for-
za socialista si aggira intorna al 20-30
per cento. Non & una maledizione bibli-
ca se tutto questo accade, ¢ il risultato di
una politica, o meglio di una non politi-
ca. Il fatto & che in Italia il partito so-
cialista, dopo aver preso le distanze dai
partiti del socialismo democratico euro-
peo, come dai partiti di piccolo riformi-
smo, non ¢ mai riuscito ad essere vera-
mente autonomo infeudandosi di volta in
volta, ai comunisti o alla democrazia cri-
stiana. In Italia non abbiamo mai avuto
un partito socialista alternativo, come ac-
cade a tutte le socialdemocrazie europee,
anche le pilt moderate. Devo dire che le
due formule ipotetiche e possibili di sboc-
co di questo Governo, che ci viene oggi
presentato, sono una fotografia ancora piu
puntuale di questo stato di fatto che de-
nunzio. Abbiamo da una parte l'ipotesi di
ritorno al centro sinistra, in una logica
di subordinazione - quale che sia la que-
stione della pari dignitd, non & questione
di numero - nei confronti della democra-
zia cristiana, e dall’altra parte lipotesi di
sbocco della ripresa della politica di unita
nazionale che ¢ una condizione subalterna
ad una strategia che & propria del partito
comunista, sulla quale il PCI conta per
acquistare legittimazione di forza di go-
verno, ma che certamente non giova ai
socialisti che in questa politica finiscono

con il logorarsi e corrodersi ogni gior-
no di piu.

Credo che la scelta che oggi compie
il partito socialista italiano di entrare in
questo Governo, & una scelta fondamen-
talmente rassegnata, la scelta cioe di un
partito che si & ormai piegato alle logi-
che di gestione del potere, che ha posto
fine alle ambiziose ipotesi di sfondamen-
to, sulle quali era nata la segreteria del
compagno Craxi, che ha messo nel cas-
setto il progetto socialista che era stata
la grande speranza del congresso di To-
rino, che ha consumato il suo divorzio
dalle forze culturali ed intellettuali che
all’elaborazione del programma avevano
dato un essenziale contributo. Le vicende
del centro culturale di Mondo operaio, le
dimissioni dal comitato centrale di Nor-
berto Bobbio, sono sintomi seri e gravi
di una involuzione. A questa situazione
che si va determinando, a questo rischio
di logoramento progressivo della forza
socialista, i0 come socialista non posso
che dire no. Non posso far altro che op-
pormi a questa logica.

Gli amici e compagni radicali hanno
detto in quest’aula che i voti del gruppo
radicale erano disponibili per una poli-
tica di esaltazione della sacralita della vi-
ta. Ho molta comprensione e rispetto per
questa posizione; € una posizione seria
che non ha nulla a che fare con le con-
trattazioni di cui si & parlato sui giorna-
li. Non si tratta di sollecitare accordi sot-
tobanco o di contrattare un punto pro-
grammatico, si tratta, come sempre quan-
do sono in causa i radicali, di fatti che
hanno precise connotazioni politiche, di
dare cio¢ un senso e un contenuto poli-
tico ad un Governo che nasce male per-
ché il giudizio sul programma e sulla
formula ¢ comune a tutti noi, e d’altron-
de, gli oratori del mio gruppo che mi
hanno preceduto, hanno illustrato questo
punto con chiarezza e lucidita. E una po-
sizione estremamente seria, che considera
come dato centrale la questione della fa-
me nel mondo, il momento di maggiore
abiezione, di maggiore violenza, di un
modo di essere e di fare politica, di vi-
vere o di sopravvivere di una civilta. Que-
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sta, si dice dunque, ¢ la battaglia prio-
ritaria; se su questo punto il Governo
¢ disposto a concedere qualcosa di cio
che noi chiediamo, da questo momento
non lo consideriamo pitt « quel Governo »,
ma un'altra cosa e pertanto i nostri voti
sono eventualmente disponibili ai fini di
un’astensione. Questo & l'atteggiamento uf-
ficiale dei compagni del gruppo radicale.

Debbo dire che per una tale posizione
ho grande rispette, ma ribadisco che il
mio approccio & diverso, ed io rivendico
questa diversita come dato di originalita
e di ricchezza del gruppo radicale, che ¢
la connotazione pit importante che ci ca-
ratterizza. Il mio atteggiamento & diverso,
nel senso che sard attentissimo, come e
pitt degli altri amici e compagni del grup-
po radicale, a tutti gli sforzi che il Go-
verno farda nel senso da noi indicato, per
la fame nel mondo e per la questione
della giustizia, nonché, in genere, per tut-
te quelle iniziative che vanno nel senso
del rispetto della Costituzione. In questo
senso tutti gli atti concreti del Governo
che si muoveranno nel sensc da noi pro-
posto saranno oggetto di grande atten-
zione da parte mia. Non mi sento pero
di trarre, neppure da un impegno di tal
genere da parte del Governo, per le con-
siderazioni che prima svolgevo sul pro-
gramma e sulla formula, la conclusione
di un voto non negativo che riguardi la
fiducia che ¢ un giudizio di valore com-
plessivo. Come socialista, infatti, sento il
dovere di rappresentare appieno e di te-
stimoniare quella posizione socialista che
trovo sempre meno rappresentata nel
PSI; e intendo farlo esprimendo in ma-
niera precisa un voto contrario, cio¢ un
«no» al Governo: un «no», come dice-
vo, alla formula, « no» al programma.

Ieri Craxi, parlando in quest’aula, ha
riaperto il capitolo del centro-sinistra. E
strano il fatto che non se ne parlasse da
sei anni e che se ne sia parlato ieri. Ci de-
ve essere qualcosa che ha indotto il se-
gretario del partito socialista a riprendere
questa pagina della storia politica del pae-
se. C'¢ evidentemente un bisogno di guar-
dare indietro, di valutare cid6 che & sta-

alle vicende della scissione del partito
socialista, da cui ebbe origine il PSIUP
e che accompagnarono allora l'avvio del
primo governo di centro-sinistra, indican-
do anche le ragioni che allora fecero na-
scere l'esperimento sotto stelle non pro-
prio bene auguranti. La vicenda della
scissione ¢ stata da Craxi definita oscu-
ra, e certamente non si pud escludere
che vi siano stati degli aspetti oscuri in
quella vicenda. Certamente alcune forze
politiche hanno avuto interesse a solle-
citare tale scissione; ma & anche vero che
dall’interno del PSI, allora, non furono
opposte sufficienti resistenze. Volendo, la
scissione avrebbe potuto essere evitata;
sarebbe stato sufficiente, ad esempio, che
il partito non avesse deciso di votare su-
bito a favore del primo Governo di cen-
tro-sinistra, ma avesse deciso di astenersi.
Si pud dire quindi che la scissione fu
voluta da diverse parti: & questa una sto-
ria che potremo approfondire in seguito,
senza indulgere ad una concezione della
storia come grande congiura, interna o
internazionale. Le cose, spesso, sono mol-
to pin semplici di quanto non sembri.
Diceva ieri Craxi che il centro-sinistra
nacque male, perché nacque con una frat-
tura a sinistra (& vero), nacque con la
famosa delimitazione della maggioranza
nei confronti del partito comunista ed in
un clima di diffidenza all’interno della
democrazia cristiana. Ricordo molto bene,
a quest’ultimo proposito, il congresso di
Napoli in cui fu data via libera all’avvio
dell’esperimento del centro-sinistra. In quel-
l'occasione l'onorevole Andreotti, che allo-
ra aveva altre idee, defini la relazione di
Moro, se non ricordo male, come una
sorta di enciclica Cauti connubii, espri-
mendo tutte le preoccupazioni e le riserve
che circondavano il dispiegarsi di questa
politica di centro-sinistra. Ma & vero an-
che che, insieme a tali elementi negativi,
che pesarono senza dubbio, c’erano degli
elementi positivi, che oggi non ci sono
piti. Cera una diversa situazione econo-
mica, quella nata dal periodo del gran-
de boom, in cui vi eranc riserve finan-
ziarie da investire in una politica pro-

to in passato. Craxi ha dunque accennato ; gressista e riformistica.
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Oggi la situazione, ahimé, & assai di-
versa, e dobbiamo gestire una situazione
di crisi estrema, € non solo congiunturale
e nostra, ma anche strutturale e del siste-
ma economico occidentale nel suo com-
plesso.

Il secondo elemento, che mi pare an-
che piti importante, era di natura politica.
Ricordo che la questione fondamentale
del primo centro-sinistra fu costituita da
quello che venne definito «l'incontro sto-
rico tra socialisti e cattolici »; fu cioe
- quello che ieri il mio compagno Marco
Pannella ricordava, richiamando le tesi
di Pietro Ingrao su tale questione — lin-
contro delle masse cattoliche e di quelle
socialiste, realizzato in quel momento sol-
tanto a livello di cid che sembrava esse-
re possibile, vale a dire l'incontro tra una
parte del movimento socialista e di quello
operaio, e il mondo cattolico.

Questo incontro storicc tra socialisti
e cattolici nasceva dalla considerazione
che esisteva nella democrazia cristiana,
partito fondamentalmente interclassista,
una componente dominante conservatrice,
ma che c’era, all'interno di questo partito
interclassista, anche una componente ope-
raia e contadina, « popolare », che ne fa-
ceva un partito originale, sui generis: per
cui, con tale componente popolare bisogna-
va aprire un dialogo, trovando il modo
di farla uscire dal suo guscio.

Devo dire che probabilmente cid ave-
va allora un senso, e lo aveva la conse-
guenza che ne venne tratta, che fu di
grande importanza ma che oggi, secondo
me, non esiste pil: cioe che il dialogo
tra socialistj e cattolici, tra una parte del
movimento operaio ed i cattolici democra-
tici e progressisti doveva avvenire come
dialogo tra forze politiche, tra potentati.

Questa fu la grande questione su cui
si discusse: e probabilmente allora era
giusta, nel senso che i cattolici erano
nella DC, e valeva per intero il dogma,
se volete, dell'unita politica dei cattolici,
per cui questi ultimi dovevano stare tut-
ti nella DC, indipendentemente dal fatto
che fossero progressisti o conservatori,
reazionari o rivoluzionari.

C’era, insomma, quasi un passaggio ob-
bligato: se si voleva aprire un dialogo con
questi cattolici, bisognava aprire un dia-
logo con la DC; giusta o sbagliata
che fosse, allora, questa convinzione, se-
condo me, aveva un minimo di motiva-
zione politica, che oggi non ha piu. Non
I'ha pit perché qualcosa, in questi anni,
¢ successo, e bene o male a qualcosa que-
sto centro-sinistra & servito. Si pensa che
dovesse servire a far crescere la compo-
nente popolare del movimento cattolico,
a farle conquistare il potere all'interno
del partito, trasformandolo. Esso, invece,
¢ servito a far prendere coscienza della
propria autonomia politica a questi catto-
lici progressisti, ¢ a farli via via uscire
dalla democrazia cristiana.

Credo, ad esempio, che il fatto pitt im-
portante della storia di questi ultimi ven-
ti anni nel nostro paese & stato il refe-
rendum sul divorzio, che ha ottenuto, da
solo, pit di quanto non abbiano ottenuto
tutte le lotte sindacali che abbiamo con-
dotto noi, come sinistra, come movimen-
to operaio, nei trent’anni di vita della no-
stra democrazia. Questa circostanza ha
fatto saltare il dogma dell’'unita politica
dei cattolici, nel momento in cui il cat-
tolico militante ¢ andato a votare sul re-
ferendum, voluto da Fanfani, in base non
alle indicazioni del segretario del partito
o della gerarchia ecdlesiastica, ma alla sua
coscienza, di uomo politico, di cittadino,
non di cattolico.

Questo ¢ il grande momento in cui si
affranca una fascia importante del movi-
mento cattolico, che diventa disponibile
per i partiti della sinistra italiana. E non
¢ un caso che, nella totale incomprensio-
ne dei partiti della sinistra storica — a
cominciare dal partito socialista, ma an-
che del partito comunista -, pochissimo
tempo dopo, nelle prime elezioni impor-
tanti, quelle regionali del 1975, si regi-
stra un notevole spostamento di voti a
sinistra.

Ma chi sono questi elettori, se non i
cattolici messi in moto dal meccanismo
del! referendum sul divorzio, cioé¢ i catto-
lici affrancati dalla gabbia della democra-
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zia cristiana, come partito interclassista,
che tiene insieme tutti quanti, sulla base
dell’esclusiva appartenenza alla comune
fede cattolica? Quindi il meccanismo li-
beratorio si ¢ messo in moto con una bat-
taglia di liberta civile, che & stata non
a caso una grande battaglia radicale, una
battaglia che ha liberato una serie di for-
ze nel paese e che avrebbe dovuto avere
un seguito nelle scelte politiche e cultu-
rali nella sinistra storica. Scelte che avreb-
bero dovuto essere nel senso di stimola-
re ulteriormente questa liberazione, di far
uscire ancor piut i cattolici dalla gabbia
della democrazia cristiana, creando un po-
lo, alternativo, intorno al quale aggregare
queste forze che si andavano via via li-
berando.

Invece sembra che, dopo i successi del
1975 e del 1976, i partiti della sinistra sto-
rica si siano spaventati, e che lo stesso
partito comunista non abbia fatto quel
tanto di sforzo che avrebbe dovuto com-
piere per capire il segno di quel voto.
Quel voto non era gia un voto per il com-
promesso storico, compagni comunisti!
Era un voto dato all’'unico partito della
sinistra italiana che, stando all’opposizio-
ne, rappresentava un momento alternativo
rispetto alla democrazia cristiana. La gen-
te non andava a sofisticare sul fatto che
voi preannunciavate di voler fare, o non
fare, il compromesso storico! Questo era
un dato per i soli addetti ai lavori. In-
vece, il dato comprensibile per tutti era
che nel momento in cui si muoveva una
fascia elettorale dalla democrazia cristia-
na verso sinistra, la stessa scavalcava a
piedi uniti - guarda caso! — il partito so-
cialista, compromesso nella gestione di po-
tere con la democrazia cristiana, ed ap-
prodava alle spiagge del partito comuni-
sta, nonostante le difficolta di tale appro-
do. Bene o male, il PCI ¢ pur sempre un
partito comunista, sia pur eurocomunista,
sia pure arricchito da un importante tra-
vaglio revisionista. Vi approdava solo per-
ché rappresentavate, compagni comunisti,
in quel momento, nel 1975, una forza al-
ternativa rispetto alla democrazia cristia-
na; eravate l'unica forza all’opposizione,

che, dall’opposizione, davate la speranza
di cambiare qualche cosa in questo paese.

Invece, sembra che vi siate messi tutti
paura! Tutti avete fatto a gara a dire:
un momento, fermi tutti, per carita, sen-
za la DC non si governa! Come, senza la
DC non si governa ? Di fronte ad una ri-
chiesta cosi evidente, da parte del paese,
di cambiare, di andare ad assumere le
proprie responsabilita, di dare il segno
di una democrazia che cresce e che ma-
tura attraverso il meccanismo dell’alter-
nanza, avete risposto: no, non si pud far
nulla senza la democrazia cristiana, fre-
niamo questo processo !

E lo avete frenato, cercando di segui-
re, invece, il disegno studiato a tavolino,
quello del compromesso, della ricerca di
complicita dell'ammucchiata, della tratta-
tiva sottobanco e soprabanco, e cosi via.
E si ¢ logorata tutta questa potenzialita.
La si ¢ logorata inevitabilmente ed & co-
minciato un processo di arretramento, che
era, anch’esso inevitabile. La logica del
compromesso storico € andata avanti e
si & visto come, in fondo, tale logica fos-
se la prosecuzione, pura e semplice, della
politica di centro-sinistra. Perché solo i
socialisti possono collaborare con i catto-
lici ? Anche i comunisti vogliono andare
a questo storico incontro! Magari, inve-
ce che incontro, lo chiamano compromesso,
ma sempre storico. Vogliamo anche noi
- affermano i comunisti - la nostra quota...

Voglio dire che esiste in materia un
peccato di presunzione notevole, quello di
ritenere che il fallimento dell’esperienza di
centro-sinistra (di fallimento, al di 1a qual-
che realizzazione, si & trattato) fosse re-
sponsabilita della debolezza socialista, di-
scendesse dal non avere il PSI abbastanza
forza numerica, forza politica, capacita di
pressione e che, invece, la grande forza
comunista avrebbe supplito a tali debo-
lezze. Invece -~ ahimé! - non & sato cosi,
poiché si & realizzata una situazione an-
cora piu difficile da governare, perché la
grande forza numerica comunista aveva la
grande debolezza politica di essere « co-
munista », di doversi far perdonare di es-
sere tale e di cercare una qualche patente
di rispettabilita democratica. In sostanza,
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tutto cid che & stato noto come politica
di unita nazionale o politica di compro-
messo storico si ¢ dimostrato niente altro
che una prosecuzione, un prolungamento;
puro e semplice, della politica di centro-
sinistra. In questo non vedo una grandis-
sima differenza tra le due ipotesi di sboc-
co possibile di questo Governo. La poli-
tica di centro-sinistra se non la si inter-
rompe, se non si dice « basta! » se non si
comprende che non & un problema di col-
laborazione tra DC, PCI o PSI, ma di in-
dividuare una forma di dialogo tra forze
progressiste, che siano cattoliche, marxiste
o laiche, o di altra natura, nel paese e
non fra potentati, dal Governo di centro-
sinistra automaticamente, inevitabilmente,
si passa all'unita nazionale, al compromes-
so storico, che ne ¢ il prolungamento pres-
soché obbligato. Devo dire che in questa
situazione, probabilmente, la posizione in
cui si trova il partito comunista & otti-
male, perché ¢ condizionante — come si &
visto per la legge finanziaria, e come si
vedra in cento altre leggi — per la soprav-
vivenza del Governo, il quale dispone di
una maggioranza da una parte esigua, e
dall’altra poco disposta a seguire diretta-
mente i lavori dell’aula. Nel contempo il
PCI ha il vantaggio di essere formalmen-
te all'opposizione e di potere impallinare
quando e come vuole.

I comunisti hanno, quindi, una posizio-
ne ottimale; difficile sara la posizione dei
socialisti, quotidianamente sottoposti ad
un terribile logorio. Questa & la ragione
per la quale io oggi non mi sento di dare
credito alcuno al nuovo Governo, che mi
pare serva a rinviare le scadenze e la so-
luzione dei problemi che abbiamo di
fronte.

C’¢ una sola via possibile per una for-
za socialista degna di questo nome: & quel-
la di starsene all'opposizione, ¢ di costrui-
re dall’opposizione una ipotesi alternativa
di tipo socialista europeo. Noi abbiamo
sempre lamentato il difficile rapporto nu-
merico tra socialisti e comunisti; questo
rapporto numerico i miei compagni socia-
listi hanno cercato di cambiarlo sempre
con l'aiuto dello Spirito Santo, invece che
con la loro capacita di iniziativa politica.

Si & detto — I'ha detto Craxi ieri, — che
se 1 socialisti avessero fatto una scelta di
questo genere, saremmo arrivati alle ele-
zioni anticipate. Ma dove credete di arri-
vare con questo Governo, signor Presiden-
te del Consiglio (se ci fosse), onorevole
rappresentante del Governo ? Con questo
Governo voi non fate che ritardare l'ine-
vitabile conclusione di una vicenda che or-
mai & impossibile da gestirie, con la dif-
ferenza che gli stessi problemi che noi
oggi abbiamo davanti, li avremo ugualmen-
te tra un anno o due (non ha importan-
za, dipende da quanto riuscira a durare
questo Governo, e da quanto durera quel-
lo successivo, pili 0 meno analogo), perd,
tra un anno o due, gli stessi problemi si
porranno in una situazione di ulteriore lo-
goramento, anche di quella forza della si-
nistra di cui abbiamo invece assoluto bi-
sogno per costruire un disegno politico al-
ternativo.

Io non sono persuaso che il compito
della governabilita del paese tocchi al par-
tito socialista, e solo al partito socialista,
e che essa se ne debba fare carico ogni
volta, e per intero. Non sono nemmeno
persuaso che il sacrificio del partito so-
cialista serva al paese, ma sono convin-
to esattamente del contrario; se ci sono
delle condizioni in cui non & possibile go-
vernare il paese, cambiamole, discutiamo-
ne, arriviamo al nodo reale della crisi,
non sfilacciamo ulteriormente questa si-
tuazione senza costrutto, logorando le for-
ze politiche e gli stessi margini della demo-
crazia. Questa & una questione che mi
preoccupa terribilmente.

Concludendo il mio intervento, prean-
nuncio che non dard la mia fiducia a
questo Governo; quando domani si fara
I'appello nominale io risponderd «no »,
risponderd «no» per me stesso, ma an-
che per molti miei compagni socialisti, de-
putati che non potranno rispondere « no »
per disciplina di partito. Rispondero
«no », anche per molti militanti e per
molti dirigenti socialisti che hanno cre-
duto nell’alternativa e che ci credono an-
cora riponendo in essa la loro speranza
(Applausi dei deputati del gruppo radi-
cale).



Atti Parlamentari

— 13088 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 APRILE 1980

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo
onorevele Pinto. Ne ha facolta.

PINTO. Sard breve, signor Presiden-
te, onorevole rappresentante del Gover-
no: sara piu una dichiarazione di voto
che un intervento in sede di discussione
generale.

Prima di entrare nel vivo de! discor-
so, devo dire che su una cosa non con-
cordo con il collega Ajello: qualsiasi voto
io esprimerd in quest’aula, lo faro esclu-
sivamente a titolo personale, senza rappre-
sentare nessun deputato socialista che se-
gue disciplina di partito. Al limite potrei
infatti rappresentare qualcuno che & al di
fuori di quest’aula, e che quindi non puo
dire di persona il suo «no», ma non ve-
do come si possa rappresentare qualcu-
no che, essendo in quest’aula, avrebbe la
possibilita di esprimere il proprio dissen-
so, e non lo fa in base ad una assurda
disciplina di partito.

Nei confronti di questo Governo molti
sono non sclo i dubbi, ma le cose che non
mi convincono € non solo il modo con
cui si & arrivati alla sua formazione, o i
nomi dei ministri e dei sottosegretari che
lo compongono, il cui numero ogni volta
purtroppo diventa pit grande. Forse, e
non si offendano i signori rappresentanti
del Governo presenti in questo momento
in aula, questo & il frutto di una dequali-
ficazione degli uomini di Governo alla
quale si tenta di sopperire ogni volta con
un numero pitt elevato; i dubbi e le cose
che non mi convincono, dicevo, riguardano
anche il programma e la ambiguita che
questo Governo si porta dietro.

Premetto che capisco lo sforzo del par-
tito socialista, il quale in questo momento
si & fatto carico di assumere una posizione
anche abbastanza coraggiosa e che forse
lo potra portare anche ad una sconfitta.
Non riesco ad immaginare cosa potesse
cambiare in questo periodo con le elezio-
ni anticipate, ma avrei avuto paura delle
elezioni anticipate per quella che ¢ la
situazione di sbando che oggi tutti come
uomini politici € come paese stiamo at-
traversando e vivendo, e non solo per il
terrorismo. Per questa ragione penso che

lo sforzo, non dico di salvare la legisla-
tura, ma di avere per lo meno del tempo
per meglio riflettere, assestare le proprie
posizioni e anche per capirsi meglio, pos-
sa e debba essere rispettato.

Si sono dette molte cose in questi
giorni sulla posizione dei radicali e molte
volte anche qualcosa di non vero. Come
al solito si ¢ voluto generalizzare o non
capire fino in fondo una posizione, ma
quello che & certo & che al di 1a di quan-
to & stato affermato in quest’aula e fuori
di qui, nessuno puo parlare di manovre
sottobanco, ma solo di cose, nel bene e
nel male, affermate e chieste chiaramente
in interventi in Assemblea e, comunque,
alla luce del sole.

La maggior parte del gruppo radicale
era disponibile e si augurava di potersi
astenere se alcune richieste fossero state
accettate. La principale di queste richie-
ste era uno stanziamento maggiore, tale
da garantire un intervento immediato sul
tragico problema della fame nel mondo.
Forse a molti questo pud sembrare un
punto sul quale non vale la pena di aste-
nersi o una richiesta strana, dietro la
quale si nascondono manovre di incontro
con il partito socialista o con la democra-
zia cristiana, ma io vivendc ogni giorno
la realta del gruppo radicale posso affer-
mare che per questi compagni era priori-
tario l'obiettivo di poter salvare oggi e
non domani migliaia o milioni di uomini
destinati alla morte sicura.

Personalmente sono abituato a giudi-
care i Governi non solo per le formule
ma anche per i programmi e ritengo que-
sto Governo insoddisfacente, per cui avrei
votato contro anche se certe richieste fos-
sero state accolte.

Questo perché ritengo che se certe bat-
taglie che fanno parte proprio del gioco
democratico opposizione-maggioranza ven-
gono raccolte dalla maggioranza, occorre
darne atto al Governo, ma questo non si-
gnifica compromettere tutto in un giudizio
complessivo su quella che & una ipotesi
di Governo, che significa tante altre cose
cio¢ un Governo che dovra vivere giorno
per giorno e confrontarsi con i tragici e
drammatici problemi che abbiamo davanti.
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Io non ho fatto alcuna dichiarazione
stampa a chi in questi giorni mi chiede-
va nel Transatlantico: ma tu — o lei, a
seconda dei rapporti con il giornalista o
con i colleghi — in che modo voterai ? Non
si tratta di esibire una tessera circa la
propria coerenza 0 non coerenza, io sento
che il drammatico problema della lotta
contro la fame nel mondo & uno di quelli
su cui tutti ci dobbiamo confrontare per-
ché non farlo oggi singnificherebbe avere,
nei prossimi anni, altre situazioni quali
quella dell'Tran e significherebbe, altresi,
che queste grandi masse popolari, prima
o poi, busseranno alla porta del nord: il
sud reagira contro il nord, contro questa
« cittadella » che ogni giorno di pit si
arrocca in se stessa, che ogni giorno di
pitt si arricchisce, ma che diventa sempre
pitt debole per le contraddizioni che la
sua politica fa quotidianamente esplodere.

Cid detto, desidero anche aggiungere -
e mi rivolgo ai compagni comunisti, per
onesta politica ed intellettuale — che avrei
votato contro anche ad un Governo di
solidarietd nazionale e che, anzi, sarei sta-
to addirittura pitt convinto di questo mio
voto contrario dato il modo in cui, fino
adesso, si ¢ attuata la verifica dell’'unita
e della solidarietd nazionale.

I nostro & uno strano paese. Sono
trent’anni che gridiamo agli scandali della
democrazia cristiana. Sono trent’anni che
questo partito, volendo o non volendo, &
sulla bocca di tutti ed & attaccato giorno
per giorno, ma, purtroppo, questo partito
¢ ancora quello numericamente piu forte
nel nostro Parlamento. E evidente, allora,
che non basta pitt dire che la democrazia
cristiana governa in modo sbagliato, ma
che dobbiamo cominciare a confrontarci
anche noi, forze di sinistra, per cercare
di capire perché e per quale ragione la
situazione, in questi anni, non & cambiata.

Io, quindi, oggi come oggi, qualsiasi
formula fosse uscita da questa aula, avrei
vatato contro e non solo per la presenza
della democrazia cristiana, ma per le cose
che stanno succedendo e che sono suc-
cesse in questi anni.

L’unica cosa che avrebbe potuto vedere
un mio atteggiamento diverso, non mi sen-

to nemmeno di riproporla &, cioe, l'alter-
nativa di sinistra. Dico questo, non solo
perché oggi non & possibile, numericamen-
te, l'alternativa di sinistra, ma perché
oggi, nel nostro paese, la sinistra tutta sta
attraversando un inevitabile e drammatico
momento di critica, di ripensamento e di
discussione. Del resto, se la sinistra non
fa questo oggi, domani sara candidata ad
una sconfitta certa. Io sono convinto che
uno dei momenti pitt tragici che noi vivia-
mo & dovuto al fatto che oggi, noi, come
sinistra, — ¢ non a caso si continua a dire
che senza la democrazia cristiana non si
pud governare — non abbiamo nessun mo-
dello di societa e di cultura da proporre.
Forse, ¢ questo il vero sbandamento che
stiamo vivendo oggi nel nostro paese. Al-
lora, a mio avviso, noi dobbiamo cercare
di capire e di avere la forza di rinnovarci.

Desidero, adesso, intervenire su due o
tre temi specifici del programma del Pre-
sidente del Consiglio, onorevole Cossiga. Io
mi rendo conto che, per come ¢ nato
questo Governo e per i rapporti di forza
che esistono all'interno di questo Parla-
mento, sarebbe infantile chiedere che il
Governo esca dalla NATO e dal Patto
atlantico. Perd, & anche vero che questo
Governo ¢, quindi, le stesse forze parla-
mentari ed anche chi non & al Governo,
dovrebbe tentare di individuare un nostro
ruolo a livello internazionale, un ruolo
chiaro che sia il segno di una politica
alternativa diversa.

In questa aula, ad esempio, si & parla-
to di una cosa che ¢ sulla bocca di tutti
e che non & solo un fatto sportivo, ma an-
che politico e, ciog, le olimpiadi. I1 par-
tito comunista ha detto «no» al boicot-
taggio delle olimpiadi: forse, al di 1a de-
gli sforzi di allontanamento dal modello
sovietico (& anche vero che certe cose non
si superano da un giorno all’altro, special-
mente a livello di base), ha ritenuto che
tale boicottaggio cosi impostato, & un
qualcosa di punitivo solo nei confronti
dell'Unione Sovietica. Per quanto riguarda
i socialisti, lo stesso onorevole Craxi non
ha avuto il coraggio di assumere una po-
sizione chiara, non equivoca. Ha detto
che se le olimpiadi sono un fatto genera-
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le € complessivo e se dei paesi importan-
ti non vi parteciperanno, dobbiamo pren-
derne atto perché cid vuol dire che esse
sono cambiate e che pud essere logico non
farle. La stessa democrazia cristiana, lo
stesso Presidente del Consiglio Cossiga
hanno detto che, se fra un po’ di tempo
qualcosa non sara cambiato ad opera del-
I'Unione Sovietica, bisognera prendere at-
to della situazione.

Io penso che forse alle olimpiadi non
si debba andare e che anzi le olimpiadi
non si debbano fare, ma non perché io
sia entrato in una logica punitiva nei
confronti dell’'Unione Sovietica. Cido che
ha fatto 1'Unione Sovietica & drammatico
e condannabile, perd chiediamoci: oggi,
chi punisce ? L’America non ha certo le
mani pulite per poter dire «no» alle
olimpiadi in Unione Sovietica.

Il fatto & che quello attuale & uno
scenario internazionale drammatico, che
ci deve far riflettere. In questa situazione,
io forse avrei detto «no» alle olimpiadi
in qualunque paese del mondo, perché
farle significherebbe barare con noi stes-
si, non tener conto che nel mondo quel-
la che sta passando & solo la logica del-
la guerra e della morte, con lo stermi-
nio per fame di intere popolazioni: il
Vietnam che invade la Cambogia, il Sal-
vador dove muoiono vescovi e uomini di
popolo, il Guatemala, il Nicaragua. In
tutti la stessa tendenza.

Quindi allora « no» alle olimpiadi ma
non per punire 'Unione Sovietica: per
prendere atto che oggi, nel 1980, in tut-
to il mondo i popoli stanno percorrendo
la strada drammatica della guerra e del-
la morte. Il «no» alle olimpiadi non de-
ve quindi essere considerato una punizio-
ne per 'Unione Sovietica e per questo
(forse proprio perché la mia non & una
posizione di pessimismo ad oltranza, di
sfiducia completa) semmai si pud dire
« si» alle olimpiadi a Mosca ma fra quat-
tro anni, sperando che questi quattro an-
ni servano a far capire ai popoli di tutte
le nazioni che bisogna tornare indietro,
fermare la logica che oggi sta passando
dovunque. Se fra quattro anni la ten-
denza non dovesse comunque risultare

invertita, allora si potrd prendere at-
to che un altro mito & caduto e che
le olimpiadi sono in realtd soltanto un
grosso affare, non solo per il popolo ame-
ricano ma per tanti altri, anche se &
vero che gli americani sono arrivati a
finanziare, per questa occasione, certe at-
tivita addirittura nell’'Unione Sovietica.
Prenderemo atto che la favola della pace
e della solidarietd fra uwomini di colore
e di nazionalita diversi non esiste piil,
perché, giorno per giorno, in tutto il
mondo si continua a morire.

Questa ¢ la posizione che io mi sento
di assumere e di portare fra la gente,
queste sono le cose che un paese come
il nostro pud proporre a se stesso e agli
altri: meditare e riflettere per vedere do-
ve si sta andando a finire se si continue-
ra a vivere come si sta facendo oggi.

£ un falso problema quello di dire
«no » alle olimpiadi per paura di fare
il gioco dell’America e di isolare 1'Unio-
ne Sovietica; o quello di dire «si» per-
ché filoamericani. Bisogna dire «no» per
i motivi che ho detto io e pud darsi che
la gente comune potra capirle queste cose.

Forse la mia pud sembrare una posi-
zione romantica, quasi intimistica, ma
penso che queste siano le uniche propo-
ste che si possono fare.

Ministro Scotti, dica al Presidente del
Consiglio che forse l'unico che ha avuto
in quest’aula il coraggio di dire «no»
alle olimpiadi ¢ il deputato Mimmo Pinto,
ma che ha detto «no» per i motivi dian-
zi indicati.

Problema del terrorismo e della giu-
stizia: non ho capito perché l'altro gior-
no il collega Rodota abbia parlato in quel
modo circa l'uso dello strumento della
grazia. E non ho nemmeno capito l'ap-
plauso frenetico dei deputati comunisti
quando Rodota ha detto: non ¢ forse og-
gi la rivincita di quel partito delle trat-
tative che durante il caso Moro & stato
sconfitto ? E gili applausi, specialmente
dai deputati del partito comunista. Ecco,
penso che l'unico segnale di un certo tipo
sulla giustizia sia proprio in questo pas-
so delle dichiarazioni di Cossiga, certo pe-
ricolose, certo da controllare, perché il
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rapporto tra lo Stato e il terrorismo deve
essere un rapporto chiaro, non oscuro,
non affidato al generale Dalla Chiesa. La
clemenza dello Stato passa attraverso at-
teggiamenti chiari e limpidi, oppure non
é pitt clemenza, ma semmai & ancora,
uso della forza e dell’ambiguita.

Perd non ho capito perché si & rea-
gito in questo modo. Non voglio fare lo
sciacallo, come forse in altre occasioni
altri hanno fatto. Oggi basta leggere il
giornale; si vede chi sono gli arrestati,
sono uomini anche del partito comunista.
Certo, li hanno sospesi, hanno tolto loro

la tessera. Spero che sia stato fatto...
!
NESPOLO CARLA FEDERICA. Non so-

no fatti tuoi!

PINTO. Non sono fatti miei? Lo so
che la tessera l'ha tolta il partito comu-
nista, non so per quali motivi. Penso
che fino a quando una persona non sia
stata condannata, sia da ritenere innocen-
te, e poi non serve togliere la tessera;
questo 'ha fatto per troppo tempo il Mo-
vimento sociale. Allo stesso modo non ser-
ve dichiarare che il sindacato, a livello na-
zionale, ha sospeso alcuni dirigenti sin-
dacali per non intralciare i lavori della
magistratura, per renderli anzi piut chiari
e pitt limpidi. Penso che una persona ven-
ga processata nello stesso modo, sia che
abbia in tasca la tessera del sindacato,
sia che non ce l'abbia. Sarebbe infatti
grave se un lavoratore che non avesse al-
cuna tessera coinvolto in atti di terrori-
smo, fosse soggetto ad un trattamento di-
verso e particolare.

Sul problema del terrorismo oggi ci
dobbiamo confrontare. Teri Marco Pannella
chiedeva al Presidente Cossiga che cosa
fosse successo a Genova. Io lo chiedevo
anche l'altro giorno e ci fu un po’ di po-
lemica. Almirante ha affermato che a Ge-
nova questa volta non sono morti cara-
binieri, ma sono morti brigatisti. Questo
ci pud bastare. Inviterei per un attimo a
riflettere: gli unici risultati positivi nella
lotta al terrorismo si sono avuti grazie al
fatto che qualcuno ha parlato. Certo, que-
sto fatto viene gestito a livello sotterra-
neo, forse si sta usando qualcuno che ha

bisogno di eroina, ricattandolo. Noi, qual-
che anno fa, proponevamo determinate
scelte politiche, anche di clemenza, nei
confronti del terrorismo. Voi vi siete affi-
dati all'unica strada che era sbagliata,
quella della repressione ¢ della forza. Se
Peci fosse stato ucciso, come & accaduto
per gli altri terroristi a Genova, quali ri-
sultati si sarebbero ottenuti? Oggi & ac-
caduto che un avvocato si & sparato nel
momento in cui doveva essere arrestato...

FACCIO ADELE. Gli hanno sparato !

PINTO. Dobbiamo avere il coraggio di
intervenire sul terrorismo fino in fondo
con scelte politiche. Guardate, compagni
comunisti, con il Governo di solidarieta na-
zionale sono passate le peggiori leggi per
quanto riguarda il problema della giustizia
nel nostro paese. Forse avrei votato « no »
anche ad un Governo di solidarietd nazio-
nale, e forse con pili convinzione. Noi in
questo periodo, e parlo di tutta la sini-
stra, non abbiamo avuto il coraggio di
capire perché, improvvisamente, operai,
sindacalisti e gente di sinistra ha impu-
gnato il fucile. Forse ha potuto influire il
fatto che dopo anni di speranze, di illusio-
ni e lotte, il partito comunista entrava
nell'area di Governo, invitando alla cal-
ma, poiché — diceva — non si poteva go-
vernare senza la democrazia cristiana, e
facendo la politica che ha fatto. Ebbene,
molta gente di sinistra si & giocata la vi-
ta in modo alternativo, dedicandosi alla
lotta armata. Ce lo stiamo chiedendo, o
vogliamo ancora esorcizzare il terrorismo
dicendo che si tratta di criminali comuni,
di assassini che non hanno nulla a che
vedere con le vicende politiche del nostro
tempo ?

Forse nel discorso di Cossiga vi & stata
un’apertura in questo senso. Penso che su
questo ci dovremmo confrontare molto se-
riamente nei prossimi giorni.

Un altro argomento che, e cido ¢ molto
grave, ¢ stato taciuto dal Presidente Cossi-
ga e del quale nessun intervento ha tenuto
conto, ¢ quello relativo al problema della
droga. Nel discorso di Cossiga non ¢& stata
dedicata mezza parola a quello che oggi &
un problema drammatico che sta provo-



Atti Parlamentari

— 13092 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 APRILE 1980

cando molti piit morti dello stesso terro- | mo essere coinvolti tutti insieme. Mai co-

rismo. Sono centinaia ormai i giovani
morti per eroina; questo Governo — dopo
che quello precedente aveva promesso ed
aveva preso degli impegni senza mante-
nerli — doveva avere il coraggio di porre
fra i primi punti del suo programma un
intervento per risolvere il problema della
droga nel nostro paese. Non dico che si
debbano accettare le proposte di legge
che in proposito sono state presentate (la
mia o quella demoproletaria), ma almeno
il Governo ci dica che tra 15 giorni, un
mese o due si discuterd in quest’aula del
« fenomeno eroina ». Dobbiamo trovare,
tutti insieme, la forza di varare un prov-
vedimento che possa fermare questi morti
che ormai, purtroppo, non fanno piti no-
tizia, poiché anche ad essi ci stiamo abi-
tuando.

Per concludere, vorrei fare alcune con-
siderazioni sul problema dell’'occupazione
giovanile. Vedo che & qui presente l'onore-
vole Scotti, che nel precedente Governo
era ministro del lavoro. Ultimamente, in
quest’aula, vi & stato un dibattito che si
¢ concluso con l'approvazione di due mo-
zioni, una delle sinistre e una della demo-
crazia cristiana. Al di la delle naturali
diversita, entrambe le mozioni ponevano
con urgenza il problema dell'occupazione
giovanile. Nel prossimo giugno scadra la
legge n. 285 sull’occupazione giovanile:
ebbene, cosa fara il Governo? Nel di-
scorso del Presidente Cossiga non c’¢ sta-
ta una parola in proposito. Forse quelle
mozioni non hanno pitt alcun valore? Ci
dovra essere un altro dibattito ? Forse, il
Governo presentera un suo progetto di
legge oppure verra modificato quello gia esi-
stente ? Mi auguro che venga detto qualcosa
in proposito, e con la massima urgenza.

Come diceva il collega Ajello, dobbiamo
avere la forza di andare al di 1a delle formule,
proprio perché il momento ¢ drammatico
per tutti noi: lo sfascio non coinvolge so-
lamente la maggioranza e le opposizioni.
Se si continuera a morire per terrorismo
e per eroina, con i grossi problemi che ci
sono nel paese e che ogni giorno diventa-
no pitt grandi, non penso che solo una
forza politica, restera coinvolta ma potre-

me in questi giorni ognuno di noi, forse
nel suo intimo, pensa che nel nostro pae-
se, da un momento all’altro, possano veri-
ficarsi anche svolte pericolose. E quindi,
proprio partendo da queste valutazioni,
noi ci confronteremo con questo Governo
giorno per giorno, in modo onesto, alla
luce del sole, come forza che & di op-
posizione e che restera all’'opposizione; pe-
ro con l'attenzione di chi avra il coraggio
di approvare le iniziative di questo Go-
verno quando ci saranno cose da approva-
re, se per0 verranno rispettati i giochi
democratici. Se non si continuera con lo
uso dei decreti-legge, se il Parlamento
sara investito di nuovo del suo ruolo,
se le leggi verranno portate in quest’aula
e sara possibile discuterle.

Quindi, a mio avviso, non vi sono cam-
biamenti, al di 13 del fatto che alcuni
compagni si auguravano di astenersi dal
voto ed altri avrebbero votato contro; in
noi c’'¢ la convinzione che - se vogliamo
salvarci, e salvarci tutti insieme — bisogna
riportare lo scontro politico su dei canali
corretti, che siano democratici e costitu-
zionali.

Quindi, ribadisco il mio voto contrario
a questo Governo per i motivi che ho bre-
vemente illustrato (Applausi dei deputati
del gruppo radicale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
'onorevole Mellini. Ne ha facolta.

MELLINI. Presidente, signor ministro,
colleghi: altri colleghi del gruppo radica-
le, intervenendo in questo dibattito sulla
fiducia al Governo, hanno ricordato le
espressioni del Presidente del Comsiglio -
in veritd caute, ma certamente non per
questo meno significative ~ circa il rico-
noscimento di un atteggiamento del no-
stro gruppo in ordine all’attenzione per i
problemi costituzionali del paese. Espres-
sioni che hanno un valore soprattutto nel
momento in cui altri usano la loro autori-
ta per affermare che la nostra azione nel
Panlamento sarebbe da considerare, addi-
rittura, parallela ed equivalente a quella
che, nel paese ed altrove, compiono i ter-
roristi e le Brigate rosse. Ed ¢ quindi
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spiegabile il nervosismo e lirritazione di
chi pretenderebbe di portare avanti, nei
nostri confronti, questo infame atteggia-
mento di calunnia.

Ricordo qui non per un motivo di sod-
disfazione, perché so anche quanto caute e
in fondo, misurate (ma forse proprio per
questo certamente sono di maggior valo-
re) siano state quelle espressioni del Pre-
sidente del Consiglio, ma perché vorrei
che esse fossero particolarmente meditate,
particolarmente sofferte. Infatti, io sono
convinto, signori rappresentanti del Go-
verno, che certe nostre preoccupazioni, che
certe nostre posizioni espresse — € non
oggi — puntualmente, in maniera quasi pe-
tulante, in quest’aula durante questi anni,
probabilmente si presenteranno come nodi
al pettine per questo Governo, forse in
maggior misura rispetto a quanto non sia
avvenuto per governi precedenti, € ne se-
gneranno dei momenti che potranno esse-
re o di crisi, o di slittamenti o di difficol-
td. Ma, certamente, saranno questioni che
le vicende di questo Governo dimostreran-
no essere di importanza non trascurabile,
come noi siamo convinti che siano di im-
portanza tutt’altro che trascurabile ma
centrale nella storia di questi anmi.

Io altre volte ho qui sostenuto — e
qualcuno avra pensato che si trattasse di
una enfatizzazione - che moi ci troviamo
nella seconda Repubblica senza aver sa-
puto vivere e realizzare la prima. La no-
stra Costituzione, che per anni con i com-
pagni della sinistra abbiamo continuato a
dire irrealizzata, infatti, in realtd oggi &
una costituzione stracciata, una costituzio-
ne messa da parte, una costituzione alla
quale se ne & sostituita un’altra, e cioe
una costituzione di fatto, una costituzione
non scritta € come tale con una connota-
zione particolare, che per essere una co-
stituzione non scritta, una costituzione di
arrangiamenti, &€ per questo stesso fatto
una costituzione ovviamente non rigida ma
soprattutto priva di caratteri di certezza e
di garanzia. E una costituzione di fatto
che realizza giorno per giorno la consu-
mazione di grandi principi di regole del
gioco alle quali si deve essere fedeli se
si vuole trovare forza, e non soltanto da

parte delle minoranze e delle opposizioni
che ora sembrano essere quelle che hanno
maggior interesse all’osservanza di queste
regole del gioco. Ma quando, come in que-
st’aula, come nella vita politica del nostro
paese, al dettato della Costituzione si so-
stituiscono le interpretazioni con le quali
si teorizza di dover obbedire soprattutto
alla strumentalitd nei comfronti delle de-
terminazioni delle forze politiche — e poi
vedremo un fatto particolare di cui ella,
signor ministro Scotti, & in qualche modo
protagonista —~ e le forze politiche vengo-
no rappresentate non solo come protago-
niste ma addirittura come metro della cor-
rettezza costituzionale, e quindi non solo
della vita costituzionale del paese, allora
veramente c’¢ da ritenere che questa Co-
stituzione scritta, questa Costituzione ri-
gida, questa Costituzione del 1948 sia sta-
ta strappata.

Ed io credo, signori rappresentanti del
Governo, che questo sia un fatto che inde-
bolisce governi e maggioranze proprio nel
momento in cui sembra rappresentarne il
momento di forza e di prevaricazione. Ar-
rivano i momenti in cui tutto cio si paga,
arrivano i momenti in cui le contraddi-
zioni di questi mecoanismi diventano in-
tollerabili, arrivano i momenti in cui si
cerca, poi, di uscire da queste contraddi-
zioni. Si balbetta piu che parlare di ri-
forme costituzionali, di riforme istituzio-
nali: poi ce se ne dimentica e, come ve-
dremo si cerca di scivolare su altre rifor-
me istituzionali che in realtd rappresen-
tano lo sviluppo di quella degenerazione
alla quale si ¢ ricorso consumando, come
dicevo, giorno per giorno quelli che sono
i valori che dovrebbero rimanere fermi,
non per rappresentare supporti ed elemen-
ti di forza per tutti: moi infatti crediamo
profondamente che la Costituzione rappre-
senti per tutti elementi di forza, supporti,
sostegni.

I Presidente del Consiglio ha ricor-
dato qui il problema dei decreti-legge, del
ricorso ai decreti-legge, del numero dei
decreti-legge. Abbiamo inteso, d’altra par-
te, nella scorsa legislatura, ricordare que-
sto problema anche dalla Presidenza del-
la Camera. Poi, in questa legislatura ab-
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biamo inteso lamentare tale ricorso al
decreto-legge, da parte di altre forze po-
litiche.

Il problema non & soltanto quello del
numero dei decreti-legge, che da solo rap-
presenta chiaramente uno stravolgimento
del meccanismo costituzionale — il decre-
to-legge diventa mezzo ordinario di legi-
slazione — ma anche quello della viola-
zione di tutti gli altri argini che dovreb-
bero sussistere dinnanzi alla decretazione
di urgenza: con il decreto-legge, infatti,
si finisce per sanare gli effetti del prece-
dente decreto-legge non convertito e ripe-
tuto non una sola volta ma pilr volte.

MELEGA. Cominceremo dopodomani
con leditoria!
MELLINI. Cominceremo dopodomani

con l'editoria! E questa la forza del Go-
verno ? Il Governo che usa in questo mo-
do questo potere eccezionale viola la Co-
stituzione. L’esecutivo in questo caso &
piu forte, o pitt debole solo perché i ra-
dicali fanno poi l'ostruzionismo? Il Go-
verno che ricorre alla decretazione d’ur-
genza ¢ debole in quanto & alla mercé
dell'opposizione pit di quello che non fa
ricorso a questi meccanismi.

Sono questi meccanismi di lentocrazia,
di contrattazione, i veri mali; non gli
ostruzionismi basati sulla contestazione
del diritto costituzionale al Governo. Vi
¢ quindi lo sfaldamento dei limiti e del-
la dialettica tra Governo e Parlamento,
tra maggioranza e opposizione.

Non dobbiamo oggi discutere dei pro-
blemi politici attinenti agli aspetti costi-
tuzionali. Abbiamo visto, con i decreti-legge
porre in essere le cose piu incredibili.
Abbiamo visto il decreto Pedini con il
quale si stabiliva la futura legge che
avrebbe dovuto regolare, entro dieci an-
ni, il futuro assetto dell’'universita. Il nu-
mero dei decreti-legge & quello che & ma
essi sfaldano la forza di ogni Governo
perché lo mettono alla mercé di meccani-
smi parlamentari in cui, malgrado la di-
sinvoltura e la ripetizione costituzionale,
esso continuamente dipende dalle ratifi-
che, dalle acquiescenze, dal chiudere un

occhio sulla Costituzione. Non c¢i sono
sempre le minoranze che con chiarezza e
determinazione, quando si trovano di
fronte a fatti di questo genere, oppongo-
no questioni di costituzionalita e maga-
ri fanno l'ostruzionismo, ma ci sono forze
che contrattano, di volta in volta, questa
o quella clausola di fronte al Governo.

Invocano magari il decreto-legge per-
ché non si raggiunge un accordo. Abbia-
mo assistito alla seduta delle Commis-
sioni riunite industria e giustizia, dedi-
cata al cosiddetto «decreto Donat-Cattin»,
relativo alle imprese in crisi, in cui si
¢ invocato il decreto-legge. Si ricorre a
questo provvedimento che sana gli effetti
del precedente e si sfalda cosi il rap-
porto dialettico tra maggioranza e mino-
ranza e il Governo dipende da queste si-
tuazioni. Il Parlamento si avvilisce sem-
pre piu, ma soprattutto si avvilisce ogni
determinazione costituzionale.

Sulla questione relativa alla costituzio-
ne delle Commissioni bicamerali si sono
levate voci autorevolissime, anche se for-
se nelle occasioni meno proprie, in quan-
to di solito si levano quando non si di-
scute direttamente di questo problema.
Quando i radicali pongono una questione
di costituzionalita rimangono da soli a
sostenerla, non dico a votarla, in quan-
to, se si vota a scrutinio segreto — con
cio intralciando il lavoro della Camera -,
qualcun’altro la vota. Siamo soli a soste-
nere le eccezioni di incostituzionalita o
gli emendamenti.

E di qualche giorno fa cio che & av-
venuto per la legge finanziaria: voci au-
torevolissime, come quella del presiden-
te della Commissione, dicono le stesse
cose che diciamo noi, ma poi ci trovia-
mo soli a votare contro, in presenza di
una legge-delega che opera all’interno del-
la legge finanziaria! Questo scempio &
recentissimo, come ho detto. Commissio-
ni bicamerali, leggi-delega che danno de-
leghe generiche al Governo; Commissioni
bicamerali appositamente istituite, o Com-
missioni di merito dei due rami del Par-
lamento, che si risolvono in organi ausi-
liari del Governo ai fini dell’esercizio del-
la delega: si sfalda cosi la necessaria
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contrapposizione dialettica tra Governo e
Parlamento, il Parlamento non esercita
pitt la sua funzione di controllo. Si esal-
ta la centralita del Parlamento, a parole,
proprio nel momento in cui il Parlamen-
to diventa una via di mezzo tra un or-
gano ausiliario della pubblica amministra-
zione e un elemento integrativo o sosti-
tutivo di un’attivith di governo che di-
venta attivita legislativa.

Lo spappolamento costituzionale diven-
ta cosi completo. Subentra un’altra logi-
ca, che non ¢ quella del garantismo (con-
cetto ottocentesco!): & quella del centra-
lismo democratico ? Direi che forse & pro-
prio quella; ma ve ne sono anche altre,
che poi vedremo.

C’¢ poi il problema della dialettica tra
lo Stato e le altre articolazioni della Re-
pubblica, come le regioni. Non so come
debba essere interpretata l'istituzione del-
I'incarico degli affari regionali assegnato
a un ministro senza portafoglio. C¢ gia
I'esperienza della Commissione parlamenta-
re per gli affari regionali, di cui nessu-
no, per la verita, neppure quelli che ne
fanno parte, tra cui io, ha capito quali
siano le funzioni: ce n’¢ una indicata dalla
Costituzione, mentre altre si attribuisco-
no a tale organo, di volta in volta, con
legge ordinaria.

E certo perd che, sul problema delle
regioni, si & consumato uno dei piu gra-
vi stravolgimenti del disegno -costituzio-
nale. Le regioni sono organi con funzioni
legislative, quelle a statuto speciale han-
no anche competenza legislativa prima-
ria: ebbene, oggi le regioni non si preoc-
cupano dell’attivita legislativa. Non ven-
gono emanate leggi su materie di compe-
tenza regionale senza invasione disinvolta
delle proprie attribuzioni da parte dello
Stato. Come al solito, si rischia di passa-
re per i bigotti della Costituzione se si
segnala l'invasione delle competenze re-
gionali. Si emanano leggi statali di indi-
rizzo nelle quali ci si occupa di tutto,
nelle materie di competenza delle regioni.
In realtd, le regioni si rifugiano in una
attivita legislativa particolare, quella del-
le «leggine » e delle leggi di deroga, che
rendono bene dal punto di vista eletto-

rale e sviluppano un certo tipo di potere
deteriore.

Lo Stato abbonda in deleghe ammini-
strative. Ma sappiamo cosa avviene nelle
Commissioni parlamentari: quando non
si sa cosa fare, si attribuisce qualche po-
tere alle regioni, si stabilisce una cifra
globale, si fanno i conti, si prevede quan-
to andra a questa o a quell’altra regione
e si trova l'accordo. E questa la logica
della lottizzazione decentrata che con le
autonomie non ha pilt niente a che ve-
dere, ma che non ha piu niente a che
vedere neppure con il decentramento, che
¢ cosa diversa dalle autonomie. Anche
qui, la logica che emerge & quella della
ammucchiata, decentrata, lottizzata, con
attribuzione alle regioni di competenze
che non somigliano neppure a quelle pre-
viste dalla Costituzione.

Ma attenzione, & certo che quello del-
le regioni sta diventando uno dei piut gros-
si bubboni costituzionali della nostra Re-
pubblica, anche dal punto di vista finan-
ziario — discuteremo di questi aspetti! -,
per una finanza che & quella del sistema
dei contributi, che ammorba non soltanto
il rapporto tra lo Stato e le regioni, ma
anche quello con gli enti locali.

Anche qui, in una logica che non & pil
quella delle autonomie, perché a questo
si ¢ derogato. Il disegno costituzionale &
stato spappolato, e¢ quella che dovrebbe
essere la repubblica delle autonomie, di-
venta la repubblica dell’ammucchiata, del
decentramento e delle lottizzazioni: e que-
sto si teorizza. Alle competenze ripartite,
si sostituisce la teoria delle competenze
integrate. Giuristi insigni, certo, interven-
gono poi a sostenere e sviluppare deter-
minate situazioni, in qualith di commen-
tatori delle costituzioni di fatto che essi
stessi hanno contribuito, degnamente, a
realizzare, con il loro supporto alle de-
roghe fatte, di giorno in giorno, dai le-
gislatori o dalle disattenzioni di questi.

Cosa avviene in tale situazione ? Qual
¢ la logica politica che, ad un certo pun-
to, interviene come logica di questo mec-
canismo ? Vi dird che la logica che puo
mantenere in piedi questa concezione del-
lo Stato, dei rapporti tra gli organi costi-
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tuzionali e tra lo Stato e le regioni, cer-
to sarebbe, nell’accezione migliore, la lo-
gica d'un centralismo democratico; ma es-
sa poi diventa la logica di chi regola tut-
to, che postula il regime del partito uni-
co. Questo tipo di rapporti, la fine dello
Stato di diritto, la fine della logica del
garantismo, tutto cid porta necessariamen-
te al momento della logica del partito
unico. Certo, non abbiamo il partito uni-
co, ma abbiamo avuto dei momenti in cui
¢ stata teorizzata, come dato di necessita
istituzionale, l'unitd nazionale, quale e-
spressione di una sorta di necessitad, ma
di che cosa ? Di rafforzamento della mag-
gioranza per un momento eccezionale ?
Certo, abbiamo sempre detto che non
consideravamo la nostra predilezione per
la dialettica politica, per il sistema della
maggioranza, delle minoranze e delle al-
ternative, come fatto che impedisse, in
momenti particolari, di ricorrere anche al-
le grandi maggioranze. Ma qui il problema
¢ che non sono le grandi maggioranze che
segnano momenti e scelte particolari, con
obiettivi particolari. In realth, le gran-
di maggioranze, sono create per le impos-
sibilita di affrontare i grandi temi, che
eludono, molto spesso passando attraverso
accomodamenti costituzionali.

Vediamo, ad esempio, come si & for-
mato il sistema dell’attribuzione di poteri,
che sono in realthd dell'esecutivo, alle
Commissioni parlamentari. Il gioco, mol-
to spesso & stato che, «non volendo »,
«non potendo », attendendo l'inserimento
del partito comunista nella maggioranza
governativa, si & intanto dato luogo a
questa forma di accomodamento, di spo-
stamento di poteri di governo alle Com-
missioni parlamentari.

Tale situazione ci ha allarmato, non
certo perché fosse il partito comunista a
beneficiarne, ma perché I'alterazione del
disegno costituzionale era cosa che, ad
un certo punto, determinava, come dato
di necessita politica conseguenziale, pro-
prio quella che era stata la condizione
politica che aveva provocato di giorno
in giorno, lo sdrucciolare verso queste
stesse forme di alterazione del meccani-
smo costituzionale.

Ecco la realta: questa nuova costitu-
zione di fatto postula oggi, anzi impone,
il meccanismo del partito unico, nella for-
ma attenuata del monopartitismo imper-
fetto, delle unita nazionali. E non ¢ vero
quanto, a proposito del nostro paese, si
& detto; infatti, nella scorsa estate, molti
personaggi del nostro mondo politico, non
avendo altro da fare, hanno scoperto 1'esi-
stenza dei problemi costituzionali, ed an-
che che il nostro paese era ingoverna-
bile, perché non c’erano le maggioranze.
Ma via! Maggioranze ce ne sono, noi ne
abbiamo sempre prospettate: come ad
esempio la maggioranza della sinistra. Cer-
to, non si fanno maggioranze con sinistre
che non vogliono essere maggioranze.

MELEGA. E che non vogliono essere
sinistre !

MELLINI. Maggioranze ne avra questo
Governo ? Maggioranze possibili ve ne so-
no. Quando si pongono scelte di fronte al
corpo elettorale e si prospettano maggio-
ranze, il corpo elettorale sceglie, finisce
con lo scegliere. Certo, quando si teorizza
la necessita delle unitd nazionali, finisce
che il corpo elettorale non sceglie perché
non si vede cosa dovrebbe scegliere... Ma
a questo punto si creano meccanismi con
i quali, davvero, non si governa. Dopo
aver postulato che, per i grandi disegni
riformatori, vi & bisogno dell’'unita delle
forze popolari e che non & possibile per
la sinistra governare con il 51 per cento,
quel che si realizza non & davvero il
grande disegno che va oltre il dato im-
mediato della maggioranza del 51 per cen-
to. Il problema non ¢, ciog, quello di una
maggioranza piu grande, ma consiste nel
fatto che non si governa pilt con una mag-
gioranza e che occorre una unanimita. Non
basta il 51 per cento, perché si alterano
le istituzioni in modo che vi & bisogno del
90 per cento! Ma, attenzione, diventa qual-
cosa che ha successive ripercussioni.

Quale sara — se lo chiedeva Ajello -
la logica che ispirera questo Governo? Rin-
chiudersi, sviluppare una certa logica di
esclusione del partito comunista, oppure
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riprodurre l'unitd nazionale in maniera piu
0 meno surrettizia ?

Per carita, altri ci attribuiscono accordi
notturni... Non vogliamo dire che ve ne
siano stati, notturni o diurni, ma sta di
fatto che laltro giorno si & menato scan-
dalo in quest’aula, nei confronti di cid
che ¢ accaduto: stante l'assenteismo de-
mocristiano, passano gli altri... Quale sara
la sorte di questo Governo? Ce la fara,
avra una maggioranza, con una maggio-
ranza di deputati che non vengono in aula
rispetto ad un’opposizione di deputati che
invece vengono ? Il problema non & dav-
vero quello contingente di deputati piu o
meno assenteisti. Noi, che non ritengo pos-
siamo essere considerati degli assenteisti,
abbiamo in qualche modo giustificato que-
sti ultimi, per la mancanza di una motiva-
zione alla loro presenza in aula. Comun-
que, il problema & molto pilt importante
e generale: vi ¢ una realtd diversa ed &
quella della creazione di meccanismi isti-
tuzionali nei quali si governa con il 90
per cento!

Ma fosse questo solo! La realtd & che
i governi con il 90 per cento hanno poi
un determinato problema di atteggiamento
nei confronti del 10 per cento che, a sua
volta, diventa perverso. Ed allora vi & bi-
sogno che, magari da seggi altissimi, si
teorizzi che una parte di tale 10 per cento
¢ uguale alle Brigate rosse e vuole ucci-
dere il Parlamento. E questo Parlamento,
ucciso dalla logica della umanitd, di una
umanita che si forma attraverso la « lento-
crazia », attraverso il non decidere, attra-
verso gli ostruzionismi della maggioranza,
attraverso riforme che aspettano per anni,
rischierebbe di morire a causa dell’ostru-
zionismo di 18 deputati radicali! La real-
ta & che, se la necessita & quella di avere
il 90 per cento per governare, vi & il ri-
schio che il 10 per cento, per caso, do-
mani diventi 11, 12 o 15 per cento. Dun-
que, occorre criminalizzare questo 10 per
cento, dunque occorre pilt del 90 per cen-
to, se non altro perché non si puo avere
il 10 per cento all’opposizione. Bisogna
criminalizzare 1'opposizione e bisogna sco-
prire il grande disegno riformatore, di
Craxi, di Piccoli (quanti altri quest’estate

erano diventati studiosi delle grandi rifor-
me costituzionali dello Stato ?). Dove sono
finite le grandi riforme costituzionali del-
lo Stato, signori del Governo? Mi augu-
rerei di avere qui Cossiga, perché vorrei
guardarlo negli occhi. Professore di diritto
costituzionale e Presidente del Consiglio,
vorrei chiedergli se quel riconoscimento
su certe nostre attenzioni per i problemi
costituzionali sia autentico e sincero. Do-
vra esserlo, se egli vorra pensare e medi-
tare su quelli che dovranno essere gli av-
venimenti che segneranno la vita del suo
Governo.

Onorevole rappresentante del Governo,
questo grande disegno di riforma costi-
tuzionale & stato presentato come neces-
sita del ritrovamento della governabilita
del nostro paese, come se in questo pae-
se lo sgoverno, il malgoverno, fosse rap-
presentato da un Governo nelle pastoie
di una Costituzione troppo stretta. Noi
sappiamo invece che, in realtd, ci trovia-
mo di fronte ad un Governo spappolato
dalla mancanza di un supporto, di un ri-
gore e di un vincolo costituzionale, dalla
mancanza di una Costituzione scritta, ora-
mai, dal fatto di muoversi secondo la lo-
gica di una Costituzione che, per il fat-
to di essere non scritta, e consumata quo-
tidianamente nei suoi valori, ha finito con
il rappresentare la logica perversa che to-
glie in realta vigore ad ogni forma sia
di Governo, sia di Parlamento, ed anche
della maggioranza e dell’opposizione.

Un disegno riformatore coerente do-
vrebbe arrivare allo sviluppo ultimo di
questa Costituzione di fatto, perversa; di
tutto il grande disegno riformatore, in-
vece, cosa ¢ rimasto ? La vostra proposta
di riforma del regolamento della Camera,
per impedire che i 18 deputati radicali
introducano qui quel tanto di dialettica
parlamentare che i vostri meccanismi di
unanimismo hanno fatto scomparire, han-
no avvilito, togliendovi forza. La vostra
mancanza di forza & mancanza della Co-
stituzione, € mancanza di una logica nel-
la quale non siete costretti, perché in ef-
fetti essere schiavi della Costituzione spes-
so significa avere forza, governare real-
mente. L'unica forza viva dei Governi e,
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infatti, l'esistenza vera, autentica di una
opposizione che possa diventare, domani,
governo.

Spappolare questi dati, e darli come
un dato ottocentesco, superato, al quale
bisogna contrapporre le nuove realta della
democrazia consociativa, & il segno dei
tempi. Certo, non soltanto questo: c'&
una societa politica che porta allo sfa-
scio costituzionale, che a sua volta & se-
gno dello sfascio della societa politica e
civile della quale siete espressione. Ne sie-
te espressione nel momento in cui non
riuscite a trovare altre forme, nel momen-
to in cui si parla di riforma della Costi-
tuzione, anche se non si sa quale Co-
stituzione si vuole riformare, se quella
del 1948 oppure quella attuale, questa Co-
stituzione di fatto che voi avete sostituito
ad essa.

Noi abbiamo detto quale riforma costi-
tuzionale vogliamo: vogliamo la riforma
della Costituzione di fatto, perché la lotta
per l'osservanza della Costituzione scritta
del 1948 & la vera battaglia di riforma
costituzionale.

La nostra proposta ¢ questa. Ma gli
altri ? Passata l'estate, del grande dise-
gno costituzionale resta il miserabile di-
segno di riforma del regolamento, perché
altrimenti i 18 deputati radicali mettono
in crisi il vostro meccanismo, riportando
qui il segno di una dialettica che & reale,
che sfugge all'unica logica delle vostre
battaglie politiche, che sono le battaglie
attraverso le quali si impongono ritardi
che sono di tre anni invece che di due,
in attesa che il tempo porti consiglio,
mentre poi il tempo porta solo stragi di

cose, di istituzioni, di persone, di eco-
nomie, di ricchezze, di moralita.
Questo e, signori rappresentanti del

Governo, quello che sapete dare. Per que-
sto noi ci chiediamo se oggi questo Go-
verno, che dopo una legislatura di mag-
gioranze del 90 per cento che non han-
no saputo governare, che hanno avuto il
suggello dello scioglimento delle Camere,
che ¢ il segno dell'ingovernabilita del 90
per cento, oggi dopo il Governo di at-
tesa, questo nuovo Governo, che ¢ ancora
di attesa, nel momento in cui si presenta

con una maggioranza che giustifica, sia
pure in attesa delle elezioni dell’8 giugno,
la esistenza di una opposizione, gia ci do-
mandiamo se, pur avendo certamente sul-
la carta questa maggioranza, che avra e
che avrete, potra governare.

La realta ¢ che questo Governo, mal-
grado la maggioranza, dovra fare i conti
con quei precedenti costituzionali, con
quanto & avvenuto nel corso di un'intera
legislatura e nei primi mesi di questa le-
legislatura, con le trasformazioni della co-
stituzione, con le logiche dell’'unanimita,
si dovra scontrare con queste logiche del-
V'unanimita; e allora, o diventerad anch’esso
un Governo dell'unanimitad ottenuta sotto
banco o raccolta nelle Commissioni, at-
traverso le cose che non si fanno, le ri-
forme e le leggi che non passano o i
decreti-legge che passano e si ripetono,
in attesa che si trovi poi qualche modo
per accomodare, attraverso la deviazione
verso le regioni delle cose che non si
possono fare al centro perché al centro
le formule non garantiscono una possi-
bilita di ripartizione e di lottizzazione,
per cui la lottizzazione si ricerca nel con-
testo piti ampio del decentramento regio-
uale, concepito soltanto in questa funzio-
ne; o diventera questo, oppure si dovra
confrontare con i meccanismi istituzionali.

Come si fa? Come si governa in que-
sto paese con due, tre regioni alla oppo-
sizione ? Ve lo siete domandato perché
la Costituzione impone questo limite ?
No, perché la Costituzione pone le regio-
ni come enti con responsabilitai e con
attribuzioni proprie; voi avete fatto delle
regioni i prefetti di Giolitti, avete dele-
gato tutto alle regioni; quando non si
sa che cosa fare, si delega alle regioni;
svolgono attivita di governo, sono rap-
presentanti del governo. Diceva il colle-
ga Dujany, con la passione che gli deri-
va dalla specialitah della sua posizione re-
gionale, di queste regioni a statuto spe-
ciale, che poi oggi tanto pit vanno o ver-
so le posizioni particolari del Trentino-
Sud Tirolo oppure verso l’appiattimento
e la fine della loro specialita. Questa &
la situazione; e allora, come si fa? An-
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che qui si ha lo stravolgimento della Co-
stituzione nel rapporto fra Stato e regioni.

Qual & la sorte di un Governo, quale
che sia ? Ci interessa, certo, ci preoccupa,
perché abbiamo a cuore questo Governo
piuttosto che altri, perché ci preoccupa
un passaggio da una unanimitd a questa
formula che abbiamo combattuto e per
la quale da una parte ci accusate di non
combatterla abbastanza per aver prospet-
tato una astensione, e dall’altra ci dite
che le condizioni che abbiamo posto per
I'astensione sono cervellotiche e strane;
ma allora non vi dovreste preoccupare
che rappresentino realmente una ipotesi
effettiva della nostra astensione. Ci preoc-
cupiamo di questo? Ci preoccupiamo del-
la Costituzione, della Repubblica, di al-
tre maggioranze; ci preoccupiamo che a
questo sfascio istsituzionale, politico, so-
ciale, morale e legislativo subentri qual-
cosa di diverso, senza che sia alterato
anche il tessuto comune, o che dovrebbe
essere comune, che ¢ quello costituzionale,
che cid sia possibile domani e che il paese
non diventi ingovernabile, non perché gli
elettori sono sciocchi € non sanno scegliere
tra maggioranze, ma perché le istituzioni
postulano la fine delle maggioranze e delle
minoranze e quindi la necessita dell'una-
nimita: di questo ci preoccupiamo, e per
questo noi guardiamo proprio a questo
Governo come ad un momento...

Certo, sotto un certo profilo, con gros-
so distacco; vorrei che qualcuno si po-
nesse questi problemi, vorrei che dalla
discussione emergesse questo, che & certa-
mente un problema reale a cui non po-
tra sfuggire comunque questo Governo,
qualunque ne sia la sorte. Probabilmente
la sua sorte & segnata da una logica che
ormai ghi ¢ dettata dalle istituzioni, che
le istituzioni di fatto gli dettano, ma che
comunque sara piu evidente oggi che non
si puo far corrispondere a una formula
di governo, a quella che ¢ in realta di-
ventata la formula istituzionale. Questo
credo sia un punto importante.

Certo, il Presidente Cossiga ci ha det-
to nel suo discorso che bisogna porre ri-
medio al problema dei decreti-legge, bi-
sogna cvitare le condizioni in base alle

quali il Governo puo trovarsi di fronte al-
la necessita di vararli e che il problema
e anche quello di un Parlamento che la-
vori con severita. Certamente, il problema
¢ quello delle necessita che si creano, ma
¢ anche vero che le necessita sono quelle
che si riconoscono. Un Governo che sa
che ¢ necessario osservare la Costituzione
ha la forza di non fare i decreti-legge.
Del resto, & piu facile non fare nessun
decreto-legge che farne pochi, poiché far-
ne qualcuno significa, poi, farne altri, si-
gnifica cedere alla quotidianitd delle pres-
sioni, dei gruppi e delle contingenze; in-
fatti, come si potrad dire, ad un certo
punto, perché un decreto si e un altro
no ? Io ricordo una lettera del Presidente
Andreotti, che cortesemente ci fu mandata
in visione, nella quale si prospettava il
problema del gran numero dei decreti-leg-
ge. In essa era detto che l'onorevole An-
dreotti aveva ricordato ai ministri di te-
ner presente lo « scadenzario » ed aggiun-
geva questa frase: « anno nuovo vita nuo-
va ». Queste parole mi fecero pensare a
qualcosa di nuovo, l'anno nuovo, forse,
una « primavera » della quale 1'onore-
vole Andreotti doveva sapere qualcosa. Un
problema di «scadenzario », dunque; ed
io dissi che probabilmente si sarebbe tro-
vato qualche usciere del Ministero respon-
sabile di averlo nascosto, e, allora si sa-
rebbe scoperto che un responsabile c’era
realmente.

La realta, invece, & un'altra e, cioe,
che non & un problema di scadenze, ma
quello di credere o meno alla Costituzio-
ne, ¢ il tipo di rapporto che si stabili-
sce con il Parlamento, & cio che si chiede.

Noi siamo qui non solo per dirvi
che siamo il partito dell'ostruzionismo,
ma che siamo disponibili se vorrete
stabilire in Parlamento - almeno que-
sto — di battere l'ostruzionismo annoso
delle maggioranze, per l'osservanza del re-
golamento, per la celere discussione del-
le leggi in Commissione (il « porto delle
nebbie » di tutti i provvedimenti legisla-
tivi), per ristabilire l'osservanza di questi
termini. Siamo qua certamente per fatti
costituzionali, poiché & evidente che non
potete chiederci il patto dell’'osservanza
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della vostra Costituzione di fatto, ma, per
quel tanto che resta e che deve essere ri-
stabilito, della Costituzione del 1948. Noi
siamo qui. Pretendiamo di fare opera di
riformatori ? E probabile. E probabile che,
oggi, voler ristabilire la Costituzione del
1948 sia una pretesa che la nostra forza
politica non pud nemmeno suggerire ad
altre forze e che cid sia chiedere troppo,
ma ¢ certo che noi questo « patto costi-
tuzionale », troppo, o poco che sia, non
lo proponiamo. Non basta dire che si sta-
ra attenti a non fare i decreti-legge.

Tra I'altro, il Presidente del Consiglio
ci propone oggi (non so se sia stato un
lapsus e mi dispiace che non sia qui pre-
sente il ministro Scotti, poiché & stato ci-
tato un episodio che lo riguardava perso-
nalmente per le sue responsabilita di Go-
verno precedenti e sul quale, quindi, avreb-
be potuto dirci qualcosa) un decreto-legge
in materia costituzionale. Ci ha proposto
di cambiare la Costituzione. Ci ha propo-
sto che quella sorta di testamento nuncu-
pativo che & l'articolo 7 della Costituzione,
che fa riferimento ad un’altra cosa che in
essa non ¢ scritta, e cio¢ il Concordato,
puo essere revisionato. Quella revisione
del Concordato, di cui si ¢ discusso in
quest'aula e in quella del Senato, & cosa
alla quale ci opporremo, perché sappiamo
che il peggioramento del Concordato del
1929 ¢ la riconferma della vergogna
del Concordato del 1929, & la confer-
ma del Concordato dell’attribuzione alla
Sacra Rota con le sue bestialith, con le
sue cose abnormi, con le sue vergogne
della giurisdizione sui cittadini italiani,
che & un oltraggio per i sentimenti reli-
giosi, per i sentimenti civili degli italiani.
Ma almeno ci era stato detto che, prima
di stipulare quel nuovo Concordato, il te-
sto definitivo sarebbe stato portato in que-
st’aula.

Invece, il Presidente Cossiga ci ha det-
to: «Per la revisione del Concordato, il
Governo procedera ora alla valutazione dei
risultati della trattativa condotta con gran-
de impegno, prudenza politica ed alta com-
petenza giuridica dalla commissione Gonel-
la ». Avrebbe dovuto anche dire «dalla
commissione Casaroli », perché prudenza e

capacita sono state dimostrate soprattutto
dalla controparte che, specchiandosi, ha vi-
sto nello specchio la commissione Gonella.

« Prendera — ha proseguito il Presiden-
te del Consiglio — i necessari contatti po-
litici con la Santa Sede per giungere, pre-
vie le opportune consultazioni con le parti
politiche, alla definitiva conclusione ».

Si concludera quindi questo Concorda-
do (un nuovo Concordato, come & stato
detto e scritto da pill parti) senza consul-
tare il Parlamento. Si consulteranno le
forze politiche, questo nuovo organo costi-
tuzionale, questi depositari delle regole del
gioco ! Ecco la nuova Costituzione, che in
realta continua a guidare la vostra vita!

I1 Presidente Andreotti, discutendo al
Senato, aveva detto: mai un documento
internazionale ha avuto un’elaborazione,
con una cosi alta partecipazione del Par-
lamento. Certo, ma mai un documento in-
ternazionale ¢ stato depositario dei diritti
costituzionali dei cittadini, & stato equi-
valente alla Costituzione, anzi su di essa
prevalente; mai un accordo internazionale
ha comportato il dato abnorme che si ve-
rifica in Italia grazie al meccanismo per-
verso dell’articolo 7; mai cosi un trattato
internazionale ha avuto efficacia di nor-
ma costituzionale prevalente addirittura su
norme della Costituzione: e non soltanto
su quelle coeve dell’articolo 7, ma anche
— per quanto riguarda il nuovo Concor-
dato - su quelle precedenti.

Arriviamo alla parte che spetta al mi-
nistro Scotti. I1 18 ottobre del 1979, io
chiesi in quest’aula di discutere una nostra
mozione sul Concordato il martedi succes-
sivo, a norma di regolamento: perché i
deputati radicali usano il regolamento ed
¢ forse per questo che si dice che biso-
gna cambiarlo. Non si cambiano le cose
che non si usano, si vogliono cambiare
quelle che vengono usate. Venne comun-
que, per il Governo, il ministro Scotti il
quale dichiard: « In linea con gli indirizzi
votati dal Parlamento, il Presidente del
Consiglio onorevole Cossiga, in data 9 ago-
sto ultimo scorso dichiarava alle Camere:
"1l Governo intende continuare a svilup-
pare i lavori per la revisione del Concor-
dato con la Santa Sede, secondo i principi
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della nostra Carta costituzionale e tenendo
conto delle osservazioni, delle proposte e
dei rilievi emersi nei dibattiti svoltisi in
Parlamento ”. Su queste linee il Governo
si sta muovendo ed intende continuare ad
operare per la conclusione della trattativa
tuttora in corso, se pure in stato di avan-
zata definizione. Secondo l'impegno a suo
tempo assunto avanti al Parlamento, il Go-
verno riferira percio alla Camera prima
della definitiva chiusura delle trattative ».

«In quella occasione - proseguiva il
ministro Scotti — potrad essere discussa
anche la mozione n. 1-00003 dell’'onorevole
Pannella, che esprime, come & noto, po-
sizioni sostanzialmente diverse da quelle
gia valutate ed approvate dal Parlamento
in varie occasioni e condivise dal Gover-
no che ho l'onore di rappresentare ».

Prosegue poi il resto del Resoconto:
« Mellini: Quindi, non martedi. Presiden-
te: Mi pare chiaro che non sia martedi
prossimo, onorevole Mellini. Sara un mar-
tedi, ma non ¢& stato indicato». Era il
Presidente Scalfaro. Manfredi Manfredo
dichiara di votare contro questa propo-
sta, quindi il Presidente dice: « Porro ai
voti la proposta dell’'onorevole Mellini per
una discussione di questo argomento mar-
tedi prossimo e, successivamente, la pro-
posta del Governo ». La proposta dell’ono-
revole Mellini & respinta, mentre la pro-
posta del Governo & approvata. I1 18 ot-
tobre, il Governo ha proposto e il Par-
lamento ha approvato la proposta di di-
scutere, per un martedi non meglio pre-
cisato, non la mozione del collega Pan-
nella, la nostra mozione, ma quella mo-
zione in concomitanza con le dichiara-
zioni che il Governo avrebbe dovuto fare
alla Camera riferendo sulle conclusioni
delle trattative prima della definitiva con-

cordato fu portata in Parlamento quando
i deputati radicali erano quattro, forse
non si gradisce portarla in Parlamento
ora che vi sono 18 deputati radicali. Al-
lora, il Presidente « Cossiga-bis », nella lo-
gica del centralismo democratico, del mono-
partitismo imperfetto, della nuova Costitu-
zione che di fatto avete sostituito alla
Costituzione del 1948, afferma che prima
della definitiva conclusione ne parlera con
le forze politiche. Siamo in quest’aula per
combattere per l’attuazione della Costi-
tuzione, quella scritta, quella che noi co-
nosciamo, per finire di massacrare la qua-
le vorreste fare l'unica riforma costituzio-
nale di cui siete capaci, quella del rego-
lamento. Siamo qui anche per impedire
che questo gesto, nell’ambito di questa
vostra logica, sia perpetrato. Siamo qui,
certo, anche per impedire che questo ge-
sto di conclusione di questo Concordato,
anch’esso sottobanco evidentemente, sia
portato avanti in questo modo. Esigere-
mo che la questione si tratti qui nel Par-
lamento, per quel tanto che il Parlamen-
to funzionera, e noi imporremo che con-
tinui a funzionare; esigiamo che si di-
scuta qui di questi dati, che riteniamo
vergognosi e che, comunque, dovrebbero
essere discussi indipendentemente dalla lo-
ro gravith, trattandosi di una questione
che comunque attiene alla Costituzione.
Vorrei che ci fossero i colleghi socia-
listi, perché qualcuno dice che questa
fretta per la conclusione del Concordato
¢ autentica e che questa volta a dettar-

" la non sia l'integralismo cattolico dei par-

clusione. Un martedi: oggi sappiamo che :

quel martedi il Presidente « Cossiga-bis »
non vuole che ci sia, lo cancella da questa —
non so se lunga o breve - settimana po-
litica. Sostituisce la logica, la logica del
compromesso storico, la logica di
XI, legato alla Polonia di Papa Wojtyla
da dati culturali, che diceva che con i
parlamentari non si concludono i con-
cordati. La proposta di revisione del Con-

Pio '

lamentari o dei ministri democristiani, di
destra o, piu probabilmente di sinistra,
ma siano i socialisti, che pensano che la
conclusione di questa revisione del Con-
cordato, pur non rappresentando quella
realizzazione della Costituzione che nel
1948, per far passarc l'articolo 7, il Pre-
sidente De Gasperi andava promettendo,
ma sia la chiusura di un capitolo che,
una volta messo da parte, renderebbe pil
facili presidenze laiche del Governo a
conclusione di questo esperimento « Cos-
siga-lis ».

Mi auguro che sia vero; mi auguro
che questo tradimento della laicita ¢ della
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logica costituzionale e politica (e, lasciate-
mi dire, anche della prudenza e della sa-
pienza delle formazioni governative ¢ delle
scalate, in cui altri sono pilt esperti) non
porti i compagni socialisti a compiere que-
sto grave errore perché, certamente, se
questo dovesse avvenire, non manchere-
mo di usare la massima durezza nei con-
fronti di quei laici che, molto spesso, so-
no nel loro laicismo i veri portatori di
certe situazioni concordatarie ed auten-
ticamente clericali che si sono affermate
nel nostro paese. Lo abbiamo fatto gia
nei confronti di altre forze e lo faremo
nei confronti di chiunque in questa sede;
non so se, con questi metodi, qualcuno
pensa di poter mandare in porto que-
sta operazione che contraddice unico
grande esperimento di confronto aperto e
leale, che fu quello sul referendum del di-
vorzio. Quest'ultimo fu soprattutto un con-
fronto sulla logica concordataria con quel-
I'esito che sappiamo. Abbiamo sottolineato
questo perché sia chiaro, fin d’ora, che
lo consideriamo uno dei punti importanti
per i comportamenti di un Governo dal
quale certamente non ci attendiamo altre
cose anche se oggi, persino nelle ultime
ore, ci attendiamo gesti che consentano
valutazioni in qualche modo diverse. Co-
munque, quello che ho indicato ¢ uno dei
punti determinanti non tanto nei contron-
ti del Governo, quanto di forze politiche
che in seno ad esso dovrebbero rappresen-
tare momenti pill vicini a quella laicita
della quale credevamo di essere parte si-
gnificativa nel Parlamento e nel paese.

Intendevo fare queste considerazioni.
Mi auguro che certe mie preoccupazioni,
non nei confronti del Governo, ma nei
confronti della vita della Repubblica, non
siano fondate: non vorremmo che ai gua-
sti di Governo si aggiungessero quelli, gia
realizzati, del sistema costituzionale, tali
da essere considerati irreversibili. Oggi
segnaliamo al Governo la necessitd di un
confronto su questi temi, non tanto preoc-
cupati per la sorte del Governo stesso, ma
per cio che potra intervenire sulla fonda-
tezza delle nostre preoccupazioni, che non
sono soltanto di oggi.

Questo, signori rappresentanti del Go-
verno, cerchiamo di dirvi nel momento in
cui questo Governo comincia la propria
vita, augurandoci che, almeno per quan-
to riguarda la Costituzione, vi possano es-
sere momenti di incontro e non soltanto
di scontro con il Governo e con le altre
forze politiche; ci auguriamo che non dob-
biate trovare nella demonizzazione della
ritrovata logica dell’'unita nazionale e del
gruppo radicale quella ricerca di riforme
che l'inosservanza della Costituzione ha re-
so necessaria e che noi indichiamo, in-
vece, nel rispetto della Costituzione scrit-
ta nel 1948 (Applausi dei deputati del
gruppo radicale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo
onorevole Melega. Ne ha facolta.

MELEGA. Signora Presidente, signori
rappresentanti del Governo, colleghi, ascol-
tando l'andamento del dibattito parlamen-
tare sulle dichiarazioni del Governo, non
potevo non pensare al patrimonio dialet-
tico effettivo che veniva portato in questa
aula, sia pure nelle normali, diciamo, con-
dizioni aberranti in cui quest’aula si tro-
va ad essere teatro di quelli che dovreb-
bero essere i pii alti lavori politici del
paese. Pensavo che un vero contributo
dialettico, per quel che poteva valere, ve-
nisse portato soprattutto dai componenti
del gruppo radicale. Questo gruppo, che
ieri ¢ stato giustamente definito, con af-
fettuosa ironia, dal suo maggiore espo-
nente, Marco Pannella, « un'armata Bran-
caleone », ha portato in questa discussio-
ne esattamente cid che dovrebbe trovarsi
in un dibattito politico preliminare ad
una votazione.

Se ha un senso costituzionale dire che
tra le dichiarazioni del Governo e la sua
replica si ascoltano, in quest’aula, contri-
buti dialettici e che alla fine del aibat-
tito il momento definitivo si configura nel-
la dichtarazione di voto, mi pare che pro-
prio questo andamento della discussione
ripeto, nonostante le condizioni in cui esso
avviene, si sia manifestato parlamentar-
mente, costituzionalmente, democraticamen-
te, sopraitutto in virtht dell’apporto dei
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diversi deputati radicali che hanno preso
la parola nei giorni scorsi ed oggi.

Voi avete sentito, in quegli interventi,
non l'enunciazione di posizioni appiattite
sulla disciplina di partito o di gruppo, ma
una ricerca, un esame appassionato, una
analisi di un tentativo di approfondimento
addirittura esasperativo di cio che il Go-
verno ha detto di voler essere e di cio
che gli altri partiti, sia quelli che lo so-
stengono, sia quelli che hanno annunciato
ufficialmente la loro posizione, intendono
che esso sia.

A mia volta, penso di essere portatore,
ancora, di un contributo diverso nell’insie-
me dei contributi radicali. Ritengo di do-
ver preannunciare un « no » preciso e chia-
ro al secondo Governo Cossiga per una
serie di ragioni che mi appresto ad il-
lustrare.

In primo luogo, intendo annunciare il
mio « no » sull’esame del programma por-
tato in quest’aula dal Presidente del Con-
siglio; quel programma, nella sua prolis-
sita e nella sua vaghezza, non promette
(¢ il caso di dire che non programma)
niente di nuovo, niente di buono.

Certo, di libri dei sogni la nostra sto-
ria politica del dopoguerra non & carente

ed a buon titolo, in quell'insulsa biblio- |

teca, si puo inserire anche questo enne-
simo libro dei sogni. Ma se si fa un passo
in 14 e ci si chiede perché quelli rima-
sero tali, perché non i tradussero in real-
ta e perché & probabile che anche questo
libro det sogni subisca la stessa sorte, le
motivazioni del « no» balzano piut chiara-
mente alla luce.

Io non credo che un Governo che nel
1980, a 35 anni dalla Liberazione, si pre-
senta alle Camere avendo come suo pi-
lone centrale la democrazia cristiana, pos-
sa essere un Governo che si distacchi ve-
ramente dalla tragica sequenza politica che
i governi centristi sulla democrazia cri-
stiana hanno significato per la storia di
Italia. Vorrei dire subito ai colleghi de-
mocristiani, non solo a quelli che sono
ora in questa aula, ma a quelli con i qua-
li abbiamo la cortesia e la reciproca ci-
vilta di essere in buoni rapporti personali,
qui e fuori di qui, che quanto sto per

dire attiene al loro partito come strut-
tura politica e non ad essi come singoli
individui.

Il giudizio che sto per dare del loro
partito & un giudizio su una struttura po-
litica. Invece, il giudizio su di loro come
individui, se si usa la parola in termine
stretto, pud essere dato solo dai magi-
strati.

Ebbene, ho detto e ripeto che per la
sua storia io ritengo la democrazia cristia-
na, come struttura politica, un’associazione
a delinquere.

FIORI GIOVANNINO. Basta, smettila!
Sei un buffone!

MANTELLA. Buffone'!

MELEGA. Io ritengo che la storia di
Italia abbia dimostrato sistematicamente
che la democrazia cristiana...

ZANFORLIN. Abbiamo dimostrato di
saper salvaguardare la liberta per tren-
t'anni !

MELEGA. fini
abbietti.

Faccio un esempio concreto, non per-
sonale, ripeto, ma politico, perché & sui
discorsi politici che ci si confronta e
non sulle responsabilita pit o meno forti
individuali. Faccio l'esempio del compor-
tamento nel settore della giustizia. 11
primo esempio attiene a quando in que-
st’aula, non piu tardi di due mesi fa, un
deputato democristiano ha proposto per
I'ennesima volta che si rimandasse l'esa-
me in Assemblea del nuovo codice di
procedura penale, che & gia pronto or-
mai da tempo, che non & il frutto del-
l'estremismo radicale, ma che ¢ il frutto
del lavoro di commissioni governative
corredate dalla sapienza di esperti non
governativi: e subito si & rimandato lo
esame per altri quattro mesi.

Il secondo esempio si & avuto quando,
analogamente, ci si & pervicacemente bat-
tuti, come principale forza di Governo,
anche nel programma del Governo « Cos-
siga-bis », con cui si ¢ presentato questo
Governo al Senato e poi a questa Came-

ha portato avanti
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ra, per dare all'amministrazione della giu-
stizia addirittura meno di quanto ¢ sta-
to dato l'anno scorso, meno dello 0,7
per cento.

Ecco che con queste due dimostrazioni
di attivita politica si & dato l'esempio
concreto che si intende perseguire un fi-
ne abbietto, che & quello di mandare
a pezzi lo Stato di diritto, perché la
storia della democrazia cristiana e la sto-
ria dei governi incentrati sulla democra-
zia cristiana dalla Resistenza ad oggi,
¢ una storia in cui costantemente si in-
dividua questo obiettivo primario: sol-
tanto in questo modo si poteva portare
avanti il sistema clientelare della demo-
crazia cristiana nell’amministrazione del
Governo ¢ dello Stato.

ZANFORLIN. Sei tu a scrivere la sto-
ria d’Italia! Meno arroganza'!

MELEGA. Quando si dice di voler
battere il terrorismo e si invocano nei
sistemi di repressione delle deviazioni
dall’'ordine democratico ¢ dall’ordine co-
stituzionale, che hanno come vittime non
i terroristi — perché su quelli le leggi,
le indagini, i denari che giustamente de-
vono servire da incentivi possono agire
in perfetta utilith e con perfetta adegua-
tezza degli strumenti ai fini -, ma perso-
ne in numero sempre crescente, allora
in questa deviazione c’¢ di nuovo la ri-
cerca di un fine che io definisco abietto,
perché in questo modo si incentiva il
terrorismo e non si vuole rinunciare a
creare quelle condizioni per cui esso si
moltiplichera - come gia si ¢ moltipli-
cato in passato — attraverso una gestione
sfasciata del paese, attraverso la rinun-
cia allo stato di diritto, attraverso I'al-
largamento di quelle smagliature costi-
tuzionali e legali che sono il fine e il
modo di essere dei terroristi e che sono
state il fine e il modo di essere terro-
ristico dei governi incentrati sulla de-
mocrazia cristiana.

FIORI GIOVANNINO. Non datevi giu-
stificazioni !

MELEGA. C'¢ un terzo punto, ed &
la questione morale. Quando un Governo

si incentra su un partito in cui chi ha pa-
tentemente, per sua stessa dichiarazione,
preso denari sporchi e che per tale motivo
& stato pubblicamente costretto alle di-
missioni dal Governo ottiene all'interno
del partito promozioni che, di fatto, fan-
no di lui - e di altri simili a lui -
i veri dirigenti del massimo partito che

sostiene il Governo « Cossiga-bis», eb-
bene io dico che nei fatti si ¢ irriso a
quella  raccomandazione del Presidente

della Repubblica che poneva, in un certo
senso vergognosamente per tutti noi po-
litici e italiani, il dato dell’onestd dei
suoi componenti come primo dato neces-
sario per la costituzione del Governo. Si
¢ irriso a quella richiesta del Presidente
della Repubblica, che certamente non vo-
leva nel Governo, ma altrettanto certamen-
te condannava all'interno dei partiti che
sostengono il Governo, questo tipo di
individui.

Ebbene, nel partito di maggioranza re-
lativa, che costituisce il primo sostegno
del Governo « Cossiga-bis », tale questio-
ne ¢& stata decisamente, vorrei dire tradi-
zionalmente, accantonata. Cid che & gra-
ve ¢ che purtroppo i colleghi democri-
stiani non si rendono neppure conto del-
la gravita delle accuse che, anche quan-
do non vengono formulate come in que-
sta aula, vengono certamente formulate
da uno stragrande numero di cittadini
italiani fuori di qui. Non si rendono
conto che senza un deciso cambiamento
di pagina su questi punti concreti la lo-
ro credibilita, come partito che ha mu-
tato pagina e che vuole essere qualcosa
di diverso da quello che & stato sinora,
non esiste.

Ebbene, se la maggior forza che so-
stiene il Governo « Cossiga-bis» & in que-
ste condizioni, non meglio, a mio avviso
sta la seconda forza che li sostiene. Il
partito socialista italiano & stato prota-
gonista, in anni passati, di quelle infe-
lici esperienze, sul piano politico e su
quello morale, che furono i governi di
centro-sinistra. Se qualcosa si pud dire,
¢ che in quelle occasioni i socialisti fu-
rono moralmente ancora pill responsabi-
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li della democrazia cristiana perché, se
per questo ultimo partito si poteva ad-
durre non una giustificazione, ma una
comprensione, nel senso di capire la sua
realtd politico-sociologica e quali erano
gli interessi di cui essa era portatrice

in quei governi, questo non poteva es-

sere per 1 socialisti: gli interessi che
il partito socialista in quei governi tradi
erano quelli delle classi meno privilegia-
te, di coloro che volevano che qualcosa
cambiasse nel paese e che qualcosa an-
dasse diversamente da prima.

Questa mattina ascoltavo, con diver-
tito interesse, l'inattesa dichiarazione del
collega Pietro Longo che improvvisamen-
te, scoprendosi in una posizione di op-
posizione, denunziava, a quanti si ap-
prestavano a sostenere la democrazia cri-
stiana in questo Governo, il «caro prez-
zo », sono le sue testuali parole, che il
suo partito avrebbe pagato a quello di
maggioranza relativa. Certo il pulpito da
cui quella predica proveniva rendeva
quelle parole quasi grottesche, ma il sen-
so era interessante da seguire perché dal-
la posizione pitt inaspettata improvvisa-
mente veniva detto, veniva rimprovera-
to, al secondo partitc di Governo, cio
che quel partito - il partito socialdemo-
cratico - aveva per tanti anni fatto, ¢
cioe il portatore d’acqua e il complice

della democrazia cristiana in tanti Ga-
binetti.
Ebbene, se il giudizio & pid severo

nei confornti del partito socialista, che si
appresta a ripetere, mi auguro per esso
e per il paese, con differenti risultati
quella infelice esperienza, per altro am-
piamente condannata dagli stessi compa-
gni socialisti nonché dagli elettori del-
l'area socialista, & anche vero che ci puo
essere la speranza che il ricordo di quan-
to avvenne allora lo trattenga dal tor-
nare a battere dei sentieri che non do-
vrebbero essere i suoi e che cosi triste-
mente ha calcato in altre occasioni.
Purtroppo - e il collega Mellini ha
dato un brillante esempio di questo ri-
ferendosi al Concordato — non pare, al-
meno dalla lettura del programma, che
il contributo del partito socialista sia si-

nora determinante rispetto a una svolta
nell’azione di governo del paese.

Vi ¢ una terza componente che, per
una sola profonda lealta e convinzione
nostra, non possiamo dimenticare e che
in questo momento contribuisce netta-
mente, in maniera importante ad un giu-
dizio negativo su questo Governo. E il
contenzioso che noi radicali abbiamo aper-
to con la persona del Presidente del
Consiglio. Noi, signor Presidente del Con-
siglio — e la ringrazio di essere qui ad
ascoltarmi -, non possiamo dimenticare
Giorgiana Masi. Capisco che questa & una
pagina che brucia, ma & una pagina che
¢ incisa nelle nostre coscienze e che,
finché non si concludera nel suo iter
giuridico, nel suo iter giudiziario, lascera
tra noi radicali e lei, signor Presidente
del Consiglio, che tre anni fa mando un
sottosegretario in quest’aula per dire che
la polizia non aveva sparato, mentre II
Messaggero pubblicava le foto dei poli-
ziotti, travestiti da autonomi, che spara-
vano, qualcosa che noi non intendiamo
dimenticare. Il nostro giudizio, ripeto,
non dipende solo da questo, ma questo
— lo ribadiamo in fase di dibattito - &
un punto che per i radicali fa parte della
storia, dell'identita, del proprio fare po-
litico.

Credo anche
re «no »..

i radicali debbano vota-

TORRI. Lo stai ricordando a Pannella ?

MELEGA. Pannella lo ricorda
simo.

benis-

TORRI. Sembra che se ne sia dimenti-
cato !

MELEGA. Non so chi tu sia: comunque
Pannella quell’episodio lo ha citato, giusta-
mente. Pannella non dimentica.

Credo — dicevo - che si debba votare
«no» a questo Governo anche per una
scelta positiva del modo di fare politica.
Credo che si debba votare «no» perché
bisogna dare corpo alla speranza di una
alternativa,

E qui noi non possiamo dimenticare
le responsabilita dei compagni comunisti,
come rappresentanti del secondo partito
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d'Ttalia e di questo Parlamento e come
rappresentanti del maggior partito di op-
posizione. (Commenti del deputato Dul-
becco). Le responsabilita del partito co-
munista sono, da qualche anno, da questo
punto di vista, cioe dal punto di vista
della speranza di dare corpo ad un Go-
verno di alternativa a quelli democristia-
ni, gravissime. Il partito comunista, dal
1976 ad oggi, & stato il maggior soste-
nitore non tanto dei governi che si sono
succeduti, quanto dei valori che quei
governi hanno portato avanti. Questa ¢
la grave responsabilita del partito comu-
nista.

TORRI.
zione !

Questa & la tua interpreta-

MELEGA. E una mia interpretazione,
non pretendo che sia la tua.

TORRI. Meno male! Pensavo che cre-
dessi di avermi persuaso...!

AJELLO. Persuadiamo un po’ per volta.
Se ci fosse Pochetti direbbe: gutta cavat
lapidem !

MELEGA. Penso che possa essere in-
teressante per te, collega, sapere che ci
sono radicali che pensano questo.

Quando non ci si discosta — tanto per
fare una breve «nota della spesa» di cio

che rimproveriamo ai colleghi comuni-
sti ~, come primo dato, dalla vio-
lenza di chi ha adoperato le istituzio-

ni in maniera perversa ¢ di chi comunque
non condanna la violenza, non solo quel-
la piccola, la piccola violenza quotidiana
contro il singolo cittadino, ma anche quel-
la planetaria, dell'industria di guerra, dei
missili, delle armi atomiche, quando non
ci si batte concretamente, con una serie
continua di votazioni, per quelle che sono
state le grandi tradizioni pacifiste del
movimento operaio, quando si pensa che
alla pace, e alla violenza e alla non vio-
lenza...

TORRI. Perché non parli di missili ?

MELLGA. ..si debba fare la guardia
con le piazzole irte di missili, ebbene,

si viene meno, innanzitutto, ad un primo
dovere della sinistra storica.

Quando il partito comunista vota, con
la democrazia cristiana ¢ con altri partiti
di maggioranza, una mozione di politica
estera in cui si vanta di non differen-
ziarsi dalla democrazia cristiana, di essere
unito ad essa, forse nella visione plane-
taria di un conflitto che non pud essere
evitato e che portera sicuramente allo
sterminio di decine di milioni di persone,
non si da corpo alla speranza di un’al-
ternativa di Governo, di un’alternativa di
valori.

Confesso che, in questi momenti, io
mi vedo pienamente raffigurato in quel
manifesto con cui i radicali hanno detto:
« fermali con una firma», per chiedere
appunto la firma ai referendum proposti.
Credo che, nella sua esasperazione pole-
mica, ponendo l'una accanto all’altra figu-
re che hanno ciascuna una storia e, se
vogliamo, molte diversita tra di loro, quel
manifesto sottolinea un dato importante:
che c’¢ qualcosa che accomuna tutte quel-
le persone, che accomuna Cossiga, Curcio,
Berlinguer, Craxi, Almirante; qualcosa che
li accomuna, al di 12 di tutte le differen-
ze storiche e personali che li dividono, e
che ¢ proprio quel qualcosa che rende
noi radicali diversi da loro.

Evidentemente, in questa posizione tro-
viamo un momento di difficolta politica,
di visione strategica, chiedendoci dove puo
portare questa posizione stessa. Ho det-
to pit volte che sono certo unicamente
di una cosa: che soltanto il giorno in cui
i radicali avranno il 51 per cento dei voti,
la situazione cambiera nel paese.

FIORI PUBLIO. Alora & senza spe-
ranza !

MELEGA. Io credo che non sia senza
speranza: credo invece che vi sia una
percentuale di speranza, in questa strada
apparentemente impossibile, maggiore che
non nelle altre strade che, sinora, storica-
mente, non hanno portato ad alcun dato
concreto di speranza,

Certo, c’¢ una fase di aggregazione tra
il 34 per cento radicale di oggi e quello
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che mi auguro sara il 51 per cento di
domani, in cuj qualche cosa si potrebbe
fare.

FIORI GIOVANNINO. Fai il 49 per
cento !

MELEGA. Lo abbiamo detto ai com-
pagni, prima che della sinistra, a quelli
che si sono presentati nelle liste del par-
tito radicale, venendo dalle posizioni e
dalle esperienze politiche individualmente
pit diverse, e che in quei valori si sono
trovati rappresentati dal partito radicale.
Percio, se ci sono qui, in questo gruppo,
i radicali storici, se vogliamo cosi chia-
marli, ci sono anche i radicali socialisti,
quelli comunisti, quelli anarchici, quelli
non iscritti a nessun partito.

FIORI GIOVANNINO. Ci sono anche i
democristiani !

MELEGA. C’¢ qualcosa che perd ac-
comuna tutte quelle persone, ed & quel
qualcosa che vi stupisce sempre, perché
non ¢ patrimonio vostro...

D’ALEMA. E la radicalita!

MELEGA. E un patrimonio di valori
che, non essendo vostro, appunto vi stu-
pisce sempre, nella sua capacita di uni-
ficare e di trovare cosi concordi persone
di esperienza e di matrice tanto diverse.
Teri il collega Magri, rivolgendosi a Mel-
lini, che aveva fatto una interruzione, ha
avuto un commento, che gli & venuto, di-
ciamo, dal cuore, & stato improvviso, non
meditato. Ha detto « Ma sei bolscevico in
questo tuo allinearti » (alla ricerca sottoli-
neata da Pannella) ! Magni, riferendosi ad
una propria storia culturale e politica, ha
dato una connotazione di aggettivo sba-
gliata — ad esso mon pud fare riferimen-
to la storia radicale —, ma ha colto il
punto nella sua sostanza! Vi & qualche
cosa di bolscevico nel fatto che ci tiene
tutti insieme, anche se siamo cosi diversi !
Ed ¢ il fatto che cid che per noi conta
¢ qualche cosa di importante, cosi impor-

tante che ci fa sentire veramente non iso-
lati dagli altri, ma diversi dagli altri.

Ci sono i valori della Costituzione che
cosi tanto, a parole, tutti sono pronti a
sottoscrivere e cosi pronti, contempora-
neamente, non a tradire per il futuro, ma
ad aver gia tradito per il passato, almeno
nei fatti. Vi sono i valori effettivi del pa-
cifismo e della non violenza, che vanno
dal chiedere l'eliminazione delle spese mi-
litari e dei blocchi militari, al sentirci a
disagio dentro la NATO, cosi come a di-
sagio ci sentiremmo dentro il Patto di
Varsavia. Questi sono dei dati concreti
ed importanti, che ci trovano tutti insieme
quando si tratta di votare! C’¢ il dato
storico, politico, importantissimo in que-
sto momento, nell’attuale circostanza sto-
rica italiana, della non violenza.

Colleghi deputati, quando in tante re-
tate di arrestati per terrorismo non si
trova un radicale, non si trova neanche
qualcuno che sia stato vicino a questa
parte, pur essendo i radicali, forse, nella
storia degli ultimi anni, i pill accesi, aspri,
« violenti » anche, in senso politico, oppo-
sitori dei governi che si sono succeduti
alla guida del paese, tutto cid vuol indub-
biamente dire qualcosa! Vuol dire che
qui vi & una scelta che ha tanta maggio-
re presa, quanto pit & netta e decisiva,
perché & scelta che costituisce un crinale,
tra radicali e gli altri, siano al Governo,
siano alla opposizione.

Vi ¢ infine - ed & emerso in questo di-
battito — un dato che, purtroppo, abbia-
mo dovuto constatare che ci divide dagli
altri, anziché accomunarci. E quello dell’at-
tenzione alla tragedia di solidarieta uma-
na che abbiamo cercato di far emergere,
da un anno, in questo Parlamento e fuori,
con tutte le iniziative che abbiamo preso
per cercare di porre fine a quel flagello
che & stato definito, non da noi ma dai
maggiori istituti internazionali, lo stermi-
nio per fame di 40 milioni di uomini. Eb-
bene, queste iniziative, che non sono certo
iniziative politicamente o clientelarmente
paganti, sono iniziative che ci hanno fatto
trovare soli, ma, signori del Governo,
signor Presidente del Consiglio, signor mi-
nistro delle finanze, che con piacere vedo
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qui in questo momento, non perché non
sia possibile trovare denaro per far fronte
a tale spettro che deve stare dinnanzi
agli occhi di tutti! Perché denari per al-
tre cose si sono trovati! Per cose molto
piti abiette, lo ripeto, o per cose straordi-
nariamente inutili, come le nuove armi,
Si sono trovati e da parte del Governo,
e da parte dei maggiori partiti che que-
sto Governo sostengono. Allora, quando
noi chiediamo di constatare se nel nuovo
Governo questi valori siano rappresentati,
trovino un’eco, io personalmente devo dire
che questa eco non la sento, che questi
valori non li vedo, non li vedo nel Go-
verno ¢ non li vedo nell’opposizione, in
quella cosiddetta opposizione morbida
che, da quando & cominciata questa le-
gislatura, il partito comunista — lui si -
porta avanti continuamente a colpi di
astensione, quando non addirittura a pro-
fessioni di fiducia, come quella che, non
piu tardi di due mesi fa, venne fatta qui,
uno per uno per appello nominale, dai
colleghi del partito comunista.

Io non vedo, ripeto, questi valori né
nel Governo, né nell’'opposizione. Non li
vedo nel programma con cui il Presidente
del Consiglio si & presentato alle Camere.

Devo dire che la battaglia che con
sacrificio personale (che solo noi che sia-
mo vicini sappiamo quanto sia duro) il
compagno Pannella e la compagna Bonino
stanno portando avanti — soprattutto al
Parlamento di Strasburgo ma anche, per
quanto fisicamente & possibile, all'interno
dei nostri confini — suscita in me un mo-
mento di commossa solidarietd, in riferi-
mento all'offerta avanzata dal compagno
Pannella al nuovo Governo. So bene, in-
fatti, quanto & piu facile tenere la posi-
zione che ho tenuto io oggi, quanto & piu
facile dire immediatamente: « Votiamo
no », e quanto per un radicale sia piu dif-
ficile dire che potremmo anche astenerci,
e quanto sia piu difficile per un radicale
spiegare a tutti - nelle condizioni di
black-out della stampa - qual & il senso
profondo di quella proposta.

Io so quanto ¢ stato difficile, per il
compagno Pannella, formulare questa of-
ferta, tenmere questa posizione; sono pur-

troppo convinto che il Governo non la
recepira perché ritengo che proprio nei
momenti delle grandi scelte la democrazia
cristiana ed 1 suoi alleati scelgono la
strada piu facile - piu vile, & il caso di
dire in questo momento - se si pensa che
essa significa la morte sicura per 40 mi-
lioni di uomini.

Tuttavia io non mi senso di trascinare
Pannella per il braccio e di metterlo a
sedere per dirgli che & un’assurda utopia
quella che lui sta portando avanti con-
tro tutte le speranze, contro tutti i segni,
contro tutte le leggi di probabilita politica
che possono essere giustificate dalla sto-
ria dei Governi dalla Resistenza ad oggi.

Io non credo, ripeto, che le forze poli-
tiche che si esprimono in questo Govermo
che tale programma ha manifestato - e
che tanti programmi ha calpestato in pas-
sato — saranno capaci di quello sforzo di
grande novita creativa sul piano politico
che potrebbe significare il venire incontro
alla proposta del compagno Pannella. Per-
ché il giorno in cui cid avvenisse, vera-
mente si potrebbe affermare per la prima
volta che si sono rovesciati dei sistemi di
valori; veramente per la prima volta si po-
trebbe affermare, non per la partecipa-
zione radicale ad un Governo di cui ovvia-
mente, come tutti ben sapete, nulla «ci
importa, ma per la acquisizione da parte
di forze politiche che storicamente sono
sempre state sorde a questo tipo di batta-
glia, a questa gamma di valori, che si &
voltata pagina.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SCALFARO

MELEGA. Ebbene, noi valuteremo do-
mani mattina la replica del Presidente
del Consiglio: ognuno di noi diciotto ra-
dicali, nel ventaglio delle possibili opi-
nioni che nessuna disciplina di partito
ci impone, ma che noi abbiamo per ade-
sione di uomini liberi ad un programma
che & soprattutto, ripeto, una categoria
di valori e non di burocratiche elencazio-
ni legislative spesso destinate soltanto a
gettare fumo negli occhi dei cittadini;
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ognuno di noi valutera, dicevo, come il
Presidente del Consiglio e il suo Governo
avranno valutato o accolto c¢id che il
collega e compagno Pannella ha loro scon-
giurato di accogliere.

In quella occasione noi stessi, penso,
anche se in questo momento ne dispero,
sapremo certamente essere capaci andando
contro tutte le tradizioni, tutta la storia
tutte le passive attese e i continui cedi-
menti a quelle che sono incrostazioni nel
modo di pensare politico; saremo capa-
ci di un gesto, dicevo, innovatore altret-
tanto nuovo di quello che potrebbe essere
quello del Governo.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la
onorevole Maria Luisa Galli. Ne ha fa-
colta.

GALLI MARIA LUISA. Signor Presi-
dente, signor Presidente del Consiglio, col-
leghi, nel corso del suo intervento, come
negli altri dei rappresentanti dei partiti
che hanno concorso a formare il Governo
di coalizione che viene ora presentato
alle Camere, non si ¢ fatto mistero della
situazione di crisi in cui versa il nostro
paese, anzi la crisi, che & giunta a livel-
li tali da rendere ingovernabile 1'Italia, co-
stituisce soprattutto per i socialisti la giu-
stificazione, o se volete l'alibi, per una
alleanza di Governo con quel partito, la
democrazia cristiana, cui, per la sua inin-
terrotta presenza nel governo in condizio-
ni di egemonia dal dopoguerra ad oggi,
va attribuita senza mezzi termini la mag-
giore responsabilita di quanto avviene og-
gi nel paese.

Certo, la crisi non & soltanto italiana,
¢ mondiale. Certo, & in crisi l'intero si-
stema capitalistico, cost come & in crisi
il sistema che fa riferimento al marxismo.
C'¢e da chiedersi, soprattutto, se l'allean-
za di Governo fra due partiti che ispirano
o si dovrebbero ispirare a due ideologie
diverse, a due concezioni diametralmente
opposte, in nome della ingovernabilita o
dell’emergenza o dello stato di necessita,
sia la soluzione migliore per avviare un
processo economico, sociale e culturale
capace di risolvere quei conflitti che sem-

pre di pit, nei rapporti interni e nei rap-
porti fra gli Stati, assumono l'aspetto del
conflitto armato. Il ricorso alle armi da
parte dei terroristi, che insanguinano le
strade del nostro e di altri paesi, le ri-
volte che insanguinano le strade dei paesi
sudafricani o del medio oriente, la rivol-
ta non sanguinosa, ma altrettanto signi-
ficativa di Palagonia, l'oppressione milita-
re in Cambogia, in Afghanistan o in Iran,
hanno una unica matrice, che & da ravve-
dersi nella intollerabile condizione in cui
centinaia di milioni di individui versano
a causa del tipo di organizzazione in vir-
tu delle quali una minoranza di Stati e
una minoranza di individui hanno fatto
dello sfruttamento e della sopraffazione
dell'uvomo sull'uomo Y'unico sistema di go-
verno, cosi come una minoranza costituita
da pochi Stati sfrutta e consuma percen-
tuali enormi di risorse mondiali.

Cosi, nel nostro paese, la maggior par-
te delle risorse delle industrie ¢ accentra-
ta in un’area ben delimitata, a scapito del
Mezzogiorno, per cui il divario nord-sud
attraversa anche il nostro paese. Vi sono
certamente ragioni storiche per le quali
I'Ttalia ha voluto operare, nell'immediato
dopoguerra, una scelta di campo, una
scelta di modello di civilta, anche perché,
al di la di convenienze economiche e di
necessith contingenti determinate dal pa-
norama di distruzione delle nostre citta
¢ delle nostre industrie, gli alleati occi-
dentali si presentavano come coloro i qua-
li avevano versato un contributo di san-
gue nella lotta contro la barbarie del na-
zismo e del fascismo e, quindi, contro
ogni sistema in cui le oligarchie al potere
intendevano mantenere il loro potere con
la forza delle armi anziché con quella
del consenso democratico.

Ma, negli anni immediatamente suc-
cessivi, le guerre di Corea e del Vietnam,
le alleanze dei nostri «alleati » con i dit-
tatori pitt sanguinari — da Amin a Bo-
kassa, allo Scia di Persia — avrebbero do-
vuto aprire gli occhi dei ncstri governanti
sull’assetto mondiale che i nostri alleati
di allora, alleati ancora oggi, stavano per-
seguendo per assicurarsi il benessere, per
assicurarsi ricchezza, incuranti del fatto
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che benessere e ricchezza di pochi rap-
presentano miseria e sofferenza per i piu.

Della formazione di questo assetto mon-
diale, che oggi appare risolvibile soltanto
con una guerra che coinvolgera l'umanita
intera, i nostri governi si sono resi com-
plici perché, attraverso la cessione di va-
ste zone del territorio nazionale - nel
Friuli come in Sardegna - per linstalla-
zione di basi militari o addirittura di basi
per ordigni nucleari, attraverso il poten-
ziamento dell'industria degli armamenti,
della cui floridita portiamo gran vanto
nella nostra economia, si & importata e si
¢ esportata la barbarie dello sterminio,
di cui quella per fame ¢ lo aspetto piu
drammatico ed appariscente. Non si so-
no esportati, cioe, valori di sviluppo civile
e pacifico, e tutto questo in un paese che
si dice cattolico, con la egemonia di un
partito che si fregia dello appellativo di
« cristiano ».

Il Presidente del Consiglio ha afferma-
to, nelle sue dichiarazioni programmati-
che, che, almeno per quanto riguarda la
organizzazione della Presidenza del Con-
siglio, attuera un preciso dettato costitu-
zionale. A parte la considerazione che non
vi & stato un discorso programmatico dei
predecessori dell’'onorevole Cossiga in cui
non sia stata fornita al Parlamento la
stessa assicurazione, vorrei far presente
che, sempre a proposito della Costituzione,
ben difficilmente questo Governo potra
svolgere la sua attivitd in « abiti » costi-
tuzionali, visto che l'alleanza di cui ho
parlato prima ha costituito e costituisce
un vincolo politicc che ha ridotto il no-
stro paese in una condizione coloniale,
anche attraverso l'abrogazione di fatto di
questi articoli della Costituzione che rap-
presentano — o che avrebbero dovuto rap-
presentare — i capisaldi per un libero svi-
luppo delle istituzioni italiane.

All’articolo 87 della Costituzione si di-
ce che il Presidente della Repubblica ha
il comando delle forze armate e dichiara
lo stato di guerra deliberato dalle Ca-
mere. Io mi domando - e domando al
Presidente del Consiglio e al rappresen-
tante del Governo qui presente — quale
forza possa avere questa disposizione co-

stituzionale alla luce dei vincoli, quelli
palesi e quelli coperti pervicacemente dal
segreto di Stato, che ci legano oggi al-
I'Alleanza atlantica, alla quale ancora una
volta il Presidente del Consiglio ha riba:
dito una assoluta, incondizionata fedelta.

All'articolo 11 della Costituzione si leg-
ge che I'Ttalia ripudia la guerra come stru-
mento di offesa alla liberta degli altri
popoli. Come si concilia questa norma co-
stituzionale con la politica di fornitura
delle armi a favore di paesi che non fan-
no mistero dell'impiego di tali armi per
conflitti interni ed esterni? Questo sen-
za considerare il nostro diretto inter-
vento, nel 1974, per ragioni puramente
economiche, contro i ciprioti, che certa-
mente non avevano assolutamente attenta-
to alla sicurezza dello Stato italiano.

Ma c'¢ altro. L’articolo 49 della Costi-
tuzione prevede che tutti i cittadini han-
no diritto di associarsi liberamente in par-
titi per concorrere col metodo democra-
tico a determinare la politica nazionale.
Mentre il Presidente del Consiglio, in occa-
sione del suo ultimo viaggio negli Stati
Uniti d’America, stava ancora attraversan-
do I'’Atlantico, il portavoce del presidente
Carter ebbe ad esprimere il veto degl
Stati Uniti alla partecipazione del partito
comunista italiano al Governo.

Come gia ricordai in occasione del mio
intervento in sede di discussione sulle li-
nee generali sul decreto antiterrorismo,
pochi giorno dopo il congresso della demo-
crazia, nel preambolo alla mozione conclu-
siva e nella mozione stessa, si recepiva
quel veto degli Stati Uniti, in contrasto
con la lettera e lo spirito dell’articolo 49
della Costituzione. Per chiarire il mio pen-
siero e per evitare equivoci di interpre-
tazione, ribadisco il mio rifiuto alla poli-
tica di unitd nazionale, perseguita dalle
sinistre almeno nell'ultimo decennio, per-
ché ben diverso &, a parer mio, il ruolo
che i partiti della sinistra devono cercare
di conseguire nel nostro paese, malgrado
i condizionamenti esterni.

L'errore storico del partito comunista
italiano, che & anche lerrore storico di
quella parte della democrazia cristiana che
si identificava nella politica di Aldo Moro,
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il quale, secondo le pilt recenti notizie
\apparse nei giornali, aveva addirittura
stretto un preciso accordo con Enrico
Berlinguer per costituire un Governo di
unitd mnazionale, doveva essere corretto e
ostacolato per libera scelta dalla democra-
zia cristiana o dal partito comunista ita-
liano, ma non per un veto americano. Per-
ché, se & vero che ¢& esistito questo veto
insuperabile, allora ben chiani risultano i
moventi di chi ha fisicamente soppresso
Aldo Moro, ma soprattutto di chi ha ispi-
rato questo crimine, che rappresenta I'epi-
sodio pili devastante della nostra pili re-
cente storia. Ed & in questo senso che do-
vra muoversi quella Commissione parla-
mentare che, malgrado l'urgenza di verit,
non riesce a trovare la strada per inizia-
re le sue indagini.

Ho parlato prima, signor Presidente,
del ruolo che le sinistre dovrebbero ave-
re in Italia, e forse non solo in Italia.
Sicuramente, la crisi che attraversa il si-
stema capitalistico, come dicevo all’inizio
del mio intervento, attraversa anche i si-
stemi politici di ispirazione marxista; ed
evidentemente la mancata realizzazione di
molte delle previsioni delle dottrine marxi-
ste, quali la scomparsa del capitalismo o,
peggio, la mancata attuazione di quei prin-
cipi in base ai quali i paesi socialisti
avrebbero risolto i conflitti economico-so-
ciali non con il ricorso alla guerra, ma
ispirandosi al concetto della fratellanza
tra i popoli, ha fatto certo nascere seri
dubbi sulla capacita del socialismo stesso
di realizzare un’orgamizzazione delle socie-
ta e degli Stati diversa da quella mille-
naria, basata esclusivamente sulla forza
delle armi.

Pud apparire, oggi, utopistico parlare
ancora di alternativa di sinistra, dal mo-
mento che la sinistra appare disunita, in
preda a contrasti e, in definitiva, incapa-
ce, come avviene fra partiti di opposta
ideologia, di realizzare le aspirazioni di
pace e di giustizia sociale, che indubbia-
mente sono presenti nella totalita delle
popolazioni. Non solo, ma se guardiamo
alle recenti vicende sociali e parlamen-
tari italiane, appare a dir poco sconcer-
tante, direi terrificante, l’accettazione, da

parte dei partiti della sinistra, di quel
bagaglio culturale e politico, in virth del
quale l'unico modo per risolvere i con-
flitti sociali ¢ stato identificato nell'esa-
sperazione degli strumenti di repressione,
nell’accettazione di una giustizia di clas-
se capace di perseguire unicamente ed
esclusivamente le condotte criminali degli
appartenenti ai ceti emarginati, ma del tut-
to incapace di realizzare giustizia a favo-
re di quegli stessi ceti.

Non a caso, per esempio, si da incre-
mento ¢ si riescono a portare a termine i
processi per direttissima nei confronti di
chi commette violazioni di minima entitd,
ma ¢ diventato lungo e farraginoso quella
sorta di processo per direttissima che do-
veva tutelare i diritti dei lavoratori. Parlo
del processo del lavoro, secodo lo statuto
dei lavoratori.

Ancora nel campo del lavoro, la stes-
sa attivita sindacale & diretta a tutelare
esclusivamente gli interessi economici, se
non corporativi, dei lavoratori occupati,
ma ¢ incurante della sorte di coloro (e
sono milioni) che sono emarginati dal
mondo del lavoro. L’accettazione, da par-
te di questi sindacati, della logica del
profitto & la partecipazione diretta al si-
stema economico-capitalistico, costituito
dalle banche o dalle imprese pubbliche e
private. Tutto cid rappresenta altrettante
tappe di un processo di osmosi fra due
concezioni politiche opposte. Del resto,
il compromesso storico, prima ancora che
su basi politiche, si fonda su basi cultu-
rali comuni, per cui appare sempre pil
difficile scorgere le diversitd tra i partiti
che sono rappresentati in questo Parla-
mento.

Non a caso, malgrado la presenza del
partito socialista nel Governo, il discor-
so programmatico del Presidente del Con-
siglio non & differente nelle indicazioni
politiche, in quelle sociali e nelle ispira-
zioni culturali, dai discorsi pronunziati
quando un partito della sinistra non face-
va parte del Governo. La presenza del par-
tito socialista nel Governo di coalizione
rappresenta pure un episodio di quel pro-
cesso di osmosi di cui ho parlato, che
rischia pero di trasformare il mondo poli-
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tico in una palude nella quale nessun cit-
tadino riuscira pilt ad identificarsi.

Nel 1976, dopo i risultati elettorali che
avevano visto l'avanzata delle sinistre, lo
ingresso in Parlamento di minoranze co-
me quelle che si identificavano nel parti-
to radicale aveva fatto sperare in una
svolta decisiva nella vita politica italiana.
Lo scioglimento anticipato delle Camere
e, malgrado questo, la tenuta elettorale
delle sinistre nel loro complesso poneva-
no ancora le premesse per un’alternativa
di Governo nella quale io vedo, malgrado
la mia precedente critica alla condotta
delle sinistre stesse, la possibilita di un
cambiamento, non fosse altro che per
spezzare la ragnatela di clientele, privile-
gi, corruzioni, sprechi e sopraffazioni che
fanno capo e che hanno fatto capo alla
democrazia cristiana da oltre trenta anni.

Tuttavia, opportunismi politici che non
condivido, quali che siano le ragioni che
si invocano, l'emergenza o governabilita,
hanno indotto un partito dalle tradizioni
storiche come il partito socialista italia-
no a condividere, in condizione di mino-
rita, il Governo con la democrazia cristia-
na di sempre, con la democrazia cristiana
che, attraverso lintervento di uno dei piu
prestigiosi rappresentanti, 'onorevole Pic-
coli, ha tenuto a ribadire che questo Go-
verno, malgrado la partecipazione dei so-
cialisti, non rappresenta e€ non vuole rap-
presentare l'inizio di una politica diversa
aperta alle forze di sinistra. Cido significa
che la democrazia cristiana pone ancora
I'ipoteca al potere per anni, e la sorte ri-
servata al partito socialista & quella di
fornire un autorevole avallo alla piui spre-
giudicata politica della democrazia cri-
stiana e, nello stesso tempo, l'entrata nel
Governo del partito socialista rappresenta
I'atto di morte di ogni speranza di rinno-
vamento della societa italiana.

Un Governo cosi composto, destinato,
per la presenza della democrazia cristia-
na, a mantenere inalterato l'intero asset-
to istituzionale e sociale dello Stato ita-
liano, & destinato, per la presenza del par-
tito socialista italiano nelle condizioni e
con le premesse che ho sopra esposto, a
cancellare ogni principio di democrazia

che in una repubblica parlamentare puo
trovare forza, quanto meno, nell’ipotesi
di partiti di Governo e in partiti di op-
posizione destinati ad alternarsi.

Questo Governo che, ripeto, impedisce
ogni possibilita di rinnovamento, non puo
che vedermi all'opposizione, senza com-
promessi, senza cedimenti, quali che sia-
no gli accenni di buona volontd ai quali,
purtroppo non posso credere.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
Ponorevole Roccella. Ne ha facolta.

GUARRA. Benvenuto, onorevole Roc-
cella. Il Presidente si era illuso della as-
senza del collega.

PRESIDENTE. No, no, anzi io l'aspet-
tavo.

AJELLO. Con ansia.

ROCCELLA. Grazie signor Presidente.
Signor Presidente, signori rappresentanti
del Governo, il Presidente Cossiga ha ri-
conosciuto la correttezza costituzionale e
politica dell’'opposizione radicale. Presumo
quindi che, almeno da parte sua e del Go-
verno, nonché della maggioranza che lo
esprime, ovviamente, venga dimesso il
vezzo di liquidare la nostra azione parla-
mentare, quando si fa pit dura e piu
aspra, con l'accusa di ostruzionismo, for-
mulata come un addebito di eversione a
nostro carico.

E un chiarimento di estrema importan-
za che, presumo, voglia non tanto gratifi-
care i radicali (si ridurrebbe, in que-
sto caso, ad un mediocre espediente tat-
tico), quanto riconoscere la distorsione
della dialettica parlamentare che proietta
in quest’accusa, in termini per altro di
difesa, le ambiguitda di maggioranze fon-
date non sulla chiarezza degli schieramen-
ti e dei propositi, ma sull’equivoco delle
forze politiche che vi concorrono sco-
pertamente, e fra queste e l'opposizione
che vi concorre clandestinamente, traslo-
cando a livelli di pericolosa slealtd co-
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stituzionale e politica il rapporto tra mag-
gioranza e opposizione e le loro reciproche
funzioni e responsabilita.

Il danno conseguente a tale costume &
enorme ed & tutto a carico dell’autenticita
della politica, della democrazia e della sua
produttivita. Lungo questo percorso ab-
biamo subito - e lo sapete - gli unani-
mismi omissivi e pasticcioni della cosid-
detta « ammucchiata » e del « dopoammuc-
chiata » che, sostituendo al confronto de-
mocratico ['intesa corporativa, hanno co-
stretto il paese a patire leggi inique o
impraticabili, rispondenti non ai bisogni
della gente, ma alle esigenze di « traccheg-
gi » consortili delle forze politiche, e quel
processo di regime da noi costantemente
denunciato con tutti gli strumenti non
violenti della lotta politica e parlamentare
(si colloca qui il nostro ostruzionismo),
che ha dato e da luogo ad un fenomeno
stravolgente: l'ostruzionismo della maggio-
ranza SOMmmersa.

Le decisioni pitt significative ed ur-
genti, i doveri piu vincolanti del Parla-
mento e¢ del Governo, sono rimasti e ri-
mangono inevasi e traditi, affogati in un
acquitrino di leggine che consente I’arbi-
trio di scelte insipienti o perse in una
sequenza di rinvii defatiganti: il tutto vin-
colato alla logica del patteggiamento, co-
perto dal silenzio € da ogni sorta di mi-
stificazioni. Quest’oppressione soffocante si
¢ interrotta solo per far emergere i medio-
cri e sciagurati momenti degli accordi rag-
giunti: la selvaggia decretazione del Gover-
no, del tutto coerente, congeniale alla logi-
ca politica e parlamentare della maggioran-
za sommersa, la convergenza sui cosiddetti
decreti antiterrorismo, realizzata su una
antica e rinnovata indifferenza alle ragio-
ni della democrazia (non & un caso che
i codici Rocco, come abbiamo detto e
ripetuto, abbiano servito il regime, per
il quale erano stati redatti, lungo un de-
cennio, e servano da oltre un trentacin-
quennio la democrazia, alla quale sono
ostili), la determinazione di anteporre lo
interesse di influenza e di controllo all’in-
teresse della libertd e della obiettivita del-
l'informazione (lottizzazione della RAI-TV
¢ dei giornali, gestione della SIPRA, deci-

sioni della Commissione di vigilanza, pro-
posta di legge sull’editoria), la subordina-
zione della moralita pubblica ai tornaconti
della competizione di potere (conduzione
e strumentalizzazione degli scandali), e via
di questo passo: tutti elementi, questi,
che connotano un processo di regime.

Abbiamo assistito, in questo primo
scorcio di legislatura, ad episodi inaudi-
ti. Si & levata ripetutamente in questa
aula la voce dei comunisti e dei sociali-
sti per esprimere la preoccupazione degli
uni e degli altri di fronte all’abuso incre-
dibile della decretazione consumato dal
Governo; ma a quelle voci ha sistematica-
mente corrisposto non solo il contraddit-
torio voto favorevole ai decreti, ma anche
il linciaggio dei radicali, che adopravano
l'unico e solo strumento disponibile di lot-
ta parlamentare, l'ostruzionismo, contrap-
ponendo una opposizione rigorosa e leale
alle finzioni di un’opposizione connivente,
sulla quale il ritmo della decretazione si
¢ intensificato fino a raggiungere livelli e
frequenze incredibili.

Si e realizzato qui, in quest’aula, un
fronte corrivo, e tracotante direi, su quei
decreti antiterrorismo che i socialisti han-
no approvato con qualche diserzione e i
comunisti hanno voluto al punto da giun-
gere a sollecitare il voto di fiducia con-
tro l'opposizione radicale, per annunzia-
re, qualche settimana dopo, non solo la
sfiducia allo stesso Governo, ma anche la
presentazione di una proposta di legge
correttiva delle parti pitt aberranti di quel
decreto, che aberrante non era quando lo
si & approvato e lo si & difeso con ac-
canimento insultante dall’ostruzionismo ra-
dicale.

Non stenderemo facilmente un velo su
quanto & accaduto in questa circostanza,
perché da quanto & avvenuto emergono
nitide le contraddittorieta e le ambiguita
di-una sinistra cooptata, per propria scel-
ta culturale e strategica, nel meccanismo
delle maggioranze sommerse. Da un can-
to i comunisti si offrivano per combattere,
in uno schieramento unitario delle sini-
stre, una seria battaglia di opposizione su-
gli emendamenti da essi stessi proposti,
dall’altro si affrettavano ad assicurare il
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Governo che comunque avrebbero appro-
vato il decreto anche in caso di bocciatu-
ra di quegli emendamenti, e quindi avreb-
bero votato a favore delle norme rifiutate
e combattute. Da un canto ci assicuravano
che, nonostante questo, le correzioni al
decreto avevano possibilita di passare per
il concorso sotterraneo dei voti di un
gruppo di parlamentari democristiani in-
tenzionati a colpire Cossiga; dall’altro si
premuravano di sollecitare dal Presiden-
te del Cosinglio la posizione della questio-
ne di fiducia, assicurandogli che, con il
voto favorevole, non l'avrebbero comunque
fatto cadere. La manovra era scoperta:
tendeva non a realizzare un’opposizione
effettiva, ma a sgombrare il percorso del
decreto dall’'unico ostacolo esistente, cio¢
dall’ostruzionismo radicale, che portava su
un terreno pericolosamente scoperto e ri-
schioso il loro consenso alle norme li-
berticide del Governo.

Si & qui messo sotto accusa, in questa
aula, un preteso ostruzionismo radicale
sulla cosiddetta riforma dell’editoria, per
tacere, subito dopo, di fronte all’interven-
to del settantacinquesimo - o settantaseie-
simo, non ricordo bene - decreto-legge
del Governo, sul quale, per fortuna, la
eloquenza dei fatti chiarisce oggi i termi-
ni reali dei comportamenti e delle finalita.
I comunisti, i socialisti, gli indipendenti
di sinistra, i parlamentari del PDUP -
questi ultimi con qualche eccezione, per
la verita — affiancandosi alla DC, ma con
pit corrivita della democrazia cristiana,
hanno dato corpo allo spettro di un ostru-
zionismo radicale, che & durato tre giorni,
per coprire la compartecipazione della
maggioranza sommersa agli interessi della
lottizzazione e dell'infeudamento dell’in-
formazione. Siamo stati qui, tre giorni,
a discutere sui nostri emendamenti al-
I'articolo 1 di quel testo. Al termine di
essi avete riconosciuto la giustezza delle
nostre proposte correttive — lo ha det-
to esplicilamente l'onorevole Battaglia
—~, che avete dopo tre giorni di ostina-
ti, predeterminati e preconcetti «no». A
quel punto avete potuto e dovuto consta-
tare che il nostro ostruzionismo ecra solo
volontd di combattere con serietad una du-

ra battaglia parlamentare sul merito, con-
tro le vostre ostilita di schieramento.

Non c’erano motivi — nessuno! — per
I'emanazione di un decreto governativo.
Ne veniva, fra l'altro, frustrata la vostra
conclamata, intenzione di vincere i ritar-
di. T 60 giorni previsti per la conversione
del decreto sarebbero stati piu che suffi-
cienti per superare tutti gli ostacoli ostru-
zionistici; ma, quando il decreto & venuto
qui, la vostra compiacente rassegnazione
si & chiaramente espressa nelle forme del
silenzio complice.

Il sacro sdegno per la nefasta azione
ritardatrice dei radicali si ¢ infatti istan-
taneamente trasformato in connivenza.
Quel decreto ¢ da circa 2 mesi in Com-
missione interni — non uno, ma dieci
ostruzionismi avreste nel frattempo supe-
rato — dove, senza piu l'alibi dei radica-
li deliberatamente assenti, avete tutti as-
secondato 0 guanto meno vi siete accon-
ciati ad una strategia del rinvio che deter-
mina la pacifica decadenza di questo pri-
mo decreto ed autorizza l'emissione di un
secondo che voi stessi, o parte di voi, da-
te gid per scontato.

I tre giorni impiegati in un confronto
con i radicali che vi hanno dato l'opportu-
nita di dare coerenza alle vostre stesse
proposte erano ostruzionismo. Questi 60
giorni consumati con una determinazione
che traspare chiaramente dalle stesse ca-
denze di lavoro datesi dalla Commissio-
ne non lo sono! Perché, colleghi? Per-
ché questa tattica dilatoria e scoperta-
mente mistificatrice e compromissoria con-
sente alle sinistre di recitare la sceneg-
giata della riforma, a tutte le componenti
della maggioranza sommersa di esaurire la
competizione di potere nell’accordo di lot-
tizzazione e a Rizzoli di incassare 80
miliardi su precisi impegni di servitl!

Abbiamo assistito qui alla Camera al
tentativo di risolvere lo scandalo delle tan-
genti ENI in una gencrica e inerte cri-
tica al Governo, e, per consumarlo, mag-
gioranza ed opposizione non hanno esi-
tato a violare il regolamento e la parola
data in Commissione bilancio.

radicali se la risoluzione
in Commissione bilancio lascia

Si deve ai
adottata
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quanto mento impregiudicata l'attribuzione
delle responsabilita, si deve al voto ra-
dicale che il compagno Labriola ha avu-
to il coraggio di accusare anche in As-
semblea di complicitd con la democrazia
cristiana per imporre subito dopo, assieme
ai colleghi comunisti, con un atto di vio-
lenza e a copertura di un accordo (via
Mazzanti e si chiude l'inchiesta che met-
terebbe in imbarazzo la sinistra sociali-
sta), la preclusione al voto del documen-
to radicale; e a nulla & valsa l'evidenza
che il documento radicale rendeva obbli-
gata l'individuazione ultima di quelle re-
sponsabilita dell’ENI e del Governo in
tutte le sedi competenti, connotando, co-
me connotava, la conoscenza dei fatti e
dei comportamenti inclusi nella vicenda
ENI-PETROMIN con i segni inequivoca-
bili che l'accertamento condotto dalla Com-
missione suggeriva con estrema e net-
tissima chiarezza. Avete lottizzato la ve-
rita e non potevate percid consentire né
che lindagine si concludesse con due do-
cumenti contrapposti (¢ con un documen-
to di minoranza votato da radicali, indi-
pendenti di sinistra, repubblicani e com-
missari del PDUP), né che in sede di vo-
tazione vi trovaste o a tradire l'accordo
consortile raggiunto, nel caso aveste ap-
provato quel documento, o ad assolvere
I'ENI non per omissione, come avevate
tentato di fare, ma per esplicito discono-
scimento delle sue responsabilita.

I compagni Spagnoli e Labriola con-
sentiranno ora al Governo ed al Parla-
mento che il segreto di Stato venga uti-
lizzato cosi smaccatamente per strozzare
i procedimenti della Commissione parla-
mentare per i procedimenti d'accusa e
della magistratura ?

Potrei continuare per un pezzo con
questo elenco, potrei ancora ricordare
quanto meno gli espedienti miserevoli con
cui la sinistra, nell’approvare, d’accordo
con la democrazia cristiana, la legge isti-
tutiva della Commissione d’inchiesta sul-
l'assassinio di Aldo Moro, ha restituito
al Presidente del Consiglio la titolarita
discrezionale del segreto di Stato, che la
legge n. 801 del 1977, come & noto, gli
aveva sottratto, quando fossero oggetto di

indagine giudiziaria o parlamentare fatti
eversivi dell’'ordine costituzionale. Ma ri-
tengo che gli esempi citati bastino a di-
mostrare la fondatezza del rilievo da me
formulato in apertura di questo interven-
to, che si completa con una inevitabile
conclusione: la logica della maggioranza
sommersa e del patteggiamento consorti-
le ha messo drammaticamente in mora
le prospettive di alternativa di cui la
sinistra & naturalmente portatrice e che
la sinistra ha accantonato disastrosamen-
te preferendo una scelta di regime.

E una vicenda lunga, questa dei comu-
nisti italiani, che inizia e procede con
coerenza dal « realismo » di Togliatti, mu-
tuato dallo stalinismo, collaudato da scel-
te antiche e nuove - l'adesione al patto
Stalin-von Ribbentrop, l'assassinio dei co-
munisti dissidenti, la liquidazione degli
anarchici in Spagna, l'anatema contro
I'antifascismo di Giustizia e liberta, lancia-
to dal partito comunista contro gli « agen-
ti del capitalismo» e da un coro di voci
ubbidienti, ivi compresa quella di Giorgio
Amendola che, dalle pagine di Stato ope-
raio, dava dei reazionari a uomini come
i fratelli Rosselli ed Ernesto Rossi — ed
infine la scelta imposta da Togliatti alla
sinistra italiana, il frontismo in luogo del-
I'unitd della sinistra, il colloquio con i
cattolici in luogo dell’alternativa. E, que-
sta, una politica che si ¢ installata sulle
istituzioni del paese tenendole ancorate
alle leggi corporative e fasciste.

Su questa strada la grande sinistra
italiana ha considerato la vittoria divor-
zista come un incidente utile di percorso,
senza intenderne le enormi implicazioni di
revisione e di rinnovamento. Ha strozzato
la mobilitazione referendaria per 1’aborto,
ha ridotto le sue grandi risorse di stra-
tegia culturale e politica al mediocre ten-
tativo di ricercare l'accordo con la de-
mocrazia cristiana, in termini di compli-
citdi e di ricatto, rifiutando il rischio di
misurarsi sul terreno dove insorgono le
nuove domande di liberta conseguenti al
processo di civilizzazione, in corso nel no-
stro tempo, che sottopone a revisione pro-
fonda i modi di pensare e di vivere nel
pubblico e nel privato.
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Quale sinistra da voce a queste richie-
ste, quale sinistra corre questo rischio,
oltre alla sinistra radicale ? Dov’e, nei
compagni comunisti, la coincidenza fra la
opposizione politica e I'antagonismo cul-
turale che travaglia la societa civile ?

Per quanto ho detto, dovrei essere lieto
di trovarmi di fronte ad una maggioranza
delineata, quanto meno in termini di schie-
ramento. Devo dichiarare subito, pero,
la mia delusione, se & vero - come ¢& ve-
ro — che questo Governo e questa maggio-
ranza iniziano il loro cammino con que-
sta mediocre vicenda della legge finanzia-
ria, dove le posizioni di dura critica at-
traversano lo stesso schieramento gover-
nativo e mobilitano I'opposizione con esi-
ti cosi ambigui da rimettere in discus-
sione tutte le connotazioni e i perimetri
segnati.

E un fatto che l'unica manifestazione di
volonta politica, che ha inteso ed intende cor-
reggere questa impasticciata, omissiva, re-
ticente e contraddittoria legge finanziaria,
¢ quella radicale, l'unica che si & concre-
tata con la presentazione di emendamenti
e nel conseguente concreto richiamo alle
assunzioni di responsabilita. Non ci ven-
gano a dire, ora, i compagni comunisti
che, se non avessimo concordato l'aumen-
to di spesa per la giustizia con i partiti
della maggioranza e con il Governo, gra-
zie al loro voto sarebbe passata la no-
stra proposta di triplicazione del bilan-
cio della giustizia, proposta, peraltro, im-
mediatamente corretta dai compagni co-
munisti con un subemendamento che gio-
ca al ribasso.

Non ci sono contrattazioni compromis-
sorie tra noi e la maggioranza, e comun-
que, il nostro emendamento & sempre la.
Nessuno di noi ha mai detto, e neppure
pensato, di ritirarlo e si voterad in que-
st'aula luned) prossimo. I compagni comu-
nisti possono tranquillamente votarlo. Ma
devo sinceramente formulare un interrogati-
vo retorico: che credibilita credete st possa
dare a chi per anni, nella maggioranza
esplicita o in quella sommersa, si & ac-
conciato ad una continua assenza di scel-
te, 0, nei casi migliori, a scelte equivoche
e comunque tutte sempre riduttive, gri-

t dando per di piu contro chi, come i radi-

cali, denunziava questa svendita fallimen-
tare dell’opposizione ?

I compagni comunisti in questi giorni
si sono continuamente e con monotonia,
astenuti dalla votazione su tutti gli arti-
coli fin qui discussi della legge finanziaria,
approvati con il concorso determinante
della loro astensione dal voto. Se non lo
avessero fatto, i compagni comunisti san-
no benissimo che nessuno di quegli arti-
coli avrebbe avuto la maggioranza dei voti e
non l'avrebbe avuta, prima ancora della
fiducia, questo Governo Cossiga (salvo
rimediare con una « sua » legge finanziaria,
venendo sul terreno scoperto), al quale i
compagni comunisti hanno percid dato
questo primo, determinante contributo,
compromissorio e ricattatorio insieme (lo
unico emendamento da loro fatto appro-
vare non contiene, in questo contesto, un
messaggio ricattatorio ? Saremmo lieti di
no !), dalla palude di una sempre ostinata,
vagheggiata intesa, esplicita o sommersa,
mistificata in termini di buon senso, di

considerazione della governabilita, di
preoccupazione per le sorti difficili del
paese.

E insistono, i compagni comunisti, pur
avendo constatato che il paese mai & stato
cosi tormentato da guasti e malanni come
in questi ultimi anni, mai cosi esposto e
cosi disarmato di fronte ai disastri che
subisce, costituzionali e politici, morali e
giuridici, economici e amministrativi. E
guesta perversa continuitd che noi, innan-
zitutto, denunziamo a carico della mag-
gioranza e dell’opposizione. Di conseguen-
za, cogliamo nei connotati di questo Go-
verno e di questa maggioranza quel tanto
di indizi che ci autorizzano, per quanto ti-
midamente, ad accreditare l'ipotesi oppo-
sta, ancora una volta in polemica con
quanti, come i comunisti, non trovano
altro rimprovero da muovere al Governo
ed alla maggioranza, se non quello di non
essere identici ai governi Andreotti e di
non garantire in partenza, senza margini
di incertezza, il riferimento pregiudiziale
alla maggioranza sommersa, nel rimpianto
di quella che noi abbiamo chiamato
'« ammucchiata ».
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Nel confronto televisivo avuto con Mar-
co Pannella, ho inteso il collega Occhetto
sostenere che i comunisti sono all’opposi-
zione contro la maggioranza congressuale
democristiana del « preambolo» e in at-
tesa che le cose, nella DC, si sistemino
in modo da dare preminenza rappresenta-
tiva alla parte progresista di quel partito.
L’onorevole Occhetto ha dimenticato, evi-
dentemente, che per anni e fino a teri i
comunisti, con i « preambolisti » della DC,
con i Piccoli, i Colombo, i Donat-Cattin,
i Bubbico, e non solo con i Bodrato e gli
Evangelisti, hanno mercanteggiato e con-
cordato patti, redatto leggi, votato insie-
me, operato scelte, senza riscontrare nes-
sun difetto di progressismo nei loro inter-
locutori, se non quando sono stati da que-
sti esplicitamente, come si dice in gergo
teatrale, protestati; e tuttora non si so-
gnano neppure, nellipotesi di un ripristino
formale dell’andreottismo, di escluderli dal
novero dei loro interlocutori: s'intende,
per sano realismo!

Capisco perfettamente attraverso quali
meccanismi di giudizio i comunisti non
sanno vedere nella nostra opposizione la
coerenza ed il rigore che la distinguono,
anche quando ipotizza l'astensione « sim-
bolica », rigorosamente condizionata, nella
votazione sulla fiducia. Poiché si appellano
alla coerenza ed al rigore dell'« ammuc-
chiata» e della maggioranza sommersa,
non intendono, o non vogliono intendere,
quanto intransigente possa restare una
opposizione che tenda non a parteggiare
intese consortili, non a svendersi per es-
sere cooptata, ma a sollecitarc senza in-
fingimenti atti ¢ scelte della maggioranza
che incidano sulla sua linea politica, che co-
stino, che rivelino, nel costo, il valore di
una scelta, che correggano vizi assurdi e
perversi nel gioco democratico.

Noi, signori rappresentanti del Gover-
no, vogliamo essere interlocutori leali di
opposiziane,

Facciamo carico a questo Governo del-
la persistente continuitd che lo colloca
sulla rotta di quelli precedenti; ma gli

diamo atto, ripeto, con lealta — soprat-
tutto verso noi stessi —, di quel tanto
di indizi, come ho detto, che vanno in |

senso contrario o che accennano, quanto-
meno, ad andare in senso contrario.

Diamo atto al Presidente del Consiglio
innanzitutto di averci riconosciuto, come
ho gia detto, interlocutori di questo tipo;
gli diamo atto di avere accolto in qualche
misura, con consapevolezza e rispetto, la
nostra tesi della centralita del problema
della giustizia e del suo funzionamento in
un paese che rischia il disarmo, di fronte
al disordine morale e giuridico che lo mi-
naccia e lo tallona.

Ma diciamo subito al Presidente del
Consiglio che la sua misura non baste,
non ha il costo di una scelta qualificante.
E la magistratura, signori del Governo,
che realizza correttamente la lotta al ter-
rorismo e alla criminalita dilagante, non-
ché al malcostume della societd politica
e della classe dirigente, senza mettere in
gicco le sorti della democrazia, ma ar-
mando, con le sue armi proprie, la de-
mocrazia. Questo non &, non pud essere
e non possiamo concedere che sia, ogget-
to di patteggiamenti consortili o di mer-
cimoni di potere, come quelli che hanno
dato una maggioranza cosi ambigua ed
eversiva ai decreti del primo Governo Cos-
siga.

Ne diamo relativamente atio al Presi-
dente del Consiglio, avvertendolo che il no-
stro gesto include la sollecitazione di con-
traddizioni di fondo che possono arricchir-
lo o impoverirlo ulteriormente: vedremo.
Ed ¢ la sollecitazione di una salutare con-
tradizzione di fondo che noi intendiamo
esercitare quando formuliamo la nostra ri-
chiesta per gli stanziamenti contro lo ster-
minio per fame nel mondo.

Lo abbiamo detto e ripetuto in questa
aula, nei nostri fogli, nelle piazze, dapper-
tutto: non & indifferente (tutt’altro!) per
una politica scegliere, nella congiuntura
in cui il fenomeno dello sterminio per fa-
me rende drammatica ed ultimativa la
scelta, 1 valori della vita ¢ della pace in
luogo della morte, della guerra e della
violenza; non ¢ indifferente cogliere il pun-
to di pit stridente contraddizione del ca-
pitalismo. Se la scelta & tale, se cio¢ co-
sta, se incide sui momenti qualificanti di
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una politica, ¢ una scelta assoluta, appun-
to una scelta di valori, assunta nella con-
cretezza politica e non vagheggiata in ido-
leggiamenti morali e pietistici, che non
pud non cogliere il Presidente del Consi-
glio ed il Governo in flagrante coerenza,
o in lacerante e reale contraddizione, quan-
do si troveranno a farla valere o a trascu-
rarla, nella gestione della realtd nazionale.

E dunque una scelta di fondo, sulla qua-
le abbiamo il dovere, proprio in conside-
razione della sua portata ed incidenza,
di attendere la risposta del Governo sino
all'ultimo istante di questo dibattito, pron-
ti a dargliene atto nei termini della lealta
politica. E, questa l'immagine autentica
della nostra « promessa » di astensione nel-
la votazione sulla fiducia: in virttt non di
una intesa consortile, ambigua, patteggiata,
inconfessabile, ma di un confronto che
da vigore alla nostra capacita di essere
forza di opposizione, e non di accatto, for-
za di alternativa e non di compromesso.

Se il Presidente del Consiglio ed il Go-
verno avranno il coraggio e l'intelligenza
di operare questa seconda scelta, che ab-
biamo apertamente proposto dall’opposi-
zione, il Governo si trovera armato di coe-
renza e di capacitd di intervento di fronte
ai malanni del nostro paese, perché avra
costruito la misura assoluta dell'interven-
to, di fronte ai disoccupati, ai pensionati,
ai senza casa, agli emarginati, aji giovani
e alle loro richieste di vita e di liberta,
ai vecchi (con i loro tremendi problemi
della terza etd), alle donne (con la loro
sacrosanta richiesta di giustizia e di auto-
nomia), alle forze eversive, a fronte delle
quali potra e sapra far valere le ragioni
agguerrite della vita, della pace, della non
violenza, fatte politica.

Noi, signori del Governo, vi aspettia-
mo a questo appuntamento, e aspettiamo
alla stessa scadenza i compagni socialisti,
ai quali non facctamo il torto di ritenere
ineluttabile una loro mancanza di inciden-
za nella politica del Governo. I compa-
gni socialisti hanno compromesso - 1ho
detto tante volte in quest’aula - lesito
della loro scommessa elettorale del ven-
ti per cento. Essi rischiano una crisi defi-

nitiva. La nostra attesa e la nostra speran-
za sono enormi quando li sentiamo parla-
re di area socialista, cosi come enorme
¢ la nostra delusione quando ne vediamo
compromessa l'insorgenza per il loro me-
diocre adattamento al gioco scaltro, e in-
sieme maldestro, del potere e delle mag-
gioranze sommerse.

E grande la speranza; ma sono porta-
to a ritenere — ho il dovere ¢ V'onestd di
dirlo — che ancora una volta essi non sa-
pranno soddisfarla. Sono quindi portato,
compagni socialisti, signori del Governo,
a dare alla nostra proposta il sapore di
una sfida e di una felice provocazione.
Verificheremo quanto di alternativa, in
termini di valori e di scelte, i socialisti
vorranno e riusciranno a far passare attra-
verso la loro partecipazione al Governo.
Sono convinto che, se non lo faranno,
avranno definitivamente perduto la loro
scommessa senza possibilita di appello.

Vorrei rivolgere un appello molio sem-
plice ai compagni comunisti. Sappiamo
che essi sono determinanti nelle lotte del-
la sinistra: per questc ci deprimono le
loro perdite di qualita. Ebbene, con lo
emendamento che triplica gli stanziamen-
ti per la giustizia sarad votato l'altro no-
stro emendamento che dispone gli stan-
ziamenti per la lotta allo sterminio per fa-
me nel mondo: votando a favore, i com-
pagni comunisti avranno recuperato la lo-
ro connotazione e autonomia alternativa
nonché la leadership di tutta la sinistra,
quella che lievita nella cultura del nostro
tempo e nelle coscienze. E un ruolo che
non abbiamo mai negato ai compagni co-
munisti: riconosciamo che spetta loro, so-
lo che lo vogliano.

Sappiamo inoltre che, se voteranno a
favore del nostro emendamento, la loro
forza ¢ tale che sara determinante al pun-
to da consentire loro di appropriarsi del-
I'iniziativa, senza possibilita alcuna di una
contestazione da parte nostra, perché non
abbiamo alcuna intenzione di sollevarla. E
quello che oggi chiediamo, provocatoria-
mente se volete, ai compagni comunisti:
disarmateci! (Applausi dei deputati del
gruppo radicale).
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PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione sulle comunicazioni del Governo.

Il seguito del dibattito & rinviato alla
seduta di domani.

Sostituzione di un deputato componente
della Commissione parlamentare per il
parere al Governo sulle norme delegate
previste dalla legge 23 dicembre 1978,
n. 833, concernente l'istituzione del ser-
vizio sanitario nazionale.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente della Camera ha chiamato a far
parte della Commissione parlamentare per
il parere al Governo sulle norme delegate
previste dalla legge 23 dicembre 1978,
n. 833, concernente listituzione del servi-
zio sanitario nazionale, il deputato Seppia
in sostituzione del deputato Tiraboschi.

Annunzio di interrogazioni
e di una interpellanza.

PRESIDENTE. Sono state presentate
alla Presidenza interrogazioni e una in-
terpellanza. Sono pubblicate in allegato
ai resoconti della seduta odierna.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Domenica 20 aprile 1980, alle 10:

1. — Seguito della discussione sulle
comunicazioni del Governo.

2. — Seguito della discussione del di-
segno di legge:

S. 292, — Disposizioni per la forma-
zione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 1980) (appro
vato dal Senato) (1491);

— Relatore: Manfredo Manfredi.

3. — Discussione dei progetti di legge:

Conversione in legge del decreto-leg-
ge 29 febbraio 1980, n. 35, recante norme
per l'attivita gestionale e finanziaria degli
enti locali per l'anno 1980 (1454);

Triva ed altri: Provvedimenti per la
finanza locale per il 1980 (937);

ANIAST ed altri: Provvedimenti con-
cernenti la finanza locale relativi all’eser-
cizio finanziario 1980 (1036);

— Relatore: Citterio.
4, — Discussione del disegno di legge:
S. 77. — Rendiconto generale della

amministrazione dello Stato per l'esercizio

finanziario 1978 (approvato dal Senato)
(1047);

— Relatore: Aiardi.

5. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-leg-
ge 17 marzo 1980, n. 69, recante norme
per la regolazione del mercato interno dei

prodotti ottenuti dalla distillazione del
vino (1535);
— Relatore: Zambon.

(Relazione orale).

6. — Discussione dei disegni di legge:

Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo della Repubblica
federale di Brasile per evitare le doppie
imposizioni e prevenire le evasioni fiscaii
in materia di imposte sul reddito, con
Protocollo aggiuntivo, firmato a Roma il
3 ottobre 1978 (603);

(Articolo 79, sesto comma, del Regolu-
mento);

— Relatore: Radi;

Ratifica ed esecuzione dello Scam-
bio di Note tra ['Ttalia e la Jugoslavia
concernente la modifica delle liste mer-
ceoligiche «C» e «D» di cui agli Ac-
cordi italo-jugoslavi del 31 marzo 1955
con Allegato, effettuato a Roma il 7-10
febbraio 1978 (691);

— Relatore: Sedati;
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Approvazione ed esecuzione dell’ac-
cordo tra la Commissione europea del
Danubio e la Francia, 1'Italia, il Regno
Unito di Gran Bretagna e d’Irlanda del
Nord e la Gracia per la definizione di
problemi finanziari in sospeso, con alle-
gati, firmati a Roma il 23 aprile 1977, ¢
della dichiarazione e accordo, firmati in
pari data (615);

(Articolo 79, sesto comma, del Regolu-
mento);

— Relatore: Cattenet;

Adesione al Trattato sull’Antartide,
firmato a Washington il 1° dicembre 1959,
e sua esecuzione (684);

(Articolo 79, sesto comma, del Regola
mento);

— Relatore: Radi;

S. 328. — Ratifica ed esecuzione del-
l'accordo tra la Repubblica italiana e la
Repubblica di Grecia sulla delimitazione
delle zone della piattaforma continentale
proprie a ciascuno dei due Stati, firmato
ad Atene il 24 maggio 1977 (approvato
dal Senato) (1261);

— Relatore: Cattanei;

Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo della Repubblica
popolare ungherese intesa ad evitare le
doppie imposizioni in materia di imposie
sul reddito e sul patrimonio ed a preve-
nire le evasione fiscali, con annesso Proto-
collo, firmata a Budapest il 16 maggio
1977 (693);

(Articolo 79, sesto comma, del Regola-
mento);

— Relatore: Radi;

Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione relativa alla istituzione di un siste-
ma di registrazione dei testamenti, firma-
ta a Basilea il 16 maggio 1972 (682);

(Articolo 79, sesto comma del regola-
mento);
— Relatore: De Poi;

Ratifica ed esecuzione delle Conven-
zioni 145, 146 e 147, adottate a Ginevra
il 28 e 29 ottobre 1976 dalla 62* sessione

della Conferenza internazionale de! lavoro
(598);

(Articolo 79, sesto comma, del rego-
lamento).

— Relatore: Bonalumi;

Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione di estradizione e di assistenza giudi-
ziaria in materia penale tra la Repubblica
italiana e la Repubblica popolare unghe-
rese, firmata a Budapest il 26 maggio
1977 (690);

(Articolo 79, sesto comma del regola-
mento);

— Relatore: De Poi;

Adesione all’Accordo di finanziamento
collettivo per le stazioni oceaniche del-
I’Atlantico del Nord, con allegati, adottato
a Ginevra il 15 novembre 1974, e sua ese-
cuzione (680);

(Articolo 79, sesto comma del regolu-
mento);

— Relatore: De Poi;

Adesione all’Accordo europeo sulle
grandi strade a traffico internazionale
(A.G.R), con allegati, aperto alla firma a
Ginevra dal 15 novembre 1975 al 31 di-
cembre 1976, e sua esecuzione (681);

(Articolo 79, sesto comma del regola-
mento);

— Relatore: Cattanei;

Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione sul riconoscimento degli studi, dei
diplomi e dei gradi di insegnamento su-
periore negli Stati arabi e negli Stati
europei rivieraschi del Mar Mediterranco,
adottata a Nizza il 17 dicembre 1976 (601);

(Articolo 79, sesto comma, del Regola-
mento);
— Relatore: Biasini;

Ratifica ed esecuzione della Conveon-
zione relativa all’adesione della Danimar-
ca, dell'Irlanda e del Regno Unito di Gran
Bretagna e d'Irlanda del Nord alla Con-
venzione concernente la competenza giu-
risdizionale e l’esecuzione delle decisioni
in materia civile e commerciale, nonché
al Protocollo relativo alla sua interpreta-



Atti Parlamentari

— 13121 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 APRILE 1980

zione da parte della Corte di giustizia,
firmata a Lussemburgo il 9 ottobre 1978
(602);

(Articolo 79, sesto comma, del Regola-
mento);

— Relatore: Cattanei;

Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione tra il Governo della Repubblica ita-
liana ed il Governo della Repubblica del
Venezuela per evitare le doppie imposi-
zioni sui redditi derivanti dall'esercizio
della navigazione aerea, firmata a Caracas
il 3 marzo 1978 (694);

(Articolo 79, sesto comma, del Regola-
mento);
— Relatore: Radi;

Ratifica ed esecuzione delle Conven-
zioni nn. 92, 131, 133 e 143, dell’Organiz-
zazione internazionale del lavoro (599);

(Articolo 79, sesto comma, del Regola-
mento);
— Relatore: Bonalumi;

Ratifica ed esecuzione delle Conven-
zioni nn. 74, 109, 129, 132, 134, 135, 136,
137, 138 e 139 dell’Organizzazione interna-
zionale del lavoro (600);

(Articolo 79, sesto comma, del Regola-
mento);

— Relatore: Bonalumi;

Adesione alla convenzione relativa al-
l'indicazione dei nomi e dei cognomi nei
registri di stato oivile, firmata a Berna

il 13 settembre 1973,
(616);

(Articolo 79, sesto comma, del Regola-
mento);

— Relatore: Sedati;

€ sua esecuzione

Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione sul divieto dell'uso di tecniche di
modifica dell'ambiente a fini militari o
ad ogni altro scopo ostile, con allegato,
adottata a New York il 10 dicembre 1976
e aperta alla firma a Ginevra il 18 mag-
gio 1977 (679);

(Articolo 79, sesto comma, del Regola-
mento);
— Relatore: De Poi;

Ratifica ed esecuzione dello Scambio

di Note tra la Repubblica italiana e la
Repubblica francese, effettuate a Roma il
9 luglio 1976, relative al trattamento tri-
butario degli atti di liberalita (692);

(Articolo 79, sesto comma, del Regola-
mento);

— Relatore: Galli.

La seduta termina alle 20,10.

IL. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI

Avv. Dario CASSANELLO

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. MANL1IO RossI
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INTERROGAZIONI E |INTERPELLANZA
ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

GRANATI CARUSO MARIA TERESA,
RICCI, SALVATO ERSILIA, MANNUZZU
E DI GIOVANNI. — Al Ministro di grazia
e giustizia. — Per conoscere — con riferi-
mento ad altra interrogazione, presentata
dagli stessi interroganti in data 18 aprile
1980, n. 5-00983 - i reali motivi in base ai
quali l'agente di custodia Oreste Patulli &
stato trasferito d’urgenza, con fonogram-
ma ministeriale, dal carcere circondariale
di Teramo a quello di Pescara, dato che
il contesto in cui il provvedimento si situa
gli conferisce un’accezione punitiva inam-
missibile. (5-00986)

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

CASALINUOVO. — Al Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno e
nelle zone depresse del centro-nord. —
Per conoscere — premesso:

che il comune di Briatico (provincia
di Catanzaro) ha, da tempo remoto, in
concessione le acque del torrente Murria
per lirrigazione di circa cento ettari di
terreni del territorio comunale;

che il consiglio comunale, con deli-
bera n. 91 del 5 novembre 1979, ha ap-
provato il progetto esecutivo di canaliz-
zazione delle acque dello stesso torrente,
per una spesa complessiva di lire 1 mi-
liardo 292.500.000;

che al finanziamento dell’'opera avreb-
be dovuto provvedere la regione, ai sen-
si dell’articolo 11 della legge 27 dicembre
1977, n. 984, con contributo in conto ca-
pitale;

che il progetto, approvato dal co-
mune, venne successivamente trasmesso
alla regione per il prescritto esame da
parte del Comitato regionale tecnico am-
ministrativo;

che il consorzio di bonifica Mesima
Monteporo ha recentemente pubblicato un
bando di gara per la sistemazione delle
acque del torrente Murria, in agro di
Briatico, senza prendcre alcun contatto
con l'amministrazione comunale e senza
che il relativo progetto sia stato approva-
to dai competenti organi regionali —

se il consiglio di amministrazione
della Cassa per il Mezzogiorno abbia real-
mente finanziato l'opera e se ritenga giu-
sto che il destinatario del finanziamento
sia il comune di Briatico, concessionario
dell'utilizzazione delle acque del torrente
Murria, avendo peraltro lo stesso comune
gid approvato il progetto esecutivo dei
lavori di canalizzazione. (4-03273)

TRANTINO. — Al Ministro della sanita.
~— Per sapere:

se gli sia nota l'anomala sperequa-
zione esistente in tema di contributi annui
per l'assistenza malattia tra i commercian-
ti di Catania, che versano 126.000 lire per
ogni dipendente, e quelli del resto d’Italia
che, in alcune citth (come Trento o Asti,
per esempio) sono tenuti a versamenti ad-
dirittura ridotti a un sesto dell’ammontare

dei colleghi catanesi (per insistere nel-
I'esempio, 21.000 a Trento; 24000 ad
Asti!);

se tale diversita di trattamento pri-
vilegia collocazioni geografiche o punisce
presenze coloniali o se vi siano altri mo-
tivi tecnici, giuridicamente e moralmente

apprezzabili, per la diversita vessatoria.
(4-03274)

ROMITA. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere quanti sono, per
ogni provincia, gli insegnanti supplenti nel-
le scuole dell’obbligo, abilitati € con due
anni di servizio nel quinquennio antece-
dente il 9 settembre 1980. (4-03275)
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CICCIOMESSERE, AGLIETTA MARIA
ADELAIDE, AJELLO, BOATO, BONINO
EMMA, CRIVELLINI, DE CATALDO, FAC-
CIO ADELE, GALLI MARIA LUISA, ME-
LEGA, MELLINI, PANNELLA, PINTO, ROC-
CELLA, SCIASCIA, TEODORI E TESSARI
ALESSANDRO. — Ai Ministri dell'interno,
di grazia e giustizia e delle finanze. —
Per sapere, con riferimento alla politica
chiaramente discriminatoria esercitata nel
comune di San Felice Circeo (Latina) in
materia di lotta all’abusivismo edilizio di
cui alle recenti notizie di cronaca, se ri-
sponde a verita:

1) che nessun edificio abusivo verreb-
be mai, o quasi mai, fermato prima della
copertura del tetto;

2) che finora soltanto cinque casette
appartenenti a cittadini non votanti nella
localita pontina sarebbero state demolite
a fronte di migliaia di costruzioni simil-
mente abusive;

3) che nessuno dei complessi pit im-
portanti come i Mercatini, la Breum, il
Miramare ed i molti altri realizzati da ve-
re e proprie imprese di costruzione sareb-
bero stati finora colpiti;

4) che le sanzioni pecuniarie gia de-
terminate, per gli abusi perseguiti, in al-
ternativa alla demolizione, sarebbero state
messe in riscossione solo per una minima
parte;

5) che anche le acquisizioni di alcu-
ne costruzioni, sempre in alternativa alla
demolizione cosi come previsto dalla legge
Bucalossi, non sarebbero state piut perfe-
zionate;

6) che a tutt’oggi non sarebbero sta-
te predisposte le operazioni per arrivare
alla perimetrazione dei nuclei edilizi spon-
tanei al fine del loro recupero urbanistico;

7) che tutto cid accadrebbe perché la
maggioranza dei consiglieri comunali e al-
cuni massimi responsabili dei partiti locali
di maggioranza, sarebbero interessati a
non perseguire né a quantificare il feno-
meno dell’abusivismo edilizio, in quanto
interessati direttamente, o a mezzo di
stretti parenti e prestanome, al fenomeno.

In caso affermativo si chiede di cono-
scere:

a) se sia il caso di sollevare dalle
incombenze relative alle sanzioni contro
I'abusivismo gli amministratori del comu-
ne di San Felice Circeo perché, per la
quasi totalita, interessati alla minimizza-
zione del fenomeno, provvedendo a far re-
digere da appositi commissari il censimen-
to esatto delle costruzioni abusive non
perseguite ed il censimento delle somme
per sanzioni pecuniarie determinate e non
messe a ruolo; '

D) quali altri provvedimenti si inten-
dono prendere per la moralizzazione della
vita amministrativa del comune in que-
stione, anche per evitare il ripetersi della
strana vicenda avvenuta a Latina, sempre
in materia di abusivismo edilizio. (4-03276)

PARLATO. — Al Ministro dei lavori

pubblici. — Per conoscere:

se risponda al vero la notizia secon-
do la quale il prolungamento della tan-
genziale di Napoli, ad opera dell'Infrasud,
terminera in localita antistante 1'insedia-
mento turistico denominato « Villaggio
Coppola », nel comune di Castelvolturno,
e che ha costituito uno dei piti clamorosi
esempi di connivenza delle maggioranze
politiche del casertano con gruppi mafiosi,
per realizzare profitti favolosi con il com-
pleto stravolgimento e saccheggio del ter-
ritorio, ormai interamente cementificato;

quali siano state le precise valutazio-
ni tecniche che tra gli altri, possibili, in-
numerevoli sbocchi, della tangenziale, per-
sino nel medesimo territorio comunale di
Castelvolturno, abbiano indotto a privile-
giare proprio la scelta compiuta, cosl fa-
vorendo, in modo spregiudicato, l'ulterio-
re valorizzazione dell’anzidetto insediamen-
to edilizio di rapina;

quali pressioni autorevoli esponenti
della DC abbiano esercitato in tal senso,
in modo del tutto funzionale alla logica
clientelare della « privatizzazione » delle
opere pubbliche che in Italia ha gia avu-

to negli ultimi anni clamorosi esempi.
(4-03277)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

TATARELLA E MENNITTI. — Al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e al Mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste. —
Per conoscere quali urgenti iniziative in-
tendano assumere:

a) per rimuovere l'attuale grave si-
tuazione del mercato vinicolo, tenuto con-
to che solo il 15 per cento del prodotto

della passata stagione & stato commercia-
lizzato;

b) per svolgere adeguate pressioni
nei confronti delle autoritd comunitarie al
fine di ottenere I'ampliamento delle quan-
tita di prodotto da ammettere alla distil-
lazione;

¢) per porre in atto ogni tempestiva
azione tendente a colpire il dilagare del-
la sofisticazione, alla quale si debbono le
eccedenze di vino con danno degli onesti
produttori vinicoli.

In merito si fa presente che la situa-
zione del mercato vinicolo & particolar
mente grave in Puglia ove i comuni, co-
me ad esempio quello di San Severo, a
prevalente economia agricola, stanno chie-
dendo al Governo e alla giunta regionale
di « intervenire con provvedimenti imme-
diati, tendenti a migliorare o a integrare
le norme del regolamento CEE che di-
spongono la distillazione straordinaria per
il 1980, e di affrontare con visione piit or-
ganica ed incisiva i problemi che deter-
minano tale appesantimento del mercato
vitivinicolo e in particolar modo quelli
della lotta alla sofisticazione a tutti i li-
velli, del rispetto dei regolamenti che tu-
telano le produzioni meridionali dei vini
da tavola e DOC e dell’aiuto alla commer-
cializzazione all'interno ed all’estero ».

(3-01737)

CICCIOMESSERE, AGLIETTA MARIA
ADELAIDE, AJELLO, BOATO, BONINO
EMMA, CRIVELLINI, DE CATALDO, FAC-
CIO ADELE, GALLI MARIA LUISA, ME-

LEGA, MELLINI, PANNELLA, PINTO,
ROCCELLA, SCIASCIA, TEODORI e TES-
SARI ALESSANDRO. — Al Ministro della
difesa. — Per conoscere quali autonome
valutazioni siano espresse dal Ministro
sulle domande per il riconoscimento del-
I'obiezione di coscienza ai sensi della leg-
ge 15 dicembre 1972, n. 772, e quali ulte-
riori indagini siano realizzate dallo stesso
al fine della gravosa determinazione sulla
fondatezza dei motivi di coscienza addotti
dal richiedente.

Gli interroganti chiedono infatti di sa-
pere, in presenza di incomprensibili deci-
sioni di non accogliemento di domande di
obiezione di coscienza di giovani pubblica-
mente conosciuti per il loro impegno mili-
tante e nonviolento nelle battaglie antimili-
tariste e per la pace, se il Ministro ritenga
di doversi allineare sempre al parere della
commissione prevista dalla citata legge o,
in relazione alle conseguenze dei precedenti
rifiuti di riconoscimento, che hanno visto o
la evidente persistenza nel rifiuto della di-
visa da parte dei giovani esclusi dai benefi-
ci della legge, € quindi la loro carcerazione,
o positive sentenze dei tribunali ammini-
strativi regionali, non intenda invece eser-
citare con totale autonomia il giudizio de-
finitivo sulle domande come da precisa
attribuzione di legge.

In particolare, gli interroganti chiedono
di sapere, anche in relazione alla scanda-
losa decisione di non accoglimento della
domanda di obiezione di coscienza del se-
gretario regionale del partito radicale del
Trentino Fabio Valcanover e alla discus-
sione in atto presso la Commissione dife-
sa della Camera delle proposte di revisione
della legge n. 772, se il Ministro non in-
tenda, con autonomo provvedimento, pro-
cedere alla revisione delle precedenti de-
cisioni di non accoglimento ed alla emis-
sione di eventuali decreti sostitutivi e ri-
paratori dei precedenti. (3-01738)

TATARELLA. — Al Ministro per gli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno e
nelle zone depresse del centro-nord. — Per
sapere — in riferimento alle campagne di
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stampa sulle « dighe d’oro » appaltate dal-
la Cassa per il mezzogiorno e particolar-
mente all’'ultimo servizio di Paese Sera
del 18 u.s. che pone solo per due dighe
l'interrogativo (« come hanno fatto, in po-
chi mesi, per le due grandi dighe del Me-
tramo e del Locone, a restare soltanto
cinque aziende "in corsa” per gli ap-
palti ? ») —:

1) se l'indagine preannunziata e pre-
disposta dal Ministro si riferisce anche
alla diga di Campo Lattaro, che ha regi-
strato la maggiorazione dell’82 per cento
e che & stata aggiudicata ad un consorzio
comprendente la CMC, indicata nella pre-
cisazione del 15 u.s. dell'Umanita, organo
del partito di appartenenza del Ministro
per gli interventi straordinari nel prece-
dente Governo («il consiglio di ammini-
strazione ha annullato i risultati della ga-
ra ritenendo troppo elevati i prezzi offerti
per tre dighe, tra cui anche quella di Cam-
po Lattaro, per la quale l'offerta miglio-
re era stata presentata dalla CMC di Ra-
venna, la pitt importante cooperativa co-
munista nel settore delle costruzioni »);

2) se il Ministro, soggetto di pressio-
ne, secondo la stampa, da parte dei consi-
glieri di amministrazione della Cassa per
il mezzogiorno in favore dell’interpretazio-
ne legalitaria ed innocentista della proce-
dura per gli appalti, ha riferito all’autori-
ta giudiziaria in merito alle illecite pres-
sioni e ha avuto colloqui in merito con la
rappresentanza del suo partito nella Cas-
sa per il mezzogiorno;

3) se risulta al Ministro che i con-
siglieri di amministrazione della Cassa,
collegialmente o singolarmente, abbiano
smentito nelle sedi istituzionali tali pres-
sioni o abbiano preso iniziative giudiziarie
a difesa della propria onorabiliti;

4) perché la Cassa per il mezzogior-
no non ha ritenuto di scegliere il sistema
rapido e comparativo del « confronto con-
correnziale », previsto dall’articolo 8 sui
progetti speciali della legge n. 183 sull'in-
tervento straordinario nel Mezzogiorno, e
ha preferito una procedura talmente per-

*

*

fetta sul piano formale da poter giustifi-
care i trucchi e gli aumenti censurati;

5) l'azione immediata e concreta che
il Ministro intende intraprendere per la
costruzione delle dighe per le quali i ritar-
di sono addebitabili ai partiti che, dal
PCI alla DC, dirigono la politica della
Cassa per il mezzogiorno. (3-01739)

MONDINO. — Al Ministro degli affari
esteri. — Per sapere -
in relazione all’incidente avvenuto in
data 30 marzo 1980 all’elicottero dell’Agu-
sta Chinook in manovra in volo sulle col-
line di Jebet Hafit, a 160 chilometri a
sud-est di Abu Dhabi, nel quale hanno
perso la vita move militari e due tecnici
italiani -
se non convenga sul fatto dell’asso-
luta anomalia delle circostanze assoluta-
mente senza precedenti in cui & avvenuto
il sinistro. Un velivolo cioe¢ che sino ad
allora aveva offerto le pitt assolute garan-
zie di sicurezza e di efficienza & precipi-
tato in occasione di un volo dimostrati-
vo che, per il fatto di essere tale, pre-
supponeva la massima cura nella manu-
tenzione della macchina e la pit accura-
ta preparazione anche psicologica e di
attenzione dell’equipaggio;
se non ritenga, od abbia elementi
per farlo, che tale vicenda possa essere
espressione della lotta in corso fra gruppi
multinazionali produttori di mezzi bellici
per assicurarsi un ampio spazio di mer-
cato nella vendita di armi in medio
oriente;
se non pensi di intraprendere inizia-
tive soprattutto a livello comunitario per
frenare, coordinare o disciplinare una con-
correnza fra produttori che si sta facendo
sempre piu pericolosa fra gli Stati;
infine, e fatto pit di rilievo, quali
erano e sono i1 maggiori concorrenti del-
I'’Agusta per denominazione di impresa e
per nazionalita concorrenti di un modello
di elicottero che ¢ in grado di trasportare
44 persone oltre all’equipaggio.
(3-01740)
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INTERPELLANZA

I sottoscritti chiedono di interpellare il
Ministro delle poste e delle telecomunica-
zioni, per sapere se non ritenga ormai in-
dilazionabile la normalizzazione del consi-
glio di amministrazione della RAI-TV, piu
volte procrastinata per i continui giochi di
potere tra i partiti dell’arco costituzionale,
tanto piu indispensabile dopo i recenti in-
terventi dell’autorita giudiziaria nella scan-
dalosa gestione della SIPRA, che ha dila-
pidato i sudati soldi del contribuente con
clientelari elargizioni pubblicitarie a favo-
re di giornali di partito o di regime, dalle
tirature talvolta irrisorie, distribuendo mi-
nimi garantiti, lottizzati largamente, con
ordinativi di spazi pubblicitari impegnati
superiori a quelli effettivamente coperti;

per conoscere altresi se, coevamente
alla eliminazione dell'anomala situazione
dei vertici amministrativi dell’ente televi-

sivo di Stato, non avverta lindifferibile
necessitd di porre ordine nella sempre piu
inestricabile giungla delle antenne private,
le quali sono in attesa da anni della re-
golazione legislativa dell’emittenza libera,
e proprio quando sembrava che finalmente
una bozza governativa stesse per uscire
dall’intricato bozzolo ministeriale per tra-
sformarsi, se non in farfalla, almeno in
crisalide, tutto & ritornato in alto mare,
malgrado giacciano nei due rami del Par-
lamento numerose proposte di legge di tut-
ti i gruppi politici, sicché l'unico testo an-
cora da presentare rimane quello del Go-
verno che, se continuera a rimanere abu-
lico ed inerte, non solo dard il colpo di
grazia a molte emittenti libere, ma con-
sentira alla RAI-TV di continuare a mun-
gere altri quattrini ai telespettatori con
I'aumento del canone, invogliandola a sper-
perare ancora centinaia di miliardi per
iniziative di dubbia efficacia come, ad
esempio, il completamento della fantoma-
tica terza rete.

(2-00415) « SANTAGATI, BAGHINO, PARLATO ».

Stampa effettuata negli Stabilimenti
Tipografici Carlo Colombo S. p. A.
in Roma, Via Uffici del Vicario, 15
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