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La seduta comincia alle 9,30.

GIANNI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 29 febbraio 1980.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del re-
golamento, i deputati Bonetti Mattinzoli
Piera, Botta, Castoldi, Cijuffini, De Caro,
Facchini e Santi sono in missione per in-
carico del loro ufficio.

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. In data 3 marzo 1980
sono state presentate alla Presidenza le
seguenti proposte di legge dai deputati:

SaLvi ed altri: « Norme sulla produ-
zione e distribuzione di calore » (1459);

GARGANO:  « Modificazioni dell’articolo
386 del testo unico delle leggi sull’edilizia
popolare ed economica approvato con re-
gio decreto 28 aprile 1938, n. 1165, per
quanto concerne il personale della guar-
dia di finarza che occupa alloggi costruiti
con il contributo dello Stato » (1460).

Saranno stampate e distribuite.

Trasmissione
dal ministro della pubblica istruzione.

PRESIDENTE. Il ministro della pub-
blica istruzione ha trasmesso, ai sensi
dell’articolo 1 della legge 24 settembre
1971, n. 820, le relazioni sul secondo pro-

gramma (anno scolastico 1973-74), sul ter-
zo programma (anno scolastico 1974-75), e
sul quarto programma (anno scolastico
1975-76) di sperimentazione per l'avvio del-
la scuola a tempo pieno nell’ambito del-
l'istruzione elementare (doc. XXIX, nn. 1,
2 e 3).
Questi documenti
distribuiti.

saranno stampati e

Per un lutto
del deputato Carenini.

PRESIDENTE. Informo la Camera che
il deputato Carenini & stato colpito da
grave lutto: la perdita della madre.

Al collega cosi duramente provato ne-
gli affetti familiari ho gia fatto pervenire
le espressioni del pilt vivo cordoglio che
ora rinnovo anche a nome dell’Assemblea.

Discussione di mozioni e di interpellanze

e svolgimento di una interrogazione
concernenti la presidenza italiana del

Consiglio delle Comunita europee.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione delle seguenti mozioni:

« La Camera,

considerato il fallimento del Consi-
glio europeo di Dublino, che apre un gra-
ve conflitto fra il Consiglio dei ministri
della CEE, la Commissione e il Parla-
mento europeo;

considerato che tale conflitto pone
dei problemi politici di grande rilievo per
quello che riguarda l'avvenire stesso del-
I'BEuropa comunitaria, che sta vivendo la
sua piu difficile stagione proprio in coin-
cidenza con il primo mandato del nuovo
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Parlamento europeo eletto a suffragio | dipendenza e l'identitd nazionali I'avvio del

universale diretto;

constatato che a gennaio avra inizio
il semestre di presidenza italiana e che
tocchera al Governo italiano di gestire la
grave crisi politico-istituzionale in atto, e
quella ancora piu grave che minaccia di
aprirsi in coincidenza con il voto definiti-
vo sul bilancio da parte del Parlamento
europeo;

invita il Governo

ad informare il Parlamento sui ri-
sultati del Consiglio europeo di Dublino
e sulle iniziative che esso intende pren-
dere sia nella sua qualita di membro del-
la Comunita, sia in quella di presidente
di turno del Consiglio dei ministri della
CEE.

(1-00058) « AJELLO, AGLIETTA MARIA ADE-
LAIDE, BoATo, BONINO EMMA,
CICCIOMESSERE, CRIVELLINI,

DE CataLpo, Faccio ADELE,
GALLl Maria Luisa, Maccroc-
CHI MARIA ANTONIETTA, ME-
LEGA, MELLINI, PANNELLA, PIN-
TO, ROCCELLA, Sciascia, Teo-
DORI, TESSARI ALESSANDRO ».

« La Camera,

constatato:

che la presidenza italiana del Con-
siglio dei ministri della CEE, dal gennaio
al giugno del 1980, cade in una situazione
di grave crisi internazionale, caratterizzata
da un profondo sconvolgimento degli as-
setti e degli equilibri mondiali, poiché a
fronte dell’accelerazione dello scontro fra
le due grandi potenze, USA e URSS, per
la conquista di nuove aree di influenza,
sta una crisi progressiva e inarrestabile
dei blocchi e dei campi che si erano for-
mati a livello internazionale dopo il se-
condo conflitto mondiale;

che la realth mondiale & positiva-
mente contrassegnata dal fatto che un nu-
mero sempre crescente di popoli, nazioni
€ paesi del terzo mondo si sottrae ai con-
dizionamenti e al dominio di ogni forma
di imperialismo e vede nella lotta per l'in-

proprio progresso politico, sociale ed eco-
nomico;

che la vecchia concezione della di-
stensione fondata sui blocchi e gli equili-
bri bipolari ¢ irrimediabilmente entrata in
crisi, non solo perché si & acutizzata la
conflittualita tra le due maggiori potenze,
un tempo propugnatrici della distensione
bipolare, oggi portatrici di concreti peri-
coli di guerra, ma perché la loro visione
e la loro pratica della distensione non
comprende e non da spazio alle istanze di
tutti i fattori sociali e nazionali entrati
sulla scena internazionale;

che neppure una distensione fondata
sull’emersione di alcuni poli, oltre alle due
maggiori potenze, pud garantire da sola
il raggiungimento di una situazione inter-
nazionale pit stabile e giusta;

rileva:

che solo una nuova distensione ve-
ramente universale pu¢ garantire la pace,
poiché fino a quando uno qualsiasi dei
fattori internazionali pit affermati o che
si sta affermando dovesse restare ai mar-
gini della vita internazionale non vi sara
stabilita;

che tentare di dare soluzione ai
problemi insorti dopo l'aggressione sovie-
tica all’Afghanistan attraverso nuove spar-
tizioni delle aree di influenza e di domi-
nio, & sbagliato e impossibile;

che la recente proposta di alcuni
ministri degli esteri dei «nove», in me-
rito al ritiro delle truppe sovietiche dal-
I'Afghanistan, contiene alcuni elementi po-
sitivi da sviluppare, a condizione che il
popolo afghano sia completamente libero
di determinare il proprio destino, di sce-
gliere natura e forma del proprio gover-
no e regime sociale e che dunque all’Af-
ghanistan si addice maggiormente non tan-
to una neutralita sotto il condizionamento
dei blocchi, quanto un pieno reintegro al-
I'interno del movimento dei non allineati;

che & assolutamente necessario e
possibile che I'Europa dei « nove » si sot-
tragga alla logica dei blocchi, avviando un
intenso dialogo su basi paritarie con il
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terzo mondo e il movimento dei non alli-
neati;
che solo dal reciproco rafforzamento
del non allineamento e dell’'unita dell’Eu-
ropa & possibile avviare una prospettiva
di autentica distensione e di progressiva
attuazione di un nuovo ordine economico
internazionale;
che la causa dei crescenti pericoli
di guerra si situa nel sempre piu acuto
scontro tra le due grandi potenze, e par-
ticolarmente nell’accentuata aggressivita so-
vietica a cui la Casa Bianca intende ri-
spondere con il tentativo di coinvolgere
I'Europa in avventure contro popoli del
terzo mondo;

impegna il Governo

a promuovere nel contesto europeo
una politica di pace e di distensione ba-
sata sul multipolarismo, contro la logica
di sottomissione ai blocchi e per l'apertu-
ra di rapporti paritari sempre piu stretti
con i popoli del terzo mondo, in una pro-
spettiva di non allineamento;

a far si che I'Europa affronti in mo-
do autonomo e indipendente il problema
della propria sicurezza;

a procedere speditamente al rafforza-
mento dell’'unith europea, avviando a solu-
zione i contenziosi in campo economico €
finanziario insorti tra Gran Bretagna e
CEE;

a rafforzare il ruolo politico e istitu-
zionale del Parlamento europeo e i suoi
poteri decisionali e a rispettarne le deci-
sioni, particolarmente in materia di bilan-
cio comunitario;

a contribuire ad avviare politiche di
riforma strutturale e di riequilibrio regio-
nale, ad accrescere le capacitd impositive
della Comunita in ordine a tali politiche, a
fare progressivamente decrescere gli auto-
matismi presenti nel mercato agricolo co-
munitario oggi fonti di gravi squilibri.
(1-00074) « CAFIERO, Mi1aNI, CATALANO,

CRUCIANELLI, GIANNI, MAGRI ».

« La Camera,

considerato che & in atto, e tende ad
acuirsi, un grave contrasto tra il Consi-
glio dei ministri della CEE, la Commissio-

ne e il Parlamento europeo; contrasto che
ha visto il piu significativo episodio nella
bocciatura, da parte del Parlamento, del
bilancio 1980 presentato dal Comsiglio dei
ministri;

considerato che il Consiglio europeo
di Dublino si & concluso con un falli-
mento;

considerato che il Parlamento euro-
peo, eletto per la prima volta a suffragio
diretto ed wuniversale, ha inteso reagire,
nella sua stragrande maggioranza, al ten-
tativo di ignorarne o comprimerne la nuo-
va popolare autoritd, quindi la nuova so-
stanziale funzione, tanto & vero che il bi-
lancio & stato bocciato soprattutto perché
considerato e definito come un bilancio
privo di prospettive sociali ed economiche
di sviluppo e di progresso;

considerato che non risulta che il
Governo italiano, nella sua qualitad di com-
ponente del Consiglio dei ministri della
CEE, abbia difeso o anche soltanto inter-
pretato, con la dovuta chiarezza e decisio-
ne, gli interessi socio-economici, e quin-
di anche politici e civili, dell’Europa me-
diterranea, di cui I'Italia & parte deter-
minante;

invita il Governo
a informare il Parlamento sul suo pro-
gramma, quale Presidente di turno del
Consiglio dei ministri della CEE;

impegna il Governo
a indirizzare, nel semestre della sua pre-
sidenza europea, il proprio programma
nella direzione di una organica tutela de-
gli interessi, nazionali ed europei, che sin
qui sono stati violati o disattesi.

(1-00075)  « ALMIRANTE, Romuarpi, TRIPO-
pI, TREMAGLIA, PAZZAGLIA, AB-
BATANGELO, BAGHINO, CARADON-
NA, Der DonnNo, FRANCHI,
GREGGI, GUARRA, Lo PORTO,
MacaLUsO, MARTINAT, MENNIT-
TI, MIceELI, PaArRLATO, PELLE-
GATTA, PiroLo, RALro, RauTil,
RUBINACCI, SANTAGATI, SERVEL-

Lo, SosPIri, Starri DI CUDDIA

DELLE CHIUSE, TATARELLA,
TRANTINO, VALENSISE, ZAN-
FAGNA »,
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L’ordine del giorno reca altresi lo svol-
gimento delle seguenti interpellanze:

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri e
il ministro degli affari esteri, per conosce-
re — considerato che nella situazione di
crisi della Comunitd europea l’assunzione
della presidenza da parte dell'ltalia, il
1° gennaio 1980, pone al nostro paese par-
ticolari e forse decisive responsabilita per
il futuro dell’Europa — quali propositi e
linee d’azione il Governo si propone di
perseguire 1n ordine:

1) al bilancio della Comunita, che
sembra esigere un approccio globale tut-
t'affatto diverso da quello che ispirava il
bilancio recentemente bocciato dal Parla-
mento europeo;

2) alla connessa ristrutturazione del-
la politica agricola comunitaria, resa indi-
spensabile dal voto del Parlamento;

3) alle linee della politica energetica
comune, che & resa sempre pill necessaria
dalla politica di produzione e di prezzi
praticata dall’'OPEC;

4) allimpostazione della politica di
convergenza delle economie comunitarie;

5) alle innovazioni di carattere istitu-
zionale che ormai & necessario realizzare
nell’ambito della Comunitd, considerato il
ruolo preminente ormai svolto da una isti-
tuzione, teoricamente anomala, come il
Consiglio europeo dei capi di Stato e di
Governo, la crescita del peso politico del
Parlamento e la riduzione dei ruoli del
Consiglio e della Commissione.

(2-00251) « BATTAGLIA, MAMMI, BIASINI,
BANDIERA, BoGi, COMPAGNA,

ErRMELLI CUPELLI, RAVAGLIA ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri, per
conoscere gli intendimenti del Governo in
relazione alla presidenza italiana del Con-
siglio dei ministri europeo.

Gli interpellanti chiedono in partico-
lare di sapere se il censurabile comporta-
mento del ministro degli affari esteri, che
ha ritenuto di dover privilegiare i suoi
interessi privati rispetto alla partecipazio-

ne ai lavor: del Parlamento europeo, rive-
li lo scarso interesse del Governo a questa
sede di dibattito politico e la sua indi-
sponibilita a caratterizzare questa presi-
denza con una particolare attenzione ai
problemi della pace e della fame nel mon-
do cosi solennemente e lungamente dibat-
tuti nel Parlamento italiano.

Gli interpellanti chiedono infine di co-
noscere, nel caso questi sospetti si rive-
lassero infondati, quali iniziative s'inten-
dono prendere per occupare in maniera
pitt dignitosa la presidenza del Consiglio
dei ministri europeo.

(2-00303) « AGLIETTA  MARIA  ADELAIDE,
AJELLO, BoaTto, BONINO EMMA,
CICCIOMESSERE, CRIVELLINI, DE
Catarpo, Faccio ADELE, GALLI
MariA Luisa, BALDELLI, ME-
LEGA, MELLINI, PANNELLA, PIN-
T0, ROCCELLA, Sciascia, TEeo-

DORI, TESSARI ALESSANDRO ».

« I sottcscritti chiedono di interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri e
il ministro degli affari esteri, per cono-
scere i criteri secondo i quali hanno ini-
ziato e intendono proseguire la gestione
della presidenza semestrale italiana della
CEE, in particolare in vista:

della grave situazione internazionale
(Afghanistan, Sacharov, giochi olimpici);

del conflitto fra Parlamento europeo
e Consiglio dei ministri sul bilancio CEE
per il 1980;

della richiesta della Gran Bretagna
di rivedere la propria contribuzione alla
CEE;

della crescente complessitd della po-
litica agricola comune.

(2-00338) « Bozzi, ZANONE, BIONDI, STER-

PA ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il ministro degli affari esteri per sapere -
tenendo presente che la quantith di gravi
problemi comunitari non risolti ¢ andata
pericolosamente crescendo, perché il Con-
siglio non ha finora saputo dare una ri-
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sposta al bisogno sempre pilt urgente che
la Comunita ha:

di politiche strutturali comuni piQ
forti e piu incisive;

di un pit equo sistema fiscale co-
munitario;

di una politica di prezzi agricoli che
rispetti l'insieme degli obiettivi di politi-
ca agricola indicati nel trattato di Roma;

di un maggiore rispetto della volon-
td del Parlamento europeo, tanto in ma-
teria di bilancio quanto in materia di con-
certazione legislativa che il Consiglio deve
avere con esso, prima di approvare rego-
lamenti e direttive che abbiano conse-
guenze finanziarie rilevanti;

di riconoscere al Parlamento euro-
peo la responsabilita predominante per la
elaborazione di progetti di riforma istitu-
zionale da proporre poi alle ratifiche dei
parlamenti nazionali, mettendo fine alla
elaborazione segreta ed irresponsabile che
il Consiglio sta facendo di tali progetti;

di completare gli impegni monetari
assunti nello SME con adeguate politi-
che comunitarie di sviluppo, di conver-
genza e di solidarieta;

tenendo altresi presente che dal 1°
gennaio al 30 giugno 1980, il Governo ita-
liano ha la presidenza del Consiglio del-
le Comunita europee, della Conferenza dei
ministri della cooperazione politica e del
Consiglio europeo -

come il Governo intenda esercitare
questa presidenza allo scopo di promuo-
vere la realizzazione di queste politiche
finora cost neglette.

(2-00357) « BOTTARELLI,

SPINELLI,

PAJETTA,  FANTI,
RUBBI ANTONIO ».

L’ordine del giorno reca inoltre lo svol-
gimento della seguente interrogazione:

Pajetia, Spinelli, Fanti, Rubbi Antonio
e Bottarelli, al Presidente del Consiglio
dei ministri e al ministro degli affari este-
ri, « per sapere se il Governo intenda ri-
ferire sulle questioni discusse nel Consi-
glio europeo di Dublino dai capi di Stato
¢ di Governo dei paesi della Comunita, con

particolare riferimento alle richieste avan-
zate dali'Ttalia di una profonda revisione
della politica agricola comunitaria e di
piut incisive politiche regionali e sociali a
favore delle regioni piu sfavorite — in
primo luogo il mezzogiorno d’Italia - e
dei lavoratori emigrati.

Gli interroganti, nel richiamare I'urgen-
za di un dibattito parlamentare sui pia
importanti temi della politica comunita-
ria nel particolare momento europeo e
miondiale in cui si colloca il vertice di
Dublino, sottolineano il peculiare interes-
se deil'Ttalia, mentre si accinge ad assu-
mere la presidenza semestrale della CEE,
alla definizione e alla attuazione di nuove
e pilt avanzate politiche comunitarie in-
terne e internazionali che consentano, an-
che attraversc lallargamento delle com-
pctenze del Parlamento di Strasburgo, di
superare la recessione cconomica e gli
squilibri attuali e di avviare una fase nuo-
va nella vita della Comunita » (3-01489).

Se la Camera lo consente, la discus-
sione di queste mozioni e lo svolgimento
di queste interpellanze e di questa inter-
rogazione, che concernono lo stesso argo-
mento, formeranno oggetto di un solo di-
battito.

Se non vi sono obiezioni rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Dichiaro aperta la discussione sulle li-
nez generali delle mozioni.

E iscritto a parlare l'onorevole Pannel-
la, che illustrera anche la mozione Ajello
n. 1-00058 e l'interpellanza Aglietta Maria
Adelaide n. 2-00303, di cui & cofirmatario.
Ne ha facolta.

PANNELLA. Signor Presidente, signor
ministro degli esteri, colleghi, la nostra
mozione, che intendeva provocare un di-
battito preventivo su una delle maggiori
responsabilitd della nostra politica estera,
viene ancora una volta in discussione -
grazie alle pressioni e agli interventi del
nostro gruppo in Conferenza dei capigrup-
po — nel momento in cui il mandato del-
la Presidenza italiana del Consiglio dei
ministri della CEE & gia iniziato ed anzi,
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fra venti giorni, sard giunto a meta del
suo cammino.

Questo, signor Presidente, sta a dimo-
strare che, in mezzo agli «appassionati »
(sia detto fra virgolette) dibattiti che sem-
brano caratterizzare questa fase di appa-
rente ricerca di nuove formule politiche
nella vita del nostro paese, c¢i troviamo a
constatare che su tutti i problemi reali
tutti i partiti, dal partito comunista alla
democrazia cristiana, cercano di evitare
che gli obiettivi termini reali e i conte-
nuti effettivi dei problemi della nostra so-
cieth e del nostro paese vengano discussi
e posti al centro del dibattito politico.

In realth, solo quelli degli «sgabelli
ministeriali » sono i problemi che la gran-
de opposizione del PCI sta ponendo e non
si riesce ad ottenere, in questa legisla-
tura, che si svolga nel Parlamento un ve-
ro dibattito di politica estera, se noi non
riuscissimo ad imporli surrettiziamente,
costringendo, ad esempio, i vari gruppi
parlamentari ad essere attenti per giorni e
giorni ai problemi della fame e dello ster-
minio per fame nel mondo. Solo cosi, sia
pure indirettamente, si riesce ad avere
qualche possibilita di esprimersi nel Par-
lamento italiano anche sulla politica estera.

Signor ministro degli esteri, ci consen-
ta di dire che una delle prime cose che
vorremmo sapere da lei ¢ la ragione per
cui il Governo non ha preso esso stesso
I'iniziativa di venire a riferire al Parla-
mento spontaneamente sui problemi di in-
dirizzo della politica estera del nostro pae-
se. Questo non € avvenuto, contrariamen-
te a quanto & accaduto negli altri paesi
dopo Dublino: ormai, sono cose vecchie.
II Governo neppure in questo caso ha
sentito il bisogno di rendere un minimo
di apparente omaggio al Parlamento, co-
me accade in tutti i paesi di democrazia
politica e parlamentare occidentali. Ma,
del resto, & giusto che voi non vi compor-
tiate in questo modo, perché l'unitd na-
zionale, il compromesso storico, i « pate-
racchi » non storici, le cronache, il vostro
modo di intendere la vita parlamentare
non hanno nulla di occidentale. E quindi
normale, comprensibile che voi non venia-
te qui nel momento in cui il paese assu-

me responsabilitd internazionali importan-
ti; che non sentiate mai il diritto e il do-
vere di chiedere il parere delle opposi-
zioni: non c'e, signor ministro, quella del-
I'onorevole Pajetta o dell’onorevole Spi-
nelli; perd la nostra c’¢. In questo paese,
non c’¢ l'opposizione comunista, se si in-
tende con cid l'opposizione di via delle
Botteghe Oscure o dei parlamentari del
PCI in quest’aula, ma l'opposizione della
gente, delle sinistre, dei giornali, di coloro
che si occupano di queste cose c'¢ ed &
profonda, signor ministro !

Eppure, noi non chiederemmo di me-
glio che da parte del ministro degli esteri
del nostro paese si offrisse la possibilita,
alle opposizioni ed agli assenti, di inte-
ressarsi alla politica estera del paese per
ricercare eventualmente, su questo piano,
quegli elementi e quelle possibilita d’unita
ed intesa che pure possono essere conce-
pite in un paese di democrazia politica,
ove tale fosse fino in fondo il nostro,
appunto sulla politica estera. Signor Pre-
sidente, annoti che chiedo al ministro de-
gli esteri innanzitutto di sapere questo,
di ottenere questa spiegazione elementare:
come mai il Governo, lo stesso ministro
degli esteri, non hanno sentito il bisogno
alla vigilia dell’assunzione di questa re-
sponsabilita importantissima in Europa, di
venire a sollecitare l'attenzione del Parla-
mento e del paese, egli che subentra in
una situazione particolare ad un ministro
degli esteri che si era sicuramente prepa-
ratc ima che per ragioni di salute non
lia potuto assumere la carica di Presiden-
te del Consiglio dei ministri europeo !
Ecco, signor ministro, c¢i spieghi in base
a quale cultura politica il Governo e lei
stesso non avete sentito il bisogno di di-
battere di questo cose alla Camera'!

In realta, ormai alla Camera ci son
persone che possono dare fastidio: non
¢ pitt la solita liturgia, nella quale forse
uno per gruppo esprima e magari bia-
scica, le litanie di parte che gli son pro-
prie; e non ¢ un caso che i grandi dibat-
titi di politica estera non si fanno pit.
Certo, signor ministro, qui vogliamo sa-
pere da lei come ¢ andata a Dublino,
anche se lo sappiamo gia; vogliamo sa-
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pere qual ¢ la politica, come si pone il
problema della cooperazione politica al-
I'interno dei « nove »; vogliarno sapere, si-
gnor ministro degli esteri, qual & la posi-
zione che I'Ttalia e I'Europa intendono as-
sumerc rispetto alla siinazione internazio-
nale che ha sempre pil, come referente
reale, Monaco con i suoi Valadier e i suoi
Chamberlain, e non solo con i suoi Mus-
solini e 1 suoi Hitler, ma anche con i suoi
Franco e¢ i suoi Salazar; in questa situa-
zione la distensione della quale si parla
da una parte ¢ dall'altra, ha lo stesso
sapore di una mera e propria incitazione
alla violenza ed all’aggressione. Ritrovia-
mo i toni della Societh delle Nazioni e di
certi vemini politici democratici, tolleranii
rispetto a Mussolini, tolleranti, malgrado
i Sakharov di allora, malgrado i Pajetta
di allora, gli Spinelli di allora, l'agguaio
agli Ernesto Rossi. I tolleranti di allora
ritenevano che i problemi di opposizione
antifascista ed antinazista, di non andare
ai gicchi olimpici di Berlino, sia pure
con gli Owens e gli altri, fossero sempli-
cemente...

PAJETTA. To veramente li ho seguiti
dal carcere di Civitavecchia: e non mi
sono scandalizzato affatto che ci fossero!

PANNELLA. £ quello che stavo dicen-
do, Pajetta, ma molto spesso ormai non
sai pitt di che cosa si parli oggi! Che ci
fossero le olimpiadi 1i? Ma solamente
Terracini ¢ Gramsci si scandalizzavaro in
carcere di certe cose, non tu! Tu eri d’ac-
cordo sul patto russo-nazista, gquindi...

PAJETTA. &i..

PANNELLA. Eh, si, devi dire si: cosa
vuoi dirmi d’altrc ? Certo, onore al fatto
che tu eri in carcere, ina non certo onore
alle tue posizioni: onorc a quelle di Gram:
sci e Terracini, non aile tue! Almeno,
per quel che riguarda la politica estera.

In Europa solo il deputato Mendes-
France, nel Parlamento francese, ha il co-
raggio di dire fino in fonds di non andaie
alle olimpiadi! andiamo a Berlino!

=

Non

Signor ininistro, lei sa (ho udito in
altri sedi, al Parlamento curopeo, nella
commissione politica), che come parlamen-
tare europeo ho avulo, non so se il pri-
vilegio, ma sicuramente la sorte di ascol-
tarla tre o quattro volte, dimostrazione
quanto weno di una certa disponibilita
del nostro ministro degli esteri e della
Presidenza italiana del Consiglio dei mi-
nistri. Come parlamentare, signor ministro
degli esteri, in realtd sono gia stato in-
formato de! poco o del molto che lei
aveva da riferive, ma nel Parlamento eu-
ropec ! E probabilmente lei in altre sedi,
nei suoi giri, avra riferito molto pit di
quanto non ha fatto qui nel nosiro paese!

Ed allora, signor ministro degli esteri,
diciamo semplicemente che non piti su Du-
blino, ormai, ma su altre cose gradirem-
mo che lei ci tranquillizzasse.

Vorrei, per quel che mi riguarda, si-
gnor ministro degli esteri, sapere se per
caso la presidenza italiana intenda porre
un termine alla situazione per la quale
il Consiglio dei ministri & l'ala puntual-
mente reazionaria contro le istituzioni
europee, & oggi l'ala di sabotaggio contro
le commissioni e contro il Parlamento
europeo in modo particolare. Il Consiglio
¢ all’'origine di una grave crisi sul proble-
ma dei bilanci della comunita; vorrei sa-
pere, signor ministro degli esteri, se lei
si rende conto quanto sia insostenibile che
con i colori del nostro e del suo paese si
continuvi a registrare un dissenso fra la
Commissione, il Parlamento europeo e il
Consiglio che lei oggi presiede, proprio
per la vostra pretesa, la pretesa del Con-
siglio, di ridurre i fondi regionali e quelli
di assistenza e di aiuto allo sviluppo nel
mondo. Sono queste le cose che hanno
portato alla crisi del bilancio!

Vedo, signor minisiro, che lei dissen-
te e fa cenni di diniego; l'unica cosa che
non credo neppure sia il caso di negare
¢ che la crisi di novembre e di dicembre
sul bilancio della Comunita, & stata una
crisi legata anche alla pretesa assurda di
ridurre, secondo le intenzioni del Consi-
glio, mentre nel mondo muoiono 20, o 40
o 50 milioni di persone per fame, le gia
risibili somme che la Comunitd europea
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destina ai fini dell’assistenza e dello svi-
luppo. Certo, ci sono anche altri proble-
mi: e li vedremo qui enunciati da Altiero
Spinelli, con pieno consenso da parte no-
stra per quel che riguarda le esigenze isti-
tuzionali di avere in effetti un Parlamento
e delle istituzioni europee che siano sem-
pre pit degne di essere considerate isti-
tuzioni e sempre pil degne di essere con-
siderati come organismi che non abbiano
semplicemente il destino e la volonta del-
la marginalita e della subalternita.

Circa la politica energetica abbiamo
udito alcune cose da parte dei governi,
ma poi a febbraio, signor ministro, le di-
chiarazioni che sono state fatte e le de-
cisioni prese hanno costituito in realta
una via libera al plutonio e agli autofer-
tilizzanti. Questa & la caratteristica vera,
per esempio, della politica energetica del-
la Commissione e, soprattutto, l'indirizzo
che il Consiglio sta dando. Di fronte alla
crisi del petrolio & ottima l'occasione per
passare al «tutto nucleare», ma al nu-
cleare del plutonio, di cui in Italia non
avete neppure il coraggio di parlare. Nem-
meno il collega Ippolito — che validamente
li spalleggia la tradizicnale impostazione
di Altiero Spinelli dell’Europa come terza
forza, quindi anche industriale e militare,
e che percid deve anche cogliere sicuramen-
te 'occasione del plutonio — che ha rappre-
sentato in quella sede il gruppo comuni-
sta italiano nella sua posizione pro-nuclea-
re, in realta quando si trova altrove, pur
non dicendo che la posizione favorevole
¢ soltanto per l'uranio e non per il pluto-
nio, prende chiaramente posizione per una
politica energetica e per investimenti ener-
getici che si trovano al punto terminale,
anche a breve termine, di una politica
energetica fondata sul plutonio, sugli auto-
fertilizzanti. Siamo cio¢ sulla via che per-
corrono lo Stato francese e quello tede-
sco sempre pil alleati. In queste condizio-
ni probabilmente parlare dei «nove », si-
gnifica parlare di una corte di sette pit
o meno grandi compagni di strada rispet-
to ad un asse franco-tedesco che rischia
di costituire I'asse dominante della nostra
Europa, con i vari diversi aspetti che pure
le politiche di questi due paesi non pos-

|

sono non presentare per le specifiche ca-
ratteristiche storiche della Repubblica fe-
derale di Germania e della Francia.

Signor ministro, sul piano della politi-
ca energetica noi riteniamo che voi stiate
seguendo una politica che il Parlamento
italiano non ha mai approvato e discusso,
quella politica per la quale 'ENEL getta,
nella fornace di Malvine, circa mille mi-
liardi di lire senza che il Parlamento ne
abbia mai sentito parlare e senza aver i
diritti sui brevetti, come invece hanno
tutti quanti gli altri; e tutto questo con
buona, anzi, cattiva pace di quel che ci
racconta l'onorevole Bisaglia il quale, in
base alle norme della Comunita europea, a
febbraio ha fatto delle dichiarazioni, in
seno al Parlamento europeo, esplicitamen-
te reticenti. Personalmente non insistero
molto su questo punto perché gia ci siamo
intesi all'interno del Parlamento europeo,
per esempio per sapere esattamente qual
¢ la posizione dell’Europa e dell'Italia a
proposito dei giochi olimpici. Perché ?
Perché, signor ministro, abbiamo avuto
occasione, su tale problema, di scambia-
re qualche battuta, la settimana scorsa a
Bruxelles in Commissione politica, quando
ci ha spiegato che l'autonomia del CONI
& assoluta e che nessun governo si per-
metterebbe mai di interferire. Ha altresi
aggiunto che, considerato il fatto che vi
sono degli atleti militari, si potrebbe, in
ultima analisi, non far partecipare questi
ultimi ai giochi olimpici.

Signor ministro, faccio presente che
in Italia si & a pieno titolo, soggetti ai
trnibunali militari fino ad una etd assai ri-
spettabile, oltre i 40 anni, anche se si &
in congedo. Quindi, da questo punto di
vista siamo tutti soggetti alla giustizia mi-
litare purché abbiamo prestato una volta
giuramento; persino gli obiettori di co-
scienza vanno in galera e questi ultimi
non sono militari! Da questo punto di
vista potete riflettere.

Vi ¢ anche la storia della partecipa-
zione ai giochi olimpici senza la bandie-
ra nazionale. Signor ministro, forse se
mandaste gli atleti senza mutandine, que-
sto farebbe piu chiasso. Cosa significa par-
tecipare ai giochi di Mosca senza bandie-
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ra? Tutto questo, e lo ricordavo anche
ieri, ¢ la ricerca affannosa di alcune for-
me di non responsabilita, il mito ludico
che lo sport ¢ al di sopra di tutto, che
unisce tutti. Vi sono varie uniti, per esem-
pio nel calcio. Voi che siete pratici delle
unita nazionali potete quindi concepire le
unita sportive, le unitd culturali, le unita
dei magistrati: avete tanti tipi di unita,
compresa quella dei giocatori che gioca-
no sulle loro partite in un certo modo.
In politica estera, invece, abbiamo queste
vostre strane unitad nel tentativo di non
decidere nulla, a livello europeo, per fin-
gere che esiste una politica comune che
in realta non riusciamo ad esprimere.

I colori dell’Europa sono rappresentati
da Giscard d’Estaing quando, a suo mo-
do, si reca nei paesi del Golfo Persico e
regala, ad un tratio, la dizione dell’auto-
determinazione dei popoli palestinesi.

Questa, signor ministro, & una chiara
presa di posizione che verrad attribuita al-
I'Europa, a torto o a ragione. Cosa & que-
sta cooperazione politica tra i «nove» ?
Di cosa parlate, su cosa vi intendete ? Co-
sa significa tutto questo se non, in realta,
essere esposti, a livello energetico, alla
politica tedesca e francese e, a livello
africano, alla politica francese ? Politica
mirabile ed efficace: con 20 mila uomini
Ja Francia ¢ riuscita a divenire il gendar-
me dell’Africa; & riuscita a porre in crisi
gli ideali e le pratiche rivoluzionarie dei
compagni cubani che andavano 1a - ben
inteso — per la rivoluzione africana. Con
20 o 30 mila uomini la politica francese
¢ riuscita a fare quello che né gli ameri-
cani né i russi erano riusciti o sono riu-
sciti a fare. I francesi oggi vanno verso
il Golfo, prendono posizione e diventano
un punto di riferimento. Ma qual & la po-
litica estera italiana, signor ministro ? Fe-
deralista ? Di che ? D'Europa? La coope-
razione politica ora ¢ a nove, poi sara a
dieai, a undici e a dodici; in questo modo
rischiate sempre di pit di ridurre 1'Eu-
ropa ad una zona di libero scambio, quan-
do poi non volete consentire alle commis-
sioni di avere le loro vere e piene auto-
nomie fnanziarie, oltre a quelle legisla-
tive. Sono quelle autonomie che consen-

tono loro davvero di essere istituzioni che
a picno titolo rappresentino delle possi-
bilita politiche e delle scelte alternative in
politica.

Questo Spinelli lo ha detto da troppo
tempo perché sia necessario stare a spie-
gare che cosa intendiamo da questo punto
di vista, cio¢ quando accusiamo di perse-
guire un disegno politico preciso coloro
che impediscono alla Commissione ed alla
Comunita europea di avere una politica
istituzionale piena, di ricerca delle proprie
risorse, di avere, in termini di bilancio,
dei poteri effettivi e reali e non solo su-
belterni alla politica fatta sempre a li-
vello peggiore e nella posizione piu piatta
e minimalistica che si trova allinterno dei
« IOVE »,

Ogni volta che incontro qualche parla-
mentare democristiano mi sento dire che
egli & europeo e federalista; ma allora di-
teci qualcosa: cosa si vuole fare ? Diteci
cosa pensate circa una qualche accentua-
zione di ipotesi pilt federalista fra Bene-
lux e Italia. Possiamo fare di noi i primi
tra i minori, invece che gli ultimi dei
grandi che non esistono, sempre all’inter-
no di questa situazione strutturale. Non
ne sappiamo nulla, signor ministro; mi
auguro che non se ne sappia nulla non
perché anche lei non ne sa nulla, ma per-
ché avete una nozione non democratico-
occidentale della politica estera e che vo-
gliate farne un elemento riservato e di
discrezione. E mi auguro che dietro la ri-
servatezza non passino, moltiplicate per
mille, le avventure Lockheed o altre cose
di questo genere. Dietro la eccessiva ri-
servatezza delle politiche commerciali, in-
dustriali, moderne, attuali e concrete di
una istituzione, a volte, possono nascon-
dersi molti tipi di dipendenza, non solo
psicologica o politica, ma anche di tipo
strutturale e commerciale.

Signor ministro degli esteri, vorrei chie-
derle anche come si sente quale rappre-
sentante di un’Europa di un certo tipo
e di una certa Italia, quando viene al
Parlamento europeo, del quale la televi-
sion¢ democristiana, comunista e lottizza-
ta parla pochissimo. Guarda caso: tutti
europei, ma nessun europeo! Per quanto
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riguarda le vicende europee, la nostra ra-
dio e la nostra televisione sono ancora in |
pieno regime bernabeiano. Bisogna che
giunga un ministro o un sottosegretario
in Europa perché arrivi il « bottegaio »
delle notizie di turno, cio¢ il Colombo
giornalista da Parigi, il quale si fa una
piccola ripresa come si faceva negli anni
20 o ’30 quando arrivava il sottosegre-
tario, la trasmette e tutto finisce 1li. Ma
ai dibattiti veri nel Parlamento europeo,
a una rubrica come «Oggi al Parlamento
d'Europa » voi non ci pensate minimamen-
te. Da questo punto di vista credo che ci
siano degli interrogativi ai quali dovreste
dare una risposta, signor ministro !

Per esempio: si avvicina Pasqua; il
Sommo Pontefice parlera nell’Ttalia catto-
lica; abbiamo sentito che siamo tutti mol-
to occidentali, ma chi & piu occidentale
di voi? Abbiamo sentito la « commissio-
ne Carter » e la « commmissione Brandt »;
stiamo udendo da tutte le parti che il pro-
blema centrale, piti che est-ovest, & nord-
sud, che il problema cardinale & quello
dello sterminio per fame nel mondo: co-
me si sente lei, signor ministro degli este-
ri, quando deve parlare a nome di una
Italia, di un paese, di un Governo - il
suo - che, dinanzi all'ingiunzione del Par-
lamento europeo (almeno lo 0,7 per cen-
to del prodotto nazionale lordo, e non del
bilancio, contro lo sterminio per fame),
arriva con la promessa dello 0,1 per cen-
to? E poi anche quello 0,1 & una truffa;
siete ladri anche di questo! In realth
non & altro che un tentativo di far pas-
sare sotto la voce «aiuto pubblico » quel-
lo che comunque dovreste dare.

Che cos’¢ allora questa storia dell’Eu-
ropa ? Che prestigio lei pud avere, che
prestigio pud guadagnare quando le chie-
deremo ancora, domani, dopodomani, in
Parlamento europeo che cosa fanno gli
Stati membri e i « nove », cosa fa il Con-
siglio delle delibere politiche del Parla-
mento europeo ? Cosa ci rispondera ? Che
- si ~ bisognera vedere intanto che que-
sto 0,1 prima era lo 0,06, ed altre cose...
E cio vale per tutto il resto, signor mini-
stro. To mi auguro che la DC ed il parti-
to comunista in primo luogo... Purtroppo

I non parlo degli altri, perché, se si esclu-

de la puntuale, diligente presenza dell’ami-
co Valerio Zanone, & evidente l'importan-
za che danno i partiti a questo dibattito
di politica estera: basta guardare i nostri
banchi. Non so se sia presente un solo
collega socialdemocratico; non so se sia
presente un solo collega repubblicano. E
assolutamente solitario, ma prestigioso,
I'amico Zanone; per la democrazia cristia-
na noi ringraziamo i tre o quattro colle-
ghi che vediamo presenti. Abbiamo inol-
tre l'onorevole Almirante, un suo colle-
ga...; siamo 10-15 persone, forse 20, per
un dibattito come questo! L’abbiamo sol-
lecitato, signor ministro; in realtd la no-
stra mozione era stata presentata prima
che lei iniziasse questa sua esperienza:
lei ora ¢ di gia nei due terzi residui della
presidenza italiana del Consiglio dei mi-
nistri.

Peccato, signor Presidente, che io non
riesca a sentire — come sicuramente pos-
sono sentire gli stenografi ~ quello che sta
dicendo Yonorevole Pajetta, perché mi re-
sta sempre la speranza che anche adesso
arrivi da Pajetta qualcosa di divertente
che, invece, non posso cogliere. Non pos-
so replicargli perché ¢ ridotto a ius mur-
murandi...

PRESIDENTE. Ci rinunci, onorevole
Pannella. La vita & fatta anche di ri-
nunce !

PANNELLA. Ci rinuncio, infatti, anche
perché ormai & ridotto a ius murmurandi,
nemmeno allo ius interpellandi o inter-
rompendi di una volta!

Quindi, signor ministro degli esteri, sa-
remmo lietamente sorpresi se da lei ci
venisse qualche indicazioni un po’ diversa,
qualche indicazione di una volonta politi-
ca piu precisa. In proposito abbiamo dei
dubbi, ma siamo qui per ascoltarla. Senza
pregiudizi, quindi, rinviamo alle repliche
sulla mozione e sull'interpellanza il giudi-
zio politico sulle sue volonta politiche.

Conosciamo benissimo la situazione nel-
la quale lei & stato chiamato ad operare
e di questo non possiamo non tener con-
to; sappiamo benissimo che il ministro
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degli esteri italiano si & trovato a dover
personalmerte affrontare questa fase, al di
la di ogni previsione; sappiamo che un
ministro degli esteri che da tempo si era
preparato a questa scadenza non & stato
i condizioni di condurla. Ma - se mi si
consente — al di 1a delle vicende di cia-
scuno di noi, degli uomini, delle persone,
cid6 che mi pare importi & anche il segno
della politica estera, della volontad politica
estera, della volontad politica di una forza
politica, di un Governo, dell’esecutivo, nel-
la fattispecie della democrazia cristiana.

Su questo siamo ancora inguaribilmente
curiosi; vogliamo sentire qualcosa di pil.
Vogliamo sentire se, per caso, per avven-
tura, da questo sfascio di unione nazio-
nale, dal fascio anche della politica este-
ra italiana... Almeno negli anni cinquanta
c’era una politica estera della maggioran-
za ed una politica estera della minoran-
za; adesso siamo protetti tutti sotto 'om-
brello della NATO, per fare la rivoluzione
socialista e del compagno Berlinguer; per
meglio farla, come & stato dichiarato, si
sta nella NATO e con la NATO per meglio
poter costruire la societd socialista e co-
munista; ci si sta meglio per poter — piu
attendibilmente, magari —~ costruire quella
fascista e reazionaria; ci si sta per sal-
vaguardare la realtd di ogni giorno, che
ben conosciamo. Ecco, se — come dicevo
- in questa situazione venisse fuori un
barlume di dibattito (ma davvero di di-
battito) sulla politica estera, ne saremmo
molto lieti. E indubbio infatti, che un
paese nel quale non vi sono confronti sul-
la politica estera & un paese che ha di
gia anche una politica interna corrotta,
bacata, di fascio nazionale, e quindi di
sfascio nazionale, cosi come dobbiamo,
purtroppo, constatare anche in questi gior-
ni. Dobbiamo constatarlo anche dopo il
congresso della democrazia cristiana, ma
lo constateremo ancora di piu dopo le
elezioni, quando la sceneggiata dei picco-
li momenti di dissenso fra DC e PCI, per
qualche poltroncina di Governo, sara su-
perata. Allora ci troveremo nel nulla di
un certo unanimismo in politica estera,
nel nulla sull’Europa e sulle altre cose.
Ci auguriamo, invece, che si riesca ad in-

cardinare, signor Presidente, un minimo
di dibattito democratico, e, quindi, di con-
fronto di diverse posizioni in politica este-
ra, che fino ad ora sono mancate in que-
sta legislatura, nel nostro Parlamento.

Presentazione
di disegni di legge.

RUFFINI, Ministro degii affari esteri.
Chiedo di parlare per la presentazione di
disegni di legge.

PRESIDEMTE. Ne ha facolta.

RUFFINI, Ministro degli affari esteri.
Mi onoro presentare, a nome del Presi-
dente del Consiglio dei ministri, il se-
guente disegno di legge:

« Proroga del termine previsto dall’ar-
iicolo 1 della legge 6 dicembre 1979, nu-
mero 610, in materia di trattamento eco-
nomico del personale civile e militare del-
lo Stato in servizio ed in quiescenza ».

Mi cnoro, altresi, presentare, a nome
del ministro della sanita, il seguente dise-
gno di legge:

« Abrogazione della legge 4 dicembre
1956, n. 1428, rclativa all’esenzione dai vin-
coli di inedificabilita nelle zone di rispetto
dei cimiteri militari di guerra ».

PRESIDENTE. Do atto della presen-
tazione di questi disegni di legge, che sa-
ranno stampati e distribuiti.

€i riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'o-
norevole Gianni, che illustrera la mozione
Cafiero n. 1-00074, di cui & cofirmatario.
Ne ha facolta.

GIANNI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, signor ministro, anche il nostro
gruppo ha presentato una mozione, poiché
riteniamo che la presidenza semestrale ita-
liana nel Consiglio delle Comunita eco-
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nomiche ecuropee cada in una situazione
di grave crisi internazionale, di cui, per
altro giustamente, in pitt di una occasione
il nostro Parlamento ha dovuto occupar-
si, dallinizio di questa legislatura. Tale
wemestre di presidenza italiana offre, a
nestro avviso, al nostro Governo e al pae-
s2 stesso, la possibilita di intervenire po-
sitivamente e fattivamente, al fine di con-
tribuire ad orientare la politica estera eu-
ropca e comunitaria in direzione di un
ristabilimento di una situazione generale
di pace, di stabilita e di sicurezza, poiché
di cid oggi vi & certamente grande biso-
gno. La pace e la stabilith mondiale sono
state recentemente, e lo sono tuttora, pro-
fondamente minacciate, in particolare a
seguito della iniziativa aggressiva condot-
ta dall’'Unione Sovietica nei confronti del-
I'Afghanistan e delle contromisure che I’al-
ira grande potenza intende adottare, cer-
cando i coinvolgere in materia i paesi
europel.

Abbiamo detto in pit di una occasio-
ne, ma va qui nuovamente ricordato, che
I'intervento sovietico in Afghanistan & in-
dubbiamente legato all’esistenza di un di-
segno egemonico ed espansionistico glo-
bale e regionale, da parte dell'Unione So-
vietica, un disegno che mira ad estendere
e a proiettare I'egemonia ed il controllo
sovietico sull’Oceano Indiano e sulla re-
gione del Golfo Persico, produttrice di pe-
trolio. L’esistenza di questo disegno ap-
pare a noi confermata da una serie di
fatti che sono uniti tra loro da un unico
filo. Dalla spinta al conflitto indo-pakista-
no del 1971 alla proposta di un sistema
asiatico di sicurezza collettiva, agli inter-
venti per interposto Stato nelle vicende
angolane del 1975, agli interventi nello
Zaire, nel corno d’Africa e nella penisola
arabica, attraverso lo Yemen del sud, per
arrivare infine allo stesso golpe in Afgha-
nistan del 1978 e all'incoraggiamento ed
alla finalizzazione alla propria strategia di
espansione dello stesso intervento in Cam-
bogia da parte delle forze vietnamite, &
tutto un susseguirsi di atti che mirano a
porre pesanti ipoteche, anzi ad asservire
ai propri disegni strategici la potente spin-
ta alla liberazione nazionale e all'emanci-

| pazione economica che proviene, ¢ con

forza, dai paesi del terzo mondo. E non
¢ possibile non scorgere che, dietro il
tentativo di asservimento del terzo mondo
e dei paesi non allineati, ed in particolare
dietro il tentativo di penetrazione nel-
I'area del medio oriente, del Golfo Per-
sico, dell’Asia centromeridionale e del sub-
continente indiano, vi ¢ non solo l'intento
di intaccare e disarticolare il dominio e
I'influenza dell’altra grande potenza, 1'im-
perialismo americano, ma anche quello di
prendere alle spalle ed ai fianchi 'Europa.

La risposta americana all’aggravamento
della crisi internazionale ha trovato espres-
sione nella formulazione della cosiddetta
dottrina Carter. Secondo tale dottrina, ver-
rebbero considerati lesivi degli interessi
vitali degli Stati Uniti d’America non solo
una diretta estensione dell’aggressione so-
vietica ai paesi dell’area produttrice di
petrolio e affacciantisi sull’Oceano India-
no, ma ogni ulteriore sviluppo della ten-
denza alla liberazione nazionale ed alla
emancipazione dei paesi di quelle aree.
Non solo, ma nello stesso messaggio sullo
stato dell’'Unione del Presidente Carter e
nelle tesi di autorevoli personaggi ed am-
bienti statunitensi si affaccia. direttamen-
te o indirettamente, la possibilitad di esten-
dere di fatto la solidarietd atlantica alla
regione mediorientale e petrolifera, in una
assurda ed antistorica identificazione de-
gli interessi europei con quelli cosiddetti
vitali dei grandi monopoli e delle multi-
nazionali statunitensi. Le tesi contenute
nella dottrina Carter sono estremamente
pericolose e persino piu estensive di quel-
le delle precedenti dottrine Truman ed
Eisenhower. Esse contrastano patentemen-
te con gli interessi dei paesi e dei popoli
della zona e non sono neppure tali, a no-
stro avviso, da garantire la sicurezza del
flusso del petrolio all’Europa. L’approvvi-
gionamento ecnergetico del nostro paese

e del nostro continente pud essere a
nostro avviso garantito solo dal ri-
conoscimente definitivo che i soli in-

teressi veramente vitali in quell’area sono
quelli dei paesi produttori di petrolio e
dei paesi del terzo mondo di tale area.
E pertanto necessario incoraggiare e favo-
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rire lindipendente ed autonomo rafforza-
mento politico, economico ed anche mili-
tare, sulla base di un autentico non alli-
neamento, dei paesi del Golfo Persico e
dell’Oceano Indiano. Solo lo sviluppo di
rapporti economici, commerciali, finanziari
e monetari fondati su basi di vera egua-
glianza e giustizia tra Europa e paesi pro-
duttori di petrolio e del terzo mondo puo,
secondo noi, garantire la sicurezza e la re-
golarita del flusso energetico verso I’Eu-
ropa. Solo la comune ricerca e coopera-
zione — accettando, quindi, le profonde
trasformazioni richieste dal gruppo dei 77
nei rapporti economici e commerciali in-
ternazionali — per l'edificazione, in ultima
analisi, di un nuovo ordine economico e
politico internazionale, pud garantire al
nostro continente la sicurezza degli ap-
provvigionamenti energetici. E quindi ne-
cessario che I'Italia e I'Europa respingano,
parallelamente alla dottrina Carter, anche
I'insidiosa proposta, recentemente formu-
lata dall'Unione Sovietica, circa la sicu-
rezza delle fonti energetiche ¢ delle rotte
petrolifere. L’Unione Sovietica mira ad
estendere la propria protezione su quella
area e sugli interessi europei cercando di
sostituirsi agli Stati Uniti d’America, ma
prevaricando gli interessi dei paesi pro-
duttori di petrolio dell’area. Non esiste,
crediamo, alcun diritto sovietico, alcun di-
ritto europeo, alcun diritto americano al-
I'accesso alle fonti energetiche; la sovra-
nita su queste spetta invece e unicamente
ai paesi produttori. Semmai la proposta
sovietica denuncia chiaramente 1'esistenza
di quel disegno strategico offensivo di cui
prima parlavo e dimostra anche la fonda-
tezza di quelle analisi che individuano la
crisi storica del modello economico cen-
tralistico e burocratico sovietico, ed in
particolare la crisi che in dipendenza da
cid comincia ad attanagliare quel sistema
economico.

Recentemente, onorevole ministro, i mi-
nistri degli esteri dei « nove » hanno for-
mulato una proposta per la neutralizza-
zione dell’Afghanistan sulla base del ritiro
da esso delle truppe d’invasione sovietiche.
A nostro avviso, anche in tale proposta vi

possono essere elementi di positivita, se
non altro perché vede I'’Europa allontanar-
si da un piatto allineamento alle posizioni
americane e nello stesso tempo perché po-
ne sul tappeto la necessita inderogabile
del ritiro delle truppe sovietiche dall’Af-
ghanistan e della non accettazione della
politica del fatto compiuto. Ma di fronte
a questa proposta, di cui pure riconoscia-
mo elementi — tutti perd da sviluppare -
di positivita, troviamo altresi necessario
affermare che, in conformitd con il voto
espresso a stragrande maggioranza dalle
Nazioni Unite, con la richiesta formulata
dalla conferenza dei paesi islamici di Isla-
mabad e con la volonta espressa dalla
stragrande maggioranza dei paesi non al-
lineati, il popolo afghano deve essere as-
solutamente libero di scegliere il proprio
destino e di darsi un regime politico e so-
ciale e una collocazione internazionale in-
teramente corrispondenti alle proprie libe-
re scelte. Le organizzazioni dei patrioti af-
ghani hanno espresso recentemente e net-
tamente la loro contrarieta al manteni-
mento al potere dell’attuale regime-fantoc-
cio di Babrak Karmal e si sono espressi
in favore di una collocazione internazio-
nale dell’Afghanistan all’interno del terzo
mondo e del movimento dei paesi non al-
lineati sulla base di un’autentica politica
estera di non allineamento.

Con questi obiettivi i patrioti afgani
si stanno battendo eroicamente e con un
certo successo contro gli invasori sovieti-
ci; qualsiasi opera di mediazione, dunque,
pur necessaria, pur utile da parte della
Europa, deve tenere rigorosamente conto
della volonta espressa a chiare lettere da
parte del popolo afgano; qualsiasi solu-
zione della questione afgana deve tenere
conto degli interessi nazionali del popolo
afghano e degli interessi complessivi del
movimento dei non allineati, che oggi,
per riconoscimento di tanti, rappresenta
un valido sbarramento ai pericoli di guer-
ra derivanti dalla divisione del mondo in
blocchi e dalla crisi degli assetti bipolari
ad essi legati.

Non & possibile non scorgere che la
realta mondiale & oggi caratterizzata dal
fatto che un numero sempre crescente di
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popoli, di nazioni e di paesi del terzo
mondo si sottrae ai condizionamentii e al
dominio dell'imperialismo e dell'egemoni-
smo e vede nella liberazione nazionale e
nella completa emancipazione dai blocchi
la via del proprio progresso politico, so-
ciale ed economico.

La lotta per una nuova distensione in-
ternazionale deve quindi, a nostro avviso,
sottrarsi alla contrapposizione tra due
poli sbagliati: cio¢ alla contrapposizione
tra la visione sovietica della distensione
(come temporaneamente applicabile alla
sola Europa, mentre nel resto del globo
I’'Unione Sovietica si da ail’espansione del-
la propria influenza e del proprio domi-
nio) e la visione statunitense della distensio-
ne (come indivisibile e conservatore man-
tenimento dello status quo non solo con-
tro le minacce sovietiche, ma soprattutto
contro le istanze di liberazione del terzo
mondo e contro le modificazioni positive
intervenute nella storia universale).

E necessario, a nostro avviso, che si
affermi una visione della distensione, come
ad esempio sostengono giustamente i diri-
genti iugosiavi, veramente universale. Que-
sta distensione non pud esistere, se essa
si basa unicamente sul riconoscimento del
ruolo di alcuni nuovi poli internazionali.
Una distensione veramente universale deve
basarsi sulla considerazione che non si
arrivera ad un mondo veramente stabile
fino a quando uno qualsiasi dei fattori
internazionali gia affermati o in via di
affermazione restasse ai margini o escluso.

Oggi del resto non vi & continente o
nazione che non siano coinvolti nelle con-
traddizioni mondiali, come soggetti o co-
me oggetti, che non abbiano interessi spe-
cifici o che siano pronti a rinunziare a
tali interessi. In definitiva, voglio dire che
oggi nuove Yalta sono completamente fuo-
ri dalla realtdh contemporanea. E nostra
convinzione percid che solo dal rinsalda-
mento dei rapporti tra Europa e movi-
mento dei non allineati, ¢ dalla delinea-
zione di un ruolo e di una collocazione
realmente autonomi dell’Europa, pud usci-
re una situazione internazionale pit pacifi-
ca e stabilc,

Dalla dichiarazione congiunta franco-te-
desca al termine del vertice tra Giscard
e Schmidt, pur allinterno di gravi ambi-
guita e debolezze, emergono alcune indi-
cazioni su cui riflettere e che, a mio av-
viso, possono andare nel senso di un ruo-
lo autonomc dell’Europa. Ne fanno fede
le affermazioni sulla necessita di un rap-
porto pilt stretto con i paesi non allinea-
ti, e le stesse decisioni prese circa la pro-
gettazione ¢ la costruzione di armamenti
a livello europeo. Le recenti dichiarazioni
del Presidente francese vanno anch’esse in
direzione, pur ancora all'interno dell’accet-
tazione del quadro atlantico, della defini-
zione di una pilt autonoma politica estera
europea, indipendente e distinta da un piat-
to allineamento alle posizioni americane.

Come si vede, dunque, pur con esempi
tutt’altro che positivi, si trovano linee di
tendenza che possono diventare positive
anche allinterno del continente europeo,
e non solamente tra i popoli ¢ i paesi del
terzo mondo. Abbiamo invece la preoccu-
pazione, anzi la convinzione — e non & la
prima volta che lo diciamo - che la po-
litica estera condotta nel quadro europeo
dal Governo Cossiga abbia agito da posi-
zioni di retroguardia e di freno rispetto
a queste pili avanzate linee di tendenza.

Lo stesso recentissimo congresso del
partito di maggioranza relativa ha eviden-
ziato, non solo all'interno delle forze che
si sono riconosciute nel preambolo propo-
sto dal senatore Donat-Cattin, ma anche in
parte di quelle che si riconoscono nell’area
dcgli onorevoli Zaccagnini ed Andreotti,
posizioni di netta chiusura atlantica, ¢ so-
pratiutto di misconoscimento della fun-
zicnie di pace e stabilita di una Europa
aulonoma, indipendente e forte, protesa
alla ricerca, sulla base della ripresa del
dialoge nord-sud, di un nuovo ordine in-
ternazicnale. In un certo senso sembra a
me, ¢ pud esscre evidentemente una pill
che modesta opinione, che addirittura si
sia tornati indietro rispetto ad alcune af-
fermazioni precedenti pure fatte all’inter-
no della democrazia cristiana e certamen-
te pitt coraggiose nella direzione che pri-
ma indicavo. In tal senso appare neces-

i sario che si diano solide gambe ad una
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politica estera del Governo
contesto europeo. Ci pare necessario che
sia rafforzato il peso e il ruolo delle isti-
tuzioni sovranazionali comunitarie europee
ed in particolare la credibilith ed il po-
tere decisionale del Parlamento europeo.
Il rispetto delle decisioni del Parlamento
in materia di bilancio comunitario ¢ dav-
vero questione essenziale.

Solo dal rafforzamento delle politiche
strutturali europee e di riequilibrio regio-
nale, solo dalla definizione di una politica
energetica comunitaria che si fondi non
sulla recessione e sul restringimento della
base produttiva, ma su un nuovo sviluppo
basato su profonde trasformazioni inter-
ne del sistema economico e sulla instau-
razione di nuovi rapporti egualitari e di
cooperazione con il terzo mondo, pud
emergere una Europa rafforzata sullo sce-
nario internazionale. Perché avvenga questo
rafforzamento del ruolo dell’Europa nel
mondo ¢ necessario che vengano intrapre-
si nuovamente gli sforzi in direzione del-
I'unita monetaria europea, oggi pericolo-
samente stagnante; ¢ necessario che ven-
ga risolto il problema del contributo bri-
tannico al bilancio comunitario, e non nel
sense di un arretramento rispetto alle po-
litiche di integrazione economica e rispet-
to a quelle strutturali, ma al contrario nel
senso di un loro potenziamento.

Vogliamo, in conclusione, ribadire che
la difesa della pace e la ricerca di una
nuova distensione non pud passare attra-
verso un impossibile ritorno alla logica
bipolare dei blocchi, e neppure pud ba-
sarsi su un velleitario neoeurocentrismo,
ma deve necessariamente fondarsi su una
politica di fermezza nei confronti di ogni
forma di imperialismo, su una politica di
non allineamento rispetto alla volonta di
« ricompattamento » atlantico espressa da-
gli Stati Uniti d’America, ma soprattutto
deve fondarsi sullo sforzo unitario con i
paesi del terzo mondo per la costruzione
di un nuovo ordine politico ed economico
internazionale.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'o-
norevole Almirante, che iliustrerd anche
la sua mozione n. 1-00075. Ne ha facolta.

italiano nel |

s

ALMIRANTE. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole ministro, eviden-
temente non sono passati dieci mesi dalla
campagna elettorale europea conclusasi il
10 giugno dell’anno scorso, ma dieci, cen-
to o mille anni, visto che I’europeismo
esplodente di un anno fa, anzi di meno
di un anno fa, da parte di tutti i settori
di questo Parlamento e da parte di tutti
i partiti politici e di tutti i giornalisti ed
i propagandisti, si & ridotto al quasi to-
tale e penoso disinteresse cui siamo giunti
nel corso di questi mesi.

Lo dico con particolare rammarico an-
che perché non ho dimenticato di essere
stato eletto, con larghissimo suffragio per-
sonale che mi ha commosso, dagli italia-
ni della circoscrizione del Mezzogiorno e
soprattutto non ho dimenticato che il po-
polo italiano & stato, fra tutti quelli del-
la Comunita europea, quello che ha pre-
so con maggiore serietd, l'anno scorso,
I'impegno europeo, quello che ha votato in
maniera pitt massiccia, facendo registrare
- e fu allora un onore ed un vanto per
tutti noi, comunque la pensassimo - le
pitt alte percentuali di partecipazione al
voto per il Parlamento europeo.

Prima di tutto, dopo la espressione di
rammarico, vorrei compiacermi, per parte
mia e nostra, del fatto che finalmente si
dedichi per lo meno uno squarcio di se-
duta della Camera ai problemi d'Europa,
ai problemi della Comunita, al Parlamen-
to europeo, al semestre italiano al vertice
del Consiglio dei ministri d’Europa, ed au-
spicare, onorevole Presidente, che la Pre-
sidenza della Camera, d’intesa con la Pre-
sidenza del Senato, voglia (¢ una propo-

. sta che io faccio estemporaneamente, ¢

che naturalmente sard o potrad essere da
noi perfezionata) periodicamente dedicare
la propria attenzione ad una specie di
rendiconto delle nostre attivitdh a livello
europeo.

Io sono uno fra i parlamentari ita-
liani che ha deciso di presentarsi alle ele-
zioni europee — si & presentato, & stato
eletto - pur continuando a far parte (fino
a quando il mio partito me lo consentird)
anche del Parlamento italiano. Sento sul-
le mie spalle la responsabilita del duplice
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mandato. Ma non credo che tale respon-
sabilita pesi soltanto sulle spalle di co-
loro che lo esercitano; credo che, in
qualche modo, esso pesi sul Parlamento
italiano tutto intero, se & vero che io non
sono il solo parlamentare nazionale ita-
liano ad essere anche parlamentare euro-
peo, se ¢ vero che esiste, in fin dei conti,
una specie di delegazione del Parlamento
italiano all’interno del Parlamento euro-
peo, visto che i nostri colleghi parlamen-
tari europei, che non sono anche parla-
mentari nazionali italiani, sono comunque
legati alle attivitd politiche all'interno del
nostro paese, se non altro perché sono
stati eletti da elettori italiani, con legge
elettorale italiana, nel quadro dei diritti
costituzionali italiani. Penso, quindi, di
poter informalmente chiedere - ci riser-
veremo in seguito di proporlo formalmen-
te — che sia risolto il problema dei rap-
porti tra Parlamento italiano e Parlamen-
to europeo anche a livello tecnico, e che
sia possibile tanto nelle Commissioni quan-
to in Assemblea svolgere periodicamente,
ma altresi responsabilmente, compiti di
carattere informativo e non soltanto in-
formativo, orientativo, che diano a noi,
ma soprattutto al popolo italiano, la pos-
sibilita di seguire da vicino, in maniera
diretta e penetrante, le attivita del Par-
lamento europeo.

Dico questo, signor ministro degli este-
ri, perché mi sembra sia sfuggito al Go-
verno italiano un dato di rilevantissima
importanza, che cioé non si pud nemmeno
supporre che il Parlamento europeo, qua-
le esso & stato ricostituito attraverso le
elezioni dirette dell’anno scorso, possa con-
tinuare ad essere o addirittura possa con-
tinuare ad essere considerato la pura e
semplice continuazione o ripetizione di
quel che & stato o non & potuto essere il
precedente Parlamento. Dico c¢id non per
negare alcun merito a coloro che hanno
voluto la Comunitad europea e che l’han-
no costruita come potevano costruirla,
non per togliere alcun merito alla genera-
zione degli uomini politici italiani e stra-
nieri i quali, negli anni ’50, hanno dato
vita ai trattati di Roma e, quindi, al Par-
lamento europeo. Anzi, io ricordo sempre

con commozione, e non c'¢ dibattito su
questi problemi nei quali io non ritenga
di ricordare con commozione, in maniera
diretta, il nostro Filippo Anfuso, che nel
1957, a nome del nostro gruppo parlamen-
tare, diede la nostra piena adesione ai
trattati di Roma; tanto & vero che di
quel Parlamento europeo noi entrammo a
far parte fin dalla sua prima legislatura,
mentre ne rimasero fuori i gruppi poli-
tici ed i partiti che allora votarono con-
tro i trattati di Roma, contro la CEE,
contro il Parlamento europeo: mi riferi-
sco ai comunisti e ai socialisti, che solo
successivamente e tardivamente sono en-
trati a farne parte. Quindi da parte no-
stra non esiste neppure un tentativo di
sminuire la importanza storica di quel
che fu fatto dal 1955 in poi per dare al-
I'Europa una sua struttura € un suo Par-
lamento. Ma il Parlamento nato nel 1979
e, senza alcuna retorica, istituzionalmente
e costituzionalmente il Parlamento dei po-
poli. Imbrigliato da un regolamento vetu-
sto ? Ma per carita! Non & neppure pen-
sabile che un regolamento, o una serie di
risoluzioni approvate dal precedente Par-
lamento, nella logica delle sue strutture e
delle sue possibilita, possa imbrigliare e
condizionare il nuovo Parlamento europeo,
nato dal suffragio di 180 milioni di eu-
ropei !

Pertanto, penso che il Governo italia-
no voglia rendersi conto che il Parlamento
europeo non € trattabile cosi come voi ri-
tenete di poter trattare il Parlamento ita-
liano, non & espropriabile dei suoi auten-
tici compiti e delle sue autentiche funzio-
ni, non pud venire sottovalutato come il
Consiglio dei ministri d’Europa (e in esso
il Governo italiano) ha ritenuto di fare.
Andreste a scontrarvi contro la storia, con-
tro la logica, contro il dinamismo natu-
rale di una istituzione che & stata creata
per diventare quello che in parte — come
ora le ricorderd, signor ministro — & gia
cominciata a diventare, cio& un vero Par
lamento, con tutte le funzioni di un Par-
lamento, che - come voi mi insegnate -
sono la funzione ispettiva, quella politica
e quella legislativa. I1 Parlamento europeo,
cost come lo abbiamo ereditato dal pre-
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cedente Parlamento, esercita soltanto una
funzione legislativa di carattere negativo,
ha cioé¢ la possibilita di respingere il bi-
lancio: non lo aveva mai fatto; sarebbe
stato assurdo che lo facesse con la sua
precedente configurazione, che non aveva
né l'autoritad, né la possibilita, direi, ma-
teriale, di porsi in contrasto con il Con-
siglio dei ministri.

E il Consiglio dei ministri ha ritenuto
— ripeto —, e il Governo italiano in esso
(questo & particolarmente grave per i mo-
tivi che ora brevemente le ricordero, si-
gnor ministro), di tenere un comportamen-
to che ha fatto nascere un contrasto, che
ha portato non ad un clamoroso « fiasco »
del Parlamento, ma, al contrario, ad una
ottima impennata del Parlamento euro-
peo, nella sua stragrande maggioranza, al
di la delle divisioni di parte. Non mi ver-
gogno affatto di aver votato, in quella oc-
casione, contro il bilancio presentatoci dal
Consiglio dei ministri, insieme a colleghi
di opposte parti: non vi & stato compro-
niesso fra noi, né alcuno fra noi ha rite-
nuto di cedere ad altri qualche cosa dei
propri cenvincimenti € dei propri princi-
pi; abbiamo votato da parlamentari euro-
pei eletti dai nostri popoli per fare il no-
stro dovere e per rivendicare le nostre
responsabilita. Non c¢'¢ partitocrazia che
tenga a livello europeo, signor ministro !
Non illudetevi: non c'¢ partitocrazia, non
¢t mafia, non c’¢ clientela che tengano !
Qucllo ¢ un Parlamento nel quale, vivad-
dio, non esistono discriminazioni; e lo si
¢ visto in occasioni clamorose che hanno
riguardato il nostro partito e, perfino, la
mia modesta persona. Il Parlamento euro-
peo, nella sua nuova composizione, ha get-
tato un guanto di sfida al Consiglio dei
ministri, e ho l'impressione che il Consi-
glio dei ministri non l'abbia capito anco-
ra, e ho anche l'impressione che nel Con-
siglio dei ministri — mi dispiace dirlo — il
governo che lo ha capito meno sia stato
il Governo italiano.

Perché lo
Perché sono

dico (e lo dico con dolore) ?
convinto europeista, e sono
tale proprio perché rimango un naziona-
lista italiano. Non credo che il nazionali-
smo degli anni ’80 possa chiudere le por-

te all’europeismo; al contrario, credo che
lo debba aprire; credo che lidea di na-
zione debba essere un ponte verso l’idea
di Furopa. Il che non mi impedisce di
percorrere il ponte, qualche volta, anche
a ritroso, e di ritrovarmi sulla mia sponda
italiana, nazionale, nazionalistica, ramma-
ricandomi di dovere, in sede europea, cen-
surare il Governo del mio paese. E un Go-
erno nemico all’interno del mio paese,
ma che vorrei poter considerare come il
Governo del mio paese e basta.

Signor ministro, lei sa che, quando il
Parlamento europeo, a stragrande maggio-
ranza, ha respinto l'assurdo bilancio, il pi-
ero e antisociale bilancio presentato dal
Consiglio dei ministri, lo ha bocciato so-
prattutto (non dird esclusivamente) per-
ché in esso figuravano destinate alla ridu-
zione o al non incremento le voci che in-
tercssano prioritariamente il popolo italia-
no. Questa ¢ la realta.

Lo scorso anno, noi tutti abbiamo fat-
to la campagna elettorale europea invitan-
do g!li italiani (e, per quanto ci riguarda,
soprattutto invitando — e con successo —
gli italiani del Mezzogiorno) a votare, a
partecipare alle elezioni. E quale & stata
l'argomentazione non di noi « missini»,
ma di tutti i candidati, salvo qualche rara
eccezione, dovuta piu a incompetenza e
superficialita che a convincimento contrap-
posto ? Abbiamo detto: « Italiani e, so-
prattutto, italiani del Mezzogiorno, del-
I'area tipicamente mediterranea, come par-
lamentari italiani, di maggioranza o di op-
posizione, non siamo riusciti a risolvere
i vostri problemi, in molti casi neppure
ad aflrontarli: colpa nostra, di tutti quan-
ti noi, del sistema che non funziona, della
partitocrazia, dei governi che hanno ope-
rato in maniera negativa, ma anche di
uria situazione obiettiva che non consente
ad un popolo come quello italiano, con
tantc braccia e cosi scarse risorse, di po-
ter da solo, o quasi da solo e comunque
nella propria area, risolvere i propri pro-
blemi ». Dicevamo tutti lo scorso anno che
il nuovo Parlamento europeo sarebbe sta-
to la sede nella quale i problemi del po-
polo italiano avrebbero potuto essere fi-
nalmente affrontati e avviati a soluzione,
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attraverso intese che consentano al popolo
italiano di partecipare, con pienezza di re-
sponsabilita, alla Comunitd europea, non
pitt nel ruolo di sacrificati, di « ceneren-
tole » di sempre, ma nel nuovo ruoclo di
protagonisti, di propulsori, ma anche di
beneficiari di una solidarieta europea che
dal piano meramente politico e ideologico
passi al concreto terreno della socialith e
dell’economia.

Che cosa ¢ successo in sede di reda-
zione del bilancio europeo da parte del
Consiglio dei ministri ? C'¢ stato il vostro
assenso. S1, avete protestato: non ho no-
zione di questo, ma me lo auguro e mi
piacera avere in tal senso, se lo vorra,
garanzie dal ministro nella sua replica.
Penso comunque che abbiate protestato,
che vi siate battuti. Si ¢ detto che a Du-
blino la riunione del Consiglio dei mini-
stri sarebbe stata tempestosa e non sol-
tanto per le questioni poste dall'Inghilter-
ra, ma anche per quelle poste dal Gover-
no italiano. Mi auguro che sia cosi: magra
soddisfazione, perd per lo meno di questa
soddisfazione io, da buon italiano, vorrei
sentire conferma dal Governo del mio
paese.

In ogni caso, la firma del Governo ita-
liano c’era, la firma dei ministri compe-
tenti italiani, se non materialmente, & sta-
ta politicamente apposta. Non & accaduto
che al Parlamento europeo si sia presen-
tato un rappresentante del Governo ita-
liano ad esprimere il proprio dissenso o
le proprie riserve, in blocco o parziali; e
non & accaduto che i colleghi che rappre-
sentano la maggioranza degli 81 membri
della delegazione italiana (e che quindi
rappresentano anche il Governo del no-
stro paese) abbiano avuto la possibilita
di difendere, di sostenere, quanto meno,
V'operato del Governo italiano. Non & ac-
caduto neppure - e lei, signor ministro,
lo sa — che il Governo italiano abbia ten-
tato di dare un’informativa agli 81 com-
ponenti della delegazione italiana, al di la
e al di sopra delle parti, per indurli a in-
tervenire in una battaglia che potesse al
tempo stesso essere di utilita all’Europa
nelle sue prospettive € di salvaguardia per
I'Ttalia nei suoi diritti e nei suoi interessi

vitali. Sicché st & votato (per fortuna) per
la bocciatura del bilancio presentato dal
Consiglio dei ministri, soprattutto in quan-
to esso comportava una riduzione di quel-
le voci che interessano il popolo lavora-
tore italiano ed in special modo gli ita-
liani del Mezzogiorno; si & votato contro
il bilancio perché questo & stato definito
(anche da noi, ma un po’ da tutte le par-
ti) come un bilancio di speculazione, non
come un bilancio sociale: si & decurtato
il fondo regionale, che interessa priorita-
riamente I'Ttalia meridionale, il fondo so-
ciale, quello per lo sviluppo, mentre si
sono mantenute integre o quasi quelle
voci di speculazione, che hanno permesso
a qualche collega, italiano e non, di par-
lare ancora una volta con profondo sde-
gno (direi con nausea e disgusto) dell’Eu-
ropa alla margarina, al burro o al latte
in polvere, perché di questo si tratta!

Purtroppo, gli elettori italiani mon so-
no stati sufficientemente informati dello
scandalo celato da queste definizioni che
ho detto: gli italiani non sanno che si
discute tanto di non andare alle olimpiadi
(discussione che ci interessa in secondo
grado, nei confronti di quella in corso),
si parla di un fronte unico (niente olim-
piadi!) contro I'URSS, e vi sono eroi tra
lo sportivo ed il politico che si atteggia-
no ad anticomunisti, con un ritardo di
50, 100 anni o di sempre, solo perché
hanno il coraggio (ce ne vuole molto ?) di
dire che non si va alle olimpiadi! Eppu-
re, del burro europeo occidentale che fi-
nisce in URSS con prezzi politici di fa-
vore pagati di tasca propria dai contri-
buenti e consumatori italiani ed europei,
signor ministro, non si discute !

Perd voi del Governo italiano avete
messo la firma ad un bilancio che favori-
sce i surplus di comodo e speculativi!
E di queste cose che dovete risponderci,
molto piit che sulle questioni drammati-
che sottolineate prima dai radicali ed ora
dai demoproletari, sulla distensione, ecce-
tera: diteci, per cortesia, se sia vero o
meno che avete firmato un bilancio, pre-
sentato dal Consiglio dei ministri, che io
tranquillamente, senza alcuna retorica, a
nome della stragrande maggioranza del
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Parlamento e dei parlamentari europei,
posso definire reazionario, ultraconserva-
tore nel senso peggiore del termine, spe-
culativo, scandaloso e scandalistico, inteso
a favorire i grossi cartelli tra agricoltori
e industriali, anche a livello multinazio-
nale. Una volta tanto posso dirlo io, alla
faccia vostra! Posso denunziare la sporca
manovra che ha unito i nove governi del-
la CEE, contro (per fortuna!) la volonta
del Parlamento europeo, ai danni di tutti
i popoli d’Europa ed a vantaggio di spor-
chi traffici internazionali, verso 1'URSS;
altro che sanzioni nei confronti di questa!
Mandate meno burro in URSS e piu atle-
ti: non ce ne importa niente! Mandate
meno burro, meno soldi europei, meno
aiuti sostanziali: questo credo sia impor-
tante, soprattutto quando per mandare
quegli aiuti sostanziali, economici al-
V'URSS, si condannano alla fame non i
popoli del terzo mondo, ma il popolo la-
voratore italiano nelle zone del scttosvi-
luppo, dove si registra il bisogno di una
politica europea aperta, come quella che
abbiamo reclamata!

Signor ministro, chiediamo tali chiari-
menti al Governo italiano, non alla vigilia
(e nemmeno proprio all’inizio, perché sono
gia trascorsi due mesi), del semestre ita-

liano alla Presidenza della CEE: le re-
stano quattro mesi per far passare,
signor ministro, il suo nome alla

storia d’Europa in una maniera appe-
na appena decente. Quando & venuto a
Strasburgo nella scorsa sessione per svol-
gere il suo compito — non se ne abbia a
male se dico questo: non & colpa sua,
bensi del Governo nel quale lei & inca-
strato! —, non ha fatto fare all’Italia una
gran bella figura! Si & trattato di dichia-
razioni estremamente scialbe, di comuni-
cazioni in cui non c'era nulla da appro-
vare né da condannare; era il solito « bla
bla bla». Non credo che lei e il Governo
italiano abbiate fatto bene a non fare una
buona figura di fronte al Parlamento

eurcpeo in condizioni di questo genere.

Voglio ora spiegarmi sotto il profilo
politico, dopo aver cercato rapidissima-
mente di spiegarmi sotto il profilo tecnico-

finanziario e socio-economico. E bene che
il Governo italiano ed i parlamentari ita-
liani di tutti i settori si rendano conto
che nel nuovo Parlamento europeo esiste
una maggioranza politica che io definiro,
forse impropriamente, ma abbastanza esat-
tamente, di centro-destra, che si & afferma-
ta sin dall'inizio della nuova legislatura
parlamentare europea e che si & andata
consolidando di sessione in sessione. E una
maggioranza di centro-destra della quale,
signor ministro, — lei lo sa e non faccia
finta di non saperlo, per cortesia, negli
ulteriori rapporti politici che potremmo
avere — il gruppo della destra nazionale,
che ho l'onore di rappresentare insieme ad
altri tre colleghi — uno dei quali, I'onore-
vole Romualdi, interverra in questo di-
battito, mentre gli altri due sono soltanto
parlamentari europei -, & parte integrante
e non eliminabile e tutt’altro che elimi-
nata o accantonata. Infatti, ogni qualvolta
- non & accaduto molte volte, ma in due
o tre occasioni — si & tentato, da parte di
qualcuno, di operare ai nostri danni la di-
scriminazione che & in atto nei nostri con-
fronti in Italia da 35 anni a questa parte,
immediatamente questi tentativi sono sta-
ti smentiti al pitt alto livello, cio¢ dalla
Presidenza del Parlamento europeo, e mes-
si a tacere.

La maggioranza politica di cui parlo &
una maggioranza di centro-destra e, se vo-
gliamo essere piu chiari, & una maggioran-
za sicuramente e nettamente, € talora an-
che pesantemente, anticomunista, € in mol-
ti casi & anche una maggioranza antisocia-
lista. E una maggioranza che ha avuto
modo di affermarsi e di qualificarsi’ in con-
dizioni di determinante importanza, come
la pitt recente, relativa agli ordini del gior-
no sulla partecipazione alle Olimpiadi e
soprattutto — lo dico perché mi interessa
e ci interessa di pitt — negli ordini del
giorno per la solidarieta a Sakharov e per
la condanna dellignobile persecuzione so-
vietica nei confronti degli intellettuali che
non prestano il giuramento di rito al
regime.

In quella circostanza, signor ministro
— poiché nessuno in Italia parla di cose
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europee, ¢ bene che se ne parli —, i rap-
presentanti del partito comunista italiano
— poverini ! — si sono trovati talmente iso-
lati che hanno dovuto levarsi dall'imba-
razzo con una dichiarazione di voto-non
voto, resa dall'onorevole Galluzzi, che ha
detto che i comunisti italiani e apparen-
tati non avrebbero partecipato alla vota-
zione; e infatti sono usciti dall’aula, men-
tre tutta l’Assemblea votava la sua pe-
sante condanna nei confronti della Russia
Sovietica. Perché non vogliamo ricordar-
cene, in questi giorni, nel Parlamento
italiano, in cui da parte di tutti 1 settori,
ed anche da parte di tutta la democrazia
cristiana, salvo qualche sfumatura, signor
ministro, si fanno tentativi disperati per
eliminare ed annullare qualsiasi possibili-
ta di dissenso nei confronti del partito
comunista italiano e in particolare della
politica estera portata avanti da quel par-
tito ? Perché, quando si parla di queste
cose, il Governo italiano non dice se in-
tenda, nel guadro del suo semestre di
presiderza del Consiglio dei ministri del-
la Comunita europea, tenere atteggiamenti
pitt chiari e piu responsabili in relazione
ai grandi problemi politici italiani ? Per-
ché non si tiene conto del fatto che in

quelle votazioni - che sono state indice
di un giudizio di condanna, da un lato,
e di ammissione di colpa, dall’altro — i

socialisti si sono trovati in pesantissime
difficolta, si sono divisi tra di loro, in
larga parte votando contro gli squallidi
sostenitori della Russia Sovietica e solo
in piccola parte associandosi ai comuni-
sti francesi, rimasti soli in aula a votare
solidarietda alla Russia Sovietica ? Perché
di questi problemi non ci si rende conto,
nel momento in cui I'Italia rischia di es-
sere pilotata fuori dell’Europa, nell’area
dei non allineati ? Il rappresentante del
Governo ci vuole dare garanzie, assicura-
zioni, chiarimenti ? Vorra o potra il si-
gnor ministro degli esteri, nella sua re-
plica, parlare dell'Europa da europeo o
da italiano d’Europa, dimenticandosi di

essere sciaguratamente un componente di |

un Governo il quale sta cercando di pro-
lungare la propria esistenza trovando tol-
leranze da tutte le parti, e soprattutto da

parte comunista ? Riuscira il Parlamento
italiano, pur nello squallore di queste
sedute, a parlare, per la prima volta e
una volta tanto, un linguaggio europeo
che, in termini politici, ¢ un linguaggio
di centro-destra o non &; ed in termini
sociali & un linguaggio antispeculativo a
livello nazionale ed internazionale, del
quale siete succubi e artefici, o non &?
Queste sono le domande che mi permetto
di porre, all'inizio del dibattito, non cer-
tamente con la fiducia di poter ottenere
risposte soddisfacenti da parte del Go-
verno, anzi con una sfiducia quasi totale
che lascia, per altro, una piccola riserva
di speranza.

Mi auguro, signor ministro, che il sog-
giorno, pur limitato, nelle aule europee,
le abbia conferito quel tanto di spregiu-
dicatezza e di coraggio che in quelle aule
largamente viene dispensato da una gran-
de maggioranza parlamentare che ¢ decisa
a combattere e vincere per I'Europa dei
popoli e a battere per sempre I’Europa
della speculazione e della discriminazio-
ne (Applausi a destra).

PRESIDENTE. E iscritio a parlare
I'onorevole Battaglia, che svolgera anche
la sua interpellanza u. 2-00251. Ne ha fa-
colta.

BATTAGLIA. Signor Presidente, onore-
vole ministro, se non erro, questo & il
primo dibattito cui lei partecipa dopo
aver assunto il dicastero degli esteri. Mi
consenta percio, anzitutto, di rivolgerle un
saluto cordiale, sapendo quanta intelligen-
te attenzione e capacitd ha gid portato e
portera allo svolgimento dei compiti del-
la politica estera italiana, coadiuvato, in
questo, dal sottosegretario che ha rappre-
sentato, dopo i dolorosi fatti accaduti al-
I'onorevole Malfatti, la continuitd politica
del Ministero. Anche per questo, ma non
solo per questo, la sua replica & partico-
larmente attesa. Dal momento infatti in
cui le interpellanze e le mozioni furono
presentate, ad oggi, sono largamente cam-
biati i termini della situazione europea.
L’evoluzione iraniana, l'invasione dell’Af-
ghanistan, il dibattito chiarificatore sulle
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ragioni dell’invasione sovietica — un di-
battito che si pud considerare concluso con
la proposta recentemente formulata dal
Presidente Breznev di convocare una con-
ferenza per il petrolio mediorientale, cio
che indica l'interesse che muoveva la Rus-
sia all'inizio di gennaio - i viaggi del Pre-
sidente Giscard oggi negli Stati del Golfo
e ieri in India, i contatti diplomatici di
Gromiko, in India ed in altri stati medio-
rientali, la conferenza d’Islamabad e il mo-
vimento dei paesi islamici sono fatti nuo-
vi. Vi & un movimento che chiama I'Eu-
ropa ad assumere funzioni e responsabi-
lita, nella pit stretta alleanza con gli
Stati Uniti, senza i quali una difesa del-
I'Europa e la possibilita di un’azione po-
litica europea verrebbe a mancare. Tutto
chiama ad un ruolo europeo e a inizia-
tive della presidenza italiana della Comu-
nita.

La necessitd di iniziative di questo ge-
nere non ha bisogno di essere commen-
tata a lungo. Le condizioni precarie del-
la Comunita; Yacuirsi delle tensioni in-
ternazionali in aree vitali per le nostre
economie e per la nostra vita sociale, co-
me larea mediorientale fornitrice di pe-
trolio; la delusione stessa che ha provo-
cato il dialogo nord-sud e l'insufficienza di
questo dialogo; il disordine monetario per-
durante; tutto questo pone !’Europa al
centro di equilibri e di un mutamento ra-
pido e profondo che rischiano di colpire
i due punti sui quali 'Europa per tren-
t'anni si & attestata: la sua sicurezza dal
punto di vista politico-strategico e la sta-
bilita delle sue economie.

L'Europa non pud pensare di affron-
tare questi due problemi da sola; ma non
pud neppure limitarsi ad attendere solu-
zioni esterne ad essa. E costretta, quindi,
a trovare, proprio in questi tempi, una
migliore identithd internazionale che le per-
metta di contrattare piit attivamente il
suo futuro. Tuttavia, onorevole ministro,
la Comunita, come ella certamente ha
avuto modo di verificare nei rapidi scam-
bi che I'hanno vista nelle maggiori capi-
tali europee nelle settimane passate, si
palesa uno strumento oggi insufficiente e
largamente logorato. Sembra anzi difficile

|

rilanciarla operando sui soli meccanismi
comunitari; mentre appare pitt facile con-
solidarla attraverso una seriec di azioni
collaterali alla Comunitd stessa, in un
certo senso esterne, ma convergenti con
gli interessi comunitari. E a questo tipo
di iniziative che, a nostro parere, il Go-
verno e la Presidenza italiana della Co-
munita sono chiamati; e questa stessa
esigenza il mio partito vorra esplicitamen-
te manifestare nei prossimi giorni attra-
verso una apposita dichiarazione,

Quindi & chiara 'importanza che assu-
mono elementi della politica europea, qua-
li la cooperazione politica tra i nove pae-
si comunitari, che non appartiene all’ac-
quis communautaire propriamente detto;
il rapporto con i paesi in via di sviluppo,
che ha bisogno di una impostazione poli-
tica e che non si pud svolgere soltanto at-
traverso i meccanismi comunitari; la que-
stione dell’energia, che teoricamente rien-
tra nelle competenze della Comunita, ma
che di gran lunga le sorpassa per diven-
tare il grande problema politico su cui si
prova la capacitd costruttiva dell’Europa.

Questi problemi sono strettamente in-
trecciati tra loro, e sono tutti e tre chia-
ramentc decisivi per I'Europa. Difficilmen-
te essi possono essere affrontati ed avvia-
ti a soluzione attraverso i meccanismi co-
munitari; ma ¢ vero - invece - che ope-
rando su questi problemi si pud rafforzare
e consolidare la struttura comunitaria. Vi
¢ quindi la necessitd di una iniziativa,
onorevole ministro, su questi problemi,
proprio per rafforzare la Comunitad che
ella presiede.

Se guardiamo ad eventuali spazi di
successo per un’iniziativa italiana, debbo
dire che essi non sembrano oggi margi-
nali. Vi ¢ anzitutto un evidente interesse
del Cancelliere tedesco (tanto pilt prima
delle elezioni di ottobre e dell'inasprirsi
inevitabile della polemica con Strauss) a
trovare un solido terreno europeo di at-
terraggio, o di ancoraggio, alla politica, un
poco oscillante tra posizione francese e
posizione americana, che la Repubblica fe-
derale di Germania & stata costretta a se-
guire in questi ultimi mesi. Vi &, inoltre,
un complementare interesse americano a
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consolidare un rapporto con I'Europa, nel | reni fondamentali: l'energia, che si lega

quale le esigenze e le spinte francesi sia-
no in un certo senso temperate dalle piu
sicure posizioni inglese, tedesca ed italia-
na. Vi & — ancora — una necessita obiet-
tiva di copertura europea alla politica che
il Presidente Giscard va perseguendo sia
sul terreno del dialogo est-ovest, con pre-
se di posizione e dichiarazioni che non
possiamo completamente approvare ma di
cui si intende chiaramente il senso, sia
sul terreno del dialogo nord-sud, attraver-
so una serie di iniziative molteplici di cui
cid che avviene oggi nel Kuwait e negli
Stati del Golfo & soltanto una espressio-
ne; sia sul terreno di eventuali nuove ini-
ziative francesi in paesi africani franco-
foni (eventualith che pud benissimo ve-
rificarsi nei prossimi mesi).

C’¢ dunque un’esigenza obiettiva di co-
pertura europea alla politica di Giscard
d’Estaing, cosi come c’¢ un interesse tede-
sco ed un interesse inglese a non isolarsi
dalle spinte che, attraverso il centro forte
dell'’Europa (Francia e Germania), si met-
tono in movimento oggi. C¢ altresi un
rischio, che la Francia sembra valutare,
quello che una vittoria cristiano-democra-
tica - devo dirlo con dolore a lei, ono-
revole ministro, che appartiene ad un par-
tito democratico cristiano - possa aprire,
in ottobre, una fase della politica estera
tedesca molto pericolosa, in un certo sen-
so dominata dalla imprevedibilita delle
posizioni di un cancellierato Strauss; dal
possibile riflusso della Germania verso po-
sizioni strettamente allineate a quelle sta-
tunitensi, con la conseguente creazione di
una scrta di asse Washington-Londra-Bonn
che renderebbe alquanto isolata la Fran-
cia, ovvero dal possibile rifluire della Ger-
mania federale su iniziative che la metta-
no in stretto contatto con 1'Unione So-
vietica, iniziative motivate dal problema
tedesco, e dall’acceso nazionalismo di
Strauss, che metterebbero la Francia, che
ne persegue di analoghe nei confronti del-
I'Unione Sovietica, in situazione di grave
difficolta.

Esiste quindi una serie di interessi po-

litici convergenti verso la nascita di una
iniziativa di carattere europeo sui tre ter-

strettamente al problema del dialogo nord-
sud, e alla cooperazione politica, che ¢ la
chiave politica per affrontare ambedue i
problemi.

Vorrei infine che considerassimo una
circostanza che & oggi importante: ogni
politica europea verso I'Afghanistan e ver-
so l'area petrolifera del medio oriente (co-
munque vadano a finire le iniziative pro-
poste da lord Carrington, di cui il Presi-
dente Cossiga ed il ministro Ruffini do-
vrebbero in questo momento farsi porta-
tori, e al di la della buona dose di esage-
razione che abbiamo visto in alcuni titoli
di giornali di questi giorni: « Cossiga me-
diatore tra Carter e Breznev» & una for-
mula anche giornalisticamente eccessiva),
ha bisogno di non essere e di non appa-
rire politica di puro sostegno di regimi
assai deboli politicamente e talvolta rea-
zionari (quali sono alcuni dei regimi dei
paesi di quell’area). Una politica che fosse
di pura difesa di tali regimi metterebbe
certamente 1'Europa in condizioni di diffi-
colta. Mentre c’e¢ bisogno di una iniziativa
europea che inglobi tali iniziative in un
pilt vasto schieramento di paesi non alli-
neati, che politicamente coprano, con la lo-
ro posizione, la stretta difesa dell’area orien-
tale di cui c'¢ bisogno rispetto alle prete-
se espansionistiche dell’'Unione Sovietica.

Onorevoli colleghi, per questa comples-
sa serie di eventi che si sono succeduti,
per lesigenza di una azione politica euro-
pea che questi eventi creano, per la con-
statazione degli spazi di successo che una
iniziativa della Presidenza italiana puo ave-
re in questo momento, concluderod dicendo
che si attende V'azione del Governo possi-
bilmente prima del vertice europeo di fine
marzo, non soltanto sui grandi temi ge-
nerali e non soltanto sui temi particolari
del bilancio comunitario, dell’agricoltura
e della convergenza delle economie, ma
sui tre specifici e forse decisivi problemi
politici: la cooperazione politica, la que-
stione dell’energia, il dialogo nord-sud. Su
di essi la capacita e l'intelligenza del mi-
nistro consentiranno senz’altro di trovare
le forme ed i modi per svolgere un inter-
vento preciso e concreto.



Atti Parlamentari

— 10653 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 4 MARZzO 1980

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo

onorevole Pajetta, che illustrera anche la -

interpellanza Bottarelli n. 2-00357, di cui ¢
cofirmatario. Ne ha facolta.

PAJETTA. Non credo che sia stata
un'idea molto felice quella di richiamare
questo dibattito in Assemblea. Prendo, ov-
viamente, la mia parte di responsabilita,
per quel che compete il gruppo comuni-
sta. In Commissione mi pare vi fosse
un minimo di tcnsione, un minimo di in-
teresse, che in questa sede viene meno...
Ma non ¢ su tale arcomento che voglio in-
trattenermi.

Penso, onorevole ministro, che alla vi-
ailia del cosiddetto semestre italiano sia
accaduto un avvenimento importante, che
del resto qui & gia stato ricordato e del

qua'c mnen bisogna dimenticarsi  (lei, il
Governo italiano, non devono dimenti-
care): vi & stato uno scontro tra larro-

ganza del rappresentante di qualche Go-
verno e la volonta del nuovo Parlamento,
ed a cio ha corrisposto i} fatto, pure nuo-

vo, della reazicne quasi unanime, o al-
meno a larghissima maggioranza, che ha
permesso la reiezione del bilancio mo-
dificato.

Ritengo che da parte nostra si debba
non sclo non dimenticare, ma sottclinearc
quel che & avvenuto. Quelli che avrebbero
votato, come forse avremmo votalo nci,
contro la primitiva stesura e quelli che
tale stesura avevano accettato si sono
trovati a convergere in un voto che boc-
ciava il hilancio, che lo rinviava. Vuol
dire che, al di 1a delle cifre, al di 14 dei
capitoli, si & voluto porre e si & posto un
problema politico, un problema istituzio-
nale e un problema di strutture, non di
mere somme stanziate in questo o in quel
capitolo.

Ora, 1'Italia &€ uno dei paesi piu inte-
ressati ad un mutamento delle strutture,
ad un mutamento delle politiche comuni-
tavie. E, infatti, abbiamo avuto un voto
italiano, che ¢ stato — credo — unanime,
per la reiezione del bilancio modificato.
Cosi come abbiamo avuto delle dichiara-
zioni del Governo italiano — se non sba-

olio, furono rese dallo stesso onorevole
Cossiga —, anche alla vigilia dell’incontro
di Dublino. in direzione della richiesta di
accettazione di una politica che, pur at-
traverso sfumatire e contrapposizioni, ave-
va visto il Parlamenio esprimersi. Era
sotto questo segno che bisognava avesse
luogo il cosiddetto semestre italiano. Se
guardo il calendario, vede che un terzo
del periodo ¢ ormai passato; noi siamo
qui incerti se tirare le somame o chiedere
che venga effettuato qualcosa, durante il
resto di esso.

Non sopravvalutiame certo il fatto che
il Presidente del Consiglio dei ministri sia
un italiano. Ma certo nessuno pud negare
chie guesia poteva essere un’occasione che,
communque, avrebbe dovuto rappresentare
un impegno di iniziativa, di responsabi-
lith, ¢ che proprio il Governo italianc si
trovava in condizioni vantaggiose per po-
assuruere questa responsabilita e pren-
dere tale iniziativa, grazie alla convergenza
delle forre politiche, che gli davano una
maggiore autorita. Tutto c¢id poteva dav-
vero Jasciar prevedere qualcosa di piu.

E vengo alle questioni concrete, par-
tendo da quella del bilancio. Abbiamo avu-
to, adesso, delle meodifiche da parte della
Commissione. Tali modifiche, per quel che

viguarda il nostre partito, non ci soddisfa-
no; non le riteniamo sufficienti. Ma certa-
mente noi riteniamo che si muovano in
una direzione giusta, cio¢ nella direzione
di mutamenti che possono almeno lasciar
intravedere la possibilita di ottenere in
seguilo qualcosa di pili, in relazione al
problema centrale, che ¢ quello delle strut-
ture e non quello della ripartizione dei
fondi, ai fini di una politica che secondo
noi non & quella su cui pud fondarsi l'in-
tegrazione, come la intende non solo il
nostro partito, ma anche la maggioranza
delle forze politiche italiane.

Ora, qual & la posizione del Governo,
signor ministro ? Il fatto & che abbiamo
udito strane dichiarazioni da parte del
ministro Marcora, che ¢ un uomo che
ama essere qualclie volta estemporaneo.
Vorremmo allora sapere se quella che egli
ha indicato & anche la posizione del Go-
verno italiano, a proposito del nuovo pro-

f
v
L
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cetto di bilancio. Ma vorremmo soprat-
tutto che qui si coaliesse l'occasione po-
litica per cui si & pia perso troppo tempo:
quella di wmo sforzo, da parte della pre-
sidenza italiana (¢ quindi de! Governo ita-
liano), per tenere conto di questo Parla-
mento. Questo sarebbe infatti un modo
per farne valere Tautoritd, a! di la delle
chiacchiere sulla « fase costituente ». Quan-
te parole sono state dette, da molti ono-
reyoli colleghi che ongi brillano per la
loro assenza, sull’europeismo che entrava
in una fase su un Parlamenio
che, in quanto eletto da tanti milioni di
clettori, contemporaneamente, a suflragio
diretto. avrebbe dovuio avere une funzione
ELbene, questo ¢ il momento in
i dobbiamo verificare se aquesto Paila-
mento non gid entri in una fase costi-
tuente, ma conti di pili; menire si ha la
impressione che certi governi e certe forze
politiche di alivi paesi, di proposito, vo-
aliane Parlamento e c<olgano

nueva &

diversa!

viliare il
U'occasione del Bbilancio, come altre occa-
stoni, per dichinrare che quel Parlamento
non solo nen compia passi in avanti, ma
neppure conta qua'cosa, che non pud pe-
sare in un momento cosi grave come l'at-
tuale. Credo quindi che compiio del Go-
verno ialianc - ed io mi auguro che ella,
signor ministro, voglia darci vna risposta
positiva in proposito — sia anche quello di
{avovire un rapporto nuovo tra la Commis
sione ed il Parlamento, rinuanciando a tal
ne, naturalmente, ad una sorta di rap-
porte privilegiato o di dipendenza della
Commissione nei confronti del Consiglio.
E dunnue una auestione, guella del bilan-
cio, sulla quale attendiamo una risposta.
Un’altra questione & quella inglese, le-
gata alla minaccia o al ricatto della si-
gnora Thatcher. Ci avevate dichiarato, se
non ufficialmente, quanto meno nei con-
tatti che abbiamo avuto con il Governo,
che esisteva la possibilita di un'intesa tra
gli inglesi e gli italiani, ambedue scon-
tenti della politica comunitaria e deside-
rosi di impostare un’azione che avrebbe
dato luogo ad innovazioni anche importan-
ti. Ora, questa intesa angloitaliana é sfu-
mata, e vorremmo sapere, tra l'altro, per-
ché si & creduto ad una simile prospet-

tiva. Come si giustifica questa miopia,
per la quale non si & visto che gli in-
glesi stavano trattando soltanto per avere
qualche soldo in piti? Come mai non giun-
ge, da parte dell'Ttalia, una pitt energica
risposta alla tesi, che noi consideriamo
insostenibile, del giusto ritorno, secondo
la quale, a giudizio degli inglesi, ognuno
deve riprendersi quello che da? Non ca-
pisco davvero perché mai sarebbe neces-
sario mettersi insieme per creare un siste-
ma in base al quale ciascuno invii un va-
glia e riceva un assegno dello stesso im-
porto.

Il problema ¢ quello di vedere cosa
si fa insieme e in che cosa consiste la col-
laborazione, perché, onorevole ministro, se
la tesi del giusto ritorno dovesse prevale-
re, mi domando come si potrebbe affron-
tare in modo serio ed avere dei risultati
positivi in ordine alla questione dell’allar-
gamento della Comunita con lingresso
della Spagna, della Grecia e del Portogal-
lo. Cosa diremo a questi paesi ? Forse che
devono versare delle somme per ripren-
dersele alla fine dell’anno, magari svalu-
tate ? Credo di no.

Riteniamo, al pari degli altri partiti,
che l'allargamento e la collaborazione sia
qualcosa di diverso rispetto ad una conta-
bilita per la quale alla fine ognuno pensa
di aver ricevuto tutto e soltanto la parte
che ha versato. Evidentemente siamo di
fronte ad una questione che necessita di
una politica nuova e positiva e vi chiedia-
mo come concepite il problema di un’ef-
fettiva collaborazione senza interventi strut-
turali per il superamento degli squilibri,
senza per questo fare elemosine o far
rinunciare 1 piu forti, ma mettendo as-

sieme forze che possano far st che i
paesi ricevano aiuti che non avrebbero,
s¢ lintegrazione non fosse seriamente

realizzata.

Bisogna in questo momento resistere
ad ogni forma di neoprotezionismo, porre
seriamente i problemi dei riequilibri € ri-
conoscere che questo problema, come gia
dicevo, si fa pitt complesso, ma proprio
per questc pill urgente, con l'estensione
della Comunita in un’area mediterranea
che vede questi nuovi paesi trovarsi in
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condizioni analoghe e magari anche pili , di un aumento della disoccupazione pon-

difficili di quelle in cui si ¢ trovata I'Ita-
lia in questo periodo: condizioni che ci
hanno visto pagare un prezzo che non
avremmo dovuto pagare per la politica
comunitaria.

E evidente che ci troviamo in presen-
za di una crisi in Europa e che questa &
un aspetto della crisi mondiale; ma la
crisi di fondo della vita economica € so-
ciale pone dei problemi e rappresenta un
momento critico per la Comunita. La Co-
munita non ¢ fuori dall’'BEuropa o dal
mondo e quindi non pud pensare che quel-
lo che fino a ieri veniva condannato co-
me ordinaria amministrazione adesso sia
anche e soltanto perseguibile, non dico ac-
cettabile; penso che la crisi europea sia
anche un'occasione nella quale si mette al-
la prova la validita, la credibilita stessa
delle cose dette fin qui.

E proprio in un momento difficile, in
un momento nel quale ognuno si trova di
fronte a problemi angosciosi, che abbia-
mo la possibilita di vedere se si & ten-
tata un’avventura utopistica nella speran-
za di veder progredire la vita economica
e I’Europa navigare davanti agli altri con-
tinenti, oppure una politica che ci permet-
tesse di affrontare delle questioni che, an-
che se adesso premono di pili, insorgono
soltanto in questo momento.

Dov’e l'iniziativa europea e dov'e, da
parte della presidenza, un movimento, uno
stimolo perché questa iniziativa si
lizzi ?

Noi abbiamo bisogno di una politica
dell’energia, ma siamo in una situazione
che non ci vede fare alcun passo in avan-
ti. Vi & un significato dell'integrazione per
quel che riguarda la politica industriale,
o pensiamo che questo & una parte della
vita economica e sociale, sulla quale le
multinazionali devono giocare le loro car-
te indipendentemente dagli organismi co-

rea-

munitari, anche nella zona stessa della
Comunita ?
C'¢ il problema dell'intervento nelle

zone particolarmente colpite; e, per quel
che riguarda particolarmente gli italiani,
il problema dell’emigrazione, in un mo-
mento in cui l'aumento e le prospettive

gono problemi particolari per gli emi-
grati.

E infine, per ricordare quali debbano
essere i campi di una iniziativa comune,
vi ¢ il problema di una politica verso il
terzo mondo. Non si tratta soltanto di
una politica economica; non si tratta sol-
tanto di considerare da parte degli Stati
pitt forti, pii maturi economicamente, i
paesi del terzo mondo come mercati op-
pure come interlocutori di una politica
assistenziale. No, il problema & se I'Euro-
pa riesce a definire una politica che con-
sideri i paesi del terzo mondo come sog-
getti della vita politica mondiale, e quin-
di anche come interlocutori in questo
campo.

E veniamo alla questione, non certo
ultima per importanza, della funzione del-
I'Europa per la distensione, la sicurezza,
la pace e la collaborazione. Io ricordo la
nostra posizione sugli euromissili: ¢ stata
quella della trattativa, ¢ stata quella di
una moratoria, che chiedeva anche ai so-
vietici di sospendere la produzione di cer-
te armi sofisticate, ed & stata quella del
controllo.

Noi non ricordiamo questo per recri-
minare, ma ricordiamo di aver dato l'al-
larme, di aver indicato una via che pote-
va essere di tutti e di avere accennato
alla gravita della tensione e della situa-
zione internazionale. Non abbiamo certa-
mente niente da rimproverarci, e credo
che nessuno possa alzarsi a dire che noi
non abbiamo voluto che fossimo piu dife-
si o fossimo capaci di una minaccia pilt
grave.

Adesso ci troviamo di fronte all'inter-
vento sovietico in Afghanistan. Credo che
qui sia necessario ancora una volta un
richiamo al senso di responsabilitd per
tutti. Noi abbiamo fatto la nostra parte:
abbiamo pronunziato una condanna di
questo intervento; non abbiamo cercato
di minimizzare la gravita di quegli avve-
nimenti, anche se li abbiamo intesi come
un aspetto di una crisi mondiale che,
appunto perché in qualche modo minac-
cia da tutte le parti, si fa piu pericolo-
sa, e pud anche riproporre l'angoscia di
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un conflitto generalizzato. Non abbiamo |

avuto paura di dire questo, di contrastare
dubbi o opinioni che non erano le no-
stre, anche se si manifestavano nello stes-
so nostro partito. Sabato scorso ho par-
lato agli operai della FIAT di Torino,
occupati a discutere dei problemi dell'in-
dustria automobilistica e della loro fab-
brica; e ho detto che in quella riunione,
in quel giorno, era all’'ordine del giorno
anche la questione dell’Afghanistan. Non
ci ritiriamo certo, € non temiamo di pren-
dere posizione. Ci augureremmo che qual-
chedun altro osasse dire sempre anche
solo quello che pensa di fronte a tutti;
se poi non lo pensa, peggio per lui.

Detto questo perd, e proprio per que-
sto, abbiamo l'autorita di domandarvi se
I'alternativa & quella delle campagne che
arrivano all’isterismo e a chiedere contro-
misure, per le qudli ancora qui ho senti-
to un certo tono di dileggio perché si par-
la del boicottaggio delle Olimpiadi, salvo
poi aggiungere subito: « No, toglietegli il
burro ! ». Mentre Pannella ¢ per togliere
gli atleti!

Dobbiamo domandarci cosa possiamo
ottenere € come possiamo intervenire; e
non parlo delle Olimpiadi, anche se le
hanno permesso, signor ministro, sia pure
come ipotesi, di avanzare alcune soluzioni
che lei mi permettera di giudicare piutto-
sto stravaganti, come quella di andare con
un’altra bandiera o come quella di man-
dare soltanto gli atleti riformati, perché,
se non sono militari, dovrebbero... no, lei
non pud mandare i «piedi piatti» alle
Olimpiadi e lasciare i cavalieri in Italia
(Si ride).

Verrei che avessimo coscienza della gra-
vita della situazione. Noi abbiamo chiesto
il ritiro delle truppe sovietiche e pensia-
mo sia necessario - in questo senso vor-
rei una garanzia circa il fatto che anche
il Governo italiano opera per ottenere cio
- che questo ritiro non sia il risultato di
un conflitto o soltanto una invocazione
platonica. Noi siamo per una trattativa,
ma — siamo espliciti — a questa trattativa
non sono interessati, come qualcuno pud
sembrare di credere, soltanto 1'Unicne So-
vietica e gli Stati Uniti. Benissimo, se

I'onorevole Cossiga fara da mediatore; e
ritornero su questo argomento. Mi auguro
che egli rimanga Presidente del Consiglio
anche durante questi spostamenti; ad ogni
modo un Presidente del consiglio deve co-
munque essere in carica, e quindi fara da
mediatore un altro, caso mai; pero, detto
questo, noi siamo espliciti nel chiedere che
al tavolo di questa trattativa sia presente
I'Afghanistan, che deve decidere del pro-
prio destino.

Certo, siamo di fronte ad una domanda
non semplice: dov'e I'Afghanistan ? Perché
nell’Afghanistan non ¢'¢ solo un interven-
to sovietico, ma anche una guerra fratri-
cida; come potremmo negarlo ? Voglio pe-
ro domandarvi - e colgo l'occasione per
un saluto al popolo dello Zimbabwe e al
nostro amico Robert Mugabe, che ha vinto
le elezioni in Rhodesia in questi giorni
(Applausi all’estrema sinistra) - se qual-
che anno fa si poteva ipotizzare la pos-
sibilita che questi guerriglieri, divisi in
due gruppi, di fronte ad un Governo che
giudicavano fantoccio, e che comunque
era composto di indigeni, e contro Ian
Smith che li chiamava terroristi e massa-
cratori di bambini, si sarebbero potuti in-
contrare ad una tavola rotonda; che quegli
stessi che si sparavano e si ammazzavano
a vicenda, chiamandosi reciprocamente -
ed in qualche modo lo erano perché la
guerra ¢ anche questo — torturatori ed as-
sassini avrebbero potuto concludere un ac-
cordo per svolgere elezioni che c¢i augu-
riamo diano alla Rhodesia una soluzione
davvero pacifica.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FORTUNA

PAJETTA. Perché non dobbiamo cerca-
re questo Afghanistan; perché non dob-
biamo volere che la prima garanzia delle
frontiere per tutti i paesi confinanti e
quella del non allineamento dell’Afghani-
stan, sia anche quella di una riconciliazio-
ne e di una pace in Afghanistan ? Credo
che questo costituisca qualcosa per cui bi-
sogna operare e che questo valga di pin
che non promettere armi al Pakistan o di
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farsi fotografare - per fortuna che lej,
onorevole ministro, non & stato da quelle
parti; spero che non si sarebbe fatto foto-
grafare — con il mitra puntato verso I'Af-
ghanistan, come ha fatto un illustre rap-
presentante dell’autoritd statunitense.

Noi poniamo questo problema e ricor-
diamo a coloro che parlano delle ritorsio-
ni quanto esse siano pericolose. Non par-
liamo di « sporchi contratti sulla pelle dei
popoli », ma parliamo della necessita di un
nuovo ordine economico e dell'indipenden-
za di ogni popolo, partendo dalle collabo-
razioni gia in atto, che non devono essere
interrotte. Non gli mandate il burro, non
gli volete mandare il grano, non gli volete
mandare gli atleti in divisa militare ? Io
vi domando: ma perché nessuno di quelli
che hanno parlato di queste ritorsioni ha
detto: « Ma noi, se continuamo cosi, chiu-
diamo il rubinetto del gasdotto che porta
il gas dall'Unione Sovietica in Italia » ?
Non ho sentito nessuno avanzare questa
proposta, eppure costituirebbe una ritor-
sione: i sovietici non saprebbero a chi
vendere quel gas. Ma invece voi gli volete
togliere il grano, il burro, gli volete im-
pedire persino la possibilith di una trat-
tativa; dopo di che vi dimenticate quello
che & pit comodo tacere. Noi non siamo
cosi: noi vediamo le cose sotto tutti i
loro aspetti e cosi vogliamo affrontarle.
Ecco perché siamo disposti ad intervenire
perché si valuti ogni proposta che associ
le forze di pace e che ponga i problemi
dell'indipendenza e della sicurezza per tut-
ti; a meno che non si voglia, invece, fare
soltanto propaganda, oppure, peggio, fissa-
re una sorta di ascesso in quella parte
del mondo, come se il creare in quella zo-
na un fastidio — chiamiamolo cosi, eufe-
misticamenie - o0 una minaccia perma-
nente nei confronti dell’'Unione Sovietica
potesse essere una garanzia o un allegge-
rimento strategico. Credo che questo sareb-
be delittuoso e pericoloso a un tempo,
perché comporterebbe un pericolo grave
per tutti, per la pace del mondo.

Noi abbiamo sentito in queste settima-
ne come la Iugoslavia — Tito morente -
come l'India, come la Romanija abbiamo
cercato 0 accennato a possibilitd di garan-

; zie per tutti dei confini, e per 1’Afghani-
stan di una indipendenza, di un non alli-
neamento effettivo. Noi abbiamo conside-
raio con interesse il voto dei non allineati;
quando votano in una maniera, sono al-
lineati con 1'Unione Sovietica, ¢, quando
votano nella maniera opposta, sono succu-
bi degli americani? No, proprio nel votare
una volta in un modo e una volta in un
altro e nel non accettare né l'imposizione
né la pressione dell'uno o dell’altro dimo-
strano di non essere allineati.

Ebbene, noi dobbiamo rivolgerci a que-
ste forze, noi dobbiamo vedere se I'Europa
non abbia un interesse effettivo a con-
siderare che queste proposte o questi
accenni iuposlavi, indiani, rumeni, che il
peso dei non allineati possono contare di
pilL.

Adesso ¢ stata avanzata — come avevo
accennato prima - la proposta di Lord
Carrington, nel senso che I’Europa possa
avere una funzione in proposito; e il Pre-
sidente del GovFrno italiano in questo se-
mestre potrebbe essere mediatore. Non so-
no cosi maliigno da pensare che Lord Car-
rington abbia avanzato la sua proposta
perché temeva che il mediatore sarebbe
stato Brandt; no, io spero che l'onorevole
Cossiga sia interessato al mantenimento
della pase e sia dispostc a far sentire
la voce dell’Europa, come avrebbe fatto
l'onorevole Brandt. Non penso che sia de-
! stinato ad andare a Washington soltanto
per dire «¢)» agli americani e poi a Mo-
sca per tradurre nei suoi modi cortesi
quello che gli americani gli avranno detto.

Il problema & quello di un intervento
(chiamatela pure mediazione, se volete),
che in questo momento ¢& assolutamente
indispensabile. Perd, se noi partissimo sol-
tanto dalla scelta di campo, rel senso
usato dal ministro per i rapporti con il
Parlamento, che ha dichiarato di essere
d’accordo con la NATO anche se la NATO
sbaglia, noi commetteremmo un errore.
E vero che un altro ministro (questi mini-
stri mi pare parlino un po’ troppo, onc-
revole Ruffini, e anche a sproposito!) ha
dichiarato che la NATO non pud acconten-
tarsi dell’Europa, perché il petrolio viene
da pilt lontano: & l'onorevole Domat-Cattin.
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Credo che lei, al congresso del vostro par-
tito, abbia votato il « preambolo » con lui;
forse non ha avuto tempo di ascoltarne
I'intervento, ma non ha perso niente.

Noi abbiamo di fronte questo proble-
ma: l'Afghanistan deve essere indipenden-
te, le sue frontiere devono essere garanti-
te. L'Afghanistan & un paese non allinea-
to, non c’¢ bisogno di formulare una nuo-
va dottrina della neutralith di questo pae-
se; c'¢ bisogno che lo sia veramente. E
questo, certo, non ¢ poco e non & sempli-
ce ottenerlo.

Vorrei ricordare qui ai colleghi — non
vorrei mancar loro di rispetto soltanto per-
ché sono pochi — che nel Parlamento eu-
ropeo proposte positive per la funzione
dell'Europa, ¢ per la difesa di una fun-
zione dell’Europa che rifiutasse ogni inizia-
tiva, sono state avanzate soprattutto dal
nostro compagno Berlinguer e dall’onore-
vole Spinelli. Che cosa si & detto? Che
cosa noi vogliamo ripetere ? Che il bipo-
larismo, cosi come & stato concepito fino
a leri, & finito. C'¢ un’articolazione nuova
nel mondo (lo si voglia capire o no, e co-
loro che non lo capiscono, anche se sono
grandi, pagano la loro incomprensione:
questo ¢ cio che i fatti stanno dimostran-
do). Nessuno ¢ disposto a delegare ogni
cosa, anche se tutti sanno che esistono i
condizionamenti internazionali; nessuno &
pero disposto a credere che essere alleati
sia la stessa cosa che essere sudditi, e
che le integrazioni, per quanto necessarie,
devono costituire anche modelli di mono-
litismo.

Noi non chiediamo, dunque, di rompe-
re le alleanze, ma chiediamo di contare
in qualita di alleati e di dire una parola
utile per questa Europa, dicendo in tal
modo una parola che sara utile per il no-
stro paese e per la pace nel mondo.

Voi ci avete, onorevoli colleghi, tante

volte chiesto « l'esame di italiano », e non .

¢ ancora finita, non sappiamo ancora se
siamo italiani per intero. Voi ci avete chie-
sto tante volte l'esame ecuropeistico, aven-
doci rimproverato di non essere abbastan-
za europei. Adesso siamo noi, comunisti
italiani, a dire al Governo e agli altri
gruppi: che cosa volete fare di questa

!

Europa ? Noi abbiamo assunto un impe-
gno, che credo manterremo. Quando il mi-
nistro Ruffini ha tenuto il suo ultimo di
scorso a Bruxelles sulle questioni dell’Af-
ghanistan, e poi ha replicato ai vari rela-
tori, forse da parte dei deputati comunisti
curopei ¢'¢ stato persino un eccesso di
elogi al ministro. Comunque, lasciamo da
parte questi eccessi (che in fatto di genti-
lezza non sono mai troppi) e diciamo
che c’¢ stata, da parte nostra, una valuta-
zione oggettiva e, soprattutto, la riafferma-
zionc che nel campo della politica inter-
nazionale pu0 essere trovato, indipenden-
temente dalla divisione tra Governo e op-
posizione (che oggi & ben chiara), un pun-
to di interesse in comune.

Noi non cerchiamo pretesti, non gio-
chiamo con i problemi della pace e della
politica ecstera del paese come con carte
da gettare sul tappeto verde del tavolo
clettorale. No, non faremo mai una cosa
del genere. Noi diciamo che deve essere
possibile, oggi pilt che mai, di fronte ai
pericoli nuovi, una politica italiana. E al-
lora conduciamola: & possibile farlo
sieme ? L’intervento dell'Ttalia avra
S1 pitl peso, e costituira un contributo ad
una politica europea, una politica che non
ci veda né succubi né spettatori indiffe-
renti ma, per quella che ¢ la nostra par-

te, protagonisti (Applausi all’estrema si-
nistra).

Q .
S

PRESIDENTE, E iscritto a parlare
I'onorevole Zanone, il quale illustrera an-
che l'interpellanza Bozzi n. 2-00338. Ne ha
facolta.

ZANONE. Dispiace, onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, signor ministro de-
gli esteri, constatare che la politica inter-
nazionale e comunitaria sia in questa Ca-
mera, come accade in certi vecchi circoli
frequentati da ambasciatori in pensione,
un argomento soltanto per pochi frequen-
tatori.

Il gruppo liberale ha inteso dare il
proprio contributo a questa discussione
con una interpellanza in cui si chiede al
Governo, nella sua qualita di Presidente
di turno del Consiglio delle Comunita, di
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pronunciarsi sul ruolo dell’Europa nell’at-
tuale situazione internazionale e sui prin-
cipali aspetti interni dell’organizzazione co-
munitaria.

Dir6o subito che, in questo momento,
delle due questioni a noi pare piti impor-
tante senz'altro la prima. E in atto la cri-
si della distensione, che, a nostro avviso,
deve essere guardata nella sua dura e an-
che drammatica realtd, senza oltranzismi
che sarebbero francamente impensabili, e
senza irenismi che sarebbero purtroppo il-
lusori.

Siamo di fronte ad una realtd che in-
dica un espansionismo sovietico pill ag-
gressivo, una dipendenza energetica pil
stringente, una situazione complessiva dei
paesi islamici pit instabile: di fronte a
queste difficoltd reali, l'occidente e U'Eu-
ropa (che, secondo taluni dizionari, & un
termine semitico sinonimo di « occidente »)
deve rispondere con una azione solidale
che punti a riattivare i negoziati per la
pace, il controllo degli armamenti, la coo-
perazione per l'energia e per lo sviluppo,
la difesa dei diritti umani. (Cenni di as-
senso del deputato Spinelli).

Vedo che l'onorevole Spinelli concorda
con la mia tesi filologica. Questo conferma
quella che per me era soltanto una ipotesi.

Il gruppo liberale ritiene che il voto
sulla difesa europea, a suo tempo delibe-
rato da questa Camera, sia stato, in que-
sta legislatura, una prima ed essenziale ri-
sposta positiva contro il disegno di un
rallentamento dei rapporti politici all'in-
terno dei paesi dell’'Alleanza atlantica.

Sotto questo aspetto, non condivido il
negativo giudizio espresso poco fa dallo
onorevole Pajetta nei confronti di quella
conclusione del congresso democristiano
(stranamente invece chiamata preambolo)
che definisce come connotato del partito
di maggioranza relativa proprio questo
impegno atlantico stabilito in termini di
assoluta chiarezza. Crediamo che tutto il
possibile per la distensione debba essere
fatto, a condizione che questo ancoraggio
non venga meno. Muovendo da questi pre-
supposti, linterpellanza liberale rivolge,
come prima domanda, al Governo il que-
sito di conoscere cosa abbia fatto finora

alla Presidenza del Consiglio dei ministri
comunitario, in relazione — prima di tutto
- alla gravita della situazione internazio-
nale, tenendo conto che dopo l'invasione
sovietica in Afghanistan, il Consiglio eu-
ropeo non s'¢ ancora riunito. Abbiamo
presentato questa interpellanza alcuni gior-
ni fa. Successivamente alla data di pre-
sentazione & intervenuto il fatto nuovo che
anche l'onorevole Pajetta ha ricordato: la
proposta inglese di negoziare la neutraliz-
zazione dell’Afghanistan e di affidare l'av-

. vio della trattativa al presidente di turno

del Consiglio dei ministri della Comunita,
cioe¢ al Presidente del Consiglio della Re-
pubblica italiana.

Pensiamo che questa proposta, come
tutte quelle che mirano ad avviare nuovi
negoziati per una politica di normalizza-
zione, debba essere appoggiata nonostan-
te i dinieghi sarcastici subito avanzati, al-
meno in sede di commenti di stampa, da
parte sovietica.

Signor ministro, desidero osservare che
soltanto successivamente a questa propo-
sta di neutralizzazione dell’Afghanistan sol-
levata da parte britannica, 1'Unione Sovie-
tica ha avanzato l'ipotesi, mi pare per la
prima volta, di una trattativa paneuropea
per la sicurezza delle rotte del golfo Per-
sico, per l'accesso commerciale alle for-
niture di greggio e la stabilizzazione poli-
tica della regione del golfo Persico. Cer-
tamente, obiettivo dell’azione europea de-
ve essere quello della normalizzazione in
tutto il mondo orientale, sia per la dife-
sa della pace, sia per il fine, primario per
I'Europa, della sicurezza delle fonti e delle
vie di rifornimento petrolifero. Ma non
possiamo illuderci di difendere da soli
questo fondamentale interesse europeo, co-
me accadrebbe se si desse corso alla pro-
posta di una Conferenza paneuropea sul-
U'energia; l'iniziativa dovrebbe in tal caso
essere estesa agli altri principali paesi oc-
cidentali ed extraeuropei, acquirenti di pe-
trolic e soltanto in questo modo potreb-
be svilupparsi, su condizioni sufficienti di
rappresentanza e di forza, una trattativa
per la garanzia della sicurezza dei paesi
medio orientzli, per la ripresa della poli-
tica di controllo degli armamenti e anche
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per la soluzione della controversia fra
Stati arabi ed Israele. A questo proposito
desidero soltanto aggiungere che il parti-
to liberale si attende dal Governo italia-
no (sia per quanto riguarda la propria
diretta responsabilita, sia per quanio con-
cerne la sua attuale funzione di Presiden-
te di turno del Consiglio dei ministri eu-
ropeo), una concezione della pace nel me-
dio oriente diversa da quella del presi-
dente dell’organizzazione palestinese Ara-
fat, il quale, a quanto risulta ancora da
una recente intervista, avrebbe dichiarato
«la pace per noi significa la distruzione
d'Israele ».

Sotto tutti questi aspetti va considera-
ta, dunque, la rilevanza del compito del
Governo italiano nella fase preparatoria
della riunione di Madrid, nell’ambito del-
la conferenza per la cooperazione e la si-
curezza europea. La conferenza si prepa-
ra, a quanto mi sembra, sotto auspici non
favorevoli, ma dovrebbe essere comunque
considerata un appuntamento da non man-
care per il regolamento del contenzioso
fra i firmatari, anche perché & legittimo
sperare che la preparazione della riunio-
ne di Madrid offra qualche maggiore pos-
sibilita di richiedere un comportamento
interno pil1 rispettoso o meno privo di ri-
spetto da parte sovietica, nei confronti
degli impegni che lo stesso Governo sovie-
tico ha assunto con il trattato di Helsin-
ki in materia di diritti dell'uomo.

Il caso Sakharcv & certamente indica-
tivo di una condizione disumana, ma pro-
babilmente la condizione di Sakharov &
meno disumana di quella dei dissidenti
che non sono protetti da una situazione
personale di notorieta in campo interna-
zionale; certo & un imperativo per i paesi
europei che 1'Unione sovietica sappia co-
me questo caso viene considerato emble-
matico. Ed anche sotto questo profilo oc-
corre considerare la forse anche troppo
divulgata questione dei giochi olimpici.

La questione non deve probabilmente
essere esagerata, ma neppure si pud sot-
tovalutarne limportanza, soprattutto per
i riflessi che puod avere nell’'opinione pub-
blica di un vpaese dove le informazioni

possono superare le barriere della censu-
ra soltanto affidandosi ad avvenimenti che
abbiano una esemplarita di significato €
di rilevanza. Quello che occorre evitare,
dal nostro punto di vista, & che il Gover-
no sovietico possa spacciare l'eventuale
paitecipazione ai giochi come una forma
di adesione, o anche soltanto di condi-
scendenza, verso la propria politica repres-
siva nei rapporti interni ed aggressiva nei
rapporti internazionali; e su questo la Co-
munita europea deve avere una sua linea
di comportamento unitaria.

La posizione che i partiti o i gruppi
parlamentari liberali e democratici hanno
assunto in materia nel congresso che ab-
biamo recentemente tenuto a Parigi & a
questo proposito chiara. Noi riteniamo
che si debba chiedere all’'Unione Sovieti-
ca di ristabilire immediatamente le con-
dizioni che potrebbero permettere lo svol-
gimento dei giochi olimpici di pace; e, se
cid non avverra — come pare non debba
avvenire -, 1 comitati olimpici dei paesi
membri della Comunita, a nostro giudi-
zio, devono essere invitati a rinunciare al-
la partecipazione ai giochi e, comunque,
non dovranno essere presenti gli Stati
curopei nei segni e nelle rappresentanze
ufficiali della loro sovranita.

Voglio ancora sottoporre all’attenzione
del signor ministro una considerazione cir-
ca il rapporto fra I'Europa e gli Stati
Uniti. Forse molte volte ci si sbaglia, nel-
la configurazione di questo rapporto. Pare
quasi che per noi si tratti di fare una
scelta fra il lealismo verso gli alleati e
gli interessi delle nazioni europee o del-
IEuropa nel suo insieme. Anche in talune
dichiarazioni di parte occidentale compa-
re talora questa rappresentazione del te-
ma. Non mi sembra che questo sia il mo-
do giusto di configurare il rapporto tra
V'Europa e gli Stati Uniti; non si tratta
di equilibrare il realismo verso l'alleanza
con gli interessi delle nazionalitd europee;
si tratta invece di dare forza attiva e con-
tenuto concreto al concetto di solidarieta
occidentale, per stabilire quali siano le
condizioni realistiche affinché la via della
distensione sia perseguita nell’equilibrio,
nella sicurezza e nella liberta.
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Oggi & in atto questo dibattito sulla
soggettivita dell’Europa, sull’Europa come
soggetto dell’azione politica internaziona-
le. Questo concetto ¢ un elemento da
difendere e da rafforzare a due condizio-
ni: innanzitutto soggettivita non significa
necessariamente divergenza e neppure di-
versita; in secondo luogo per essere sog-
getto dell’azione internazionale I'Europa
deve essere anche portatrice di una stra-
tegia unitamia; non soltanto, come & stato
ricordato, sul latte in polvere e sulla pro-
tezione dei prezzi agricoli, ma sui grandi
temi dell’energia e della difesa che somo
i temi dello sviluppo e della pace. 1l con-
cetto della soggettivita deve avere un suo
riferimento positivo: non si pud cercare
una identita all’Europa soltanto per vie
di negazione e di sottrazione.

Sard assai pilt breve, signor Presiden-
te, sul secondo argomento, o gruppo di
argomenti, trattato nell’interpellanza libe-
rale che riguardano l'organizzazione inter-
na della Comunitd europea. Noi pensiamo
debba essere sostenuta la posizione, as-
sunta dal Parlamento europeo, nei con-
fronti del Consiglio, in materia di bilan-
cio. Chiediamo di conoscere dal Governo
cosa intenda fare per sostenere questa
posizione, come si vuole risolvere la con-
testazione di parte britannica, come si
voglia procedere verso quella convergen-
za delle economie nazionali che ¢ la con-
dizione e la finalita del sistema monetario
europeo. Tema largamente discusso quan-
do in questa Camera, con una votazione
assai significativa, si deliberd 1’adesione
al sistema monetario europeo. Si osser-
vo allora, da parte dei gruppi che condi-
visero quella decisione, la necessita di at-
tivare concretamente questa linea di con-
vergenza. Anche la posizione del governo
conservatore britannico, che pud essere
considerata eccessivamente mercantile in
materia di compartecipazione agli oneri
della Comunita, richiede per essere supe-
rata una politica di vedute pit ampie,
una impostazionc pit solidale del bilancio
comunitaric, nelle parti che sono destinate
ad attuare la espressione della solidarieta
fra le diverse economie e societd euro-
pee. A questo proposito — con particolare

riferimento al fondo regionale — mi per-
metto di richiamare l'attenzione della Pre-
sidenza della Camera e del Governo sulla
mozione che il gruppo liberale ha pre-
sentato il 23 gennaio, e che concerne le

i vie di comunicazione adriatiche, special-

mente i porti di Trieste e di Monfalcone
e le grandi vie di comunicazione che de-
vono collegarli con gli altri porti della
Comunita nel disegno dello sviluppo delle
comunicazioni europee verso il Mediterra-
neo. Pilt precisamente, chiediamo al Go-
verno di adoperarsi affinché, nel regola-
mento per le azioni specifiche del fondo
regionale di cui si sta discutendo, sia in-
clusa, oltre ed insieme al Mezzogiorno, la
regione Friuli-Venezia Giulia.

L'ultimo punto dell'interpellanza libe-
rale riguarda il bilancio agricolo ¢ lo
squilibrio, di cui si & tante volte parlato,
nel bilancio della comunita a sostegno
della garanzia dei prezzi agricoli. Le com-
plicazioni dell’attuale politica agricola au-
menteranno con l'allargamento della Co-
munita.

La politica oggi gia in atto svantaggia
ingiustamente l’agricoltura piu ricca del-
I’Europa centrale rispetto a quella meno
ricca dell’Europa mediterranea. Abbiamo
uno squilibrio nello squilibrio; vi & uno
squilibrio nel peso che l'azione della Co-
munita ed il suo bilancio attribuiscono al
problema dei prezzi agricoli ed un secon-
do squilibrio nel modo con cui vengono
regolati gli interventi a sostegno dei prez-
zi medesimi. Questo sisterna finisce per
avvantaggiare proprio le parti piu forti
della produzione agricola comunitaria. Noi
non riteniamo certo accettabile che la
Comunita abbia questa forza decisionale
soltanto nel campo dei mezzi agricoli;
pensiamo che l'obiettivo della convergenza
dell’economia richieda un equilibrio del
bilancio comunitario a favore degli inter-
venti sulle strutture e dei fondi regionali

e sociali destinati ai grandi interventi
equilibratori.
Desidero concludere ricordando wuna

manifestazione alla quale ho avuto il pia-
cere di partecipare domenica scorsa nella
sua isola, ministro Ruffini. Sabato scorso,
a Messina, vi & stata una grande riunione
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nella sua cittd, nella sua universitd e nel
suo partito, & stato ricordato Gaetano
Martino e con lui, quella fase della poli-
tica estera italiana sulla meta degli anni
50 che corrisponde forse al periodo piu
creativo della nostra politica estera. Dopo
il fallimento della Comunita europea della
difesa, la costruzione delle prime basi del-
la sovranazionalita europea. La grandezza
di quella politica europeistica liberale con-
sisteva essenzialmente nella capacita e nel-
la volonta di puntare sul processo di in-
tegrazione per chiedersi non cosa potesse
I'Italia ricevere dall’Europa, ma - al con-
trario — cosa dovesse ricevere I'Europa dal
nostro paese. Noi crediamo che questo
principio debba guidare anche oggi il Go-
verno italiano nel semestre della sua pre-
sidenza.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Spinelli. Ne ha facolta.

SPINELLI. Signor Presidente, i seme-
stri di presidenza della Comunita europea
sono talvolta di ordinaria amministrazio-
ne, nei quali le cose si portano avanti
in un modo o nell’altro, e non sono ca-
ratterizzati da nulla di drammatico; altre
volte si tratta di semestri nei quali capi-
ta qualcosa che riveste un'importanza cru-
ciale di per sé e per l'avvenire della Co-
munita stessa e dei paesi che la compon-
gono. Alla presidenza italiana & capitato
uno di questi semestri.

Riferendomi alla mia esperienza comu-
nitaria, debbo dire che alla vigilia di ogni
presidenza, nel mondo politico del paese
che sta per assumerla, c’¢ sempre un’ef-
fervescenza ed un'attesa, per le infinite
cose che si possono fare, mentre effetti-
vamente i poteri della presidenza sono ab-
bastanza limitati. Essa pud intervenire in
determinati punti, ma non certo su molti.

In questo esame vorrei percido concen-
trarmi sui punti precisi su cui la presi-
denza italiana pud fare qualcosa di im-
portante, perché ¢ su quel che fard in
questi casi che sard giudicata, e non sulle
dichiarazioni di insieme o sulla totalita
degli eventi, perché questi andranno ben
al di la della presidenza italiana come di

qualsiasi altra presidenza. Ora, tra questi
punti cruciali vi & anzittuto quello del bi-
lancio, strettamente connesso con il pro-
blema dei prezzi agricoli. Vorrei soffer-
marmi su alcuni dettagli, che ancora non
sono stati toccati nei vari interventi, an-
che per non ripetere cose che sono state
dette da tutti, sulle quali anch’io concor-
do. Il Parlamento europeo ha respinto
il bilancio essenzialmente per due ragioni.
In primo luogo, perché vi era una spesa
eccessiva ed incontrollabile per il soste-
gno dei prezzi agricoli, in particolare di
quello del latte; in secondo luogo, perché
non risultavano sufficientemente sviluppa-
te le politiche e gli interventi strutturali
(agricoli, regionali, sociali, industriali,
energetici). Il Parlamento non era stato
capace di assumere una posizione su altri
punti. Ad esempio, noi, del gruppo comu-
nista ed apparentati, ed almeno una par-
te dei socialisti, avevamo sostenuto che
era necessario impegnarsi pitt a fondo per
i paesi in via di sviluppo, ma la mag-
gioranza del Parlamento non c¢i ha se-
guito. Questa sara percid0 una battaglia
per l'avvenire. Nel momento attuale i pro-
blemi sono quelli da me indicati.

La Commissione, come era suo dovere,
ci ha presentato un nuovo progetto, ora
nelle mani del Consiglio dei ministri. Pri-
ma di entrare nel merito, vorrei conside-
rare un punto che mostra quanto sia dif-
ficile il rapporto fra un Parlamento, rap-
presentante del popoclo europeo, ed i go-
verni: il Consiglio dei ministri affida la
elaborazione del bilancio ad alcuni fun-
zionari e sottosegretari. I funzionari del
COREPER sono coloro che. con spirito
meschino, giudicano voce per voce. Quan-
do, in una conversazione avuta alla fine
delVanno scorso con jl ministro Pandolhf,
ho attirato la sua altenzione su questa
circostanza, egli mi ha risposto che, quan-
do I'Ttalin avrebbe assunto la presidenza,
avrebbe dovuto insistere affinché il con-
siglio del bilancio fosse tenuto dai ministri
competenti, perché solo cosi le cose si sa-
rehbero potute considerare dal punto di
vista politico. Ma finora cid non ¢ avve-
nuic. Poiché, tuttavia, il progetto di bilan-

| cio dovra prima o poi arrivare dinanzi al
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Consiglio, vorrei che il Governo e la pre-
sidenza italiana csigessero con vigore che
tutti gli accordi e compromessi siano adot-
tati a livello dei ministri, i quali guardan-
dosi in faccia, dovranno dire chiaramente
<¢ voglieno o meno lo sviluppo della Co-

munita.
Probabilmenie il discorso [ra Parla-
mento ¢ Consiglio dei minisiri sarebbe

stato  differente se, quella notte in cui
iel cra presente, onorevole sottosegretaiio,
avessimo avuto di fronic I ministri anzi-
ché i sottosegretari, i quali non ritenevano
di avere ['autorita di sganciarsi dai sug-
gerimenti che ricevevano dai funzionari
presenti in quell’aula.

Teniamo altresi presente che, come lei
certamente sapra, signor ministro, in or-
dine alla preparazionc del bilancio vi ¢,
in seno a varie delegazioni e soprattutto
al COREPER, la diffusa convinzione di
prendere il Parlamento per stanchezza.
Cioe, tirando per le lunghe, rinviando, non
decidendo. Anche in quella notte in cui si
¢ determinata {a rottura con il Consiglio,
quest'ultimo ha puntato su tale obiettivo
tentando di fare la classica maraiona. Ha
dovuto desistere sclo quando il presidente
della nosira declegazione parlamentare ha
precisato al Consiglio che nel loro ambito
di maratone avrebbero potuto farne, ma
non con il Parlamento. Alle 8 — fu pre-
cisato — occorrcva prendere una posizione
perché vn'cra pit tardi il Parlamento si
sarebbe aperto per sentire quel che era
stato deciso. Hanno capito allora che do-
vevano concludere.

In tale situazione ¢& assai Importante
che la presidenza non permetta che si por-
tino avanti giochi di questo genere. Difen-
dere il Parlamento significa anche che oc-
corre venire con sollecitudine a capo della
questione del bilancio. Cio coincide, poi,
anche con gli interessi italiani.

Per potere, poi, giungere ad una conclu-
sione ragionevole, la commissione dei bi-
lanci, a nome del Parlamento, ha fatto al
Consiglio una proposta: poiché, formal-

mente, vi sono due letture, sia da parte |

del Parlamento che dello stesso Consiglio,
si potrebbe tentare di abbreviarle nel sen-
so che quando il Consiglio comincia ad

; esaminare il progetto di bilancio presen-
tato dalla Commissione, si potrebbe dar
subito vita a quella concertazione con la
' delegazione del Parlamento che deve esse-
re comunque fatta. Potremmo forse, cosi,
riuscire a trovare una soluzione, gia in
prima lettura, nel mese di maggio al piu
tardi, per chiudere tale argomento.

Vi saranno delle resistenze formalisti-
che in materia. Dipende, ovviamente, in
buona parte dalla presidenza se un mec-
canismo di questo genere sara accolto o
meno. Credo che al riguardo il Governo
italiano debba fare bene attenzione.

E vengo alla sostanza del bilancio. Per-
ché la Presidenza italiana possa operare
occorre, anzitutto, che il Governo italiano
metta fine ad una schizofrenia che esiste
nel suo interno. E schizofrenia ¢he hanno
pill o meno tutti i governi, ma in parti-
colare il Governo italianc. Abbiamo una
proposta della Commissione di cui cer-
cherd di illustrare, nel nucleo centrale,
positivo (vi & anche un elemento nega-
tivo, del quale tratterd successivamente).
Per la prima volta si dice che si intende
stabilire che il livello cui il bilancio del-
la Comunita & impegnato per sostenere i
prezzi agricoli € di una certa misura. Se
si fissano prezai agricoli troppo alti o se,
comunque, i prezzi stabiliti determineran-
no quantitd di prodotti che si finird per
produrre per l'ammasso o per le restitu-
zioni alla esportazione, questa parte in pil
sara pagata non gia, come spesso si dice,
dagli Stati eccedentari, bensi dai produt-
tori. In questa maniera gli agricoltori fi-
nalmente diventeranno responsabili e lo
diventera il loro portaparola, il ministro
dell’agricoltura. Quest’ultimo sapra che se
si propongono prezzi abbastanza alti, non
si sara compilata una lista da passare alla
riscossione a chi deve pagare. Si impone
invece, agli stessi produttori di pagare
qualcosa di piu.

La Commissicne ha presentato questo
documento come un unico documento che
contiene 1 prezzi ¢ la tassa di correspon-
sabilith. ILe proposte della Commissione
possono essere cambiate, solo se la Com-
missione stessa decide di farlo (e la Com-
| missione & decisa a non farlo) o se il
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Consiglio, all’'unanimita, decide di cam-
biarle: basta una voce discorde, quindi, e
tali proposte non possono essere modifi-
cate. E siccome la scadenza relativa alla
fissazionc dei prezzi deve essere rispettata,
perch¢ il mondo agricolo l'attende come
necessario punto di riferimento, quelle de-
cisioni saranno prese. Ricordiamoci che
Mansholt riusci ad imporre l'avvio del
fondo di orientamento compiendo un’ope-
razione simile a quella odierna, cioé fa-
cendo presentare alla commissione una
sola proposta non modificabile sui prezzi
¢ sul fondo garanzia e fidando che il Go-
verno italiano non avrebbe consentito che
si formasse una posizione unanime del
Consiglio, capace di modificarla. In quel-
l'occasione il Governo italiano seppe man-
tenere un atieggiamento coerente, ed &
per questo che esiste oggi, nell’ambito co-
munitario, uwn minimo di politica delle
strutture agricole. Ebbene, questo & il mo-
mento per ottenere un risultato concreto.
Ma per questo occorre sapere se il Go-
verno italiano ha una posizione univoca
sul problema di cui si tratta, e quale sia
questa posizione. Si tratta della posizione
che Marcora ha espresso, nella recente
riunione della Commissione in materia di
agricoltura, dichiarando di essere favore-
vole alla fissazione di prezzi pin alti e
contrario alla tassa di corresponsabilita,
cio¢ in sostanza di voler manienere le
cose come stanno? Si & forse scoperto,
all'improvviso, che i discorsi riguardanti
le grandi agricolture del nord comprende-
vano anche [l'agricoltura lombarda e del-
I'Ttalia settentrionale, la quale profitta an-
ch’e sa troppo di un protezionismo che evi-
dentemente non vale solo per I’agricoltu-
ra tedesca e quella francese ? La politica
italiana, insomma, & quella indicata da
Marcora, o quella indicata da Pandolfi e
da tutti coloro che, in tante altre occa-
sioni, hanno invocato un controllo sulle
spese agricole ? Il rappresentante italiano
dovra quindi, in sede di Consiglio, oppor-
si recisamente alla proposta di separare
le proposte della Commissionc. Su queste
sarete giudicati: se darete il vostro con-
senso ad una simile linea, vi assumerete
le responsabilith delle inevitabili conse-

guenze. E facile infatti prevedere che la
tassa di corresponsabilita sara rinviata alle
calende greche, mentre i prezzi saranno
fissati; la lobby agricola sara tanto forte
da imporre un livello di questi prezzi su-
periore a quello proposto dalla Commis-
siene, come € puntualmente accaduto ogni
anno, e si ricorrera quindi ad un bilancio
supplementare. Tutte le speranze ed i pro-
ponimenti di realizzare economie in que-
sto campo saranno cosi vanificati.

Siamo ad un punto cruciale. Dovete
sapere che non c'¢ crisi italiana che vi
possa esonerare dalla responsabilita di as-
sumere una posizione su questo punto.
E il momento in cui si deve cominciare
a fare qualcosa, sia pure in modo cauto
e prudente, per avviare una riforma della
politica agricola. '

Un secondo aspetto che, sia pur rile-
vante, appare perd di minore importanza,
riguarda la differenza di opinione tra il
Parlamento ¢ la Commissione sulla desti-
nazione delle risorse risparmiate eliminan-
do leccessivo sostegno dei prezzi agricoli.
Mentre il Parlamento, infatti, ritiene che
tali risorse debbano essere destinate alla
politica di riforma delle strutture agricole,
la Commissione ha proposto che vengano
semplicemente economizzate, nella maggior
parte, e che soltanto una piccola parte di
esse vada a vantaggio della politica delle
strutture: cosi, non & stato quasi affatto
aumentato il fondo per l'orientamento agri-
colo; c’¢ pers da dire che ¢ stato rispet-
tato il fondo regionale, mentre per il re-
sto sono state assunte posizioni interme-
die tra quelle del Parlamento e quelle del
Consiglio. Sara ora portato certamente
avanti il tentativo di sminuire queste pro-
poste della Commissione, anche se sappia-
mo che, qualora il Consiglio andasse al di
[a di certi limiti, il Parlamento potrebbe
assumere una decisione negativa. Quando
finalmente si sapra che sono stati posti
certi limiti in materia di prezzi agricoli,
si avra il respiro necessario per fare tutto
cid che & necessario in termini migliori
rispetto a quanto si ¢ fatto finora.

Vorrei giungere ad un secondo punto
sul quale la Presidenza ha una certa im-
portanza, in quanto pud contribuire ad
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accelerarne la soluzione. Per quanto ri-
guarda la politica dell’energia, la Commis-
sione intende presentare un progetto per
importanti investimenti per lo sviluppo di
energie alternative poiché in questo cam-
po non bastano gli sforzi nazionali ma
occorrono sforzi comuni. Per reperire i
fondi necessari per la realizzazione di que-
sti programmi si sta pensando all’istitu-
zione di un’imposta sul petrolio. Vorrei
che il Governo italiano studiasse a fondo
il problema e non si lasciasse andare a
reazioni improvvisate o parziali, perché
siamo 1 pill interessati a che c¢i sia una
forte politica di differenziazione negli in-
vestimenti energetici in quanto dipendia-
mo troppo dal petrolio; e siamo altresi
interessati a che la ricerca dei mezzi si
faccia con un ragionevole sviluppo delle
risorse della Comunitd e non con la for-
mula semplicistica quale una imposta sul
petrolio, che renderebbe inizialmente pil
caro proprio il prodotto che intendiamo
far diminuire di prezzo. E quindi neces-
sario saper aprire la prospettiva di risor-
se nuove in modo pilt ampio. Se & vero
che, sino a quando la Commissione non
portera il problema di fronte al Consiglio,
quest’ultimo non potra fare nulla, & al-
trettanto vero che si puo insistere sulla
Commissione e far sapere che il Governo
italiano ha delle idee e dei progetti nel
senso che ho indicato.

Passo ora a un terzo punto politico
e istituzionale che la Presidenza italiana
incontrera; alla fine dell’anno si nomine-
ra la nuova Commissione, ma il Parlamen-
to sta gia fin da ora studiando questo
tema, in quanto non ¢ pil disposto ad
accettare che la Commissione sia nomi-
nata nel modo balordo seguito fino ad
ora. Infatti i Governi indicano una o due
persone senza che ci sia una consultazione
o un minimo di dibattito sul programma
di legislatura della Commissione stessa e
sulle cose sulle quali i Governi si impe-
gnano.

Ritengo che in questo primo semestre
del 1980 debba cominciare tra Parlamen-
to e Consiglio un dibattito nel quale il
Parlamento deve dire le sue idee, dibatten-
dole con il Consiglio al fine di delineare

le caratteristiche della Commissione. In
questo modo si avra la certezza dei com-
piti della Commissione e al termine del
mandato si potrd verificare se sono stati
o meno raggiunti gli obiettivi che ci si
era prefissi di conseguire. Se si rinviera
al secondo semestre la definizione di que-
ste importanti questioni senza dubbio si
compromettera buona parte dell'operazio-
ne. Non dimentichiamo che il secondo se-
mestre avra la Presidenza lussemburghese,
cioe¢ una Presidenza filoeuropea e molto
favorevole allo sviluppo dell’Europa, alla
guale potremo trasmetterc con fiducia quel
che avremo iniziato.

Vengo ora all'ultimo punto sul quale
si sono soffermati molti colleghi, cioe alla
presidenza della cooperazione politica. Il
grosso problema ¢ che ora I'Europa si tro-
va di fronte alla crisi della distensione,
alla crisi dell’Afchanistan. Le prime rea-
zioni del Parlamento europeo sono state
sostanzialmente sbagliate, perché sono sta-
te chieste ritorsioni, senza pensare troppo
a cosa mai significassero, come ha del
resto fatto gran narte della stampa. Emer-
ge ora sempre piu che questa non ¢ la
risposta; non vi & infatti vna situazione
in culi si sia messo in moto, come una
valanga, un processo che porta a rigidi
blocchi in una nuova guerra fredda, a una
nuova contrapposizione assoluta o al con-
flitto.

Andiamo invece incontro ad un perio-
do complicato, difficile, pericoloso, di ne-
goziati, di tentativi, di manovre, di con-
tromanovre, in cui bisogna sapere quello
che si vuole. Noi dobbiamo chiederci se
I’Europa abbia qualche cosa da dire. Ri-
tengo di si, e non & quello che incauta-
mente ha detto il Parlamento europeo: ¢
auello che & cominciate a venir fuori con
il consiglio tenutosi a Roma, con le pro-
poste di Callachan, con la richiesta che vi
sia una persona incaricata. Sono cosi ve-
nuti fuori i nomi di Brandt e di Cossiga.

E chiaro che stiamo nell’alleanza atlan-
tica, perdo nell’Alleanza atlantica l'ordine di
priorita per le cose piu importanti quale
si pone per gli Stati Uniti e per l'insieme
dei paesi europei non & lo stesso. E sic-
come stiamo insieme, siccome non siamo
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nemici, dobbiamo saper discutere tra di | ma europea. E chiedeva al governo france-

noi; ma per far cido bisogna avere una
voce e saper parlare. Che I'Europa abbia
qualche cosa da dire sembra ormai chia-
ro a tutti, ed ¢ il resto del mondo che
in un certo senso se lo aspetta. Non so
se la prima proposta (di neutralizzare
I'’Afghanistan) sia buona o meno, ma ¢
abbastanza caratteristico che la risposta
sovietica sia stata anch’essa un tentativo
di negoziare.

Come le cose si svilupperanno non si
puo dire, ma occorre sapere se esiste un
centro di azione politica. E gquesto o &
I’America, e noi siamo suoi dipendenti, op-
pure sappiamo farne noi uno. Allora trat-
teremo con l’America, troveremo ['accordo
da fare con gli Stati Uniti, ma saremmo
dei partners e non dei dipendenti. Nella
situazione attuale ¢ apparso in un primo
momento che I'Europa si spaccasse; gli in-
glesi ancora una volta se ne andavano
verso l’Atlantico, prendendo posizioni pu-
ramente americane. Ma appena si € co-
minciato a sentire che le cose erano piu
complesse, gli inglesi hanno compreso la
necessita di una politica europea propria,
con iniziative proprie.

Vorrei ora ricordare com’¢ nata la Co-
munita europea € come si € messa in
moto 1'Europa. Nel 1950 il Governo ame-
ricano era arrivato alla conclusione che
non si poteva pensare alla ricostruzione
dell’Europa, mantenendo in Germania la
proibizione di produrre carbone e ferro
al di 12 di un certo limite. Chiesero che
questa assurdita cessasse e che si desse
alla Germania la piena possibilita di pro-
durre, perché tutta I'Europa ne aveva bi-
sogno. Si sarebbe cosi ricostituito il regno
dei baroni della Ruhr, ricostruendo il cen-
tro economico che era stato dietro la po-
tenza militare e nazionalistica tedesca.

In questa situazione Monnet scrisse a
Schuman un memorandum, oggi pubblico,
nel quale diceva di fare bene attenzione,
perché tutti i paesi si sarebbero schierati
dietro la posizione americana e la ricostru-
zione europea sarcbbe stata fatta sotto la
guida americana, a meno che non ci fosse
una risposta europca; una risposta in ac-
cordo e non in guerra con gli americani,

iniziativa in tal senso.
allora il coraggio di
far propria l'idea e di dire due cose:
che era disposto a cominciare anche solo
con la Germania, se nessun altro lo vo-
leva seguire, cioé anche solo con il ne-
mico di ieri; e che il controllo del car-
bone e dell’acciaio avrebbe dovuto essere
afhidato ad wuna autorita sovranazionale.
Cosi ¢ nata I'Europa. Ricordiamo che ¢
nata come alternativa alla politica di di-
pendenza americana; e cosi ¢ stato tut-
te le altre volte, sia quando si & riu-
sciti sia quando non si & riusciti a fare
un passo avanti.

Per questa ragione dobbiamo dirci
che, si, 'Europa deve fare questo e quel-
lo, deve cercare di rimettere in moto la
distensione, eccetera, ma chi ¢ I'Europa ?
Lord Carrington ha avuto un barlume di
visione del problema. Dapprima il barlu-
me era stato anonimo, giornalistico; si
era fafto il nome di Brandt; non era un
incaricato europeo, ma era certamente il
piu grandc politico europeo oggi vivente,
premio Nobel per la pace, 'uvomo della
Ostpolitik. Poi lord Carrington ha detto
che potrebbe essere il presidente Cossi-
ga, come presidente della Comunita.

Su questo io credo che la risposta
non debba essere quella di uno che
si sente lusingato e dice: «Se mi chia-
mano, sono pronto ». Bisogna rispondere
in modo meditato. Se impiantiamo una
politica, questa non pud concludersi nei
sei mesi di presidenza italiana; potra da-
re 1 suoi frutti, ma certamente sari un
fatto abbastanza piu lungo e complesso.
Inolire una persona impegnata per que-
sto obiettivo non pud essere un capo di
Governo e per di pit di un governo in
crisi, che neppure sa se fra due setti-
mane ci sara ancora O 1Meno; un capo
di governo <che sicuramente, chiunque
esso sia, potrd dedicare solo una piccola
parte delle sue energie al grande proble-
ma della distensione ¢ tutto il resto del
Suo tempo a come mettere e tenere su
il governo italiano.

se di prendere una
Schuman ebbe

La presidenza italiana deve essere va-
nitosa; deve saper parlare come Schuman
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nel 1950; deve dire: « Si, ¢ necessaria una
persona, una grande persona politica, ac-
cetta a tutti, cui venga affidatc il man-
dato di portare avanti una iniziativa per
la distensione, assistito dai vari ministri
e governi nazionali, e poggiantc sul Par-
lamento europeo ». Non abbiamo bisogno
di trattati. Forse questo servira ad im-
piantare una successiva riforma istituzio-
nale, ma pud avere anche i caratteri di
provvisorieta che ebbe ad esempio du-
rante la prima e la seconda guerra mon-
diale, in momenti di grande difficolta, la
nomina di un comandante unico: prima
Foch e poi Eisenhower.

Non sappiamo se una tale proposta
sara accettata, ma dobbiamo saperla pro-
porre con forza e con coraggio, afferman-
do che questa ¢ la via di uscita. Poi si
vedra se la formula debba essere quella
della neutralizzazione, si potranno pren-
dere contatti ed esercitare influenze, ma
avremo comunque l'attore e dietro di lui
un consenso politico composto dei gover-
ni della Comunita e del Parlamento
europeo.

Questa dovrebbe essere la proposta che
il Governo italiano dovrebbe fare alla
prossima riunione del Consiglio europeo.
In essa si parlera del problema dello
squilibrio inglese. Ma non mi ci soffer-
mo, perché comunque si trovera una
qualche toppa provvisoria. Perd in questa
riunione si dovra affrontare anche la nuo-
va situazione di emergenza internazionale.
E sara necessaria una voce e una perso-
nalita propria della Comunita. I Governo
italiano dovra allora proporre che uno
statista autorevole sia incaricato di impe-
gnarsi a farlo a nome di tutti. Vi ho detto
quale sarebbe il nome a cui penso io:
Brandt mi sembra l'uomo che proprio la
Provvidenza ha messo fra noi per facilitar-
ci la decisione, ma pud essere un altro:
I’Europa ¢ abbastanza ricca di grandi per-
sonalita politiche. Comunque dovrebbe es-
sere una personalitd politica che abbia
l'autorita di parlare per I'Europa e sap-
pia lavorare effettivamente con un impe-
gno totale.

Se la Presidenza italiana quando tra
un mese il Consiglio europeco si riunira,

sapra fare una proposta di questo genere,
¢ssa avrd preso una iniziativa del valore
di quella di Schuman nel 1950. Riuscira ?
Non riuscira ? Questo ¢ ignoto a tutti
fuorché agli dei. Perd in ogni caso si ri-
cordera che la Presidenza italiana ha [atto
questo.

Secondo me, se la Presidenza italiana
sa fare queste tre cose, concernenti il
bilancio-politica dei prezzi, messa in moto
della preparazione della nomina della nuo-
va commissione, lancio dell'idea di un
alto commissario europeo per la promo-
zione della politica della distensione nella
giustizia, nella pace, questa presidenza
sara ricordata a lungo, anche se si trat-
tava di un Governo debole e fragile. Il
Governo Schuman non era pit forte del
Governo Cossiga, era di un’epoca in cui
I governi cadevano ogni sei mesi e in cui
non si sapeva mai bene come fare le
maggioranze; e tuttavia Schuman ha sa-
puto agire. Io sono convinto che alla fine
di giugno almeno qualcuno di noi vi chie-
dera conto se avrete saputo fare queste
tre cosec o no (Applausi all'estrema sini-
stia).

PRESIDENTE. E
l'onorevole De Poi.

iscritto a parlare
Ne ha facolta.

DE POI. Signor Presidente, onorevole
ministro, onorevoli colleghi, neanche al
gruppo democratico cristiano, che oggi ha
presentato una interpellanza, alla quale in-
tendo anche fare riferimento, sfugge 1'im-
portanza di questo dibattito e del mo-
mento politico che il nostro paese deve
cogliere nel periodo in cui ad esso spetta
la presidenza di turno del Consiglio dei
ministri della Comunita europea. Non ci
sfugge questa importanza, ma noi non
vorremmo che i motivi per i quali le
altre mozioni e le interpellanze sono state
presentate avessero il carattere della epi-
sodicita, anzi avessero il carattere di qual-
che cosa che si fa solamente perché ci
si accorge che c¢'¢ un turno che prevede
una presidenza italiana. Veglio dire cioe
che in molti degli interventi — fatto salvo
quello dell’'onorevole Spinelli — mi ¢ sem-
brato mancasse la prospettiva del percorso
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storico nel quale si & mosso
paese con coerenza dal momento in cui
De Gasperi accetts la proposta del « di-
scorso dell’orologio » di Schuman, dando
non un altro partner alla Comunita euro-
pea del carbone e dell’acciaio, ma dando
unt taplio particolare a quello che era al-
lora e a quello che sarebbe stato in fu-
turo il ruolo della Comunita, non come
« club di ricchi » ma come espressione di
una solidarieta diversa nella Comunita, e

che abbiamo ritrovato.

Ho espresso questo stesso concetto
proprio nei giorni in cui noi abbiamo
dibattuto sulla ratifica del trattato di

adesione della Grecia alla Comunita eu-
ropea, e lo ripeterd quando si dibattera
dell'adesione della Spagna e del Porto-
gallo.

Mi pare che, se noi giungiamo a cer-
conclusioni e indichiamo le valuta-
zioni dei differenti gruppi politici in que-
st’aula sulla Presidenza del Consiglio dei
ministri, non dobbiamo dimenticare che
ci innestiamo su una linea di tendenza,
e rispetto a quella dobbiamo muoverci
con coerenza. Oggi probabilmente non ci
troviamo ad affrontare le varie vicende
del Governo di questo periodo, che han-
no aumentato l'attenzione sulla presiden-
za italiana, sui rischi che pud correre,
su quelli che sono i rischi effettivi che,
per csempio, l'apertura di una crisi di
governc porterebbe all'immagine della no-
stra nazione nel contesto comunitario, al-
I'indebolimento oggettivo di una

te

imma-
gine, che noi dobbiamo dare, che non
dobbiamo solamente chiedere a parole,

ma rispetto alla quale dobbiamo essere
conseguenti con gli atti politici, se voglia-
mo dare la possibilitd ai ministri, al Pre-

sidente del Consiglic, al ministro degli
esteri di portare avanti delle proposte
che legittimamente noi pretendiamo da

parte delle nostre forze politiche, e che
devono essere rese possibili da un qua-
dro in cui almeno una relativa stabilita
sia consentita per una proposta che in-
dubbiamente ha trovato in tempi passati,
nel momento in cui altre crisi colpirono
I'Europa, il nostro paese ugualmente at-
tivo ed iniziatore: mi riferisco al falli-

il nostro i

i

mento della CED e all'iniziativa della con-
ferenza di Messina.

Dobbiamo ricordare queste cose per-
ché non devono sfuggirci negli appunti,
nelle critiche e nei suggerimenti. Non
deve pero sfuggirci nemmeno il ruolo,
che noi non scopriamo adesso e che dob-
biamo esercitare con autorevolezza, cui il
Governo deve essere chiamato, anche per
tna condizione politica nella quale venga
posto da parie dei partiti che siedono in
Parlamento. E direi che, anche rispetto
ad altre iniziative che in quest’aula sono
ccheggiate, e che sono auspicate da chi
¢ intervenuto, l'Ttalia trova una sua tra-
dizione. Noi non possiammo dimenticare
quanto importante per la coesione euro-
pea fu Vliniziativa italiana, in tempi in
cui la forzatura del compromesso di Lus-
semburgo spingeva ad una formula che
da un sovranazionalismo iniziale veniva
interpretata in termini confederali, con
una forzatura — ripeto — che ancora oggi
esistc, € in cui possiamo trovare il ri-
svolto positivo per una debolezza mag-
giore del nostro paese rispetto a quelle
che sono le politiche comunitarie. Oggi,
rispetto allo squilibrio delle politiche co-
munitarie e al peso che in certi casi noi
dobbiamo subire, puo darsi che ritrovia-
mo la positivita di certi aspetti del com-
promesso di Lussemburgo, che ci permet-
tanc almeno di limitare determinati danni.

Indubbiamente questo non & un tipo
di interpretazione auspicabile per i trat-
tati della Comunita europea; in quel mo-
mento fu percid importante il ruolo eser-
citato dal nostro paese perché il proces-
so di integrazione sovranazionale non fos-
sec, per questo atto, interrotto o messo
in discussione.

Ricordo anche che, proprio quando
I'Ttalin assunse responsabilita di primo
piano nclla Commissicne delle Comunitd
earonee, fu compiulo un atto, quale quet
della costituzione della commissione
Vedelle, che diede Voccasione al Parla
mento europeo per poter iniziare quella
procedura i bilancio e di concertazione
sulla quale oggi spineiamo il nostro Go-
verno ad insistere afiinché il processo non
si interrompa e le proposte fatte dal Par-

1o
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lamento europeo vengano rispettate ed
anzi questa procedura di concertazione si
estenda anche ad altri settori (quelli di
competenza del Consiglio dei ministri del-
la Comunita europea).

Questo fu un contributo italiano, dato
per iniziativa di un uomo politico ita-
liano, cosi come frutto dell’iniziativa di
un uomo politico italiano (da cui in fondo
la seconda prese l'avvio) fu quel bilancio
di cui il Parlamento europeo, nel mo-
mento in cui era presieduto da Mario
Scelba, divenne padrone.

Sono tutte tappe che non posso non
ricordare € non per dare al mio gruppo
politico in questo momento una patente
di maggiore europeismo degli altri (non
¢ questa la mia intenzione), ma per non
dare piuttosto al mio gruppo politico la
patente di « pierino », nel momento in cui
gli altri gruppi sembrano scoprire qual-
cosa che, se conoscessero meglio la storia
del nostro paese nella Comunita europea,
non stenterebbero a riconoscere e a indi-
care in termini diversi, piu corretti e pin
coerenti con la linea che abbiamo indi-
cato, una linea propulsiva per quanto ri-
guarda le indicazioni che dobbiamo in
questo momento fornire alla Presidenza
del Consiglio dei ministri.

Non bisogna limitarsi né alle punzec-
chiature d'obbligo, come ha voluto fare
questa mattina il collega Pannella, né a
quel congiunturalismo che mi pare sia ap-
parso nellintervento dell'onorevole Pajet-
ta, perché c’e il rischio di perdere di vista
I'impostazione globale che dobbiamo avere
per evitare che l'Europa si congiuntura-
lizzi troppo e affronti in termini scorretti
e scoordinati (cosa che a parole non vo-
gliamo) l'attuale situazione politica, arri-
vando alla mancanza di quella voce unica,
di quell'identita che pure a parole procla-
miamo.

Credo quindi che si debba indicare alla
Comunita europea una nuova funzione
istituzionale, che porti avanti l'idea del-
l'unione europea proposta da Tindemans,
idea che forse ha i suoi limiti e va rivi-
sta, ma che, riesaminata a qualche anno
di distanza, dimostra di non essere stata
certo su quella linea arretrata o illusio-

. nistica di cui parlavano alcuni. Essa era

invece la trincea politico-istituzionale sulla
quale bisogna ancora oggi combattere, se
¢ vero — come & vero — che nessuna delle
proposte di Tindemans & stata ancora
realizzata.

Questo significa che non si trattava di
proposte di tipo conservatore, ma di pro-
poste che avevano le caratteristiche del
movimento, di quel movimento che ha in-
vocate anche l'onorevole Spinelli nel suo
intervento. Nel momento in cui nessuno
di noi (per sua natura, I'Europa non
lo ¢), nello schieramento e nel quadro
mondiale, interpreta il ruolo europeo nel
senso della conservazione, certamente e
per sua natura bisogna sviluppare un ruo-
lo di movimento nella delicata situazione
economica e politica mondiale, e cio ri-
chiede il rafforzamento dell’Europa come
valida interlocutrice degli alleati occiden-
tali e come promotrice di iniziative di
pace ¢ sviluppo nell’area del terzo mondo,
nonché come sostenitrice di un processo
di distensione senza squilibri, con motiva-
zioni chiare di ogni parte impegnata in
questo processo.

Nel momento in cui riteniamo, per
motivi politici ed economici nonché per
generali valutazioni sull’equilibrio mondia-
le, che la distensione non vada interrotta,
sono da rivedere, da parte di tutti i paesi
in generale e, in particolare, da quella
potenza che ¢& I'Unione Sovietica (che in
questo periodo ha fornito un’ambigua in-
terpretazione della distensione in senso
utilitaristico, quasi per far abbassare la
guardia ai suoi interlocutori per travisare
poi, con azioni purtroppo concrete ¢ dram-
matiche, la stessa distensione e soprattutto
la sicurezza nel terzo mondo), le risposte
da fornire, che non devono essere di tipo
chiuso e conservatore, bensi deve trattarsi
di una risposta politica che, al di la della
pur necessaria riaffermazione della prose-
cuzione de! processo di distensione, indi-
vidui a livello europeo e nelle aree che
sonc funzionali allo sviluppo europeo ed
importanti per il dialogo esterno dell’Eu-
ropa, proposte significative perché, nelle
aree di maggior conflitto, regnino la pace
e lo sviluppo. Dobbiamo fare questo di-
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scorso, delineando quelle che possono es-
sere le soluzioni di un assetto neutrale,
di una garanzia in certi momenti geopo-
litici di particolare significato, come avvie-
ne nell’Afghanistan, nell'Iran e nel Paki-
stan in gquesto momento, e come si regi-
stra anche nel medio oriente, I'area in cui
oggi non si pud non pensare che ci si
trovi umn passo avanti rispettc a Camp
David, la quale deve coagulare un insie-
me di forze politiche e sociali pili vaste
di quelle che inizialmente si sono incon-
trate per un coraggioso sforzo di pace,
ove I'Europa deve giocare la sua carta im-
portante.

Vi & quindi una visione nuova e diver-
sa che I'Europa deve avere dell’Islam, del-
I'assetto dei paesi che versano ancora in
situazioni di conflitto, come gli arabi e gli
israeliani; occorre una visione nuova e di-
versa della funzione che, in qualche mo-
do, ha felicemente intuito lord Carrington,
rioccupando una posizione da cui la Gran
Bretagna si era ritirata, cui I’'Europa (non
la Gran Bretagna) deve tornare per avvia
re una politica non di imperialismo e po-
tenza, ma di pace e distensione, di aiuto
allo svincolamento di determinati paesi,
rispetto alla minaccia, presente e pressan-
te, in particolare di una superpotenza !
Dobbiamo dire queste cose, che non sono
contraddittorie rispetto alla nostra azio-
ne di sempre; dobbiamo ripetere con en-
fasi una proposta politica, nel momento
in cui abbiamo questa carta in mano e
la situazicne politica ed economica inter-
nazionale ci impone di assumere iniziati-
ve. Dobbiamo fare alcune cose. Occorre
offrire una garanzia; Spinelli ha detto che
cio fa comodo anche all'ltalia e indubbia-
mente in questa vicenda ci- fa comodo;
ma anche se comodo non ci facesse, non
potremmo non rilevare l'importanza per
tutti i paesi meno forti della Comunita
di un aggancio diretto con le esigenze so-
ciali e popolari espresse dal Parlamento
europeo. In questa luce percid & necessa-
rio garantire il bilancio, & necessario che
ci siano effettivamente dei compromessi
dai quali il Parlamento europeo non esca
con le ossa rotte, & necessario forzare la

Commissione delle Comunita europee, che

si sta adoperando in questo senso in que-
sti giorni, a non far compiere una pessima
figura al Parlamento europeo, perché la
pessima figura non la farebbe il Parla-
mento europeo come istituzione in quanto
tale, ma la volontd comune che abbiamo
affermato — e questo certamente & anche
un grande merito del dibattito politico e
della vivacita con la quale certi problemi
vengono sentiti dal nostro paese — con il
voto e con la percentuale di italiani che
sono andati a votare alle elezioni europee.
Per questo dobbiamo difendere determi-
nate prerogative, per questo dobbiamo di-
fendere un determinato aggancio, che &
quello giusto e corretto, che non si ri-
fugia nell’Europa degli egoismi, del « si
salvi chi puo », dellimmediato e giusto ri-
torno, e tende piuttosto alla ricerca del
bene comune, che oggi il Parlamento eu-
ropeo puo tutelare, anche se in termini
Yimitati, data la possibilita di mutare e di
dire l'ultima parola sulle spese non obbli-
gatorie, data la limitatezza, ancora, del
bilancio di cui dispone rispetto ai proble-
mi che ha da risolvere e che imporrebbe-
ro alla Comunita di perfezionare le poli-
tiche settoriali.

C'¢ un secondo aspetto, quello della
politica energetica, in cui dobbiamo affron
tare con coraggio i termini dell’utilizzazio-
ne delle nostre risorse tradizionali, ma an-
che della ricerca comune delle fonti al-
ternative. Questo ci permetterd di intra-
prendere un migliore dialogo con i paesi
dell'OPEC, con il mondo arabo, con il me-
dio oriente e ci consentira, allo stesso
tempo, un migliore coordinamento ed una
migliore autonomia in questo settore, che
¢ fondamentale per lo sviluppo economi-
co e sociale e per la tutela ambientale
del nostro continente.

In questo dobbiamo inserire la nostra
scelta nucleare, con dovute garanzie, per-
ché cio avvenga, senza tuttavia rifiutare
a priori tale prospettiva in termini di
coordinamento comunitario, proprio per-
ché non possiamo essere ancora debitori
in termini eccessivi non solo della quota
del rifornimento di petrolio, ma - lo ri-
cordi l'onorevole Pajetta, che a questo si
riferiva — anche del gas dell’'Unione So-
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vietica, nel momento in cui dobbiamo man-
tenere, proprio per la nostra autonomia di
giudizio, alcune possibilita di poter dosare

I'aiuto che chiediamo a paesi che allo stes- .
so tempo contestiamo politicamente. Credo
che questo sia un fatto che non possiamo °

respingere, perché cid si correla con la
richiesta di autonomia del nostro conti-
nente ed anche di autorevolezza nei con-
fronti dei nostri alleati, pur nel rispetto
degli impegni che abbiamo preso.

Questo & cid che altre parti politiche
devono risolvere nell'ambiguita della loro
proposta, quando chiedono autonomia,
ma non consentono, né dal punto di vi-
sta militare, né dal punto di vista ener-
getico, né dal punto di vista economico,
né dal punto di vista sociale,
punto di vista della stabilita politica, di
avere la necessaria autonomia e la ne-
cessaria serenita per decidere. Purtroppo
il dramma di questi nostri dibattiti di po-
litica comunitaria consiste nel fatto che
essi si tengono in aule quasi vuote. Ma
indubbiamente questo dibattito non puo
essere estraneo all'orientamento legisla-
tivo e politico del nostro paese, del no-
stro Governo, del dialogo delle forze po-
litiche. Questo ¢ un tipo di valutazione
che va continuamente soppesato; noi non
possiamo pensare a soluzioni di governo,
a sbocchi economici, ad alcuna forma di
iniziativa e di autonomia, se non ci do-
tiamo, al nostro interno, di determinati
strumenti legislativi, economici e sociali
adeguati agli impegni che, in termini eco-
nomici, assumiamo con la Comunita eco-
nomica europea che, in termini militari
e di difesa della liberta dell’occidente, as-
sumiamo nell’ambito NATO, e che, in ter-
mini di crescita del terzo mondo, di aiuto
allo sviluppo, assumiamo con i paesi e
con le popolazioni che sono meno favo-
rite.

Certamente non possiamo pensare di
fare un discorso che in politica interna
sia disgiunto da quello degli obiettivi di
politica estera che vogliamo raggiungere,

né dal |

altnimenti queste rimangono parole, altri- .
menti questo rimane velleitarismo, qual- .

cosa che viene colto dall’opinione pubblica
come un fatto rituale, in presenza di

un’aula vuota e disattenta. Bisogna, quin-
di, che interpretiamo, in termini corretti,
I'impegno che riguarda oggi il nostro pae-
se per quanto concerne la difesa comune.
Abbiamo pensato sempre che il discorso
circa i trattati delle Comunita europee si
rivelasse statico, di applicazione piena di
essi. Indubbiamente, ¢ un discorso di pie-
na applicazione dei trattati. Quando — e
lo ricordavo prima — siamo al punto in
cui il compromesso di Lussemburgo vizia
I'applicazione dei trattati, e la mancata
risposta del Consiglio dei ministri, di fron-
te al Parlamento europeo, ne limita la
possibilita decisionale, indubbiamente il
primo problema & quello dell’applicazione
dei trattati. Ma in una logica pilt ampia
di unione europea, in una concezione che
va al di la dei trattati di Roma, non
possiamo non pensare al discorso della
difesa. Vi sono istituzioni che con un mi-
gliore coordinamento, con un loro allarga-
mento, con un parallelismo geografico ri-
spetto all’area attuale e potenziale della
Comunitd europea, possono rappresentare
una comunitad di coordinamento, di dibat-
tito, di scelte attraverso una formula di
secondo mandato, come quella che & costi-
tuita per 1'Unione europea occidentale da
questi parlamenti, che afhanchi le scelte
della Comunita europea tradizionalmente
incluse nei trattati e nell’Assemblea par-
lamentare europea di Strasburgo, prevista
dai trattati stessi.

Esiste, quindi, un discorso che noi
oggi dobbiamo rilanciare con fantasia, nel
momento in cui possiamo conferire all’as-
semblea dell'Unione europea occidentale
un ruolo diverso, pitt attivo, che costi-
tuisca il parallelo con quello di Strasbur-
go. Sono convinto che l'assemblea di Pa-
rigi e quella di Strasburgo, se avessimo
oggi la grande fantasia istituzionale di
Schuman, il coraggio di Martino, la vo-
lonta di De Gasperi, potrebbero essere,
nel quadro di una concezione di unione
europea aggiornata, quello che in alcuni
paesi & rappresentato dal Senato, che di-
scute di politica estera e di difesa rispetto
alla Camera dei rappresentanti, la quale
controlla il bilancio e quindi, attraverso
esso, la politica degli armamenti. Questo
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bisogna avere il coraggio di fare per non
condurre battaglie di tipo massimalista
(che a volte anche il Parlamento europeo
conduce), per ritrovarsi poi con un pugno
di mosche e per scontrarsi con la tradi-
zione o la volonta giustificata di controllo
dei paesi e dei parlamenti degli Stati
membri. Tale volonta esiste ancora come
un fatto politico di cui non possiamo non
tenere conto nel momento in cui vogliamo
far compiere un salto di qualitd generale
all’'unione europea.

Bisogna quindi cominciare a riflettere
su questi problemi. Bisogna cominciare a
pensare severamente oggi ad una risposta
adeguata che dobbiamo dare traendo dal
suo interno tutte le potenzialita della Co-
munita oppure trovando un nuovo ambi-
to di dibattito che non sia scoordinato o
antitetico a quanto la Comunita stessa ha
fatto finora, ma che allarghi le sue pro-
spettive. Non penso tanto al segretariato,
di cui in passato parlo Giscard d’Estaing,
ma penso a qualcosa che possa allargare
I'ambito della Commissione e irrobustire
le decisioni politiche del Consiglio dei mi-
nistri della Comunita, soprattutto per
quanto riguarda il delicato ed oggi estre-
mamente importante settore della coope-
razione politica.

Bisogna, quindi, che rafforziamo il pi-
lastro europeo della NATO, in modo ori-
ginale ed attivo senza alcuna tentazione
di terzaforzismo. Sembrerebbe proprio ter-
zaforzismo il richiedere una politica atti-
va che non fosse correlata con strumenti
istituzionali precisi. Non voglio ricordare
cio che diceva un famoso teorico marxi-
sta sulla organizzazione; perd & estrema-
mente ambiguo ogni discorso politico che
non preveda determinati strumenti orga-
nizzativi, perché non ha alcun significato
se non quello che potrebbe essere in qual-
che modo un tentativo di fuga in avanti
per far perdere anche quel poco che si &
raggiunto nella cooperazione europea ed
in ambito comunitario.

E necessario che si presti molta atten-
zione a questo, perché restiamo il paese
dei De Gasperi e dei Martino; rimaniamo
il paese dei Moro e di coloro che hanno
avuto il coraggio di prevedere qualcosa

di nuovo e di pit per la Comunita eu-
ropea.

Questo dobbiamo tentare di fare, non
soffermandoci solamente sulla politica del
latte o dei pomodori, pur certamente le-
gittima; mi pare che a questo proposito
I'onorevole Spinelli abbia detto cose egre-
gie, che vanno prese in attentissima con-
siderazione: non possiamo, nel momento
in cui presiediamo il Consiglio dei mini-
stri della Comunita, non dare un aiuto so-
stanziale al cambiamento della politica
agricola ed alla riforma della politica del-
la Comunita europea nella quale, certa-
mente, & importante il problema delle
strutture. Ma non possiamo dimenticare
che cosa significhi il problema della ga-
ranzia dei prezzi e della distorsione degli
importi compensativi, nonché il suo gra-
duale anche se non scoordinato e schizo-
frenico superamento.

Questo aspetto non deve essere disgiun-
to dalla visione dello strumento monetario
e dalla valutazione del nostro scambio in-
terno ed internazionale; dobbiamo riferir-
ci anche alla valutazione delle materie pri-
me che acquistiamo, in modo tale che
non rifluisca sotto la scelta economico-
politica di paesi ben piu imponenti di
quelli della Comunita europea e che cer-
tamente, se non affrontassimo i termini
corretti di una riforma del fondo mone-
tario internazionale, non potrebbe mai es-
sere messa in moto nei termini effettivi di
una nuova concezione dell’'ordine economi-
co mondiale e di un riequilibrio pitt giu-
sto del lavoro internazionale e delle ma-
terie prime.

Credo quindi che questo fatto vada
correlato alla politica dei prezzi, che non
puod nen portarci alle scelte agricole, an-
che se ha un suo capitolo a parte nelle
scelte dell’Europa economica e monetaria,
capitolo che non puo rimanere incompiuto.
Ritengo quindi che le scelte che dobbia-
mo fare debbano rispettare il realismo
di chi non pretende i miracoli e debbano
avere il coraggio di chi sa che, in questo
momento, & proprio con coraggio che bi-
sogna rispondere, con pill coraggio — me
lo consenta il collega Pajetta, che in que-
sto momento non & presente — dei flebili
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parallelismi fra la resistenza e la guerri-
glia nella Rhodesia e la situazione in Af-
ghanistan. Mi pare che questo argomento
si ritorca contro quanto veniva dicendo il
collega Pajetta, proprio perché mi auguro
che la guerriglia in Afghanistan risulti
vincitrice, cosl com’¢ risultata vincitrice
in Rhodesia ai fini dell’autodeterminazione
di quel popolo.

Nelle scelte che compiamo dobbiamo
avere una precisa visione di solidarieta
con i paesi che guardano oggi all’Europa,
siano essi dentro o fuori l'area mediter-
ranea. Mentre infatti andiamo sostenendo
I'allargamento della Comunita europea,
dopo la Grecia, alla Spagna ed al Porto-
callo, non possiamo non impostare con
questi paesi delle scelte programmate e
comunt in materia di politica agricola e
di tutela dei prodotti mediterranei, delle
scelte di difesa di settori tipici della no-
stra indusirializzazione, di individuazione
dei settori di collegamento con i paesi
mediterranei i quali, non per quesio, de-
vono creare momenti di chiusura all'inter-
no della Comunitad ed ulieriori squilibri
nelle sue zone meno favorite.

Siamo d’accordo con quanto ci dice
il Governo in materia di convergenze eco-
nomiche e di necessita di coordinamento,
soprattutto in determinati settori; voglia-
mo perd che risulti chiaro ed evidente
(perché per alcuni, che forse non hanno
tradizione storica, volonta di vedere sotto
le cose, buona fede, potrebbe non risul-
tare chiaro, cosi come potrebbe non ri-
sultare sufficiente lo sforzo che il nostro
Governo sta compiendo in questi mesi)
che il dibattito su questi problemi si deve
innestare nelle sedi istituzionali compe-
tenti — la Comunitd europea —, ma anche
in questo Parlamento. Mi sembra infatti
una cosa non buona l'aver interrotto l'abi-
tudine che vi era al Senato di dibattere
annualmente sulle linee di bilancio consun-
tivo ¢ di previsione dell’attivith comuni-
taria; mi sembra sia opportuno - e va
detto al Governo — riprendere, all’inizio di
ogni anno, nel momento in cui al Parla-
mento europeo vengono esposte le linee
fondamentali di azione della Commissione,
un dibattito su quanto si e fatto e su

quanto si intende fare, affinché cio, pur
nel rispetto delle autonomie nazionali, sia
ugualmente sentito e dibattuto dalle as-
semblee nazionali e da quella europea.

Allo stesso modo ritengo che occorra
adempiere agli impegni che determinate
scadenze ci impongono, quale il rinnovo
della legge-delega per la ratifica degli ac-
cordi CECA. Mi pare siano fatti che non
possono sfuggire ad una attenzione pil
minuta ma ugualmente importante, per
avviare la strumentazione necessaria in si-
mili settori. Dobbiamo possedere quest’ul-
tima per non avere il classico tallone
d’Achille, mentre vogliamo presentarci
come paese europeo, paese che vuole man-
tenere tutti i suoi impegni.

Occorre, dunque, che ci si inserisca
nella linea che ricordavo, che & una linea
di rinnovamento, non una linea conserva-
trice, una linea di proposte, non una linea
di pura reazione alla contingenza o di
acquiescenza all'imprevisto. Certamente,
non pensiamo ai miracoli. Il mio gruppo
politico non lo pensa, né li pretende. Si
rende conto perfettamente, proprio perché
le cose le ha volute, ha aiutato a farle
e le ha fatte — non le ha solamente cri-
ticate o non le ha solamente non volute
— che le cose da fare sono difficili e che
si realizzano con tenacia, con pazienza
e con lentezza. Pero & anche chiaro che
sul bilancio, sulla riforma della politica
agricola, sulla risposta politico-istituzionale
che noi dobbiamo dare, vi sono precisi
impegni che il nostro Governo deve pren-
dere e che noi valuteremo nei termini
realistici delle loro possibilita, alla fine di
questi sei mesi di presidenza.

Credo, pero, che questa presidenza po-
trebbe avere una sua funzione. Non sto
a pensare al commissario o ad un uomo
politico di particolare rilevanza nel con-
tinente. Mi domando, perd, in questo mo-
mento, se su alcune proposte che sono
state formulate e che varrebbe la pena di
meditare, anche per riuscire a dare piu
spessore alle poche considerazioni che tutti
noi abbiamo svolto questa mattina, non
sia il caso di fare una nuova Messina,
in questo periodo di presidenza italiana
alla Comunith europea, e del Consiglio
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della Comunita europea, che poggi, soprat-
tutto, sulla identitd della nostra Comu-
nita, che riesca a spingere quanto & rima-
sto di incompiuto in ordine alle proposte
istituzionali formulate gqualche anno fa,
che fornisca precisi impegni all'Europa,
corredando gli stessi di un bagaglio isti-
tuzionale, per quanto riguarda la politica
energetica, la politica di difesa ed il ruolo
di quest’ultima nel mondo.

Credo che questo tipo di scelta, que-
sta indicazione, che venga da Messina o
da Alghero, possa costituire in qualche
modo un qualcosa che noi, al termine
della presidenza, potremmo ascrivere a
merito di una presenza politica di propo-
sta, che si richiede ad un paese che pud
dare molto, in tali termini, alla Comunita
europea.

Non possiamo dare alla CEE tanto in
termini di carbone o di acciaio; non pos-
siamo dare alla CEE tanto in termini di
latte o di carne o in termini di una tra-
dizione di politica a tutti gli angoli della
terra (forse altri hanno tale tipo di tra-
dizione); né possiamo dare tanto alla Co-
munita europea, forse, dal punto di vista
della ricerca nel settore energetico o delle
centrali nucleari. Perd possiamo dare mol-
to in altri settori, in quelle che sono le
valutazioni politiche, in quella che ¢ la
fantasia istituzionale, in quelli che sono
determinati principi di fedelta occidentale,
di coerenza e coesione europea, di allean-
za con il terzo mondo, di scelta per una
distensione che non sia equivoca ed in
cui rifulga, effettivamente, un impegno,
che ho cercato di indicare nelle sue tap-
pe passate, ma che certamente non pud
mancare nel futuro, per tutto il nostro
Parlamento e, certamente, per il nostro
Governo (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali delle mo-
zioni sulla presidenza italiana del Consi-
glio della CEE. Poiché l'onorevole ministro
degli affani esteri, come del resto aveva
preannunciato, ha dovuto allontanarsi,
chiedo all'onorevole sottosegretario Zam-
berletti se il Governo ritenga che si pos-
sa fissare nella prossima settimana la data

di ripresa del dibattito, con la replica del
Governo stesso. Questo anche per dare un
necessario punto di orientamento alle de-
cisioni che dovranno essere assunte dalla
Conferenza dei capigruppo.

ZAMBERLETTI, Sottosegretario di Sta-
to per gli affari esteri. I1 Governo & di-
sposto a replicare nella prossima setti-
mana, signor Presidente.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito
¢ quindi ninviato ad altra seduta.

Assegnazione di una proposta di legge a
Commissione in sede legislativa ai sensi
dell’articolo 77 del regolamento.

PRESIDENTE. Ricordo che, nella se
duta del 25 febbraio 1980 & stato asse-
gnato alla XI Commissione permanente
(Agricoltura) in sede legislativa il disegno
di legge n. 1348.

Per consentire alla stessa Commissione
di procedere all’abbinamento richiesto dal-
I'articolo 77 del regolamento, & assegnata
alla sottoindicata Commissione, in sede le
gislativa, la seguente proposta di legge che
verte su materia identica a quella conte-
nuta nel disegno di legge sopraindicato:

XI Commissione (Agricoltura):

CappELLI ed altri: « Modifica degli arti-
coli 74 e 106 del decreto del Presidente
della Repubblica 12 febbraio 1965, n. 162,
concernente norme per la repressione del-
le frodi nella preparazione e¢ nel commer-
cio dei mosti, vini ed aceti» (1044) (con
parere della I, della 11, della IV, della XII
e della XIV Commissione).

Proposta di assegnazione di un disegno
di legge a Commissione in sede legi-
slativa.

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell’articolo 92 del regolamento,
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propongo alla Camera l'assegnazione in |
sede legislativa del seguente disegno di .

legge:

alla V. Commissione (Bilancio):

« Ulteriore proroga e rifinanziamento
del fondo destinato alle esigenze del terri-
torio di Trieste, istituito con legge costi-
tuzionale 31 gennaio 1963, n. 1» (1409)
(con parere dello I, della TI e della X
Commissione).

La suddetta proposta di assegnazione
sara posta all'ordine del giorno della pros-
sima seduta.

La seduta termina alle 13,25.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Avv. DArRio CASSANELLO

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dott. MaNLIO RossI
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