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La seduta comincia alle 16,30.

DE CATALDOQ, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta del 16 gennaio
1980.

(E approvato).

Missione.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del rego-
lamento, il deputato Fracanzani & in mis-
sione per incarico del suo ufficio.

Annunzio
di una proposta di legge.

PRESIDENTE. E stata presentata alla
Presidenza la seguente proposta di legge
dai deputati:

AcHILLI ed altri: « Cessione al consor-
zio per il parco delle Groane del deposito
munizioni di Ceriano sul Laghetto » (1290).

Sara stampata e distribuita.

Proposta di assegnazione di un disegno
di legge a Commissione in sede legi-
slativa.

PRESIDENTE. A norma del primo com-
ma dell’articolo 92 del regolamento, pro-
pongo alla Camera l'assegnazione in sede
legislativa del seguente disegno di legge:

alla 111 Commissione (Esteri):

« Partecipazione italiana al finanziamen-
to della conferenza di Belgrado sulla si-

curezza e la cooperazione europea » (1098)
(con parere della V Commissione).

La suddetta proposta di assegnazione
sara posta all’ordine del giorno della pros-
sima seduta.

Proposta di trasferimento di una proposta
di legge dalla sede referente alla sede
legislativa.

PRESIDENTE. A norma del sesto com-
ma dell’articolo 92 del regolamento, pro-
pongo alla Camera l'assegnazione in sede
legislativa della seguente proposta di leg
ge, per la quale la VIII Commissione per-
manente (Istruzione), cui era stata asse-
gnata in sede referente, ha chiesto, con le
prescritte condizioni, il trasferimento alla
sede legislativa:

GIUDICE ed altri: « Estensione all’ammi-
nistrazione universitaria dell’efficacia del
decreto del Presidente della Repubblica
30 giugno 1972, n. 422, recante l’adegua-
mento dei limiti di somma previsti dalle
norme di contability generale dello Stato »
477).

La suddetta proposta di trasferimento
sara posta all’ordine del giorno della pros-
sima seduta.

Trasmissione dal ministro per il coordi-
namento della ricerca scientifica e tec-
nologica.

PRESIDENTE. Il ministro per il coor-
dinamento della ricerca scientifica e tec-
nologica ha trasmesso, con lettera in data
10 gennaio 1980, ai sensi dell’articolo 1
della legge 2 agosto 1974, n. 388, e dello
articolo 5 della legge 6 agosto 1974,
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n. 390, la relazione sullo stato di avanza-
mento dei programmi spaziali nazionali e
internazionali (doc. XXXIII, n. 1).

Questo documento sara stampato e di-
stribuito.

Annunzio della trasmissione
di atti alla Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Nel mese di dicembre
sono pervenute ordinanze emesse da auto-
rita giurisdizionali per la trasmissione al-
la Corte costituzionale di atti relativi a
giudizi di legittimita costituzionale.

Questi documenti sono depositati negli
uffici del Segretario generale a disposizio-
ne degli onorevoli deputati.

Annunzio
di risposte scritte ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Sono pervenute alla
Presidenza dai competenti ministeri rispo-
ste scritte ad interrogazioni. Saranno pub-

blicate in ;allegato. al resoconto stenogra-
fico della 'seduta odierna.

Svolgimento di interpellanze e di interro-
gazioni sulle dichiarazioni rese in una
intervista ad un settimanale dal mini-
stro Giannini.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca lo svolgimento delle seguenti interpel-
lanze:

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri,
quale responsabile dell’'unita di indirizzo
politico ed amministrativo del Governo,
per conoscere le sue valutazioni in merito
alle dichiarazioni rilasciate alla stampa e
ad altre fonti di informazione dal ministro
per la funzione pubblica, professor Massi-
mo Severo Giannini, e quali conseguenze
intenda trarne ».

(2-00262) « D1 GIuL1O, ALINOVI,
FraccHIA, POCHETTI,
CHIoviNI CECILIA »:

SPAGNOLI,
CEccHI,

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per
conoscere se il Governo condivide le di-
chiarazioni rese negli scorsi giorni dal mi-
nistro per la funzione pubblica ed il com-
portamento dallo stesso tenuto in un mo-
mento successivo.

Gli interpellanti chiedono altresi di co-
noscere quale posizione abbia assunto il
Governo o, per esso, il Presidente del Con-
siglio, sul problema della opportunita del-
la permanenza nel Governo del ministro
Giannini, quale ritenga essere l'organo co-
stituzionale competente a decidere al ri-
guardo, e le ragioni per le quali il Pre-
sidente del Consiglio, nel caso sia compe-
tente il Presidente del Consiglio ed abbia
ritenuto e ritenga che la linea politica
emergente dalle dichiarazioni e dal com-
portamento dello stesso ministro contra-
sti con quella del Governo, non abbia as-
sunto la iniziativa di formulare egli stesso
un invito in tal senso ».

(2-00263) « PAzZZAGLIA, MENNITTI, GREGGI,
FRANCHI, SERVELLO, ZANFA-

GNA, TATARELLA, SANTAGATI »;

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri,
il ministro dell’interno, il ministro per i
rapporti con il Parlamento, i ministri di
grazia e giustizia e degli affari esteri ed il
ministro per la funzione pubblica, per co-
noscere se rispondono a veritd le dichia-
razioni attribuite dalla stampa al mini-
stro, professor Giannini, che hanno dato
luogo ad una severa nota del Quirinale.

Gli interpellanti intendono conoscere
se quanto riferito dalla stampa risponde
a veritd, quale sia la linea politica ed il
criterio costituzionale per i quali il mi-
nistro Giannini non ha ritenuto di dover
rappresentare al Parlamento le sue valu-
tazioni e i motivi ed i fatti che le hanno
determinate, tanto piut se risponde a ve-
rita quanto ancora attribuito al profes-
sor Giannini, che cio¢ tali opinioni sa-
rebbero condivise anche da altri ministri.

Chiedono di conoscere se anche tale
reticenza nei confronti del Parlamento sia
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da considerare espressione e conseguenza
della valutazione circa il ruolo attuale del
Parlamento, pure attribuita al ministro
Giannini e ad altri ministri, o diversamen-
te ed in ogni caso quale sia l'atteggia-
mento del Governo e la politica da esso
perseguita in ordine alle questioni che
sono state oggetto delle valutazioni attri-
buite al professor Giannini.

Chiedono di conoscere se il proposito
di lasciare Vltalia e rifugiarsi all’estero
sia anch’esso da considerare come condi-
viso da altri ministri e se tale atteggia-
mento abbia fatto sorgere problemi circa
l'opportunita della disponibilita del pas-
saporto da parte di chi, anche se pud
sembrare propenso a compiere gesti quan-
to meno intempestivi e tali da arrecare
nocumento al prestigio del paese, non pud
essere impedito nell’esercizio di un di-
ritto civile costituzionalmente garantito, e
cio anche indipendentemente dalla com-
prensione e dagli auspici dell’opinione
pubblica.

Chiedono di conoscere se il Governo
non ritenga, anche alla luce delle consi-
derazioni che possono trarsi da questo
episodio, che sia il caso di provvedere
con sollecitudine all’abolizione del reato,
previsto dal codice Rocco, di propalazio-
ne di notizie false, esagerate o tendenzio-
se atte a turbare l'ordine pubblico ».

(2-00264) « MELLINI, AGLIETTA MARIA ADE-
LAIDE, BoATO, BONINO EMMA,
CICCIOMESSERE, DE CATALDO,
Faccio ADELE, GALLI MARIA
Luisa, MAcciocCHI MARIA AN-
TONIETTA, MELEGA, PANNELLA,
PiNTO, ROCCELLA, SCIASCIA,

TEODORI, TESSARI ALESSANDRO»;

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il Governo, per sapere se risponda a veri-
ta il contenuto della intervista, pubblica-
ta dal settimanale Oggi, che sarebbe sta-
ta resa dal ministro per la funzione pub-
blica, ed in particolare le seguenti affer-
mazioni: « Quanto ai partiti, riescono a
dire cose diverse anche nello stesso gior-
no in seno alle diverse Commissioni [...]
Abbiamo un Parlamento in cui i partiti

non riescono a concludere su singole im-
prese, ma fanno solo della sporca dema-
gogia, come & accaduto con la legge uni-
versitaria [..] Negli altri paesi europei
hanno classi politiche che sono all’altezza
dei problemi [..] Ma ormaj in Italia sia-
mo tutti al qualunquismo. Credo che la
mia posizione sia condivisa da tutti i mi-
nistri della Repubblica. Proprio giorni fa
ne parlavamo al Consiglio dei ministri,
esterrefatti [...] Secondo me, non ci sono
vie d’uscita istituzionali perché quando le
cause di tutto questo vengono individuate
nei partiti € nei sindacati non si possono
correggere né i primi né gli altri [..]».

Se quanto sopra esposto & stato effet-
tivamente dichiarato nel contesto dell’in-
tervista sopra ricordata, gli interpellanti
chiedono di conoscere quali decisioni so-
no state assunte dal Governo per deter-
minare la sua condotta in relazione alla
constatazione derivante dalla fondatezza o
meno delle denunce riportate, al fine di
tenere fede al giuramento prestato dal
Presidente del Consiglio dei ministri e
da ciascun ministro nelle mani del Pre-
sidente della Repubblica, all’atto dell’as-
sunzione delle funzioni, di fedelta alla Re-
pubblica e di osservanza della Costitu-

zione ».

(2-00286) « DE CATALDO, AGLIEITA MARIA
ADELAIDE, AJELLO, Boato, Bo-
NINO EmMmA, CICCIOMESSERE,
CrRIVELLINI, FacCio ADELE,

GaLLl MariA Luisa, Maccroc-
CHI MARIA ANTONIETTA, MELE-
GA, MELLINI, PANNELLA, PIN-
TO, ROCCELLA, Sciascia, Teo-
DORI, TESSARI ALESSANDRO »;

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri,
per conoscere con quali parametri di giu-
dizio valuta le dichiarazioni rese dal mi-
nistro Giannini in ordine al costume del-
la classe politica nel nostro paese e le
conseguenti reazioni che hanno suscitato.

In particolare, gli interpellanti chiedono
di conoscere il giudizio del Governo in
ordine ai due aspetti dell’accaduto: Ila
consistenza di merito di quanto dichia-
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rato dal ministro Giannini; la improprieta
protocollare e gli eccessi emotivi del suo
comportamento ».

(2-00294) « ROCCELLA, AGLIETTA MARIA ADE-
LAIDE, AJELLO, BOATO, BONINO
EniMA, CICCIOMESSERE, CRI-
VELLINI, DE CaTtaLDO, Facclo
ADELE, GALLI Maria Luisa,
MaccroccHI MARIA ANTONIET-
TA, MELEGA, MELLINI, PANNEL-
LA, PINTO, Sciascia, TEODORI,

TESSARI ALESSANDRO »;

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per
conoscere le valutazioni del Governo in or-
dine alle note dichiarazioni rese alla stam-
pa dal ministro Giannini e agli intendi-
menti del Governo stesso al riguardo ».

(2-00300) «BozzI1, BIONDI, STERPA, ZANONE»;

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per
conoscere le valutazioni del Govermo in
relazione alle dichiarazioni attribuite dalla
stampa al ministro per la funzione pubbli-
ca, professor Massimo Severo Giannini, e
le sue indicazioni al riguardo ».

(2-00301) « B1anco GERARDO, RUBINO, ROCEIL-

LI, SCAJOLA, SEGNI »;

e delle seguenti interrogazioni:

MILANI, CAFIERO, CATALANO, CRU-
CIANELLI, GIANNI E MAGRI. Al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri. — « Per
sapere — premesso che gli organi di stam-
pa hanno dato molto rilievo, in seguito
anche ad una nota del Quirinale ¢ ad una
successiva precisazione da parte del mi-
nistro Giannini, a dichiarazioni che il mi-
nistro Giannini avrebbe fatto nel corso
di un’intervista rilasciata al settimanale
Oggi e che sembrano contenere, per come
sono state riportate, pesanti e negativi
giudizi sul funzionamento delle pubbliche
istituzioni e degli organi costituzionali -

se il Presidente del Consiglio dei mi-
nistri sia al corrente dell’esatto contenuto
delle affermazioni del ministro Giannini,

e quali siano le valutazioni sue e dell'inte-
ro Governo in merito » (3-01149);

STAITI b1 CUDDIA peLLe CHIUSE E
ROMUALDI. Al Presidente del Consi-
glio dei ministri. — « Per conoscere il suo
atteggiamento nei confronti del ministro
Giannini in seguito alle sue pubbliche di-
chiarazioni comparse in un settimanale, e
secondo le quali il ministro si sarebbe ap-
prestato ad abbandonare l'Italia giunta or-
mai, secondo il professor Giannini, al li-
mite della irrecuperabilita.

Per sapere se non ritenga indispensa-
bile, per il buon nome del nostro paese,
che il ministro abbandoni il Governo »

(3-01151);

RODQOTA, SPAVENTA, MINERVINI E
GIUDICE. Al Presidente del Consiglio
dei ministri. — « Per conoscere:

quale giudizio dia dell'intervista con-
cessa dal ministro Giannini al settimanale
Oggi;

a chi ritenga che spetti il potere di
censurare dichiarazioni rese alla stampa
da un ministro della Repubblica;

ove ritenga fondate, in tutto o in
parte, le valutazioni del ministro Gianni-
ni su questioni rilevanti nel funzionamen-
to delle istituzioni, quali iniziative si pro-
ponga di prendere per affrontare i gravi
problemi che sono stati segnalati »

(3-01219);

BAGHINO, TATARELLA, MENNITTI

E SOSPIRI. Al Presidente del Consi-
glio dei ministri. — «Per conoscere il
giudizio del Governo sulle dichiarazioni

del ministro Giannini e sulla titolarita
del potere di censura sulle dichiarazioni
alla stampa dei ministri della Repubblica »

(3-01236).

Queste interpellanze e queste interro-
gazioni che riguardano lo stesso argomen-
to, saranno svolie congiuntamente.

L’onorevole Di Giulio ha facolta di
svolgere la sua interpellanza n. 2-00262.

DI GIULIO. Ho qualche difficolta nel-
Iillustrare l’interpellanza presentata da
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me e da altri colleghi, in quanto tale in-
terpellanza aveva un indirizzo molto pre-
ciso e la soluzione adottata dal Governo
(quella di incaricare il ministro Giannini
di rispondere, a nome del Governo) non
¢ forse la piu felice per quanto la ri-
guarda, e, semmai, si attaglia di piu ai
documenti presentati da altri colleghi.

La nostra interpellanza - per altro
brevissima - chiedeva infatti di «inter-
pellare il Presidente del Consiglio dei
ministri, quale responsabile dell'unita di
indirizzo politico ed amministrativo del
Governo, per conoscere le sue valuta-
zioni in merito alle dichiarazioni rila-
sciate ad altre fonti di informazione dal
ministro per la funzione pubblica, pro-
fessor Massimo Severo Giannini, e quali
conseguenze intenda trarne ».

Era quindi un’interpellanza diretta-
mente rivolta al Presidente del Consiglio
e tendeva a sottolineare un aspetto delle
questioni che stiamo discutendo, un
aspetto che ci aveva sorpreso e che in
verita ci sorprende ancora, cioé lasso-
luto silenzio del Presidente del Consiglio,
silenzio che forse avrebbe dovuto sor-
prendere anche il professor Giannini, vi-
sto che sulle sue dichiarazioni iniziali si
¢ aperta una polemica, che pud essere
fondata o meno, che forse ci sara pi
chiara dopo che il professor Giannini
avra parlato in questa sede.

Pud darsi che determinate frasi siano
state male interpretate e cosi via; ma
si ¢ sviluppata una polemica su una que-
stione che .aveva assunto una dimensione
politica rilevante e a noi sembrava che
sarebbe stata cosa saggia un intervento
rapido e chiarificatore del Governo, an-
che per non consentire che la polemica
procedesse nel modo in cui & andata
avanti per parecchi giorni. I Governo
ha fatto una scelta; Giannini risponde su
Giannini; Cossiga continua a tacere...

ROMUALDI. Cossiga tace su Cossiga.

MELLINI. Puo darsi che Giannini ri-
sponda su Cossiga !

DI GIULIO. Pud darsi
risponda su Cossiga:

che Giannini
vedremo! E una

scelta che ¢ stata fatta, ma certo non cor-
risponde alla nostra interpellanza, dato il
suo testo e la questione che poneva.

Su questo mi riservo semmai di inter-
venire ulteriormente in sede di replica,
ed ora brevissimamente voglio richiamare
un’altra questione. Ci siamo trovati di
fronte a dichiarazioni (mi riferisco a
quelle iniziali) che abbiamo trovato fran-
camente sconcertanti per provenire da un
membro del Governo. Qui non vedo lar-
gomento addotto da alcuni, per cui quel-
le dichiarazioni esprimevano uno stato
d’animo od una volontd di critica o di
stimolo; c¢id attiene soprattutto alle in-
tenzioni di chi ha pronunziato quelle di-
chiarazioni e le intenzioni non sono la
base delle valutazioni politiche. Obietti-
vamente, queste dichiarazioni hanno su-
scitato una serie di reazioni negli organi
di stampa, nell’opinione pubblica con va-
lutazioni che, al di 1a delle intenzioni di
chi aveva espresso tali dichiarazioni, as-
sumevano un determinato significato.

Indubbiamente tra queste dichiarazio-
ni c’¢ quella per cui nel quadro del con-
fronto, tra il regno di Pergamo e lim-
pero romano, «riprendo sempre la mia
vecchia idea di andarmene dall’ltalia, lo
dico come sfogo personale ». Certo, lef-
fetto di una dichiarazione siffatta sulla
opinione pubblica (la quale si sente dire
che il paese & in tali difficolta e cosi via),
¢ di un certo tipo al di la delle inten-
zioni e della limitazione ad wuno sfogo
personale. Segue l'esame sconsolato del
fatto che nulla ormai si puo fare, che
ogni speranza di funzionamento delle isti-
tuzioni va abbandonata perché nel modo
di funzionare del Governo, del Parlamento
e del movimento sindacale, non si vede al-
cuna via che possa portare il paese fuori
dalle sue difficolta. Anche questo & certo
uno sfogo personale, forse un modo esa-
sperato di sollecitare mutamenti, cambia-
menti o miglioramenti nell’azione di Go-
verno; ma le parole restano col significato
non tanto di chi le pronunzia o di chi le
scrive, quanto di chi le legge: e questo
significato & di un certo tipo.

Mi rendo conto che tali cose possono
essere infortuni che capitano nella vita po-
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litica; bisogna fare in modo che siano i
meno frequenti possibile. Ma viviamo in
un paese in cui spesso gli infortuni sono
pitt frequenti del necessario. Proprio per
questo, avremmo ritenuto necessario che,
accaduto l'infortunio, vi si ponesse riparo
il pi presto possibile € non si rimettesse
tutto alla polemica tra il ministro Gian-
nini, e gli organi di stampa, senza che
da parte del Governo fosse venuto un
preciso chiarimento ufficiale. II Governo
avrebbe dovuto dire in sostanza che il
contenuto di queste posizioni nulla aveva
in comune con l'indirizzo della politica go-
vernativa e con il giudizio che esso dava
su questa situazione e questo tipo di
problemi.

Quanto ad un infortunio di questo tipo
si aggiunge un silenzio-inerzia che ingran-
disce il peso dell'infortunio, seguono con-
dizioni che non riteniamo soddisfacenti.
Questa ¢ stata la ragione della nostra in-
terpellanza.

Mi riservo naturalmente, dopo che il
ministro Giannini avra chiarito il pensiero
del Governo su tale questione, ed anche
— immagino - il pensiero del Presidente
del Consiglio, che egli qui rappresenta, di
tornare su questi argomenti, in sede di
replica.

PRESIDENTE. L’onorevole Pazzaglia ha
facolta di svolgere la sua interpellanza
n. 2-00263.

PAZZAGLIA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, il ministro Giannini & qui
a rispondere in sostituzione del Presiden-
te del Consiglio dei ministri, onorevole
Cossiga, sulle interpellanze e sulle interro-
gazioni che riguardano lintervista da lui
rilasciata al settimanale Oggi 1'l1 gennaio
1980.

I banchi del Governo dimostrano in
modo evidente in quale posizione sia sta-
to collocato il ministro, una indiscussa
personalita del mondo del diritto, dopo
quanto egli ha affermato in quella inter-
vista. Egli ¢ qui solo: neanche un sotto-
segretario, neanche quello che segue il suo
Ministero, a fargli compagnia nei banchi
del Governo; abbandonato a quello che

egli dira, certo in una posizione isolata,

rispetto alla maggioranza in quella posi-
zione che abbiamo registrato tutti all’in-
domani dell’intervista.

Dice lintervistatore, riferendosi a quel
momento, di aver notato una cosa straor-
dinaria: « Un ministro in vena di fran-
chezza, un ministro che dice quello che
pensa ». La conversazione - secondo il
giornalista - sarebbe andata avanti in mo-
do molto amichevole, registrata dall’inizio
alla fine. Aggiungo 1o che il ministro ha
detto delle cose importanti in quella occa-
sione. Forse & stato l'unico che, nel ruo-
lo di ministro, ha detto cose che corri-
spondono ad opinioni assai diffuse in Ita-
lia. Quando egli ha detto che egli stesso
constata, « come studioso di cose costitu-
zionali, che ormai le istituzioni non fun-
zionano pilt », non ha detto cosa che sia
nota soltanto negli ambienti di alto livello
giuridico ai quali egli appartiene, ma ha
detto una cosa che tutti registriamo ogni
giorno, soprattutto quando vediamo come
non funziona un Governo quale quello al
quale egli si & riferito e anche per le ra-
gioni da lui indicate. Ha detto cose molto
pesanti anche nei confronti del Parlamen-
to, quando ha detto che «non & in grado
di mediare tra le idee diverse »; che tutto
quanto avveniva in passato, cio& quando
il Parlamento —~ questi sono termini suoi -
era la «borsa politica », tutto quanto al-
lora si verificava oggi non si verifica pid,
ed il Parlamento ha detto tante volte
«ni» alle riforme, non prendendo cioe at-
teggiamenti chiari.

Cosi, onorevole ministro, noi notiamo
nella sua intervista prese di posizione ade-
guate, corrispondenti ad alcune verita sul
ruolo che oggi svolgono quei partiti del-
la maggioranza che non sono in grado
di farne parte in modo da consentire una
attivitd organica. Quando ha detto che «i
partiti sono allo sfascio », che essi «rie-
scono a dire cose diverse anche nello stes-
so giorno in seno alle diverse Commis-
sioni » e si riferisce — & chiaro - ai parti-
ti che fanno parte della maggioranza che
sostiene il Governo, lei ha avuto il corag-
gio di dire delle cose che sono sentite
dall’'opinione pubblica. Certamente avrem-
mo oggi la possibilita di esprimere su que-
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sta sua presa di posizione considerazioni
molto positive se, all'indomani di essa, pur
essendosi verificate le reazioni che lei ha
detto — stando alla stampa - di aver pre-
visto, i giudizi espressi nell'intervista al
settimanale Oggi non fossero stati pian
piano ritirati, forse per il venire meno del
coraggio iniziale, di fronte alla presa di
posizione del Presidente della Repubblica.
Vede signor ministro, lei & persona che
ha dato lezioni nel campo del diritto pub-
blico a tutti noi che abbiamo qualche an-
no meno di lei. Quando chiediamo al Pre-
sidente del Consiglio, come nell’interpellan-
za alla quale lei si appresta a rispondere,
quale ritenga essere l'organo costituzionale
competente a decidere in ordine ad even-
tuali dimissioni del Governo, non lo dicia-
mo senza un motivo, lo diciamo per por-
re di fronte al Parlamento anche il pro-
blema delle sue competenze e del suo ruo-
lo in materia. La fiducia al Governo, e
quindi anche ai singoli componenti, viene
data dal Parlamento, l'incarico viene af-
fidato dal Presidente della Repubblica, ma
la revoca della fiducia pud essere data sol-
tanto dal Parlamento e da nessun altro
organo.

Le sue dimissioni, se di ipotesi di di-
missioni si fosse dovuto parlare, dovevano
essere date al Presidente del Consiglio dei
ministri e da questi comunicate al Parla-
mento. Noi rivendichiamo al Parlamento
una competenza esclusiva che in questo
caso lei non ha voluto, con le posizioni
assunte dopo il richiamo, riconoscere. Ri-
spondera lei per il Presidente del Consi-
glio dei ministri; non so cosa rispondera
su questo punto. Mi auguro - ed & augu-
rio che faccio a persona nei confronti del-
la quale confermo il rispetto per il ruolo
che ha avuto ed ha nel campo del diritto
- che lei voglia mantenere, anche se iso-
lato da parte di tutti i componenti del
Governo, le posizioni di coraggio che ha
assunto nell'intervista concessa al settima-
nale Oggi. Se questa posizione non terra,
signor ministro, dovremo, con rammarico,
constatare che un ministro che ha parlato
con franchezza, che ha detto quello che
pensa e che ha avuto l'apprezzamento di
una larga parte dell’opinione pubblica, poi,

di fronte al Parlamento, non ha la fer-
mezza necessaria per mantenere gli atteg-
giamenti assunti.

Lei ha detto cose che vale la pena di
sostenere; soprattutto se, come ha potuto
poi precisare, lo ha fatto per lanciare un
grido di allarme. Noi abbiamo raccolto
un grido analogo, della opinione pubblica,
da molto tempo e riteniamo che le isti-
tuzioni non funzionano piti, che bisogna
realizzare qualcosa di nuovo, di diverso
perché su queste istituzioni in crisi, cosi
come oggi funzionano, non & possibile co-
struire qualche cosa di valido per garan-
tire un sistema di liberta e di ordine.
Con questi titoli e con questo spirito ci
auguriamo che lei, dall’alto della sua com-
petenza di cattedratico, voglia avere oggi
il coraggio, di fronte al Parlamento, di
ribadire e di riaffermare le tesi della sua
intervista (Applausi a destra).

PRESIDENTE. L’onorevole Maria Ade-
laide Aglietta, cofirmataria dell’interpellan-
za Mellini 2-00264, ha facolta di illustrarla.

AGLIETTA MARIA ADELAIDE. Signor
Presidente, ministro, le osservazioni e le
critiche che sono state mosse dal ministro
Giannini, mediante una intervista resa al
settimanale Oggi, hanno scatenato una va-
sta polemica perché condivise da larghi
strati, ritengo, dell’opinione pubblica. Que-
ste niserve ed osservazioni sono state por-
tate in una sede non adeguata e sono
state forse duramente criticate per la sede
stessa in cui sono state rese, che non era
quella propria ma quella dell’intervista.

La cosa che mi ha spinta ad interve-
nire in questo dibattito, & il verificare che
le stesse osservazioni sollevate dal mini-
stro Giannini - il quale ha gettato un gri-
do d’allarme che ritengo giusto e rispetto
al quale occorrer2 poi impegnarsi a ricer-
care dei correttivi € delle misure adatte -
sono state condivise dal Presidente della
Camera. Il Presidente recentemente, credo
quindi dando ragione al ministro, ha par-
lato di ingovernabilita del Parlamento con
una differenza pero: mentre le dichiarazio-
ni del ministro Giannini hanno coinvolto
tutti i partiti, soprattutto quelli della mag-
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gioranza e forse per questo hanno solle-
vato critiche, le dichiarazioni della Presi-
dente della Camera hanno coinvolto in
particolare il gruppo radicale. Credo, a
questo punto, approfittando di un dibat-
tito temporalmente puntuale, di dover ri-
portare con molta chiarezza all’interno del-
la sua sede naturale questo dibattito sulla
governabilita della Camera, dibattito che
in questi giorni ha occupato le pagine dei
giornali, ha interessato i giuristi, tutti i
quotidiani e gli organi di stampa. Credo,
quindi, di contribuire (ed invito tutti a
farlo, come sollecitiamo sempre in tutte
le sedi) a riaffermare la centralita del Par-
lamento, come sede naturale di questo
dibattito. Oggi cid che rischia di uccidere
il Parlamento ¢ proprio la pratica dei par-
titi, teorizzata uflicialmente, di espropriare
questa sede, i singoli rappresentanti della
nazione delle prerogative e dei poteri deci-
sionali che ad essi affida la Costituzione.

Quando ho letto llintervista che il
Presidente della Camera ha rilasciato,
mi & venuto in mente che un articolo
del regolamento afferma che egli rappre-
senta la Camera. Credo si debba inten-
dere «tutta la Camera», non una sua
parte o la maggioranza.

Se questo & vero, ne consegue lim-
possibilita da parte del Presidente di di-
videre le parti politiche tra buone e cat-
tive, di dare «pagelle» o di affermare
che in quest’aula « qualcuno sta ucciden-
do il Parlamento »; questo & anche il ti-
tolo virgolettato apparso su La Repub-
blica nel quale si riportava lintervista del
Presidente della Camera € nel quale si
usava, tra l'altro, un linguaggio militariz-
zato e violento che tende ad accomunare
i responsabili dell’ostruzionismo (che es-
senzialmente vengono indicati nei radica-
i) con i responsabili di violenze di altro
tipo che vediamo quotidianamente nel
paese.

LABRIOLA. Allora & la Presidente
Iotti « che uccide il Parlamento » ?

AGLIETTA MARIA ADELAIDE. Sono
state affermazioni della Presidente !

PRESIDENTE. Spero che si passi alle
interpellanze sul « caso Giannini »: onore-
vole Aglietta, la invito ad attenersi al
tema.

AGLIETTA MARIA ADELAIDE. Credo
che cid che dico sia pertinente: stiamo
parlando di problemi della funzionalita
del Parlamento. Le dichiarazioni che ha
rilasciato il ministro Giannini attenevano
proprio alla funzionalita, al modo di
muoversi del Parlamento; anche le dichia-
razioni del Presidente della Camera sulla
funzionalita del Parlamento sono perfetta-
mente pertinenti.

PRESIDENTE. Ma non sono quelle
oggetto della discussione! Ovviamente lei,
pud esprimere il suo parere! (Proteste del
deputato Melega). Per carita! Pare che
non parliate mai in quest’aula!

AGLIETTA MARIA ADELAIDE. I1 Pre-
sidente della Camera ha affermato che
l'ostruzionismo rischia di soffocare il Par-
lamento e che il gruppo radicale conduce,
« quale metodo », l'ostruzionismo « senza
ottenere molto »; apprendo anche che il
Presidente della Camera vorrebbe « che i
radicali cominciassero a pensare che non
sono i depositari della verita; che bisogna
confrontarsi con gli altri; che non si puo
pensare che la propria opinione sia la
verita assoluta ». Cito ancora quanto ha
detto il Presidente: « decine di discorsi
di radicali, l'uno uguale all’altro, nel sen-
so che ripetono gli stessi argomenti s,
renderebbero oltre che molto costoso,
anche poco interessante trasmettere i di-
battiti della Camera per televisione.

Con il dovuto e sentito rispetto (e il
Presidente della Camera sa) che io provo
per la persona e la funzione del Presi-
dente stesso, voglio dire con altrettanta
fermezza che tutio cio lede gravemente
e rischia di annullare il rapporto fiducia-
rio che deve intercorrere tra il Presidente
di questa Assemblea e i deputati, ed in
particolare i1 deputati dell’opposizione.

E preoccupante (entro nel merito di
quanto dicevo pnima, cioé del fatto che il
ministro Giannini non ha mosso le sue
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critiche nelle sedi idonee) che le critiche
che il Presidente ha avanzato sulla pra-
tica ordinaria della decretazione d’urgenza
attraverso i quotidiani non si siano espres-
se e non si esprimano con altrettanta
attenzione nelle aule parlamentari, cosi
come si evidenziano le critiche all’'uni-
co gruppo che con rigore porta alle
dovute conseguenze la denuncia del com-
portamento anticostituzionale del Governo.
E mi riferisco alle richieste piu volte
avanzate al Presidente della Camera affin-
ché, ufficialmente e solennemente, questi
denunciasse tale pratica anticostituzionale,
richieste cui sempre & stata data risposta
negativa. Perché, allora, intervenire sui
giornali e non, riaffermando la centralita
del Parlamento, in quest’aula? Forse il
Presidente della Camera ha ritenuto che
la stampa, con il comportamento censo-
rio che ha tenuto e tiene nei confronti
dei lavori parlamentari, avrebbe tenta-
to di nascondere, di occultare le sue di-
chiarazioni, ed ha quindi scelto un’altra
sede per darvi maggiore rilievo ?

Io ricordo che il Presidente Ingrao,
nel dicembre 1978, proprio relativamente
agli interventi censori della stampa, al
modo con il quale i giornalisti parla-
mentari portano all’esterno quanto nella
Camera avviene, espresse « il bisogno pro-
fondo di sottolineare la necessitd che, sui
lavori della Camera e, pili in generale,
del Parlamento, vi sia l'informazione piu
larga ed obiettiva possibile, che dia no-
zione esatta all’opinione pubblica, non so-
lo in modo imparziale, ma anche com-
pleto, di cid che qui avviene, di quali
siano la difficolta, la delicatezza, la com-
plessita dei problemi del nostro lavoro ».

Quando il ministro della funzione pub-
blica afferma che in quest’aula i compor-
tamenti sono contraddittori (in realth il
Parlamento non funziona), quando parla
di demagogia nelle posizioni dei partiti,
credo che esprima l'opinione che il lavoro
legislativo del Parlamento sia finalizzato
ad intenti che non si conciliano affatto
con le funzioni delle istituzioni e che per-
seguono invece finalita diverse e devianti.

In questa ottica credo si inserisca il
problema della proliferazione dei decreti-
legge, ministro, che noi da tempo, non
da oggi, stiamo denunciando. Non ritiere
il Presidente della Camera che il ricorso
alla decretazione d’urgenza, anche dal Pre-
sidente denunciato, impedisca, come ha
affermato in quest’aula anche il collega
Spagnoli, una seria programmazione dei
lavori ed imponga al Parlamento scaden-
ze esterne, non sue, che in definitiva
ostruiscono i lavori delle Camere? Come
¢ possibile, allora, che il Presidente, par-
lando con un ascoltatore della RAI-TV, af-
fermi con disprezzo che «il gruppo ra-
dicale ha sollevato questioni di incostitu-
zionalita su un decreto-legge che regola-
va - si immagini un po’! - la coltura
dei cosiddetti lamellibranchi, cioé delle
cozze ? Giudichi lei — diceva il Presidente
- se quel decreto poteva essere anticosti-
tuzionale ! ». Anzitutto la questione dei co-
siddetti lamellibranchi non & cosa da ri-
dere, credo anzi di dover ricordare a me
stessa ed ai colleghi che quella legge di
cui si discuteva, &€ nata con l'epidemia
di colera che ha colpito I'Italia; in secon-
do luogo non solo i radicali, ma anche
il gruppo comunista, denunciarono in
quella sede lincostituzionalita di quel
decreto-legge, senza peraltro che a cid se-
guisse un comportamento adeguato.

La critica che, forse, poteva esserci
rivolta dal Presidente della Camera po-
teva essere quella che, avendo sollevato
questione di incostituzionalitad, non ci sia-
mo poi opposti fino alle estreme conse-
guenze, cioé¢ con l'ostruzionismo alla con-
versione in legge del decreto.

Voglio fare una domanda ai colleghi
ed al Presidente della Camera: quale
gruppo, oltre quello radicale, in questa le-
gislatura ha concretamente - facendo se-
guire alle parole i fatti — operato contro
la decretazione d’'urgenza, facendo cadere
decine di decreti-legge anticostituzionali,
senza ricorrere all'ostruzionismo, perché
mai ostruzionismo c’¢ stato: esso & stato
semplicemente minacciato ?

Vorrei ricordare - quando il Presid:n-

te della Camera ci dice che non ottenia-
mo molto - Yopposizione che abbiamo
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fatto ai decreti-legge di proroga della leg-
ge Merli, sull'inquinamento, opposizione
che, per unanime riconoscimento di tutti
i gruppi, ha consentito a questa Camera,
grazie al nostro contributo, l’approvazione
di un testo di legge, anziché un semplice
decreto-legge di proroga, che tutti oggi
giudicano positivamente. Questo, ministro,
& stato forse uno dei momenti in cui
il Parlamento ha funzionato.

Voglio ricordare ancora cid che & av-
venuto per quanto riguarda il problema
dello sterminio dovuto alla fame e per
quanto riguarda il problema della pace,
problemi di non poco conto: chi ha pro-
mosso la convocazione della Camera ? Chi
ha impedito che il dibattito si concludes-
se a dicembre, votandone il rinvio ? So-
no stati i radicali o sono stati altri
gruppi ?

E perché si fa cadere sul gruppo ra-
dicale la responsabilita dell’assenteismo,
altro nodo di questo Parlamento? Noi
condividiamo quanto dice il vicepresiden-
te Scalfaro: la previsione del voto, in tut-
te le sue forme, deve far parte di ogni
decisione di convocazione dell’Assemblea.
E come si fa a denunciare l’assenteismo,
quando si convocano contemporaneamen-
te Commissioni in sede legislativa e As-
semblea, e si impedisce ai parlamentari
di esplicare il loro diritto-dovere, che non
¢ soltanto quello di votare, ma anche
quello di partecipare ai momenti delibe-
rativi e di formazione della volonta di
questo Parlamento ?

Credo allora, con molta franchezza, che
per assicurare il buon andamento dei la-
vori della Camera oggi bisognerebbe, pro-
prio avendo presenti i mali che il Presi-
dente della Camera (e per altro verso il
ministro Giannini) ha denunciato, avere
rispetto verso quei gruppi che, per il nu-
mero ridotto dei loro componenti, e quin-
di per le ridotte possibilita di far valere
il proprio peso, sono costretti a ricorre-
re a tutti gli strumenti regolamentari per
opporsi all’ostruzionismo della maggioran-
za, di quella stessa maggioranza che non
soltanto consente la pratica dei decreti-
legge, ma da trent'anni — come mi sem-
bra anche il Presidente abbia denuncia-

to - impedisce l'attuazione della Costitu-
zione. Chiariamo allora che, se le pensio-
ni non vengono in discussione alla Ca-
mera, non & perché i radicali fanno ostru-
zionismo (ostruzionismo che ancora non
hanno fatto, vorrei chiarire), ma perché
il Governo non ha ancora depositato il
testo del disegno di legge Scotti. Se i
tribunali militari, dopo trent’anni, non so-
no ancora stati riformati, non & perché
i radicali lo impediscano (i radicali, an-
zi, hanno presentato un progetto di leg-
ge al riguardo), ma perché non c’¢ la
volontd politica di procedere in questo
senso. Se la riforma dei codici non va
avanti (la scorsa settimana abbiamo vota-
to, in Aula, un ulteriore rinvio di quattro
mesi) & perché c’¢ una maggioranza che
fa ostruzionismo.

Credo, in definitiva — ed & questo che
voglio denunciare, perché & vero che quan-
do il ministro Giannini aveva reso le sue
dichiarazioni, che avevano provocato po-
lemica e dibattito nel paese, questi pro-
blemi non erano all’ordine del giorno, ma
oggi, nel dibattito che Giannini ha susci-
tato, questi problemi rientrano, perché
sono all’ordine del giorno, perché si ¢
voluto che venissero all’ordine del giorno
— che questo inesistente ostruzionismo
(cosi come le leggi liberticide e antico-
stituzionali del Governo delle quali abbia-
mo annunciato che faremo ostruzionismo,
questa volta veramente, come mi sembra
doveroso da parte di una forza che vo-
glia difendere, ¢ non solo a parole, le
garanzie costituzionali), siano I’alibi, il
terreno prescelto da alcuni per ricosti-
tuire una nuova ammucchiata, che ac-
crescera lo sfascio attualmente esistente,
senza porre rimedio ai mali che tutti de-
nunziano.

Ed ¢& grave che quest’opera di demo-
nizzazione dei radicali, che queste falsifi-
cazioni, abbiano trovato la copertura del
Presidente della Camera. Per concludere,
voglio dire che questo atteggiamento del
Presidente della Camera, apertamente osti-
le al nostro gruppo, intollerante verso le
nostre forme di lotta politica, che lo por-
ta ad affermare che noi saremmo gli as-
sassini del Parlamento (ricordo che la sua
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intervista & stata riportata da La Repub-
blica sotto il titolo: « Stanno ucciden-
do il Parlamento »), in complicita con le
forze reazionarie, con quelle che sosten-
gono i decreti-legge antiterrorismo, dete-
riora ancor pill gravemente le istituzio-
ni parlamentari e le regole scritte e non
scritte che sovrintendono al rapporto fi-
duciario tra il Presidente ed i deputati.
Non posso quindi che rivolgermi al Pre-
sidente della Camera, a pochi giorni da
un dibattito che — sulla base di queste pre-
messe e di un duro confronto di posi-
zioni, che avverra nei prossimi giorni -
potrebbe vedere, gravi attentati ai dirit-
ti dei parlamentari e delle minoranze, vio-
lazioni ancora pil smaccate del regola-
mento, a sostegno di una maggioranza in-
capace di governare lo sfascio nel quale
sempre pilt ciecamente sta spingendo il
paese, Credo di voler invitare il Presi-
dente, con il rispetto che al Presidente
¢ dovuto ma con fermezza, a non distrug-
gere irrimediabilmente quelle regole che
proprio nei momenti piu difficili devono
essere salvaguardate. E con apprensione
che diciamo questo, ¢ con preoccupazio-
ne, e proprio a partire dalle osservazio-
ni che il ministro Giannini aveva a suo
tempo fatto; sono preoccupazioni che esi-
stono in tutti noi, in tutte le parti poli-
tiche.

Se avverra quello cui mi sono riferita,
forse si sara dato ossigeno ad una mag-
gioranza traballante, forse si sara data
vita, in questo Parlamento, ad una tanto
pit grossa quanto piu impotente maggio-
ranza che si ricostituisce proprio sulle
peggiori norme liberticide e anticostitu-
zionali, ma si sard inferto un altro duro
colpo all’assetto costituzionale.

Credo, quindi, che le doglianze che il
ministro Giannini aveva fatto, proprio alla
luce di quanto avvenuto, alla luce dei rap-
porti tra Presidente e gruppi, alla luce del-
la vita interna del Parlamento, delle regole
scritte e non scritte che sono alla base
della vita di questo Parlamento, che de-
vono essere rispettate e che rischiano, se
non rispettate, di aumentare lo sfascio e
I'impotlenza del Parlamento stesso; credo,
dicevo, che le stesse non siano infondate

e che esprimano, semplicemente, la disil-
lusione di chi vede ormai impraticabile un
ordinato e corretto funzionamento delle
istituzioni.

PRESIDENTE. L’onorevole De Cataldo
ha facolta di svolgere la sua interpellan-
za n. 2-00286. Onorevole De Cataldo, la
pregherei di attenersi al tempo a sua di-
sposizione. Ho consentito che l'onorevole
Aglietta parlasse pit a lungo perché ri-
tenevo che intendesse svolgere anche le
altre interpellanze. Poiché, per altro, anche
le due restanti interpellanze del gruppo
radicale saranno svolte, la pregherei di
attenersi ai limiti di tempo previsti.

DE CATALDO. Per quanto si riferisce
alla mia interpellanza, mi riservo il diritto
di replica, dal momento che ritengo si
debbano accertare taluni presupposti, per
un intervento sul tema in discussione.

Premesso che ritengo che lintervento
della collega Aglietta, capogruppo radicale,
abbia fornito una chiave di lettura e di in-
terpretazione di una serie di « doglianze »
~ sono state cosi da lei definite — una
chiave di interpretazione di una certa an-
goscia che pervade la intervista della qua-
le ci occupiamo, attendo la autentica in-
terpretazione, la conferma dell'intervista,
da parte del ministro. Sono d’accordo con
Di Giulio che ¢ stato quanto meno inop-
portuno, che & stata una mancanza di
stile, da parte del Presidente del Consi-
glio dei ministri, inviare alla Camera lo
stesso intervistato. Avremmo gradito sa-
pere se il Governo, in ordine a situazioni
che dall’intervista risultano non solo de-
nunciate dal ministro Giannini, in sede
governativa, ma condivise dalla maggio-
ranza dei ministri, ed in relazione a queste
preoccupazioni ed a queste angosce, avesse
assunto determinazioni che non fossero
quelle di presentare dal 1° al 16 gennaio
un decreto al giorno, dico un decreto al
giorno !

Mi sembra quindi inopportuna, in que-
sto momento, l'illustrazione dell’interpellan-
za. Mi riservo di replicare dopo aver ascol-
tato il ministro.
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PRESIDENTE. L’onorevole Mellini ha
facolta di svolgere l'interpellanza Roccella
n. 2-00294, di cui & cofirmatario.

MELLINI. Signor Presidente, signor mi-
nistro, credo che la chiave di questo epi-
sodio inconsueto — se vogliamo - nella
vita politica del nostro paese, credo che
la chiave dell'episodio in se stesso e de-
gli strascichi che esso ha avuto, delle rea-
zioni che vi sono state, & rappresentata
da quella grave, antica piaga che ¢ la
teoria della doppia verita.

Perché ha provocato scandalo, perché
ci ha scandalizzato, sotto alcuni profili,
lI'intervista del professor Giannini? Egli &
qui oggi, si & preferito che egli rispon-
desse; credo, quindi, che questo dovrebbe
significare che ci sono da fare innanzitut-
to delle precisazioni, perché altrimenti non
avrebbe senso una risposta data dallo stes-
so professor Giannini, se la risposta alle
nostre interpellanze non dovesse avere so-
prattutto il significato della precisazione.
Percid attenderemo - come diceva il col-
lega De Cataldo — le cose che ci dira il
professor Giannini.

Ma, ripeto, qual & stato, a mostro av-
viso, il motivo di scandalo, e qual & stata
la reazione nel paese ? Il motivo di scan-
dalo, per noi, ¢ stato soltanto questo: che,
a fronte di una certa valutazione — che
per la larga parte noi dobbiamo condi-
videre - della vita parlamentare e po-
litica, dell’atteggiamento dei partiti, della
dinamica delle forze politiche maggiorita-
rie nel nostro paese, si sia scelta la sede
extraparlamentare per fare delle conside-
razioni. Quando queste intervengono a li-
vello di Governo, e sono oggetto, addirit-
tura, come viene riferito nell’intervista, di
discussioni (e credo che non fossero del
tutto amichevoli, anche se non direi che
si sia trattato di pettegolezzo, pur se
qualche autorevole intervento di questi

giorni ci ha dato la sensazione che que-
sta espressione si debba riferire anche
agli interventi politici: ma, in sostanza,
crediamo che sia stata una accreditata
valutazione di carattere politico), ci do-
mandiamo perché il Governo non abbia ri-

tenuto la sede parlamentare il luogo per
intervenire sui problemi in oggetto, per
prospettare la gravita di questa situazione
al paese e per trarne conseguenze nella
sede parlamentare medesima.

Certo, quando si dice che il ruolo del
Parlamento & scaduto, si dice qualcosa che
tutti noi abbiamo denunziato. E qui la
teoria della doppia verita si impone, per-
ché queste cose, evidentemente, i ministri
le dicono in altre sedi, e non apertamen-
te, pubblicamente. Se ¢’¢ una responsabili-
ta personale del ministro Giannini, questa
¢ rappresentata dal fatto dell’essersi man-
tenuto a meta strada, in questa situazio-
ne di doppia verita: cio¢, da una parte
di aver violato il principio che certe cose
si dicono in privato € non in pubblico -
perché in pubblico le ha dette - dall’al-
tra di non aver fatto il passo abbastanza
lungo, di non esser venuto a dirle nella
sede istituzionale, egli che, come costitu-
zionalista, cultore del diritto pubblico,
avrebbe dovuto avere maggiore sensibilita
per questo dato istituzionale, relativo alla
sede pilt opportuna per certe valutazioni
ed interventi politici.

N

E la reazione & stata che questo epi-
sodio, essendo rimasto a mezza strada tra
la prima e la seconda verita, ha in so-
stanza scoperto alcuni giochi. Proprio
quando si deve demonizzare il gruppo ra-
dicale, e dire che il Parlamento (che ha
sempre funzionato benissimo, per carita)
non trova altri dati di crisi se non negli
interventi radicali, viene un ministro a
dissociarsi da queste posizioni. Perché egli
dice, in sostanza, che il problema & quello
dell'ostruzionismo della maggioranza, di
forze politiche che assumono atteggiamen-
ti contraddittori: in questo, evidentemen-
te, in contrasto con la Presidente della
Camera, che dice che i radicali fanno tutti
lo stesso discorso. E questo non & vero,
perché i radicali fanno discorsi diversi, e
talvolta contrapposti — e lo dicono - per-
ché tengono a sottolineare che su alcune
questioni non hanno mai avuto bisogno
di confrontarsi fra di loro, perché non si
tratta di problemi affrontati dal partito
come tale: ogni deputato ha delle sue
posizioni particolari, che possono esserc
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per avventura in contrasto con quelle di
altri, ed i radicali fanno di questa loro
posizione un motivo di merito.

Invece, come ripeto, la Presidente del-
la Camera dice che sono discorsi tutti
uguali; ma il ministro Giannini si scanda-
lizza che siano gli altri partiti a fare di-
scorsi diversi, anche se sembra che, su
questo punto, ne faccia piutiosto una que-
stione di coordinamento. Ma certo ha ra-
gione, quando si vede che le forze poli-
tiche, dicendo di assumere posizioni come
tali e nel monolitismo obbligatorio dei par-
titi, non riescono poi ad essere monoli-
tiche, e mostrano soltanto un monoliti-
smo che si sbreccia qua e 13, nelle varie
opportunita e con i vari opportunismi.

Quello che certamente ci ha scanda-
lizzato e cid che segna profondamente,
ministro Giannini, la nostra posizione dal-
la sua, ¢ la sua affermazione secondo la
quale - ci auguriamo che a questo propo-
sito lei fornisca qualche precisazione — di
fronte ad una situazione di questo genere
non resterebbe che andare all’estero. Noi
stiamo qui in quest’aula, discutendo di
questi fatti, che denunciamo con una pre-
senza che forse altri potranno considerare
sgradita, e proprio perché altre forze po-
litiche sono le responsabili di una situa-
zione di questo genere noi non andiamo
all’estero, ministro Giannini, vogliamo com-
battere la nostra battaglia e pensiamo che
di fronte a questi fatti si debba reagire.

Questo ¢ quello che ci divide da lei,
anche se dobbiamo riconoscere che forse
¢ prevalso lo studioso rispetto al troppo
recente — mi consenta di utilizzare questo
termine, nonostante sia anch’io recentis-
simo - uomo politico, il quale qualche
volta quando non comprende le «chiavi»
¢ tentato di dedicarsi ad altri oggetti, ad
altri studi pit congeniali.

Per noi questa situazione determina
responsabilitd maggiori, un maggiore im-
pegno, una volontd di combattere, anche
perché riconosciamo che certe intempe-
ranze assurde, stravaganti, se vogliamo -
secondo le nostre concezioni —, che anche
nell’ambito dclle istituzioni ¢ da parte
delle voci pilt autorevoli si scatenano nei
nostri confronti, siano il segno che questa

nostra attenzione su questi problemi &
ben riposta, perché su queste cose si puo
e si deve fare qualcosa e la battaglia
va sostenuta fino in fondo.

Anche in questa occasione, ministro
Giannini, desideriamo sottolineare con
chiarezza che se condividiamo le analisi
da lei prospettate non condividiamo cer-
tamente questo atteggiamento di distacco,
di fuga e di volonta di uscire per la tan-
gente da questi problemi; se il suo inter-
vento ha avuto un merito & stato quello
di avere in qualche modo « strappato »
certe coperture, certe complicita, che su
alcune situazioni si determinano. Proba-
bilmente il suo intervento ha « strappato »
troppo poco questa coltre che la doppia
veritd getta sulle realta del nostro paese;
ma anche quel poco & benvenuto se si sa
trarre da cid, come noi intendiamo trarre,
le conseguenze per cercarne i rimedi.

PRESIDENTE. L’onorevole Bozzi ha
facolta di svolgere la sua interpellanza
n. 2-00300.

BOZZI. Rinunzio a svolgerla, signor
Presidente, riservandomi di intervenire in
sede di replica.

PRESIDENTE. L’onorevole Gerardo
Bianco ha facolta di svolgere la sua inter-
pellanza n. 2-00301.

BIANCO GERARDO. Signor Presidente,
signor ministro, avevamo rivolto questa
interpellanza al Presidente del Consiglio,
ma riteniamo che la sua presenza fra noi
sia un fatto positivo e soprattutto direi
che testimonia con la sua partecipazione
a questo dibattito parlamentare un profon-
do rispetto del Parlamento e la volonta di
poter chiarire il suo pensiero direttamente
a noi rappresentanti della nazione.

Devo dirle, signor ministro, come gran
parte — credo — degli italiani, che di fronte
alle prime notizie apparse sulle agenzie di
stampa sono rimasto sorpreso ma ricon-
siderando il suo passatoc e considerando
I'apporto di grande rilievo che la sua azio-
ne di studioso, ma anche di uomo po-
litico ha dato alle nostre istituzioni, ho
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sospeso il giudizio per attendere una se-
rie di chiarimenti che sono puntualmente
venuti dopo lintervista al settimanale che
tanto scalpore ha sollevato.

Il testo del comunicato dell’'ufficio stam-
pa della Presidenza del Consiglio che &
intervenuto — non & stato silenzioso il Pre-
sidente del Consiglio — e la risposta che &
venuta ancora da lei, signor ministro, al
quotidiano la Repubblica, il testo della
conversazione con i giornalisti del TG2,
hanno rappresentato una rigorosa messa
a punto del suo pensiero. Un pensiero che
mi pareva ispirato soprattutto — me lo
consenta: dobbiamo rilevarlo - da un
grande amore per il nostro paese.

Forse nel momento dell'intervista ¢
prevalso il professor Giannini, rispetto al
ministro della Repubblica, ma non si pud
non cogliere, a parte l'opportunita di certe
espressioni, che sono essenzialmente frutto
di sfogo — come lei ha detto -, che la du-
rezza del linguaggio e della critica era
dettata da una volonta di incidere; e anche
quando lei diceva che la situazione ¢ al
limite della irrecuperabilita, il fatto di
averne parlato dimostra che in fondo lei
ha la speranza di dare un contributo al
nostro paese per rimediare alla situazione
di diflicolta delle nostre istituzioni. Direi
che lei ha dato, concretamente, una prova
di questa volonta di contribuire in modo
rilevante affinché si raggiunga una mag-
giore funzionalitd delle nostre istituzioni,
fornendo al Parlamento un documento, di
cui non mi pare che qui si sia parlato, di
eccezionale importanza, quale & il Rappor-
to sui principali problemi dell’amministra-
zione dello Stato.

Si tratta di un documento sul quale
la Camera ancora dovra prestare un mo-
mento di riflessione, ma che rappresenta
un contributo concreto, preciso, puntuale,
che lei ha sottoposto alla meditazione dei
parlamentari e che dimostra come la sua
intervista in fondo nasceva dall’amarezza
per una situazione che sembra al limite
dello sfascio. Ma credo che qui lei espri-
mera la sua volonta; e ha gia dimostrato
con i1 suoi atti successivi di voler conti-
nuare a contribuire perché il nostro paese
esca dal tunnel di una situazione difficile.

E una situazione sulla quale tutti dob-
biamo meditare, perché non & per una si-
tuazione fatale che le nostre istituzioni
sono in difficolta. Le nostre istituzioni so-
no in difficolta anche perché il paese
¢ cresciuto, perché vi ¢& stata una evo-
luzione di fasi storiche importanti, perché
forse ci siamo lasciati guidare troppo da
idee vecchie, culturalmente ancora legate
a concezioni superate, mentre il nostro
paese ha bisogno di movimento, di liberta
per lasciare spazio alla propria creativita.
Ci siamo illusi troppo di poter governare
con strutture rigide, con articolazioni an-
cora vecchie; ci siamo fatti prendere dal-
I'idea che possiamo governare dall’alto,
con crescente burocratizzazione del nostro
apparato, invece che muoverci verso la
creazione di spazi pili aperti ed autentici.

La sua riflessione critica sulla realta
del nostro paese deve indurci ad appro-
fondire i modi per raccordare un paese
che & vitale nella sua societad con istitu-
zioni che appaiono inadeguate e superate:
tutti quanti insieme dobbiamo lavorare per
superare la fase di crisi.

Quando leggevo il suo richiamo a Per-
gamo in lotta con la Roma antica, mi &
venuto un ricordo storico (commenti del
deputato Labriola). Onorevole Labriola, lei
che & attento ai richiami storici, e la sua
cultura oltre che giuridica & ricca anche
di questi riferimenti, ricorderda che uno
degli antichi saggi della Grecia, e che
passd come savio per tutta D'antichita, So-
lone, non riusciva ad essere ascoltato dai
suoi concittadini da savio, e dovette ren-
dersi un tantino meno savio per farsi
ascoltare: gli ateniesi che non lo ascol-
tarono da saggio, lo ascoltarono invece
da poco saggio.

Io credo che il ministro Giannini ab-
bia voluto vestire paradossalmente le ve-
sti del qualunquista per cercare di usci-
re dal qualunquismo dilagante nel nostro
paese, per riportarci tutti ad una severa
considerazione della situazione politica,
della situazione istituzionale, dando wun
contributo nel concreto; come ha fatto nel
passato, quando nel 1945 il ministro Gian-
nini, capo di gabinetto dell’allora ministro
Nenni, raccolse intorno allo stesso gabinet-
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to i migliori cervelli della cultura giuridi-
ca e politica del nostro paese, avviando co-
s un processo che & stato di crescita e di
sviluppo. L’amarezza di oggi vuole essere
soltanto un invito a noi tutti a continuare
nel completamento di quel grande disegno
che fu allora pensato.

Noi riteniamo, signor ministro, di poter
continuare (non abbiamo stanchezza, non
abbiamo viltd) quel disegno perché rite-
niamo che nella societa italiana ci siano
le forze per farlo. Noi crediamo di dover
rimanere tutti in questo paese, per ren-
derlo piu grande, per renderlo pilt capace
di corrispondere a quel disegno che lei
tanto ha contribuito a tracciare e a por-
tare avanti (Applausi al centro).

PRESIDENTE. 1l ministro per la fun-
zione pubblica ha facoltd di rispondere
alle interpellanze testé svolte ed alle in-
terrogazioni di cui & stata data lettura.

GIANNINI, Ministro senza portafoglio.
Signor Presidente, onorevoli deputati, io
rispondo, & vero, per delega del Presi-
dente del Consiglio dei ministri. Peraltro
devo avvertire che io stesso ho sollecitato
di poter rispondere; e questo per tre
ragioni.

La prima & stata gia rilevata dall’ono-
revole Gerardo Bianco: per un atto di
deferenza verso il Parlamento, perché al-
trimenti il Parlamento medesimo non
avrebbe avuto i modo di ascoltarmi. E
invece mia opinione che comunque, qual-
siasi cosa accada, la centralitd del Parla-
mento vada rispettata e, anzi, rafforzata.
Era questa del resto la strada seguita nel
Rapporto sui principali problemi dell’am-
ministrazione dello Stato, che avevo pre-
sentato a mnome del Governo attraverso
il quale per la prima volta il Parlamento
& stato investito di questi problemi di po-
litica interna.

La seconda & che il caso che si & aper-
to sulla mia persona va riportato alle sue
dimensioni, che non sembra siano tali
da coinvolgere i complicati arabeschi che
sono stati delineati. Cid non per volonta
di sottodimensionare, ma perché - ed &
la terza ragione -, a prescindere dalle in-

giurie che fanno parte del rischio profes-
sionale non solo dei ministri, ma di ogni
persona pensante, con poche eccezioni, la
stampa che ha interloquito, anziché racco-
gliere il segnale d’allarme che riceveva, ha
preso la via pit semplice montando un
caso.

Sembra importante rispetto alle pre-
messe che adesso faccio, precisare innanzi
tutto la vicenda. I1 19 dicembre — atten-
zione alla data — 1979 ho ricevuto un
giornalista di Oggi, che chiedeva delle
previsioni per il 1980. La mia risposta
fu che non si poteva predire alcunché, ma
si poteva solamente richiamare fortemente
l'attenzione della stampa sul degrado isti-
tuzionale per i partiti e, di conseguenza,
per il Parlamento, per i sindacati e per
I'amministrazione pubblica.

Non vi fu, dunque, un’intervista, ma
una conversazione: il nastro registrato
dura oltre un’ora. Anziché estrarre dal
materiale fornito il pezzo che si doveva,
il settimanale ha riportato dei brani della
conversazione presentandoli come un’inter-
vista. In piu, la preannuncid con il pub-
blicare un estratto, con dei passi impres-
sionistici, il 2 gennaio, in coincidenza con
il messaggio del Presidente Pertini. Nel
preannuncio, reso pubblico, mi si attribui-
vano l'idea di lasciare I'Italia e una semi-
dichiarazione di essere qualunquista. Il
testo, poi pubblicato, della cosiddetta in-
tervista, doveva mostrare come fosse di-
verso il senso del discorso; e cid & stato
rilevato da parecchie delle numerosissime
lettere di adesione che mi sono poi per-
venute.

Tuttavia, il preannuncio dell'intervista
non poteva non sollecitare delle censure,
come infatti ¢ avvenuto. Tralascio quella,
per me piu dolorosa, del Presidente Per-
tini, perché suppongo che le cose si siano
successivamente chiarite.

Ora, i problemi che vengono qui sol-
levati sono diversi. Innanzitutto, ci si €
chiesti se il Presidente del Consiglio dei
ministri abbia valutato le dichiarazioni
della cosiddetta intervista concessa dal
ministro Giannini. Certo che le ha valu-
tate; ma, indubbiamente, ¢ chiaro che non
¢ espropriabile la liberta di giudizio di
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un ministro per cid che attiene a valuta-
zioni personali di situazioni.

C’¢ il limite per la liberta del ministro,
ed & lidem sentire in ordine alla linea
politica del Conmsiglio dei ministri. Quindi,
se il Presidente del Consiglio ritiene che
le dichiarazioni rese da un ministroe siano
in rotta di collisione con lindirizzo del
Governo, puo chiederne le dimissioni. Per
quanto mi concerne, non ho esitato un
momento a mettere a disposizione il po-
sto che ricopro. Evidentemente, il Presi-
dente del Consiglio non ha ritenuto che
i rimproveri ricevuti, le tempeste di stam-
pa, il contenuto delle dichiarazioni fossero
tali da entrare in rotta di collisione con
l'indirizzo del Governo.

Il problema si sposta allora sul me-
rito della vicenda, in ordine al quale ne-
cessitano perd molte rettificazioni. Mi &
stato contestato di aver detto di voler
abbandonare 1'Italia: cio ¢ inesatto. E ve-
ro, come ho gia precisato in una intervi-
sta successivamente rilasciata, che ho ri-
cevuto tante offerte da parte di univer-
sita straniere, dal 1965 al 1975; ma nes-
suno ¢ blindato contro le facolta di rim-
pianto. Il senatore Branca ha reso noto
come egli ed altri mi dissuadessero dal
partire; e io credevo, ingenuamente, che
cio fosse un titolo di merito perché io
non solo non ho accettato di lasciare
I'Italia, ma ho sempre lavorato per il
paese anche prima di essere nominato
ministro.

E quindi con un certo stupore che ho
dovuto constatare le manomissioni che di
questa mia idea sono state compiute. Se
una persona si giudica dai fatti, i miei
fatti sono 1la, sono noti a tutti: ogni
battaglia civile mi ha visto allineato, da
chiunque sia stata intrapresa.

MELLINI. Da tutti, no!

PRESIDENTE. Onorevole Mellini, lei
replichera dopo.

GIANNINI, Ministro senza portafoglio.
Da tutti. Non mi soffermo sul fatto del

qualunquismo, perché il travisamento ¢&
evidente.

Mi si rimprovera qui che avrei dovuto
esporre le mie critiche in Parlamento. Ma
che pud fare, il Parlamento ? Si puo for-
se fare una legge per obbligare i partiti
ad occuparsi di cid di cui si dovrebbero
occupare ? Oppure una legge per obbliga-
re i sindacati a studiare le conseguenze
delle loro prassi e delle loro teorie?
Non ¢& un dibattito che possa avere per
sede il Parlamento.

Lasciamo dunque questi aspetti, che
hanno colpito solo perché malamente ri-
feriti, e vediamo allora che cosa c’¢, che
cosa si voleva dichiarare. Io vorrei in-
nanzitutto qui ribaltare la situazione e
porre una domanda: dove sta scritto che
un ministro politicamente responsabile, an-
che se ministro cosiddetto tecnico, non
possa gettare grida di allarme su problemi
di rilievo generale ? Forse che la carica di
ministro significa assegnazione coatta ad
un sepolcro imbiancato ?

Le dichiarazioni che ho rilasciato coin-
volgono fatti di potere reale e sono un
richiamo alle responsabilitd politiche, per
stimolare momenti di autocritica, se pos-
sibile, di riflessione comune. Esse non
contengono elementi di particolare novi-
ta, perché dette gida in decine di conve-
gni dagli stessi partiti e persino nei fe-
stivals dei vpartiti. Non solo, ma sono
tutte scritte: vorrei ricordare, solo perché
emergenti fra tutti questi scritte, il di-
scorso di Moro al convegno della demo-
crazia cristiana del 1976, il recente libro
di La Malfa, il recente convegno del par-
tito socialista italiano sulla funzionaliti
del Parlamento.

Purtroppo, i fatti dei primi venti gior-
ni dell’anno 1980 convalidano quanto ave-
vo gettato come grido di allarme: e non
mi riferisco soltanto a recenti interviste.

\

La critica, comunque, ¢ da ribaltare
e vorrei brevemente spiegarlo. Io sono
stato incaricato, come ministro, di re-
staurare uno dei tre poli del potere rea-
le, anzi dei poteri reali: la pubblica am-
ministrazione. Ma nel rapporto era stato
gia chiaramente avvertito che quest’opera
¢ impossibile se manca un concorso atti-
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vo e non puramente verbale degli altri
due poli di potere reale, i partiti poli-
tici e i sindacati.

Ora, la situazione effettiva & che dal
1978 questi altri due poli sono in fase di
recessione: come e perché non occorre
che ve lo spieghi, lo sapete meglio di me.

Ma si tenga presente in primo luogo
che ogni affermazione che io ho fatto &
documentabile; in secondo luogo che gia
nel rapporto erano segnalate. Troppe cose
potrei aggiungere, se intraprendessimo una
distesa e pacata discussione: ma forse lo
fard in altra sede.

Come ministro della funzione pubbli-
ca, era dunque mio dovere levare un
grido d’allarme - se volete, di angoscia -
poiché, sia ben chiaro, ogni intrapresa di
restauro dell’amministrazione pubblica di-
viene oggettivamente impossibile, se non
c¢’¢ un concorso attivo non del Parlamen-
to ( che do per acquisito), ma dei partiti
e dei sindacati!

Quanto alle pretese reazioni negative,
vorrei solo dire che non sono isolato: so-
no decine le adesioni che quotidianamente
mi giungono da persone qualificate e la-
voratori non qualificati. Ma non mi affido
a queste adesioni: mi affido al senso di
responsabilita di chi, comunque, partecipa
alle istituzioni affinché, come prima dice-
vo, quanto meno rifletta; né leggi, né stru-
menti giuridici servono per modificare le
realtd; ma di fronte alle minacce da altre
provenienze incombenti, mi sia lecito for-
mulare l'augurio che si ritrovi in ciascuno
quella tensione morale che invocava il
Presidente nel suo messaggio, che apre un
anno che si annuncia tanto tempestoso !

PRESIDENTE. Avverto gli onorevoli
colleghi che i limiti di tempo previsti dal
regolamento per le repliche sono di dieci
minuti (con laggiunta di quelli ai quali
si ¢ rinunciato in sede di svolgimento, e
che variano a seconda dell'oratore) per
le interpellanze, ¢ di cinque minuti per le
interrogazioni.

L'onorevole Di Giulio ha facolta di di-
chiarare se sia soddisfatto per la sua in-
terpellanza.

DI GIULIO. Signora Presidente, innan-
zitutto vorrei fare un’osservazione visto
che si parla di istituzioni. Una delle cose
da fare, da parte di tutti, & anche di cer-
care di attenersi ai documenti all’ordine
del giorno perché altrimenti, sorgono que-
stioni che non aiutano i lavori. Per esem-
pio, [lillustrazione fatta dall’onorevole
Aglietta...

AGLIETTA MARIA ADELAIDE. E ti
pareva !

DI GIULIO. ... & stata colta (¢ un fat-
to!) come pretesto dal ministro Giannini
per introdurre un altro argomento (Inter-
ruzione del deputato Mellini). 11 che crea
in me, che dissento totalmente dall’inter-
vento dell’onorevole Aglietta, una situazio-
ne difficile per il funzionamento delle isti-
tuzioni, perché a questo punto cosa fac-
cio ? Replico a chi & uscito dal tema al-
l'ordine del giorno, come Ionorevole
Aglietta, oppure taccio di fronte alle cose
dette dall’onorevole Aglietta ? Mi pare che
questo sia un caso classico in cui, violan-
do le regole della vita parlamentare, si
crea una situazione di confusione e disa-
gio nei lavori parlamentari, perché non si
stabilisce quell’equilibrio nel confronto (In-
terruzione del deputato Mellini).

PRESIDENTE. Onorevole Mellini, per
piacere, lasci che si esprima un parere!

DI GIULIO. E una battuta che del re-
sto il tuo intervento mi conferma adesso!

Quindi non intendo replicare all’onore-
vole Aglietta, ma affermo il mio dissenso
nel metodo e nella sostanza delle cose
dette. Aggiungo (visto che linterruzione
dell'onorevole Mellini me ne da agio), che
siamo ormai di fronte a ripetuti episodi
di quella che si pud chiamare una conce-
zione della democrazia limitata, forse, non
so come. La Camera puo votare su tutto,
meno su cid che & sgradito ai radicali; si
puo parlare su tutto dalle piu alte tribune,
meno su cid che & sgradito ai radicali e,
se si replica all’onorevole Aglietta, si vie-
ne immediatamente interrotti perché or-
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mai lintolleranza sta diventando la legge
del gruppo radicale!

Aggiungo, per non entrare in questa
questione e tornare alle questioni poste
dal ministro Giannini, che comprendo i
ragionamenti che egli ha fatti, ma cid non
toglie che la descrizione da lui fornita
dello sviluppo degli eventi, non risponde
al quesito da me posto e mi lascia so-
stanzialmente insoddisfatto.

E una questione che non a caso io
avevo posto al Presidente del Consiglio.
C’¢ stato, evidentemente, un tipo di par-
tenza, se non falso, quanto meno infeli-
ce, nel senso che la lunga conversazione
& stata trattata dai giornmalisti in un mo-
do che, se si vuole, da un punto di vista
giornalistico ¢ legittimo, ma ha dato luogo
alla conseguenza che, essendo le dichiara-
zioni del ministro Giannini riportate in
un certo modo, le interpretazioni non sono
state chiarite. Mi pare che questo dato
venga fuori. Comunque, la questione non
¢ questa; la questione & pitt di sostanza.
Il punto che a me non & chiaro — lo dico
francamente -~ & che io colgo non sol-
tanto nel ministro Giannini - non soltan-
to, ma anche nel ministro Giannini - ed
in tutto l'atteggiamento generale del Go-
verno, di cui questa questione & a mio
parere soltanto un esempio (non l'unico),
una posizione nella quale non ¢& chiaro
quale sia la responsabilita del Governo, nei
confronti del paese e delle forze politiche,
di fornire un indirizzo chiaro e un terreno
di confronto per chiunque, ma sempre ba-
sato sulla chiarezza e sul richiamo alle re-
sponsabilita. Io capisco il concetto di gri-
do d’allarme espresso dal ministro come
fatto dal professor Giannini; lo capisco
meno come fatto dal ministro Giannini.
Non dico che un grido d’allarme non pos-
sa essere lanciato; ma se esso va lanciato,
bisogna decidere di lanciarlo, il Governo
deve sostenerlo, deve far parte dell’azione
politica del Governo. 11 Governo ha il di-
ritto, ad un certo punto, di lanciare un
grido d’allarme, come strumenio per mu-
tare la situazione. Meno chiaro mi pare
che il grido d’allarme diventi un elemento
senza dubbio legittimo — se si vuole — ma

di decisione singola dell'uno o dell’altro

ministro, a seconda delle sue esperienze,
senza che si inquadri in una politica del
Govermo. Il Governo non & soltanto un
centro dell’amministrazione, un punto di
promozione della legislazione; il Governo
ha innanzitutto il dovere di fornire un in-
dirizzo ed un terreno di confronto al pae-
se, ai cittadini, alle forze sociali ed alle
forze politiche. Molto spesso una dichiara-
zione del Presidente del Consiglio, fatta
nel momento giusto e nelle condizioni giu-
ste, conta pit di un buon disegno di leg-
ge, ai fini del governo del paese, ma a
patto che questa dichiarazione sia il mo-
mento di una politica. Questa & la cosa
che io non ho visto. E non mi riferisco
tanto alla nascita della vicenda, perché la
vicenda ¢ nata pii o meno come il mini-
stro ha detto, ¢ cioé come una cosa a sé.
Mi riferisco piuttosto al suo sviluppo suc-
cessivo. E rimasto - diciamo cosi — un
incidente di percorso del ministro Gianni-
ni nel momento in cui ha parlato con i
redattori del settimanale Oggi, di cui il
ministro Giannini doveva cercare di libe-
rarsi nel modo pitt indolore possibile. Sa-
rebbe stato anche preferibile se avessimo
sollevato prima tale discussione alla Ca-
mera, come mezzo per rimuovere questo
incidente.

Non voglio ora fare una discussione di
merito, giacché desidero rientrare nei li-
miti di tempo a mia disposizione, ma vo-
glio dire che alcuni dei problemi posti
dal ministro Giannini rispondono a veri-
ta, anche se non condivido il giudizio glo-
bale che viene fuori. Il giudizio globale &
pit complesso. Il giudizio espresso dal
ministro contiene una semplificazione ec-
cessiva di quella che & la complicata real-
ta di questo paese e contiene anche un
« taglio » forse eccessivamente istituziona-
le. Per esempio, il fatto che tutti i par-
titi siano la stessa cosa e che persino tut-
ti i sindacati siano la stessa cosa, questo
ragionare per grandi categorie senza fare
alcuna differenziazione, non ritengo sia
sempre l'approccio pitt felice con la real-
ta. Ma non desidero entrare nella discus-
sione di tali questioni. Voglio soltanto os-
servare questo: nella misura in cui quei
problemi esistono, quando, sia pure per
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un infortunio - almeno quando la que- ; tro cui il ministro Giannini dice di voler

stione sia acuita da un infortunio —, una
discussione nel paese si apre su quelle
questioni — e tra l'altro si apre male,
perché si apre su un infortunio - il Go-
verno deve intervenire politicamente, per

indicare con chiarezza, a quel punto, quale .

sia la linea del suo comportamento.

In proposito non valgono i convegni
di studio, come esempi; i convegni di stu-
dio sono altra cosa e coloro che vi par-
tecipano, persino i rappresentanti dei par-
titi, non hanno la responsabilita di gover-
nare il paese e non debbono, quindi, ri-
spondere alle esigenze che da questa re-
sponsabilita derivano. Trovo che il modo
come il Governo, dopo linfortunio, ha af-
frontato tale questione, rivela che il gri-
do di allarme, che ¢ stato sollevato dal
professor Giannini non ha trovato ascol-
tatori dentro il Consiglio dei ministri, né
tanto meno da parte del Presidente del
Consiglio. La prima cosa che il Presiden-
te del Consiglio ed il Consiglio dei mini-
stri avrebbero dovuto fare sarebbe stata
quella di muoversi in modo diverso rispet-
to alla questione, che & stata infelice. A
volte le cose infelici possono portare del
bene, se su una cosa nata male si inseri-
sce un’azione politica positiva e costrut-
tiva. La cosa nata in modo infelice & sta-
ta lasciata venire avanti dal Governo, for-
se dimostrando che il grido di allarme era
giusto, ed era giusta, innanzitutto parlan-
do del Governo, che non trovava ascolta-
tori neppure in seno a se stesso, la possi-
bilita di una risposta che partisse dall’ese-
cutivo per introdursi in questo tipo di di-
scussione e indicare, in modo chiaro, una
linea ed un comportamento.

Non serve a nulla discutere sul qua-
lunquismo o su tali questioni; serve in-
trodurre dei comportamenti diversi dal
passato. Il comportamento del Governo,
sulla vicenda nata in questo modo, & sta-
to uno di quelli tradizionali italiani: Oggi
ha pubblicato queste cose; questo povero
Giannini, se fosse stato piu attento, non ci
avrebbe procurato questa grana; lasciamo
che la cosa si chiarisca e si risolva. E sta-
to questo uno di quei comportamenti con-

lanciare dei gridi di allarme, che sono poi
i comportamenti che favoriscono il qua-
lunquismo.

Vedi Bianco, tu dici che a volte biso-
gna non apparire saggi per essere ascol-
tati: hai portato l’antico esempio ateniese.
Forse in Italia non siamo giunti al punto
che i saggi sono cosi rari che per fare
effetto bisogna provare ad essere piul sag-
gi e pil responsabili ? Ora questo ¢ il
punto. Trovo singolare, ed ho concluso,
che lei non abbia avuto, signor ministro,
quel minimo di buon gusto di chiedere a
qualcuno di sedere al suo fianco. Questa
¢ la riprova del modo sciatto con cui il
Governo ha affrontato tale questione; lo
esecutivo ha agito in modo da avvalorare
le preoccupazioni sollevate dal ministro
Giannini. Tutto questo non posso che re-
gistrarlo con profonda insoddisfazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Santagati,
cofirmatario  dell'interpellanza  Pazzaglia
n. 200263, ha facolta di dichiarare se sia
soddisfatto.

SANTAGATI. Signor Presidente, signor
ministro, onorevoli colleghi, quando ebbi
Yonore di intervenire in occasione del di-
battito sulla fiducia al Governo Cossiga,
parlando proprio di lei, signor ministro,
ebbi a dire che mi sarei augurato che ella
-~ anche in omaggio al suo doppio nome -
avrebbe usato la massima severitid nella
esplicazione del suo incarico di ministro
per la pubblica funzione. Dopo I'episodio
intervenuto in queste ultime settimane, e
soprattutto dopo la sua replica di poco
fa, debbo cambiare il giudizio; debbo di-
re che ella ha usato non la massima seve-
ritd, ma Ja massima ingenuitd in tutta
questa vicenda. Tale ingenuitd, indubbia-
mente, € la riprova della sua buona fede,
ma & anche la cartina di tornasole della
situazione pirandelliana in cui ormai in
Italia si svolgono le pubbliche vicende.

In effetti ella non ha potuto smentire
quello che il settimanale Oggi aveva anche
registrato: ha dovuto convenire che delle
sue dichiarazioni ¢ stata fatta una ridu-
zione. Ella, infatti, ha parlato di una regi-
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strazione di circa un'ora, per cui si tratta
addirittura di una conferenza; ha chiarito
che, in termini giornalistici, non si trat-
tava di una intervista, ma di una conver-
sazione fatta a ruota libera. Questa & sta-
ta la sua prima ingenuita, signor ministro !
Infatti, delle due T'una: o lei al giorna-
lista non consentiva la registrazione o, in
caso contrario, doveva misurare il suo lin-
guaggio, perché era evidente che tutto cio
che ella avesse detto, anche, come si suol
dire, « in assoluta liberta », avrebbe potuto
essere oggetto di riduzione giornalistica.

Ella doveva sapere che di quella regi-
strazione di un’ora si sarebbe fatto un
sunto, per cui il giornalista avrebbe evi-
denziato cid che era piu inconsueto sulla
bocca di un ministro. Se ella avesse par-
lato nella sua veste di cittadino italiano,
penso che molte delle sue rampogne avreb-
bero potuto essere considerate con la mas-
sima serenitd; ma ella parlava anche da
ministro e la conversazione o lintervista
che ella concedeva era indubbiamente col-
legata alla sua funzione di ministro. Tanto
¢ vero che ella ora viene qui da ministro,
e non parla dal banco dei deputati. Ella
parla da ministro ed ¢& giusto che parli
come tale, anche se (e l'onorevole Pazza-
glia, presidente del nostro gruppo, ha avu-
to intuito felice nel segnalarlo) ella & ri-
masto un po’ solo, come un « passero so-
litario » di leopardiana memoria e come
tale degno del massimo rispetto. Perd sa-
rebbe stato molto meglio, dato il tenore
della nostra interpellanza, che fosse venuto
il Presidente del Consiglio o qualche altro
ministro. Ella ha esordito dicendo che il
Presidente del Consiglio ha dato la delega
a lei: ebbene, ¢ come se le avesse conces-
so il diritto all’autodifesa. Ella avrebbe
fatto molto meglio (ecco un’altra ingenui-
ta, signor ministro) a non accettare tale
delega, magari limitandosi a stare accanto
al Presidente Cossiga in questo dibattito
che indubbiamente - essendo legato alla
persona di un ministro - non & un affare
privato.

Quindi i suoi sforzi di ridimensionare
I’episodio, tenuto conto delle sue funzioni,
non possono che ottenere il risultato op-
posto. Ella — ad esempio - ha sorvolato

sulla « censura » (per usare il termine che
anch’ella ha usato) del Presidente della
Repubblica. Ella ha anche detto che «la
cosa si & accomodata ». No! Non si trat-
ta di una faccenda privata tra lei ed il
signor Presidente della Repubblica! Que-
st’ultimo le ha posto un aut aut: o ti di-
metti o smentisci !

Ella non ha smentito, ma ha detto che,
pur avendo messo a disposizione il suo
mandato, il Presidente del Consiglio 1’ha
invitata a restare. In ultima analisi ne ¢&
uscito un guazzabuglio: da un lato un
Presidente della Repubblica che ¢ rimasto
disatteso (a prescindere dal fatto se il suo
intervento nrientrasse o meno mnelle sue
prerogative: questo ¢ un altro discorso);
dall’altro, ella doveva avere una solidarie-
ta che si evince anche dall’articolo 95 del-
la Costituzione, laddove si dice: « Il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri dirige la
politica generale del Governo e ne & re-
sponsabile. Mantiene 1'unita di indirizzo
politico ed amministrativo, promuovendo
e coordinando l'attivita dei ministri. I mi-
nistri sono responsabili collegialmente de-
gli atti del Consiglio dei ministri, ed indi-
vidualmente degli atti dei loro dicasteri ».
Io credo che per lo meno questo sia un
atto del suo dicastero, un atto di quella
pubblica funzione di cui ella, a livello am-
ministrativo, ¢ il massimo esponente.

Anche la sua affermazione secondo la
quale vi & uno scollamento fra Governo e
Parlamento, se pronunziata da un cittadino
qualunque, potrebbe essere accettabilissi-
ma; se pronunziata da lei, dovrebbe in-
durla alle dimissioni. Se infatti da un lato
ella ammette che il Governo non riesce
a raccordarsi con il Parlamento, dall’altro
dovrebbe trarre determinate conseguenze,
dato che ella fa parte del Governo, a pre-
scindere poi dalla considerazione che, at-
traverso le sue edulcorate giustificazioni,
sembrerebbe che il Parlamento non fun-
zioni se non ad un certo livello e che il
Governo vada avanti balzellon balzelloni,
e che il discorso tra lei ed il Presidente
della Repubblica, quasi fosse una faccenda
personale, sia stato chiarito a quattr’occhi.

In sostanza, secondo lei, 'episodio non
dovrebbe avere alcuna rilevanza, anzi, sa-
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rebbe stato riassunto da lei in un grido
di allarme o di angoscia. Non diciamo
« grido di dolore » perché torneremmo al
Risorgimento, con un salto nel passato
forse un po’ troppo drastico. Non € cosi
che un popolo quale il nostro, tanto col-
pito da vicende di cui la classe dirigente
& purtroppo responsabile, riacquista fidu-
cia nelle istituzioni.

Ella, nella sua intervista, ha detto che,
tutto sommato, la classe dirigente nel suo
complesso non & atta a svolgere i suoi
compiti, anche se 1 singoli uomini sono
persone in gamba, accettabili; ha parodia-
to il famoso detto: senatores boni viri,
Senatus mala bestia! Non credo che tutto
questo giovi a rinvigorire la fiducia nelle
istituzioni; né mi risulta che ella faccia
parte di un partito di opposizione che,
anche ufficialmente, ha il compito di met-
tere in risalto certe carenze. Non si puo,
insomma, volere e non volere.

Poc’anzi ella ci ha detto che, in fondo,
I'instabilitd amministrativa e governaliva
del nostro paese dipende dalla mancata
aggregazione di tre poli fondamentali: la
amministrazione, i partiti ed i sindacati.
Se cosl &, si dimetta, si iscriva ad un par-
tito di opposizione per portare avanti quel-
la censura continua e petulante che da
questi banchi facciamo dalla prima legisla-
tura, non seniendoci assolutamente di im-
barcarci in un Governo che abbia i difetti
ed i limiti da lei denunciati.

E vengo alle sue due ultime conside-
razioni. Ella ha detto che mai si & peri-
tato di andare all'estero; ha detto che
potrebbe venirle la nostalgia. Prendiamo
atto che anche lei & diventato un nostal-
gico, € non ha colto - ricordando Goz-
zani — quelle rose che potevano essere
colte, cioe quelle occasioni che le erano
state offerte. Ella infatti ha ricordato, ci-
tando a testimoni uomini politici, che
avrebbe potuto farsi affidare una intera
universitd venezuelana: lodevolissima oc-
casione che non ha alcuna ragione di col-
legarsi alla frase secondo la quale questa
Italia non vale la pena, & peggio del regno
di Pergamo, il quale ebbe per lo meno
come erede l'impero romano. Lei ammette
che per questa Italia non c'e¢ alcuna suc-

cessione ereditizia e che non c¢’&¢ nessuno
disponibile ad averla in donazione: il suo
pessimismo dunque ¢ a livello storico ed
¢ rilevante, considerato che lei & uomo
di ampia cultura giuridica ed ammini-
strativa.

Ella non & stato un uomo qualunque
o un qualunque professore: ella & stato
capo di gabinetto del ministro Nenni; ella
si & occupato per tanti anni dei problemi
dello Stato; ella oggi riveste la carica di
ministro per la funzione pubblica e, dun-
que, i suoi giudizi influenzano la pubblica
opinione. Non basta questo tentennamento,
questo « minimizzamento », per esentarla
dalle sue responsabilita, compresa ['ulti-
ma... Avrei concluso, onorevole ministro,
qualora ella volesse degnarsi di ascoltare.

PRESIDENTE. Onorevole
non disturbi il ministro.

Bassanini,

SANTAGATI. In questo dibattito, il mi-
nistro & coinvolto in prima persona! Sia-
mo persone leali, riconosciamo l'assoluta
buona fede del ministro, ma siamo anche
convinti dello « scivolone », dell’infortunio

in cui egli & incorso...
LABRIOLA. Questa ¢ pura fantasia.

SANTAGATI. Scivolone e infortunio
che, in genere, per un ministro si conclu-
dono con una sola prospettiva: le dimis-
sioni.

LABRIOLA. Signor Presidente, vi & an-
che il tempo a disposizione degli oratori
da rispettare !

SANTAGATI. Ella, invece, non si & di-
messo € cio attiene alla sua valutazione
ma, soprattutto, alla responsabilita del
Presidente del Consiglio. Non ne faccio
carico a lei, onorevole ministro, poiché ella
ha detto di aver messo a disposizione del
Presidente del Consiglio il suo portafoglio
di ministro. Faccio riferimento alla re-
sponsabilita dell’onorevole Cossiga, che
avrebbe dovuto venire in quest’aula a dirci
perché ritenga che lei possa dire queste
cose e che altri ministri possano, a ruota
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libera, continuare a fare cid che loro ag-
grada. Il signor Presidente del Consiglio
ha preferito uscirsene per la tangente,
magari perché, in procinto di spiccare il
volo verso I’America, pensa a ben altre
questioni. Doveva, per altro, a mio avviso,
con la sua presenza, giustificare e spie-
gare il comportamento al quale ci rife-
riamo.

Per quanto riguarda ['ultima questione
che intendevo trattare, quella del qualun-
quismo, rilevo che lei, onorevole ministro,
con il qualunquismo ha in comune sol-
tanto il cognome: Guglielmo Giannini &
stato il fondatore del qualunquismo ed el-
la & Massimo Severo Giannini. Dunque,
solo questa affinita « cognomastica » esi-
ste tra le due vicende. Lei, ha, pero, detto
che il suo concetto & stato travisato, che
non intendeva esprimersi in termini qua-
Jlunquistici. Debbo amaramente constatare
che lei ha detto la frase in termini peren-
tori e precisi (il che, magari, ha una im-
portanza relativa), ma che ha dimostrato,
attraverso il suo intervento in questo di-
battito, stante la maniera con la quale
ella ha cercato, da un episodio che do-
veva e poteva avere una ben chiara indi-
viduazione e collocazione politica, di trar-
re un risultato qualunquistico, una inter-
pretazione qualunquistica, come quel qua-
lunquismo che, scacciato a parole dalla
porta, rientra dalla finestra di questo
dibattito! Ecco perché noi non possiamo
che ribadire il nostro dissenso e, quindi,
dichiararci insoddisfatti della risposta da
lei fornita alla nostra interpellanza.

PRESIDENTE. L’onorevole Mellini ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto,
per la sua interpellanza n. 2-00264 e per
I'interpellanza De Cataldo n. 2-00286, di cui
¢ cofirmatario.

MELLINI. Dalla risposta del ministro
Giannini mi pare non sia emerso granché
in ordine alla portata di questa vicenda,
salvo due specifiche cose. Mi riferisco in-
nanzitutto, ad una considerazione che
emerge da talune ricostruzioni della vi-
cenda e da un giudizio formulato dal mi-
nistro Giannini. Ricorde che, in questa

sede, il Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, in occasione del dibattito sulla fi-
ducia al Governo, ci tenne una sorta di
lezione di diritto costituzionale, con rife-
rimento all’articolo 95 della Costituzione
e ai poteri del Presidente del Consiglio.
Credo che, indipendentemente dall’appren-
dimento di tale lezione, sia a tutti noto
che il Presidente del Consiglio ¢ respon-
sabile della unitd del Governo. Ebbene,
oggi dal ministro Giannini, per delega del
Presidente Cossiga, abbiamo saputo che
funzione del Presidente del Consiglio non
¢ quella di garantire l'unitd del Ministe-
ro, ma quella di far si che non si addi-
venga a rotte di collisione. Ritenevamo
che dovesse essere garantito che i ministri
andassero, quanto meno, in convoglio; sen-
tiamo oggi che l'importante ¢ che non si
scontrino! Capisco che trent’anni di go-
verno democristiano abbiano portato a ta-
le innovazione di carattere costituzionale,
oltre che a tante altre, ma ritengo che
la considerazione di cui sopra vada fatta.

Va fatta anche un’altra considerazio-
ne. Se si ¢ giunti ad una rotta di colli-
sione, questo ¢ avvenuto rispetto alla pre-
sa di posizione del Presidente della Re-
pubblica, il quale ha ritenuto che altra
fosse la funzione del Presidente del Con-
siglio e, di fronte alla situazione venu-
tasi a creare, ha pensato - non so quanto
esattamente: la questione comincia e pre-
occuparci — di dovere esercitare una fun-
zione di supplenza, invitando il ministro
Giannini a « restare nel convoglio ». Que-
sto mentre il Presidente del Consiglio ha
ritenuto che, non essendosi concretata la
ipotesi della rotta di collisione, non vi fos-
se la necessita di alcun intervento. A
questo punte, dunque, la rotta di collisio-
ne si ¢ verificata tra lintervento del Pre.
sidente della Repubblica e la presa di po-
sizione, che oggi ci & stata qui illustrata,
del Presidente del Consiglio dei ministri.

Un altro punto da considerare & il se
guente: mi ¢ sembrato di poter rilevare -
forse sara eccessivo, da parte mia - un
certo rilievo attribuito alla data, quella
del 19 dicembre. Io, signor ministro Gian-
nini, ho pensato subito che essa segui-
va di quattro giorni quella del decreto-
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legge cosiddetto « antiterrorismo» e del
disegno di legge sulle cosiddette misure
contro la criminalita organizzata ed il ter-
rorismo. A questo punto mi sono ricordato
di alcune cose che io stesso avevo detto
in quest’aula, quando avevo sottolineato
la presenza del ministro Giannini nel Go-
verno, chiamato a farne parte in qualita
di tecnico, e mi ero chiesto se fosse mai
possibile che egli non intervenisse su
questioni di tal natura riguardanti la Co-
stituzione. E stata qui ricordata l'opera
svolta dal ministro Giannini durante il
procedimento di formazione della Carta
costituzionale; ed io comprendo, a que-
sto punto, proprio ricordando [l'attiviid
da lui prestata durante i lavori prepara-
tori della Costituzione, nell’ambito del
gabinetto del ministro Nenni, come tale
ricordo sia stato motivo di quello scon-
forto che & trapelato chiaramente nella
sua intervista.

Credo perd che alcuni aspetti siano
rimasti nei termini in cui erano stati
posti nei nostri precedenti interventi. Si
tratta dell’evidente constatazione che gran
parte delle sue affermazioni, signor mi-
nistro, non riguarda fatti suoi personali,
bensi problemi di alta rilevanza politica,
valutazioni sulla situazione istituzionale:
questioni rispetto alle quali non si trat-
ta tanto di verificare se sia stato espro-
priato il suo diritto civile di esprimersi,
quanto di valutare questo suo giudizio,
che certamente ha grande rilevanza po-
litica, e di porlo a raffronto con la po-
sizione della maggioranza ¢ con la sua
azione.

Qui appare il contrasto, vorrei dire
al collega Di Giulio, il quale ha soste-
nuto che la collega Aglietta, nel suo in-
tervento, ¢ andata fuori tema. Il pro-
blema da esaminare & se questo Parla-
mento, se questa maggioranza, se questo
meccanismo costituzionale siano in cri-
si per il fatto che qualcuno, per far ri-
spettare la Costituzione, a torto o a ra-
gione, ricorre a certi sistemi, ricorre -
per sottolineare certe situazioni appun-
to di crisi - all'ostruzionismo, o per il
fatto che c’¢ quell’ostruzionismo della
maggioranza, che rappresenta, signor mi-

nistro, il punto centrale della sua inter-
vista, un punto particolarmente motiva-
to, sulla base sia di considerazioni espli-
cite, sia di quelle valutazioni implicite
che derivano dalla sua qualita di uomo
di diritto, oltre che di uomo politico (for-
se prima sono stato inesatto quando ho
parlato di una sua recente estrazione, sul
piano dell’attivita politica formale: pur se
mi sembra eccessivo affermare che tutte
le battaglie civili di questo paese l'abbia-
no vista partecipare anche perché cio ur-
terebbe probabilmente con qualche dato di
contraddizione).

Il problema, dunque, signor ministro, &
questo: questa situazione del Parlamento,
questa situazione della vita pubblica ita-
liana, queste valutazioni sull’atteggiamento
dei partiti e dei sindacati danno luogo
semplicemente ad una esigenza di medita-
zione da parte di un uomo di studio, dan-
no luogo semplicemente a considerazioni
di carattere personale, o non rappresen-
tano invece l'espressione di un giudizio che
deve dar luogo ad esiti diversi? Si puo
restare nella posizione per cui si fanno
certe valutazioni e resta solo da conside-
rare se vi sia un problema di rotte di
collisione ?

A mio avviso, siamo in presenza di
una analisi dalla quale dovrebbero deri-
vare conseguenze precise. So che lei, si-
gnor ministro, ci ha chiarito che a suo
avviso non si poneva il problema di fug-
gire all’estero. Ma rispetto a considera-
zioni di questo genere, chi & investito di
responsabilita come le sue, o si dimette e
scappa all’estero, oppure assume posizioni
politiche che sono incompatibili con la
sua posizione di ministro. Quella delle di-
missioni non ¢ una sanzione, perché & sta-
to cattivo o imprudente, come diceva il
collega Santagati, o ingenuo. No, io dico
invece: di fronte a certe posizioni, questa
maggioranza che oggi trova la sua unita
nel «dalli al radicale », nell’additare lo
ostruzionismo radicale come la causa del-
la crisi del Parlamento, e in quelle leggi
chiaramente incostituzionali che sicuramen-
te, signor ministro (gliene faccio ampia-
mente credito), hanno contribuito, come
tante altre, a scandalizzarla, come giu-
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rista. Di fronte a questi fatti, il problema
¢ quello di levare la mormorazione o il
grido di dolore, oppure quello di prendere
una posizione politica diversa da quella
che lo porta su questi banchi, che lo fa
essere solidale, volente o nolente, con que-
sto Governo ?

I problema non & solo quello, lo ri-
peto, della mancanza di rotia di collisio-
ne. Ecco qual & la situazione, signor mi-
nistro, quali sono le cose che dobbiamo
rilevare. Credo che le affermazioni di og-
gi abbiano confermato quella nostra consi-
derazione: e si trattava non dello sfogo
ingenuo o imprudente di persona poco al
corrente di certi meccanismi giornalistico-
politici, ma di una posizione politica, ri-
spetto alla quale un problema di coeren-
za e non una sanzione le avrebbe impo-
sto di andarsene dal Ministero, di passare
all’'opposizione. Anzi, io direi, di passare
a delle battaglie civili che, come giurista
impegnato ed anche come uomo politico,
dovrebbe intraprendere in difesa della Co-
stituzione, per il ristabilimento della me-
desima, che oggi non & solianto violata
(e credo che ella, signor ministro, pit di
ogni altro, abbia la possibilita di consta-
tarlo), ma stravolta, cambiata.

Si & parlato del problema del ri-
corso ai decreti-legge; ma il problema vero
¢ un altro, e riguarda i rapporti tra l'ese-
cutivo e il Parlamento, la posizione delle
forze politiche, del Parlamento rispetto a
queste, e delle forze politiche rispetto al
Parlamento; l'utilizzazione degli strumen-
ti di Governo, l'uso del decreto-legge in
maniera esplorativa, in realtd per creare
rapporti diversi tra la maggioranza ed il
Governo, mentre la maggioranza chiede
di essere violentata attraverso i decreti-
legge, per non assumere le responsabilita
che le deriverebbero da un sistema ordi-
nario di legiferazione. Ebbene, tutti que-
sti sono dati di una crisi istituzionale, ri-
spetto alla quale si prendono posizioni di-
verse, che non sono quelle della mormo-
razione: altrimenti si rinunzia a fare po-
litica.

Si prendono posizioni diverse, dico, si
cerca di combattere. Altro che intolleran-
za: il problema & che, di fronte a questi

fatti, la reazione non pud essere soltanto
quella di fare dichiarazioni, di salvarsi
lanima con delle dichiarazioni o delle pre-
se di posizione, fatte certamente nella
maniera e nei momenti in cui si ¢ assi-
curato che, comunque, non potranno nuo-
cere.

Cerano degli strumenti: abbiamo par-
lato dei decreti-legge, e certo, dinanzi a
questi problemi, qual & latteggiamento
di una maggioranza, di una forza politica
che deve reagire ? Quello di non far pas-
sare i decreti, di bocciarli. C’¢ chi ritiene
di astenersi andandosene all’estero, signor
ministro; e torno a dirle che questo non
sarebbe poi cost stravagante, di fronte
alla constatazione dell’'impossibilita di con-
durre la lotta politica. Capisco che quel-
che volta, quando non si riesce a fare
altro non resta che la rinuncia, la fuga:
il comodus discessus & una delle soluzio-
ni prese in considerazione anche dal di-
ritto.

Ma l'altra alternativa, signor ministro,
¢ quella di operare concretamente. Invece,
questa € la situazione: chi fugge, andan-
dosene all’estero, chi si astiene, chi fa le
astensioni, chi fa le maggioranze o le op-
posizioni dell’astensione. Il problema &
che, di fronte alle sue constatazioni, signor
ministro, ancora una volta o si accetta
la teoria della doppia verita, come dicevo
all’inizio, oppure si hanno altre determi-
nate conseguenze.

E la conseguenza consiste non nella
sfida a questo o a quel partito, come di-
ceva l'onorevole Santagati, ma nell'essere
coerente con una certa posizione € non
condividere le responsabilita di questo
Governo (e apprendiamo con piacere che
il Consiglio dei ministri & diventato un
luogo di conversazioni private e di sfoghi
caratteriali: ma ci sono gli altri ministri
che non hanno preso certe posizioni, o ne
prendono di opposte, o ne prendono e si
attengono pilt rigidamente alla teoria e
alla prassi della doppia venitd); rispetto
a questo Governo, ella non ha la possibi-
lita di esprimere solidarieta, e quindi ¢
suo diritto, non suo dovere, quello di
dimettersi.
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PRESIDENTE. L’onorevole De Cataldo
ha facolta di dichiarare se sia soddisfatto
per linterpellanza Roccella n. 2-00294, di
cui ¢ cofirmatario.

DE CATALDO. Signor Presidente, signor
ministro, credo che questo dibattito ci
dia l'occasione per esaminare ancora una
volta, sia pure abbastanza superficialmen-
te, purtroppo, una situazione nella quale
siamo caduti, che & davvero preoccupante
e che vede la proposta di rimedi certa-
mente offensivi della democrazia e della
Costituzione.

Non so se dovro, alla fine di questa
« chiacchierata », dichiararmi soddisfatto o
insoddisfatto; ma non ¢ il problema della
soddisfazione o della insoddisfazione alla
risposta del ministro: il problema & quel-
lo di esaminare con animo veramente
preoccupato da parte di chi crede in al-
cune cose fondamentali, starei per dirc
ovvie, della democrazia, come ombre dav-
vero gravi si vadano addensando sopra
di essa.

Veda, signor ministro, personalmente
ho apprezzato molto il fatto che lei ab-
bia inteso e voluto presentarsi di persona,
come ogni persona la quale & responsabile
- sia pure in un’epoca in cui le registra-
zioni, 1 registratori, le adulterazioni sono
all'ordine del giorno — delle proprie azioni,
dei propri comportamenti, dei propri di-
scorsi.

Ma devo dire che questo fatto, che
ciascun uomo apprezza, non cancella una
constatazione di mancanza di stile e di
eleganza nel Presidente del Consiglio dei
ministri. E una constatazione di chi co-
me noi, ministro Giannini, quasi ogni
giorno assiste desolato - lei non ha po-
tuto farne oggetto di un suo periodo, di
un suo comma dell'intervista — all’assenza
del Presidente del Consiglio dei ministri,
del Governo, ma in particolare del Pre-
sidente Cossiga, alle discussioni, alle de-
cisioni, ai dibattiti piu gravi, piu impe-
gnativi di questo Parlamento.

Ministro Giannini, ciascuno di roi indi-
vidualmente l'apprezza molto, gliel’ho det-
to; perd non pud rimanere silenzioso di

fronte a quella - ripeto — che non & sol-
tanto mancanza di stile.

Non ho illustrato linterpellanza pro-
prio perché attendevo da lei la conferma
delle frasi contenute in questa intervista;
frasi che probabilmente sono state, certa-
mente - ella lo dice - dette, profferite in
un contesto diverso, pill ampio, un’ora e
mezza o un'ora di conversazione e di regi-
strazione. Ed io intendo eliminare i « com-
plicati arabeschi», cosi come lei li ha
chiamati, che non sono contenuti, ad esem-
pio, nella mia interpellanza e fermarmi
ad un punto che & quello che mi preoc-
cupa notevolmente, in particolare, perché
viene da lei personalmente, ministro Gian-
nini: quel segnale di allarme che lei da -
e autorevolmente - nei confronti del de-
grado delle istituzioni, ma che mi appare
estremamente preoccupante, perché lei, al-
lorché esattamente, puntualmente, diagno-
stica il male, non verifica, non esamina,
non denunzia le cause del male, e non for-
nisce una cura, una terapia; o, s¢ la forni-
sce, questa si & abbastanza preoccupante.

Ministro Giannini, da molti wnesi, in-
cessantemente, petulantemente, chiedo che
le sedute della Camera dei deputati e del
Senato della Repubblica vengano riprese
in diretta dalla televisione. Colgo l'occa-
sione per dire questo, anche se probabil-
mente riceverd rampogna dal collega Di
Giulio, perché ritengo che ella da una tra-
smissione televisiva in diretta sarebbe usci-
ta un gigante. Ma il nostro Presidente so-
stiene che la gente deve lavorare e che
non si devono trasmettere in diretta le se-
dute del Parlamento, perché altrimenti la
gente sarebbe costretta a sentire i discor-
si, le ripetizioni, le inutili ripetizioni dei
radicali.

Devo dire che in una circostanza co-
me questa, almeno in una circosianza co-
me questa, quel cartello, che si vorrebbe
inserito non soltanto in ogni pubblica
azienda, in ogni ufficio pubblico, ma per
sino in ogni appartamento privato — ma
io devo averlo letto da ragazzino in qual-
che posto —: « Qui non si discute di alta
politica o di strategia, si lavora », almeno
in questa circostanza appare un [uor di
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opera, ultroneo, come amano dire i pu-
risti.

Le interviste del Presidente della Came-
ra dei deputati, le sue interviste, ministro
Giannini, con diverso peso scientifico, le
interviste o gli articoli recenti di alcuni
giuristi che ammiro, da Giovanni Conso a
Sandulli, mi fanno davvero preoccupare
che qualche cosa stia cambiando. Ed io
anche qua non vorrei ricordare antichi
eventi, o non tanto antichi, di questo se-
colo, dell’inizio di questo secolo, della no-
stra storia, allorché una voce dicentes -
soggetto: ministri, studiosi, Presidenti di
uno o dell’altro ramo del Parlamento -
concludevano desolatamente che le istitu-
zioni non {unzionavano, che il Parlamen-
to era posto in condizioni di non funzio-
nare o per la rissosita dei socialisti o per
I'assenteismo di altri o per la mancanza
della partecipazione alle sedute dei popo-
lari o per la presenza di forze politiche
eversive (parleremo molto nei prossimi
giorni di eversione) della centralita del
Parlamento. Questo mi preoccupa e mi an-
goscia, ministro Giannini, ed & in questa
ottica che io a lei, studioso, domando...

TESINI ARISTIDE. Solleviamolo dalla
angoscia !

DE CATALDO. No, non c'¢ bisogno di
sollevarmi, provvedete voi a sollevarmi
dall’angoscia con la vostra ottusita, di
fronte...

PRESIDENTE. Onorevole De Cataldo,
non cominciamo con le parole...

DE CATALDQO. lo recepisco e replico,
come ¢ buona educazione!

PRESIDENTE. Parlo del termine « ot
tusita » !

DE CATALDO. Ah, capisco.

SANTAGATI. 11 collega non ha orec-
chie «ottuse »; ha capito bene!

DE CATALDO. Ministro Giannini, la
sua denuncia ¢ grave e mi preoccupa nel-

la misura in cui lei, uvomo di grandi studi
e approfonditi, uomo della Costituzione,
uomo che ha lavorato per la nostra Co-
stituzione, ad un certo momento conclude
desolatamente — & questa la realta di quel-
I'intervista — che il Parlamento non esisie
e che esistono e chc devono esistere e che
devono funzionare in modo organico e
teologicamente teso a certi risultati, sol-
tanto i partiti, anzi, i partiti e i sindacati.

Questo ¢ cid che mi atterisce nel suo
discorso, ministro Giannini: & la noncu-
ranza con la quale si libera di questa
istituzione, affidando ai partiti la soluzione
dei problemi e dei mali della nostra so-
cieta! Ella, allorché parla del nostro Par-
lamento, dice che il Parlamento non fun-
ziona, «ha dichiarato forfait, non & piu
in grado di gestire la sua riforma; i si-
gnori del Parlamento si gingillano, le isti-
tuzioni non funzionano piu ».

Ma sapete perché? E questo il vero
problema, ed io convengo con lei. Ma a
questo punto, signor ministro, la terapia
si impone. Le istituzioni non funzionano,
perché lei, signor ministro, che una volta
aveva a che fare soltanto con Cossutta,
con Signorello e con Aniasi, a questo
punto non sa piu con chi ha a che fare,
perché il pluralismo nei partiti, le cor-
renti nei partiti, il potere diviso all'in-
terno dei partiti, la costringono a discu-
tere non con il Parlamento, non, come
era abituato, signor ministro, con il rap-
presentante di un partito — e cio in di-
spregio della Costituzione —, ma con piu
rappresentanti, talora in dissenso tra di
loro, dello stesso partito. E tutto qui!
Ella dice che, perché si esca dall'impasse,
bisogna che i partiti siano organizzati
bene, che abbiano una decisione soltanto,
e allora il Parlamento funzionera.

b

Signor ministro, ¢ questo quello che
mi preoccupa notevolmente, quello che mi
preoccupa in particolare da gente come
lei, da gente come Sandulli, da gente
come Conso, che, non sapendo quindi in
che modo imputare realmente e realisti-
camente a qualcuno le ragioni del disa-
stro istituzionale nel quale noi oggi ver-
siamo, alla fine siete costretti a dare la
responsabilita all'ostruzionismo radicale e
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ad altre amenitd di questo genere. No,
lei certamente non ha fatto questo; ma, se
mi consente, ha fatto di peggio, nel mo-
mento in cui ha individuato, in una con-
fusione che & davvero preoccupante, la
responsabilitd, la causa dei mali di questo
nostro paese nella situazione dei partiti.

Che cosa devo dire ? Debbo dichiarar-
mi soddisfatto o insodisfatto ? Signor mi-
nistro, non & questo il problema. Mi rin-
cresce molto, ma non le chiedo scusa,
perché non amo doppi linguaggi, in quan-
to, in parte anch’io ritenge di essere un
precario in questo ruoclo, € quindi non ho
preoccupazioni di nessun tipo, né di con-
segna totale a chicchessia - fosse un par-
tito o una persona — delle mie idee, della
mia cultura, dei miei convincimenti, né di
collegio elettorale, o cose di questo genere.
Tuttavia, voglio ricordarle le ragioni che
portano la Camera a non funzionare in
un certo modo. Ecco perché la presenza
del deputato & indispensabile, necessaria,
implacabilmente richiesta al momento di
un voto, ma non €& assolutamente richie-
sta, né gradita, al momento della discus-
sione. E cosi sard anche, signor ministro,
allorché avverra la discussione in questa
aula su quel lavoro pregevole e imponente
che lei ha sottoposto alla meditazione, al-
I'attenzione del Parlamento e che io mi
auguro che qualcuno — al di {uori dei po-
chissimi addetti ai lavori di questa Assem-
blea - abbia letto e meditato gia.

LABRIOLA. E che finora, perd, nessuno
ha sollecitato di discutere in Assemblea, te
compreso !

DE CATALDO. Me compreso, hai ragio-
ne. E ne faccio ammenda.

PRESIDENTE. Onorevole De Cataldo...

DE CATALDO. Devo concludere, signor
Presidente ?

PRESIDENTE. Si, onorevole De Catal-
do, la invito a concludere.

DE CATALDO. Signor ministro, altri,
in altro momento, disse: « Torniamo alla

Costituzione »; anzi, non disse proprio co-
s, ma si trattava della Costituzione. Io
dico la stessa cosa.

Signor ministro, & vero o mon & vero
che gli articoli 49 e 67 della nostra Costi-
tuzione sono diversi nel loro significato,
nelle loro finalita ? E vero o non & vero
questo ? Il concorso alla determinazione,
da parte dei partiti, della politica nazio-
nale: & quel concorso che deve avere la
mediazione, come lei la chiama, ma la me-
diazione libera, autonoma, autorevole del
Parlamento. E vero o non & vero che l'ar-
ticolo 67 della Costituzione impone al Par-
lamento stesso, ai parlamentari, di non
avere mai quelle preoccupazioni che lei ed
io, ministro Giannini, non abbiamo ?

Ed allora ecco quello che chiedo ad un
uomo come lei, in un Governo il quale
vivra o cadra non per volontd di questo
Parlamento, ma per accordi — pitt o meno
occulti, sotterranei o alla luce del sole,
non so - tra partiti politici, presi al di
fuori di questo Parlamento. Lei sara con-
dannato (« condannato » & un eufemismo:
lei sara finalmente liberato da questo pe-
so che le incombe sulle spalle) non perché
noi singoli deputati, noi Parlamento della
Repubblica italiana, avremo ritenuto e
quindi dichiarato esaunita la sua funzione
e quella del Governo nel quale lei opera
in questo momento; le ragioni saranno
tutt’altre. E certamente saranno proposte
all’attenzione del pubblico come ragioni
che finalmente risolveranno il problema
dell’emergenza, della crisi (chiamiamola
come vogliamo).

Ecco, signor ministro, perché sono de-
luso da quella intervista, non con riferi-
mento al coraggio civile e politico del-
I'uvomo, nella certezza che, di fronte a
lei (ma anche di fronte ad altri meno
dotati di lei), questo Governo, questo Pre-
sidente del Consiglio, con il quale lei col-
labora, certamente avrebbe scelto la stra-
da del silenzio, del far finta che non fos-
se successo "niente; le avrebbe lasciato in
mano la patata bollente, anche perché
sarebbe stato, a confronto con lei, suo
pessimo difensore.

Ma non & questo cido che mi ha
davvero preoccupato. E, come le ho det
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to, signor ministro, il suo richiamo, con-
tro — se mi consente - la lettera e lo
spirito della Costituzione, unicamente a
questo diverso Stato, a questo diverso
organismo che non vede pii nel Parla-
mento l'organo di volonta legislativa (ma
anche di volonta politica attiva) del no-
stro paese; ma che vede nei partiti, nel
sistema dei partiti, attraverso il supera-
mento ed il perfezionamento dell’articolo
49 della Costituzione, la vanificazione del-
le istituzioni, cosi come concepite, volute
ed attuate dal nostro costituente.

E questo significa « seconda Repubbli-
ca», questo significa l'invocazione delle
modifiche al regolamento della Camera,
questo significa il travisamente del con-
cetto dell’esercizio di un diritto fonda-
mentale delle minoranze, che non pud -
neppure questo - avere avverbi o agget-
tivi. E l'ostruzionismo & un diritto fonda-
mentale e legittimo delle minoranze, qua-
lunque sia la forma parlamentare in cui
esso viene applicato.

E in questo concetto che si inqua-
drano i tentativi, recenti e non solo re-
centi, di passare ad una «seconda Re-
pubblica », quella «seconda Repubblica »
che, ministro Giannini, non credo fosse
nelle sue intenzioni o in quelle dei suoi
compagni ed amici allorché poneste mano,
in un modo o nell’altro, con una fun-
zione o con l’altra, alla Carta fondamen-
tale della nostra Repubblica (Applausi dei
deputati del gruppo radicale).

PRESIDENTE. L’onorevole Bozzi ha
facolia di dichiarare se sia soddisfatto.

BOZZI. Devo dire che anch’io avrei
preferito che, in questo dibattito, il Presi-
dente del Consiglio sedesse al fianco del
ministro Giannini. Del resto, ho gia avuto
modo di comunicare allo stesso ministro
Giannini tale mio punto di vista.

Sarebbe stato un atto non -soltanto di
cortesia, ma di solidarietd: pur sem-
pre, pero, formale. Tmportante, ma for-
male, perché nel momento in cui il Pre-
sidente del Consiglio... (Interruzione del
deputato Labriola).

Parlo io o parli tu?

LABRIOLA. Cercavo di
lenzio.

ottenere si-

PRESIDENTE. Vi prego, onorevoli col-
leghi, di non interrompere loratore. Pro-
segua, onorevole Bozzi.

BOZZI. Dicevo che nel momento in
cui il Presidente del Consiglio ha confe-
rito al suo collaboratore, ministro Gian-
nini, la delega a rispondere, ha dato la
dimostrazione palese di un fatto, cio& del-
la consonanza politica generale, del man-
tenimento del rapporto fiduciario interno
tra Presidente del Consiglio e ministro,
la permanenza cio¢ di quello che il mini-
stro Giannini ha definito idem sentire po-
litico.

Quanto all’atteggiamento del Presiden-
te della Repubblica, non intendo soffer-
marmici. Proprio ieri, quello stesso setti-
manale che ospitd la tanto discussa inter-
vista de! ministro Giannini, recava un ser-
vizio (accogliendo punti di vista di uo-
mini politici di varia estrazione) sul mo-
do d’esercizio dei poteri presidenziali da
parte dell’onorevole Pertini. Anche qui mi
pare di notare una sostanziale consonan-
za: farei rientrare l'intervento del Presi-
dente Pertini su questo, che ormai tutti
malamente definiscono il « caso Giannini »,
in quella sorta di potere monitorio che mi
sembra potersi enucleare dalla Costituzio-
ne come attribuzione del Presidente della
Repubblica; naturalmente, bisogna farne
uso sempre con discrezione.

Credo non mi facciano velo i miei rap-
porti di amicizia e stima convinta con il
ministro Giannini (lo conosco da molti an-
ni e ne conoscevo anche il padre, mio
maestro all’'universitd di Roma). Io vorrei
portare il discorso sulla sostanza delle co-
se: sara forse una deformazione di ex ma-
gistrato! La sostanza delle cose mi fa di-
re che il minisiro Giannini, non da oggi
ma da sempre, ha servito il paese con in-
telligenza ed amore. Ne ¢ ultima testimo-
nianza il piu volte citato rapporto. Se fos-
simo in un ambiente giudiziario e doves-
simo emanare una sentenza, direi che que-



Atti Parlamentari

— 7799 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2] GENNAIO 1980

sta ¢ una specie di pregiudiziale che pre-
clude il passaggio al merito. Quando un
uomo ha dato sicura prova ed attestazio-
ne di servire il paese, il merito di qualche
particolare affermazione non ha impor-
tanza.

Comunque, voglio intrattenermi — assai
brevemente, come & mio stile — sul me-
rito delle dichiarazioni del ministro Gian-
nini. Salvo qualche passaggio, sulla cui
opportunita e (se egli me lo consente)
sul cui gusto e stile si puo discutere, con-
cordo con le cose da lui dette. Qual &
il significato delle dichiarazioni non del
professor Giannini (¢ una distinzione che
I'amico Di Giulio cerca di introdurre tra
il professor Giannini, legittimato a dire
certe cose, ed il ministro Giannini, che
legittimazione non avrebbe? Come egli
stesso ha detto, il discorso si sostanzia
in una denunzia al paese. Anche qui &
un’attivith monitoria, di richiamo, con la
autorevolezza che deriva dalla carica di
ministro e di esperto nella funzione della
pubblica amministrazione, di uno di quel-
li che egli ha esattamente definiti come
poli del potere (pubblica amministrazione,
partiti e sindacati). Tale denunzia ha
per destinatario il paese ed anche il Go-
verno e, secondo me, avra influenza sulla
azione di quest’ultimo. Ecco una sorta di
germe che mi auguro possa dare buoni
frutti nella situazione tanto disastrata del
nosiro paese.

DI GIULIO. Questa
manifestata !

influenza non s’¢

BOZZI. Ai colleghi, ed innanzitutto a
me stesso, voglio dire che sui mali del
nostro paese (che sono tanti ed hanno
tante ragioni storiche, anche lontane) dob-
biamo tutti riflettere molto. Parliamone
quando e quanto & necessario; ma soprat-
tutto €& indispensabile che ognuno, nell’am-
bito della sua competenza, operi concreta-
mente per sconfiggerli.

PRESIDENTE. VL’onorevole Gerardo
Bianco ha facolta di dichiarare se sia sod-
disfaito.

BIANCO GERARDO. Quando si espri-
me un pensiero complesso, inevitabilmente
ricco di riferimenti e considerazioni, co-
me ha fatto il ministro Giannini, ceria-
mente si puo incorrere in equivoci ed an-
che in una non corretta interpretazione
del pensiero; ma il ministro Giannini qui
ha puntualizzato in maniera molio effi-
cace le ragioni della sua amarezza ed an-
che della sua denunzia.

Ha voluto definire — lo avevamo gia
avvertito all’inizio di questo dibattito - il
suo, come un grido di allarme, come un
tentativo di ricondurre le forze politiche,
i partiti, ad una coerenza di comportamen-
ti fra analisi e atteggiamenti successivi.
Credo che questo grido di allarme debba
andare al di 12 di quest’aula e, come ha
detto or ora Vonorevole Bozzi, ¢ un rife-
rimento che viene rivolto al paese, alle
forze politiche ed ai sindacati. I! ministro
ha qui sottolineato l'importanza delle for-
ze politiche, che ha definito « detentrici del
potere reale ».

Evidentemente, questo & anche un rilie-
vo alla nostra capacita di essere forza di
incidenza reale; ma non & questo che vo-
glio qui rilevare. Indubbiamente, il mini-
stro si & riferito, con un criterio sto-
rico, ai detentori del potere reale, che
sono i partiti e le forze sociali, perché
assumano atteggiamenti e comporiamenti
pil corretti e pill coerenti con le cose che
vengono dette e con le analisi che ven-
gono prodotte. Ma c¢’&¢ un ruolo del Par-
lamento. A questo proposito, signor mi-
nistro, mi consenta di dire che forse deve
essere rivisto quel punto del suo discorso
in cui ha detto di non aver ritenuto di
portare la denunzia in Parlamento, in
quanto pitt utilmente ha voluto rivolgere
il suo appello, il suo grido d’allarme al-
I'esterno.

Ritengo che sia importante la discus-
sione che stiamo facendo in questo Par-
lamento. Voglio rilevare il contributo che
lei ha dato, riconfermando alcune sue con-
siderazioni critiche con grande passione
civile, con quella passione che T'ha sem-
pre animato nella sua azione. Ma & im-
portante che si discuta in questo Par-
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lamento; il Parlamento deve svolgere il
suo ruolo, deve avere la sua parte.

I colleghi del gruppo radicale conti-
nuano a rivendicare il ruolo del Parla-
mento, e ne affossano — dobbiamo ripeter-
lo con forza - la capacita di incidenza
nei momenti finali e decisionali, indebo-
lendolo quindi e, al limite, finendo per
dare una indiretta conferma di alcune sue
considerazioni, con un sistema di condu-
zione dei lavori parlamentari che oggi da
tutte le parti viene condannato. Non ¢ un
rilievo che venga da una parte soltan-
to; non & una considerazione di una par-
te politica che, per polemica nei con-
froniti del partito radicale, critichi un
certo modo di condurre la battaglia par-
lamentare: direi, al contrario, che si trat-
ta di una generale ammissione, alla qua-
le oggi si aggiungono anche le conside-
razioni critiche di alcuni studiosi. Cre-
do che una revisione dei vostri atteggia-
menti, onorevoli colleghi del partito ra-
dicale, debba essere fatta, se vogliamo
realmente porre il Parlamento al centro
di quella funzione che la Costituzione
ali assegna.

Prima di concludere, vorrei ancora
una volta ricordare la sottolineatura che il
ministro Giannini ha inteso dare — e qui,
in un certo senso, vi & il recupero di
qualche aspetto che poteva sembrare cri-
tico nei confronti del Parlamento — a pro-
posito della funzione del Parlamento, pro-
prio a conclusione del suo rapporto, che
¢ di rilevanza storica. Non esito a rile-
vare questo aspetto. Si dice, appunto,
alla fine di questo rapporto: «La situa-
zione ¢, sj, gravissima, ma non ¢ irre-
versibile ». Si confida - e lo sottolineo
- «che la saggezza del Parlamento possa
dare la spinta che occorre per iniziare
a risalire». Vi & in questa espressione
conclusiva un atteggiamento di speranza,
e quindi non di shiducia, come si & volu-
to intendere: un atteggiamenio di spe-
ranza che richiede la collaborazione di
tutte le forze politiche e sociali. Ancora
una volta il ministro Giannini colloca il
Parlamento nel suo ruolo specifico di for-
za e di centro di rilancio, di iniziativa
e di coordinamento. Tocca a noi — me lo

si consenta, onorevoli deputati - sa-
per svolgere questo ruolo. Il ministro
Giannini, sia pure assumendo qualche at-
teggiamento critico e, sotto alcuni aspet-
ti formali, criticabile, ha voluto offrire
un suo rilevante contributo affinché il
paese esca dalla crisi che atiualmente
attraversa.

PRESIDENTE. Passiamo alle repliche
degli interroganti. L’onorevole Milani ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto.

MILANI. Signor Presidente, devo dichia-
rare la mia profonda insoddisfazione, non
tanto per la risposta fornita dal mini-
stro, sulla quale rapidamente dird poi la
mia opinione, quanto per il fatto che,
come ¢ gia stato ricordato, la nostra in-
terrogazione aveva, come punto di rife-
rimento, non la persona del ministro Gian-
nini, bensi il Presidente del Consiglio, in
quanto responsabile dell’attivita del Go-
verno. Siccome in qualche misura, al di
la delle correzioni, le dichiarazioni del mi-
nistro Giannini coinvolgono la responsabi-
lita complessiva del Governo — in qualche
modo viene chiamato direttamente in cau-
sa, quando si parla di una opinione che &
di tutto l'esecutivo, a proposito di certe
valutazioni - era fuor di dubbio che la
presenza dell’onorevole Cossiga avrebbe
contribuito a fugare i dubbi circa le va-
lutazioni che il Governo, in gquanto tale,
avrebbe dovuto dare su tale questione.
Data la situazione del paese, & ben rile-
vante il modo in cui questa situazione
pud essere affrontata e in particolare la
volonta del Governo stesso di voler ope-
rare per risolvere i problemi che sono di
fronte al paese. Se la tentazione di tutti
i ministri della Repubblica fosse quella,
per ognuno, di collocarsi al di fuori del
paese, quindi trovare gratificazione e per
la propria attivitd di studio e per la pro-
pria attivitd di ministro in altri paesi, non
vi & dubbio che noi avremmo qui un or-
gano collegiale tutt’altro che investito dal-
le responsabilita costituzionali che gli com-
petono.

Per quanto riguarda il rifiuto sistema-
tico del Presidente del Consiglio di venire
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in Parlamento, voglio ricordare che egli
non si presentd in questa sede allorquan-
do si discusse della questione della poli-
tica internazionale, nel momento in cui
erano richiesti atti precisi del Governo
ed una sua presenza massiccia. Questo
episodio & una ulteriore sottolineatura del
modo di comportamento del Governo (ri-
chiami a questo proposito ne sono stati
fatti anche da parte della Presidenza della
Camera).

Devo dare atto al ministro Giannini del
suo coraggio, in quanto si & presentato
qui in prima persona, anche se non rite-
nevo che cid fosse suo compito. Tale co-
raggio devo dire che ¢ un po’ patetico,
rispetto al cinismo dei suoi colleghi di
Governo che non hanno sentito il biso-
gno di essere accanto a lui — sono molti,
tra ministri e sottosegretari! - per ma-
nifestare, mediante - la presenza fisica,
stima e solidarieta rispetto ad un ministro
che, come si afferma da parte dell'inte-
ressato, ha avuto il coraggio di dire certe
cose, sulle quali non ho, per altro, valu-
tazioni convergenti. Devo perd sottolineare
il cinismo di questo Governo che non solo
non sente il bisogno di spingere il Presi-
dente del Consiglio ad assumersi le sue
responsabilita, ma non sente soprattutto
il bisogno di segnalare qui un rapporto
di solidarieta e di legame.

Circa i contenuti delle sue dichiara-
zioni, signor ministro, non sono dell’opi-
nione che siano state lette in modo di-
storto da coloro che I’hanno intervistato.
Ho qui il testo della conversazione tele-
visiva avvenuta il 3 gennaio 1980, al TG2.
In qualche modo questa conversazione ten-
de a sottolineare che i suoi pareri, circa
le questioni da lei sollevate, sono, pill o
meno, quelli contenuti nellintervista. Di-
fatti ad una domanda dell'intervistatore
lei ha detto molte cose controcorrente.

Una di queste &: « L'unico organismo
che funziona & il Governo, mentre il Par-
lamento, ormai, ha dato forfait! Tutti
quanti dicono tutto il contrario! ». Lei ha
anche detto all’intervistatore: « E proprio
vero quello che dico io, perché, se lei pen-
sa un momento, quesio Governo si ¢ pre-
so tutte le responsabilith del presente ¢

del passato. Il numero dei problemi che
noi abbiamo risolto nel giro di tre mesi
nessun Governo in Italia & riuscito a ri-
solverli ».

Resterebbe da segnalare quali sono i
problemi che sono stati risolti e quali
quelli che non sono stati risolti. Secondo
me i contenuti della sua conversazione
hanno, si, al centro questioni che riguar-
dano il funzionamento del Parlamento (e
su questo la sua intervista televisiva cor-
regge rispetto alle dichiarazioni rilasciate
ad Oggi), ma hanno anche al ceniro il
problema della funzione dei partiti e del
modo con cui i partiti si rapportano ai
problemi del paese, dando sostanzialmente
di questi elementi una lettura monca o
limitata. La lettura pill coerente sarebbe
quella di chi segnala l'incapacitd dei par-
titi di rompere con i legami che si sono
costruiti nel tempo, cio¢ quei legami che
io definisco « corporativi», e di rompere
con un certo modo di gestire il potere,
dando luogo per questa via — per il caso
specifico da lei lamentato a quella rifor-
ma dell’amministrazione pubblica che lei
ritiene necessaria.

Ma questa & proprio la critica che,
semmai, va rivolta ai partiti. In questa
circostanza, la critica va rivolta proprio ai
partiti che stanno al Governo e, in parti-
colare, ad un partito che ha avuto respon-
sabilita di Governo e dal quale, sostanzial-
mente, lei non si dissocia, rimanendovi al-
Vinterno.

Do atto del coraggio che un ministro
deve avere per far affiorare, in qualche
modo, i problemi veri, ma debbo anche
sottolineare che questo atto di coraggio
avrebbe voluto soprattutto la dissociazione
non tanto dal Governo in quanto tale (e
qui non entro nelle valutazioni costituzio-
nali sulle dichiarazioni del Presidente del-
la Repubblica), ma da forze politiche che
non solo hanno quelle responsabilita, ma
che non organizzano nemmeno il consenso
necessario per fare in modo che le pro-
poste che lei avanza vadano avanti, arri-
vando al Parlamento per potere essere at-
tuate. Nell’ambito del Parlamento, infatti,
c'e l'opposizione, ma c¢'e¢ anche una mag-
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gioranza che dovrebbe garantire che le sue
proposte possano andare avanti.

Ecco perché considero insoddisfacente
la sua risposta e la sua collocazione. Ri-
tengo che, se protesta doveva esserci, es-
sa doveva andare in primo luogo in quella
direzione e successivamente doveva coin-
volgere altre forze politiche; questa prote-
sta sarebbe stata piu efficace e pit oppor-
tuna se segnalata attraverso una disso-
ciazione convinta da un Governo e da for-
ze politiche che hanno la responsabilita di
questa situazione, e non da un generico
ed universale monde politico.

PRESIDENTE. L’onorevole Staiti di
Cuddia delle Chiuse ha facoltid di dichia-
rare se sia soddisfatto.

STAITI p1 CUDDIA bpeLLE CHIUSE. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, signor
ministro, debbo dichiarare la mia insod-
disfazione non soltanto e non tanto per la
risposta che il ministro ha dato alle inter-
pellanze ed alla nostra interrogazione in
particolare, ma per lintera vicenda di cui
proprio il ministro Giannini ¢ stato prota-

siglio su una polemica nata da dichiara-
zioni giornalistiche sue, ¢ abbastanza pi-
randelliano e non ci consente di verificare
fino a che punto la linea del Governo col-
limi con le dichiarazioni del ministro. Di-
chiarazioni del ministro che sono state qui
riconfermate e che, all’alba del 1980, quan-
do le agenzie le riportarono come primi-
zia, suscitarono le polemiche che tutti ri-
cordiamo. Ed anche in proposito emerge
un aspetto insoddisfacente di tutta la vi-
cenda; di fronte al modo con il quale il
problema veniva affrontato e presentato
non ci fu lintervento del Presidente del
Consiglio bensi quello del Presidente del-
la Repubblica, il quale - a detta di al-
cuni costituzionalisti — non avrebbe il po-
tere di censurare un ministro in carica
che, a nostro avviso, non riteniamo in gra-
do di rispondere per conto o contro i mi-
nistri. Proprio mentre esplodeva questa
polemica, qualche giorno dopo il messag-
gio di fine anno del Presidente della Re-

. pubblica trasmesso dalla televisione il 31

dicembre, ci si rendeva conto che il Pre-

~ sidente della Repubblica aveva registrato

gonista. Si tratta di una classica vicenda ;
all'italiana, che porta a determinate conse- ;
guenze che si collocano proprio nella linea -

dei mali che sono stati « coraggiosamen-
te indicati », come taluno dice, nella inter-

vista o nella conversazione in oggetto, an- |

che se non ho ben capito quale differenza
esista tra una conversazione registrata con
un giornalista e una intervista vera e
propria.

E gia stato ricordato che le interpel-
lanze e le interrogazioni erano state ri-

volte non al ministro Giannini e non tan-

to sugli argomenti sollevati da quest'ulti-

mo (che dovrebbero essere oggetto di un

dibattito pit allargato e pit degno), ma
al Presidente del Consiglio, poiché era
proprio questi che, a’ termini di Costitu-
zione, avrebbe dovuto indicare al Parla-
mento se le dichiarazioni di un ministro
in carica erano collimanti con la linea po-
litica portata avanti dal Governo. Ora, il
fatto che il ministro Giannini, su delega
del Presidente del Consiglio, venga qui a
rispondere a nome del Presidente del Con-

tale messaggio una settimana prima.

PRESIDENTE. Onorevole Staiti, voglia
attenersi al tema della sua interrogazione.

STAITI b1 CUDDIA bperLLe CHIUSE.
..obbligando - ed arrivo al merito, signor
Presidente - il Presidente del Consiglio
(¢ forse questa la ragione per cui questi
ha ritenuto di non essere presente sta-
sera; forse sarebbe stato meglio svolgere
questo dibattito qualche settimana fa)
ad un viaggio pit o meno clandestino
a Ventimiglia per la firma dei decreti.

PRESIDENTE. Cosa centra questo con
l'interrogazione ?

STAITI b1 CUDDIA bpeLLe CHIUSE.
La nostra insoddisfazione deriva anche
dal modo con il quale questa vicenda poi
si conclude. Credo che il ministro sappia
benissimo — ed alcune avvisaglie penso le
abbia avute con lintervento per lo svol-
gimento dell'interpellanza del capogruppo
comunista — che il Governo di cui egli ta
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parte abbja un termine pil o meno sta- | giungerd nulla non perché non voglia
bilito; crediamo anche che il ministro | aggiungere nulla, ma perché conoscendo,
Giannini non abbia la possibilita di far | non da oggi, la statura morale del mini-

parte del Governo che verra alla luce — | stro Giannini, non giudicavo certamente
se verra — dopo il congresso della demo- | necessaria questa ulteriore prova per ave-
crazia cristiana. re conferma del suo rigore. Ma, proprio

Ed allora, di fronte ai mali denuncia- | trattandosi di tanto uomo, mi pare che
ti (e riconosco che il ministro ha larga- | si debba da parte mia riprendere quanto
mente ragione su molti problemi), il mi- | ha gia detto chiaramente il collega Di
nistro sarebbe forse stato piu coerente | Giulio, in ordine alle non presenze ai
con le sue indicazioni, con la sua denun- | banchi del Governo.
zia, con il suo grido d’angoscia se avesse Avrei capito ancora la delega a rispon-
tratto le logiche conseguenze da quanto | dere al ministro Giannini, se il Presidente
pensa e si fosse dimesso, se non altro | del Consiglio avesse, come la natura del
per obbligare il Presidente del Consiglio | dibattito e - insisto — l'nomo o le dichia-
a venire in quest’aula a rispondere alle | razioni dell'uomo, di cui si discuteva,

interpellanze ed alle interrogazioni. avrebbero richiesto, ritenuto di affiancarsi
Forse il Presidente del Consiglio ha | a lui in questa discussione. Pud darsi
voluto scaricare sul ministro Giannini — | che in tale mio giudizio mi faccia velo

che ¢ un tecnico ed appartiene a quella | un ion idem sentire, per riprendere le
area socialista, che non si sa bene dove | espressioni del ministro Giannini. Ma non
inizi e dove finisca - la responsabilita | mi pare sia soltanto questo il punto che
di aver lanciato questo sasso in piccio- | devo sottolineare. Nel brevissimo tempo
naia. Forse tutto cid non ¢ ingenuo come | a mia disposizione, vorrei fare due ri-
sembra ma corrisponde ad un disegno | flessioni, oltre a quelle che qui sono sto-
politico che tuttavia dovrebbe essere coun- | te gia fatte, proprio per non dare ai no-
fortato da prese di posizione e da com- | stri dibattiti quel carattere ripetitivo che
portamenti conseguenti. troppe volte & stato rimproverato.
Innanzitutto, su uno dei tre punti in
PRESIDENTE. L'onorevole Rodota ha | cui la nostra sintetica interrogazione era
facolta di dichiarare se sia soddisfatto. strutturata penso di potermi dichiarare
) soddisfatto. Intendo fare riferimento al
RODOTA. Signor Presidente, signor mi- | punto centrale, cio¢ alla domanda a chi
nistro, signori deputati, mi pare che alle : il Presidente del Consiglio, (assente), ri-
molte singolarita di questa vicenda se ne | tenga spetti il potere di censurare dichia-
sia aggiunta questa sera un’altra, deter- | razioni rese alla stampa da un ministro
minata appunto dall'atteggiamento assun- | della Repubblica.
to dal Governo o, per essere pill precisi, Mi pare, dalla ricostruzione dei fatti
dal destinatario delle interpellanze e delle | — che spero di non forzare — offerta dal
interrogazioni, cio¢ dal Presidente del Con- | ministro  Giannini, che l’atteggiamento
siglio. Sicché era forse inevitabile che la | assunto dal Presidente del Consiglio vada
attenzione si spostasse dalle dichiarazioni | ne! senso di ritenere che a lui, ¢ a lui
rese a suo tempo dal ministro Giannini | scltanto, spetti questo potere. Tale pre-
al comportamento complessivo del Gover- | cisazione io non la discuto. Certo, questo
no. E dunque anche su questo deve esse- | chiarimento, questa opinione che ci viene
re misurata la valutazione di soddisfazio- | dal comportamento (non dalla risposta)
ne o di insoddisfazione, alla fine del di- | del Presidente del Consiglio, li registro.
battito. Su questo punto, ritengo di dovermi di-
Non aggiungerd nulla a quanto gia | chiarare soddisfatto.
altri colleghi hanno detto a proposito Ma sugli altri due punti dell’interroga-
dell'apprezzabile  presenza  del  ministro | zione non posso manifestare la  stessa
Giannini al banco del Governo. Non ag- | soddisfazione. Tutto questo per due ragio-
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ni. In primo luogo, perché il Governo si
¢ trovato e si trova di fronte ad episodi
ben pili gravi. Basta guardare al resocon-
to sommario distribuito oggi, che porta
in chiusura una interpellanza degli ono-
revoli Cuffaro e Giovanni Berlinguer re-
lativa alle gravi, alle gravissime dichiara-
zioni del ministro Scalia; basta niflettere
al fatto che io stesso sono presentatore,
dal 22 ottobre, di una interpellanza alla
quale non ¢ stata ancora data risposta
dal Presidente del Consiglio, in ordine al
gravissimo comportamento e alle dichia-
razioni del ministro Preti, che hanno de-
terminato un ben pill pesante intervento
del Presidenie della Repubblica.
Ebbene, in questa vicenda ritengo di
dovermi dichiarare insoddisfatto per la
palese disparita di trattamento, rispetio
alla posizione del ministro Giannini, posta
in essere dal Governo in ordine a dichia-
razioni € comportamenti assai pilt gravi,
a mio giudizio, che hanno determinato
contraccolpi istituzionali assai pitt gravi
di quelli di cui stasera stiamo discutendo.
Ecco perché, essendosi spostata l'atten-
zione sui comportamenti del Governo,
non posso non mettere l'accento sul fatto
che, mentre il «caso Giannini» (uso la
espressione «caso Giannini », perché lo
stesso ministro ha sottolineato come su
questo sia stato innestato un motivo di
« scandalo ») & stato variamente enfatiz-
zato: mentre dunque, tanta attenzione &
stata dedicata a questo caso, né il Pre-
sidente del Consiglio, né i ministri inte-
ressati, si sono presentati in Parlamento
(chissa, lo faranno?) per risponderci e
per darci, almeno sul punto di principio,
la possibilita di valutare gli atteggiamenti
del Governo, come si ¢ fatto questa sera.
Chiedevamo anche di conoscere 1’atteg-
giamento che il Governo intenderebbe as-
sumere qualora le valutazioni del ministro
Giannini fossero ritenute, dal Governo stes-
so, fondate. Questoc comportamento del
Governo dobbiamo interpretarlo come un
segno di disattenzione e di mancanza di
sensibilita ? Non lo sappiamo. Ecco un’al-
tra incertezza sulla linea complessiva del
Governo che ci costringe, su questo pun-

to specifico, a dichiararci ancora non sod-
disfatti.

PRESIDENTE. L’onorevole Baghino ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto.

BAGHINO. Quando ho visto sedersi al
tavolo del Governo soltanto il ministro
Giannini, sono sorti in me due convinci-
menti (¢ mi si consenia di non usare il
consueto nos wmaiestatis, ma il pit mode-
sto pronome singolare). Il primo riguar-
dava il fatio che il ministro avrebbe con-
fermato il suo grido d’allarme e, responsa-
bilmente, lo avrebbe posto sullo stesso
piano dei nostri interventi, dentro e fuori
da quest’aula, circa l'azione insufficiente
del Governo, in merito alla situazione di
disagio esistente, sui pericoli cui va incon-
tro lintero popolo italiano; il secondo ri-
guardava il fatto che non avremmo avuto
risposta alla nostra interrogazione. Come
avrebbe potuto, infatti, i1 ministro Gian-
nini risponderci, come avrebbe potuto sta-
bilire la titolaritd del potere di giudizio
e di censura su proprie dichiarazioni ?
Come avrebbe potuto, il ministro, a ri-
schio di provocare un’altra censura, o
quanto meno una smentita, a causa di di-
versa interpretazione delle norme sulle
prerogative riservate ad ogni autorita del-
lo Stato, esprimere il giudizio del Governo
su proprie dichiarazioni ? Non poteva far-
lo, perché la nostra interrogazione inten-
deva stabilire chi potesse giudicare, in ba-
se agli articoli 89, primo comma, e 95
della Costituzione. Noi, in definitiva, chie-
devamo con questa interrogazione — e non
ci siamo riusciti — che fossero chiarite
una buona volta le prerogative del Presi-
dente della Repubblica: e ricordo che gia
avevamo lamentato un intervento effettuato
al momento dello scioperc dei controllori
del traffico aereo, che ha dato luogo alla
smilitarizzazione, in esecuzione, direi, del-
la volonta del Presidente della Repubblica
e non sulla base di una valutazione auto-
noma del Parlamento.

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, que-
sto problema andrebbe ecsposto diversa-
mente. Non crede ?
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STAITI pr CUDDIA peLLE CHIUSE. De-
mocrazia parlamentare vuol dire Parla-
mento. Il Presidente della Repubblica &
eletto dal Parlamento !

PRESIDENTE. Non credo che la repli-
ca per una interrogazione sia la sede pilu
opportuna per affrontare un argomento
del genere. Non allarghiamo troppo la di-
scussione: ¢ inutile che insista su questo
punto.

BAGHINO. Signor Presidente, ho par-
lato di questo problema perché mon ho
avuto risposta; altrimenti, se avessi avuto
la risposta, mi sarei lamentato, dichiaran-
domi soddisfatto o insoddisfatto, soste-
nendo un’altra tesi in rapporto alle prero-
gative: ma, non avendo avuto risposta, la
chiedo ancora e mi faccio certe domande,
perché, dopo due casi, ne potrebbero ve-
nire un terzo ed un quarto, ¢ saremmo
sempre in questa situazione.

Noi volevamo, in definitiva, sapere sol-
tanto questo, e per due ragioni. Della
prima ho detto gia all'inizio; & da questi
banchi, e fuori di qui, che il nostro par-
tito sostiene le medesime tesi esposte dal
ministro Giannini, che urla continuamen-
te e diffonde questo suo grido di allar-
me. E allora? Ci si limita qui ad una
discussione di interpellanze e di interro-
gazioni, quando invece si doveva dare
luogo ad un dibattito aperto e completo
sulla politica nazionale, sociale, estera.
Altro che dibattito sulla fame: il dibat-
tito doveva essere sulla situazione di tut-
ta I'Italia, di tutti gli italiani a qualsiasi
strato sociale essi appartengano! Ma non
abbiamo avuto questa possibilita.

L'altra ragione, poi, derivava dal sem-
plice fatto che, quando si sostiene una
tesi, si presenta una situazione, questa
resta sterile, se non da luogo a conse-
guenze; e quindi ci si domanda a quale
scopo si agisce, se non si insiste e non si
procede allo sviluppo della situazione
stessa, considerata allarmante.

Ma siamo anche insoddisfatti — e sono
breve, signor Presidente, come vede - an-
che perché, come conclusione della sua
risposta, ella ha lanciato, onorevole mini-

stro, un altro grido di allarme e di an-
goscia, proprio in riferimento alle sue
funzioni, che sono quelle relative alla
pubblica amministrazione: compito suoc -
ella ha detto — & restaurare la pubblica
amministrazione. Suo & un polo; gli altri
due poli sono partiti e sindacati, che non
intendono dare il contributo necessario e
sufficiente perché la si possa restaurare.

Dunque, questo ¢ un altro motivo di
dibattito politico che non si pud ridurre
ad una risposta ad interpellanze ed inter-
rogazioni, ma che richiama l’iniziativa dei
parlamentari perché si torni qui a parlare
e della grave situazione nazionale e del-
l'incapacita di poter restaurare la pub-
blica amministrazione, per il sabotaggio
di partiti e di sindacati (Applausi a de-
stra).

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze e delle interro-
gazioni sulle dichiarazioni rese in una in-
tervista ad un settimanale dal ministro
Giannini.

Proposta di assegnazione di disegni di
legge a Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell’articolo 92 del regolamento,
propongo alla Camera l'assegnazione in
sede legislativa dei seguenti disegni di
legge:

alla X1V Commissione (Sanita):

« Diritto di stabilimento e libera pre-
stazione dei servizi da parte degli infer-
mieri professionali cittadini degli Stati
membri della Comunitd economica euro-
pea » (1039) (con parere della I, della III,
della IV, della V e della VIII Commis-
sione);

« Norme per l'attuazione delle diretti-
ve CEE n. 77-391 del 17 maggio 1977 e
n. 78-52-CEE del 13 dicembre 1977 e nor-
me per l'accelerazione della bonifica sani-
taria degli allevamenti dalla tubercolosi
e dalla brucellosi» (1197) (con parere
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della I, della I1I, della V, della VI e della
XI Commissione).

La suddetta proposta di assegnazione
sara posta all'ordine del giorno della pros-
sima seduta.

Assegnazione di una proposta di inchiesta
parlamentare a Commissione in sede
referente.

PRESIDENTE. A norma del primo com-
ma dell’articolo 140 e del primo comma
dell’articolo 72 del regolamento, comuni-
co che la seguente proposta d'inchiesta
parlamentare & deferita alla II Commis-
sione permanente (Interni), in sede refe-
rente:

II Commissione (Interni):

DE CATALDO ed altri: « Istituzione di una
Commissione parlamentare di inchiesta sul
fenomeno della mafia in Calabria » (866)
(con parere della I, della IV e della V
Commissione).

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. A norma del primo com-
ma dell’articolo 72 del regolamento, comu-
nico che i seguenti progetti di legge sono
deferiti alle sottoindicate Commissioni per-
manenti in sede referente:

I Comimissione (Affari costituzionali):

MAaNCINI GTAacOMO e CASALINUOVO: « Abro-
gazione del secondo comma dell’articolo 8
del testo unico delle norme per la elezio-
ne della Camera dei deputati, apprcvato
con decreto del Presidente della Repub-
blica 30 marzo 1957, n. 361 » (1026) (con
parere della TV Commissione);

I11 Commissione (Esteri):

« Adesione all’accordo di finanziamento
collettivo per le stazioni oceaniche del-
I’Atlantico del nord, con allegati, adottato

a Ginevra il 15 novembre 1974, ¢ sua ese-
cuzione » (680) (con parere della I, della
V, della VII e della X Commissione);

S. 274. — « Ratifica ed esecuzione del-
I'accordo tra la Repubblica italiana e la
Repubblica islamica del Pakistan per evi-
tare la doppia imposizione sui redditi del-
le imprese di trasporto marittimo ed ae-
reo, firmato a Roma 1’8 giugno 1978 » (ap-
provato dal Senato) (1259) (con parere
della I, della V, della VI e della X Com-
missione);

S. 275. — «Ratifica ed esecuzione del-
I'accordo tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo della Repubblica
dell'Iraq per evitare la doppia imposizione
sui redditi delle imprese italiane ed ira-
chene di trasporto aereo e marittimo, fir-
mato a Bagdad '8 aprile 1978 » (appro-
vato dal Senato) (1260) (con parere della
I, della V, della VI e della X Commis-
sione);

IV Cowmmissione (Giustizia):

Ricci ed altri: « Norme relative ai con-
sigli giudiziari, alla istituzione dei consigli
regionali di giustizia e alla temporaneita e
rotazione degli incarichi direttivi della ma-
gistratura » (1190) (con parere della I e
della V Commissione);

V Commissione (Bilancio):

LoBianco ed altri: « Destinazione di una
quota dei flussi monetari al credito agra-
rio» (971) (con parere della VI e della
X1 Commissione);

VII Commissione (Difesa):

Cravepl ed altri: « Norme per la deter-
minazione del fabbisogno edilizio per l'ac-
cesso del personale militare all’abitazione
nell’ambito del piano decennale per [l'edi-
lizia residenziale ed in relazione al pro-
gramma di alloggi di servizio per gli ap-
partenenti alle Forze armate » (736) (con
parere della I, della V, della VI e della
IX Commissione);
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BaGHINO ed altri: « Norme per la valu-
tazione della prima promozione consegui-
ta dagli ufficiali in ausiliaria ai fini del
trattamento economico di quiescenza »
(854) (con parere della I, della II e della
V Commissione);

BacHINO ed altri: « Riconoscimento ad
ogni effetto di legge, come appartenenza
a corpi militari organizzati e inquadrati
nelle forze armate dello Stato, del servizio
militare prestato in reparti organizzati e
inquadrati nel territorio dello Stato » (856)
(con parere della I e della V Commis-
sione);

BacHIino ed altri: « Riconoscimento del-
le campagne di guerra per gli appartenenti
al Corpo delle guardie di pubblica sicu-
rezza » (871) (con parere della I, della I
e della V Commissione);

Bionpr ed altri: « Adeguamento degli
assegni e delle pensioni straordinarie per
i decorati di medaglia d’argento, di me-
daglia di bronzo, di croce di guerra e del-
I'Ordine militare d’Italia » (1000) (con pa-
rere della V Commissione);

IX Commissione (Lavori pubblici):

DeL DoNNO e TATARELLA: « Provvedimen-
ti per il risanamento igienico urbanistico
e per la tutela del carattere artistico, mo-
numentale, storico e turistico della citta di
Bari» (738) (con parere della I, della 11,
della 1V, della V, della VI, della VIII e
della XIII Commissione);

XI Commissione (Agricoltura):

LoBIANCO ed altri: « Norme in materia
di vendita diretta dei prodotti agricoli »
(974) (con parere della II, della IV e della
XII Commissione);

XII Commissione (Industria):

« Conversione in legge del decreto-legge
11 gennaio 1980, n. 5, concernente dispo-
sizioni sui consumi energetici » (1273) (con
parere della 1, della I, della III, della V,
della XI e della XIV Commissione);

Commissioni riunite I (Affari costitu-
zionali) e II (Interni):

MAGNANI NovAa MARIA ed altri: « Legge
quadro sui servizi sociali» (998) (con pa-
rere della V, della XIII e della XIV Com-
missione).

Per lo svolgimento
di interpellanze e di interrogazioni.

MARGHERI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARGHERI. Signor Presidente, in que-
sti giorni i giornali riportano una serie di
fatti economici molto importanti — e vo-
glio richiamarne in particolare tre — sui
quali sono state presentate gia da molto
tempo (per alcune si tratta addirittura di
due mesi) delle interrogazioni e delle in-
terpellanze.

La prima questione riguarda la cessio-
ne della rete di distribuzione Mach al-
I’ENI, esplosa in questi giorni in maniera
notevole, e quindi vorremmo chiedere che
su questo argomento il Governo venisse a
rispondere alle interpellanze e alle inter-
rogazioni.

Le altre due questioni riguardano il
minacciato aumento del prezzo della carta
di 150 lire al chilo, che farebbe saltare
addirittura la legge sull’editoria che stiamo
discutendo e la smobilitazione della Ital-
consult da parte della Montedison, sulle
quali avevamo chiesto chiarimenti al Go-
verno molto tempo fa.

Se si attende a rispondere a queste in-
terpellanze e interrogazioni quando si sara
di fronte a fatti compiuti sard assoluta-
mente inutile; ma questa volta siamo in
tempo per sollecitare queste risposte e per-
tanto prego la Presidenza di farsi inter-
prete di queste richieste presso il Governo.

PRESIDENTE. La Presidenza informera
il Governo di questa giusta richiesta.

PAZZAGLIA. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAZZAGLIA. Signor Presidente, con al-
cuni colleghi del gruppo del Movimento
sociale italiano-destra nazionale abbiamo
presentato da alcuni giorni un’interpellan-
za relativa al furto dal palazzo di giusti-
zia di Trieste della droga conservata tra
i corpi di reato, il cui valore viene cal-
colato sull’ordine di miliardi. Direi che si
tratta di una cosa inaudita e credo che il
Governo debba precipitarsi a rispondere
sul fatio che questa droga fosse conser-
vata in un armadietto metallico, che passa
invece per armadio blindato.

Vorrei rivolgermi alla sua cortesia,
onorevole Presidente, per pregarla di in-
tervenire presso il Governo perché, di
fronte a un fatto di inefficienza della giu-
stizia di una gravita tale come quello
che abbiamo denunciato, ¢ bene che il
Parlamento chiarisca con il Governo quali
debbano essere i doveri di un ministro
della giustizia.

PRESIDENTE. Onorevole Pazzaglia, la
Presidenza si fara interprete presso il Go-
verno della sua richiesta, per sollecitare
una risposta.

Annunzio
di interrogazioni e di una interpellanza.

PRESIDENTE. Sono state presentate
alla Presidenza interrogazioni ed una in-
terpellanza.

Sono pubblicate in allegato ai
conti della seduta odierna.

reso-

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Martedi 22 gennaio 1980, alle 16,30:

1. — Dichiarazione di urgenza di pro-
getti di legge (ex articolo 69 del regola-
mento).

2. — Assegnazione di progetti di legge
alle Commissioni in sede legislativa.

3. — Seguito della discussione della
proposta di legge:

ANIAST ed altri: Riforma dell’editoria

(377);
— Relatore: Aniasi.

4. — Discussione del disegno di legge:

Delega al Governo per la ristruttu-
razione dei servizi di assistenza al volo
(807);

— Relatori: Tassone e Morazzoni.
(Relazione orale).

La seduta termina alle 19,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
DARIO CASSANELLO

Avv.

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. MaNL1I0 Rossk
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i

INTERROGAZIONI E INTERPELLANZA |
ANNUNZIATE

INTERROGAZIONE
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

PARLATO E BAGHINO. — Al Ministro
della marina mercantile. — Per conoscere:
se siano o meno in atto studi in
[talia e quale — in caso affermativo - sia
il loro stadio, relativamente alla costru-
zione di naviglio e di motori a propulsio-
ne carboniera, che sulle lunghe distanze
potrebbe certamente rivelarsi come valida
alternativa energetica, stante sia la crisi
petrolifera che & prevedibile si allarghera
sempre piu a forbice, sia la enorme dispo-
nibilita di tale tipo di combustibile;
se, in particolare, siano informati del-
le varie esperienze gia acquisite al riguar-
do nel mondo e come esse vengano giudi-
cate, specie ai fini di una loro eventuale
influenza in quelle italiane. (5-00693)

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

ACCAME. — Ai Ministri dei trasporti
e degli affari esteri. — Per conoscere se
sono al corrente dei gravissimi inconve-
nienti che si verificano alla stazione di
Ventimiglia, ¢ forse anche a Modane, al-
l'arrivo dei treni con servizio diretto in-
ternazionale per la Francia.

Infatti le ferrovie dello Stato non per-
mettono, per ovvi motivi, la prenotazione
dei posti sulle vetture se non dalla sta-
zione di partenza e mai, ad eccezione dei
compartimenti riservati, dalle stazioni di
linea del percorso (ad esempio i treni
Roma-Ventimiglia - vetture per Irun e
Port Beu - i viaggiatori possono preno-
tare i posti solo in partenza da Roma e

quelli che salgono sullo stradale se non
trovano posto stanno in piedi).

A Ventimiglia, invece, non appena il
treno viene consegnato alle SNCF succede
che i posti nelle vetture sopradette che
non siano stati prenotati alla partenza,
e cioé¢ da Roma, vengono prenotati per
lo stradale francese ed i viaggiatori, che
malauguratamente sono seduti in detti po-
sti, devono alzarsi e continuare il percorso
in piedi onde lasciare il posto ai nuovi
sopraggiunti. Non solo, ma sono obbligati
a rimanere in piedi perché le vetture ag-
giunte a Ventimiglia sono chiuse dall’in-
tercomunicante € quindi non & possibile
passare da una all’altra onde cercare nuo-
vi posti.

Cio ¢ fonte di soventi accese discus-
sioni che il personale francese risolve su-
bito chiamando la Gendarmerie e creando,
quindi, gravi disagi ai cittadini prove-
nienti dall’Italia che sovente vengono fer-
mati e trattati malamente ed offensiva-
mente, particolarmente se italiani senza
possibilita di difesa.

Si chiede di conoscere quindi quali
provvedimenti si intendono prendere in
merito alla tutela dei diritti dei cittadini
italiani. (4-02278)

MELLINI, AGLIETTA MARIA ADELAI-
DE, AJELLO, BOATO, BONINO EMMA,
CICCIOMESSERE, CRIVELLINI, DE CA-
TALDO, FACCIO ADELE, GALLI MARIA
LUISA, MELEGA, PANNELLA, PINTO,
ROCCELLA, SCIASCIA, TEODORI, TESSA-
RI ALESSANDRO. — Al Ministro per i
beni culturali ed ambientali. — Per sapere
quali siano i criteri cui intende ispirarsi il
Ministero per l'assegnazione delle sedi per
i vincitori del concorso per esami e titoli
al posto di architetto in prova nel ruolo
degli architetti della carriera direttiva delle
Sovrintendenze alle antichita e belle arti
bandito con decreto ministeriale 28 ottobre
1977, ed in particolare per sapere se ri-
sponda a verita che nell’assegnazione delle
sedi starebbero per essere preferiti molti
candidati che figurano in graduatoria in
posti assai pilt arretrati rispetto a quelli
le cui richieste non verrebbero tenute in
conto.
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Gli interroganti chiedono di conoscere
se il Ministro sia informato del fatto che
ai concorrenti cui viene prospettato il fatto
di essere pretermessi rispetto ad altri che
li seguono in graduatoria viene esplicita-
mente fatto presente che un loro even-
tuale ricorso, reclamo o nuova istanza per
ottenere una sede piu ambita sarebbe as-
solutamente inutile se non fosse accompa-
gnato da autorevoli raccomandazioni di
personaggi politici. (4-02279)

STAITI b1 CUDDIA peLLE CHIUSE. —
Ai Ministri del lavoro e previdenza so-
ciale e della sanitd. — Per conoscere
quali spiegazioni intendano fornire circa
il comportamento attuato dallENPAM
(Ente nazionale previdenza assistenza
medici) nei confronti dei propri pen-
sionati.

Infatti con delibera del 30 giugno
1979 del Consiglio nazionale & stato im-
posto ai medici pensionati ordinari, ri-
masti iscritti all’albo, un contributo di
lire 432.000 annue a partire dal 1° gen-
naio 1980.

L’attuale pensione dei medici & pari a
lire 180.000 mensili lorde e pertanto il

a) SGS-ATES - INTERNATIONALE
Luxemburg - Capitale Lit/Mil.

b) SGS-ATES DEUTSCHLAND GMBH
Grafing — Capitale Lit/Mil.

¢) SGS-ATES - SCANDINAVIA
Maersta — Capitale Lit/Mil. .

d) SGS-ATES - FRANCE
Paris — Capitale Lit/Mil. .

e) SGS-ATES - SINGAPORE
Capitale Lit/Mil.

) SGS-ATES UK.
Aylesburg - Capitale Lit/Mil. .

Totale partecipazioni (dai bilanci consolida-

ti TRI) .

contributo imposto viene ad annullare
ben 2 mesi e mezzo di pensione oltre
a vanificare il principio della non modi-
ficazione dci diritti acquisiti.

Se si tiene conto che il provvedimen-
to non ha alcuna giustificazione anche
perché 'ENPAM ha acquistato con i con-
tributi versgti dai medici immobili e ter-
reni che dovevano costituire le riserve
tecniche dell’ente, il fatto assume la veste
di un vero e proprio inqualificabile so-
pruso ai danni di una categoria indifesa.

(4-02280)
PARLATO E MENNITTI. — Al Mini-
stro delle partecipazioni statali. — Per co-

noscere:

1) la tecnica contabile usata dalla
societa SGS-ATES - Componenti elettro-
nici di Catania, capitale sociale lit/mil.
8.250 (controllata al 100 per cento dalla
Finanziaria STET) che nell’attivo della si-
tuazione patrimoniale evidenzia partecipa-
zioni per lit/mil. 6.875.812.940 mentre, dai
bilanci IRI delle societd direttamente con-
trollate e collegate, consolidati al 1977, si
rilevano partecipazioni come segue:

6972 - 100% Lit/Mil. 6.972.000.000
2893 - 857% » » 247.930.000
1.118 - 250% » » 27.950.000
3338 - 1444% » » 482.007.200
2236 - 0.02% » » 4.472.000
3152 - 1340% » » 422.368.000

Lit/Mil. 8.156.727.300
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Partecipazioni rilevate al bilancio SGS-ATES-

Italia Lit/Mil. 6.875.812.940
Differenza che si desidera conoscere con in-

dicazione di quali siano in altre imprese

in cui si partecipi ed il loro relativo bi-

lancio Lit/Mil. 1.280.914.360

2) ancora se I'SGS-ATES di Catania
sia una finanziaria di settore, azienda ca-
posettore o azienda di gruppo;

3) quanti addetti vi siano in Italia
e cosa produca;

4) quando siano state costituite le
SGS-ATES all’estero;

a) SGS-ATES SEMICONDUCTOR CORP.
Dover (U.K.) - Capitale Lit/Mil. .

b) SGS-ATES SCANDINAVIA A/B
Maersta — Capitale Lit/Mil. .

¢) SGS-ATES MALAYSIA
Berhad Muar Jabor - Capitale Lit/Mil.

d) SGS-ATES DEUTSCHLAND
Grafini - Capitale Lit/Mil.

e) SGS-ATES FRANCE
Paris — Capitale Lit/Mil. .

f) SGS-ATES - SINGAPORE
Pty Ltd. — Capitale Lit/Mil. .

g) SGS-ATES - UK.
Capitale Lit/Mil.

TOTALE PARTECIPAZIONI .

7) come mai questa discrepanza tra
quanto denunciato dal bilancio SGS-ATES

nel bilancio STET e quello rilevato dal

bilancio consolidato IRI;

8) quando sono state costituite tut-
te queste altre SGS-ATES e chi controlla
la differenza delle partecipazioni rilevate
dai due bilanci:

5) i rapporti cambi valutari all’epoca
delle costituzioni delle varie SGS-ATES;

6) come si spiega che I'SGS-ATES
Internazionale riesca ad avere partecipa-
zioni che ammontano a quasi due volte
il proprio capitale sociale come specifi-
cato qui di seguito:

436 - 100% Lit/Mil. 430.000.000
1.118 - 9750% » »  1.090.050.000
733 - 9990% » » 732.267.000
2893 ~ 9143% » »  2.645.069.900
3338 - B8556% » »  2.855.992.800
2236 — 9998% » »  2.235.552.800
3.152 - B6.60% » » 2.729.632.000
Lit/Mil. 12.724.564.500

9) 1 cambi valutari all’epoca degli

investimenti in tutte queste SGS-ATES;

10) se la CONSOB abbia mai preso
visione di un bilancio STET e delle sue
filiazioni;

11) che forma giuridica abbia questa
SGS-ATES - Internationale-Luxemburg, se

| sia una finanziaria. una azienda industria-
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le o commerciale, di quanti addetti dispo-
ne, cosa produca e un suo bilancio;

12) la forma giuridica delle altre
aziende della SGS-ATES - International
derivate e controllate, cosa producano,
quanti addetti ha ciascuna di essa e, poi-
ché vivono in sette differenti paesi, e so-
no sottoposte a differenti legislazioni e a
sette differenti imposizioni fiscali, tutti i
dati dei due bilanci anche ai fini di com-
prendere la armonizzazione delle loro ri-
sultanze ai fini di poter verificare trami-
te essi quelli della SGS-ATES Internatio-
nal e da questi le implicazioni nel bilan-
cio della societa SGS-ATES di Catania,
nel gruppo STET. (4-02281)

CARADONNA. Al  Ministro delle
poste e delle telecomunicazioni. — Per
conoscere se non ritenga opportuno sol-
lecitare la direzione della RAI-TV a prov-
vedere alla installazione delle attrezzature
necessarie a rendere captabili le trasmis-
sioni della terza rete televisiva ed a mi-
gliorare la ricezione del primo e secondo
canale televisivo nella zona di Allumiere,
in provincia di Roma.

Subordinatamente l'interrogante chie-
de di conoscere la disponibilita del Mi-
nistro a ricevere i rappresentanti del Co-
mitato cittadino di Allumiere, che hanno
chiesto di illustrargli il problema.

(4-02282)
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INTERROGAZIONI Se cid risponde a verita, gli interro-

A RISPOSTA ORALE ganti chiedono di sapere quali speciali

controlli siano stati effettuati in occasione

della presenza della suddetta nave nei

MILANI. — Ai Ministri delle poste e | POrti italiani, ove essa ha attraccato ben

telecomunicazioni e dell'interno. — Per sa- | tre volte nel corso del 1979, senza che

pere — premesso:

che in data 8 gennaio 1980 1l dottor
Cesare Biancalana, pretore in Lucca, con
sua sentenza ordinava alla RAI-TV di ri-
pristinare (entro dieci giorni) la situazio-
ne dello Stato esistente prima del 15 di-
cembre (data di inizio delle trasmissioni
della terza rete TV) eliminando le turba-
tive arrecate alle emittenti locali;

che la RAI ha impugnato detta sen-
tenza senza perd ottenere un immediato
pronunciamento, e che in seguito a cid la
RAI ha deciso di sospendere le trasmis-
sioni della terza rete per la regione To-
scana ~

quali azioni il Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni abbia promosso
a tutela di un servizio pubblico e se in
particolare non intenda far valere il diritto
per la RAI ad usufruire di bande di fre-
quenze a questa assegnata; e se in parti-
colare, in accordo con il Ministro del-
I'interno, non intenda intervenire per co-
stringere la RAI a ripristinare un servizio
di pubblica utilita. (3-01264)

DE CATALDO, AGLIETTA MARIA ADE-
LAIDE, BOATO, BONINO EMMA, BAL-
DELLI, CICCIOMESSERE, CRIVELLINI,
GALLI MARIA LUISA, AJELLO, PANNEL-
LA, PINTO, MELEGA, MELLINI, FACCIO
ADELE, ROCCELLA, SCIASCIA, TEODORI
E TESSARI ALESSANDRO. — Al Presi-
dente del Consiglio dei ministri e ai Mi-
nistri della difesa, dell’interno, della ma-
rina mercantile e degli affari esteri. —
Per sapere, in relazione alle circostanze
emerse nel corso del processo di Chieti
relativo alla scoperta del trasporto di due
lanciamissili e alle notizie di stampa in-
torno a tale vicenda, se risponda a verita
che i servizi di informazione e di sicu-
rezza erano a conoscenza sin dall’agosto
del 1978 delle attivita e delle missioni del-
la nave libanese Sidon.

mai essa sia stata perquisita, né sia stato

perquisito alcuno dei membri del suo
equipaggio.
Chiedono inoltre di conoscere se al-

meno siano stati controllati in qualche
modo gli spostamenti effettuati dalla nave
suddetta rispetto alle rotte, alle destina-
zioni ed alle provenienze dichiarate al-
I'atto dell’'approdo o della partenza dai
porti italiani.

Chiedono infine di conoscere comunque
se notizie poi fornite dell’attivita di detta
nave siano state conosciute prima dell’ar-
resto dei tre cittadini italiani per la que-
stione dei missili di Ortona e se tali no-
tizie siano state fornite tempestivamente
alla polizia giudiziaria ed alla magistra-
tura. (3-01265)

PINTO g CRIVELLINI. — Ai Ministri
del tesoro e del turismo e spettacolo. —
Per sapere se sono a conoscenza del fe-
nomeno di scommesse clandestine che ri-
guardano le partite di calcio, come ripor-
tato da tutta la stampa nazionale. Risul-
terebbe anche che i giocatori di squadre
di serie A e di serie B sarebbero diretta-
mente legati al giro di scommesse.

Gli interroganti chiedono inoltre di sa-
pere in che modo si intenda operare per
poter verificare se tutto questo risponde a
verith e, qualora risultasse vero, in che
modo si intenda intervenire in merito.

(3-01266)

REGGIANI, BEMPORAD, CUOJATI E
RIZZI. — Al Ministro dell'interno. —
Per conoscere — premesso:

che nella notte fra il 18 ed il 19
gennaio 1980, 60 agenti della DIGOS di
Roma, mentre dormivano, sono miraco-
losamente scampati alla strage che avreb-
be potuto provocare l'esplosione di un
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ordigno, contenente almeno 3 chilogram-
mi di tritolo, collocato su di una fine-
stra del pianterreno della caserma « Mas-
saua » di via Nomentana;

che 17 giovani guardie sono rimaste
ferite, 4 delle quali purtroppo in manie-
ra grave —

quali siano le ragioni che abbiano
impedito di prevedere i pericoli che evi-
dentemente una tale sistemazione logisti-
ca presentava e quali siano le misure
serie ed urgenti che il Ministro intende
adottare per garantire la doverosa pro-
tezione al riposo di uomini che, per la
loro difficile e delicata opera resa al ser-
vizio della collettivitd, gid corrono ogni
giorno tanti rischi. (3-01267)

PARLATO E BAGHINO. — Ai Ministri
delle partecipazioni statali e della marina
mercantile. — Per conoscere:

i precisi motivi per i quali le navi di
tre delle quattro compagnie di navigazione
di p.i.n. (preminente interesse nazionale)
della FINMARE e cio¢ I'Italia, il LLOYD
Triestino e l’Adriatica disertino il porto
di Napoli, avendo compiuto una inspiega-
bile quanto inaccettabile scelta di diversi
scali, con un danno rilevantissimo alla
economia marittima della cittad, tanto pil
incomprensibile trattandosi di naviglio di
Stato, cioé sostenuto e finanziato con il
danaro di tutti i contribuenti e quindi an-
che dei napoletani;

se, infatti, siano informati che, sino
a qualche anno fa, le navi della Societa
Italia scalavano il porto di Napoli me-
diamente quindici volte al mese, quelle
del LLOYD TRIESTINO effettuavano circa
venti approdi mensili e quelle della So-
cieta ADRIATICA all'incirca venticinque,
e cid0 per non parlare delle numerose na-
vi delle anzidette compagnie di navigazio-
ne di Stato che avevano il porto di Na-
poli come proprio «capolinea» e quindi
ricorrevano per le necessitd operative della
navigazione a molte delle locali aziende di
riparazioni navali, pitturazione, sabbiatu-
re, buncheraggi, forniture, etc.;

se infine ritengano legittimo, alla lu-
ce di quanto sopra ed anche della idonea
attrezzatura del porto di Napoli, che le
navi full-containers della FINMARE diser-
tino tale porto nelle loro rotte per il
Nord America (Societa ITALIA) e per
I'Estremo Oriente (LLOYD TRIESTINO)
con ulteriore danno alla portualitd napo-
letana e vanificando scelte compiute dallo
Stato stesso e dalla CEE per dotare il
porto di Napoli delle infrastrutture neces-
sarie a tale traffico, e cosi favorendo per
non tanto oscuri motivi altri porti italia-
ni, beneficiari costanti ed esclusivi delle
potenzialitd marittime della flotta di Stato;
quali concrete iniziative intendano
promuovere per un ritorno a Napoli delle
compagnie di navigazione di Stato, come &
nelle legittime aspettative del porto par-
tenopeo ma anche preciso dovere delle an-
zidette societa del gruppo Finmare.
(3-01268)

ZURLO. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere quali provve-
dimenti il Governo intenda adottiare di-
nanzi alla pressante richiesta di istituzione
a Brindisi di facoltd universitarie, come
sedi decentrate degli atenei di Bari e di
Lecce, avanzata da tutti i consigli comu-
nali della provincia, dalla camera di com-
mercio, dall’amministrazione provinciale,
dai sindacati e dalle forze politiclhe, so-
ciali e culturali.

Si tratta, in effetti, di un’istanza ultra-
trentennale del corpo sociale brindisino
che, se accolta, potrebbe risultare determi-
nante per una migliore funzionalita delle
universita esistenti in Puglia, che si trova-
no - com’¢ noto - ad affrontare il sem-

pre pit drammatico problema del so-
vrafollamento.
L’economia prevalentemente agricola

del Salento, e della provincia di Brindisi
in particolare, suggerisce peraltro l'oppor-
tunita — evidenziata da pilt parti e da tem-
po - dell’istituzione di una facolta univer-
sitaria in scienza dell’alimentazione. Tale
istituzione, richiesta esplicitamente dalla

| universita degli studi di Lecce, potrebbe
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proficuamente collegarsi con la gia avvia-
ta realizzazione, a Selva di Fasano (in pro-
vincia di Brindisi), di un centro di studi
postuniversitari, a carattere internaziona-
le, di cui parte importante & il Centro di
alti studi agronomici.

Gli enti locali, le forze sociali, politiche
e culturali della provincia di Brindisi han-
no dichiarato la loro piena disponibilita
a concorrere alla soluzione ottimale delle
strutture necessarie. (3-01269)

SERRI. Ai Ministri dell’interno e

delle finanze. — Per conoscere —

considerate le dettagliate informazioni
apparse sulla stampa riguardanti le scom-
messe clandestine nel calcio;

tenuto conto che tale fenomeno si &
sviluppato nelle maggiori citta a danno
non soltanto del gioco del calcio e del
concorso pronostici, ma anche, pilt in ge-
nerale, del gioco delle lotterie;

considerato che le scommesse clan-
destine potrebbero, per I'ammontare delle
somme impegnate, influenzare negativamen-
te il normale svolgimento dei campionati
di calcio oggetto dell’illegale attivita; —

quali iniziative sono state assunte
per avere piu precise informazioni attor-
no al fenomeno denunciato sulla stampa;

se delle illecite attivita sono stati in-
vestiti gli organi del Ministero dell'interno
e delle finanze attraverso i loro organi-
smi territoriali;

se non si ritiene opportuno, dopo
aver assunto tutti gli elementi di cono-
scenza necessari, riferire i risultati della
opportuna indagine. (3-01270)

TEODORI. — Al Ministro della sanita.
— Per conoscere - premesso:
che l'anagrafe dei deceduti per over-
dose o taglio da eroina ha raggiunto nel
1980 il numero di 4 con la morte di Gior-
gio Iori di 26 anni da Milano e di Mario
Franchi di 42 anni da Roma;
che la stampa ha dato notizia, prima
che fosse informato il Parlamento, che &
stata portata a ternine un’indagine sulla
droga condotta dal CNR, e che secondo

il professor Luigi Donato si sconsigliereb-
be la somministrazione controllata del-
l'eroina;
che linterrogante ha gia rivolto nu-
merose interrogazioni e interpellanze sul-
la stessa materia -
se il Ministro ha autorizzato le anti-
cipazioni sulla stampa di ricerche condotte
per conto del Ministero; e se intende as-
sistere insensibile alla teoria dei morti
per abuso di droga senza nulla proporre.
(3-01271)

DEL DONNO. — Ai{ Ministri del tesoro
e della sanitd. — Per conoscere:

1) per quali motivi non si sono ade-
guati e proporzionati aumenti per le pen-
sioni artigianali. Chi ha lavorato per ben
cinquanta anni, pagando i rispettivi con-
tributi, riceve ancor oggi lire 112.000 men-
sili compresi gli assegni familiari;

2) per quali motivi detti artigiani,
mentre hanno diritto al ricovero ospeda-
liero molto piu oneroso, godono dell’assi-
stenza del medico generico, peraliro rico-
nosciuta alle casalinghe che usufruiscono
della pensione sociale.

L’interrogante desidera sapere se i di-
casteri competenti non ritengano opportu-
no dare una adeguata e definitiva solu-
zione al problema delle pensioni, e a quel-
lo sempre pitt urgente di una adeguata
assistenza medica, per la categoria degli
artigiani. (3-01272)

PARLATO E BAGHINO. — Al Ministro
delle poste e delle telecomunicazioni. —
Per conoscere — a prescindere dalle ri-
sultanze dei procedimenti penali in atto
e che riguardano migliaia di utenti tele-
fonici che nel triennio 1974-1976 ebbero
il privilegio, per oscuni meotivi, di non
dover corrispondere alcunché alla SIP,
essendosi addossato il relativo onere agli
altri utenti che quindi hanno pagato non
solo la propria bolletta telefonica ma an-
che quella altrui -~ chi sono gli attuali
beneficiari di questo assurdo trattamento
di favore.
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In particolare per sapere se risponda
al vero che tra costoro ci siano:

1) i ministri;

2) i sottosegretari di Stato;

3) i capi di Gabinetto;

4) i segretani particolari dei ministri;

5) i capi delle segreterie dei sottose-
gretari;

6) i capi delle segreterie degli alti
commissari;

7) i funzionari di grado non infe-
riore al quarto preposti a direzioni gene-
rali e ad organi corrispondenti;

8) altri funzionari di grado inferio-
re espressamente autorizzati;

9) tutti i dipendenti della Azienda
dei servizi telefonici di Stato, compresi
autisti, commessi, uscieri;

10) tutti i dipendenti del Ministero
delle poste e telecomunicazioni, compresi
autisti, commessi ed uscieri;

11) i dipendenti del’ANAS;

12) i dipendenti della Cassa Depositi

¢ prestiti;

13) i dipendenti dei Monopoli di
Stato;

14) i dipendenti del Ministero dei
trasporti;

15) i dipendenti del Ministero della
difesa;
16) i
I'interno;
17) altre persone non inquadrabili
in nessuna delle suddette categorie.

dipendenti del Ministero del-

Per sapere inoltre:

chi abbia esentato, ed in base a
quale disposizione legislativa e con quale
provvedimento, tale massa - valutabile in
oltre quindicimila persone - dal pagamen-
to delle bollette telefoniche per presunti
(e ingiustificati, stante l’estensione della
esenzione) « motivi di servizio» e come
questi possano mai sussistere, categoria
per categoria e per ciascun singolo be-
neficiario, e infine come si sia potuto
escludere in concreto che anche una so-
la telefonata non sia stata fatta per mo-

tivi privati, con ci0 commettendosi un
evidente reato;

quale sia l'onere complessivo di ta-
le singolare facilitazione il cui peso, river-
sandosi sui costi sociali della SIP, & stato
evidentemente trasferito sui canoni e sul-
le tariffe telefoniche, non operando certo
la SIP in perdita, ¢ quindi addossato in
proporzione agli utenti che regolarmente
corrispondono quanto a carico non solo
loro ma anche di tali quindicimila utenti
privilegiati. (3-01273)

INTERPELLANZA

I sottoscritti chiedono d’interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per
conoscere gli intendimenti del Governo in
relazione alla presidenza italiana del Con-
siglio dei Ministri europeo.

Gli interpellanti chiedono in partico-
lare di sapere se il censurabile comporta-
mento del Ministro degli affari esteri, che
ha ritenuto di dover privilegiare i suoi
interessi privati rispetto alla partecipazio-
ne ai lavori del Parlamento europeo, rive-
li lo scarso interesse del Governo a questa
sede di dibattito politico e la sua indi-
sponibilita a caratterizzare questa presi-
denza con una particolare attenzione ai
problemi della pace e della fame nel mon-
do cosi solennemente e lungamente dibat-
tuti nel Parlamento italiano.

Gli interpellanti chiedono infine di co-
noscere, nel caso questi sospetti si rive-
lassero infondati, quali iniziative s’inten-
dono prendere per occupare in maniera
piit dignitosa la presidenza del Consiglio
dei Ministri europeo.

(2-00303) « AGLIETTA MARIA ADELAIDE, AJEL-
Lo, Boato, BonNino EmwMma,
CICCIOMESSERE, CRIVELLINI, DE
CatALDO, Faccio ADELE, GALLI
Mar1A Lursa, BALDELLI, ME-
LEGA, MELLINI, PANNELLA, PIN-
TO, ROCCELLA, Sciascia, TEo-
DORI, TESSARI ALESSANDRO »,

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO S.P.A. - ROMA. VIA UFFICI DEL VICARIO. 15
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