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La seduta comincia alle 10.

MARABINI, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. In data 9 gennaio 1980
sono state presentate alla Presidenza le
seguenti proposte di legge dai deputati:

SALADINO ed altri: « Disposizioni inte-
grative della legge 27 dicembre 1973,
n. 297, concernente la costruzione di un
bacino di carenaggio nel porto di Paler-
mo » (1238);

CArRLOTTO ed altri: « Modifiche della
legge 30 aprile 1969, n. 153, concernente
disciplina dell’assicurazione di invalidita,
di vecchiaia e superstiti dei coltivatori
diretti, mezzadri e coloni» (1239);

MasTELLA ed altri: « Concorso per me-
rito distinto per il passaggio anticipato
dalla terza alla quarta classe di stipendio
per gli insegnanti elementari» (1240);

ZorP1 ed altri: « Istituzione della ono-
rificenza cavalleresca di Cavaliere della
patria” » (1241);

GUuI ed altri: « Adeguamento e proroga
dei contributi dello Stato alla Societa
europea di cultura (SEC) » (1242);

DeEL PENNINO ed altri: « Nuove norme
sull’'ordinamento e le funzioni del " Con-
siglio di Stato e dei tribunali ammini-
strativi regionali » (1243);

AcCAME: « Estensione al settore marit-
timo della legge 1° giugno 1977, n. 285,
concernente provvedimenti per la occupa-
zione giovanile » (1244);

REGGIANI ed altri: « Norme per l'in-
quadramento nelle categorie del personale
non di ruolo previste dalla tabella 1 del
regio decreto 4 febbraio 1937, n. 100, de-
gli impiegati straordinari del Ministero
delle finanze » (1245);

BriNI ed altri: « Principi generali in
materia di artigianato » (1246).

Saranno stampate e distribuite.

Proposte di assegnazione di progetti di
legge a Commissioni in sede legisla-
tiva.

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell'articolo 92 del regolamento,
propongo alla Camera l'assegnazione in
sede legislativa dei seguenti progetti di
legge:

alla 11 Commissione (Interni):

« Incorporamento di unita di leva nel
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza,
quali guardie di pubblica sicurezza ausi-
liarie » (1224) (con parere della I, della
1V, della V e della VII Commissione);

« Modifiche alle norme sul reclutamen-
to degli ufficiali in servizio permanente
del Corpo delle guardie di pubblica si-
curezza » (1225) (con parere della I e del-
la V Commissione);



Atti Parlamentari

— 7336 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 GENNAIO 1980

alla III Commissione (Esteri):

SarLvi ed altri: « Concessione di un
contributo annuo statale a favore della
Maison de I'Italie della cittd universitaria
di Parigi » (909) (con parere della V e
della VIII Commissione);

alla VI Commissione (Finanze e te-
soro):

« Partecipazione italiana alla seconda
ricostituzione delle risorse del fondo asia-
tico di sviluppo» (995) (con parere della
III e della V Commissione).

Le suddette proposte di assegnazione
saranno poste all’ordine del giorno della
prossima seduta.

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver propo-
sto in altra seduta, a norma del primo
comma dell’articolo 92 del regolamento,
che i seguenti progetti di legge siano de-
feriti alle sottoindicate Commissioni per-
manenti in sede legislativa:

IV Commissione (Giustizia):

S. 449. — «Proroga e aumento del
contributo previsto dalla legge 25 luglio
1975, n. 357, a favore dell’associazione
" Centro nazionale di prevenzione e di-
fesa sociale” di Milano » (approvato dalla
II Commissione del Senato) (1232) (con
parere della V Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

VI Commissione (Finanze e tesoro):

S. 49. — Senatore SANTALCO: « Nuove
norme per l'annullamento dei crediti dello
Stato » (approvato dalla VI Commissione
del Senato) (1206) (con parere della 1,
della 1V e della V Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

VIII Commissione (Istruzione):

S. 516. — « Disposizioni transitorie per
il personale non docente delle universita »
(approvato dalla VII Commissione del Se-
nato) (1209) (con parere della I e della
V Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

X Commissione (Trasporti):

S. 393. — MITTERDORFER ed altri: « Mo-
dificazione all’articolo 6, terzo comma, del-
la legge 14 aprile 1975, n. 103, recante
nuove norme in materia di diffusione ra-
diofonica e televisiva » (approvato dalla
VIII Commissione del Senato) (1203) (con
parere della I Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Trasferimento di proposte di legge
dalla sede referente alla sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver comu-
nicato che, a norma del sesto comma del-
I'articolo 92 del regolamento, la VI Com-
missione permanente (Finanze e tesoro)
ha deliberato di chiedere il trasferimento
in sede legislativa della seguente proposta
di legge, ad essa attualmente assegnata in
sede referente:

Senatori BARTOLOMEI ed altri: « Ade-
guamento delle pensioni dei mutilati ed
invalidi per servizio alla nuova normativa
prevista per le pensioni di guerra dalla
legge 29 novembre 1977, n. 875, e dal de-
creto del Presidente della Repubblica 23
dicembre 1978, n. 915» (approvata dal
Senato) (1048).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Per consentire alla stessa Commissione
di procedere all’abbinamento richiesto dal-
I'articolo 77 del regolamento, & quindi tra-
sferita in sede legislativa anche la propo-
sta di legge di iniziativa del deputato GARr-
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GANO: « Provvedimenti perequativi delle
pensioni privilegiate al trattamento previ-
sto dalla legge 29 novembre 1977, n. 875,
e decreto del Presidente della Repubblica
23 dicembre 1978, n. 915, riguardanti le
pensioni di guerra » (610), attualmente as-
segnata in sede referente e vertente su
materia identica a quella contenuta nella
proposta di legge sopra indicata.

Discussione del disegno di legge: S. 460
— Conversione in legge, con modifica-
zioni, del! decreto-legge 12 novembre
1979, n. 571, recante modifiche al de-
creto del Presidente della Repubblica
26 ottobre 1972, n. 643, e successive
modificazioni, concernente listituzione

dell’imposta comunale sull’incremento di

valore degli immobili (approvato dal

Senato) (1115).

PRESIDENTE. L’ordine del giomo
reca la discussione del disegno di legge,
gia approvato dal Senato: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-leg-
ge 12 novembre 1979, n. 571, recante mo-
difiche al decreto del Presidente della Re-
pubblica 26 ottobre 1972, n. 643, e suc-
cessive modificazioni, concernente listitu-
zione dell'imposta comunale sull’incremen-
to di valore degli immobili.

Dichiaro aperta la discussione sulle li-
nee generali, avvertendo che il gruppo del
Movimento sociale italiano-destra naziona-
le ne ha chiesto l'ampliamento senza li-
mitazione nelle iscrizioni a parlare, ai sen-
si del terzo comma dell’articolo 83 del
regolamento e la deroga ai limiti di tem-
po per gli interventi degli iscritti al grup-
po stesso, ai sensi del sesto comma del-
I'articolo 39 del regolamento.

Ricordo che in altra seduta la Com-
missione & stata autorizzata a riferire oral-
mente.

Il relatore, onorevole Emilio Rubbi, ha
facolta di svolgere la sua relazione.

RUBBI EMILIO, Relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, onorevole sot-
tosegretario, siamo qui per la conversio-

ne in legge, con modificazioni, del decre-
to-legge 12 novembre 1979, n. 571, recan-
te modifiche al decreto del Presidente del-
la Repubblica 26 ottobre 1972, n. 643, e
successive modificazioni, concernente la
istituzione dell'imposta comunale sull'in-
cremento di valore degli immobili. Tale
imposta, nota sotto la sigla INVIM, si so-
stanzia, come ¢ noto, in un prelievo su
plusvalenze non guadagnate in quanto ine-
renti alla valorizzazione di immobili do-
vuta a fattori esteriori, la prendevano
in esame in vista di una riforma che
ha trovato gia in seno alla Commis-
sione finanze e tesoro della Came-
ra spunti per essere perfezionata e che
¢ stata dalla Camera stessa sollecitata
quanto meno per quanto attiene la pre-
disposizione degli studi necessari. Tale im-
posta, dicevo, potrebbe - il relatore si
augura che potra -~ essere riassorbita in
una imposizione generale sui cespiti im-
mobiliari, imposizione il cui esercizio (ri-
tiene il relatore) secondo il parere oggi,
diversamente da ieri, prevalente, debba es-
sere completamente affidato agli enti lo-
cali. Il gettito del'INVIM gia oggi afferi-
sce agli enti locali e quindi anche in re-
lazione a questo fatto, ma non solo in
relazione ad esso, & auspicabile che la ri-
forma, che nella tassazione degli immo-
bili potrd essere compiuta dal Parlamen-
to, possa vederne affidata agli enti locali la
gestione e, corrispondentemente ad un mag-
gior gettito per i loro bilanci, risultare pre-
sente nel nostro ordinamento anche una lo-
ro maggiore corresponsabilita nella imposi-
zione di cosi fondamentali cespiti. Ma que-
sta imposta, articolata in modo tale da
non incentivare la creazione di societa
immobiliari in modo strumentale, cio¢ in
modo tale da evitare il pagamento del tri-
buto nel momento del trasferimento del
bene, ha avuto una sorte assai singolare
dal momento del suo perfezionamento, se
& vero, come ¢ vero, che sistematicamen-
te sono state inviate alla Corte costituzio-
nale ordinanze da parte delle commissio-
ni tributarie, tese a fare emergere come
esistessero dubbi in ordine alla costitu-
zionalita di pit d’'uno degli elementi co-
stitutivi la normativa facente parte del
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decreto sopra richiamato e delle successi-
ve modificazioni. Lo stesso Parlamento,
due anni fa intervenne per correggere una
parte di questa normativa, nella consape-
volezza che molto difficilmente la norma-
tiva in essere avrebbe potuto essere dalla
Corte costituzionale ritenuta corrisponden-
te al dettato della nostra Costituzione.

Siamo di fronte, altresi, ad una impo-
sta che nel sistema tributario che il pae-
se si & voluto dare con la riforma, & di
per sé anomala, perché non & soggettiva
né oggettiva, in quanto colpisce i singoli
immobili ma con aliquote progressive, che
sono tipiche della imposizione soggettiva.

I1 dibattito che, quindi, nel momento
in cui la Corte costituzionale con propria
sentenza n. 126 del 1979 ha dichiarato
la non costituzionalita di alcune parti
di un articolo del decreto istitutivo del-
I'INVIM, sarebbe stato forse ideale po-
ter svolgere in questa Camera come al
Senato in ordine a questa imposta, sa-
rebbe stato un dibattito ampio, capa-
ce di rimettere in discussione i fonda-
menti di questa imposta 0, comunque, tale
da permettere una discussione appropriata
e documentata degli effetti concreti che
questa imposta produce, non solo sul mer-
cato dei cespiti immobiliari, ma anche sui
redditi dei proprietari di questi cespiti e
segnatamente — mi si consenta di richia-
mare su cio l'attenzione dell’Assemblea -
sui redditi derivanti da case per abitazio-
ne, in relazione alla nota crisi degli im-
mobili per abitazione. E cid anche per
gli effetti di carattere sociale veramente
preoccupanti presenti spesso nelle grandi
citta.

Tuttavia, come relatore, credo di dover
richiamare l'attenzione dei colleghi sulla
necessitd di appuntare il nostro interesse
sull'oggetto di questo dibattito, pressoché
esclusivamente sugli effetti della pronun-
cia della Corte costituzionale, di cui alla
sentenza n. 126 che prima richiamavo, e
sugli interventi che il Governo di conse-
guenza ha dovuto compiere, in presenza
di questo atto che ha vulnerato la legit-
timitad di disposizioni in essere, perché la
imposta potesse legittimamente dispiegare
1 propri aspetti anche in futuro.

Il Governo, infatti, ha emanato il de-
creto-legge 12 novembre 1979, n. 571,
esclusivamente allo scopo di togliere dal-
la normativa in essere quelle parti che la
Corte aveva giudicato non rispondenti al
dettato costituzionale.

Credo, per altro, colleghi, che non sia
inutile ricordare brevissimamente a noi
stessi quali sono state le considerazioni
che la Corte costituzionale ha compiuto,
pressoché sull’intera normativa costituen-
te il decreto del Presidente della Repub-
blica 26 ottobre 1972, n. 643, e successive
modificazioni, appunto perché sono state
avanzate impugnative di molti suoi arti-
coli in riferimento a vari articoli della
Costituzione, quanto meno per placare
da parte nostra una doverosa contesta-
zione al fatto di limitare la nostra discus-
sione alla modifica delle parti dichiarate
incostituzionali. Se non avessimo, cio¢, a
monte della nostra discussione questa
pronunzia della Corte costituzionale, pen-
so che obiettivamente non saremmo in
grado, colleghi, di esaminare esclusivamen-
te queste parti di cui al decretolegge
n. 571, ma dovremmo di necessitd am-
pliare il nostro sguardo e la nostra deli-
berazione ad altre parti del provvedimen-
to istitutivo dell’INVIM.

La Corte, con chiarezza, ribadisce la
legittimita di un’imposta che preveda ali-
quote progressive, se pur rivolta a colpi-
re plusvalenze inerenti beni immobili. Con
altrettanta chiarezza, la Corte stabilisce
che pud essere ricompreso nel plusvalore
colpibile da imposta anche la parte ine-
rente esclusivamente a modifiche del va-
lore della nostra moneta e quindi al pro-
cesso inflattivo, che particolarmente nel-
I'ultimo periodo si & registrato nel nostro
paese.

La Corte, in altre parole, ci presenta
alcune dichiarazioni di cui dobbiamo di
necessitd prendere atto, ma non per li-
mitare il nostro campo d’azione, avendo
con chiarezza la Corte indicato che il le-
gislatore ordinario ha la facolta di rego-
lare secondo criteri di natura politica -
non per rispettare norme giuridicamente
insormontabili, come sono quelle della



Atti Parlamentari

— 7339 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 GENNAIO 1980

Carta costituzionale - gli effetti di una
imposizione che si basi non gia sull’au-
mento di valore realizzatosi nel tempo a
seguito di modifiche del mercato o di ren-
dite di cui possono godere i beni patrimo-
niali in determinate zone. In altre parole,
con norme ispirate a criteri politici puo
essere colpita o non essere colpita la
plusvalenza derivante dal dispiegarsi del
processo inflattivo.

Se questo & vero, & per altro vero che
saremo chiamati a prendere in esame in
modo pilt dettagliato e approfondito que-
sto tipo di imposizione, perché non ¢
obiettivamente pensabile che abbia ugua-
le trattamento, dal punto di vista fiscale,
una plusvalenza che derivi da modifiche
di valore degli immobili a seguito dell’an-
damento del mercato e una plusvalenza
che prenda vita esclusivamente dal pro-
cesso inflazionistico, quindi dal diverso
valore della moneta al tempo dell’acqui-
sto e a quello della vendita del bene; o,
comunque, alla scadenza del decennio nel
quale si applica l'imposta per le societa.

Su questo punto, la Corte ha espres-
so il proprio parere con estrema chiarez-
za. Noi potremmo nutrire ugualmente dei
dubbi: non credo che significhi violare le
norme cui un rappresentante del popolo
deve attenersi il ritenere che sia opinabile
un parere espresso dalla Corte costituzio-
nale. Dobbiamo, pero®, prendere atto, nel-
lo stesso tempo, della legittimita delle
norme in essere e dell'impossibilita da
parte di chicchessia (cosi come, per altro,
& stato fatto nell’altro ramo del Parla-
mento) di dichiarare nuovamente, alla lu-
ce del pronunciamento della Corte, lin-
costituzionalitd di una tassazione che si
rivolga anche alla plusvalenza conseguente
alla recrudescenza del fatto inflattivo.

E il Parlamento che, nella sua sensi-
bilitd politica, dovra, almeno parzialmente,
venire incontro all’esigenza che sia colpi-
ta in modo diverso la plusvalenza derivan-
te dal diverso valore della moneta. E,
quindi, il Parlamento che dovra accinger-
si, nei tempi possibili, ad una pitt gene-
rale riforma, cui prima facevo cenno, in
ordine alla tassazione dei cespiti immobi-

liari, che valga da un lato a chianire gli
strumenti che dobbiamo scegliere per per-
seguire gli obietivi di carattere economico
e sociale che il Parlamento ha inteso por-
si, e, dall’altro, ad operare per una mag-
giore giustizia tributaria.

Vengo quindi rapidamente all’illustra-
zione della normativa cosi come giunge a
questo ramo del Parlamento, sia dal testo
del decreto governativo, sia dalle modifi-
cazioni che provvidamente ed opportuna-
mente il Senato ha inteso introdurre al
testo originario del decreto. L’imposta si
applica, come in passato, per scaglioni di
incrementi imponibili; ma anziché essere
I'incremento imponibile l'unico termine di
riferimento dell'imposta € delle relative
aliquote, secondo la pronuncia della Cor-
te ed in ossequio allindirizzo da essa
formulato, si fa anche riferimento — oltre
che appunto a un valore iniziale - anche
al periodo di tempo intercorrente tra la
data di acquisto, di riferimento di cui al-
I'articolo 6, € quella di alienazione o tra-
smissione, ovvero al compimento del de-
cennio. Entra cioé¢ in gioco, con incidenza
nelle nuove norme, come la Corte richie-
de, anche il periodo di tempo in cui il
possesso del bene & stato garantito al pro-
prietario, essendo appunto stato rilevato
dalla Corte come si desse luogo a dispa-
rita di trattamento e si venisse meno al
dettato dell’articolo 3 della Costituzione,
nel momento in cui la tassazione faceva
riferimento esclusivamente (sempre con
aliquote progressive, come prima ho suc-
cintamente detto) all'incremento rispetto
al valore iniziale, senza dare peso ed in-
cidenza a quello che era il periodo in cui
il bene era stato mantenuto in possesso
del proprietario, fino al punto (sottolinea la
Corte) che, per valori iniziali € finali eguali
di due beni, la tassazione aveva maggior
peso per un bene che non fosse stato tra-
sferito nel corso dell’intero decennio, ri-
spetto ad altro bene che invece nel corso
del decennio fosse stato pilt volte trasfe-
rito. Sicché, il meccanismo di identifica-
zione del quantum di imposta da pagare,
veniva a penalizzare i possessori di lun-
ga durata del bene medesimo, ed a ren-
dere piu lieve l'imposizione per coloro i
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quali mantenevano il possesso e la pro-
prieta del bene per breve periodo e quin-
di, presumibilmente, avevano compiuto
questi atti di compravendita anche in re-
lazione a finalitd speculative. La normati-
va introdotta, quindi, tende a togliere
iperprogressivita alla imposta, a dare inci-
denza effettiva al periodo di tempo in cui
il bene & stato in possesso del proprietario
e durante il quale si & dunque realizzata
la plusvalenza e quindi l'incremento di va-
lore da sottoporre a tassazione; non c'¢
dubbio che l'articolato in esame risponde
ai richiesti requisiti sotto il profilo di
rendere meno pesante l'imposizione per i
possessori di beni in lungo periodo rispet-
to a quelli di breve periodo.

Se dovessimo esaminare gli effetti di
queste norme sotto altri profili, probabil-
mente il nostro giudizio non sarebbe al-
trettanto positivo, onorevoli colleghi, at-
teso che a nessuno di noi puo sfuggire
come oggi il reddito, per quanto attiene
ai fabbricati di civile abitazione cui non
pud non farsi riferimento concretamente,
sia quello stabilito per legge dall’equo ca-
none; mentre invece nel momento in cui
andiamo a prendere in considerazione i
valori iniziali e finali di questi cespiti, nel
momento del loro trasferimento, andiamo
a prendere in considerazione valori diversi
da quelli che deriverebbero da una capi-
talizzazione del reddito proprio dell’equo
canone.

Si tratta, cioé, sempre in previsione
di quella riforma assolutamente necessaria
sulla tassazione dei beni immobiliari, di
chiedersi quali effettivamente debbano es-
sere i parametri cui facciamo riferimento
in modo univoco, in modo tale che non
possa essere possibile che, trattando di
un’imposta, il parametro per uno stesso
cespite sia A, mentre, quando per quello
stesso cespite andiamo ad esaminare un’al-
tra imposta, il parametro diventi B o ad-
dirittura Z.

Voglio qui anticipare — anche per quan-
to potra essere detto dagli onorevoli col-
leghi — che mentre il giudizio sulle norme
cha ci accingiamo ad approvare, per quan-
to attiene al fatto di aver ricreato un
equilibrio fra la tassazione, alla quale ¢

! tiene al trattamento di

soggetto un proprietario che ha mante-
nuto per un pilt lungo o un pilt breve
periodo di tempo il possesso del bene
prima di trasferirlo, ¢ un giudizio positivo,
per quanto attiene, invece, agli effetti di
carattere economico, e alla lunga anche
di carattere sociale, che possono derivare
dall'introduzione di questa normativa, il
giudizio deve essere piu problematico e
deve, nella mente del relatore almeno,
essere portato in sede di quegli studi di
modifica della tassazione, che indubbia-
mente devono essere avviati dal Governo
e devono trovare, da parte del Parlamen-
to, ogni possibile sostegno.

Concludendo, signor Presidente, deside-
ro solo dire che gli articoli 2-bis e 2-ter,
introdotti dal Senato, rispondono ad esi-
genze che molto opportunamente sono sta-
te prospettate nel corso della discussione
in quel ramo del Parlamento. L’articolo
2-bis risponde, in particolare, all’esigenza
che i comuni, che non abbiano gia appli-
cato l'aliquota massima - che permane
nella nuova mormativa rispetto alle ali-
quote precedenti, sia pure essendo stato
elevato il minimo dal 10 al 20 per cento
~ possano deliberare 1'adozione dell’aliquo-
ta massima per il secondo semestre del
1980; in questo articolo, percid, € previ-
sta appunto la modalitd secondo la quale
i comuni possono pervenire al risultato
dell’aumento dell’aliquota fino all’aliquota
massima.

L’articolo 2-ter, dal canto suo, tende a
far si che i comuni possano essere mes-
si nelle condizioni di conoscere tempesti-
vamente, dagli uffici del registro, gli ac-
certamenti e le decisioni dei vari gradi
del contenzioso inerenti a questa imposta.
Questa norma pare obiettivamente prov-
vida poiché, come sappiamo e come ho
brevissimamente richiamato, sono i comu-
ni i destinatari del gettito dell' INVIM.

Vi & poi, all’articolo 3, una precisazio-
ne introdotta dal Senato, per quanto at-
favore mnei con-
fronti dei contribuenti che non abbiano
ancora liquidato I'imposta, e che quindi
si trovino con rapporti non ancora esau-
riti e definiti nei confronti dell'ammini-
strazione, E questa una precisazione va-
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lida, atta a togliere quella discrezionalita
all’amministrazione finanziaria che sem-
pre pud essere fonte, non solo di danno
per il contribuente, ma anche di aumento
del contenzioso; il che, come ciascuno di
noi sa, onorevoli colleghi, non puod essere
ritenuto sopportabile, stante ormai l’enor-
me volume di contenzioso giacente presso
le nostre commissioni tributarie.

Con le riserve e le precisazioni, e so-
prattutto con lindicazione del limite estre-
mo dell'intervento che c¢i accingiamo a
compiere, di fronte al quale la nostra lo-
gica tenderebbe a ribellarsi, ma che dob-
biamo pero accogliere anche per dare cer-
tezza di diritto e per consentire che ven-
ga pagata l'imposta ne]l modo dovuto, con
queste precisazioni, chiedo a questo ra-
mo del Parlamento un’approvazione delle
norme contenute nel disegno di legge di
conversione n. 1115, senza che ad esso
siano apportate modifiche, non perché,
onorevoli colleghi, lintroduzione di cven-
tuali emendamenti non possa essere con-
siderata auspicabile, ma perché credo che
ciascuno di noi non possa non farsi cari-
co dell’esigenza che il decreto al nostro
esame venga convertito nei tempi neces-
sari (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole sottosegretario di Stato per le
finanze.

AZZARO, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Il Governo si riserva di inter-
venire in sede di replica.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare & l'onorevole De Cinque. Ne ha fa-
colta.

DE CINQUE. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, signor rappresentante del
Governo, mi limiterd a qualche breve ri-
flessione su questo decreto-legge, che og-
gi esaminiamo in sede di conversione, ¢
sulle modifiche ad esso apportate dal Se-
nato in prima letiura, non potendo perd
omettere di rilevare come purtroppo, an-
cora una volta, pur su una materia dcli-
cata come questa, relativa ad una impo-

sta che interessa una larga platea di con-
tribuenti ed una vasta generalita di citta-
dini, ci troviamo alla scadenza del termi-
ne di conversione, impossibilitati ad ap-
portare modifiche al decreto, pena la sua
decadenza, in quanto esso non verrebbe
convertito nei termini costituzionali. Ri-
teniamo, invece, che vi sarebbe ampia ma-
teria da discutere e vi sarebbero da sug-
gerire, anche in questo ramo del Parla-
mento, alcune modifiche, che sono state
proposte all’attenzione dei parlamentari
dalle categorie direttamente interessate alla
applicazione del tributo. Ricordo le mo-
difiche suggerite dall’associazione naziona-
le tributaristi, quelle dei rappresentanti
del consiglio nazionale del notariato, e
quelle che si sono levate sulla stampa
specializzata, che in questi giorni abbia-
mo avuto occasione di leggere.

Devo dire — e mi si perdoni linciso,
non strettamente legato alla materia in
discussione - che provvedimenti del ge-

nere richiederebbero un meccanismo per
il quale sia possibile evitare di arrivare in
«zona Cesarini », come oggi, senza essere
costretti ad wuna discussione iugulatoria,
che non si confa alla dignitd del Parla-
mento e che, soprattutto, vanifica quel
concetto di mandato parlamentare che noi
invece, proprio in tempi in cui il Parla-
mento, anche autorevolmente, ha visto le-
varsi alcune frecciate nei suoi confronti,
dobbiamo pitt gelosamente tutelare.

Noi oggi non possiamo — lo ha ricor-
dato anche il relatore, al quale do atto
dell’'ampiezza e della perspicacia delle sue
osservazjoni e soprattutto del rigore ana-
litico con cui ha affrontato il problema —
apportare alcuna modifica, diversamente
costringendo il decreto a tornare all’esa-
me dell’altro ramo del Parlamento, il che
non sarebbe evidentemente possibile, a
causa dell'imminente scadenza del decreto
stesso.

Le mic considerazioni, quindi, consiste-
ranno in qualche notazione di carattere
generale su questa imposta, che da circa
sei anni costituisce la croce e la delizia
dell’amministrazione finanziaria italiana...

SPAVENTA. Pitt croce che delizia!
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DE CINQUE. ..pilt croce che delizia -
come osserva il collega Spaventa — almeno
per chi, come me, nell’attivitd professiona-
le ¢ costretto continuamente a fare i
conti con questa imposta, che non & di
facile applicazione. Ricordo, dai miei lon-
tani studi di scienza delle finanze, che
I'imposta dovrebbe essere innanzitutto di
pronta, facile ed economica applicazione.
E mi pare che questa imposta rappresen-
ti, invece, proprio il contrario di questo
principio codificato dai nostri maestri. Si
tratta di una imposta di estrema macchi-
nosita, in sede di applicazione, di liquida-
zione e di accertamento.

A questo proposito torna giusto il sug-
gerimento che ha dato l’associazione dei
tributaristi: il Governo poteva, ed a mio
avviso forse doveva, cogliere questa occa-
sione per andare al di la del ristretto
campo delle osservazioni di illegittimita
costituzionale mosse dalla Corte al prece-
dente sistema, e ritoccare anche altri pun-
ti, il che avrebbe reso questo tributo —
cosi come ¢ inserito nel nostro ordina-
mento tributario — pilt aderente alla real-
ta, di pit semplice e facile applicazione e
soprattutto meno «rompicapo» per gli
uffici finanziari. Chiunque abbia reale pra-
tica di contatto quotidiano con gli uffici
del registro sa che esso costituisce un ag-
gravio di lavoro, spesso insopportabile, so-
prattutto in conseguenza della carenza di
personale di cui largamente soffrono i no-
stri uffici, costretti, da questa imposta, ad
una serie di calcoli, di trasmissioni, di
controlli e di verifiche che ne rende estre-
mamente defatigante l'applicazione pratica.

Si pensi per un momento al numero
di modelli - modelli che generalmente
compila il notaio od il commercialista —
che il contribuente deve preparare quan-
do si tratti di un immobile, nel caso, per
esempio, di terreni, suddiviso in piit ap-
pezzamenti, siti in diversi comuni ed aven-
ti diverse provenicnze a vario titolo. Si
arriva a dover preparare 10, 12, 15 model-
li, si devono fare delle ricerche negli ar-
chivi dell'ufficio del registro, quando si
tratta di immobili con provenienza di 10
0 12 anni e per i quali occorre indicare il
valore definito (in quanto non basta quel-

lo accertato, per cui potrebbe farsi ricor-
so al modello che I'amministrazione finan-
ziaria ha inviato al contribuente). Si trat-
ta di ricercare il valore definito costrin-
gendo non solo il contribuente ad una pe-
regrinazione negli uffici con perdite di
tempo, ma anche gli uffici stessi a so-
vraccaricarsi di lavoro, per andare a ve-
rificare nei polverosi archivi carte ormai
sepolte da anni ed anni - e cid anche in
conseguenza della soppressione di alcuni
uffici avvenuta nel 1972 e¢ quindi dell’ac-
centramento degli archivi degli uffici peri-
ferici in quelli principali rimasti in fun-
zione — con tutto quello che in termini
pratici ed operativi questo comporta per
il contribuente da una parte e anche per
I'amministrazione finanziaria  dall’altra;
perché evidentemente il funzionario, in
sede di prima liquidazione o in sede di
verifica della denunzia fatta dal contri-
buente, avrebbe - dico avrebbe perché
non so fino a che punto questo viene poi
fatto, ma se cid non viene fatto &€ un male
- il dovere di andare a riscontrare la ve-
ridicitd di quanto dichiarato dal contri-
buente, con un’ulteriore perdita di tem-
po e un'ulteriore aggravio di lavoro per
gli uffici.

Questa macchinosita del tributo era
stata rilevata fin dall’inizio della sua in-
troduzione e forse, alla luce di questi
numerosi anni di esperienza, qualcosa si
poteva fare per rivedere il meccanismo
pratico ¢ tecnico di applicazione di questa
imposta: ad esempio, per quanto riguarda
la determinazione del valore iniziale,
quando occorre riferirci a quelli di mer-
cato vigenti anteriormente al 1° gennaio
1963 (ed ancor gia per le provenienze an-
teriori a detto anno, che retroagiscono, an-
cora, per quanto concerne le aree edifica-
bili nei comuni che avevano applicato a
suo tempo la imposta sull’incremento di
valore per le aree edificabili, per cui vi
¢ un’altra retrodatazione di un decennio),
andiamo a 26, 27 anni fa, il che quasi si
perde nella notte dei tempi soprattutto
per la evoluzione molto rapida che vi &
stata nella vita economica in questi anni;
e, per il periodo dopo il 1963 e fino al
1973, per quanto riguarda i fondi rustici
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che fino al 31 dicembre 1972 erano tas-
sati automaticamente, cio¢ con il sistema
della moltiplicazione del reddito domini-
cale per il coefficiente determinato an-
nualmente dall’amministrazione finanziaria.

Non & semplice determinare a distan-
za di 10-12 anni, soprattutto con la rivo-
luzione che vi & stata in questi anni nella
vita economica, qual era il valore venale
di questi immobili alla data non solo del
1963, ma anche del 1964, 1965 e del 1966,
quando sappiamo come tali valori si siano
modificati nel tempo.

Si sarebbe dovuto, percid, cercare
qualche punto di riferimento pitt facile.
Per esempio, per quanto riguarda i ter-
reni — campo assai ampio di applicazione
dell'imposta — si sarebbe potuto far ri-
ferimento al valore determinato allora, sia
pure con i coefficienti automatici di va-
lutazione, ragguagliato ad un coefficiente
fisso o con un moltiplicatore equo che non
costringesse pitt a quelle fantasiose di-
chiarazioni, spesso frutto di un bonario
accordo con gli uffici del registro, comun-
que frequentemente causa di un conten-
zioso che sta aggravando sempre di pit
(o ha ricordato anche il relatore) il la-
voro delle nostre commissioni tributarie.

Tale contenzioso, onorevole sottosegre-
wario, & preoccupante e tra laltro si &
sempre pilt esasperato da quando — ora ¢
un anno — cominciarono a circolare le pri-
me voci su questa dichiarazione di inco-
stituzionalitd da parte della Corte. Alcuni
attendevano che tale dichiarazione sareb-
be stata estesa a quasi tutta la legge, per
cui avevano sperato in una specie di abro-
gazione generale per questa imposta; poi,
alla fine, abbiamo visto come la monta-
gna abbia partorito un topolino misero
e scheletrico, senza che si giungesse a
quanto ci si attendeva.

Tutte queste cose hanno portato ad
un notevole aumento del contenzioso. Qua-
si tutti i contribuenti (il contribuente ita-

liano ¢ un po’ particolare) si sono aflret-

tati a farc delle dichiarazioni non sempre
rispondenti alla veritd; di fronte all'im-
pugnazione delle loro dichiarazioni da par-
te degli uffici, hanno immediatamente ri-
corso, moltiplicando la valanga delle pra-

tiche gia pendenti presso le commissioni.
Per questo suggerirei al rappresentante
del Ministero delle finanze di esaminare
la possibilita di arrivare — in via del tut-
to eccezionale — ad wuna ripetizione di
quella disposizione di favore (emanata al-
l'indomani dell’entrata in vigore del nuo-
vo sistema tributario nel 1973) che dava
un bonifico eccezionale, superando quin-
di il 10 per cento oggi stabilito dalla
legge, e ritornando al vecchio 25 per cen-
to o, addirittura, anche al 35 per cento di
riduzione, come fu fatto con una circo-
lare nel periodo immediatamente succes-
sivo al 1° gennaio 1973, per la pronta
definizione dei ricorsi pendenti. Cid per-
metterebbe dji sgravare notevolmente il
contenzioso, e darebbe anche un introito
consistente, anche se ridotto rispetto alle
previsioni, per il fisco e le casse comu-
nali che, in questo momento, ne hanno
particolarmente bisogno; darebbe altresi la
possibilithd di ristabilire un clima di buoni
rapporti in questo campo tra contribuen-
te ed amministrazione.

Tornando alle considerazioni della Cor-
te costituzionale, ritengo che essa abbia
sorvolato alcune delle pili penetranti e pre-
gnanti eccezioni di incostituzionalita che
le commissioni tributarie di tutta Ttalia
avevano mosso al decreto. Si & fermata
soltanto su quelle che, in maniera piu
appariscente, avevano costituito l'aspetto
pit grave di questo tributo, e che lo ave-
vano fatto definire come una vera e pro-
pria « tassa sull'inflazione ».

La Corte invece ha toccato soltanto
alcuni punti; per quanto la censura sia
stata abbastanza efficace, poiché ha dato
un certo spazio al legislatore per inter-
venire su taluni punti particolari, non ne
ha toccati altri, o 1i ha appena sfiorati
nei passi nei quali dice che la conside-
razione del fenomeno inflattivo come fe-
nomeno distorsivo, ai fini di una equa
applicazione dell'imposta, pur non soggei-
ta a sindacato di legittimila costituziona-
le, tuttavia potrebbe costituire oggetto,
da parte del Governo e del Parlamento,
di una valutazione politica per vedere se,
effettivamente, nonostante i correttivi ap-
portati, detta imposta rimanga pur sem-
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prc quella in ordine alla quale la sva-
lutazione della moneta, quale si & verifi-
cata e continua in questi giorni a verifi-
carsi, con rapiditd addirittura oraria, non
costituisca un fenomeno ad effetti perver-
si che nuoce alla equa applicazione del
tributo ed alla equitd dei rapporti tra i
cittadini ed il fisco.

Dunque, al di la della parte toccata
dalla Corte con le sue censure costitu-
zionali, al di 1a dei suggerimenti che la
Corte stessa aveva dato al legislatore con
la perspicua motivazione della sentenza,
¢ giusto ora formulare le considerazioni
cui ho fatto riferimento. La motivazione
della sentenza ¢ stata abbastanza ben
« digerita» se & vero — come pare sia
vero — che la sua decisione & stata lun-
gamente travagliata all'interno della Corte.
La questione ¢& stata pilt volte rinviata,
piu volte esaminata, & stata discussa e ri-
discussa, sono passati mesi ¢ mesi duran-
te i quali, specie negli ultimi giorni, si
era creato un clima di suspence, come in
un romanzo giallo, perché non si sapeva
bene se, quando, e come detta senten-
za sarebbe stata emessa. Noi eravamo co-
stretti a cercare informazioni da « radio
fante » per poter arrivare a sapere qual-
cosa su questa specie di sentenza-romanzo
giallo. Ebbene, la Corte nella motivazione
ha dato anche alcune indicazioni al legi-
slatore; indicazioni che questi, forse, in
un momento di maggiore calma, attraver-
so un disegno dj legge governativo (non,
evidentemente, con decreto-legge) o una
proposta di legge parlamentare, potrebbe
anche raccogliere, per giungere a modifi-
che che incidano sostanzialmente sulla
configurazione di questo tributo, che lo
rendano di pitt facile applicazione, di piu
rapido accertamento, che eliminino il con-
tenzioso attualmente pendente, che diano
anche (so di sostenere una opinione piut-
tosto personale, forse non condivisa da
molti colleghi e da autorevoli rappresen-
tanti di forze politiche, in questo Parla-
mento) una migliore sistemazione ai rap-
porti tra comuni ed uffici del registro,
che, in veritd, a quanto mi risulta, ono-
revole sottosegretario, non hanno poi fun-

zionato molio bene. Abbiamo creato sol-
tanto un appesantimento nel lavoro del-
l'ufficio finanziario, che & costretto a tra-
smettere ai comuni copia della dichiara-
zione ed anche copia dell’atto. Il pubbli-
co ufficiale, infatti, deve consegnare una
copia dell’atto per ogni comune al quale
deve essere inviata la dichiarazione IN-
VIM; il che, oltretutto, comporta un ag-
gravio di spesa per la parte, che deve
pagare le diverse copie. Si pensi che, per
taluni atti, agli uffici del registro si por-
tano dalle 6, alle 7, alle 8 copie, com-
prese quelle per la registrazione, per la
valutazione da parte dell’ufficio, e cosi
via. Tutto cio, ripeto, comporta un esbor-
so ed un costo degli atti notarili che non
giova davvero alla dinamica del commer-
cio fondiario.

Ritengo che il Governo potrebbe far
tesoro, non dico di queste mie osserva-
zioni, che sono povere e monche, ma di
quello che nella dottrina, in tutti questi
anni, a proposito del tributo in questio-
ne, & stato scritto, di cid che le associa-
zioni professionali, soprattutto dei com-
mercialisti, dei tributaristi e dei notai,
hanno portato alla attenzione, ripetuta-
mente, dell’'esecutivo, oltre che di tutto
quello che anche in giurisprudenza & sta-
to prodotto, negli ultimi tempi, a propo-
sito di detiz imposta; tutto cio sia alla
luce di una unificazione della imposizio-
ne immobiliare, sia alla luce di una cor-
rezione anche della imposizione indiretta
sugli affari.

Oggi si paga il 15 per cento, a titolo
di imposta di registro sui terreni, ma que-
sto livello di imposizione, considerando
l'imposta di (rascrizione e quella catasta-
le, sale al 17 per cento, e considerando
poi I'INVIM raggiunge largamente il 20-22
per cento. N¢é si dimentichi che anche il
peso delle imposte, che per legge sono a
carico del venditore, finisce per essere tra-
slato, per un normale fenomeno di dina-
mica economica, sull’acquirente, costituen-
do cosi un ulteriore aggravio per quanto
riguarda il commercio di questo bene; e
sappiamo tuiti quanto vi sia bisogno, oggi
in Italia, di restituire dinamica ed elasti-
cita al mercato immobiliare, soprattutto
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urbano, per superare i dolorosi fenomeni
che oggi lamentiamo in tale settore.

Per quanto riguarda specificamente il |

decreto in esame, debbo dire che condi-
vido le valutazioni positive espresse dal
relatore, soprattutto dopo la modifica ap-
portata dal Senato (la cosiddetta « modifi-
ca Visentini »), che ha chiarito taluni
aspetti, che forse sarebbero stati egual-
mente deducibili per via interpretativa,
ma che comunque valeva la pena di ren-
dere espliciti nel testo legislativo, per
eliminare la possibilita di contenzioso e
di polemiche tra contribuente e fisco, per
cid che riguarda, in modo particolare, il
momento al quale vanno riferite le spese
di acquisto ed incrementative, ai fini del-
la moltiplicazione per il numero degli an-
ni nel corso dei quali si realizza l'incre-
mento. Si stava, infatti, verificando un
curioso fenomeno, per cui lincremento in
termini di valore delle spese effettuate, ad
esempio, nel 1977, per un immobile acqui-
stato prima del 1963, retroagiva fino al
1963 ai fini della determinazione del va-
lore iniziale, per la conseguente moltipli-
cazione per il numero degli anni relativi
al calcolo indicato. Si tratta evidentemen-
te di un ctletto perverso, essendo ingiu-
sto far retroagire di tanti anni una spesa
sostenuta da pochi anni. La « modifica Vi-
sentini » ha quindi, a mio avviso, colto
nel segno, tornando a discriminare in ma-
niera valida il momento in cui si deter-
mina il valore iniziale ed il momento in
cui si effeitvano le spese incrementative,
di costruzione, notarili od altro; ed ha
conseguentemente prodotto - sia pure
mantenendo inalterati gli effetti — il tra-
sferimento del relativo momento di im-
putazione ai fini del calcolo per la for-
mazione del valore di applicazione dell'im-
posta. L'articolo 2, che sostituisce l'arti-
colo 15 del vecchio decreto, mi sembra
quindi molto piu aderente alla realta del
fenomeno, rispetto a quanto il Governo
aveva espresso nel testo originario. Ri-
tengo, quindi, che questa modifica debba
essere pienamente accolta.

Per quanto attiene alla possibilitd di
ulteriori modifiche, debbo dire che in
Commissione avevo avanzato delle richie-

ste a tal fine; e non capisco perché dal
13 dicembre, quando il provvedimento &
stato esaminato in Commissione, fino ad
oggi, il tempo sia trascorso inutilmente,
mentre forse, con uno sforzo di buona
volontd, anche da parte dell’Assemblea, si
sarebbe potuto operare qualche modifica.
Quindi, tradurrd in un ordine del giorno
alcune richieste di modifica che ora sol-
tanto preannunzio. La prima & quella di
stabilire una franchigia o un’anzianith
convenzionale per il valore iniziale che si
determini a seguito di un trasferimento
morlis cauca verificatosi pochi anni pri-
ma del trasferimento sottoposto a tributo.
Faccio un esempio pratico: prendiamo il
caso di un'eredita apertasi da due o tre
anni e di una successiva vendita degli
immobili compresi nell’ereditd, per poter
pagare le imposte di successione.

Il breve tempo decorso, e quindi il
moltiplicatore basso, unito alla rapida mo-
difica dei valori di mercato che si & ve-
rificata in questi anni, fa si che questi
trasferimenti a cosi breve distanza di tem-
po e fatti non per ragioni speculative, ma
molto spesso per necessitd documentate
e documentabili, siano sottoposti ad una
fortissima imposizione tributaria che fini-
sce col colpire ancora pili gravemente gli
eredi presunti beneficiari di una successio-
ne non certo voluta, € che si trovano
quindi costretti a pagare un tributo ecces-
sivamente gravoso. Né a questo proposi-
to si potrebbe portare l'alternativa di una
rinunzia alla successione, che a volte vie-
ne accettata per ragioni anche morali.

Anche per raccogliere un suggerimento
proveniente dalle categorie interessate,
chiedevo di stabilire un’anzianitd conven-
zionale di 5 anni, per cui il trasferimento
che avvenga in questo periodo sia calco-
lato come avvenuto, ad esempio, con una
anzianita fissa non inferiore ai 5 anni.
Questo sara oggetto, onorevole rappresen-
tante del Governo, di un ordine del gior-
no che presenteremo nella speranza che
il Governo possa tenerlo presente in fu-
turo.

C’era inoltre una richiesta avanzata an-
che da altre parti politiche, tendente ad
aumentare il limite di esenzione, proprio
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per le successioni, ai fini di un’esenzione
dell’INVIM, da 30 a 60 milioni. Attualmen-
te il limite & fissato in 30 milioni ¢ a me
sembra assolutamente esiguo; oggi sap-
piamo che con 30 milioni in molte parti
del nostro paese ¢ appena possibile ac-
quistare un immobile di pochi vani e nep-
pure in buono stato. Pertanto, giungere
ad un asse ereditario di 30 milioni &
estremamente facile e quindi sarebbe equo
raddoppiare questo limite estendendolo an-
che alle donazioni, per l'omogeneita esi-
stente tra i due tributi. A questo propo-
sito — & un inciso questo che desidero fa-
re — il Governo dovrebbe anche porsi il
problema di una revisione degli scaglioni
dell'imposta di successione € donazione
che oggi sono diventati punitivi, perché
basta arrivare a 100-200 milioni per giun-
gere a percentuali di imposta, anche in
caso di trasmissioni in linea retta, estre-
mamente gravose.

Ormai, casi del genere si verificano
ogni giorno, e crediamo sia un’ingiustizia
quella che si opera nei confronti di perso-
ne che, risparmiando nel corso della pro-
pria vita, hanno potuto acquistare non
grossi patrimoni immobiliari, ma due o
tre appartamenti — credo che questo feno-
meno sia estremamente diffuso —, per il
valore che oggi gli immobili hanno assun-
to. Credo che la corsa alla speculazione
mobiliare, la corsa al bene-rifugio rappre-
sentato dall’'oro che in questi giorni stia-
mo verificando anche nel nostro paese,
pud essere attribuita anche ad un’imposi-
zione fiscale diretta o indiretta eccessiva-
mente gravosa con la quale, ancora una
volta, stiamo penalizzando linvestimento
immobiliare, con tutto quello che cio com-
porta sull’attivita produttiva del nostro
paese. Il discorso meriterebbe pilt vasto
svolgimento, e oratori pit qualificati, ma
debbo sottolineare che il Governo deve
affrontarlo anche in sede di imposizione
indiretta, per quanto riguarda in modo
particolare le imposte di successione e di
donazione.

Tornando su una mia vecchia questio-
ne — ¢ mi avvio alla conclusione — che ¢
quella della unificazione delle aliquote tra
i comuni, ¢ veramenie faticoso, credetemi,

onorevoli colleghi, doversi porre ogni vol-
ta il problema di andare a vedere, spesso
per comuni lontanissimi, quale sia 1’aliquo-
ta che ad essi viene applicata; seguire le
varniazioni, che spesso non sono tempesti-
ve e non vengono pubblicate rapidamente,
di queste aliquote nei vari anni nei diver-
si comuni. Quindi riterrei pilt consono, se
vogliamo lasciare ai comuni l'attribuzione
di questo tributo, stabilire delle aligquote
uniche eventualmente modificabili annual-
mente, ma su scala nazionale, e non su
scala comunale, perché questo porta a di-
sparita di trattamento tra comuni confi-
nanti, il che non ha nessun fondamento
concreto con la realtd che abbiamo di
fronte e con l'armonia cui deve ispirarsi
un corretto sistema tributario.

Desidero infine rivolgere una raccoman-
dazione al Governo. Nell’articolo 3 si par-
la di «rapporti a tale data non ancora
definiti ». In sede amministrativa, onore-
vole rappresentante del Governo, si pun-
tualizzi questo concetto, con una circo-
lare, poiché esso ha dato origine pitt vol-
te, in passato, a diverse interpretazioni;

e ha dato origine - proprio nella fase
in cui era imminente l’emanazione della
sentenza della Corte costituzionale — ad

una serie svariatissima di marchingegni,
dalla domanda di rimborso da parte del
contribuente al ricorso fatto alla com-
missione tributaria o all'intendenza di
finanza, per cercare di porre in piedi
quella figura di « rapporto non definito »
che dara poi luecgo all’applicazione di
questo regime di favore per il contri-
buente tra la vecchia e la nuova impo-
sta; regime questo sul quale autorevoli
giuristi hanno gia sollevato numerose per-
plessita, anche di natura costituzionale,
perché determina una possibilita di trat-
tamento non omogeneo tra contribuenti
nelle stesse condizioni. Sarebbe quindi
bene che il Governo con una circolare
esplicativa chiarisse con esattezza questo
concetto.

Onorevoli colleghi, credo di aver fatto
alcune osservazioni che derivano non tan-
to da cognizioni dottrinarie o teoriche,
ma soprattutto dall’esperienza pratica di
questo tributo, che non credo abbia gio-
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vato gran che all’economia del nostro
paese, né al risanamento dei nostri co-
muni. Se fin dall’injzio fosse stato impo-
stato sotto forma di una percentuale di
addizionale o, per lo meno, di una im-
posta che seguisse la meccanica applica-
tiva dell’'imposta di registro, avremmo
probabilmente ottenuto (con il sistema
della percentuale proporzionale, senza ar-
rivare a questi criteri di progressivita, o
trovando un sistema di determinazione
dell'incremento piu semplice dell’attuale)
risultati pratici anche superiori, e avrem-
mo evitato di appesantire di ulteriori car-
te le gid troppo gravate stanze degli uf-
fici dell'amministrazione finanziaria (Ap-
plausi al centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
l'onorevole Santagati. Ne ha facolta.

SANTAGATI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, signor sottosegretario, sono
mortificato per il Parlamento ed in modo
pilt particolare per i contribuenti italiani
che c¢i si debba trovare, proprio sul filo
del rasoio della perenzione del decreto-
legge che stiamo esaminando - uno degli
ennesimi decreti-legge, di cui in questi ul-
timi anni ¢ stato sovraccaricato il Parla-
mento italiano — senza poter assolutamen-
te legiferare; e non perché il discorso non
sia possibile in termini costituzionali, ma
a causa dei ristretti termini temporali.

Ci si ¢ ridotti, con un Governo che
non presenta mai disegni di legge, mentre
di decreti-legge ne sforna quasi una doz-
zina al mese, nella condizione — necessi-
tata questa volta, ma non ai sensi del-
I'articolo 77 della Costituzione — di non
poter cambiare una virgola del provvedi-
mento, tant’¢ che l'oratore che mi ha
preceduto si & trovato anche lui mnella
imbarazzanie situazione di dover conveni-
re sul piano della logica, e non su quello
della opposizione o della presa di posi-
zione, di non poter modificare nulla e di
dover ricorrere al mortificante espediente
di tramutare i suoi emendamenti in ordi-
ni del giorno che, come tutti sappiamo
per l'esperienza acquisita in questa ormai
lunga attivitd parlamentare, lasciano il

tempo che trovano; non & possibile, infat-
ti, pensare che, con un semplice ordine
del giorno, si possa modificare, tanto per
fare un esempio, il valore di 30 milioni
in quello di 60 milioni o le provvidenze
per la successione in modo da diversifi-
carle dall’attuale sistema legislativo.

Non ricorrerd, quindi, a questo morti-
ficante espediente. Non ritengo sia pil
possibile emendare questio provvedimento.
Mi ero fatto carico di questo problema
gia un mese fa in Commissione finanze e
tesoro, quando avevo sollecitato la presen-
tazione per tempo in aula del provvedi-
mento da convertire, per consentire a que-
sto ramo del Parlamento di apportarvi le
inevitabili modificazioni che da tutte le
parti politiche, non solo dalla mia, veni-
vano reclamate. Se cosi fosse avvenuto,
avremmo potuto tranquillamente emenda-
re l'attuale testo, ed offrire al Senato la
possibilita di esaminarlo nella nuova ve-
ste e di rimandarlo ancora in quest’aula
per la definitiva approvazione, se, per ipo-
tesi, il Senato avesse ritenuto opportuno
di apportarvi ulteriori emendamenti.

Siamo, invece, alla scadenza del prov-
vedimento per cui non & concepibile, nean-
che in termni teorici, ipotetici, anche la
modifica di una sola virgola di questo
provvedimento, pena la sua decadenza.

In queste condizioni noi facciamo un
ragionamento che ¢ esplicitamente politi-
co; poi passeremo a quello tecnico. Il ra-
gionamento politico c¢i dice innanzitutto
che provvedimenti di tanta importanza,
che coinvolgono le sorti di centinaia di
migliaia, per non dire milioni di contri-
buenti, & opportuno non vengano regolati
con tanta superficialita. In secondo luogo,
che non si ricorra sempre e direi ormai
per prassi consolidata al decreto-legge, che
¢ divenuto la regola di legiferazione di
questo Parlamento, per cui l'eccezione &
costituita dal disegno di legge. Perché que-
sto ? Proprio per non incorrere in questi
inconvenienti. Se non fossimo stati, infat-
ti, di fronte ad un decreto-legge, giorno
pili, settimana meno, saremmo stati nelle
condizioni di fare una buona legge, men-
tre ora, sotto la ghigliottina della decaden-
za, non possiamo modificare niente.
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Questo dibattito, allora, & diventato ac-
cademico; un dibattito che non consentira
al parlamentani di esercitare il loro dirit-
to costituzionale di legiferare. Siamo or-
maj alla chiara paralisi del Parlamento,
denunziata non solo per l'ostruzionismo,
direi, permanente e pervicace di qualche
gruppo politico, e non certo del nostro.
Perché se avessimo voluto fare l'ostruzio-
nismo - il collega Baghino mi da atto -
saremmo stati capaci oggi di impedire che
questo decreto-legge potesse essere conver-
tito in legge, dinanzi all’astensionismo, al-
I'assenteismo, di cui purtroppo quest’As-
semblea da quotidiano spettacolo; anche
la seduta di oggi infatti non sfugge a
questo precedente, a questa consolidata,
direi, abitudine, cattiva abitudine.

Ed allora noi facciamo un ragionamen-
to politico, noi vi diciamo: i gruppi poli-
tici, sapendo che il provvedimento & pes-
simo, sapendo che il provvedimento cree-
ra — come dimostrerd tra poco — inconve-
nienti peggiori del rimedio di questo de-
creto-legge, si assumano le loro responsa-
bilita. Noi, per quanto ci compete, ce le
assumiamo, non solto il profilo del mar-
chingegno ritardatore del provvedimento,
ma sotto il profilo della opposizione poli-
tica al provvedimento; noi dichiariamo di
non credere alla validitd di questo prov-
vedimento, dichiariamo che questo prov-
vedimento non deve ottenere un voto favo-
revole. Se tutti i gruppi politici convengo-
no o convengono in parte su questa no-
stra tesi, il provvedimento si boccia. E
non cade il mondo, onorevole sottosegre-
tario. Perché, bocciato il provvedimento,
penso che i diritti quesiti, come vuole lo
articolo 77 della Costituzione, potrebbero
essere sempre salvaguardati, penso che si
potrebbe poi emanare un buon provvedi-
mento, un buon disegno di legge regola-
tore di tutta la materia, penso che si po-
trebbe dare luogo ad un « decretino » che
contenesse quei correttivi, quei suggeri-
menti che sono emersi gia dall’inizio di
questo dibattito e che, come ella sa, ono-
revole Azzaro, ancor piu erano emersi nel
dibattito al Senato e nel dibattito alla
nostra Commissione finanze ¢ tesoro. Es-

sere contrari a questo provvedimento si-
gnifica tutelare sul serio gli interessi dei
contribuenti italiani, significa evitare che
si cada in una ennesima presa in giro
dei contribuenti, i quali prima aspettava-
no la sentenza della Corte costituzionale —
e ne parleremo tra poco -, poi aspettava-
no la legge del Parlamento e adesso si
trovano contenti e gabbati, anzi scontenti,
perché saranno scontenti e gabbati.

Qui bisogna un po’, prima di entrare
nel vivo delle ultime decisioni della Corte
costituzionale e del Governo con il suo
decreto-legge, bisogna un po’, dicevo, an-
dare a ritroso, perché, ripeto, il mio di-
scorso prima vuole essere politico, poi di-
ventera tecnico.

Quando si predispose il provvedimento
di legge-delega per la riforma tributaria
e si volle chiarire che occorreva abolire
dei vecchi tributi che avevano fatto il
loro tempo, come il tributo sui fabbrica-
ti o tributi analoghi, io sostenni che non
era possibile inserire una imposta patri-
moniale surrettizia, per giunta ibrida ed
anomala, quale veniva fuori nel voler so-
stituire ai vecchi tributi, tassativamente
aboliti, tributi come I'ILOR, tributi come
V'INVIM. Fui facile profeta. Le esperienze
di questi anni hanno dimostrato che non
solo i due tributi non sono serviti al fine
cui erano destinati, quello cio¢ di repe-
rire delle entrate tributarie agli enti lo-
cali, ma si sono rivelati, per quanto ri-
guarda I'ILOR, una vera e propria « tassa
sui cervelli » — come ebbi modo di defi-
nirla a suo tempo —, per quanto riguarda
I'INVIM, una imposta patrimoniale sur-
rettizia, una imposta sulla inflazione, una
imposta ingiusta, una imposta che viola i
canoni della Costituzione sulla par con-
dicio dei contribuenti e sul criterio della
perequazione tributaria, un’imposta, ciog,
che in questi anni ha dimostrato come
il legislatore italiano non ha inteso, non
¢ stato capace di riformare niente, ma
solo di peggiorare quel che prima ma-
gari esisteva in termini di minor gravita.
Ora dopo tanti anni, dopo che si volle
ricorrere a tutti i costi al decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 643, istitutivo del tributo del-
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I'INVIM, molti, moltissimi nodi non
tutti, ahimé ! — sono venuti al pettine. Che
il tributo fosse assurdo, che il tributo
non trovasse rispondenza in nessun siste-
ma tributario, non solo italiano, ma an-
che straniero, in quanto pretendeva di co-
prire, con connotati di progressivitd, una
imposta tipicamente sul valore, tutti ce
n’eravamo accorti. Degli inconvenienti che
questo tributo avrebbe potuto provocare,
pochi, ma del tutto apprezzabili, cultori
del diritto se n'erano accorti: io me n'ero
accorto. E che le mie doglianze, allorché
si provvide in questo ramo del Parlamen-
to all’approvazione della legge-delega e
successivamente all’emanazione dei decre-
ti delegati nella « commissione dei trenta »,
non fossero frutto soltanto di una pre-
concetta posizione politica, lo hanno di-
mostrato i fatti. Lo hanno dimostrato 66
ordinanze che sono state emesse dalle va-
rie commissioni tributarie, relative agli ar-
ticoli 2, primo comma, 3, 4, 6, 7, 11, 14 e
15, in riferimento agli articoli 3, 53 e 76
della Costituzione, per quanto riguarda il
decreto del Presidente della Repubblica
26 ottobre 1972, n. 643; tant’¢ che poi si
rese necessaria una nuova formulazione
giuridica del testo, la quale divenne poi
oggetto di ulteriori attenzioni delle com-
missioni tributarie. Per cui, prima fu-
rono 66 le eccezioni sollevate; poi fu
emanata la sentenza n. 8 del 1978 da par-
te della Corte costituzionale, che in un
certo qual modo rimbalzd la palla alle
commissioni, sostenendo che frattanto, con
I'entrata in vigore della legge 16 dicem-
bre 1977, n. 904, l'articolo 8 di quella
legge, avendo riordinato la materia, ave-
va apportato notevoli innovazioni; quindi,
di rimbalzo, dopo quelle prime 66 ordi-
nanze delle commissioni tributarie, furo-
no emdsse altre 49 ordinanze, che furono
prese in esame dalla Corte costituzionale
con la sentenza n. 126 del 1979 (pronun-
ciata esattamente il 7 novembre 1979 e
depositata 1'8 novembre 1979).

Devo preliminarmente richiamare [’at-
tenzione dei pochi ma provveduti colle-
ghi sul fatto che la Corte costituzionale
si ¢ limitata a prendere in esame soltan-
to due articoli di quest’ampia messe di

articoli sottoposti alla sua attenzione. Pil
esattamente, si € limitata ad esaminare
I'articolo 8 della legge 16 dicembre 1977,
n. 904, dichiarando pero l'inammissibilita
per difetto di rilevanza della questione di
legittimitd costituzionale e dichiarando,
inoltre, lillegittimitd costituzionale del-
I'articolo 14 del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 643,
e dell’articolo 8 della legge 16 dicembre
1977, n. 904, nella parte perd in cui «le
disposizioni concernenti il calcolo dell’in-
cremento di valore imponibile netto de-
terminano, in relazione al periodo di for-
mazione dell'incremento stesso, ingiustifi-
cate disparita di trattamento fra i sog-
getti passivi del tributo ».

E facile allora prevedere che il prov-
vedimento che stiamo esaminando, che si
limita soltanto a stabilire nuovi criteri e
parametri per l'elevazione dei valori da
sottoporre al tributo, finira con Iessere
oggetto di nuove doglianze, per cui alle
66 ordinanze giunte prima del 1978 e alle
49 emesse dalle commissioni tributarie
dopo quella data, se ne aggiungeranno
altre, successive alla sentenza della Corte
costituzionale. E queste ultime riguarde-
ranno la natura stessa del tributo, inve-
stendo il problema di fondo su cui io ho
sempre avuto l'onore di « immolarmi », fin
dalla prima volta in cui si & parlato del-
la riforma tributaria.

I problema & se questo tributo
I'INVIM - possa essere considerato costi-
tuzionalmente accettabile, se esso cioe si
concili con i principi della nostra Costi-
tuzione, secondo la quale il criterio della
progressivita non puo assolutamente esse-
re legato a quello della obiettivita: non si
possono confondere elementi subiettivi ed
elementi obiettivi, elementi patrimoniali
con elementi inflattivi, elementi di valore
con elementi di valuta, elementi patrimo-
niali con elementi non patrimoniali. Eppu-
re, un guazzabuglio del genere & insito
nella natura stessa del tributo che abbia-
mo creato con la riforma. Del resto, tutti
i colleghi hanno avuto qualcosa da dire
in proposito: chi lo ha chiamato « tributo
ibrido », chi lo ha chiamato « tributo ano-
malo »: io preferisco prenderlo innanzitut-
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to in considerazione dal punto di vista del
suo aspetto pilt grave, ciog dell'incostitu-
zionalita da cui & affetto.

E non mi si dica che la Corte costitu-
zionale avrebbe emesso una sanatoria sul-
la costituzionalita di questo tributo. Cid
non & vero per due motivi. In primo luo-
go, perché sappiamo che la giurispruden-
za, anche della Corte costituzionale, non
& immobile, fissa; sappiamo invece, per in-
segnamento della Corte suprema di cassa-
zione, che la giurisprudenza pud cambiare:
si dice che la Corte innova, muta giuri-
sprudenza ed io credo che, prima o poi,
anche la Corte costituzionale mutera giu-
risprudenza.

In secondo luogo, con tutto il rispetto
dovuto alla Corte costituzionale, questa
sentenza ¢ - per non usare termini pil
severi — contraddittoria. E una sentenza
che non entra nel merito della fondatezza
delle doglianze costituzionali che le erano
state sottoposte. In un certo senso, la
Corte se ne lava le mani, raggiunge un
certo compromesso: tutti abbiamo capito
che in seno alla Corte si ¢ verificato un
forte contrasto, un grave travaglio, al ter-
mine del quale & stato partorito il clas-
sico topolino, come diceva il collega De
Cinque.

Dopo tanta attesa di milioni di contri-
buenti, i quali speravano di poter avere
certezza giuridica dalla sentenza della
Corte costituzionale, tutto & stato respinto
in alto mare: la Corte, prima ha giocato
di rimessa (quando, approfittando della
emanazione della nuova legge del 1977, ha
rinviato le ordinanze, per una ulteriore
deliberazione, alle commissioni di merito),
poi, continuando a fioccare le ordinanze,
si & pronunziata con una sentenza che de-
finirei interlocutoria, in quanto si & limi-
tata a prendere in esame i criteri ma non
I'ontologia, l'essenza stessa del tributo.

Questa sentenza & quindi destinata, se-
condo me, ad avere ulteriori sviluppi.
Come ho gia detto, stanno gia affiorando
numerose ordinanze delle commissioni tri-
butarie anche in data successiva a questa
sentenza, per fare in modo che finalmen-
te la Corte costituzionale esca dal vago e

si decida ad entrare nel vivo della ma-
teria.

Se commentiamo la sentenza per som-
mi capi, ci accorgiamo che il discorso,
nella parte narrativa del provvedimento,
¢ largamente sviluppato, salvo poi, nella
parte finale dispositiva, essere ridotto ai
due punti che prima ho ricordato. Re-
cita il punto 7) della citata sentenza del-
la Corte costituzionale: « Per quanto con-
cerne I'imposta in esame, non sussiste in-
certezza tanto sullo scopo perseguito di
colpire incrementi di valore dipendenti da
fattori obiettivi estranei all’attivita dei
proprietari, quanto sulla fondamentale
esigenza di assicurare una corretta appli-
cazione del tributo conforme non solo al
principio della capacitd contributiva, ma
anche a quello della paritad di trattamen-
to dei diversi soggetti passivi». E una
maniera elegante, come si vede, di sorvo-
lare sul discorso di fondo per pronun-
ziarsi sugli effetti, che sono quelli che
sono; la Corte avrebbe dovuto soffermarsi
non su di essi, bensi sulle cause!

« ..L'INVIM, non solo nell’applicazione
periocica in base al possesso decennale,
ma anche rispetto all’ipotesi di alienazio-
ne ed acquisto degli immobili, sebbene
applicata in occasione del trasferimento,
non ¢ configurabile come imposta sui tra-
sferimenti, bensi come imposta sugli in-
crementi di valore ». Ecco il punto: sap-
piamo che VINVIM & un’imposta sugli
incrementi di valore, ma bisogna vedere
se sia compatibile con il nostro ordina-
mento costituzionale, tributario e con la
giustizia tributaria di cui, in particolare,
I'articolo 53 della Costituzione & il massi-
mo presidio !

« Dovendosi  individuare l'incremento
imponibile come valore differenziale, co-
stituito dalla differenza tra un valore ini-
ziale ed un valore finale, era anzitutto ne-
cessario stabilire un punto di riferimento
temporale ». Questo lo sappiamo: non &
Jacques Chabannes de La Palice che si
sostituisce all’estensore della sentenza, lun-
gi da me questa comparazione irriguardo-
sa! Ma dico che questi argomenti sono
ovvi; il discorsc era quello di vedere se
gli effetti sono stati perversi, se con que-
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sti criteri non si sia arrivati poi a quelle
sperequazioni di cui pochi minuti or sono
l'onorevole De Cinque & stato autorevole
denunziante. Prima bisogna vedere qual &
la natura del tributo e se & compatibile
con l'ordinamento; successivamente, di-
chiaratane l'incostituzionalita, vedere quale
altro tributo sostituire al primo, e questo
¢ un discorso che faremo piti avanti. Ora
ci preme considerare che non & possibile
né accettabile che si trasformi il fatto
inflattivo, l'inflazione di per sé, come ele-
mento da sottoporre a tributo, ad incre-
mento di capacita contributiva: non &
possibile pensare che linflazione di per
sé (questo fu chiamato tributo inflattivo)
sia valutata perché, parlandosi oggi di be-
ni-rifugio, allora dovremo considerare lin-
cremento che linflazione determina per
qualsiasi contribuente, con l'aumento di
valore dei beni-rifugio. L'oro & salito alle
stelle, per non parlare di quadri, gioielli,
eccetera. Cio significa che & possibile con-
fondere l'incremento da inflazione con l'in-
cremento di valore ? E possibile confon-
dere un debito od un credito di valuta
con un debito di valore? Non si pud
trasformare il tributo di valore in tribu-
to di valuta, amici cari! A

Con cid non mi permetto di elevare
censura ad alcuno, ma dico che su que-
sto ci si dovrebbe prima accordare, per
stabilire cioe se I'INVIM, a causa del fe-
nomeno inflattivo, possa determinare quei
perversi effetti tributari sui contribuenti
che ha determinato e che, con questo pan-
nicello caldc, continuerd a determinare,
onorevole sottosegretario !

La prova l'abbiamo nello stesso prov-
vedimento, quando si lascia la libertd di
scelta fra il vecchio e il nuovo regime,
nella presunzione - ed io aggiungerei, con
l'onorevole De Cinque, fondatissima — che
in molti casi l'applicazione dei nuovi cri-
teri fissati da questo nuovo provvedimento
risulta pitt sperequativa e pilt ingiusta del
vecchio tributo., Come si pud fare una
legge double face, una legge che pud es-
sere buona per il presente in un modo
e per il passato in un altro, poiché si
consente di mantenere in piedi la vecchia
normativa ? Cio osta, direi, anche contro

concetti elementari che stanno alla base
del nostro ordinamento giuridico; né si
pud ventilare l'altra attenuante — perché
questi sempre reati sono, anche se non
in senso penale, naturalmente, e per que-
sto parlo di attenuante - secondo cui il
tributo cosi regolato elimina le incertezze
e quindi elimina, o riduce, il contenzioso.
No, saro facile profeta anche in que-
sto, ma vedremo che, dopo l’entrata in
vigore — e questa legge entrerd in vigore,
con la responsabilita che si dovranno
prendere gli altri gruppi politici, perché
per noi questa legge non deve essere ap-
provata —, nel giro di qualche mese, o di
qualche anno, se non si interverra con al-
lre normative piu serie, aumentera sicura-
mente il contenzioso; se, ciog, il cittadino
non preferira, piuttosto che arrivare ad
una espoliazione dei suoi legittimi guada-
gni, rivolgersi ancora alle commissioni tri-
butarie per vedere corretto l'errore.
Dobbiamo quindi ricorrere ai sotterfu-
gi, dire che poi i valori verranno ridotti,
che verranno perequati in via di fatto.
Ma questo non ¢ fare le leggi, questo &
un altro discorso; lo stesso onorevole De
Cinque - di cui conosco bene la compe-
tenza, perché & un notaio, & un uomo che
vive questi problemi quotidianamente — &
costretto a rifugiarsi in un « male-rifugio »,
quando dice al Governo che questo deve
pensare ad una sorta di perequazione €
di abbattimento. Onorevole De Cinque, ma
perché con questa legge non lo si pud
fare ? Se i suoi emendamenti, se i miei
emendamenti e se gli emendamenti degli
altri gruppi fossero stati presi in esame
e fossero stati approvati per migliorare
il provvedimento, queste cose pii1 che giu-
ste, sacrosante e legittime, si sarebbero
gia avute. La verita & che hic Rhodus hic
salta, noi ci dobbiamo o affogare e pren-
dere questo provvedimento cosi com’g, op-
pure lasciarlo andare in malora: ed fio
lo mando in malora! Questa & la verita!
Conosco tutte le osservazioni che sono
state espresse dai tecnici, dai competenti,
non dai cittadini qualunque, non dai con-
tribuenti in quanto tali. Abbiamo qui del-
le considerazioni formulate dall’associazio-
ne nazionale dei tributaristi italiani -
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quella ¢ certamente gente che se ne in-
tende! -, abbiamo qui le dichiarazioni
del notaio — un suo collega, onorevole De
Cinque -, avvocato, professor, Antonio Ma-
cry, il quale ha presentato un nutrito me-
moriale in cui, dopo aver fatto esempi
pratici tratti dall’esperienza quotidiana, di-
chiara che se passasse questo provvedi-
mento nella formulazione concepita, pur
comprensiva dell’emendamento introdotto
al Senato - cio¢ dell’emendamento Visen-
tini, che ha cercato di attenuare un po’
le sperequazioni e le ingiustizie - si ag-
graverebbe la caratteristica di tributo sul-
la inflazione dell'INVIM. Queste cose le
dice un esperto, non le dico io, che posso
dare l'impressione di parlare per partito
preso; queste cose le dice uno dei piu
autorevoli tributaristi italiani! Egli, poi,
aggiunge di essere convinto che « sara ine-
vitabile da parte del palazzo della Consul-
ta, cioé¢ dalla Corte costituzionale, pro-
nunziaisi fra poche settimane anche sulla
nuova disciplina di questo decreto-legge ».
Dice, quindi, in termini testuali: « A parte
il fatto che la sentenza n. 126 » — quella
di cui ci siamo finora occupati — «ha
preso in considerazione soltanto talune
delle ordinanze sottoposte all'esame della
Corte, mentre quelle pit significative era-
no in corso di protocollazione e registra-
zione alla data dell’8 novembre 1979 » -
quando la sentenza fu depositata — «mi
sembra ovvio » — aggiunge il professor Ma-
cri —~ «che nelle nuove ordinanze delle
commissioni di merito, gia pronte per l'in-
vio al palazzo della Consulta, tali com-
missioni non si lasceranno sfuggire la fa-
cile occasione di incriminare di illegitti-
mita costituzionale non solo gli articoli 14
e 15 de] decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 643 del 1973, ma anche gli
articoli 2, 3 e 1 insieme con i tre arti-
coli » — che oggi sarebbero quattro — «del
decreto-legge n. 571, che stiamo per con-
vertire ».

Non dico che ci troviamo nel ridico-
lo - onorevole Azzaro, io so quanto lei
sia persona seria e quanto questo agget-
tivo, quindi, alla sua persona e alla am-
ministrazione da lei rappresentata non
si attagli -, ma diciamo pure che legife-

rare in questo modo non solo & depri-
mente, ma ¢& addirittura inutile, perché
crelamo le premesse per nuovi contrasti,
per nuovi contenziosi, per nuove prote-
ste dei cittadini. Io credo che il compi-
to dei legislatori sia quello di fare del-
le leggi chiare, semplici e soprattutto ef-
ficaci erga omnes, che rispettino i dirit-
ti dei cittadini. Infatti, pretendiamo che
il cittadino compia il suo dovere; si par-
la tanto spesso del dovere. D’accordo, ma
la medaglia ha il suo rovescio: ai doveri
corrispondono i diritti dei cittadini. Ed
io credo che questi elementari diritti del
cittadino contribuente debbano essere tu-
telati. E da chi, se non da noi legislatori,
se non da chi, come i componenti della
Corte costituzionale, spesso & chiamato
e investito di questo altissimo e delicato
compito del raccordo tra il provvedimen-
to da noi emesso e la sua legittimita co-
stituzionale ? Queste nuove avances sono
gia anticipate. « Tra pochi giorni» - di-
ce sempre il professor Macri, ed io lo
cito perché & una persona autorevole e,
come Virgilio, dico: ab uno disce omnes:
potrei citare tanti altri illustri tributari-
sti: mi limito ad uno anche per sempli-
ficare — «sara possibile prendere cono-
scenza di codeste questioni nuove » -
cio¢ di quelle che le commissioni tribu-
tarie sottoporranno alla Corte costituzio-
nale tali e quali - « sulla base di un pro-
cedimento avviato da un emerito costitu-
zionalista, come il professor avvocato
Aldo Sandulli» - tanto nomini nullum
par elogium: possiamo veramente dire
che se & lui a sollevare queste questio-
ni, lui che & stato presidente della Cor-
te costituzionale, vivaddio, qualche fonda-
mento c¢i sard! — «che sono state solle-
vate da commissioni tributarie di prima
istanza, quale ad esempio quella di San-
ta Maria Capua Vetere ». Quindi, si pre-
annunzia anche qualche cosa di specifi-
co in ordine alla costituzionalitad del tri-
buto.

Altri professori — il professor Corvi-
no, il professor Manfredoni, il professor
Evangelisti, il professor Lecce — sono pu-
re del parere che il nuovo criterio di
liquidazione del'INVIM, contrariamente
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agli esempi pubblicizzati, piuttosto rari e
quindi ipotetici, comporti, nella maggio-
ranza dei casi, un aggravio piu sperequato
nei confronti della precedente disciplina,
specie ove si tenga conto che l'incremento
in termini monetari dei valori immobiliari,
sia per il blocco dei fitti sia per la legge
agraria, & stato di regola inferiore allin-
dice medio della svalutazione. Ne & pro-
va, del resto, la preoccupazione del Go-
verno, espressa nell’articolo 3 del decreto-
legge n. 571, ove si consente al contribu-
ente l'opzione tra il vecchio e il nuovo si-
stema, che poc’anzi io avevo accennato.

Per chiudere questa parte delle fonda-
te doglianze espresse da cittadini esperti
nella materia, desidero ricordare queste
altre frasi: « Sorvolando sulle situazioni
de jure condendo, cioé da tradursi in nor-
me definitive di legge, per ora il Governo
dovrebbe » — secondo I'associazione nazio-
nale tributaristi italiani — «eliminare an-
zitutto le tendenze, concedendo un parti-
colare e temporale parziale abbuono gene-
ralizzato sui valori gid in precedenza ac-
certati ». Per esempio, dal 25 al 40 per
cento, quello che diceva poc’anzi il collega
De Cinque. Ma questo, caro collega, non
si pud fare con un ordine del giorno, ci
vuole un provvedimento ad hoc, perché
non & possibile che il Governo si sostitui-
sca alla legge tuttora vigente, lei sa che il
decreto-legge & sempre in vigore fino a
quando non viene la perenzione...

DE CINQUE. Fu stabilito con circola-
re, nel 1973, 'aumento dal 25 al 35 per
cento.

SANTAGATI. Dubito che una circolare
possa servire a questa bisogna; comunque,
poiché in Italia tante cose diventano, in
via di fatto, accettabili, se il Governo si
impegna, nella replica, ad emettere que-
sto parziale abbuono dal 25 al 40 per
cento mediante una circolare — ci accon-
tenteremo anche del 35 per cento; cosi
facendo la nostra non sarebbe una voce
isolata dell’'opposizione bensi congiunta a
quella della maggioranza, il 35 per cento
ha chiesto il collega De Cinque ed io mi
accontento di questo -, saremmo soddi-

sfatti. Se poi questo impegno del Gover-
no non fosse rispettato ci costringerebbe,
quali deputati, a metterlo in mora.

Quanto alla nuova legge — ci vorreb-
be una nuova legge, quella che stiamo
discutendo oggi non & nulla, & soltanto
un flatus vocis — essa — leggo sempre dal
giornale — « dovrebbe prevedere l'unifica-
zione delle aliquote per tutti i comuni
d’'Italia ». Non & possibile ricorrere a dei
conteggi astrusi ed astratti che finiscono
con il diventare un rompicapo sia per il
contribuente, sia per i funzionari dell’am-
ministrazione, che debbono poi applicare
delle leggi rebus richiedenti una alta spe-
cializzazione enigmistica.

Nell'articolo del giornale si aggiunge
che: «l'unificazione delle aliquote di tutti
i comuni d’Ttalia si deve realizzare pre-
via indispensabile franchigia per la parte
di incremento» - per esempio, signor
sottosegretario, sino al 5 per cento del
valore iniziale — «la maggiorazione delle
spese di acquisto, di costruzione e di in-
crementazione deve essere pilt razional-
mente riferita al valore iniziale dell’immo-
bile, ai fini del calcolo dello scaglione,
altrimenti la materiale liquidazione del-
I'INVIM diventera un rebus inesplicabile
per tutti, funzionari compresi, e comun-
que costituird l'espressione di un castello
fiscale capovolto oltre che distorto ». Sono
parole, queste, che emergono da compe-
tenti, da esperti, da giuristi, da professio-
nisti valorosi.

Penso che un discorso simile diventi
de jure condendo, me ne rendo conto,
ma noi, proprio per questo, desidererem-
mo che il decreto-legge non sia converti-
to in legge. Signor sottosegretario, non
elimineremo certo tutti i mali presenti
nel sistema tributario, se convertiamc in
legge questo decreto-legge; dico questo
pure tenendo presenti talune attenuazioni
che sono state introdotte dal senatore Vi-
sentini, che ha cercato di salvare il sal-
vabile, anche se poi a mio sommesso giu-
dizio - non ho mai disconosciuto il valo-
re e la competenza del professor Visen-
tini — ritengo che la giustificazione d’uffi-
cio, da lui fatta in Senato circa la so-
stenibilita del tributo, sia un sostegno
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molto modesto tanto che egli stesso, ad
un certo punto, lo svuota di contenuto.
A parte il riconoscimento formale del se-
natore Visentini a questo provvedimento
per non turbare l'iter dello stesso, dob-
biamo perd ammettere — egli in un certo
qual modo se ne fa portavoce — che que-
sto provvedimento non risolve nulla.

Abbiamo di questo una prova diretta
ed una prova indiretta. Quella diretta de-
riva dall’essersi il relatore fatto carico
di modificare l'articolo 2 del testo varato
dal Governo. Lei sa, onorevole sottosegre-
tario, che il relatore ha proposto ed otte-
nuto, per l'autorevolezza della sua compe-
tenza, che larticolo 2, quale era stato
predisposto dal Governo, sostitutivo del-
I'articolo 15 del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 643,
venisse a sua volta sostituito da un altro.
Quest’ultimo ha una prima parte comple-
tamente diversa da quella che aveva l’ar-
ticolo 2 del testo predisposto dal Governo.
Mentre, infatti, l'articolo 2 del testo go-
vernativo diceva: « L’imposta si applica
per scaglioni di incremento imponibile,
determinato con riferimento al valore ini-
ziale dellimmobile, maggiorato delle spe-
se di acquisto incrementative di costru-
zione... », il nuovo testo afferma: « L’impo-
sta si applica per scaglioni di incremento
imponibile determinati con riferimento al
valore iniziale del bene moltiplicato per
il numero degli anni intercorrenti tra la
data di acquisto o di riferimento di cui
all’articolo 6, e quella di alienazione o
trasmissione, ovvero di compimento del
decennio... ». Dunque, & un nuovo criterio,
pill equo, quanto meno per taluni tipi di
immobili; mentre, magari, lo sara meno
per altri tipi.

Comunque, tale correttivo predisposto
dal Senato non elimina gli inconvenienti
che gia il decreto-legge aveva evidenziato.
La prova diretta cui mi sono prima rife-
rito ci viene, in ogni caso, dal fatto che
il Senato abbia inteso correggere tali cri-
teri. La prova indiretta & rimasta nell’al-
veo delle buone intenzioni. Essa ¢& rap-
presentata dal fatto che in questa sede,
oggi, ove avessimo avuto tempo a dispo-
sizione, avremmo potuto modificare e cor-

reggere i criteri di cui sopra, per far si
che l'imposta fosse pili accettabile, meno
affetta da gravi vizi di costituzionalita.
Tutto questo, purtroppo, ripeto, non &
possibile. Non ¢ colpa nostra se siamo
arrivati allo spirare del termine utile, cos}
come non & colpa nostra se il Governo
non si & fatto carico, con la sua maggio-
ranza, di emendamenti migliorativi.

A questo punto, non possiamo che
trarre le nostre conclusioni, che sono in-
nanzitutto di natura giuridica, ma che
hanno la loro implicazione politica. Non
riteniamo di poter mettere il nostro « spol-
verino » a questo provvedimento, per mol-
teplici ragioni. Innanzitutto perché noj,
da epoca insospettabile, abbiamo avverti-
to il Governo ed il Parlamento della gra-
vita di questo tributo. Crediamo che tali
tributi, che l’esperienza ha dimostrato es-
sere del tutto anomali, debbano venire
eliminati dal nostro ordinamento tribu-
tario.

Non si tratta di correggere qualcosa
che, a nostro avviso, non ha proprio ra-
gion d’essere, ma piuttosto di sopprimere
PINVIM e, se possibile, di creare una im-
posizione unica immobiliare generale, che
prenda il posto delle attuali ILOR e
INVIM, che costituisca un tributo auto-
nomo da riservare agli enti locali.

Lei sa, onorevole sottosegretario, come
gridi di allarme siano stati sollevati in
Parlamento circa la riduzione del tributo.
Si dice che esso dard un gettito inferiore
alla previsione formulata nel bilancio, a
favore degli enti locali. Dunque, non ri-
sulta valida neppure la giustificazione co-
stituita dalla necessita di lasciare nel no-
stro ordinamento questo tributo, in quan-
to necessario a soddisfare le esigenze de-
gli enti locali. Non & esatto: questo tri-
buto non consentira (insieme all’TLOR,
tanto per essere chiari) di sopperire alle
esigenze degli enti locali.

L’onorevole Citterio, che ho incontrato
anche a Viareggio, recentemente, ¢ che &
un esperto di questi problemi, di cui se-
gue con attenzione le vicende legislative,
sa perfettamente che i drammatici pro-
blemi degli enti locali non potranno es-
sere risolti con il gettito di questo tri-
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buto, sia pure dopo i correttivi determi-
nati dalla sentenza della Corte costituzio-
nale e dal provvedimento che stiamo esa-
minando e che - si presume — la maggio-
ranza, anzi la connivenza tra maggioran-
Za e partito comunista, consentirad di ap-
provare.

Probabilmente infatti il partito comu-
nista dira, pilatescamente, che se ne lava
le mani, che si astiene: ormai l'astensione
¢ diventata l'espressione abituale dell’at-
teggiamento del partito comunista, in que-
sta fase della legislatura, in attesa di di-
ventare partito di governo. Ove si con-
cretasse anche in questa occasione, quin-
di, I'astensione dal voto del partito comu-
nista corrisponderebbe in sostanza ad un
voto favorevole; sarebbe chiaro allora che
il provvedimento passerebbe con I’avallo
della democrazia cristiana, del partito
comunista e di quei partiti minori che
fanno da contorno alla minestra gover-
nativa.

Chiarito questo concetto, enunciata
questa nostra precisa posizione sul piano
tecnico-giuridico, occorre soffermarsi sulle
conseguenze politiche che ne scaturiscono,
vale a dire che questo provvedimento non
avra il voto favorevole del gruppo del Mo-
vimento sociale italiano. Siamo in tutta
coscienza dispiaciuti di non aver potuto
migliorare il provvedimento, ma non &
stata colpa nostra; ci si & addirittura im-
pedito, in termini giuridici e soprattutto
temporali, di esercitare il nostro diritto-
dovere di legislatori, di intervenire nella
formazione della legge. Dinanzi a questo
fatto, ineludibile ed ineluttabile, non «ci
resta che ribadire il nostro voto contra-
rio, a tutela di quei milioni di cittadini
italiani che sperano nell’approvazione di
una serie di provvedimenti legislativi, in
materia tributaria, che siano veramente
giusti, conformi alla Costituzione, ed alle
attese di chi, lavorando e pagando le im-
poste, ha diritto di essere tutelato dal
Parlamento e dal Governo italiano (Ap-
plausi a destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
l'onorevole Spaventa. Ne ha facolta.

SPAVENTA. Signor Presidente, signor
rappresentante del Governo, pochi ma
scelti e competenti colleghi, vorrei breve-
mente intrattenermi, anche tenendo pre-
sente quanto ha detto il relatore Emilio
Rubbi, su questo provvedimento. Vorrei
anzitutto richiamare i principi ispiratori
del'INVIM: essi, ribaditi dalla Corte co-
stituzionale, sembrano essere due, quello
cioé della progressivita dell'imposta ri-
spetto all’entitd degli incrementi di valo-
re e quello della riduzione delle aliquote
di imposta in funzione del periodo di ma-
turazione degli incrementi di valore osser-
vati. Nella struttura dell'imposta, quindi,
cosi come essa € stata originariamente
configurata e viene ora riaffermata dalla
Corte, per un periodo di tempo dato l'an-
damento delle aliquote & funzione cre-
scente dell'incremento di valore, mentre
per un incremento di valore dato l’anda-
mento delle aliquote & funzione decre-
scente del periodo di maturazione. L'espo-
sizione sarebbe molto piu facile con l'aiu-
to di una lavagna, ma purtroppo quest’au-
la non ne dispone (Si ride). Prescindono
da questo provvedimento le possibili obie-
zioni di fondo che sono state richiamate
qui, da altri colleghi, ed ampiamente ana-
lizzate dalla dottrina.

Vorrei richiamarmi ora brevemente su
una soltanto di esse, che mi sembra ab-
bastanza importante anche se non viene in
realtd coinvolta dal provvedimento in esa-
me. E vero, cio¢, che nel nostro sistema
tributario vige un principio nominalistico,
che ammetie l'imposizione sugli incremen-
ti di valore puramente monetari, indipen-
dentemente dalla erosione determinatasi a
motivo dell'inflazione, anche se questo
principio nominalistico & stato pit volte
vulnerato: ¢ stato vulnerato, ad esempio,
dalla riforma Visentini, ¢ stato attenuato
dalle revisioni effettuate nel campo della
imposizione diretta. Di fatto & stato atte-
nuato quando furono introdotte, nello stes-
so caso dell'INVIM, detrazioni del 10 per
cento in luogo del 4 per cento nell’ipo-
tesi, rivelatasi errata, che la Corte potes-
se colpire proprio il principio nominali-
stico, che nel nostro sistema & mante-
nuto.



Atti Parlamentari

— 7356 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 GENNAIO 1980

Tuttavia devo dire che nel caso di spe-
cie - quello del'INVIM - questo princi-
pio porta a conseguenze aberranti non in
sé¢ ma perché esso si scontra con la cir-
costanza che il cespite, i cui rendimenti
sono tassati, ha un prezzo amministrato
ed & il prezzo fissato dalla legge sull’equo
canone, che impone il 3,85 per cento, e lo
indicizza pero solamente al 75 per cento
dell'incremento dei prezzi. Le conseguen-
ze aberranti derivano dalla circostanza che
all'aumentare del tasso di inflazione per
un dato periodo di tempo I'INVIM tende
all’aliquota massima, mentre il rendimen-
to tende invece sempre pill in basso, se
si ammette che il valore degli immobili
si rivaluta con il tasso di inflazione, men-
tre il rendimento dei medesimi & indiciz-
zato solamente al 75 per cento.

Comunque, non & questo un rilievo
che possa interessare mella fattispecie che
stiamo discutendo. Sul'INVIM dopo lunga
attesa & arrivata la sentenza della Corte
costituzionale deludendo, credo, come ri-
cordava prima l'onorevole De Cinque, le
aspettative di quanti avevano sperato che
altri principi ispiratori dell'INVIM fosse-
ro colpiti dalla Corte e in particolare il
principio nominalistico. Nella sentenza
della Corte i punti principali mi paiono
essere i seguenti, del resto gia richiamati
dall’onorevole Emilio Rubbi.

Anzitutto l'accettazione del principio
nominalistico e dunque accettazione di una
imposizione su plusvalori puramente mo-
netari; acceitazione della progressivita del
tributo; critica, tuttavia, del sistema di
detrazione di cui all’articolo 15 con suc-
cessive modificazioni, dichiarato incostitu-
zionale, per due motivi richiamati dalla
Corte. Anzitutto perché le detrazioni avreb-
bero - sottolineo il condizionale perché
questo ¢ un punto chiaramente sbagliato
della sentenza della Corte - effetti decre-
scenti rispetto all’incremento e rispetto al
tempo; in secondo luogo perché le detra-
zioni del vecchio sistema provocano un
favore di trattamento per un plusvalore
realizzato con pilt atti consecutivi rispet-
to ad un plusvalore realizzato in una sola
volta in pit anni.

Secondo la Corte, dunque, il sistema di
detrazioni determinerebbe una convenien-
za per acquisti e rivendite a breve termi-
ne rispetto al medesimo plusvalore matu-
rato in un periodo pilt lungo. Di questi
due rilievi il primo, come ho gia detto,
non mi sembra che abbia alcun fonda-
mento né logico, né aritmetico; non & as-
solutamente vero che le detrazioni si ri-
ducono in proporzione all’aumentare del
tempo o all’aumentare del plusvalore. Cre-
do che questo sia stato proprio un errore
nella motivazione della sentenza della
Corte.

Il secondo rilievo & certamente valido
in s¢ ma non & troppo rilevante: la Cor-
te ha considerato I'INVIM fine a se stes-
sa prescindendo dall’esistenza di altri tri-
buti e pertanto il rilievo non & molto ri-
levante quando si tengano presenti le spe-
se di trasferimento che conseguono ad
una pluralitd di atti di trasferimento, per
cui non & certamente indifferente compra-
re € vendere 5-10 volte quando si tenga
presente l'imposta di registro e le altre
spese che gravano sul trasferimento, e
quando poi si tenga presente che nel caso
di incrementi di valore ottenuti in perio-
di esigui di tempo si ha una riconduzio-
ne alla imposizione personale e progres-
siva, o all'TRPEG nel caso di soggetti giu-
ridici. Comunque questa & stata la senten-
za della Corte e di fronte a questa il Go-
verno ha provveduto con il decreto-legge
la cui conversione in legge & al nostro
esame.

by

In questo decreto-legge & stato intro-
dotto un nuovo e assai ingegnoso metodo
di calcolo, che consente di valutare gli in-
crementi di valore in relazione, come &
stato opportunamente chiarito negli emen-
damenti del Senato, al valore iniziale del
capitale moltiplicato per il numero di anni
ai quali ci si riferisce. E un sistema cer-
to migliore di quello precedente, ma solo
sino ad un certo punto. Di fatto con il
nuovo sistema — € qua esprimo un timore
— si vengono a violare i due principi base
dell’INVIM riaffermati dalla Corte: il prin-
cipio della progressivitd rispetto all’incre-

| mento del valore e la riduzione dell’ali-
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quota in funzione del periodo di matura- ] to una parte di incremento di plusvalore

zione.

Per ogni incremento di valore, com'¢
ovvio d’altronde, esiste sempre un periodo
di tempo tale che il rapporto tra incre-
mento di valore e valore iniziale moltipli-
cato per il periodo di tempo sia eguale
al 20 per cento, con riconduzione pertan-
to dell'imposizione all’aliquota minima 3-5
per cento. Ne segue che di fatto si verifi-
ca un necessario appiattimento dell'INVIM
ad imposta proporzionale. In particolare,
nel caso di incremento del valore del 30
per cento, l'imposta diviene proporziona-
le a partire dal terzo anno; nel caso di
incremento del 100 per cento, a partire
dal quinto anno; nel caso di incremento
del 150 per cento, a partire dall’ottavo
anno; nel caso di incremento del 200 per
cento, a partire dal decimo anno. Abbiamo
quindi aliquote che non sono pilt crescen-
ti in funzione dell'incremento di valore,
e che non sono pit decrescenti rispetto al
tempo, se non per un arco di tempo li-
mitato. L'imposta diviene pertanto propor-
zionale e, oltre un certo punto, indipen-
dente dal periodo.

Avendo la Corte affermato il principio,
sia della progressivita, sia della dipenden-
za dal periodo di tempo, vi ¢ la possibi-
lith che ulteriori eccezioni possano essere,
sulla nuova formulazione, accolte dalla
Corte nella sentenza. E per questo moti-
vo, signor Presidente, che ho presentato
un emendamento a questo disegno di leg-
ge di conversione. La proposta & quella
di rendere esente dall’imposta il primo 5
per cento del plusvalore, lasciando l'ali-

quota minima 3-5 per cento per la parte " za, che & di qui ad horas, se non fra tre

di incremento di valore tra il 5 e il 20
per cento, rimanendo poi invariato il si-
stema proposto dal decreto-legge.

Perché questo emendamento ? Perché
con esso si ovvierebbe all’inconveniente che
ho testé menzionato: quello dell’abolizione
di fatto, oltre un certo periodo, sia della pro-
gressivitd sia della funzione decrescente ri-
spetto al tempo. Due aspetti che ho gia indi-
cato e che sono stati messi in evidenza da
un recente studio del professor Vincenzo
Visco. Introducendo con questo emendamen-

non tassabile limitata al 5 per cento, avviene
che si evita la possibilita che incrementi
di valore diversi siano tassati alla stessa
aliquota. Si evita inoltre la possibilitd che
I'aliquota sia indipendente dal periodo.
Per ogni incremento di valore, le curve di
aliquote risultano tutte decrescenti e ten-
denti a zero per un certo periodo di
tempo. Ad esempio, l'aliquota media ri-
sulta zero per un incremento del 50 per
cento dopo 10 anni, zero per un incre-
mento del 100 per cento dopo 20 anni,
zero per un incremento del 150 per cento
dopo 30 anni, ¢, nel caso di un incremento
del 200 per cento, zero dopo 40 anni. Per
ogni periodo laliquota risulta maggiore
per incrementi di valore maggiori, per ogni
incremento di valore l'aliquota risulta mi-
nore per periodi di tempo maggiori.

Il sistema proposto mantiene la carat-
teristica del sistema del decreto-legge e
va incontro, quindi, all’eccezione della
Corte. La caratteristica consiste nel ren-
dere indifferente il numero dei trasferi-
menti per un dato plusvalore; questa &
la proprieta corretta del metodo propo-
sto con il decreto-legge.

Mi premetto di ritenere che l’emenda-
mento proposto non stravolga il sistema,
ma anzi lo migliori e vada nella direzio-
ne dei principi della Corte. Naturalmen-
te si obietta - & stato obiettato anche
dal collega Emilio Rubbi — che ci tro-
viamo di fronte a ragioni di urgenza, tal-
ché, ove un emendamento fosse approva-
to, non vi sarebbe tempo perché il dise-
gno di legge torni al Senato € poi nuo-
vamente alla Camera prima della scaden-

giorni.

Mi rendo conto di questa obiezione,
tuttavia devo fare due rilievi. Il primo &
stato gia fatto dal collega De Cinque.
Credo non sia possibile agire sempre in
stato di necessita. Tutte le parti piu re-
sponsabili di questo Parlamento non pos-
sono soggiacere allo stato di mnecessita
continuato. D’altra parte non si tratte-
rebbe certo della prima volta in cui un
decreto venga abbandonato e lasciato de-
cadere e poi immediatamente riproposto
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dal Governo. Ove l'emendamento venisse
considerato degno di considerazione, il
nuovo provvedimento potrebbe incorpo-
rarlo.

Queste ragioni, e non certamente al-
tre, non ragioni ostruzionistiche, non ra-
gioni eversive del disegno di legge, mi
hanno indotto, sia pure in limine, a pre-
sentare l'emendamento in questione, che
quindi sottopongo all’attenzione del rap-
presentante del Governo, del relatore e
dei colleghi, ritenendo di averlo giustifi-
cato con quanto detto sinora.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Bernardini. Ne ha facolta.

BERNARDINI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, signor rappresentante del
Governo, il nostro gruppo non pud che
esprimere insoddisfazione per il contenu-
to del decreto in esame, che introduce
modifiche all’imposta comunale sull’in-
cremento di valore degli immobili. Vi &
in esso, a nostro parere, una prevalenza
di aspetti negativi rispetto a quelli che
risultano migliorativi nei confronti della
normativa vigente, grazie soprattutto al-
le modifiche introdotte, anche per nostra
iniziativa, al Senato.

Non ci sfugge certamente che le mo-
difiche introdotte sono dettate dalla esi-
genza di adeguare la normativa di questa
imposta alla decisione della Corte costi-
tuzionale, che non stard qui a ricordare,
avendolo gia fatto il relatore ed altri col-
leghi, e ritenendo che i termini essen-
ziali di questa decisione siano presenti
ai colleghi.

Era inevitabile adeguarsi rapidamente
mediante un decreto, per evitare un vuo-
to che avrebbe prodotto gravi danni; tut-
tavia la strada scelta dal Governo, quel-
la cioé¢ di un provvedimento che si limi-
tasse esclusivamente a provvedere alle
conseguenze della senienza, recependo le
indicazioni in qualche modo fornite dal-
la Corte costituzionale nella sentenza
stessa, non puo essere del tutto condivi-
sa. Non tanto perché, con questo atteg-
giamento, si € giustificato il non acco-
glimento di alcuni emendamenti miglio-

; testo attuale che «ci

rativi che il nostro partito ha presenta-
to al Senato e riproposto nel corso della
discussione in Commissione alla Camera,
emendamenti su cui, tra I'altro, vi era
un largo assenso nel merito, quanto so-
prattutto per il fatto che emerge in tutto
I'atteggiamento del Governo una impre-
videnza, una improvvisazione ed un orien-
tamento che contraddice quanto in altre
occasioni, discutendo di programma e di
intenzioni in materia di politica fiscale,
si & affermato. Sono anni che pendono
presso la Corte costituzionale decine di
ricorsi di illegittimita del'INVIM, con
argomentazioni di varia natura. D’altra
parte, indipendentemente da questi ricor-
si, sono estese e fondate le insoddisfazio-
ni ed anche rilievi critici che riguarda-
no sia la natura di questa imposta sia
i modi della sua applicazione. Si rileva
come, nata per colpire essenzialmente in-
crementi reali di ricchezza, essa finisca
invece per colpire aumenti che sono in
gran parte puramente monetari; una im-
posta oggettiva, relativa cioé a beni, che
pero viene ad avvicinarsi a quelle di ca-
rattere soggettivo; un’imposta che viene
sempre pili ad assomigliare, nella sostan-
za, anche dopo le modifiche previste dal
¢ stato trasmesso
dal Senato, pilt che altro ad una impo-
sta sul trasferimento della ricchezza.

Pur non condividendo tutte le criti-
che che vengono avanzate, non si puo
tuttavia non riconoscere che la strada di
dover puntare alla sua sostituzione, co-
me del resto & necessario per altre for-
me di imposizione che colpiscono il com-
parto dei redditi o dei cespiti immobilia-
ri, con altro tipo di tassazione piu ade-
guata, € una necessitd che attiene sia al-
la esigenza pitt complessiva di un riesa-
me della nostra attuale struttura tributa-
ria e della introduzione di modifiche nel-
la composizione del prelievo, al fine di
renderlo piu rispondenie ad esigenze di
giustizia tributaria, alle quali noi attri-
buiamo grande importanza, sia anche al-
Pesigenza di maggior gettito.

La necessita di doversi incamminare
per questa strada & da tempo general-
mente condivisa, e gli stessi ministri, che
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negli ultimi anni si sono avvicendati al
Ministero delle finanze, hanno manifesta-
to un orientamento favorevole. Perché al-
lora non si & colta l'occasione - e lo
rilevava anche, mi pare, all'inizio della
sua relazione, il relatore, onorevole Emilio
Rubbi - della pronuncia della Corte, pro-
nuncia, come ho gia detto, attesa da tem-
po e che si pensava o si temeva potesse
essere piu drastica, per fare qualche pas-
so in avanti in questa direzione e per
dare qualche segnale positivo ?

Noi chiediamo al Governo spiegazioni
in proposito, e vorremmo averle in que-
sta sede. Non ci riterremo soddisfatti, lo
diciamo sin da ora, di risposte che sia-
no solo affermazioni di principio e di buo-
na volonta. Vorremmo sapere se seria-
mente si pensa ad una revisione generale
della imposizione nel settore dei cespiti
e dei redditi immobiliari, ¢, quindi, con
quali tempi si lavora e con quali stru-
menti. Come si sta provvedendo e con
quali indirizzi al riordino e alla revisio-
ne del catasto, tanto pitt che il Governo
era, per legge, vincolato a questa revisio-
ne entro dieci anni e di questi quasi otto
sono passati ? Come si pud senza questo
strumento indispensabile pensare a diver-
se forme di imposizione nel settore im-
mobiliare ?

E senz'altro importante che si chieda
al Parlamento, come & avvenuto questa
mattina nella VI Commissione, di rinno-
vare la delega per tempi pitt lunghi di
quelli previsti dalla riforma, allo scopo
di redigere testi unici per i vari tipi di
imposta. Ma per quali imposte? Le at-
tuali ? In questo caso i testi che ne ri-
sulterebbero sarebbero si utili ai contri-
buenti e alla stessa amministrazione fi-
nanziaria, ma scarsamente utili per con-
tribuire a risolvere i problemi reali del
paese.

Si deve percio abbandonare ogni indu-
gio per andare, come noi riteniamo sia
necessario, a modifiche sostanziali e non
a semplici aggiustamenti. Questo non emer-
ge certamente dalle motivazioni con le
quali, da parte del Governo, si & presen-
tato e si € sostenuto il decreto in esame.

La nostra preoccupazione e la nostra
critica non possono che aumentare, se si
tiene conto, come & doveroso, che l'im-
posta di cui discutiamo & un’imposta il
cui gettito spetta ai comuni ed interessa
quindi direttamente la cosiddetta finanza
locale. Si & pensato, nell'introdurre delle
modifiche, di sentire l'opinione dei comu-
ni ? A tener conto di quanto emerge an-
che dalla loro esperienza nell’applicazione
di questa imposta ? In Commissione noi
abbiamo sentito il rappresentante del Go-
verno, abbiamo letto nei resoconti del
Senato che si prevede una diminuzione
nel tempo del gettito di questa imposta,
quindi per i comunj vi sara una dimi-
nuzione di gettito reale, ed a questo si
supplisce per ora, tenuto conto del mec-
canismo attuale, con entrate dello Stato.
E quindi questo fatto rendeva piu dove-
roso un intervento dei comuni stessi. Non
risulta che cio sia stato fatto, ma non
¢ questo l'aspetto che pili ci preme sot-
tolineare. Quello che & piu grave ¢ che
non si ¢ ancora provveduto, malgrado
siano gia trascorsi i tempi previsti dalla
legge di delega della riforma tributaria,
a dare un assetto definitivo alla finanza
locale, a decidere cioé un autonomo set-
torc impositivo da affidare agli enti lo-
cali, sia pure, come noi riteniamo giusto,
nel quadro di un sistema tributario uni-
tario ed unificato.

E evidente, anche sulla base di espe-
rienze di altri paesi (ampiamente apprez-
zate), che il settore tributario, che appare
particolarmente idoneo ad un’efficiente ge-
stione locale, ¢ proprio quello che riguar-
da ¢li immobili.

Ebbene, anche questa prospettiva appa-
r¢ dimrenticata o comunque offuscata da
guoeste provvedimento e dall’argomentazio-
ne che lo sostiene. Sarebbe grave che il
Governo, avendo posto, almeno transitoria-
mente, secondo l'opinicne di alcuni, I'IN-
VIM al riparo da sospciti di incostituzio-
nalita. 1inviasse, o comunque ritardasse,
sia la revisionc de] sistema di tassazione
degli immobili, sia l'assetto definitivo del-
la finanza locale.

Ma non vi sono solo questioni di ordi-

ne generale che ci fanno esprimere un
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giudizio critico. Vi sono anche questioni
che attengono allo specifico contenuto del
provvedimento.

La piu rilevante, a nostro parere, con-
sistc nel fatto che, proprio nel momento
in cui la Corte costituzionale riconosce
la legittimita costituzionale di una tassa-
zione progressiva anche per un trnibuto
oggettivo, questa venga notevolmente at-
tenuata, dato che diflicilmente, con il sir
stema previsto dal nuovo articolo 15, l'in-
cremento assoggettabile all'imposta supere-
ra il secondo scaglione, quello cioe¢ col-
pito da una aliquota massima del 10 per
cento, per rientrare nel terzo o nei succes-
sivi, colpili da aliquote superiori.

Inoltre, se & vero che il sistema pro-
posto ha eliminato le ingiustificate dispa-
rita di trattamento tra i contribuenti as-
soggettati al tributo, specialmente a dan-
no di coloro che alienavano il bene con
un incremento di valore influenzato da un
pilt lungo numero di anni, ¢ vero che esso
crea tuttavia disparitd di trattamento, an-
che se non in modo cosi macroscopico
come avveniva con il vecchio metodo, ag-
gravando i trasferimenti che hanno luogo
in un breve periodo di tempo dall’ac-
quisto.

Corretto invece ci pare il modo con il
quale si prevede di regolare i rapporti sor-
ti prima dell’entrata in vigore della nuo-
va normativa. Come pure non sottovalutia-
mo le modifiche apportate dal Senato, an-
che in accoglimento delle nostre proposte,
con le quali si & accolta l'esigenza, nel
loro interesse ma soprattutto nell'interesse
della finanza pubblica, di vedere applicate,
in tempi pilt ravvicinati, a valere cioé sul
secondo semestre del corrente anno anzi-
ché a partire dal 1° gennaio 1981, le ali-
quote inferiori a quelle massime. Si & ri-
conosciuto altresi ai comuni stessi il di-
ritto di essere informati di tutto il pro-
cesso applicativo del tributo, ivi compresa
la fasc dell’eventuale contenzioso.

Ci spiace che, malgrado sia stata rico-
nosciuta giusta anche da altre parti politi-
che - abblamo sentito con piacere poco
fa che il collega De Cinque si & espresso
in quesio senso — la nostra proposta di
aumentare il limite da valere per l'eserci-

zio degli immobili trasferiti per causa di
morte, prevedendo che il valore comples-
sivo agli effetti dell'imposta sul valore glo-
bale dell’asse ereditario non sia superio-
re a 60 anziché a 30 milioni, nmon sia
stata accolta.

Avevamo preannunciato la presentazio-
ne di un apposito emendamento in questo
senso, ma rinunciamo a presentarlo, non
perché sappiamo che vi ¢ un orientamento
contrario del Governo e della maggioran-
za su di esso, come & avvenuto al Senato
e come ¢ avvenuto anche nella discussio-
ne in Commissione in quanto ci si vuole
attenere rigidamente al testo proposto, ma
anche perché un eventuale accoglimento
di questo, come di altri emendamenti, pro-
vocherebbe la decadenza del provvedimen-
to; € questo noi lo riterremmo un fatto
negativo, che creerebbe, fra l’altro, ulterio-
re confusione in un mercato, quello im-
mobiliare, gia sufficientemente inquieto e
pesante per altre cause,

Per questi motivi il nostro gruppo si
asterra dal voto su questo provvedimento
(Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo
onorevole Colucci. Ne ha facolta.

COLUCCI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, I'ampia e puntuale relazione con
la quale l'onorevole Emilio Rubbi ha ac-
compagnato il provvedimento al nostro
esame c¢ il fatto che l'altro ramo del Par-
lamento ha sufficientemente approfondito
gli aspetti della vecchia legge che anda-
vano modificati per un necessanio adegua-
menic alla nuova realtd determinata dal-
'interpretazione della Corte costituzionale,
ci esimono dal dilungarci sulla trattazione
delle varie problematiche, dal momento
che lo stesso disegno di legge in esame
sembra aver accolto, almeno in parte, le
attese delle varie parti sociali e politiche.
Sardo quindi telegrafico, nello svolgere al-
cune considerazioni.

11 disegno di legge in csame pone ter-
mine alle traversic che I'INVIM ha incon-
trato [in dal momento della sua istituzio-
ne, con il conseguente determinarsi di un
elevatissimo contenzioso presso gli uffici
{inanziari.
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Riteniamo, in primo luogo, importante
sapere dal ministro delle finanze se gli uf-
fici del registro siano in grado di trasmet-
tere l'esito degli accertamenti e delle de-
cisioni dei vari gradi del contenzioso al-
I'anagrafe tributaria. Chiedo questo anche
perché, non essendo ancora stata costitui-
ta, a sette mesi dall’elezione del nuovo
Parlamento, la Commissione parlamentare
di vigilanza sull’anagrafe tributaria, i mem-
bri della Commissione finanze e tesoro
non hanno pit modo di essere costante-
mente aggiornati sull’andamento dei lavori
della Societa generale d’informatica e dei
tre centni informativi esistenti (imposte,
tasse, organizzazione dei servizi tributani),
ai quali si dovrebbero aggiungere quelli
del catasto e delle dogane.

Ritengo doveroso precisare in quest’au-
la che la mancanza di una attivita di vi-
gilanza e di controllo del Parlamento sul-
I'anagrafe tributaria comporta, per il Par-
lamento stesso, la mancanza conseguente
di aggiornamento su tutta l'attivita pro-
grammata per incrementare, attraverso i
nuovi strumenti dell'informatica, la lotta
all’evasione fiscale.

Vorremmo poi chiedere al Governo se,
nei casi di avvisi di accertamento notifica-
ti prima dell’entrata in vigore di questo
decreto, divenuti definitivi per mancanza
di impugnativa da parte de] contribuente,
ma ancora non definiti per mancato versa-
mento dell'imposta, ¢i si debba attenere
0 meno, per la determinazione dell’impo-
sta da versare, ai nuovi criteni contenuti
nel presente decreto.

Si tratta di rapporti ormai definitivi
per mancanza di ricorso, ma ancora pen-
denti, non avendo ancora l'ufficio chiesto
il pagamento della maggiore imposta sul-
la base del maggior valore imponibile ac-
certato.

Dall'esame dell’articolo 3 del decreto in
discussione non risulta chiaro se questi
rapporti siano compresi nella nuova disci-
plina, anche perché in quell’articolo si par-
la di rapporti «sorti prima dell’entrata in
vigore del presente decreto ed a tale data
non ancora definiti ».

Agli uffici del registro spettera ora di
adottare tutte le opportune iniziative di
organizzazione del lavoro per eliminare,
nel pilt breve tempo possibile, il vistoso
contenzioso pendente. Cid determinera un
notevole alleggerimento del lavoro delle
commissioni tributarie, a proposito delle
quali I'cnorevole sottosegretario Azzaro sa
con quanta preoccupazione noi socialisti
osserviamo la paralisi che ne sta bloccan-
do Tatiivita: pitt di una volta, amzi, ab-
biamo chiesto per queste commissioni un
riassetto e un potenziamento.

Non va inoltre sottaciuta la preoccu-
pazione causata dalle sicure e sensibili
diminuzioni del gettito scaturente da que-
sta imposta, non appena si sard esaurito
il provvisorio effetto compensativo deri-
vante dalla definizione del cospicuo con-
tenzioso arretrato.

Noi socialisti non ci nascondiamo,
inoltre, che wuna qualsiasi innovazione
avrebbe dovuto essere vista nel contesto
della modifica della finanza locale, in
maniera di assicurare ai comuni un get-
tito non soltanto pili sostanziale, ma an-
che pilt certo e costante nel tempo. In-
vece, nel campo dei tributi locali e delle
imposte destinate ai comuni, si va avanti
con provvedimenti-tampone, senza affron-
tare tutta la frammentaria materia con
interventi organici.

Va altresi sottolineato che, per assi-
curare nel futuro una regolare applicazio-
ne dei tributi, occorre in primo luogo
non ritardare oltre la riforma dell’ammi-
nistrazione finanziaria e, in particolare
per la materia in esame, degli uffici del
catasto, problema testé richiamato dallo
onorevole Bernardini, col quale consento
toto corde. 11 catasto dovra effettuare
sollecitamente dal punto di vista tecnico
le valutazioni da cui discenderanno gli
incrementi di valore degli immobili.

Per queste brevi considerazioni e nella
speranza che non sorgano ulteriori ecce-
zioni temibili di incostituzionalita, espri-
mo parere favorevole al provvedimento,
a nome del gruppo socialista.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Citterio. Ne ha facolta.
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CITTERIO. L'esposizione ricca, speci-
fica e problematica del relatore ha facili-
tato lo svolgimento di un dibattito atten-
to ed approfondito. Contribuird ad esso
con alcuni chiarimenti, anche perché spes-
so (specialmente per quanto detto dallo
onorevole Santagati) mi & parso di nota-
re una confusione tra quello che & il tri-
buto in sé, il tema generale dell'INVIM e
I'oggetto specifico del nostro dibattito: la
conversione in legge del decretolegge, resa
necessaria dalla sentenza della Corte costi-
tuzionale.

E fuori discussione che il tributo sia
di grande significato politico ed & com-
prensibile che, in qualche misura ed a
distanza di alcuni anni, ci troveremo a
valutare criticamente l'esperienza di que-
sto tributo. In questi anni si & svolto un
ampio dibattito; realmente complessa & la
gestione di questo tributo; numerose ri-
chieste pendono presso la Corte costitu-
zionale. Comunque nonostante tutto cio il
passaggio € molto importante: vi & un’af-
fermazione della validita di principio del
tributo, riconfermata proprio dalla deci-
sione della Corte. E un'imposta atipica, &
stato detto, ma possiamo ritenere che non
stia fuori del contesto tributario, della
storia tributaria del nostro sistema, per-
ché & in collegamento con la realta, tan-
to & vero che ha sostituito l'imposta sulle
aree fabbricabili e tutto il sistema dei
tributi di migliorie generiche e specifiche,
dando una sistemazione pil logica rispet-
to alle situazioni precedenti.

E un'imposta atipica, legata a reali si-
tuazioni che poi possono essere deforma-
te dagli effetti monetari, ma questo & un
altro discorso. L'obiettivo & comunque di
colpire incrementi di valore, frutto per
altro dell’iniziativa pubblica (anche que-
sto non & emerso nella nostra riflessione)
e dello sviluppo economico ed urbanistico
di opere pubbliche, dipendente da volonta
altrui e non del contribuente. Questi fat-
ti comunque sono indirettamente espres-
sione di capacita contributiva: faccio ri-
ferimento ad un preciso dettato costitu-
zionale. Cid & comunque anche di grande
significato sociale e politico, perché si col-
piscono, come ho detto, incrementi reali e

| la scala di

non nominali di valore. Naturalmente, il
principio, se giustamente collocato e rivi-
sto, & reso pilt equo: ma ¢ chiaro che non
si pud fare questo nel contesto del prov-
vedimento, ma deve essere riconsiderato
in altra sede per la molteplicita degli
aspetti da esaminare.

Vi & un importante passaggio nella
decisione della Corte, richiamato dall’ono-
revole Spaventa: la riaffermazione del
principio nominalistico che dobbiamo ac-
cettare come stimolo politico. La Corte
costituzionale, quando dice che non & ri-
levante il processo monetario, non guar-
da soltanto questo tributo, perché il pro-
blema esiste anche per quanto riguarda
tassazione dell'IRPEF; & un
problema che esiste anche in quella sede,
altrimenti dovremmo continuamente mo-
dificare la scala delle aliquote, per essere
coerenti con le modifiche di ordine mo-
netario.

Direi, pero, che tutto questo accentua
la responsabilita politica, posto che si
stabilisce che la svalutazione monetaria
non & costituzionalmente rilevante, perché
¢ chiaro che & un problema politico quel-
lo di evitare il piu possibile che la tas-
sazione, qualunque tassazione, specialmen-
te questa, vada ad incidere sugli aumenti
di tipo monetario. E questo i dato poli-
tico che dobbiamo prendere in considera-
zione e credo che esso sia stato preso in
considerazione anche nel provvedimento
del Governo, che fa seguito alla decisione
della Corte costituzionale.

Giustamente il Governo non poteva im-
postare il decreto-legge se non attraverso
i risultati specifici della decisione della
Corte costituzionale ed ha quindi stabilito
la soppressione di un articolo e la mo-
difica di un altro articolo del decreto
del Presidente della Repubblica n. 643 del
1972, sull'INVIM. Altre questioni, forse,
saranno prese in esame dalla Corte costi-
tuzionale, ma allora le potremo esaminare
e comunque saranno questioni che non
infirmeranno minimamente la legittimita
costituzionale del tributo. C’¢, quindi, una
riaffermazione implicita ed esplicita della
legittimita costituzionale e 1'onorevole San-
tagati non pud essere piu realista del re,
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ipotizzando che comunque sara dichiarata
I'incostituzionalita anche di questo prov-
vedimento.

Partendo percid da questi dati, ci sem-
bra che giustamente, sussistendo a mio
avviso le condizioni della necessita e del-
I'urgenza, il Governo ha provveduto con
decreto. Adesso deve essere nostro l'impe-
gno di approvare entro poche ore questo
provvedimento, perché sarebbe un fatto di
grave irresponsabilita non convertire in
legge il decreto. Dico questo, sia per ra-
gioni di carattere finanziario - il gettito
non ¢ elevatissimo, ma & pur sempre di
una certa consistenza —, sia per ragioni di
equita perché, nonostante tutto, questo
provvedimento migliora il sistema di tas-
sazione dell'INVIM, anche se, come ¢ sta-
to gia detto, esso dovrebbe essere visto
in un quadro pilt organico, sia, infine,
per lo sforzo di adeguarsi coerentemente
alle decisioni della Corte costituzionale.

Credo, quindi, che sia stato un lapsus
quello dell’onorevole Santagati, quando ha
affermato che ¢ meglio non convertire
questo decreto. Noi non stiamo a difen-
dere comunque i contribuenti, ma stiamo
cercando, con uno sforzo estremamente fa-
ticoso, di distinguere e di realizzare un
sistema fiscale piut giusto.

Nel decreto che si ispira alle decisioni
della Corte costituzionale — & questa una
considerazione che vorrei rivolgere anche
all'onorevole Spaventa — si attenua, comun-
que, la progressivita dell'imposta, o me-
glio si da un significato diverso a situa-
zioni fiscalmente diverse e si da una giu-
sta rilevanza al fatto monetario, perché
in effetti nel provvedimento del Governo
il dato monetario viene in considerazione
nella misura in cui si attenua la progres-
sivita.

L’'onorevole Spaventa ha detto che si
arriva, al di la di certi tempi che lui ha
qui molto bene evidenziato, anche a situa-
zioni di proporzionalita dell'imposta; ma
¢ importante che si attenui la progressi-
vita, perché il vero problema era quello.
Direi, infatti, che eravamo di fronte ad
un’imposta iperprogressiva, non progressi-
va, ed i guai che si sono determinati non
erano legati alla progressivita, ma a si-

tuazioni di iperprogressivita, che in certi
casi assumevano addirittura effetti espro-
priativi. Abbiamo di fronte dei casi nei
quali il tributo funzionava, aveva una fun-
zione espropriativa ed in questi casi, cer-
tamente, poneva e pone dei problemi. E
credo che sia stata questa la causa prima
dell’aumento del contenzioso.

Indirettamente -~ anche questo mi sem-
bra importante, perché costituisce un pat-
to di maggiore equita — si effettua una
distinzione fra la proprieta di normale uso
personale e familiare e la proprietd spe-
culativa, facendo incidere correttamente,
io ritengo, il dato personale: in questo
modo limposta pud diventare in alcuni
casi pil gravosa, in altri meno gravosa.

Un altro punto vorrei affrontare, pri-
ma di concludere. Nel dibattito che si &
svolto su questo problema, e specialmente
nel dibattito che & avvenuto in questi gior-
ni fuori di qui, ¢ stato trattato un aggan-
cio ad una certa responsabilith di questo
tributo in ordine alla crisi edilizia. Certo,
ogni tributo ha una connessione con i
problemi riguardanti i particolari settori,
ma jo direi che ¢ necessario non fare con-
fusione. Innanzitutto, il problema della
crisi edilizia & pit ampio, ed attiene ai
finanziamenti ed alle procedure estrema-
mente lunghe che in questo settore — ma
non solo in questo - abbiamo creato,
ed ¢ meno legato ad aspetti fiscali. Co-
munque, quando riferissimo tale problema
a questioni fiscali, a mio avviso potrebbe
essere rilevante, in un concetto molto am-
pio, vedere linflusso negativo che, ad
esempio, pud essere esercitato dal siste-
ma degli oneri di urbanizzazione, cosi co-
me si & venuto sviluppando, e non in sé
e per sé. Non mi si venga a dire che
I'INVIM & uno degli strumenti attraverso
cui si & creata la crisi edilizia. In ogni
caso, non sarebbe questa la sede per par-
larne, nel momento in cui ne attenuiamo
gli effetti. Secondo me, & un argomento
mal posto. Del resto, anche la questione
delle rendite catastali meriterebbe di es-
sere oggetto di un inciso, ma non reputo
opportuno farlo.

Detto questo e convenendo decisamen-
te in senso positivo sul provvedimento,
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devo dire, perd - & stato sollecitato da
alcuni -, che dobbiamo affrontare seria-
mente il discorso di una revisione anche
se non nel breve tempo dell'imposta, in
una visione di politica fiscale generale,
anche alla luce dell’esperienza fatta, tenen-
do conto che realizzare una progressivita
a scaglioni su una imposta oggettiva ¢&
difficile, e tuttavia necessario, trovando es-
sa giustificazione — secondo me - in quei

significati sociali di cui parlavo prima. La |

tematica politica che & venuta fuori &, pe-
ro, la prova pitt chiara del fatto che noi
non avremmo potuto affrontare in un bre-
ve tempo questa serie di argomenti. In
altra sede si sarebbe potuto dire quello
che si potra verificare allorché porremo
mano al sistema della riforma finanziaria
generale degli enti locali e, in particolare,
al problema del potere impositivo degli
enti locali. Quindi, tale revisione va fatta,
operando per arrivare ad una maggiore
equita, anche se capisco che non & faci-
le. Forse bisognera rivedere anche il pro-
blema della gestione di questo tributo.
Il relatore ha fatto un passaggio che
io nitengo molto significativo. Io credo
che la gestione totale di questo tributo
da parte degli enti locali - non & una af-
fermazione: & un dato che poi bisognereb-
be verificare — possa essere un passag-
gio positivo nella misura in cui gli enti
locali conoscano realmente le situazioni
che possono incidere su questi tributi.
Tutto questo va visto, ira l'altro, nel con-
testo dell’equilibrio generale del sistema
fiscale e - come ho detto prima - dei
poteri economici da dare agli enti locali
nell’ambito di questo equilibrio.

Ma il vero problema posto da questo
tributo qual &€? E quello di identificare
con maggiore esattezza i due elementi del-
I'imposizione, che sono il valore iniziale
ed il valore finale. E allora, la giustizia
in qualche misura si fa da s&, una volta
depurato del dato monetario, se questi
due elementi vengono definiti abbastanza
correttamente. Dico abbastanza corretta-
mente, perché siamo in tema di valutazio-
ne e la valutazione non € mai un dato
certo. Quindi faremo un esame pilt am-
pio in un quadro legislativo pill preciso.

Concludendo, mentre riaffermo, da una
parte, il giudizio favorevole sul tributo in
generale, sia pure con quella problematici-
ta che & emersa negli interventi dei colle-
ghi Rubbi e De Cinque - quest’ultimo non
ha messo in discussione il tributo in ség,
ma ha svolto molte interessanti osserva-
zioni di merito —, esprimo il consenso ed
il voto favorevole del gruppo democrati-
co cristiano sul disegno di legge n. 1115,
concernente la conversione in legge del de-

creto n. 571 nel testo pervenutoci dal
Senato.
PRESIDENTE. Non essendovi altri

iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali. Ha facolta
di replicare 1'onorevole relatore.

RUBBI EMILIO, Relatore. Signor Pre-
sidente, desidero innanzitutto ringraziare
i colleghi De Cinque, Santagati, Spaventa,
Bernardini, Colucci e Citterio per gli ap-

' prezzamenti che hanno voluto rivolgere al

contenuto della relazione introduttiva nel-
la quale il relatore si & sforzato di pre-
sentare, in termini problematici, una si-
tuazione della quale, per altro, lintero
paese si & fatlto carico, quella cio¢ ineren-
te questa « difficile » imposta. Il collega
De Cinque ci ricordava, credo, opportuna-
mente, come non siano state, nel caso in
questione, rispettate quelle regole auree
secondo le quali le imposte buone sareb-
bero quelle che richiedono il minimo sfor-
zo di applicazione. Siamo di fronte ad
una imposta che ha delle proprie ragioni
politiche indubbiamente di alto valore,
cosi come ii collega Citterio sottolineava.

D’altro canto la sentenza n. 126 del
1979 della Corte costituzionale non si sot-
trae dall’esplicitare come non sia possibile
porre in dubbio le giustificazioni fonda-
mentali di una imposta diretta a colpire
incrementi di valore, non di rado vistosi,
dovuti al concorso di fattori oggettivi o
esterni, indipendenti da iniziative dei sin-
goli soggetti privati ed in larga misura
legati all'insicme dei lavori e dei servizi
pubblici eseguiti, a spese dello Stato e de-
gli enti locali, talché gli incrementi in
questione sono stati qualificati, da autore-
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voli studiosi dell’economia politica, come
valore pubblico pertinente alla collettivita
e non ai privati proprietari che pur ne
traggono gratuito beneficio.

Ho voluto rileggere il quinto punto
della sentenza della Corte costituzionale
per manifestare quanto il relatore sia in
sintonia con le considerazioni espresse dal-
la Corte, per altro riprese dal collega, ono-
revole Citterio. Sul principio nominalistico
non vi ¢ alcun dubbio che esso, a giusto
titolo, pud essere richiamato anche in re-
lazione all’applicazione dell'IRPEF: non
siamo, infatti, di fronte a problemi di na-
tura diversa. Voglio perd aggiungere come
ciascuno di noi si sia premurato di insi-
stere sulla necessita di prevedere delle mo-
difiche all'imposta sulle persone fisiche,
tali da consentire una minore incidenza
del fattore inflattivo sul quantum di im-
posta che ciascuno & chiamato a pagare.

Similmente — mi pare di rimanere nella
identica logica — non possiamo non sot-
tolineare come - non gia per rispetto di
norma costituzionale ma per chiamata ad
una doverosa sensibilita politica —~ si deb-
ba, anche nella imposta in questione, nel-
I'ambito delle facoltd che sono proprie di
noi legislatori ordinari, nel campo di azio-
ne che ci & proprio, fare di tutto perché
gli approfondimenti sulla riforma della
imposizione dei cespiti immobiliari con-
sentano effettivamente di non vedere col-
pite nello stesso identico modo una plu-
svalenza che abbia origine da fatti inflat-
tivi ed una plusvalenza che derivi dal mo-
dificarsi dei valori di mercato, una plu-
svalenza reale. Su questo, non esito a
dire che convengo con le considerazioni
svolte dal collega Bernardini, a nome del
gruppo comunista, considerazioni che, per
altro, lo stesso gruppo aveva gia svolto
al Senato. Cosi non vi & dubbio, onore-
vole sotosegretario, che la revisione del
catasto, anzi la ridefinizione dello stesso
— se mi fosse consentito dirlo —, si pon-
ga come obiettiva necessita. Otto dei die-
ci anni di cui alla delega per la revisione
di cui trattasi sono ormai trascorsi. Cre-
do che si debba, in particolare in questa
sede, manifestare la fiducia che non tra-
scorreranno invano gli ultimi due, ferma

rimanendo, evidentemente,
di proroghe al riguardo.

la possibilita

L'onorevole Colucci ha teso, molto
opportunamente mi pare, a rapportare il
contenuto di questa imposta ai contenuti
di altre imposte esistenti nel nostro siste-
ma, dovendosi necessariamente fare rife-
rimento alle logiche generali di questo
ultimo.

Sotto questo profilo, non ho da solle-
vare obiezioni di metodo - sottolineo la
espressione « sotto questo profilo» -~ a
quanto ha detto il collega Santagati. Per
altro, l'onorevole Santagati vuole attacca-
re in radice la legittimitd di principi che,
invece, la Corte, con dichiarazione espli-
cita, ha continuato a considerare legitti-
mi e che per altro sono, come dicevo pri-
ma e come mi pare abbia accennato il
collega Citterio, riferibili ad altri tipi di
imposta. Vorrei — e desidero dirlo con
grande serenita e franchezza — vedere una
uguale carica, un'uguale energia nell’ono-
revole Santagati per richiedere che il prin-
cipio nominalistico non sia tenuto per
fermo, non solo quando trattiamo dello
INVIM, proponendo, giustamente, di at-
tenuarlo, ma anche quando facciamo ri-
ferimento allIRPEF o ad altre imposte
non inerenti, ciog¢, a beni immobiliari.

Credo di non lasciarmi minimamente
trascinare da demagogie di qualsiasi tipo.
Credo che il discorso fatto nella relazione
sottolineasse con chiarezza che un mer-
cato immobiliare richiede che i legisla-
tori applichino imposte che hanno una lo-
ro logica, non solo sotto il profilo della
equita fiscale, ma anche sotto quello de-
gli effetti economici e sociali da esse pro-
dotti. Ritengo di aver ripetutamente sot-
tolineato questa esigenza insopprimibile.

Credo pero che si debba riconoscere,
per essere onesti, che il fatto di colpire
plusvalenze derivanti dal fatto inflattivo
non possa, nel caso dei beni immobili,
essere, in qualche misura, considerato in-
giusto, dal momento che si colpisce, in
sostanza, chi possiede un bene il cui va-
lore non si ¢ deprezzato allo stesso ritmo
a cui si & deprezzata la lira, con riferi-
mento ad un periodo determinato. Que-
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sta considerazione dobbiamo fare non gia
per evitare di chiedere a noi stessi, come
Parlamento, ed al Governo quella riforma
del sistema che & assolutamente indispen-
sabile, ma per valutare i fenomeni con
quella doverosa obiettivita senza la quale
non si pud progredire nella costruzione
dell’edificio, che nel caso specifico & quel-
lo tributario.

Vengo in ultimo all'intervento dell’ono-
revole Spaventa, che in modo specifico &
entrato nella valutazione del meccanismo
attraverso il quale, con le norme al no-
stro esame, si procede alla fissazione del
quantum di imposta. Il collega Spaventa
ha giustamente ricordato come le aliquote
siano disposte in funzione crescente de-
gli incrementi di valore ed in funzione de-
crescente del periodo di maturazione degli
incrementi stessi, vale a dire del periodo
di possesso del bene da parte del pro-
prietario, ¢ come tale orientamento non
sia poi, in realta, obiettivamente rispettato
in pieno dal meccanismo di cui all’articolo
2 del decreto, anche cosi come esso & stato
modificato dall’altro ramo del Parlamento.

Ora, onorevoli colleghi, onorevole rap-
presentante del Governo, & vero che le ali-
quote, in punti diversi, in relazione alla
percentuale di incremento del valore ini-
ziale, non sono piu progressive ma propor-
zionali; & vero, cio¢, che in questo sistema
si passa, da un certo punto in poi, in
momenti diversi in relazione appunto al-
I'entita percentuale di incremento del va-
lore iniziale, da una struttura progressiva
ad una siruttura proporzionale di aliquote.
Ma io vorrei, se me lo consentisse l'ono-
revole Spaventa, chiedermi anzitutto se sia
esattamente corrispondente al vero la sua
affermazione, secondo la quale la Corte
avrebbe indicato nella progressivita uno
dei criteri da perseguirsi da parte del le-
gislatore ordinario. Mi parrebbe - posso
sbagliare: un approfondimento al riguar-
do sarebbe comunque certamente utile -
di poter affermare che la Corte ha inteso
sottolineare, se non erro al quinto ed al
decimo punto della sentenza, la legittimita

della progressivita delle aliquote anche nel

caso di imposte non personali, ma riferen-
tisi ad un bene, quindi oggettive.

Un conto &, pero, ribadire la legittimita,
sotto il profilo costituzionale, della pro-
gressivita delle aliquote, anche in relazione
ad imposte siffatte, un altro sarebbe so-
spingere il legislatore ordinario ad attuare
comunque tale progressivita; e questo che
non mi sembrerebbe di poter scorgere dal
contenuto della sentenza, laddove essa si
sofferma sul principio della progressivita.
Riterrei quindi di concludere che non si
va contro l'indicazione della Corte anche
se si dispone che le aliquote diventino, da
un certo punto in poi, proporzionali.

Onorevoli colleghi, onorevole sottose-
gretario, quando l'aliquota & proporziona-
le non si vada ad agire in modo molto di-
verso da quello in cui si andrebbe ad agi-
re con un'imposta sul trasferimento. E
vero che la proporzionalita si riferisce al
plusvalore, perd in questo caso avrebbe
pit rilievo il suggerimento di non mante-
nere in piedi tutta questa costruzione e
di andare semplicemente — € se volete an-
che, dal punto di vista politico, piattamen-
te — a trasformare I'INVIM, in un aumen-
to delle aliquote dell'imposta di registro ?
Ecco, questo & un interrogativo che pure
dobbiamo porci.

Cid premesso, credo che il contenuto
dell'emendamento dell’onorevole Spaventa
possa, onorevoli colleghi, trovarci ugual-
mente convergenti per ragioni di caratte-
re politico, e non tanto quindi per un
ossequio a norme giuridiche che la Cor-
te ci avrebbe indicato nella sua sentenza,
ma per valutazione inerente un determi-
nato sistema tributario.

Non c’¢ dubbio che gli effetti
I'emendamento consentirebbero di avere
un'imposta priva di «zoccolo». Vorrei
spiegarmi: quando si tassano i plusvalori
dovrebbe anche potersi prevedere, da un
punto di vista di logicita, l'esistenza di
fattispecie mnelle quali si azzera l'aliquota,
mentre invece nella normativa che ci ac-
cingiamo ad approvare non si raggiunge
questo risultato. Con lintroduzione dello
emendamento del collega Spaventa si an-
drebbe a raggiungere anche questo risul-
tato e indubbiamente si consentirebbe non

del-

! gia una proporzionalitda di aliquote, ma



Atti Parlamentari

— 7367 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 GENNAIO 1980

decrescenza delle aliquote in dipendenza
del numero degli anni a sviluppo continuo.
Sicché parrebbe di potersi accogliere,
da parte del relatore, I'introduzione di que-
sto emendamento, ma pare a me, colleghi,
di avere, in sede di relazione, detto con
estrema chiarezza, senza infingimenti, come
i limiti entro i quali ci troviamo a com-
piere questa discussione non possano non
essere considerati invalicabili, anche se
non accetto quello che dice l'onorevole
Santagati, che sia a noi precluso l'esercizio
del mandato: no, onorevole Santagati, ci
¢ solo imposto di scegliere se consen-
tire la decadenza del decreto oppure no.
E un onere che & sulle nostre spalle e che
noi possiamo scrollarci; si tratta, sem-
mai, di giudicare se scrollarci questo
onere ¢ rispondere alle esigenze dei con-
tribuenti italiani oppure no. Se la no-
stra valutazione & quella secondo la quale
il non provvedere alla conversione del de-
creto-legge n. 571 corrisponda alla lesio-
ne di interessi vitali, sia pur contingenti
- lo sottolineo, & un limite estremo - cre-
do che si sia in obbligo di accettare que-
sto estremo limite. Vi sarebbe da ribellar-
si, ma ¢ un limite che dobbiamo rispet-
tare, se vogliamo perseguire gli obiettivi,
contingenti, interessi del contribuente.

BAGHINO. E proprio per questo sen-
so di responsabilita che il mostro gruppo
non ha presentato emendamenti !

RUBBI EMILIO, Relatore. Desidero dar-
le atto di questo, cosi come del fatto che
non sono state presentate eccezioni di in-
costituzionalita.

Vorrei, in conclusione, pregare 1'onore-
vole Spaventa di voler ritirare il suo emen-
damento 2. 1, non per questioni di conte-
nuto, ma in riferimento all'esigenza, che
il relatore ritiene fondamentale ed impre-
scindibile, di non consentire la decorren-
za dei termini entro i quali il decreto de-
ve essere convertito per diventare legge
della Repubblica.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
I'onorevole sottosegretario di Stato per le
finanze.

AZZARO, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, desidero ringraziare vivamente il
relatore, onorevole Emilio Rubbi, per la
relazione precisa e sostanziosa che ha of-
ferto alla riflessione di tutti noi. E rin-
grazio anche gli altri colleghi che sono
intervenuti nel dibattito; desidero espri-
mere inoltre la mia soddisfazione per la
ampiezza e la ricchezza del dibattito, che
ha introdotto elementi preziosi per un ri-
pensamento ed una ridefinizione dell'im-
posta sull'incremento sui valori immo-
biliari.

Desidero dare una risposta a coloro
che hanno avanzato linterrogativo circa
il perché il Governo non abbia colto que-
sta occasione per quella ridefinizione che,
da parte dei rappresentanti di tutti i
gruppi, ¢ stata ritenuta necessaria per
questa imposta. Vi sono state due ragioni.
La prima ¢ relativa allo strumento legi-
slativo che si & dovuto utilizzare, proprio
per evitare che un vuoto legislativo po-
tesse costituire un serio danno per i con-
tribuenti e per tutta la gestione dell'im-
posta sullincremento dei valori immobi-
liari. Non era possibile certamente intro-
durre allinterno di un decreto-legge tut-
ta la problematica o la soluzione della
problematica che pone e che ha posto la
applicazione dellINVIM nel corso di que-
sti otto anni.

La seconda ragione sta nell'incertezza
della sopravvivenza dell’imposta sull’incre-
mento dei valori immobiliari, come dird
successivamente allorché fard qualche os-
servazione sulla sentenza della Corte co-
stituzionale n. 126 del 1979. Da quello
che ho detto fino a questo momento, ri-
sulta chiaro che scopo dichiarato del
provvedimento era ed & quello di colma-
re un vuoto legislativo, conseguente alla
sentenza della Corte costituzionale, che
vulnerava di incostituzionalitd [I’articolo
14 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 26 ottobre 1972, n. 643 e larti-
colo 8 della legge n. 114 del 1977. Effet-
ti che avrebbero comportato la impossi-
bilita della detrazione di quel parametro,
prima del 4 per cento, poi del 10 per

: cento e che avrebbero quindi aggravato
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anziché alleviato, secondo l'intendimento
della Corte costituzionale, i contribuenti,
necessitati a questo trasferimento di im-
mobili sottoposti all'INVIM.

Quindi, per le ragioni che ho detto
prima, non avendo potuto il Governo co-
gliere l'occasione per introdurre elementi
di modifica nella struttura del provvedi-
mento, il provvedimento stesso € stato
presentato all’esame del Parlamento in
una veste semplificata, cosi come & stato
osservato da parecchi colleghi intervenu-
ti questa mattina.

Le critiche all'imposta naturalmente
non sono del tutto infondate, anzi, alcu-
ne sono certamente fondate, ma I'impo-
sta continua a sostanziarsi, dopo Il’inter-
vento della Corte costituzionale, in un
prelievo sulle plusvalenze guadagnate in
relazione alla valorizzazione di immobi-
li; valorizzazione dovuta a fatti esterni.
Questa resta la caratteristica dell'impo-
sta, che ha e continua ad avere come pre-
supposto l'importanza anche politica di
tassare le plusvalenze non guadagnate sul-
la valorizzazione degli immobili.

Che vi siano delle macchinosita nell’ap-
plicazione dell'imposta, nessuno lo nega, a
cominciare dalla difformita delle aliquote
su tutto il territorio nazionale, posta in
rilievo, insieme con altre considerazioni,
anche dal collega De Cinque nel suo pre-
gevole intervento. Lo stesso concorso dei
comuni e dei protagonisti del trasferimen-
to dell'immobile sono tutti elementi di
macchinosita - chiamiamoli cosi - o co-
munque di difficolta di applicazione del-
I'imposta; un’imposta che poi non si muo-
ve nell'ordine delle migliaia di miliardi,
come altre imposte dirette o indirette, ma
limita il suo gettito, per la sua parte
principale, ad una cifra che si aggirera
sui 250 miliardi e, per la sua parte com-
plementare, ad altri 200 miliardi; per un
totale quindi di circa 450 miliardi; se poi
vi sara quella smobilitazione di contenzio-
so conseguente all’applicazione del decreto,
il gettito per il 1980 sara di circa 650
miliardi.

Non si tratta, quindi, di un’imposta
con un gettito ragguardevole, tuttavia es-
sa ha quel presupposto di moralitd cui

accennavo prima, che occorre tener pre-
sente € che giustifico la sua istituzione da
parte del Parlamento.

Ho parlato all'inizio del mio intervento
di ripensamento e di ridefinizione della
imposta. Certamente non & possibile e non
credo sia utile, nell'interesse della comu-
nith ed anche nello stesso interesse del-
l'ordinamento tributario, mantenere un'im-
posta di questo tipo nell’'ordinamento tri-
butario, se essa non viene completamente
ristrutturata e depurata da tutti i difetti
che, rispetto ad essa, sono stati osservati
nel corso di questi anni. Certo, & stata
avanzata una critica al Governo in questa
direzione; & stato detto: « Ma perché in
questi otto anni non avete provveduto al-
la revisione dell'imposta dato che era ab-
bastanza evidente la sua insufficienza, e la
sua difficolta di applicazione ? ». Ma appun-
to perché si attendevano le decisioni della
Corte costituzionale, dato che l'imposta era
stata sospettata di incostituzionalita sin
dal primo momento, in modo da poter,
da parte del Governo, ma anche da parte
del Parlamento, camminare su un terreno
sicuro, su un terreno che non potesse
successivamente (quando la Corte costitu-
zionale fosse intervenuta) essere consi-
derato e poi verificato come incostituzio-
nale e quindi non praticabile. Quindi si
parla giustamente di una revisione dell’im-
posta. Ed to credo che l'anno 1980 sara
l'anno in cui il Governo, ma soprattutto
il Parlamento, dovra prendere una deci-
sione definitiva su questa imposta, una de-
cisione definitiva che dovra naturalmente
essere adottata nell’ambito della revisione
dei criteri della imposizione sui redditi
immobiliari.

E a questo punto credo che le ipote-
si sul reddito della imposta sull’incremen-
to dei valori immobiliari possano essere
due. Prima ipotesi: un riassorbimento del-
I'INVIM nella imposta sui cespiti immobi-
liari, insieme all’ILOR o, meglio, alla par-
te dell'ILOR che niguarda gli immobili; e
questa pud essere una delle soluzioni, an-
zi ¢ la soluzione che maggiormente & sta-
ta propugnata in numerose sedi, anche di-
verse dal Parlamento, e che naturalmente
ha ancora una sua validita, nonostante la
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introduzione nel frattempo dell’equo ca-
none, che ha certamente reso di difficile
applicazione una imposta sui cespiti im-
mobiliari a dimensione comunale. Secon-
da ipotesi sarebbe invece il mantenimen-
to dell'imposta. Ma anche il mantenimen-
to dell'imposta deve essere collocato in un
quadro di profonda revisione della strut-
tura dell'imposta.

Ma questa revisione, questa ristruttura-
zione non potra non avvenire. E qui mi
associo alle parole del relatore Rubbi, ri-
volte all’onorevole Santagati che ha criti-
cato - ed & criticabile qualsiasi autorita
in Parlamento - la decisione della Corte
costituzionale, che perd ha una validita
che deve essere colta dal Parlamento e
dai cittadini. Io voglio ricordare a questa
Camera che grande parte del nostro pae-
se ha accolto con qualche amarezza un’al-
tra sentenza della Corte costituzionale che
considerava il feto come qualcosa che an-
cora persona non era, e tuttavia quella
parte, che ha i suoi rappresentanti in Par-
lamento, ha accettato senza batter ciglio
la deoisione di un organo costituzionale,
dando un seguito di carattere parlamenta-
re, che certamente & stato criticato e con-
testato durante tutto il corso della discus-
sione, ma che comunque alla fine & stato
democraticamente accettato.

Quindi & chiaro che questa revisione
dellimposta non potrd mon avvenire nel
quadro delle decisioni della Corte costi-
tuzionale, la quale, onorevole De Cinque,
mi permetto di dirlo, non ha sorvolato
su alcuni punti che sono ad essa stati sot-
toposti, ma ha deciso con precisione sui
punti sui quali voleva decidere e ha vul-
nerato di incostituzionalith quell’articolo
14 del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 643 e quell’articolo 8 della leg-
ge n. 904 del 1977 «nella parte in cui le
disposizioni » - sto citando la sentenza
della Corte costituzionale — « concernenti
il calcolo dell'incremento di valore impo-
nibile netto determinano, in relazione al
periodo di formazione dell'incremento stes-
so, ingiustificate disparita di trattamento
tra i soggetti passivi del tributo ». E poi
dalla larga motivazione che vi ¢ all’inter-
no della sentenza della Corte costituziona-

| le possiamo rilevare come la Corte abbia

individuato l'incostituzionalita proprio nel-
la diversita di trattamento.

Il congegno, offerto dal Governo allo
esame del Parlamento, che da piti parti &
stato ritenuto ingegnoso, ¢ relativo pro-
prio, per lo meno negli obiettivi, ma so-
prattutto nelle intenzioni (dico, meno ne-
gli obiettivi, dopo quello che ho sentito
questa mattina dall’'onorevole Spaventa,
ma certamente nelle intenzioni del Go-
verno) & diretto a risolvere proprio que-
sto problema. Cio¢ a far gravare meno gli
effetti dell'imposta su coloro i quali cer-
tamente non hanno intenti speculativi nel
possesso della casa, a farla gravare, inve-
ce, maggiormente su coloro i quali si
muovono presumibilmente per ragioni spe-
culative.

Questa & la ragione per cui il conge-
gno & stato messo in piedi, costituendo,
per altro, una risposta di carattere parla-
mentare, ma operativo, alle osservazioni di
incostituzionalita che da parte della Cor-
te costituzionale sono state avanzate.

Comunque, qui desideriamo sottolinea-
re due aspetti. Il fatto che la Corte co-
stituzionale non abbia cio¢ voluto vulne-
rare di incostituzionalita il critenmio della
progressivita e quello degli effetti dell’in-
flazione sugli incrementi di valore signifi-
ca che questi due concetti sono stati ri-
tenuti legittimi dalla Corte costituzionale.

Qui, evidentemente, si fa un passo
avanti nel guardare con attenzione il no-
stro ordinamento tributario. Si faceva e
si fa, giustamente, la questione se sia pos-
sibile applicare la progressivita oggettiva-
mente, cio¢ riferita a beni e non a per-
sone; e, fino a questo momento, si era ri-
tenuta l'insussistenza costituzionale di una
applicazione della progressivita in termini
oggettivi. Pero, se guardiamo con atten-
zione cio che la Corte costituzionale sug-
gerisce, possiamo rilevare che questo cri-
terio della progressivita & introdotto per
una imposta che certamente non ha il ca-
rattere di soggettivita, anche se alla fine
I'incremento di valore si riduce ad un in-
cremento del valore del bene posseduto
dall'individuo. Tuttavia, anche in questo
ambito esiste una progressivita, e di que-
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sto bisognera tener conto nel momento in
cui si riesaminera compiutamente e pro-
fondamente l'imposta sull'incremento dei
valori immobiliari.

Il secondo elemento, altrettanto e forse
pitt importante, & quello relativo agli ef-
fetti dell'inflazione sull’incremento di va-
lore. A questo proposito la Corte costitu-
zionale non ha detto che & giusto che l'in-
cremento di valore dovuto all’inflazione sia
caricabile sui redditi dell'individuo o sui
valori dei beni posseduti dai cittadini. Ha
detto un’altra cosa estremamente impor-
tante, cio¢ che per ovviare a questo, che
continua a restare un inconveniente, & il
Parlamento che deve provvedere, attraver-
so precisi provvedimenti che abbiano come
presupposto una precisa volontad politica
in tal senso. Quindi, il Parlamento & stato
investito di una responsabilith nuova: di
questa responsabilita deve farsi carico e
prendere coscienza.

DE CINQUE. Potrebbe farlo anche il
Governo di sua iniziativa !

AZZARO, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Ha ragione l'onorevole Citterio
quando dice che cid che & avvenuto ¢ mol-
to importante, perché altrimenti i riflessi
non avrebbero potuto non riverberarsi an-
che sull'imposizione diretta, perché in que-
sto campo esiste una tabella delle aliquote
che ¢ stata stravolta nella sua applicazione
proprio dall'inflazione, dall’'aumento nomi-
nale dei redditi in base ai quali si appli-
cano le aliquote; aliquote che erano state
stabilite dal Parlamento nel 1975, in pre-
senza di un determinato costo della vita,
cui corrispondevano determinati redditi e
quindi determinati imponibili.

E estremamente importanie, comunque,
che, nella sua decisione, la Corte non ab-
bia introdotto una indicizzazione automa-
tica del parametro dell'incremento di va-
lore, perché questa sarebbe stata inelutta-
bilmente Ja via attraverso cui introdurre
un’indicizzazione automatica anche in al-
tri settori di imposta, il che avrebbe com-
pletamente stravolto I'ordinamento tribu-
tario - lo dico senza esagerazione -, ri-
ducendolo ad un meccanismo non piu go-

vernabile dalla volonta del Governo e del
Parlamento.

A me sembra che tutto questo sia mol-
to importante, perché il Parlamento — ma
anche il Governo: ha ragione l'onorevole
De Cinque — deve ora farsi carico di que-
sto. Non vedo, ad esempio, perché, dopo
questa sentenza, il Governo non dovrebbe
informare, con la legge finanziaria, il Par-
lamento su quelle che sono state le modi-
fiche verificatesi nel corso dell’anno nello
scaglionamento dell'imponibile, ai fini del-
I'applicazione dell’aliquota. Tali indicazioni
potrebbero indurre il Parlamento ad adot-
tare o meno (nella sua libertad di deci-
sione) provvedimenti di modifica. Credo
che una simile indicazione, sulla base di
dati molto precisi, il Governo debba darla
e bene sarebbe se, in una prossima occa-
sione, il Parlamento desse al Governo una
indicazione in questo senso.

Fatte queste considerazioni generali sul-
la natura del provvedimento, voglio dire
solo qualche parola sul merito. E inutile
descrivere ancora una volta il sistema che
& stato proposto e che tante volte & sta-
to ampiamente illustrato con molta pre-
cisione.

Come ho detto prima (e con cid dico
all'onorevole Santagati che non ha ra-
gione), questo dibattito ha un valore non
accademico, proprio per le ragioni che ho
illustrato.

Per quanto riguarda gli emendamenti,
credo debba essere accolto il prudente sug-
gerimento dell’onorevole Rubbi, visto che,
per ragioni non attribuibili alla volonta
del Governo e forse neppure a quella del
Parlamento, disponiamo ormai soltanto di
poche ore per convertire questo decreto.
E non ritengo sarebbe buon partito non
convertire o bocciare il decreto, costrin-
gendo in tal modo il Governo a ripro-
porne immediatamente un altro, perché
non potrebbe essere consentito, per le
ragioni -che ho illustrato all'inizio del
mio intervento, un vuoto legislativo che,
anche se non sarebbe utilizzabile dalla
speculazione, provocherebbe danni ai con-
tribuenti, con il blocco di tutte le at-
tivita di trasferimento degli immobili,
a causa dell'incertezza e soprattutto con
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I'obbligo di non poter detrarre quel 10
per cento che, nel vigore della vecchia
legislazione vulnerata di incostituziona-
lita e quindi non pilt applicabile, poteva-
no detrarre, quel 10 per cento che avreb-
be ridotto il prezzo di riferimento cui
applicare poi l'imposta. Un blocco delle
atttivita sarebbe leffetto della mancata
decretazione immediata del Governo: do-
vendo decretare immediatamente, & evi-
dente che il patrimonio di suggerimenti
fornito da questo dibattito parlamentare
(non escluso quello svoltosi al Senato),
non potrebbe certamente essere utilizzato
in sede appunto di decretazione d’urgenza.

" Alcuni emendamenti sono invero pre-
gevoli, ma, se dovessero essere approvati,
evidentemente la modifica del decreto ne
comporterebbe il ritorno al Senato con la
perenzione dei termini; se gli emendamen-
ti fossero bocciati, avremmo difficolta a
recuperarne la sostanza perché & prassi
ormai consolidata il non reintrodurre in
successivi provvedimenti argomenti che il
Parlamento, col suo voto negativo, ha di-
mostrato di non gradire (Interruzione del
deputato Pochetti). Sono il primo a ren-
dermi conto che il Parlamento non pud
essere continuamente posto di fronte a
necessitda di scadenza, a drammatiche al-
ternative, perché ne va della sua liberta
di decisione; tuttavia, si presenta questa
situazione e, in ogni situazione, col buon
senso ¢ la saggezza bisogna scegliere il
male minore. In questo momento il male
minore (che anzi mi sembra un bene) &
che questa conversione avvenga senza ul-
teriori emendamenti.

Sostanzialmente concordo sulle consi-
derazioni dell’onorevole Spaventa, sulla
tendenza alla proporzionalita, con ’abban-
dono della progressivitd via via che deter-
minati sviluppi di incremento di valore
si realizzano; ma, se cid avvenisse, biso-
gnerebbe constatare se sia un bene od un
male; comunque, bisogna esaminare con
la massima attenzione tutto cid, perché,
come faceva rilevare l'onorevole relatore
nella sua replica, non vi & tanto un obbli-
go di progressivita sancito dalla Corte
costituzionale, quanto invece un’accettazio-
ne della progressivita all'interno dell'im-

posta sull'incremento del valore immobi-
liare (Interruzione del deputato Spaventa).

Bisogna prestare la massima attenzione
alla proposta contenuta nell’emendamento
dell’'onorevole Spaventa; altrettanta biso-
gna prestarne ad emendamenti come quel-
li proposti in Commissione dall’onorevole
Bernardini, recepiti anche dall’onorevole
De Cinque, in ordine all’elevazione della
esenzione fiscale fino a 60 milioni per
I'imposta di successione e forse anche
per l'imposta sulla donazione; & possibile
vedere altre indicazioni riprodotte in or-
dini del giorno sui quali esprimeremo im-
mediatamente il parere. Il possibile sara
fatto nella ridefinizione dell'imposta, se
I'imposta deve continuare a permanere
nel nostro ordinamento.

Vi & un’immediata ragione per guar-
dare pint attentamente alla proposta del-
I'onorevole Spaventa, quella di una ridu-
zione del gettito. Quale che possa essere
I'esattezza del ragionamento proposto dal
l'onorevole Spaventa al Parlamento questa
mattina, esso produrrebbe certamente un
minor gettito che non andrebbe piu ai co-
muni e di cui bisognerebbe tener conto
proprio per sostituire la diminuzione del
gettito delle entrate con altri provvedi-
menti.

Queste sono, complessivamente, onore-
voli colleghi, le ragioni che inducono il
Governo a chiedere al Parlamento la con-
versione in legge, senza ulteriori modifi-
che, del decreto. Poiché soltanto dall’ono-
revole Spaventa & stato formalizzato un
emendamento, pregherei 1’onorevole Spa-
venta di considerare lopportunita di un
suo ritiro, tenendo presente anche l'ac-
coglienza che & stata riservata alla sostan-
za della sua proposta non solo dal rela-
tore ma anche dal Governo.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge nel testo
della Commissione, identico a quello ap-
provato dal Senato. Do lettura dell’arti-
colo 1:

« I1 decreto-legge 12 novembre 1979,
n. 571, recante modifiche al decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 643, ¢ successive modificazioni,
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concernente listituzione dell'imposta co-
munale sullincremento di valore degli im-
mobili, ¢ convertito in legge con le se-
guenti modificazioni:

L'articolo 2 & sostituito dal seguente:

« ART. 2. — L’articolo 15 del decreto
del Presidente della Repubblica 26 otto-
bre 1972, n. 643, e successive modifica-
zioni, & sostituito dal seguente:

" ART. 15. — L’'imposta si applica per
scaglioni di incremento imponibile deter-
minati con riferimento al valore iniziale
del bene moltiplicato per il numero degli
anni intercorrenti tra la data di acquisto
o di riferimento di cui all’articolo 6 e
quella di alienazione o trasmissione, ov-
vero di compimento del decennio, ¢ mag-
giorato delle spese di acquisto, incremen-
tative e di costruzione moltiplicate per il
numero degli anni intercorrenti fra la da-
ta in cui le spese sono state sostenute
e quella di alienazione o trasmissione del
bene ovvero di compimento del decennio.
La frazione di anno superiore al seme-
stre si considera come un anno intero.

L'imposta si applica con le aliquote
stabilite dai comuni nei limiti seguenti:

a) sulla parte di incremento fino al
20 per cento del valore di riferimento di
cui al primo comma, dal 3 al 5 per
cento;

b) sulla parte oltre il 20 fino al 50
per cento del valore di riferimento di cui
al primo comma, dal 5 al 10 per cento;

¢) sulla parte oltre il 50 fino al 100
per cento del valore di riferimento di cui
al primo comma, dal 10 al 15 per cento;

d) sulla parte oltre il 100 fino al 150
per cento del valore di riferimento di cui
al primo comma, dal 15 al 20 per cento;

e) sulla parte oltre il 150 fino al 200
per cento del valore di riferimento di cui
al primo comma, dal 20 al 25 per cento;

f) sulla parte oltre il 200 per cento
del valore di riferimento di cui al primo
comma, dal 25 al 30 per cento” »,

Dopo l'articolo 2 sono inseriti i se-
guenti:

« ART. 2-bis. — Le misure delle aliquo-
te stabilite per gli anni 1979 e 1980 ai
sensi dell’articolo 16 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 643, e successive modificazioni, si in-
tendono riferite agli scaglioni di incremen-
to imponibile previsti dall’articolo 15 del-
lo stesso decreto, come risulta sostituito
dal precedente articolo 2.

I comuni nei quali sono stabilite per
I'anno 1980 aliquote inferiori a quelle mas-
sime possono modificare le misure appli-
cabili nel secondo semestre di tale anno
con deliberazione adottata dal consiglio,
ai sensi dell’articolo 16 del decreto indi-
cato nel precedente comma, entro il 28
febbraio 1980 ed inviata all’organo di con-
trollo non oltre il 10 marzo dello stesso
anno. Copia autentica della deliberazione
divenuta esecutiva deve essere fatta per-
venire non oltre il 30 aprile 1980 al Mi-
nistero delle finanze che entro il succes-
sivo 31 maggio deve pubblicare l’elenco
delle nuove aliquote ».

« ART. 2-ter. — All’articolo 22 del de-
creto del Presidente della Repubblica 26
ottobre 1972, n. 643, dopo il terzo comma
¢ aggiunto il seguente:

” L'ufficio del registro comunica al co-
mune gli accertamenti e le decisioni dei
vari gradi del contenzioso” ».

L’articolo 3 & sostituito dal seguente:

« ART. 3. — Le disposizioni degli arti-
coli 1 e 2 si applicano anche ai rapporti
sorti prima dell’entrata in vigore del pre-
sente decreto ed a tale data non ancora
definiti per i quali tuttavia l'ammontare
dell'imposta dovuta non pud in ogni caso
superare quello determinabile con i cri-
teri contenuti nelle norme precedentemen-
te in vigore.

Nella definizione dei rapporti di cui al
precedente comma si ha riguardo, per la
applicabilita delle disposizioni dell’artico-
lo 24 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 26 ottobre 1972, n. 643, e succes-
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sive modificazioni, all’incremento risultan-
te dalla dichiarazione al lordo delle de-
trazioni di cui all’articolo 14 dello stesso
decreto ».

Avverto che gli emendamenti si inten-
dono riferiti agli articoli del decreto-legge
nel testo della Commissione. Do ora let-
tura dell’articolo 2 del decreto-legge al
quale ¢ stato presentato un emendamento:

« L’articolo 15 del decreto del Presiden-
te della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 643, e successive modificazioni, & sosti-
tuito dal seguente:

"L’imposta si applica per scaglioni di
incremento imponibile determinati con ri-
ferimento al valore iniziale dell'immobile,
maggiorato delle spese di acquisto, incre-
mentative e di costruzione, e con aliquote
stabilite dai comuni nei limiti seguenti:

a) sulla parte di incremento fino al
20 per cento del predetto valore, molti-
plicata per il numero degli anni di matu-
razione dell'incremento, dal 3 al 5 per
cento;

b) sulla parte oltre il 20 fino al 50
per cento del predetto valore, moltipli-
cata per il numero degli anni di matura-
zione dell'incremento, dal 5 al 10 per
cento;

¢) sulla parte oltre il 50 fino al 100
per cento del predetto valore, moltiplica-
ta per il numero degli anni di maturazio-
ne dell'incremento, dal 10 al 15 per cento;

d) sulla parte oltre il 100 fino al 150
per cento del predetto valore, moltiplica-
ta per il numero degli anni di maturazio-
ne dell'incremento, dal 15 al 20 per cento;

e) sulla parte oltre il 150 fino al 200
per cento del predetto valore, moltiplica-
ta per il numero degli anni di matura-
zione dell'incremento, dal 25 al 30 per
cento.

Per anni di maturazione dell’'incre-
mento di valore si intendono gli anni o
frazione d’anno superiore al semestre, in-
tercorrenti tra la data di acquisto o di
riferimento di cui all’articolo 6 e quella
di alienazione o trasmissione del bene ov-
vero di compimento del decennio” ».

L’emendamento ¢ il seguente:

Al secondo comma, sostituire [lalinea
e la lettera a) con i seguenti:

L'imposta non si applica sulla parte di
incremento fino al 5 per cento del valore
di riferimento di cui al primo comma. Sui
successivi scaglioni di incremento I'impo-
sta si applica con le aliquote stabilite dai
comuni nei limiti seguenti:

a) sulla parte di incremento oltre il
5 per cento fino al 20 per cento del valo-
re di riferimento di cui al primo comma,
dal 3 al 5 per cento.

2. 1. SPAVENTA.

Onorevole Spaventa, dopo le dichiara-
zioni del sottosegretario Azzaro, e l'invi-
to a ritirare il suo emendamento, lei in-
tende mantenerlo ?

SPAVENTA. Signor Presidente, per va-
lutare la possibilita di trasformare I'emen-
damento in un ordine del giorno, chiede-
rei alla sua cortesia se sia possibile rin-
viarne l'esame al pomeriggio.

PRESIDENTE. No, onorevole Spaven-
ta, non possiamo rinviare la discussione
del disegno di legge al pomeriggio, data
la sua urgenza. Qual & il parere della
Commissione su questo emendamento ?

RUBBI EMILIO, Relatore. Signor Pre-
sidente, la Commissione ha gia espresso
il proprio parere, invitando I'onorevole
Spaventa a ritirarlo, essendo stato ampia-
mente accettato dalla Commissione e dal
Governo il suo contenuto che in altre se-
di pud tirasfondersi in variazioni alla nor-
mativa vigente. Per questo inviterei l'ono-
revole Spaventa a trasformarlo in un or-
dine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Spaventa, le
chiedo se intende trasformare il suo
emendamento in un ordine del giorno,
che eventualmente pud formalizzare pilt
avanti.

SPAVENTA. D’accordo,
dente: ritiro

signor Presi-
il mio emendamento 2. 1.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
articolo 1 del disegno di legge nel testo
della Commissione.

(E approvato).

Passiamo ora all’articolo 2 del dise-
gno di legge che non essendo stati pre-
sentati emendamenti, porrd direttamente
in votazione nel testo della Commissione:

« La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana ed ha effetto dalla
data di entrata in vigore del decreto-legge
12 novembre 1979, n. 571 ».

(E approvato).

Passiamo agli ordini del giorno pre-
seniati. Ne do lettura:

« La Camera,

in sede di discussione del disegno di
legge n. 1115,

impegna il Governo

a predisporre in tempi brevi la modifica
alla lettera e) dell’articolo 25 del decreto
del Presidente della Repubblica 26 otto-
bre 1972, n. 643, affinché in materia di
esenzioni e riduzioni la quota esente de-
gli immobili trasferiti per causa di mor-
te agli eredi in linea retta e per il co-
niuge sia elevata da 30 a 60 milioni.

(9/1115/1) « BERNARDINI, BELLOCCHIO, D’A-
LEMA, ANTONI, ToNI, LAN-

FRANCHI VALENTINA »,

« La Camera,

in occasione della discussione del
disegno di legge n. 1115,

impegna il Governo

ad emanarc disposizioni ai competenti uf-
fici finanziari, per agevolarc la definizione
del gravoso contenzioso tributario attual-
mente pendente, dando facolta di conce-
dere, in sede di concordato, riduzioni si-
no al 25 per cento del valore finale ac-

certato, sia ai fini dellINVIM che della
imposta di registro ed accessorie, per i
rapporti tributari non ancora definiti alla
data di entrata in vigore del decreto-leg-
ge 12 novembre 1979, n. 571.

(9/1115/2) « DE CINQUE ».

« La Camera,

in occasione della discussione del
disegno di legge n. 1115, sulla conversio-
ne in legge del decretolegge 12 novem-
bre 1979, n. 571,

fa voti affinché il Governo,

in sede di revisione dell'INVIM, da at-
tuare con apposito provvedimento di leg-
ge, voglia stabilire che, nei casi in cui
il valore iniziale sia riferito ad un tra-
sferimento a titolo successorio, verifica-
tosi non olire cinque anni prima della
data di alienazione, la moltiplicazione sta-
bilita dal secondo comma dell’articolo 2
del citato decreto-legge sia effettuata per
il moltiplicatore cinque.

(9/1115/3) « CITTERIO ».

« La Camera,

rilevato che con il nuovo sistema
di calcolo dell'INVIM, contenuto nel de-
creto-legge 12 novembre 1979, n. 571, la
aliquota d’imposta diviene proporzionale,
in misura pari al 5 per cento, oltre un
certo periodo di maturazione;

rilevato che, in conseguenza di cio,
viene meno, per certi dati periodi di
maturazione, la caratteristica della pro-
gressivita del tributo, e viene meno, per
certi dati incrementi di valore, la ca-
ratteristica di riduzione dell’aliquota in
funzione del periodo di maturazione;

rilevato che le due caratteristiche ri-
chiamate sono proprie dell’lINVIM, come
discgnato dal legislatore dclegato;

impegna il Governo

a reintrodurrc, qualora esso intenda man-
tenere il presente sistema dell'INVIM,
le due caratteristiche indicate, mediante
I'csenzione dall'imposta di una prima par-
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te di imponibile, in misura comunque
non superiore al 5 per cento.

(9/1115/4)

Qual & il parere del Governo sull’or-
dine del giorno Bernardini 9/1115/1°?

AZZARO, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Il Governo lo accoglie come
raccomandazione.

PRESIDENTE. Onorevole Bernardini,
insiste a che il suo ordine del giorno sia
posto in votazione ?

BERNARDINI. Non insisto per la vo-
tazione.

« SPAVENTA, USELLINI », '

PRESIDENTE. Qual ¢é il parere del -
Governo sull’ordine del giorno De Cinque |

9/1115/2?

AZZARO, Sottosegretario di Stato per
le finanze. 11 Governo non puo® accettar-

lo, perché in esso lo si invita ad aumen-

tare le richiamate riduzioni dal 10 al 25
per cento. La preoccupazione del Gover-
no ¢ che potrebbe sembrare che, attra-

verso questa via, si reintroduca listituto

del concordato, che il Parlamento ha vo-
luto eliminare per sempre e completa-
mente.

PRESIDENTE. Onorevole De Cinque,
dopo le dichiarazioni del Governo, insiste
a che il suo ordine del giorno sia posto
in votazione ?

DE CINQUE. Vorrei solo dire che vi

. le finanze. ‘Accetto

¢ gia la possibilita di una riduzione del -
10 per cento. Io dicevo, e lo propongc an- :
che come raccomandazione al Governo, che

eventualmente anche
tiva, e proprio per definire quesio conten-

in via amministra- -

zioso, sia attuata una specie di emnistia

— abbiamo fatto tante amnistic,

[accia-

mone una anche in questo campo -, sa

rebbe cosa cstremamente semplice ¢, a
mio avviso, porterebbe ad un gettito im-
mediato — perché, chiaramente, sarebbe
soggetto

all'immediato assolvimento del

tributo derivante da questa riduzione - e |

si darebbe luogo ad una operazione con-
veniente, che smaltirebbe il contenzioso
pendente.

Non voglio insistere per la votazione
del mio ordine del giorno, signor Presi-
dente, ma prego il Governo di tenerlo pre-
sente come raccomandazione.

PRESIDENTE. Lei si contenta, onore-
vole De Cinque, che quanto da lei espo-
sto venga tenuto presente dal Governo in-
dipendentemente dall’ordine del giorno ?

DE CINQUE. Non desidero mettere in
difficolta il Governo. Pertanto,  non in-
sisto per la votazione.

PRESIDENTE. Qual & il parere del
Governo sullordine del giorno Citterio
9/1115/3 ?

AZZARO, Sottosegretario di Stato per
le finanze. 11 Governo lo accetta come rac-
comandazione.

PRESIDENTE. Onorevole Citterio, in-
siste per la votazione del suo ordine del
giorno, accettato dal Governo come rac-
comandazione ?

CITTERIO. Non insisto, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Qual & il parere del
Governo sull’ordine del giorno Spaventa
9/1115/4?

AZZARO, Sottosegretario di Stato per
I'ordine del giorno
Spaventa come raccomandazione.

PRESIDENTE. Onorevole Spaventa, in-
siste per la votazione del suo ordine del
giorno ?

SPAVENTA. §i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in volazione lo
ordine del giorno Spaventa, accettato dal
Governo come raccomandazione.

(E approvato).
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Poiché nessuno ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, avverto che il
disegno di legge testé esaminato sara vo-
tato a scrutinio segreto nel pomeriggio.
Sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 13,50, & ripresa
alle 16,05.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LEONILDE IOTTI

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Nella riunione di oggi
della VII Commissione (Difesa), in sede
legislativa, & stato approvato il seguente
disegno di legge:

« Proroga del termine previsto dall’ar-
ticolo 13 della legge 24 dicembre 1976,
n. 898, sulla nuova regolamentazione delle
servitl militari » (approvato dal Senato)
(1148).

Trasmissioni dal Senato.

PRESIDENTE. Il Presidente del Sena-
to ha trasmesso alla Presidenza le seguen-
ti proposte di legge, approvate da quel
Consesso:

S. 545. Senatori CENGARLE ed altri:
« Norme di interpretazione autentica degli
articoli 2 € 6 del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 29 Iluglio
1947, n. 804, in materia di istituti di pa-
tronato € di assistenza sociale » (1247);

S. 129. Senatori DELLA PorTA ed altri:
« Indennita di accompagnamento agli in-
validi civili totalmente inabili » (1248).

Saranno stampate e distribuite.

Trasmissione di documenti ministeriali.

PRESIDENTE. Comunico che il mini-
stro del bilancio e della programmazione
economica, nella sua qualith di vicepresi-

dente del Comitato interministeriale per
la programmazione economica (CIPE), con
lettera in data 8 gennaio 1980 ha trasmes-
so, ai sensi dell’articolo 2, ultimo com-
ma, della legge 12 agosto 1977, n. 675,
copia delle deliberazioni adottate dal Co-
mitato interministeriale per il coordina-
mento della politica industriale (CIPI)
nella seduta del 5 dicembre 1979, riguar-
danti l'accertamento dello stato di crisi
aziendale e settoriale per un gruppo di
societa.

Questi documenti saranno trasmessi
alle Commissioni parlamentari competenti.

Nomina dei vicepresidenti e dei segretari
della Commissione parlamentare d’in-
chiesta sulla strage di via Fani, sul
sequestro e l'assassinio di Aldo Moro
e sul terrorismo in Italia.

PRESIDENTE. Comunico che la Com-
missione parlamentare d’inchiesta sulla
strage di via Fani, sul sequestro e las-
sassinio di Aldo Moro e sul terrorismo in
Italia ha proceduto alla nomina dei vice-
presidenti e dei segretari. Sono risultati
eletti: vicepresidenti, il senatore Lapenta
e il deputato Caruso; segretari, il sena-
tore Della Briotta e il deputato Armella.

Sulle dimissioni del deputato
Maria Antonietta Macciocchi.

PRESIDENTE. Comunico alla Camera
che mi ¢ pervenuta, da parte dell’onore-
vole Maria Antonietta Macciocchi, la se-
guente lettera:

« Signor Presidente,

con la presente lettera desidero dar-
Le notizia della mia volonta di dimetter-
mi dalla Camera dei deputati, dove sono
stata eletta nel giugno 1979 nelle liste
del partito radicale.
Non & a cuor leggero, ma dopo aver
soppesato a fondo la mia decisione che
mi accingo 2 questo passo politico espli-
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cito. Nella drammatica situazione italia-
na - che ta gravare serie responsabilita
su ogni eletto pressanti e costruttivi im-
pegni di conoscenza e di presenza - re-
puto di non poter impegnare le mie for-
ze, contemporaneamente, nel Parlamento
italiano e nel Parlamento europeo. La scel-
ta di dedicarmi al primo Parlamento eu-
ropeo eletto a suffragio diretto e di pren-
dere parte a tutta l'azione di questa deci-
siva legislatura che va fino al 1984, non
¢ solo impegno politico, ma morale e cul-
turale. Esso vuole essere coerente, fra lo
altro, con l'azione svolta in questi ultimi
otto anni in Europa, e soprattutto in con-
tatto con quanto di piu vitale & esistito
ed esiste nelle giovani generazioni europee
e soprattutto nelle universitd francesi, nel-
la presunzione che l'esperienza acquisita,
e il contributo portato ad una cultura che
per me non & piu solo italiana ma euro-
pea ~ perché ignora i confini nazionalisti-
ci e ogni forma di subordinazione e di
razzismo sia tra i giovani sia tra i mi-
gliori intellettuali — che questo contribu-
to dunque possa essere di concreta uti-
lita ad una Europa unita non verbalmen-
te ma nel suo reale futuro politico.

Questa scelta avviene inoltre in un
momento in cui l'orizzonte del mondo si
offusca della minaccia di uno scontro. E
I'Europa - divincolandosi dalla morsa del-
le due superpotenze, e nella coscienza di
essere ai confini dell’aggressivita imperia-
lista russa — puo forse essere un fattore
di equilibrio per il mantenimento della
pace, se in tal senso noi ci adopereremo
coraggiosamente.

Ad una alternativa di pace, con una
logica sempre pit stretta, si integra d'al-
tronde l'azione ostinata contro la fame
nel mondo, di cui il gruppo radicale si
¢ fatto artefice, e che si configura come
il solo nuovo internazionalismo, anche per-
ché si va estendendo in Francia e nei
paesi europei in forme originali di orga-
nizzazione, di fromte a due imperialismi
senza ideologie e senza fedi, macchine di
morte.

Il ruolo dell’Europa diventa in queste
direzioni capitale.

Non Le dico con quanto rammarico
mi separo da questo Parlamento dove ho
rimesso piede otto anni dopo la fine della
quinta legislatura, allorché fui eletta nelle
liste comuniste. Otto anni di forzata as-
senza e di lontananza dall’'Italia mi hanno
riportato qui, nel gruppo radicale, con vi-
tale passione politica. Ma se la parola po-
litica mantiene il suo senso originario -
se essa dunque ¢ sempre incrocio di etica,
di filosofia, di impegno, € mai cinismo del
potere —, reputo mio dovere scegliere il
luogo piu acconcio per poter tentare di
portare avanti una lunga battaglia, comin-
ciata giovanetta contro il nazifascismo,
rinnovata senza posa contro il fascismo
vecchio e nuovo, € dunque in primo luogo
contro il terrorismo; quindi, in senso lato,
contro ogni autoritarismo e ogni tipo di
violenza con un disperato amore per la
liberta di pensare il non pensato, #dl non
detto, magari fino alla rivolta, come unica
condizione per il libero espandersi dell'in-
dividuo e della societa.

Congedandomi da questo Parlamento, il
mio voto & che lattivita del Parlamento
europeo e di quello nazionale possano es-
sere complementari ['un l'altro e che
I’Europa non sia considerata una lontana
periferia, ma l'epicentro della nostra nuo-
va storia di italiani, di europei.

PresentandoLe il mio saluto deferente
e amdco, mi creda Sua

« Firmato: MARIA ANTONIETTA MACCIOCCHI ».
PANNELLA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Come & noto, e in totale
dissenso con una impostazione — mi pare —
di ordine generale del gruppo comunista
(su questo ci siamo confrontati a lungo
nella scorsa legislatura), riteniamo che,
quali che siano i motivi che portano un
deputato a presentare le sue dimissioni,
sia dovere di questo Parlamento di mar-
care al deputato stesso, respingendo le
sue dimissioni in prima istanza, il rispetto
e l'interesse dello stesso Parlamento a che
la sua presenza sia ancora garantita ai
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lavori della Camera dei deputati. Credo
che su questo ci siamo trovati d’accordo
nella scorsa legislatura — spesso, anche se
con qualche eccezione — con quasi tutti
o con tutti gli altri gruppi di questa As-
semblea.

A tale impostazione, se volete, di com-
prensione del valore e della forza della
tradizione, non gratuita, del nostro Parla-
mento, si aggiunge ora la necessita, piu
che mai, di marcare a Maria Antonietta
Macciocchi non soltanto il senso di colle-
ganza e di rispetto, ma anche la valuta-
zione € la stima, che sono da sottolineare
non solo e non tanto rispetto alla sua
persona, ma con riferimento alla sua sto-
ria, storia esemplare, storia straordinaria,
storia eccezionale. E grazie, infatti, alle
qualita morali e politiche di Maria Anto-
nietta Macciocchi che questo paese, nel
quale chiunque sia sospettato di essere
eretico e disobbediente troppo spesso vic-
ne schiacciato umanamente e politicamente
e schiacciate, in genere, attraverso l'ingiu-
ria, la falsificazione, la falsificazione della
sua perscna, la falsificazione della sua
storia e la falsificazione delle sue idee,
come ¢ accaduto nel momento in cui si
¢ espulsa Maria Antonietta Macciocchi dal
partito comunisia italiano, puo dare di sé
una certa immagine. E costituisce, quindji,
elemento di fierezza del nostro gruppo,
non solo il fatto di aver assicurato, attra-
verso la scelta del nostro partito, la pos-
sibilita di un esito diverso di questa che,
in realta, presentata come eresia, & in-
vece fedelta alle ragioni prime e ideali
per le quali nel nostro paese si & stati
e si & comunisti, socialisti, democratici,
laici, ma anche il fatto — che sottolineia-
mo con fierezza — che Maria Antonietta
Macciocchi abbia ritenuto che questa pro-
posta, questo atteggiamento del partito
radicale costituisse appunto esito e pas-
saggio, importante e conseguente, dello
sviluppo della sua prospettiva ideale e
della crescita della sua esistenza, politica
e personale. La lettera che lei ci ha letto
adesso, signora Presidente, restando agli
atti, insieme agli interventi in politica
estera, in politica interna, sulle dichiara-
zioni del Presidente del Consiglio, da la

misura, la documentazione dell’clevatezza
e della capacita politica e culturale e
umana di Maria Antonietta Macciocchi.

E per questo, signora Presidente, che,
precisando che sara la presidente del
gruppo a dichiarare l'atteggiamento for-
male del gruppo stesso, quale deputato e
deputato radicale, in modo conseguente al
mio comportamento in molti casi, in di-
battiti drammatici dclla scorsa legislatura,
confermo che voterd contro le dimissioni
di Maria Antonietta Macciocchi. Lo sotto-
lineo non soltanto per questa considera-
zione di carattere generale, ma per mar-
care a Maria Antonietta Macciocchi quan-
to apprezzi proprio la decisione che lei
ha preso, la qualita e lelevatezza della
sua lettera, e quanto ritenga che Iulti-
ma parola debba essere sua, e non no-
stra, come abbiamo d’altra parte sostenuto
in altre occasioni.

LABRIOLA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LABRIOLA. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, ¢ noto al Parlamento che
esiste un’anilica prassi di comportamen-
to, da parte del gruppo parlamentare so-
cialista, alla quale ci siamo sempre ispi-
rati in circostanze analoghe a questa. Ab-
biamo ascoltato con la dovuta attenzione
il collega Pannella, abbiamo ascoltato la
lettura dclla comunicazione dell’onorevole
Macciocchi, dobbiamo dire che non rite-
niamo vi sia alcun elemento per derogare
a tale nostra linea di comportamento. Vo-
teremo, quindi, contro l'accettazione delle
dimissioni rassegnate dall’onorevole Maria
Antonietta Macciocchi.

AGLIETTA MARIA ADELAIDE. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AGLIETTA MARIA ADELAIDE. Signor
Presidente, colleghi, personalmente e a no-
rae del gruppo radicale, nel momento in
cui apprendiamo da questa lettera la vo-
lontd di Maria Antonietta Macciocchi di
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dimettersi da questo Parlamento, voglio
ringraziare Maria Antonietta Macciocchi
del contributo che da lei ci viene, non da
oggi, nella riaffermazione, testimoniata
dalla sua vicenda personale e politica, di
quei valori e di quella moralitd politica
che sempre piu, nel costume della nostra
classe politica e dirigente, mi paiono
emarginati rispetto a chi con coerenza li
pone a fondamento delle proprie scelte e
della propria vita: a maggior ragione se,
come nel caso di Maria Antonietta, sono
professati e vissuti da una donna, quin-
di con quell’aggravio di difficolta che
ognuna di noi conosce nell’affrontare quo-
tidianamente la propria vita, il proprio
esistere politico e personale. Il partito ra-
dicale ha offerto a Maria Antonietta (ma
non ¢ esatto: ¢ Maria Antonietta che ha
offerto a noi) l'opportunita di rientrare
in questo Parlamento. L'abbiamo fatto ri-
tenendolo un preciso dovere di intelligen-
za e di costume politico ed un necessario
riconoscimento alla sua persona. La civil-
ta politica italiana era ben in debito ver-
so Maria Antonietta Macciocchi, deve mol-

to alla testimonianza che ha dato di sé,
in termini di libenta di giudizio, di for-
za di convincimento, di coraggio. Deve a

Maria Antonietta Macciocchi un risarci-
mento, dovendo a se stessa una reintegra-
zione in termini di moralith. E inammis-
sibile che una societa politica democrati-
ca punisca con l'emarginazione la liberta,
lI'intelligenza, il coraggio che si esprime
nelle forme pit consapevoli della disobbe-
dienza politica. Non & possibile che una
societa pelitica conservi i suoi titoli di
legittimita se configura la partecipazione
come obbedienza, e la sola obbedienza
possibile & la lealtd verso i propri con-
vincimenti critici; & questo il valore che
¢ alla base della dialettica democratica
intesa come libero gioco di liberi convin-
cimenti, ¢ questo il valore che & stato al-
la base della vita e delle scelte di Maria
Antonietta. Per questo il nostro invito a
suo tempo a Maria Antonietta, l'offerta
dell’opportunitd radicale, era un dovere
non tanto verso Maria Antonietta ma ver-
so noi stessi, verso la politica italiana,

|

un atto di coerenza e di significazione po-
litica.

Oggi Maria Antonietta intende dimetter-
si. Le sue dimissioni rispondono ad un
criterio di valutazione, di impiego del suo
apporto, del suo tempo e delle sue ener-
gie. Il terreno operativo che vuole sceglie-
re & quello europeo, come il pii congruo
rispetto ai suoi interessi ed al suo impe-
gno culturale. Noi siamo ovviamente ri-
spettosi di questa sua scelta, ma per i
motivi che il compagno Pannella ha det-
to, per prassi di questo Parlamento, per-
ché l'ultima decisione in definitiva sia di
Maria Antonietta, oggi votiamo contro le
sue dimissioni, per significare non solo il
nostro rincrescimento ma il valore che at-
tribuiamo e che continueremo ad attribui-
re alla sua presenza in quest’aula.

DI GIULIO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI GIULIO. Naturalmente anche voti
simili possono avere motivazioni difformi;
comprendo le motivazioni portate dall’ono-
revole Pannella e dall’'onorevole Aglietta,
che naturalmente sono del tutto legitti-
me; soltanto non sono le nostre, come
non ¢ nostra la valutazione dell’onorevo-
le Labriola che si richiama ad una tradi-
zione del gruppo socialista, mentre la no-
stra tradizione & diversa. Non intendia-
mo neppure, per il fatto che daremo in
questo momento un voto diverso dalla
nostra tradizione, che questo venga inter-
pretato come un abbandono di quella tra-
dizione, nel senso che noi, ogni qualvolta
ci troveremo di fronte a dimissioni che
ci appaiano insufficientemente motivate o
motivate da fatti personali, manterremo
la posizione che abbiamo sempre avuto,
cio¢ di votare a favore anche in prima
votazione. Questa volta intendiamo fare
una eccezione in prima votazione non so-
lo perché prendiamo atto di un fatto di
cortesia che non ¢ priva di valore poli-
tico, in riferimento ad altri precedenti,
del tono della lettera di dimissioni, ma
anche di un fatto di sostanza. Ciog, in so-
stanza queste dimissioni rappresentano
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una scelta politica tra i lavori che posso-
no essere realizzati in due diverse As-
semblee.

Ritengo che effettivamente in un caso
come questo, in cui si tratta, mi sembra,
di una pura scelta del terreno sul quale
poter meglio applicare la propria attivi-
ta e il proprio tempo, il fatto che la Ca-
mera consenta al deputato che rassegna
le dimissioni un ulteriore momento di ri-
flessione possa essere utile, perché a volte
scelte di questo ‘tipo, qualora possano es-
sere oggetto di ulteriore riflessione, pos-
sono anche portare ad esiti diversi da
quelli del momento iniziale.

Per queste ragioni anche noi voteremo
contro l'accettazione delle dimissioni del-
I'onorevole Maria Antonietta Macciocchi,

ma tengo a precisare che il nostro atteg- °

giamento nasce dalla particolare motiva-
zione delle dimissioni e non intende es-
sere una rottura della nostra posizione

su altre dimissioni che sono state pre- -

sentate nel passato e, qualora si ripetes-

sero nel futuro, ci porterebbero allo stes-
so atieggiamento, anche se non condiviso
da altri.

VERNOLA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VERNOLA. Signor Presidente, anche i
deputati del gruppo della democrazia cri-
stiana voteranno contro l'accettazione del-
le dimissioni dell’onorevole Macciocchi; e
ci scusera l'onorevole Macciocchi se non
usiamo il suo nome di battesimo, perché
non abbiamo tanta familiaritd quanta ne
ha l'onorevole Aglietta. Ma voteremo con-
tro perché il nostro gruppo & stato sem-
pre rispettoso della volontad democratica
del corpo elettorale. Qui mi piace ricorda-
re l'intervento dell’onorevole Scalfaro nel-
la passata legislatura, quando, con argo-
mentazioni di estremo interesse, che noi
giudichiamo fondate, si oppose, spiegando
la nostra posizione, alle dimissioni che
a catena venivano presentate dal gruppo
radicale.

In questa occasione, per di pii, sono
le motivazioni della lettera di dimissioni
dell’onorevole... Macciocchi, chiedo scusa...

PANNELLA. Passi per il nome di bat-
tesimo, ma almeno che il cognome sia
esatto !

VERNOLA. Bravo, finalmente un inter-
vento giusto dell’onorevole Pannella! So-
no le motivazioni che ci lasciano perples-
si; perd vorremmo ricordare che I'onore-
vole Macciocchi — questa volta ho detto
bene - ha anche alcune esperienze in ma-
teria di politica internazionale: sono noti
alcuni suoi scritti, pud essere utile la sua
voce in questo Parlamento, in questa Ca-
mera dei deputati, nella speranza che non
si confonda in un coro di voci troppo « vo-
ciante », che potrebbe far disperdere la
sua stessa esperienza.

Per tutte queste ragioni, voteremo con-
tro l'accettazione delle dimissioni dell’ono-
revole Macciocchi.

PAZZAGLIA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAZZAGLIA. 1l gruppo del Movimento
sociale italiano si & sempre attenuto alla
prassi che vuole che, nel primo esame del-
le dimissioni presentate da un deputato,
esse vengano respinte. La prassi, tra l’al-
tro, & sorta anche per evitare che una de-

. cisione immediata della Camera impedisca

al parlamentare di rimeditare sulla deci-
sione adottata.

Noi non entriamo nel merito di quanto
¢ stato scritto nella lettera dall’onorevole
Macciocchi ma, proprio in aderenza alla
prassi ed a questo nostro convincimento
dell'opportunita di una reiezione, per lo
meno nella prima occasione in cui la Ca-
mera esamina le dimissioni, voteremo con-
tro l'accettazione delle stesse.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, pongo in votazione l'accettazio-
ne delle dimissioni dell’onorevole Maria
Antonietta Macciocchi.

(E respinta).

La Presidenza comunichera subito alla
onorevole Maria Antonietta Macciocchi que-
sto voto della Camera.
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Discussione dei progetti di legge: S. 485

~ Conversione in legge, con modifica-
del decreto-legge 16 novembre
1979, n. 577, recante ulteriore proroga

zioni,

di alcuni termini previsti dalla legge
2 maggio 1977, n. 192, concernente nor-

me igienico-sanitarie per la produzio- '

ne, il commercio e la vendita dei mol-
luschi eduli lamellibranchi (1106) (ap-
provato dal Senato); Sandomenico ed
dei termini di cui
I'articolo 1 della legge 19 dicembre

altri: Proroga al-

1978, n. 804, concernente norme igie-
nico-sanitarie per la produzione, com-
mercio e vendita dei molluschi eduli
lamellibranchi (784).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia ap-
provato dal Senato: Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 16 no-
vembre 1979, n. 577, recante ulteriore pro-
roga di alcuni termini previsti dalla legge
2 maggio 1977, n. 192, concernente norme
igienico-sanitarie per la produzione, il com-
mercio e la vendita dei molluschi eduli la-
mellibranchi; e della concorrente proposta
di legge, d'iniziativa dei deputati Sando-
menico, Sicolo, Alici, Palopoli, Cappelloni,
Casalino, Vignola, Graduata, Carmeno, An-
gelini, Spataro, Di Giovanni, Salvato Ersi-
lia, Amaranie, Bellocchio e Sarri Trabujo
Milena: Proroga dei termini di cui all’ar-
ticolo 1 della legge 19 dicembre 1978,
n. 804, concernente norme igienico-sanita-
rie per la produzione, commercio e vendi-
ta dei molluschi eduli lamellibranchi.

Avverto che & stata presentata la se
guente questione pregiudiziale per moti-
vi di costituzionalita:

« La Camera,

considerato che non sussistono i ter-
mini previsti dall’articolo 77 della Co-
stituzione, che la proroga richiesta viole-
rebbe l’articolo 32 della Costituzione;

delibera

i di non discutere il disegno di legge nu-

mero 1106 di conversione in legge del de-
creto-legge 16 novembre 1979, n. 577.

« CRIVELLINI, CICCIOMESSERE,
AGLIETTA  MARIA  ADELAIDE,
AJELLO, BoaTO, BONINO EM-
MA, DE CATALDO, PANNELLA,
PiNTO, MELEGA, MELLINI, RocC-
CELLA, SciascIa, TEODORI,
MaccroccHI MARIA ANTONIET-
TA, GALLI MARIA Luisa, Tes-
SARI ALESSANDRO, Faccio
ADELE ».
L’onorevole Cicciomessere ha facolta
di illustrarla.

CICCIOMESSERE. Noi riteniamo che
il disegno di legge in esame, relativo al-
la conversione in legge del decreto-legge
16 novembre 1979, n. 577, che reca una
proroga sino al 31 dicembre 1980 dei ter-
mini previsti dalla legge n. 192 del 2
maggio 1977, non sia in linea con quanto
previsto dalla Costituzione, innanzitutto ai
sensi dell’articolo 77, secondo comma, che
parla di casi straordinari di necessitd ed
urgenza, che evidentemente significano ca-
si non prevedibili, sui quali, cio¢, non &
possibile fare una previsione, perché ec-
cezionali. Ci troviamo, invece, di fronte
ad una previsione approvata dal Parla-
mento nel 1977, che prevedeva precisi ter-
mini e precise modalitad per realizzare le
finalita della legge stessa, che non & stata
messa in pratica per tutta una serie di
ragioni. In questo momento non mi inte-
ressa valutare le ragioni della mancata ap-
plicazione di questa legge (e di troppe
altre leggi, vorrei dire); quello che mi
interessa & rilevare come il Governo evi-
dentemente sapeva giad nel 1978 e nel
1979 - ed infatti I'ha fatto con altri prov-
vedimenti di urgenza - che questa legge
non veniva attuata per una serie di difh-
colta ed inadempienze da parte delle re-
gioni, dello Stato e degli interessati. Quin-
di, il Governo aveva tutto il tempo per
predisporre un disegno di legge ordina-
rio per prorogare i termini, e consentire
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quindi alla Camera di dibattere con mag-
giore tranquillitd e senza vizi di costitu-
zionalita questo grave problema che ha
coinvolto la popolazione italiana durante
la vicenda del colera.

Cid non si & verificato senza alcuna
ragione; in altre parole non vi & alcuna
ragione particolare o straordinaria che
abbia imposto al Goveno di adottare que-
sto strumento straordinario.

Sulla base di questa valutazione rite-
niamo che questo decreto-legge sia anti-
costituzionale e che non sia possibile per
la Camera accettare di discutere la con-
versione in legge. Riteniamo, quindi, che
la Camera debba respingerlo, approvan-
do in particolare la pregiudiziale di costi-
tuzionalita da noi presentata.

Straordinario non significa soltanto
non prevedibile, perché un evento straor-
dinario non pud ripetersi con periodicita
fissa; se questo accade, & evidente che
non & piu straordinario. Una catastrofe
non pud accadere con periodicita fissa,
stabilita, come invece accade per i decre-
ti-legge. E impossibile, dal punto di vista
statistico, ammettere che in questi otto
mesi della ottava legislatura si siano ve-
rificati 47 — perché tanti sono stati i de-
creti-legge — casi straordinari che avrebbe-
ro imposto al Governo un certo tipo di
intervento di urgenza. La verita & che il
Governo ha ormai stabilito ~ e la Came-
ra ha accolto questo principio — che lo
strumento legislativo ordinario & il de-
creto-legge in tutte le sue forme; il de-
creto-legge ordinario, quello per i casi
straordinari, il terremoto, il decreto-legge
esplorativo, quello che si manda avanti
per sondare la volonta della maggioran-
za; decreto-legge, quindi, che deve esse-
re emendato e che, d’altra parte, deve
costringere la maggioranza stessa nel ter-
mine dei 60 giorni a mettersi d’accordo
su problemi sui quali il Governo eviden-
temente non ha preventivamente una mag-
gioranza o non vuole avere maggioranza,
ma vuole ammucchiare tutte le forze in
uno sfibrante concordato che non si po-
trebbe realizzare su un disegno di legge,
con i tempi richiesti da questa trat-
tativa, che deve. sulla base di conside-

i razioni che noi non apprezziamo, coinvol-

gere tutte le forze politiche democratiche
(evidentemente, non i radicali): i tempi
si allungano e, quindi, si fa il decreto-
legge esplorativo, si invitano i parlamen-
tari a dibattere, a discutere, perdo entro
sessanta giorni.

Ovviamente il decreto-legge esplorativo,
nel momento in cui l'esplorazione va male,
si pud anche ritirare; 1’abbiamo visto in
alcune occasioni in questa Camera; anzi,
se per caso si costituiscono delle maggio-
ranze che magari approvano degli emen-
damenti non ben visti, non apprezzati dal
Governo, in quel caso si ritira persino il
decreto-legge. Oppure abbiamo il decre-
to-legge di rapina, l'ultima invenzione del
Governo; cioé¢ la Camera sta discutendo un
disegno di legge, per esempio relativo alla
smilitarizzazione, alla riforma della poli-
zia, e il Governo interviene, prende, rapi-
na il lavoro di questa Commissione, i pri-
mi cinque articoli, i primi sei articoli, e
li trasforma in decreto-legge.

Per queste ragioni, quindi, & evidente
che noi non possiamo consentire che que-
sto decreto-legge passi. Quindi, per evitare
ci6, proponiamo una pregiudiziale di co-
stituzionalita, che mi sembra, con eviden-
za, dovrebbe essere accolta da tutte le
forze politiche.

Ma questo decreto-legge ha anche al-
tri vizi di costituzionalita. Ritengo che
contrasti seriamente con quanto previsto
dall’articolo 32 della Costituzione, dove
noi leggiamo che: «La Repubblica tutela
la salute come fondamentale diritto del-
I'individuo e interesse della collettivita »
Ecco, io mi chiedo se questo disegno di
legge di proroga, se questo decreto-legge
sia conforme a quanto previsto dall’arti-
colo 32 della Costituzione. Questo decreto-
legge in particolare proroga i termini del-
I'articolo 2 e dell’articolo 21 della legge
n. 192, relativi alle norme igienico-sanita-
rie per la produzione, commercio e ven-
dita dei molluschi eduli lamellibranchi.
Nell’articolo 2, di fatto, si stabilisce che
le regioni debbano -classificare le acque

i marine, che devono poi essere utilizzate

per la coltivazione dei molluschi, sulla
base di una serie di analisi, come « zone
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approvate », «zone condizionate » e «zo- ; tazione dei molluschi, eccetera, entrano in

ne precluse »; debbono cio¢ stabilire se in
quelle determinate zone & possibile col-
tivare o pescare questi molluschi o me-
no; e stabilisce che questa classificazione
debba essere fatta — lo dice l'articolo 2
— «entro un anno dalla data di entrata
in vigore della presente legge ». Ecco, co-
sa significa prorogare di un altro anno
questo termine di cui all’articolo 2 della
legge ? Che, nonostante le analisi negative
in alcune zone d'Italia, in molte zone
d’'Italia, determinate evidentemente dal-
Pinquinamento massiccio, dalla mancata
volonta di procedere all’attuazione della
legge Merli, appunto in queste zone si con-
tinuera ad allevare questi molluschi, quin-
di noi utilizzeremo dei giacimenti inquina-
ti; cioé le cozze, le telline, queste cose
che mangeremo possono essere inquinate,
perché nessuno... la regione non lo ha fat-
to, qualche volta non ha neanche richiesto
agli uffici di igiene e profilassi di indaga-
re e, ove lo abbia richiesto, non ha poi
proceduto alla definizione di queste zo-
ne. Quindi siamo concretamente in balia,
evidentemente, di questa inadempienza, e
quindi in balia della minaccia di pesti-
lenze e di danni alla salute; per questo
parlavo appunto della contraddizione con
I'articolo 32 della Costituzione. Nel La-
zio, per esempio, gli uffici, i laboratori di
igiene e profilassi hanno fatto una serie
di analisi lungo la costa, individuando, per
esempio, tutta una serie di situazioni nel-
le quali evidentemente lallevamento e
la pesca sarebbero preclusi; hanno inviato
queste informazioni alla regione Lazio, ma
la regione Lazio si & ben guardata dallo
stabilire la classificazione delle zone e
delle acque marine, che comporta tutta
una serie di conseguenze per quanto ri-
guarda la pesca, l'allevamento, la vendita
ed il commercio di questi molluschi. Quin-
di, I'approvazione della proroga dei termini
previsti dall’articolo 2 della legge 2 maggio
1977, n. 192, significa consentire un at-
tentato alla salute dei cittadini.

Per quanto riguarda poi l'articolo 21 di
questa stessa legge, si stabilisce che le di-
sposizioni relative alla depurazione, alla
cernita, al lavaggio, alla vendita, all'impor-

vigore « dopo la pubblicazione della pre-
sente legge ». Questo cosa significa ? Signi-
fica che nella legge era prevista la costru-
zione, anche con contributi dello Stato at-
traverso la regione, dei depuratori di que-
sti molluschi. Questi depuratori non si
sono fatti. Questi soldi pare siano stati
dati; pare perd che non siano stati spesi,
e quindi noi, nella maggior parte dei casi,
in presenza di questa proroga, possiamo
mangiare dei molluschi che non vengono
depurati o, comunque, ci troviamo in una
situazione in cui valgono le vecchie norme
del 1929, credo, che non assicurano asso-
lutamente la difesa del consumatore, la
difesa della salute del cittadino.

Mi sembra allora evidente che quella
che avete votato al Senato, e mi sembra
siate intenzionati a votare quasi all'unani-
mita anche alla Camera, sia una legge che
va contro la salute dei cittadini e contro
gli interessi del consumatore.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FORTUNA

CICCIOMESSERE. Per queste ragioni
io credo che non vi sia alcuna buona ra-
gione per consentire l'approvazione di que-
sto provvedimento, per coprire — lo abbia-
mo visto gia nella discussione sulla legge
Merli - le inadempienze dello Stato, le ina-
dempienze delle regioni e le inadempienze
anche di certi gruppi economici. Noi ci
troveremo, come per la legge Merli, fra
qualche mese, cio¢ dopo la scadenza dei
termini previsti dalla legge, ancora una
volta di fronte alla necessitd di ulteriori
proroghe. Inoltre se noi consentissimo an-
cora ad una proroga, avremmo stabilito
che le leggi dello Stato non servono a nul-
la: le scriviamo, vengono poi disattese e,
in presenza di questi comportamenti, noi
concediamo proroghe. Questo credo che sia
un modo scorretto di procedere, un modo
che offende le prerogative del Parlamento.

Quale risposta viene data dalle forze
politiche a questo tipo di analisi ? Vor-
rei in proposito leggere quello che il col-
lega Spinelli ha dichiarato al Senato nel-
la seduta del 4 dicembre 1979. Il compa-
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gno Spinelli dice che la sua parte politi-
ca ha gia preannunciato in Commissione
il voto favorevole al provvedimento
esame, chiarendone parzialmente i moti-
vi. « Se si dovesse procedere » — afferma
il compagno Spinelli - «col metro delle
considerazioni igienico-sanitarie, bisogne-
rebbe condividere il parere negativo
espresso dal senatore Spadaccia, radica-
le. Poiché perd si deve tener conto di tut-
ti gli aspetti della questione, da quelli
connessi all’'occupazione, a quelli riguar-
danti il turismo, a un certo modo di ali-
mentazione di alcune popolazioni, i socia-
listi aderiscono alla proroga, purché es-
sa sia l'ultima ». Queste sono le cose che
diciamo sempre, il collega Labriola & or-
mai specializzato nel dire in quest’aula
che sempre ¢ l'ultima volta.

Ma ci rendiamo conto sulla base di
quali motivazioni si vuole, in quest’aula,
consentire a questa proroga ? Si dice, da
una parte, che questa legge va contro gli
interessi di difesa della salute dei citta-
dini, che questa legge pu® provocare, an-
cora una volta — cosi come in certe si-
tuazioni ha provocato in passato — un’epi-
demia di colera, che quindi va contro gli
interessi dei cittadini. Perd, si aggiunge,
vi sono altri interessi, superiori: quelli
connessi all’occupazione di non so quan-
te migliaia di persone e al turismo.

La Costituzione, quindi, viene straccia-
ta, messa sotto i piedi, con il solito ri-
catto occupazionale: ricatto inammissibi-
le, in considerazione dei danni alla salute
che questa proroga pud provocare; ricat-
to anche stupido, perché ancora una vol-
ta l'analisi del problema & fatta da un
solo punto di vista. Come gia dissi nel
corso del dibattito sulla legge Merli, vi &
da un lato la possibilita che qualche
azienda debba chiudere (perché ha proces-
si produttivi obsoleti e inquinanti) e che
quindi qualche operaio debba essere po-

sto in cassa integrazione; dall’altra parte, !

invece, vi & la possibilitd concreta di dar
luogo ad una domanda occupazionale che,
per quanto riguarda ad esempio la legge
Merli, era stata stimata, sia dalla Con-
findustria sia dai sindacati, in qualcosa
come 300 mila unita.

in

Anche questa legge, se attuata, potreb-
be indurre un certo tipo di occupazione,
ma comunque, di fronte ai problemi del-
la salute dei cittadini, non & possibile op-
porre altri tipi di interesse: & una posi-
zione sbagliata, che forse nel passato era
stata assunta anche da una parte del sin-
dacato in occasione di problemi analo-
ghi, ma che comunque si rivela dannosa
per tuttj gli aspetti dell'inquinamento, non
soltanto esterno, ma anche interno alla
fabbrica. Si tratta, comunque, di un ri-
catto inaccettabile, che noi non possia-
mo assolutamente accettare.

E per queste ragioni, signor Presiden-
te, che io chiedo che la Camera respinga
al mittente questo decreto-legge. Chiedo
anche, a nome dei deputati del gruppo
radicale, che questa mia pregiudiziale sia
votata per scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Cic-
ciomessere.

Poiché la votazione segreta sulla pre-
giudiziale Crivellini sara effettuata me-
diante procedimento elettronico, decorre
da questo momento il termine di preavvi-
so previsto dal quinto comma dell’artico-
lo 49 del regolamento.

A norma del terzo comma dell’artico-
lo 40 del regolamento, possono parlare
sulla pregiudiziale due soli deputati a fa-
vore, compreso il proponente, e due
contro.

GALLI MARIA LUISA. Chiedo di par-
lare a favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GALLI MARIA LUISA. Signor Presi-
dente, i diversi motivi che sono alla ba-
se di questa pregiudiziale sono gia stati
esposti dal collega Cicciomessere ed io
posso solo aggiungere che noi in sostanza
chiediamo che questo decreto-legge non
venga approvato, per fare in modo che
venga finalmente attuata la legge n. 277,
che ha gia subito due proroghe. Si tratta
di una legge che, ove fosse finalmente
applicata, permetterebbe di abrogare com-
pletamente quella del 1929. Tra [laltro,

‘ per l'attuazione della legge n. 277 erano
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stati stanziati, traendoli dal fondo spe- !

ciale del Ministero del tesoro, 2 miliar-
di: prima di venirci a proporre questo
cinquantesimo decreto-legge (nella prima
legislatura ne furono emanati una trenti-
na, nella terza una novantina, in quella
passata 167, in questa siamo gia, in sei
mesi, a quota 57!), il Governo avrebbe
dovuto almeno sentire il pudore di dirci
che fino hanno fatto quei 2 miliardi. Mi
si dira: « Vatti a rivedere i vari bilanci
di previsione e li troverai tra i residui
passivi ». Questo discorso, perd, non mi
sta bene: sono stati stanziati miliardi per
una legge che aspettavamo da tanto tem-
po, una normativa che, con il decreto
presidenziale n. 616, gia da tre anni dove-
va essere attivamente realizzata e passata
alla competenza regionale perché questo
argomento (commercio e pesca) riguarda
le regioni. Cosa aspettiamo a mettere le
regioni in grado di legiferare e di assu-
mere i poteri loro dovuti? Il succitato
decreto n. 616 & stato emanato da trenta
mesi ma ancora non pud essere applicato,
perché neghiamo le proroghe! Vi & una
legge; interviene la legge-quadro del 1977;
facciamo proroghe e proroghe e adesso,
addirittura, un decreto-legge, perché an-
che con le proroghe non riusciamo ad at-
tivare la legislazione!

Nel 1971 in Emilia-Romagna dirigevo
un istituto di duecento ragazzi; ero a
meta dell'opera di deistituzionalizzazione
e di ragazzi ne avevo ancora cento: quel-
la regione emana una circolare (un de-
creto, se vogliamo) per chiedere che en-
tro un anno siano installati tutti i depu-
ratori necessari negli alberghi, istituti e
case che avessero comunque uno sbocco
sul mare, sotto pena di chiusura! La re-
gione Emilia-Romagna da ben due anni
non mi corrispondeva le rette per i ra-
gazzi, ma non ha assolutamente indugia-
to — entro un anno - a richiedere I'instal-
lazione ed io, anche a costo di fare dieci
wilioni di debiti ~ come ho fatto —, ho
dovuto provvedere a tale installazione di
due depuratori per il mio istituto di cen-
to ragazzi: ma nel 1971, lo ricordo, era-
vamo in ben diverso clima politico; an-
cora non era nato il compromesso stori-

co; avevamo una giunta di sinistra, una
regione di sinistra che facevano veramen-
te funzionare le cose, come in effetti &
avvenuto. In quella regione, attivati i de-
puratori, il problema mnon c’e.

Per quali costi, per quali acque, dove
e come esiste questo problema ? Quando
scoppid il colera a Napoli, nel 1973, fu-
rono stanziati milioni a centinaia per de-
purare quelle acque; ma dopo un paio
di anni quei milioni ancora non erano
stati spesi ed erano rimasti nei residui
passivi. Avanti, con wun’altra proroga di
un anno! Avremo altri residui passivi; ci
si dird anzi che le somme stanziate per
la legge del 1977 non ci sono pill e se
li & portati via qualche altro Ministero
(pare una corsa tra un Ministero e I'altro
a portarsi via i soldi: quello dell’istruzio-
ne ne porta via all’aliro dell’assistenza,
quello del tesoro aveva stanziato due mi-
liardi e non si sa che fine abbiano fatto);
non possiamo attuare questa legge, ed &
una vergogna !

Non possiamo pilt derogare, accetiare
questi decreti-legge perché non ce n'é
proprio la necessita e l'urgenza: queste,
anzi, esistevano da ben tre anni ed in ta-
le periodo avremmo avuto ogni possibilita
d’affrontare questo problema e di obbli-
gare comuni, regioni, enti locali ad attua-
re questa legge.

CIANNAMEA. Chiedo di parlare contro.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIANNAMEA. Non credo che dall'uso
(o dall’abuso, come si sostiene) dei decre-
ti-legge in generale, si possa dedurre la
illegittimitda di questo decreto-legge (In-
terruzione del deputato Alessandro Tes-
sari). Vanno quindi esaminate le condi-
zioni che hanno determinato l’emanazione
di questo decreto-legge, senza dimenticare
che era stata contemporaneamente pro-
posta una legge, da parte del gruppo co-
munista, con cui si volevano conseguire
i medesimi risultati.

Nella specie, non si tratta qui di co-
prire responsabilita statali; si tratta sol-
tanto di venire incontro a delle esigenze
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che sono state determinate dalla mancata
adozione di provvedimenti legislativi da
parte delle regioni per consentire l'appli-
cazione della legge. Questo & spiegato ed
evidenziato dalla stessa parte narrativa
del decreto-legge. Pertanto credo che nel
caso specifico, proprio per assicurare la
applicazione della legge statale, il provve-
dimento vada condiviso, anche per non
impedire l'applicazione della stessa legge.

Per quanto riguarda le considerazioni
di ordine generale rilevate dall’'onorevole
Cicciomessere, in ordine al contrasto con
l'articolo 32 della Costituzione, io ritengo
che questo richiamo sia assolutamente
fuori posto, in quanto non & la proroga
ad essere fuori della Costituzione, ma sem-
mai il merito e il contenuto della pro-
roga.

Per quanto riguarda, poi, l'assicurazio-
ne contenuta nella stessa parte narrativa
del decreto-legge, cioé che le condizioni
di salute vengono assicurate dalle leggi at-
tualmente esistenti, credo non ci possano
essere preoccupazioni in ordine all’adempi-
mento costituzionale. Pertanto ritengo -
e il gruppo della democrazia -cristiana
concorda — che la questione pregiudiziale
sollevata dal gruppo radicale debba essere
respinta.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare contro, sospendo la seduta si-
no alle 17,10, avvertendo che, dopo la vo-
tazione sulla pregiudiziale di costituzio-
nalita Crivellini, si procederd anche alla
votazione segreta finale del disegno di
legge n. 1115, discusso questa mattina.

La seduta, sospesa alle 16,55, & ripresa
alle 17,10.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sulla questione pregiudiziale di costituzio-
nalita presentata dall’onorevole Crivellini.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti 369
Votanti 274
Astenuti . 95
Maggioranza 138
Voti favorevoli 31
Voti contrari 243

(La Camera respinge).

Votazione segreta
di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta finale, mediante procedimento elet-
tronico, sul disegno di legge n. 1115, oggi
esaminato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

« Conversione in legge, con modificazio-
ne, del decreto-legge 12 novembre 1979,
n. 571, recante modifiche al decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 643, e successive modificazioni,
concernente l'istituzione dell'imposta co-
munale sull'incremento di valore degli im-
mobili » (approvato dal Senato) (1115):

Presenti 380
Votanti 242
Astenuti 138
Maggioranza 122
Voti favorevoli 204
Voti contrari . 38

(La Camera approva).
Hanno preso parte alla votazione:

Abbate Fabrizio

Abete Giancarlo
Aglietta Maria Adelaide
Aiardi Alberto

Ajelle Aldo

Alberini Guido
Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
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Alinovi Abdon
Aliverti Gianfranco
Allocca Raffaele
Amabile Giovanni
Amalfitano Domenico
Amarante Giuseppe
Amici Cesare
Amodeo Natale
Ando Salvatore
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Angelini Vito
Antoni Varese
Antoniozzi Dario
Armato Baldassare
Armella Angelo
Armellin Lino
Arnaud Gian Aldo
Artese Vitale
Astone Giuseppe
Augello Giacomo Sebastiano
Azzaro Giuseppe

Babbini Paolo
Baghino Francesco Giulio
Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Balestracci Nello
Balzamo Vincenzo
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno
Bandiera Pasquale
Baracetti Arnaldo
Barcellona Pietro
Bartolini Mario Andrea
Bassanini Franco
Bassetti Piero

Bassi Aldo

Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Belussi Ernesta
Benedikter Johann
Berlinguer Giovanni
Bernardi Guido
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno
Bertani Fogli Eletta

Bettini Giovanni
Bianchi Fortunato
Bianco Gerardo
Biasini Oddo

Binelli Gian Carlo
Biondi Alfredo
Bisagno Tommaso
Bocchi Fausto
Bodrato Guido
Boffardi Ines
Bonalumi Gilberto
Bonferroni Franco
Borgoglio Felice
Borri Andrea

Bosco Manfredi
Bottari Angela Maria
Bozzi Aldo
Branciforti Rosanna
Bressani Piergiorgio
Brini Federico
Brocca Beniamino
Broccoli Paolo Pietro
Bruni Francesco
Brusca Antonino
Buttazzoni Tonellato Paola

Cabras Paolo

Caccia Paolo Pietro
Cacciari Massimo
Caiati Italo Giulio
Calaminici Armando
Caldoro Antonio
Calonaci Vasco
Campagnoli Mario Giuseppe
Canepa Antonio Enrico
Cappelli Lorenzo
Capria Nicola

Caravita Giovanni
Carelli Rodolfo

Carloni Andreucci Maria Teresa

Carlotto Natale Giuseppe
Carmeno Pietro
Caroli Giuseppe
Carpino Antonio
Carra Giuseppe
Caruso Antonio
Casalino Giorgio
Casati Francesco
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Casini Carlo
Castellucci Albertino
Cattanei Francesco
Cavaliere Stefano
Cavigliasso Paola
Cecchi Alberto

Ceni Giuseppe

Cerioni Gianni
Cerquetti Enea
Cerrina Feroni Gian Luca
Chirico Carlo
Ciannamea Leonardo
Ciccardini Bartolomeo
Cicciomessere Roberto
Citaristi Severino
Citterio Ezio
Codrignani Giancarla
Colomba Giulio
Colombo Emilio
Colonna Flavio
Colucci Francesco
Cominato Lucia
Conchiglia Calasso Cristina
Conte Carmelo

Conti Pietro

Contu Felice

Cora Renato

Corder Marino
Corradi Nadia

Corti Bruno

Costa Raffaele

Cresco Angelo Gaetano
Cristofori Adolfo Nino
Crivellini Marcello
Crucianelli Famiano
Cuffaro Antonino
Cuminetti Sergio
Cuojati Giovanni

Dol Castello Mario -

D’Alema Giuseppe

Dal Maso Giuseppe Antonio
Danesi Emo

Darida Clelio

De Carolis Massimo

D2 Cataldo Francesco Antonio
De Cinque Germano

de Cosmo Vincenzo

¥

Degan Costante
Degennaro Giuseppe
De Gregorio Michele
Dell’Andro Renato
Del Rio Giovanni

De Martino Francesco
De Mita Luigi Ciriaco
De Poi Alfredo

De Simone Domenico
Di Giulio Fernando
Di Vagno Giuseppe
Dujany Cesare

Dutto Mauro

Erminero Enzo
Esposto Attilio
Evangelisti Franco

Fabbri Orlando
Faccio Adele
Faenzi Ivo
Faraguti Luciano
Fedeiico Camillo
Ferrari Marte
Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Fioret Mario
Fiori Giovannino
Fiori Publio
Fontana Elio
Fontana Giovanni Angelo
Forlani Arnaldo
Fornasari Giuseppe
Forte Francesco
Foschi Franco
Fracanzani Carlo
Fracchia Bruno
Francese Angela
Frasnelli Hubert
Furia Giovanni
Fusaro Leandro

Gaiti Giovanni

Galli Luigi Michele
Galii Maria Luisa
Gambolato Pietro
Gangi Giorgio
Garavaglia Maria Pia

Camera dei Deputati
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Gargano Mario
Garocchio Alberto
Garzia Raffaele

Gatti Natalino

Gava Antonio

Giadresco Giovanni
Giglia Luigi

Gianni Alfonso

Gitti Tarcisio

Giudice Giovanni

Giura Longo Raffaele
Goria Giovanni Giuseppe
Gottardo Natale

Gradi Giuliano

Granati Caruso Maria Teresa
Grippo Ugo

Gualandi Enrico

Gui Luigi

Gunnella Aristide

Ianni Guido
Ianniello Mauro
Ichino Pietro
Innocenti Lino

Kessler Bruno

Labriola Silvano
Laforgia Antonio
Lagani Mario Bruno
La Ganga Giuseppe
La Loggia Giuseppe
Lamorte Pasquale
Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo
Lattanzio Vito
Leccisi Pino

Leone Giuseppe
Lettieri Nicola
Ligate Lodovico

Lo Bcllo Concetto
Lobianco Arcangelo
Loda Francesco
Lombardo Antonino
Lussignoeli Francesco

Macciotta Giorgio
Maci+ Francesco

Magnani Noya Maria
Mancini Vincenzo
Manfredi Giuseppe
Manfredi Manfredo
Manfredini Viller
Mannino Calogero
Mannuzzu Salvatore
Mantella Guido
Marabini Virginiangelo
Margheri Andrea
Maroli Fiorenzo
Marraffini Alfredo
Martini Maria Eletta
Marzotto Caotorta Antonio
Mastella Mario Clemente
Matarrese Antonio
Mazzarrino Antonio Mario
Mazzola Francesco
Mennitti Domenico
Mensorio Carmine
Menziani Enrico
Merloni Francesco
Merolli Carlo

Miceli Vito

Micheli Filippo

Milani Eliseo

Misasi Riccardo
Mondino Giorgio
Monteleone Saverio
Mora Giampaolo
Moro Paolo Enrico
Motetta Giovanni

Napoletano Domenico
Napoli Vito

Nespolo Carla Federica
Nonne Giovanni

Orione Franco Luigi
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco
Ottaviano Francesco

Padula Pietro
Palopoli Fulvio
Pannella Marco
Patria Revnzo
Pazzaglia Alfredo

Camera dei Deputati
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Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Perrone Antonino
Petrucci Amerigo
Pezzati Sergio
Picano Angelo
Picchioni Rolando
Piccinelli Enea
Piccoli Flaminio
Pierino Giuseppe
Pinto Domenico
Pisanu Giuseppe
Pisicchio Natale
Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Postal Giorgia
Prandini Giovanni
Preti Luigi
Principe Francesco
Proietti Franco
Pucci Ernesto
Pumilia Calogero

Quarenghi Vittoria

Quattrone Francesco Vincenzo
Querci Nevo

Quercioli Elio

Quieti Giuseppe

Radi Luciano
Raffaelli Edmondo
Raffaelli Mario

Reina Giuseppe

Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Riz Roland

Roccella Francesco
Rodota Stefano
Rosolen Angela Maria
Rossi di Montelera Luigi
Rubbi Emilio

Rubino Raffaello
Russo Ferdinando
Russo Giuseppe
Russo Ralffaele

Russo Vincenzo

Sabbatini Gianfranco
Sacconi Maurizio
Saladino Gaspare
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Franco
Sandomenico Egizio
Sanese Nicola
Sangalli Carlo

Santi Ermido

Sanza Angelo Maria
Satanassi Angelo
Scaiola Alessandro
Scalfaro Oscar Luigi
Scalia Vito
Scaramucci Guaitini Alba
Scarlato Vincenzo
Sciascia Leonardo
Scotti Vincenzo
Scozia Michele
Sedati Giacomo
Segni Mario

Seppia Mauro

Serri Rino

Servadei Stefano

Sicolo Tommaso

Silvestri Giuliano

Sinesio Giuseppe

Sobrero Francesco Secondo
Spagnoli Ugo

Spataro Agostino

Spaventa Luigi

Speranza Edoardo

Spini Valdo

Staiti di Cuddia delle Chiuse Tomaso

Stegagnini Bruno
Sterpa Egidio
Sullo Fiorentino
Susi Domenico

Tamburini Rolando
Tancredi Antonio
Tantalo Michele
Tassone Mario
Teodori Massimo
Tesini Aristide
Tesini Giancarlo
Tessari Alessandro
Tessari Giangiacomo
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Si

Tiraboschi Angelo
Toni Francesco

Torri Giovanni
Tortorella Aldo
Tozzetti Aldo
Trombadori Antonello
Trotta Nicola

Urso Giacinto
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vagli Maura
Valensise Raffaele
Vecchiarelli Bruno
Verncla Nicola
Vetere Ugo

Vietti Anna Maria
Vignola Giuseppe
Vincenzi Bruno
Viscardi Michele

Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo
Zarro Giovanni
Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

sono astenuti sulla pregiudiziale di co-
stituzionalita dell’onorevole Crivellini
ed altri:

Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon :
Amarante Giuseppe ;
Amici Cesare |
Angelini Vito ?

Antoni Varese

Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Baracetti Arnaldo
Barcellona Pietro
Bartolini Mario Andrea
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Berlinguer Giovanni
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni
Binelli Gian Carlo
Bottari Angela Maria
Branciforti Rosanna
Brini Federico
Broccoli Paolo Pietro
Brusca Antonino
Buttazzoni Tonellato Paola

Cacciari Massimo

Calaminici Armando
Calonaci Vasco

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carmeno Pietro

Carra Giuseppe

Caruso Antonio

Casalino Giorgio

Cecchi Alberto

Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Codrignani Giancarla
Colomba Giulio

Colonna Flavio

Cominato Lucia

Conchiglia Calasso Cristina
Corradi Nadia

Cuffaro Antonino

D’Alema Giuseppe
De Simone Domenico
Di Giulio Fernando

Fabbri Orlando
Faenzi Ivo

Ferri Franco
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Fracchia Bruno
TFrancese Angela
Furia Giovanni

Gambolato Pietro

Giura Longo Raffaele

Gradi Giuliano

Granati Caruso Maria Teresa
Gualandi Enrico

Lanfranchi Cordioli Valentina
Loda Francesco

Manfredi Giuseppe
Manfredini Viller
Mannuzzu Salvatore
Marraffini Alfredo
Monteleone Saverio
Motetta Giovanni

Nespolo Carla Federica

Ottaviano Francesco

Palopoli Fulvio
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Pierino Giuseppe
Pochetti Mario

Raffaelli Edmondo
Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Rosolen Angela Maria

Sandomenico Egizio
Satanassi Angelo
Scaramucci Guaitini Alba
Serri Rino

Sicolo Tommaso
Spagnoli Ugo

Tessari Giangiacomo
Toni Francesco

Torri Giovanni
Tortorella Aldo
Tozzetti Aldo
Trombadori Antonello

Vagli Maura
Vetere Ugo
Vignola Giuseppe

Zavagnin Antonio
Zoppetti Francesco

sono astenuti sul disegno di

n. 1115:

Alberini Guido
Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon
Amarante Giuseppe
Amici Cesare

Ando Salvatore
Angelini Vito

Antoni Varese

Babbini Paolo
Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Balzamo Vincenzo
Baracetti Arnaldo
Barcellona Pietro
Bartolini Mario Andrea
Bassanini Franco
Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Berlinguer Giovanni
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno
Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni
Binelli Gian Carlo
Borgoglio Felice
Bottari Angela Maria
Branciforti Rosanna
Brini Federico
Broccoli Paolo Pietro
Brusca Antonino
Buttazzoni Tonellato Paola

Cacciari Massimo
Calaminici Armando
Caldoro Antonio

legge
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Calonaci Vasco
Capria Nicola

Carloni Andreucci Maria Teresa

Carmeno Pietro

Carpino Antonio

Carra Giuseppe

Caruso Antonio

Casalino Giorgio

Cecchi Alberto

Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Codrignani Giancarla
Colonna Flavio

Colucci Francesco
Cominato Lucia
Conchiglia Calasso Cristina
Conte Carmelo

Corradi Nadia

Cresco Angelo Gaetano
Cuffaro Antonino

D’'Alema Giuseppe

De Martino Francesco
De Simone Domenico
Di Giulio Fernando
Di Vagno Giuseppe

Fabbri Orlando
Faenzi Ivo
Ferrari Marte
Ferri Franco
Fiandrotti Filippo
Forte Francesco
Fracchia Bruno
Francese Angela
Furia Giovanni

Gambolato Pietro

Gangi Giorgio

Gatti Natalino

Giadresco Giovanni

Giura Longo Raffaele
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Si riprende la discussione
dei progetti di legge nn. 1106 e 784.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali. Avverto che
il gruppo parlamentare del partito radica-
le ne ha chiesto I'ampliamento senza limni-
tazioni nelle iscrizioni a parlare, ai sensi
del terzo comma dell’articolo 83 del rego-
lamento e la deroga ai limiti di tempo
per gli interventi degli iscritti al gruppo
stesso, ai sensi del sesto comma dell’ar-
ticolo 39 del regolamento.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Allocca.

ALLOCCA, Relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la legge 2 maggio 1977,
n. 192, detta norme disciplinanti la pro-
duzione, il commercio e la vendita dei
molluschi eduli lamellibranchi. Piu preci-
samente, nell'intento di risolvere in nuce
il problema della salubrita del prodotto
alimentare, rappresentato dalle particolari
specie di invertebrati marini di cui, tra
l'altro, le acque del nostro litorale sono
particolarmente ricche, la legge prescrive
norme di carattere generale relative ai cri-
teri della coltivazione, dell’allevamento,
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dell'ingrassamento e della conservazione | vorevole concorrenzialita con I’analogo

dei lamellibranchi eduli e norme di ca- | prodotto importato.
rattere teonico-sanitario relative ai crite- Mentre il Governo ha puntualmente

ri di impostazione, di strutturazione e di
funzionamento degli impianti destinati alla
depurazione sistematica, alla cernita, al la-
vaggio ed al deposito dei molluschi eduli,
nonché le modalita della loro immissione
in commercio e in vendita in particolari
banchi ed in appositi chioschi.

Trattasi, percid, di una legge di rile-
vante importanza, non solo dal punto di
vista igienico-sanitario, ma anche da quel-
le socioeconomico, riguardando Dattivith
produttiva di un alimento di notevole va-
lore energetico e plastico, il suo notevole
volume commerciale e il suo consumo,
cosi diffuso, specialmente melle ecumeni
della fascia costiera del paese, ma del
quale ¢ nota altresi la responsabilita ezio-
logica in casi sporadici o sparsi, singoli o
collettivi, di grosse infezioni alimentari. I
molluschi lamellibranchi sono facili ser-
batei di enterobatteri e di enterovirus e,
a torto o a ragione, sono fonte di focolai
infettivi prodromici di vere e proprie ma-
nifestazioni a carattere epidemico di co-
lera, come accadde qualche tempo fa a
Napoli ed in Campania ¢ come i pochi
casi di colera hanno fatto ipotizzare re-
centemente nella citta di Cagliari.

La legge n. 192 del maggio 1977, pero,
assegna alle regioni il compito di prov-
vedere con autonomi atti legislativi ed
amministrativi a creare le condizioni ido-
nee per la esatta applicazione delle nor-
me in materia di molluschi, come, ad
esempio, la classificazione delle acque ma-
rine in acque approvate, condizionate e
precluse. Basti pensare alle norme che
riguardano le acque degli impiantj di de-
purazione sistematica e quelle discipli-
nanti I'erogazione di contributi e di prov-
videnze alle cooperative della pesca, agli
enti, alle imprese individuali e collettive,
e sostanzialmente tese a scoraggiare la
coltivazione clandestina e la vendita abu-
siva dei lamellibranchi eduli, nonché ad
incoraggiare la maggiore produzione dei
mitili salubri e la loro maggiore disponi-
bilita in commercio, in condizione di fa-

adempiuto il rispetto delle disposizioni
contenute nella legge n. 192 e nei decre-
ti ministeriali 4 ottobre 1978, 5 ottobre
1978, 19 ottobre e 19 giugno 1978, ema-
nati dal ministro della sanita, di concerto
con il ministro della marina mercantile,
sulla captazione delle acque destinate al
rifornimento degli impianti di depurazio-
ne sistematica, le regioni interessate non
hanno fatto altrettanto e tuttora alcune
non hanno provveduto, per la parte di
loro competenza, a legiferare sulla mate-
ria neppure in minima parte.

Eppure, nelle more, il Ministero della
sanitd — risulta dagli atti — non ha man-
cato di esercitare, nei limiti dei suoi com-
piti istituzionali, azione di stimolo sulle
regioni interessate, convocando ripetuta-
mente anche gli assessori regionali respon-
sabili. Per la verita, l'azione governativa
ha ottenuto l'effetto di far muovere qual-
cosa in sede regionale. Risulta, infatti,
che alcune delle regioni interessate han-
no provveduto alla classificazione delle ac-
que, mentre altre hanno fatto pervenire
la documentazione concernente la conces-
sione del contributo. Per altre ancora -
come la Liguria, 1'Abruzzo, il Veneto, il
Friuli-Venezia Giulia - ¢& stato possibile
disporre anche l'assegnazione delle som-
me corrispondenti al contributo.

Cid nonostante, il rischio di bloccare
I'attivith commerciale del settore ed in-
crementare il fenomeno della raccolta e
del commercio abusivi ha tutt’ora reso
necessario, come gia nel maggio 1978 e
nel dicembre dello stesso anno, il ricorso
alla decretazione d'urgenza per la proroga
al 31 maggio dei termini previsti dalla
nuova disciplina, concernente l’attivazio-
ne degli impianti di depurazione (e al
conseguente disegno di legge di conver-
sione che ¢ al nostro esame) e sposta
il termine del 31 maggio 1980 al 31 di-
cembre 1980, concedendo cosi all’azione
di stimolo del Governo, ma soprattutto
alle regioni, un congruo spazio di tem-
po perché queste ultime attuino compiu-
tamente la legge n. 192,
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Certo, non si pud non esprimere una
parola di disapprovazione sul comporta-
mento regionale e non invitare il Gover-
no a proseguire nella sua iniziativa di
stimolo, con direttive anche pitt puntuali
e rigorose. Restano, perdo, a mio vedere,
ovvie le ragioni di opportunita del dise-
gno di legge gia approvato dal Senato e
le motivazioni per invitare 1'Assemblea,
quali che possano essere nel merito le
critiche e le osservazioni di segno con-
trario, ad esprimere voto favorevole sul
disegno di legge in esame che converte
in legge il decreto-legge 16 novembre 1979,
n. 577, spostando per altro il termine del-

la proroga al 31 dicembre 1980 (Applausi .

al centro).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole sottosegretario di Stato per la
sanita.

ORSINI BRUNO, Sottosegretario di
Stato per la sanita. 11 Governo si riserva
di intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare & l'onorevole Crivellini. Ne ha facolta.
Naturalmente, onorevole Crivellini, lei puo
parlare senza limiti di tempo, ma la Pre-
sidenza confida nel suo potere di autoli-
mitarsi sui molluschi eduli lamellibranchi.
Confida sulla sua cultura.

CRIVELLINI.

Signor Presidente, sar®

abbastanza breve, ma intervengo non tanto :

e non solo sul contenuto del provvedimen-
to, che, come lei dice, non ha forse biso-
gno di essere illustrato a fondo, ma sul
modo con il quale si & affrontato il pro-
blema. Dunque, non mi riferisco unica-
mente alla questione dei molluschi, quan-
to ad un certo modo di fare politica, ad
un certo modo di non affrontare i pro-
blemi, che ¢ poi quello di essere costretti
— o meglio, di far finta di essere co-
stretti — ad affrontare i problemi stessi

quando si verificano taluni gravi fatti, co- :
' so che appare ormai possibile operare una

me ad esempio l'epidemia di colera di al-
cuni anni fa. In queste occasioni, si fa
finta di varare delle leggi, si fa finta di
risolvere i problemi e si continua, invece,

nel tempo ad eliminare e contraddire tut-
to quello che si ¢ affermato.

Credo, dunque, che occorra dubitare
anche della buona fede con cui si appron-
tano determinate leggi, sapendo che poi
non verranno applicate per anni.

Dicevo, signor Presidente, che sono due
in sostanza le ragioni della mia contrarie-
ta al decreto-legge in esame (sarebbe me-
glio dire ennesimo decreto-legge): in pri-
mo luogo per lo strumento legislativo
usato; in secondo luogo per il contenuto,
o meglio per le conseguenze del conte-
nuto, di questo decreto-legge.

Non credo di andare fuori tema se
espongo, quindi, sinteticamente alcune os-
servazioni sul fatto che & stato usato lo
strumento del decreto-legge. Di questo
problema abbiamo parlato gid molte vol-
te, e debbo dire che forse, in qualche
gruppo o in qualche deputato, comincia
ad esservi una maggior consapevolezza del
problema stesso. Quando, comunque, ci si
trova di fronte ad un decreto-legge, &
chiaro che la pietra di paragone che bi-
sogna avere presente & costituita dall’arti-
colo 77 della Costituzione, in base al qua-
le, in caso di necessita ed wurgenza, il
Governo puod, sotto la propria responsa-
bilita, emanare un provvedimento avente
forza di legge. Non ripeterd le argomen-
tazioni del collega Cicciomessere, che ha
illustrato la nostra pregiudiziale; mi per-
metto, perd, di dubitare della necessiti e
soprattutto dell'urgenza di questo decreto-
legge, in quanto si tratterebbe, semmai,
di necessita ed urgenza provocate da un
comportamento sconsiderato del Governo.
D’altra parte, il problema della decretazio-
ne non riguarda soltanto questo provvedi-
mento, essendo ormai costume del Gover-
no presentare, nelle circostanze piu diver-
se e, a mio avviso, contro le previsioni
dell’articolo 77 della Costituzione, decreti-
legge, anche quando non ve ne sia né
la necessita né lurgenza. I Governo ha
addirittura raffinato le proprie iniziative
anticostituzionali in questo campo, nel sen-

classificazione, dividere in categorie i de-
| creti-legge presentati. Alcuni sono di tipo
esplorativo, in quanto servono a verificare
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la possibilita di imporre, mediante stru- | dicale di fare ostruzionismo, va subito no-

menti di questo tipo, contro ogni logica
di programmazione dei lavori parlamentari,
i provvedimenti legislativi pitt strani, nei
momenti meno adatti. Alcuni servono per
esplorare possibilita di maggioranze tra
diversi gruppi. Altri sono addirittura de-
creti omnibus, nel senso che, pur riguar-
dando principalmente un dato argomento,
contengono una serie di norme che nulla
hanno a che fare con quello. Vi sono poi
- ed € questo il caso del provvedimento in
esame - i decreti-legge di proroga. E qui
debbo dire che questo decreto costituisce
veramente un record, da parte del Gover-
no, in questa materia. Piu esattamente, so-
no diversi i records conseguiti da questo
provvedimento, come indicherd meglio in
seguito. Uno di tali records sta nel fatto
che questa ¢ la terza proroga che il Go-
verno dispone nella materia trattata dal
provvedimento; a cido si aggiunga che la
legge n. 192 del 1977 era concepita gia in
partenza con una specie di proroga, in
quanto l’articolo 21 stabiliva che le dispo-
sizioni relative alla depurazione, alla cer-
nita, al lavaggio, alla vendita ed all’impor-
tazione di questi molluschi, quelle ciog
di cui ora si dispone l'ennesima proroga,
entrassero in vigore un anno dopo la pub-
blicazione della legge. In altre parole, la
legge n. 192 era nata prevedendo gia una
proroga, e questo di solito non avviene. Tutto
cid, perd, non & bastato e si & disposta
una nuova proroga, « ovviamente » con de-
creto-legge; ¢’¢ poi stata un’ulteriore pro-
roga, « ovviamente » disposta con decreto-
legge. Ci troviamo ora di fronte a questo
ennesimo provvedimento. Una volta, fuori
del Parlamento, c’erano dei gruppi extra-
parlamentari; credo che adesso, dentro al
Parlamento, vi siano dei gruppi anticosti-
tuzionali, che sembrerebbero favorevoli ad
una prorogatio continua, perché non & pos-
sibile considerare una cosa di questo ge-
nere senza avanzare osservazioni del tipo
che ho formulato. Se vogliamo entrare nel

merito anche del modo di fare le leggi e

di imporre al Parlamento un certo anda-
mento, rinviando per altro i problemi, e
poiché in questi giorni si & parlato spesso
e si & accusato in particolare il gruppo ra-

t
|
l
|

tato che il gruppo radicale & niente nel
campo dell’ostruzionismo, perché, per esem-
pio in questo settore, il Governo ha sta-
bilito un record di 2 anni 6 mesi e 12
giorni di ostruzionismo per impedire che
la legge n. 192 fosse applicata. Non so
quanto duro lostruzionsmo per la «legge
Reale-bis », ma credo che come unita di
misura si possa misurare in termini di ore
e gli ostruzionismi che abbiamo operato in
questa legislatura, e che per altro abbia-
mo tentato di mettere in atto perché o li
abbiamo annunziati o non ci & stato per-
messo di farlo - in quanto & stato posto
in essere dal Governo e poi dird come -,
sicuramente erano misurabili in termini di
ore e di giorni. Qui, ormai, I'unitd di mi-
sura € diventata I'anno; l'ostruzionismo del
Governo e delle forze che lo sostengono
e permettono una politica di questo tipo
¢, questo si, un vero ostruzionismo, prati-
cato in modo scientifico e che in questo
caso dura da 2 anni 6 mesi e 12 giorni.
Infatti, lo scopo dell’ostruzionismo & quel-
lo di impedire, per delle motivazioni che
si ritengono sufficienti, che una legge en-
tri in vigore. Infatti, la legge n. 192 - poi
esamineremo brevemente i suoi contenuti
- ¢ ferma per lostruzionismo pervicace,
costante, continuato del Governo e delle
forze che lo sostengono.

Per quanto riguarda !'ostruzionismo,
siamo stati accusati di abusare di questo
strumento, che & un diritto delle mino-
ranze, mentre ritengo che il vero ostru-
zionismo sia usato da altri, dal Governo,
dalle forze politiche che lo sostengono e
non solo da quelle. Ad esempio, in questi
giorni, signor Presidente (credo sia oppor-
tuno ricordare alla Presidenza questa co-
sa, perché la riguarda direttamente), sca-
de un altro decreto-legge, presentato il
14 novembre 1979, che era l'edizione rive-
duta e non corretta, anzi la stessa edizio-
ne, di un decreto-legge del settembre, sem-
pre sui consumi energetici. Il primo de-
creto-legge decadde perché all'interno delle
forze di maggioranza non ci fu convergen-
za su alcuna soluzione, cosi come all’inter-
no del Governo ci furono profonde diver-
genze perché fu presentato nell’'ultima set-
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timana prima della decadenza, in quanto ' la discussione che si & svolta al Senato
il gruppo radicale annunzid - non fece | e devo dire che suona quasi patetica
alcunché — l'intenzione di opporsi a questo | l'affermazione del relatore Iervolino sullo

decreto. Il decreto stesso fu ripresentato
il 14 novembre e da quella data, malgra-
do la posizione del gruppo radicale in
Commissione industria consentisse un esa-
me approfondito e rapido di questo de-
creto, ancora ncn ¢ iscritto all’ordine del
giorno di quest’aula.

Signor Presidente, mi sono permesso :

di ricordare questo episodio perché desi-
dero che sia chiaro che quando, ormai
scientificamente e con sicurezza tra quat-
tro giorni, decadra questo decreto-legge e
puntualmente sara presentato il terzo de-
creto-legge, questo sara frutto di un ostru-
zionismo ancora una volta pervicace, pro-
grammato, scientifico da parte, questa vol-
ta, non solo delle forze di Governo, ma
anche di altre che pure si erano opposte
criticando il nostro atteggiamento sui
precedenti decreti. Ma non & l'ultimo
esempio, signor Presidente, perché un al-
tro decreto-legge, scaduto da quattro gior-
ni, ¢ stato immediatamente ripresentato,
e anch’esso non & stato mai posto all’or-
dine del giorno di quest’aula: & il decre-
to-legge che riguarda i misuratori mec-
canici, l'ennesimo regalo - non so quan-
to grande o quanto piccolo — che si fa
alle compagnie petrolifere.

Sono, quindi, esempi di ostruzionismo
da parte del Governo, delle forze di mag-
gioranza, e a volte anche di altre forze
che trovano il tempo, la volonta, e alcu-
ne volte la cattiveria, nel loro linguag-
gio, di accusare il gruppo radicale di
ostruzionismo; ma non trovano mai il
tempo, le parole e la durezza necessari
per accusare il Governo e le forze di mag-
gioranza per quello che in effetti fanno
e per le conseguenze che questo ostru-
zionismo cosi diffuso e quantitativamente
rilevante provoca. Questo ¢ il primo or-
dine di motivi, per cui ritengo che que-
sto decreto-legge sia da respingere nel
suo complesso.

Il secondo ordine di motivi riguarda
il contenuto di questo provvedimento. Di-
cevo prima delle continue proroghe, dei
continui rinvii: e sono andato a vedere

adeguamento da parte del Governo alle
direttive del Consiglio dei ministri della
CEE del 30 ottobre 1979, relative ai re-
quisiti di qualita delle acque destinate ai
molluschi, eccetera. Ogni tanto noi ci
riempiamo la bocca di parole che riguar-
dano decisioni europee, ci preoccupiamo
di adeguare le nostre strutture alle di-
rettive che possono giungere dall’Europa,
ma dal momento in cui, dal 1977, non
si riesce a varare una legge molto sem-
plice, allora credo che non possiamo pil
assolutamente avere l’ambizione o la spe-
ranza di adeguarci in qualche modo a
direttive degli organi comunitari.

Vorrei che il sottosegretario mi spie-
gasse, poi, perché questo provvedimen-
to & firmato dal ministro Altissimo. Cre-
do che tutti i ministri potrebbero fir-
mare questo provvedimento, tranne il mi-
nistro della sanita, per un minimo di pu-
dore e di coerenza; perché il ministro
della sanita non pud venire a firmare
un decreto di proroga, € quindi di non
attuazione di una legge, che comporta
rischi oggettivi per la salute dei cittadi-
ni. Poiché alcuni sostengono che esisto-
no motivi anche attinenti al turismo, sia
il ministro del turismo a firmare questo
decreto-legge; lo firmi il ministro del la-
voro, lo firmi chi vuole, ma non il mi-
nistro Altissimo, perché tutto deve fare
tranne che dare la paternitd del Ministe-
ro della sanita ad un attentato alla sa-
lute pubblica dei cittadini.

A parte questa considerazione - tra
I'altro gia il collega Cicciomessere ha ci-
tato la discussione avvenuta al Senato —,
vorrei, quindi, se possibile, che il mi-
nistro Altissimo la prossima volta fosse
pitt prudente e facesse di tutto tranne
che attentare alla salute dei cittadini.

Considerando che sono due anni che
si sente l'esigenza di prorogare la legge
n. 192, quando mi sono trovato di fronte
a questo provvedimento, pur non essendo
un esperto di molluschi lamellibranchi,
sono andato a leggere questa legge, pen-
sando di trovarmi di fronte ad una di



Aiti Parlamentari — 7399 — Camera dei Deputati
VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 GENNA1O 1980
quelle leggi un po’ macchinose che tro- | - questo frattempo dura dal 1977 — « con-

vano difficolta ad essere attuate.

In realta, la legge n. 192 & abbastan-
za semplice. In sostanza, essa classifica
le acque sulla base di tre categorie: ap-
provate, condizionate, precluse; sulla ba-
se di analisi batteriologiche si fa una
classificazione delle acque in tre sole fa-
sce. Sempre questa legge dice che occor-
re usare gli impianti di depurazione e
che le regioni devono verificare che essi
vengano realmente installati; tutto que-
sto senza tante tabelle, senza tanti mec-
canismi, ma con metodologie (credo) non
complesse.

All'articolo 7 poi, per esempio, la leg-
ge istituisce qualcosa (credo opportuna-
mente) che non richiede la predisposi-
zione di impianti. Secondo questa legge,
infatti, le confezioni di questi prodotti de-
vono contenere alcune indicazioni, e cioé
esattamente lo stabilimento di provenien-
za, la specie, il peso, la data di raccolta
e quella di confezionamento. Non occor-
re un impianto di depurazione per soddi-
sfare questa richiesta; si tratta — devo
dire — di un atto dovuto verso l'acquiren-
te, perché sappia che cosa compera, dove
& stato prodotto, come & stato prodotto
e quando ¢ stato prodotto e confezio-
nato.

Con questo provvedimento di rinvio,
quindi, viene eliminata, o comunque non
viene applicata fino al 31 dicembre 1980
anche questa norma, che pure non im-
plica costi cui non sono interessate le
regioni e non ci vogliono miliardi per
attuarla; & sufficiente una etichetta con
determinate indicazioni. Infatti, all’artico-
lo 1 del decreto-legge si dice che vengono
prorogati i termini delle disposizioni re-
lative alla depurazione, alla cernita, al la-
vaggio e alla vendita, oltre che all'impor-
tazione dei molluschi; quindi, anche que-
sta semplice norma, che poteva costitui-
re un minimo di difesa gratuita del con-
sumatore, viene eliminata, anche questo
articolo viene abrogato.

A proposito di abrogazione, devo dire
che questo decreto-legge di proroga ha un
suo record, perché all'ultimo capoverso
dell'articolo 1 si legge: «mnel frattempo »

tinuano ad applicarsi le disposizioni di
cui alla legge 4 luglio 1929, n. 1315 ». Que-
sto perché ? Perché la legge del 1977 -
magari non sara la migliore, noi proba-
bilmente non abbiamo contribuito in ma-
niera determinante a vararla -, sempre
all'articolo 21, abrogava quella legge del
1929; quindi, abrogando questa abroga-
zione, cioé¢ rimandando l'attuazione della
legge n. 192 — perché & questo che fa
questo decreto-legge — & chiaro che torna
in vigore quella bellissima legge del 1929.

Infatti, I'ultimo capoverso, che ho let-
to prima, afferma proprio questo. Quin-
di, questo decreto-legge & uno dei pitt mo-
derni, devo dire, nello spirito perché re-
suscita la suddetta legge del 1929. E qui,
quindi, c¢’¢ un altro record, diciamo, di
ostruzionismo retroattivo, perché rida vita
a norme che sono state varate 50 anni,
8 mesi e 26 giorni fa. Quindi, anche qui
c’e una specie di ostruzionismo retroat-
tivo. Credo che questo record sara dif-
ficilmente superabile da chiunque; que-
sta & un’altra cosa da sottolineare. Ma
questa legge del 1929 vale la pena di leg-
gerla. Perché qui si pongono anche de-
gli interrogativi. Credo che il Governo a
volte si metta in condizioni ridicole, che
vale la pena di sottolineare. Allora, que-
sta legge del 1929, giustappunto, & firma-
ta da Mussolini, per cui dobbiamo al Go-
verno Cossiga, che & di tregua, il reinse-
rimento nella legislazione italiana di un’al-
tra legge firmata da Mussolini.

Va bene che ve ne sono anche altre,
come per esempio il Concordato, sempre
dello stesso anno, oppure c’¢ ancora il
codice Alfredo Rocco; quindi, si trova in
buona compagnia, devo dire; ma, comun-
que, ¢ una lodevole iniziativa del Gover-
no di rimetterci in mano una legge a
firma Mussolini. Questa legge, poi, poiché
rientra in vigore per quanto riguarda la
vendita, 1'ho reperita in biblioteca, me
la sono letta, e mi sorge un problema:
magari ¢ solo un dato tecnico, ma gra-
direi che il Governo, quando interverra,
mi togliesse questa curiosita. Perché que-
sta legge, per quanto riguarda la ven-
dita (e quindi siamo nel caso dei ter-
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mini indicati da questo decreto-legge di
proroga, che riguarda la vendita, la de-
purazione, eccetera), dice all’articolo 10
(¢ la legge 4 luglio 1929, n. 1315, resusci-
tata in questi giorni dal Governo Cossi-
ga): « Chiunque intenda esercitare la ven-
dita dei molluschi deve munirsi di appo-
sita licenza, da rilasciarsi dal podesta del
comune ». Supponiamo che io voglia do-
mani installare un impianto e vendere i
molluschi; devo andare a trovare il po-
desta, che credo troverd difficilmente.
Quindi, qui il Governo mi dica: o nomina
dei podesta in giro, non lo so, oppure
faccia qualche cosa, perché, visto che bi-
sogna attenersi alla legislazione del 1929,
chi vuole vendere i molluschi deve ri-
volgersi al podesta.

Una voce al centro. Siamo il teatrino !

CRIVELLINI. Non siamo il teatrino, il
teatrino ¢ chi fa leggi in questo modo.

Una voce al centro. Gia, ma dopo tren-
p
t'anni, quarant’anni..!

CRIVELLINI. Capisci, & dal 1977 che
una legge semplice pud essere applicata
senza grossi sforzi, e adesso tutto que
sto, la politica di unita nazionale durata
tre anni e la politica di « tregua » di que-
sto Governo porta a riesumare, su un
problema, per altro, come quello dei mol-
luschi (figuriamoci sugli altri!), una legge
del 1929. Se le leggi sono fatte per essere
rispettate, le rispettiamo; se sono fatte
solo per dare parvenza che si fanno le
leggi (ma poi sappiamo che le cose sono
diverse) allora & altro conto: ditelo, & inu-
tile che ci troviamo qui dentro. Lo stesso
articolo cita il podesta in un’altra sede di
procedure necessaric ed anche la milizia
volontaria, che sembra destinata al con-
trollo che le licenze siano in regola; per
altro, poi, gli agenti possono intascare il
50 per cento delle multe che possono « ap-
pioppare » a quegli impianti che non pos-
siedono la licenza. Anche questo credo
che sia sintomatico di un modo di fare
le leggi. Noi abbiamo assistito in questi
mesi, spesso, a provvedimenti legislativi

che, a parte il contenuto, su cui evidente-
mente possono essere prodotte valutazioni
diverse, proprio tecnicamente, dal punto
di vista legislativo, erano, io credo, una
offesa verso il Parlamento nel suo com-
plesso, e a qualsiasi deputato sia tenuto a
leggerle, a discuterle e a votarle, in un
modo o nell’altro.

Concludendo, non capisco, quindi, co-
me ci fossero tanti altri canali per comin-
clare a darz finalmente soluzione, o inizio
di soluzione, ad un problema di questo
tipo. Non capisco, quindi, come questo
Governo possa seriamente emanare un
provvedimento di questo tipo, non capisco
per altro come altre forze della sinistra,
in particolare il partito comunista, che al
Senato ha suggerito di estendere la pro-
roga fino al 31 dicembre 1980, possa essere
soddisfatto di un provvedimento di questo
tipo; anche se capisco che, se si deve
disporre una proroga, tanto vale farla di
un tempo pill consistente perché possa
essere realmente l'ultima. Non vedo, pero,
come si possa dar fiducia a questo Go-
verno, se verra a dichiarare che questa &
I'ultima proroga.

Questo, in effetti, &€ un provvedimento
che costituisce un attentato, o una rinun-
zia, alla tutela della salute dei cittadini o,
comungue, un attentato alla salute di tut-
ti. Se dobbiamo andare in ospedale, signor
Presidente, non capisco perché lo si debba
fare per decreto-legge; se ci dobbiamo an-
dare, perché questa & la convinzione del
Governo, tanto vale andarci tramite un
disegno di legge.

PRESIDENTE. Onorevole Crivellini, mi
consenta, non per un intervento di meri-
to, ma per una precisazione della Pre-
sidenza.

Noi siamo profondamente convinti che
un eccesso di decretazione si traduca, al
di la degli elementi di cui all’articolo 77
della Costituzione, nel portare il Parla-
mento a non essere pitt padrone del pro-
prio ordine del giorno. E questo & un
elemento molto grave, perché bisognereb-
be cambiare la Costituzione in questa di-
rezione. Quindi, non c’¢ dubbio che vada
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sottolineato questo elemento, come del : l'iniziativa legislativa da parte del Gover-

resto & gia stato fatto autorevolmente.

Mi consenta perd anche di dire che,
in presenza di decreti che vertono su ma-
terie meno importanti (tutte le materie
sono importanti, ma alcune sono me-
no importanti di altre), forse varrebbe la
pena che il Parlamento riacquistasse auto-
nomamente la sua dignita, trattando que-
ste questioni con estrema rapidita, o per
approvare o per disapprovare, in modo
da riappropriarsi del proprio tempo, del
proprio ordine del giorno e delle cose
estremamente importanti che & chiamato
a discutere. E importante che riacquistia-
mo dignita nel nostro Parlamento. Da
un lato, combattendo contro 1’esproprio
che si fa dei poteri del Parlamento at-
traverso la decretazione d'urgenza; dal-
I'altro, liquidando nei tempi giusti que-
stioni di questo genere.

Ho voluto approfittare di questa oc-
casione per fare queste brevi precisazio-
ni; lei certamente mi scusera (Applausi).

E iscritto a parlare l'onorevole Spa-
gnoli. Ne ha facolta.

SPAGNOLI. Signor Presidente, io la
ringrazio veramente di questo suo inter-
vento, perché csso mi consente di ‘giusti-
ficare l'argomento che ritengo di dover
svolgere in questo mio intervento, che so-
lo marginalmente riguardera il merito
dei problemi connessi al disegno di legge
di conversione del decreto-legge che pre-
vede norme igienico-sanitarie per la pro-
duzione, il commercioc e la vendita dei
molluschi eduli lamellibranchi, nel quale
per la verita la mia competenza & estre-
mamente limitata (non ho motivo di na-
sconderlo) e sul quale invece altri piu
esperti di me si intratterranno.

La discussione di questo disegno di

legge di conversione, onorevoli colleghi,
che necessariamente deve avvenire in aula,
pone una seria riflessione - e ‘sono, ri-

peto, molto lieto che il Presidente que-
sta seria riflessione 1'abbia introdotta, ed
¢ particolarmente significativo che questa
riflessione sia stata introdotta in questo
disegno di legge di conversione — sul mo-
do comc si sta manifestando in generale

no. In particolare, ritengo poi che que-
sta sia l'occasione per sollecitare questa
Camera e tutte le forze politiche che in
essa sono presenti a riproporre, ma con
ancora pilt grande fermezza di quanto non
sia avvenuto in passato, il problema dei
decreti-legge.

E un problema che - ricordiamolo —
ci tormenta dall’inizio di questa legisla-
tura e da prima ancora: & stato oggetto
di vive, continue polemiche, di inter-
venti autorevoli, di proteste di tutti i set-
tori della Camera.

Noi ci siamo astenuti dalla votazione
sulla pregiudiziale di costituzionalita re-
lativa a questo provvedimento perché, a

nostro avviso, non riguarda tanto - e
anche su questo sono d’accordo con lei,
signor Presidente — la conformita o me-

no all'articolo 77 della Costituzione di
questo singolo decreto, sul quale si puod
o meno discutere; ma concerne, pilt in
generale, il contenuto, l'indirizzo politico
del modo in cui viene impostata e at-
tuata liniziativa legislativa del Governo.

Cid che noi rileviamo e denunziamo
ancora una volta, onorevoli colleghi, & il
fatto che il Governo continui a legiferare
privilegiando il sistema del decreto-legge
e ricorrendo ad esso al di la dei casi
in cui sia necessariamente doveroso, an-
che quando [I'iniziativa potrebbe essere
esercitata ricorrendo ai normali strumen-
ti dell'iniziativa legislativa, cio¢ ai dise-
gni di legge ordinari. Questo dovrebbe es-
sere il modo ordinario di proporre !ini-
ziativa politica ed & invece diventato il
modo eccezionale, mentre il decreto-leg-
ge, che dovrebbe essere il modo ecce-
zionale, sta diventando il modo ordinario.

E, si badi, questo non & soltanto un
problema di correttezza o di coerenza, in
senso lato, con la Costituzione; & un pro-
blema che incide pesantemente e negati-
vamente sui lavori del Parlamento, che
altera lo stesso modo di produzione legi-
slativa, finendo poi per essere negativo
anche quanto ai risultati del procedimen-
to legislativo tramite decreto.

In particolare — lo ha ricordato il Pre-
sidente - le conseguenze attengono all'in-
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sieme dell’attivita legislativa e sono dive-
nute particolarmente gravi: l'esproprio di
una nostra possibilita di essere padroni
del modo con cui governare il procedi-
mento legislativo.

E noto, onorevoli colleghi, che la le-
gislazione eccezionale per decreto-legge, il
fatto che con questo strumento si dia ec-
cezionalmente al provvedimento vigore im-
mediato di legge, ha indotto i costituenti
a contornare questo tipo d’iniziativa legi-
slativa di una serie di garanzie. Tra que-
ste (a parte i criteri di straordinarieta,
necessita ed wurgenza indicati dall’arti-
colo 77 della Costituzione) ve ne sono due
che vorrei ricordare. Il primo & di natura
temporale: il decreto-legge deve essere ap-
provato entro sessanta giorni; il secondo
¢ di natura procedurale: la necessita di
approvarlo in Assemblea.

Per quanto riguarda il primo aspetto,
¢ evidente che pud accadere che la sorte
del decreto non sia solo quella riservata
a tutte quante le proposte di legge, cioe
di essere approvato o respinto: vi & una
terza soluzione, quella della decadenza per
decorrenza dei termini.

Ora, anche indipendentemente dalle
spinte ostruzionistiche (che pure oggi sono
presenti costantemente nei lavori della Ca-
mera, con questo ostruzionismo permanen-
te e generalizzato che & ormai divenuto
prassi per una delle forze di questo Par-
lamento (Commenti del deputato Crivel-
lini) e al quale il decreto-legge, con i suoi
termini, offre spazi suggestivi di mano-
vra), vi & il fatto che, quando si abusa
di questo strumento, si creano di per sé
le condizioni della loro decadenza per l'im-
possibilita di un loro tempestivo esame in
aula. Quanti sono i casi di decreti « sal-
tati » perché non c’era pili neanche un
« buco » per esaminarli ? Mi dicono che
oggi sono pendenti 19 decreti che dovreb-
bero essere approvati da quest’aula nel-
I'arco di 15 giorni: quand’anche noi lavo-
rassimo di filato, con continuiti, senza
manovre ostruzionistiche, con la massima
rapidita possibile, non arriveremmo co-
munque ad approvare tutti questi provve-
dimenti nel tempo previsto. Saremmo im-
pegnati per quindici giorni, appiattiti su

decreti-legge, quale che sia la loro impor-
tanza ed il loro contenuto, e finiremmo

con il non farcela: molti di essi deca-
dranno, come in passato sono decaduti.
Indubbiamente, signor rappresentante

del Governo, la decadenza di un decreto-
legge anche se non determinata da fatti
di ostruzionismo o di opposizione poli-
tica, ¢ comunque politicamente rilevante:
sottoporsi al rischio della decadenza di
un decreto-legge € un errore politico in
ogni caso ! Conosciamo le conseguenze del-
la ripetizione di un decreto decaduto, fat-
to costituzionalmente discutibile; ¢ anche
uno spreco di attivita, perché la legge di
conversione deve tornare in Commissione
per una nuova discussione con la riaper-
tura di problemi attinenti alla certezza di
situazioni giuridiche ed a questioni di sa-
natoria; uno dei rami del Parlamento fi-
nisce con l'essere strozzato dai problemi
di tempo senza avere possibilita di ade-
guata discussione.

Pit gravi sono le conseguenze derivanti
dall’altro aspetto, che ci riguarda piu di-
rettamente: dal fatto cioé che il decreto-
legge deve essere approvato in Assemblea.

L’Assemblea viene massicciamente oc-
cupata, in modo quanto meno prevalente,
dalla discussione dei disegni di legge di
conversione, con la grave conseguenza,
inammissibile, di rinviare discussioni su
leggi importanti, di iniziativa governativa
o parlamentare. Proprio per la loro rile-
vanza, tali leggi non possono essere ri-
messe alla sede legislativa delle Commis-
sioni. Cio e tanto piut grave ed assurdo in
quanto risultati pitt validi si potrebbero
raggiungere se il Governo, anziché ricor-
rere al decreto-legge, seguisse la via dei
disegni di legge ordinari nei molti casi in
cui cid & possibile ed anzi doveroso. Il
caso dei lamellibranchi, onorevoli colle-
ghi, ¢ emblematico: perbacco, vi & una
nostra proposta di legge Sandomenico ed
altri, presentata un mese prima del de-
creto-legge. Perché non lavorare su quella
proposta di legge, in una sede legisla-
tiva che nessuno avrebbe negato? Oggi
avremmo gia un provvedimento definitivo,
mentre siamo qua in un pomeriggio di
giovedi lasciando in lista di attesa. per
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cosi dire, leggi importanti come quella
sull’editoria: ecco 1'assurdo! Lo stesso
ragionamento vale non solo per i lamelli-
branchi, anche se questo ¢ il motivo che
giustifica, onorevole Presidente, il suo ed
anche — mi si consenta — in parte il mio
intervento, che &€ a nome del mio gruppo,
proprio perché si & giunti a un punto-li-
mite. Leggi importanti come quella sul-
I'editoria restano in attesa e cedono il
passo ad una questione che impegnera
I’Assemblea per questo pomeriggio; certo,
discuteremo i pregevoli aspetti dei pro-
blemi dei molluschi e dei lamellibranchi,
che pili tranquillamente e compiutamente
avrebbero potuto essere risolti da tempo
nella sede legislativa della Commissione.

Non & piu possibile posticipare lesa-
me di leggi importanti, per questa irra-
zionale iniziativa legislativa, politicamen-
te sbagliata e costituzionalmente scorret-
ta, nella sua generalita ed indipendente-
mente dal singolo provvedimento. Perché
dobbiamo essere costretti a questo modo
inconsulto di legiferare e di rinviare la
discussione di leggi importanti per dare
spazio all’accavallarsi delle scadenze di
una serie di decreti-legge ? Le conversioni
in legge hanno occupato larga parte del
lavoro legislativo dell’Assemblea. Chiede-
ro agli uffici di fare un calcolo per vedere
i tempi che sono stati impiegati in aula,
in questi primi mesi della legislatura, per
l'attivita legislativa, prescindendo dalle al-
tre attivita di controllo, dalle mozioni, o
dalle discussioni di politica generale; e,
se poi andiamo a vedere i tempi che sono
stati impegnati per la discussione dei de-
creti-legge, si vedra che questi tempi sa-
ranno certo di gran lunga prevalenti, ri-
spetto ai tempi impegnati per la discus-
sione di altri provvedimenti.

Onorevoli colleghi, diciamo con molta
chiarezza che cosi non si pud andare
avanti: non si pud e non si deve andare
avanti ! Abbiamo fatto per mesi discus-
sioni sui decreti-legge e sul loro frequen-
te ricorso: lo abbiamo fatto questa esta-
te — lo ricordiamo tutti —, alla ripresa
dopo le ferie; ne abbiamo parlato anche
in sede di discussione del bilancio inter-

no, e credo che tutti — dico tutti - i set- ' esprimeranno;

tori di questa Camera si siano pronunzia-
ti contro l'abuso del decreto-legge. Vi so-
no stati anche dei richiami autorevoli, ve-
nuti dalla stessa Presidenza in questa e
persino nell’altra legislatura. Di fronte a
questa pronunzia unanime, abbiamo spe-
rato che il Governo cambiasse strada, ab-
biamo sperato che il Governo avesse al-
meno la sensibilita di capire che non era
soltanto una questione di ascoltare la vo-
lonta astratta dei membri del Parlamen-
to, ma che si trattava di un errore po-
litico serio, di un fatto negativo.

Questo, perd, non & avvenuto, perché,
anche dopo che tutta questa polemica &
stata sollevata, si continua a legiferare
in questo modo, a monopolizzare la di-
sponibilita dell’Assemblea, a lasciare che
la discussione di decreti-legge di scarso
rilievo abbia la preminenza su leggi che
rivestono maggiore importanza, soprattut-
to — e lo ripeto ancora una volta — quan-
do le soluzioni di carattere legislativo
avrebbero potuto trovare un’altra strada.

Per questo riteniamo che non si pos-
sa continuare a far si che leggi impor-
tanti debbano cedere il passo a queste
avventate iniziative del Governo, soprat-
tutto quando queste non comportino, per
il rilievo della materia e per la possibi-
lita di trovare altre soluzioni legislative,
I'esigenza di ricorrere ad uno strumento
che, ricordiamolo, € uno strumento ecce-
zionale.

La nostra protesta, quindi, signor Pre-
sidente, signor rappresentante del Gover-
no, &, lo ripeto, estremamente ferma, e
non ci limiteremo — lo diciamo fin d’ora
— a ripeterla ritualmente alla prossima
occasione, quale che sia il contenuto del
decreto. Mi auguro percid che questa pro-
testa, con la quale credo di interpretare
posizioni che non sono soltanto del no-
stro gruppo, sia una volta per tutte re-
cepita dal Governo; se non fosse cosi,
ripeto, la esprimeremo in modo ancora
piu risoluto e concreto.

Si approvi, dunque, anche il provvedi-
mento sui lamellibranchi - ormai ci sia-
mo -, sul cui merito non sono in grado
di esprimere un’opinione che altri oratori
ma si rientri finalmente,
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da parte del Governo, nella correttezza
dell'iniziativa legislativa e si eviti che
inerzie o pressioni burocratiche, o insen-
sibilita nei confronti del Parlamento, o
soprattutto miopia politica, incidano cosi
negativamente sui lavori del Parlamento,
aprano spazi all’ostruzionismo, ritardino
in modo sempre pili grave l'approvazione
di leggi importanti che il paese da tempo
attende (Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
l'onorevole Alessandro Tessari. Ne ha fa-
colta.

TESSARI ALESSANDRO. Signor Presi-
dente, innanzitutto desidero iniziare il
mio brevissimo intervento ringraziando
lei per quanto ha detto e per il richiamo
che ha fatto poco fa. Io credo che non
si debbano considerare le sue parole un
rituale od occasionale richiamo ad un mo-
do di condurre i lavori di questo Par-
lamento. Noi diamo molto peso alle sue
parole; e, in questo caso, aver richia-
mato il Parlamento alla necessitah di ri-
portare in esso lautorita e l'autonomia
nei confronti del Governo e della sua ini-
ziativa legislativa, credo sia una occasio-
ne anche per il prossimo futuro, per di-
fendere e potenziare listituto del Parla-
mento.

Debbo dire che con molto piacere mi
sono trovato d'accordo con quanto detto
dal compagno Spagnoli nel suo interven-
to, dalla prima alla penultima parola.
Sono anch’io convinto che ci troviamo in
un momento delicato, in cui la crisi po-
litica generale del paese mette in difficol-
ta le istituzioni, e quindi anche questa
istituzione.

E vero, compagno Spagnoli, che tut-
te le forze politiche hanno denunziato
questo modo di procedere legislativamen-
te, che caratterizza questo Governo, im-
ponendo alla Camera decreti
questioni o su piccole. E non & dei la-
mellibranchi che si debba discutere o su
cui si possa dissentire quanto a rilevanza
(su questo ricordiamo le cose dette nel
merito della questione dal compagno Cri-

vellini), ma & proprio sull'iniziativa che |

su grosse .

dobbiamo fermarci. Ricordava Spagnoli
che pendono 17 decreti.

Qualche volta io personalmente sono
preso da sconforto per la situazione po-
litica che stiamo vivendo, e non trovo di
meglio da fare che andare a rileggere pa-
gine della nostra storia dalle quali trovo
forza per continuare la battaglia nel pre-
sente. Proprio in questi giorni leggevo
che c’¢ tato un tempo in cui i dati che
abbiamo denunciato — 57 decreti dopo 6
mesi dall’inizio della legislatura, che ri-
schia di essere il record delle 8 legisla-
ture di questa Repubblica — sono poca
cosa: basta andare indietro con la memo-
ria storica. Voglio ricordare un partico-
lare, che mi & capitato di leggere proprio
ieri sera: nell’anno di grazia 1924, nel
mese di maggio, nel giorno 28 - se la
memoria non mi tradisce - il cavaliere
Benito Mussolini, aprendo la XXVII legi-
slatura, annunziava e leggeva trenta di-
segni di legge di conversione di decreti.
Arrivato al trentesimo, sospendeva la let-
tura e diceva alla Camera: « Non voglio
tediare la Camera, perché i decreti sono
due o tremila, non ricordo bene - cosi
diceva Benito Mussolini, capo del Governo
- e propongo, perché non si perda tem-
po, che tutti i due o tremila decreti -
era lo stesso Benito Mussolini a non ri-
cordare quanti fossero — vengano esami-
nati assieme da una unica Commissione
e che su tutti venga dato un unico giudi-
zio di promulgazione ». Quindi ci sono
stati tempi ben peggiori di questi, cer-
tamente. Io credo, pero, che la prospet-
tiva storica non debba farci dimenticare
che non possiamo dilatare e peggiorare
la prassi legislativa perché ci sono stati
tempi in cui le prerogative del Parlamen-
to e della liberta non solo venivano cal-
pestate, ma addirittura eliminate, perché
da quella data il regime fascista dara ini-
zio alle leggi speciali ed alla svolta, ap-
punto, in senso totalitario. Quindi, sia-
mo di fronte a grosse responsabilijta.

Ho detto di essermi trovato d’accordo
con le parole del compagno Spagnoli, e
stavo anzi per applaudire, ma sono stato
trattenuto dalla copia de ['Unita di oggi
che ho sul tavolo in questo momento, in



Atti Parlamentari

— 7405 —

Camera dei Deputat:

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 GENNAIO 1980

cui in seconda pagina, a titoli di scatola,
si legge: « Proposte del partito comuni-
sta di fronte all’ostruzionismo e all’as-
senteismo: per mettere il Parlamento in
condizione di lavorare il dato di parten-
za & lostruzionismo radicale ». Compagno
Spagnoli, mettiti d’acordo con il compa-
gno Reichlin. Chi & il portatore ufficiale
della linea del partito comunista? Io,
sulle tue parole di accusa a questo Go-
verno, come responsabile di questo modo
di procedere, imponendo alla Camera tem-
pi ridicoli per l'esame di questi provve-
dimenti...

BRINI. Siete alleati!

TESSARI ALESSANDRO. Fino a pro-
va contraria siete voi che state brigando
per fare il compromesso storico con la
democrazia cristiana, non noi. Sono d'ac-
cordo allora con quanto affermato da Spa-
gnoli: il nemico principale & questo Go-
verno. Allora, compagni comunisti, basta
con queste manfrine dell’astensione degne
di Ponzio Pilato, cominciate a trovare il
rasto dell’opposizione, che & quello di de-
stra nel meccanismo di votazione elettro-
nica (Interruzione del deputato Sicolo). Il
dato di partenza non & l'ostruzionismo ra-
dicale, bensi l'ostruzionismo di questo Go-
verno; € questo Governo che non sa go-
vernare e deve andarscne non per il voto
dei 18 radicali, ma per quello dei 190
comunisti, che deve sommarsi a quelli del-
la sinistra se vogliamo che da questa cri-
si istituzionale non se ne esca nel senso
peggiore, ma in quello de] rinnovamento.

BRINI. Tmpara a votare!

TESSARI ALESSANDRO. Noi siamo,
mi dispiace dirlo, l'unica opposizione in
questo momento in  questo Parlamento.
Possiamo ricordarti, compagno Brini, le
astensioni dal voto che avete dato a questo
Governo, al quale dite di non voler dare
I'appoggio e nel quale non vi riconoscete.
Non cap’sco quindi che senso abbiano le

strarc una disponibilita ad essere inseriti
nella compagine del prossimo Governo.

SICOLO. Non capisci tante cose della
politica italiana !

MARRAFFINI. Non capisci niente !

TESSARI ALESSANDRO. Lo capirete
voi quando dovrete spiegare alla vostra
base, agli operai, a coloro ai quali si stan-
no taglieggiando i salari, come si fa a
governare 1'Italia con i democristiani. Glie-
lo spiegherete! Non scrivete su ['Unita
quanto affermate perché il nemico & que-
sto Governo e, per il suo assenteismo, il
partito della democrazia cristiana, come si
pud evincere dai dati riportati da alcuni
giornali, ¢ non lostruzionismo radicale.
Noi ci risentiamo ¢ ci ritroviamo nelle pa-
role di Spagnoli, quando ha detto che tut-
ti i partiti hanno denunziato l’eccessivo ri-
corso ai decreti-legge. Ebbene, tutti i par-
titi hanno denunciato questi eccessi del
Governo, ma uno solo ha fatto cadere
questi decreti incostituzionali. Dove erava-
te voi, compagno Brini, quando in Com-
missione, pur essendo insieme a mob in
maggioranza, a] momento del voto usciva-
te dalla Commissione per non mettere in
difficolta il Governo, perché un voto con-
trario avrebbe messo in crisi l'esecutivo ?
Ebbene, questo non & chiarezza.

BRINI. Sono menzogne! Bugiardo!

TESSARI ALESSANDRO. Faccio il mio
dovere di deputato di opposizione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego di non interrompere l'oratore.

TESSARI ALESSANDRO. E certamente
questo un momento delicato e su cio non
voglic ritornare perché sono convinto che
le parole puntuali di Spagnoli, dette poco
anzi, non possano non tradursi oggettiva-
mente in un elogio al ruolo svolto dal
gruppo radicale in questo Parlamento per
battere la politica della decretazione d'ur-
genza del Governo. Noi vorremmo che an-
che i compagni comunisti ci dessero una

vostre astensiori se ncn quello di dimo- | mano. Ed anche su tale questione, che

pud apparire minore rispetto alla vastita
della tematica accennata dal vicepresiden-
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te Fortuna, si doveva, compagno Sando-
menico, fare la battaglia per imporre al
Governo la sede legislativa in Commissio-
ne. Perché il Governo non ha fatto tutto
0i0 ? Perché era scandaloso approvare una
proposta di legge comunista senza che es-
so avesse presentato un suo disegno di
legge. Non si poteva concedere l'onore ai
comunisti di essere stati essi a condurre
I'iniziativa legislativa.

E stato presentato allora il decreto-leg-
ge, € voi sapete che essi, proprio perché
violano la Costituzione, non devono essere
convertiti. Non abbiamo alcuna difficolta,
Sandomenico, ad esprimere un dissenso
sulla tua proposta di legge: avremmo
espresso tale nostra opinione in Commis-
sione senza intasare i lavori dell’Assem-
blea, come giustamente ha detto Spagnoli,
e avremmo detto che la proroga dei ter-
mini previsti dalla legge n. 192 del 1977
non doveva essere concessa perché anda-
va nella logica delle deroghe e proroghe
che sistematicamente si chiedono a tutte
le leggi che, in linea di principio, intro-
ducono criteri di orientamento e di pere-
quazione in settori di particolare delica-
tezza della nostra vita economica e pro-
duttiva.

Concordo con il relatore per una sola
questione, e cio¢ per aver dato al mollu-
sco il suo attributo nel senso ortofonico
corretto di edule e non di édule, come
la Presidenza si ostina a chiamarlo. Il vi-
cepresidente Fortuna, per solidarieta con
la Presidente Iotti, sembra schierarsi per
il partito degli éduli, invece che degli
eduli. Ebbene, a parte questo, non posso
consentire con le argomentazioni del rela-
tore per il fatto che tutte porterebbero
a dire, quale logica conseguenza, che non
si possono introdurre deroghe, se accet-
tiamo la logica della legge che sta alle
spalle. In altre parole, non si puo far ri-
ferimento ai posti di lavoro o al fatto che
il mercato dei mitili ¢ intimamente legato
con quello del turismo e quindi con il be-
nessere di certe zone.

Certamente questo & vero, ma non pos-
siamo fare questo a prezzo di continue
deroghe a leggi che presentano processi di

tutto il Parlamento ha voluto. Ecco perché
dissentiamo. Ma - ripeto — se avessimo
dovuto dare un giudizio sulla proposta di
legge comunista, in Commissione in sede
legislativa, avremmo detto che eravamo
contrari, ma non avremmo Opposto nessu-
na forma di pregiudiziale, poiché & la nor-
male dialettica tra maggioranza (palese ed
occulta) ed opposizione. Ma quando, sur-
rettiziamente, si tende a far lavorare il
Parlamento, nella contrapposizione di As-
semblea e Commissioni e, come recente-
mente si & fatto, creando un gravissimo
precedente, facendo votare in contempora-
nea l'una e le altre...

Mi scusi, Presidente Fortuna, ma que-
sto richiamo & particolarmente delicato e
mi sta molto a cuore, come credo debba
stare a cuore all'intero Parlamento. Si pud
andare incontro alle esigenze sollevate da
Spagnoli (che trovo sacrosante) nel senso
di sveltire i lavori del Parlamento, non
certo con votazioni contemporanee in Com-
missioni in sede legislativa ed in Assem-
blea, poiché questo mette i gruppi minori
nella impossibilita materiale di procedere,
di dare il loro contributo e di essere par-
lamentari. Si tratta, invece, di coordinare
il lavoro dell’Assemblea con quello delle
Commissioni e, se il Governo decide di
non violare la Costituzione presentando di-
segni di legge su provvedimenti di scarsa
rilevanza, ci® non pud che trovare nella
peggiore delle ipotesi un « no » secco, ma
rapido da parte del gruppo radicale.

Noi facciamo la battaglia di grosso im-
pegno quando in palio non & il merito di
una legge, ma quando ¢ in discussione la
essenza stessa della nostra democrazia,
cio¢ la garanzia per i gruppi minori di
poter parlare: questa & la base della li-
berta e della democrazia. Quando si minac-
cia di mettere il bavaglio alla minoranza,
riteniamo ci siano le premesse per la ri-
conversione della societa e dello Stato in
senso fascista.

Oggi che tutta la stampa parla di mo-
difiche regolamentari, voglio ricordare che
quando il cavalier Benito Mussolini presen-
tava tre o quattromila decreti, di cui parla-
vo prima, in quella stessa sessione, con una

razionalizzazione e di programmazione che | mozione presentata da Dino Grandi si pro-
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poneva la modifica del regolamento della Ca-
mera, per mettere il bavaglio ai fastidiosi so-
cialisti e comunisti che nel Parlamento del
1924 erano l'ultimo baluardo della democra-
zia. Una volta approvata la modifica a quel
regolamento, in Italia non ci fu pit demo-
crazia fino a dopo il 1945. Ecco perché
& bene ricordare certe date. Certi regimi
Non nascono a caso, ma per iniziative del-
le forze politiche.

Abbiamo presentato una pregiudiziale
che la Camera, nella sua sovranita, ha re-
spinto; essa ha ritenuto, cioé, che non ci
fossero motivi per accettarla. Noi rispet-
tiamo le decisioni dell’Assemblea e per que-
sto non insistiamo. Il nostro voto sul me-
rito, comunque, sara certamente negativo.

E stato ricordato come il dibattito al
Senato abbia messo in evidenza che tutti
i partiti hanno riconosciuto al piccolissimo
gruppo radicale, ed in particolare al com-
pagno Spadaccia, di aver colto lessenza
della questione, ma tutti lo hanno fatto
con delle argomentazioni di comodo che
sono state ricordate anche in questa se-
de: la salvaguardia dei posti di lavoro,
il fatto che le responsabilita non fossero
del Governo ma delle regioni, il fatto che
il Governo si difende dicendo che non
sono sue ma delle regioni. E una sorta di
scarica barile! E vero, infatti, che le re-
gioni avrebbero dovuto provvedere agli
strumenti di controllo del mercato di miti-
licoltura, ma & anche vero che le stesse
avrebbero dovuto ricevere dal Ministero,
attraverso i suoi organi competenti, la in-
dicazione dei criteri cui attenersi, per una
normativa omogenea sul piano nazionale.
Essendo mancati tali criteri, le regioni han-
no trovato facile e comodo scaricare sul
Governo la responsabilitd dei ritardi. E
siamo alla logica della proroga.

Sarebbe fuorviante tentare di dire se
sia piu colpevole il Governo o le regioni
o, infine, l'istituto preposto alla formula-
zione di questi criteri. Noi diciamo che
esistono carenze oggettive, e delle regio-
ni (che non debbono per altro giustifi-
care, come giustamente & stato detto al
Senato ed in questa sede, alcuna campa-
gna antiregionalistica: dobbiamo mettere
le regioni nella condizione di poter ope-

rare e non essere elemento di freno, ben-
si di stimolo, all'opera del Governo na-
zionale) e del Governo. Occorre, certo, ri-
chiamare comunque il Governo alle sue
responsabilita.

Detto questo, esprimiamo il nostro to-
tale dissenso sul merito del provvedimen-
to e, di conseguenza, votando schiaccere-
mo il pulsante di destra. Se i compagni
comunisti intendessero essere, una volta
tanto, anche loro forza di opposizione, sa-
prebbero che sta a destra il pulsante
del « no ».

Voci dal centro: Bravo!

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
l'onorevole Sandomenico. Ne ha facolta.

SANDOMENICO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, sard veramente breve
e non come il collega Alessandro Tessari.
Intendo innanzitutto dire che condivido
le critiche giustamente sollevate sul de-
creto-legge da parte del compagno Spa-
gnoli, ma voglio anche precisare che la
proroga in esame € giudicata utile e ne-
cessaria dal gruppo comunista. Ci erava-
mo, infatti, preoccupati, fin dal mese di
ottobre, in vista della scadenza dei ter-
mini previsti dalla legge n. 192 del 1977,
di redigere una nota illustrativa alla pro-
posta di legge del gruppo comunista. Ci
preoccupavano, infatti, minacce e provve-
dimenti da parte degli ufficiali sanitari e
dei sindaci nei confronti dei rivenditori,
soprattutto.

Tutto questo non significa che non si
sia preoccupati anche per quanto concer-
ne la produzione, Mimmo Pinto! Abbia-
mo la stessa preoccupazione. Avevamo in-
fatti chiesto un anno di proroga, di fron-
te ai sei mesi previsti dal decreto-legge
del Governo. Eravamo convinti della ne-
cessita della proroga in questione. Giu-
stamente, al Senato si & portata la sca-
denza a 12 mesi, per evitare - stante il
modo con il quale lavoriamo e con il
quale in Italia si portano avanti certe co
se — che tra sei mesi il Parlamento fosse
chiamato ad un’ulteriore proroga.
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Confidiamo che si tratti dell'ultima pro-
roga, veramente l'ultima. Alcuni consigli
regionali hanno approvato leggi che pre-
vedono contributi soprattutto ai rivendi- |
tori, che debbono adeguare lc attrezza-
ture dei loro negozi, come & stato fatto
soprattutto dalla regione Puglia, che ha
approvato l'erogazione di contributi per
il 70 per cento delle spese. Siamo, pero,
convinti che questo non basta.

Abbiamo insistito, insistiamo e conti-
nueremo ad insistere, e facciamo in questo
senso voti all’Assemblea, perché il Mini-
stero della sanitd, senza interferire nelle
autonomie regionali, intraprenda -~ ha fat-
to qualcosa, ma molto limitatamente -
tutte le iniziative atte a superare i ritar-
di regionali che abbiamo illustrato.

Vi sono, certo, ritardi regionali, ma
anche ritardi e inadempienze da parte del
Ministero della sanita. Per questo siamo,
convinti che deve essere questa l'ultima
proroga. Noi voteremo a favore del prov- ,
vedimento, che dispone una proroga che,
da sei mesi, come era nel testo origina-
rio del Governo, & stata estesa ad un
anno.

Qualcuno dira, come & stato detto, che
cio significa votare una legge per mandare
la gente all’'ospedale. Non mi sembra che
siano questi i termini del problema, per-
ché c'e¢ da considerare che la legge n. 1315
del 1923 fa salve, comunque, certe esi-
genze: del resto sarebbe assurdo pensare
che fino ad oggi si & andati avanti senza
alcuna normativa in proposito.

Fatte queste considerazioni, devo riba-
dire che siamo critici nei confronti del Mi-
nistero della sanith, che non ha fatto fino
in fondo il suo dovere, e siamo rammari- |
cati per il fatto che certe regioni non han- “
no fatto quanto era di loro competenza, .
non hanno addirittura chiesto tutti i fon- ‘I

l
{

di, pur insufficienti, stanziati a loro fa-
vore dalla legge n. 192. Al voto favorevo-
le che daremo si accompagna quindi l'in-
vito a perseguire, tutti insieme, un’azione
di intervento, di stimolo per 'adempimen-
to degli obblighi posti dalla legae n. 192,
in modo che si possa dare una sistemazio- '
ne definitiva ad un settore come questo,

cosi delicato sotto l'aspetto alimentare
e sanitario (Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo
onorevole Pinto. Ne ha facolta.

PINTO. Signor Presidente, mi rendo
conto della difficolta in cui si trovano
molti colleghi, stasera in quest’aula, per
quanto riguarda l'argomento in discussio-
ne. In effetti ci troviamo ad interessare
I'Assemblea ad un provvedimento che
avrebbe potuto avere un iter diverso: ma
su questo punto si sono gia soffermati
colleghi del mio ed anche di altri gruppi,
ed io pertanto lo tralascero.

Quello che voglio sottolineare, rivolgen-
domi al rappresentante del Governo ed ai
colleghi presenti in quest’aula, & un pro-
blema che secondo me dovrebbe preoccu-
pare un po’ tutti, nel nostro paese: uno
dei dati piu allarmanti & infatti quello per
cui, una volta approvata una legge, questa

i non esiste pil, non viene applicata o,

peggio ancora, viene dimenticata.

Stasera dobbiamo discutere della proro-
ga di norme riguardanti la produzione e
la vendita di molluschi. Ora, come sanno
coloro che vivono in una regione meridio-
nale — ma questo & un problema che ri-
guarda anche altre regioni -, se si voles-
se veramente applicare la legge nei con-
fronti dei venditori di molluschi, la mag-
gior parte di essi sarebbe costretta a chiu-
dere bottega, come mi ricordava, in un
colloquio privato, il collega Sandomenico
e come ¢ avvenuto a Napoli in qualche oc
casione. E vogliamo mettere in discussio-
ne il « posto di lavoro » di questa gente ?
Nessuno lo vuole, certamente.

Ma possiamo, collega Allocca, mettere
in discussione il diritto alla salute di
migliaia di persone ? Ci risulta che nelle
regioni meridionali il problema del mare
inquinato esiste tuttora. Tu che sei na-
poletano, collega Allocca, lo sai, tu che hai
invitato i colleghi a votare a favore di
questo provvedimento! Sai che, tralascian-
do anche i posti di vendita ambulanti, le
bancarelle, il 90 per cento dei prodotti di
questo genere (cozze, vongole e cosi via)

- che si vende nei negozi, a Napoli ed in
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tutta la regione, ed anche nelle altre re- | ne un contributo agli operatori del set-

gioni meridionali, non ha subito neppure
un minimo di controllo. La realta & questa,
colleghi; nel corso della passata estate,
signor rappresentante del Governo lo dica
al ministro della sanita interessato a que-
sto provvedimento, il numero delle malat-
tie infettive, di tifo, di epatite virale non
& assolutamente diminuito, anzi & aumen-
tato.

Prima qualcuno si meravigliava del mio
atteggiamento nei confronti dei venditori
di cozze; ma vorrei ricordare che durante
il colera a Napoli sono stato tra quelli
che bene o male hanno avuto un ruolo
di lotta, di mobilitazione, proprio tra que-
sti lavoratori. Perd oggi ci troviamo, come
diceva il collega Crivellini, dopo anni dal-
I'approvazione della legge n. 192 del 1977,
con una realtd che non & cambiata, anche
per il ritardo — sarei disonesto se non lo
ricordassi -- della regione. I problemi atti-
nenti alle acque pulite, ai depuratori, non
sono stati risolti.

Adesso concederemo questa proroga,
per non creare problemi ai venditori di
molluschi: guai a farlo, si metterebbe in
discussione la loro sopravvivenza! Perd
meditate per un attimo - dobbiamo dire
questo, collega Sandomenico - sulla real-
ta drammatica, sui ritardi notevoli e sul
fatto che muiente & stato fatto, anche se
qualcosa ¢ iniziato.

Quindi ha ragione il collega Spagnoli
quando dice che va bene che ’Assemblea
parli questa sera anche dei lamellibranchi;
non €& una cosa secondaria se l'affrontiamo
dal punto di vista che ho cercato di illu-
strare. Dietro ¢’¢ un problema grande che
riguarda la salute di migliaia e migliaia
di persone. Spero che nella prossima esta-
te non si verifichino epidemie di nessun
genere; perd se cid avvenisse, come ¢ av-
venuto a Cagliani e come avviene in molte
regioni meridionali, le responsabilita sa-
rebbero da attribuirsi al Governo e alla
regione che non hanno operato nella giu-
sta direzione. E bene che sappiate questo,
colleghi che questa sera vi apprestate a
votare questo provvedimento: il provvedi-
mento in s¢ pud anche essere logico, nel
senso che tende a far erogare dalla regio-

tore.

Perd questa sera, se vogliamo dire la
verita fino in fondo, dobbiamo dire che
questo provvedimento, che in s& pud sem-
brare anche giusto, a monte ha qualcosa
di tremendamente grave. Vi & una realta
pazzesca, allucinante e delle colpe incredi-
bili. E benc che i colleghi sappiano di
cosa si sta discutendo e in quale contesto
va ad inserirsi il provvedimento al nostro
esame. Proprio per il contesto in cui va
ad inserirsi devo esprimere il mio voto
negativo, contrario, di opposizione, perché
non si puo affrontare questo problema
parzialmente, in quanto il Governo aveva
delle responsabilita che tutti conosciamo,
in quanto ci sono i ritardi della regione
che prima ho ricordato.

Per queste ragioni ho voluto entrare
un poco nella materia su cui molti hanno
sorriso, perché nessuno ¢ esperto di cozze
e di molluschi: siamo esperti di una real-
ta drammatica proprio perché in questa
realta anche i molluschi e le cozze pur-
troppo sono stati dei tristi protagonisti
(Applausi dei deputati del gruppo radi-
cale).

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

Ha facolta di replicare l'onorevole re-
latore.

ALLOCCA, Relatore. Desidero ringra-
ziare i colleghi che sono intervenuti, quel-
li che hanmno espresso opinioni gratuite e
quelli che hanno espresso opinioni valide.
Ringrazio in modo particolare il collega
Sandomenico, che si ¢ dichiarato favore-
vole a questo provvedimento, e invito l'As-
semblea ad esprimere un voto favorevole
(Interruzione del deputato Pinto).

Le sue preoccupazioni sono fuori luo-
go perché le provvidenze igienico-sanitarie
sono state sufficienti a rassicurare quella
popolazione ! Rimane il fatto che in que-
st’anno questa legge consentira su un pia-
no concreto 1’applicazione dello spirito del-
la riforma sanitaria, perché il capitolo in
questione rappresenta anch’'esso un aspet-
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to della medicina preventiva (Applausi al
centro).

PINTO. Come fai a dire che tutto & a
posto ?

ALLOCCA, Relatore. Ma tu parli di epa-
tite virale...

PINTO. Sei un bugiardo, sei un truffa-
tore! (Proteste al centro).

PRESIDENTE. Onorevole Pinto, la pre-
go di mantenere un tono sereno. Non ri-
prendiamo guesto discorso dal principio !

Ha facolta di replicare l'onorevole sot-
tosegretario di Stato per la sanita.

ORSINI BRUNO, Sottosegretario di
Stato per la sanita. Desidero tranquilliz-
zare tutti nell’affermare preliminarmente
che non ho nessuna intenzione di racco-
gliere tutti gli spunti, pertinenti e non
pertinenti, che in ordine alla conversione
in legge di questo decreto la discussione
ha fino a questo momento registrato. Vor-
rei soltanto limitarmi a brevi considera-
zioni su quattro punti, che qui sono stati
diffusamente svolti e che hanno una rile-
vanza specifica e generale che non puo
essere ignorata in sede di replica del Go-
verno.

Il primo & relativo alla critica pesan-
temente fatta da piu parti, per il fatto
che per risolvere questo problema si sia
ricorsi alla decretazione d'urgenza.

Il secondo argomento, su cui vorrei
brevemente soffermarmi, ¢ costituito dal-
I'affermazione, anch’essa  ripetutamente
fatta, secondo cui la proroga che si san-
cisce con il decreto, determinerebbe rischi
gravi alla salute dei cittadini.

Il terzo punto, sul quale fard brevissi-
me considerazioni, & l'accusa relativa ad
asserite responsabilita del Governo circa
la non ancora avvenuta applicazione del-
la legge de! 1977: responsabilita del Go-
verno che, secondo gli onorevoli Ciccio-
messere e Crivellini, si sono concretate
in deliberate azioni di sabotaggio, di ostru-
zionismo pilt 0 meno scientifico e di vo-
luta inapplicazione.

Vorrei dare, infine, un brevissimo ren-
diconto sullo stato di attuazione della leg-
ge, anche per rispondere all’inquietante
interrogativo posto dall’onorevole Maria
Luisa Galli, la quale si chiedeva dove mai
fossero finiti i soldi stanziati dal Parla-
mento all’atto dell’'approvazione di que-
sta legge.

Veniamo al primo punto. Perché la de-
cretazione ? Non ho lintenzione né la ve-
ste di affrontare il problema generale dei
tipi di iniziative legislative del Governo,
che qui & stato trattato dall’onorevole
Spagnoli. Mi permetto soltanto di dire
che l'occasione, che & stata qui colta, an-
che autorevolmente — per porre tale que-
stione avrebbe potuto essere meglio pre-
scelta. Nel caso specifico si & intervenuti
con decreto del 19 dicembre, un giorno
dopo la scadenza dei termini, dopo che
I'iniziativa parlamentare, opportunamente
promossa dall’onorevole Sandomenico, evi-
dentemente non aveva sortito il suo ef-
fetto, verosimilmente non per responsa-
bilita del Governo che, come si sa, non
regola l'andamento dei lavori parlamen-
tari.

Cosa sarebbe avvenuto in difetto di
questa decretazione ? Sarebbe accaduto
che, data la persistente inadempienza di
molte amministrazioni regionali nell’eser-
cizio di compiti loro propri e comun-
que non surrogabili dal potere centrale...

TESSARI ALESSANDRO. Ma i criteri,
mi scusi, ministro, doveva darli...

ORSINI BRUNO, Sottosegretario di
Stato per la sanita. Se lei ha la pazienza
di ascoltarmi per qualche minuto, cer-
chero di rispondere anche su questo pun-
to, sicuramente importante.

AJELLO. Lei colga solo l'augurio, mi-
nistro.

ORSINI BRUNO, Sottosegretario di
Stato per la sanita. In difetto di questo
adempimento si sarebbe determinato il
blocco legale di ogni attivita commercia-
le del settore, non soltanto con gli ef-
fetti economici qui richiamati, che evi-
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dentemente hanno la rilevanza che hanno,
ma evidentemente anche con la introdu-
zione automatica del fenomeno della rac-
colta e del commercio abusivo dei pro-
dotti in questione — basta conoscere cio
che accade nel nostro paese in queste
occasioni per rendersene conto - deter-
minando, questa volta si, rischi gravi per
la salute, anche per il venir meno dei
controlli attualmente in atto con la at-
tuale legislazione; non quella del 1977,
ma quella anteriore: quella su cui, con
una faticosa ironia, si & a lungo soffer-
mato l'onorevole Crivellini richiamando le
immagini del podesta del 1929 e dandoci
atto delle sue laboriose ricerche di biblio-
teca. Se l'onorevole Crivellini avesse let-
to il decreto da convertire in legge anzi-
ché la legge del 1929, avrebbe visto che
il richiamo dell’articolo 1 del decreto-
legge riguarda la legge 4 Iluglio 1929,
n. 1315, «e successive modificazioni ed
integrazioni », cosi come si suol dire nel
linguaggio legislativo. Le successive inte-
grazioni e modificazioni riguardano nor-
me che hanno data 14 novembre 1973,
che sono idonee, a parere delle maggiori
autorita scientifiche del nostro paese, a
tutelare la salubrita dei molluschi eduli
anche in presenza di particolari situazio-
ni epidemiologiche, anche se la legge del
1977 naturalmente introduce ulteriori ele-
menti di garanzia che noi dobbiamo e vo-
gliamo realizzare.

Con questo spero di aver tranquilliz-
zato coloro i quali pensavano - non vor-
rei usare espressioni.. ma solo scherzosa-
mente vorrei dirlo — al golpe dei mollu-
schi nei confronti del Parlamento o alla
introduzione di rischi gravissimi per la
salute in conseguenza di questa proroga.

CRIVELLINI. Perché avete approvato
la legge del 1977...

CICCIOMESSERE. Se andava benissi-
mo quella precedente.

ORSINI BRUNO, Sottosegretario di
Stato per la sanita. La legge del 1977 -
mi permetto di ripeterlo per l’onorevole
Cicciomessere, il quale probabilmente era

distratto - costituisce un ulteriore, im-
portante e significativo elemento di ga-
ranzia in questo settore. A proposito del
sabotaggio, dell’ostruzionismo (scientifico
o dilettantesco, non so) che & stato attri-
buito al Governo in questa occasione, de-
vo dire che questa legge prevede compiti
di pertinenza del Governo ed altri di per-
tinenza delle regioni.

Quali erano i compiti che la legge del
1977 affidava al Governo e come sono sta-
ti svolti? Il Ministero della sanita con
questa legge ha il compito di stabilire
i requisiti igienico-sanitari cui devono cor-
rispondere le acque suddette e i criteri
da seguire per la costruzione degli im-
pianti di depurazione. Devo dire che ha
adempiuto puntualmente a questi suoi
adempimenti.

CICCIOMESSERE. Puntualmente no'!

ORSINI BRUNO, Sottosegretario di
Stato per la sanita. Ha adempiuto esat-
tamente con i decreti ministeriali 27 apri-
le 1978, 4 ottobre 1978, 5 ottobre 1978
e 19 ottobre 1978.

Il Ministero della marina mercantile,
che pure aveva dei compiti — diciamo co-
si — di livello centrale stabiliti dalla legge,
doveva determinare le modalita per otte-
nere l'autorizzazione alla captazione delle
acque marine destinate al rifornimento
degli impianti di depurazione e a questo
suo impegno ha puntualmente adempiuto
il 19 giugno 1978.

I1 Governo non ha fatto soltanto que-
sto, ma, rendendosi ben conto che nel
nostro paese la persistente rilevante in-
cidenza di malattie orofecali in misura
maggiore di quella che -caratterizza gli
altri paesi europei richiede particolari ga-
ranzie in questa materia, si € anche ado-
perato per far si che le regioni non sol-
tanto per loro autonoma iniziativa, come
avrebbe dovuto essere, ma anche con il
supporto - evidentemente non surrogato-
rio, perché la Costituzione non lo con-
sente — del Governo fossero in grado di
svolgere gli adempimenti di loro compe-
tenza.
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Per questo si e svolta azione di solle-

citazione, di appoggio, si sono svolte riu-

nioni, affinché la progettazione, la costru-
zione, 'ampliamento e l’adeguamento de-
gli impianti di depurazione avvenisse da
parte di chi era deputato a farlo. Di in-
tesa con le regioni sono stati stabiliti
i criteri di ripartizione del contributo
stesso, anche se questo non era previsto
dalla legge. Le sollecitazioni, allorché si

& constatato che gli adempimenti di na- |

tura regionale non si svolgevano tempe-

stivamente, sono state ripetute con circo-

lari telegrafiche dirette ai presidenti del-
le giunte regionali, agli assessori regio-

nali competenti ed ai medici provinciali.

Vorrei documentare, onorevole Crivellini,
il sabotaggio di cui lei parla: in data 15
febbraio 1979, 8 maggio 1979, 30 giugno
1979 e 31 ottobre 1979, sono state con-
vocate apposite riunioni tenute presso il
Ministero con rappresentanti delle regio-
ni in data 31 ottobre 1978, 30 gennaio
1979 e 24 aprile 1979, nelle quali sono
stati forniti chiarimenti, suggerimenti, con-
sulenze di ordine tecnico concernenti sia
le operazioni di classificazione delle ac-
que sia la progettazione degli impianti.
Il risultato di tutto questo & che allo
stato attuale, ad oggi, & stato possibile
assegnare contributi per sei miliardi, sui
circa dieci stanziati e precisamente alle
regioni:  Friuli-Venezia Giulia, Veneto,
Abruzzo e Liguria. Sono in corso di con-
cessione, inoltre, i contributi previsti per
le regioni Puglia e Campania. Il comples-

so dei contributi stanziati alle regioni am- |

monta a tutt’oggi I'onorevole Galli si
chiedeva dove fossero mai finiti i soldi -
a 7 miliardi e 654 milioni,
per cento del complesso dello stanzia-
mento originariamente stabilito dal Par-
lamento.

Non sono, invece, finora pervenute do-
mande di contributo e non ¢& stato pre-
sentato alcun progetto di impianto da par-
te delle regioni Lazio, Marche, Sardegna
e Sicilia. Le regioni Emilia-Romagna e
Toscana hanno presentato progetti, ma
dovranno ripresentarli perché quelli pro-
dotti sono risultati inadeguati ed incom-
pleti.

cioe al 76

Si deve aggiungere — ed ho terminato
— che, ai sensi del piit volte citato arti-
colo 17 della legge n. 192, il contributo
statale deve essere utilizzato dalle regio-
ni, quando non provvedano direttamente
alla realizzazione delle spese, per la con-
cessione di provvidenze a favore di coo-
perative della pesca o di imprese indivi-
duali e collettive di molluschicoltura, con
preferenza per quelle a carattere pubbli-
co, ¢ che tale concessione deve essere re-
golata con legge regionale.

Allo stato attuale hanno legiferato in
materia soltanto le regioni Abruzzo, Sici-
lia, Puglia, Emilia-Romagna e Liguria.

Per il complesso delle considerazioni
che mi sono studiato di svolgere, ritengo
che il provvedimento governativo in esame,
gia approvato con significativa unanimi-
ta, onorevoli colleghi, dalle commissioni
di merito del Senato e della Camera ¢
dall’Assemblea del Senato — non ho i da-
ti, ma credo con larghissimo consenso -
meriti di essere convertito in legge. Mi
rammarico, ma sino ad un certo punto,
della asprezza e delle evidenti divagazio-
ni amplificative che hanno -caratterizzato
il dibattito e delle verbigerazioni itera-
tive, accusatorie, che lo hanno caratteriz-
zato nei confronti del Governo, perché
questo ha probabilmente giustificato una
replica leggermente piit ampia di quella
che in condizioni ordinarie ci sarebbe sta-
ta e ha forse consentito di dare maggiori
informazioni agli onorevoli colleghi su una
materia tanto importante, ma che rara-
mente & al centro della loro attenzione
(Applausi al centro).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico del disegno di legge nel
testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato, che & del se-
guente tenore:

« Il decreto-legge 16 novembre 1979,
n. 577, recante ulteriore proroga di alcu-
ni termini previsti dalla legge 2 maggio
1977, n. 192, concernente norme igienico-
sanitarie per la produzione, il commercio
e la vendita dei molluschi eduli lamelli-
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branchi, & convertito in legge con la se-
guente modificazione:

All'articolo 1, al primo comma, le pa-
role: " 31 maggio 1980” sono sostituite
dalle seguenti: 31 dicembre 1980 ».

A questo articolo unico non sono sta-
ti presentati emendamenti. Il disegno di
legge sara pertanto votato a scrutinio
segreto dopo le dichiarazioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazio-
ne di voto l'onorevole Trotta. Ne ha fa-
colta.

TROTTA. I deputati del gruppo socia-
lista voteranno a favore della conversione
in legge del decretolegge 16 novembre
1979, n. 577, perché sono convinti che la
proroga di un anno prevista dal decreto
sia indispensabile per permettere il de-
finitivo decollo della legge che si pone e
risolve il problema della salubrita dei
molluschi lamellibranchi destinati ad uso
alimentare.

Non sfugge a nessuno l'alto valore igie-
nico-sanitario del dettato della legge 2
maggio 1977, n. 192, nonché la sua porta-
ta sul piano economico e sociale, poiché
essa condiziona le possibilita occupazionali
per migliaia di lavoratori che saranno ad-
detti agli impianti di depurazione ed alle
strutture che dovranno essere messe in
atto per la produzione, depurazione e com-
mercio del particolare prodotto alimentare
di cui ci stiamo occupando.

E da sperare che le regioni, stimolate
dal Governo, ma anche dalle forze politi-
che, entro un anno possano esaurire la
parte legislativa ed amministrativa che
loro compete per la materia trattata dalla
legge n. 192 del 1977. Il paese potra cosi
essere in ocondizione di assicurare la pro-
duzione e il consumo di un cosi importan-
te alimento, che sara fornito alla vendita
con tutte le cautele che sono rese possi-
bili dall’attuale tecnologia igienico-sanita-
ria (Applausi dei deputati del gruppo del
PSI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole Ar-
mellin. Ne ha facolta.

ARMELLIN. I deputati del gruppo della
democrazia cristiana esprimeranno voto fa-
vorevole alla conversione in legge del de-
creto-legge in esame perché ne ritengono
valida la natura costruttiva del disegno
generale del risanamento sistematico e per-
manente dei molluschi lamellibranchi, che
rappresentano un prodotto alimentare par-
ticolarmente richiesto e certamente, al-
meno nelle regioni rivierasche, di grande
consumo. Non va sottovalutata la rile-
vanza commerciale del prodotto che, fra
I'altro, offre possibilita di lavoro a pa-
recchie persone.

Le regioni non hanno, o non hanno po-
tuto, attuare gli adempimenti di legge di
loro competenza, spesso per ragioni tecni-
che e per inidoneita degli strumenti neces-
sari. Certo & perd che attualmente tutte
le regioni d'Italia hanno impostato il la-
voro indispensabile ai provvedimenti che
andranno ad adottare ed almeno cinque re-
gioni, tra le quali il Veneto (lo cito per-
ché & la mia regione), sono state in con-
dizione di documentare dettagliatamente la
richiesta del contributo, secondo la docu-
mentazione diramata dal Ministero della
sanitd a tutte le regioni interessate.

Il periodo di proroga dei termini pre-
visti dalla legge n. 192 del 1977 dovrebbe
consentire alle regioni di costruire gli im-
pianti previsti dalla stessa legge. Comun-
que, il Governo -~ ne abbiamo avuta as-
sicurazione — non vorra mancare di con-
tinuare la sua azione di stimolo e di coor-
dinamento, perché le regioni utilizzino pro-
ficuamente il tempo previsto dalla proroga.

I gruppo della democrazia cristiana
vota a favore di questo provvedimento,
anche perché riconosce la validita, onore-
vole Pinto, delle garanzie e della tutela del-
la salubrita dei molluschi destinati al
commercio alimentare offerte dalle norme
del decreto ministeriale 14 novembre 1973,
ad integrazione del decreto 27 luglio 1934,
n. 1265, che hanno dato prova di reggere
contro la minaccia del pericolo di colera
recentemente esploso nella citta di Ca-
gliari.

Per queste considerazioni i deputati
del gruppo democristiano daranno in mo-
do convinto il proprio voto favorevole
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alla conversione in legge del decreto-legge
16 novembre 1979, n. 577.

Signor Presidente, mi sia consentita
una notazione di carattere generale, rela-
tiva al dibattito che oggi si e svolto. La
censura di ordine generale in merito alla
decretazione d’urgenza non tocca certo il
provvedimento in argomento, che pone
riparo al mancato rispetto di certe sca-
denze da parte delle regioni. In questo
caso, come ha ribadito il sottosegretario
Bruno Orsini, evidenti ragioni pretende-
vano il ricorso al decreto-legge in esame,
che un minimo di semietad politica e di
misura logica avrebbe potuto definire in
brevissimo tempo, trattandosi di un ag-
giornamento di data che, non realizzato
tempestivamente, avrebbe lasciato scoper-
ti gli interessi economici, fasce cospicue
di lavoratori addetti e obblighi regionali
a difesa dell'igiene e della salute pubbli-
ca. Invece, ancora una volta si €& colta
Poccasione per bruciare tempo prezioso
di impegno parlamentare (Applausi al
centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole Cic-
ciomessere. Ne ha facolta.

CICCIOMESSERE. Signor Presidente,
dopo l'intervento del collega democristiano
non ¢& evidentemente possibile... (Proteste
al centro — Richiami del Presidente). Se
vi agitate, allora parlo per dieci minuti,
d’accordo ? (Proteste al centro — Richiami
del Presidente). Lo prevede l'articolo 50
del regolamento.

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomesse-
re, la prego di continuare la sua dichiara-
zione di voto.

CICCIOMESSERE. Desidero semplice-
mente precisare che le giustificazioni ad-
dotte, per la richiesta d'urgenza del Go-
verno, da parte del collega democristiano
sono assolutamente inconsistenti (Proteste
al centro — Richiami del Presidente).

CITARISTI. Non hai mica il diritto di
dire quello che vuoi!

CICCIOMESSERE. Mi rivolgo anche al
sottosegretario, visto che credo di aver gia
definito con precisione la questione rela-
tiva alla costituzionalita o meno di que-
sto decreto. Qui non si tratta di accertare
le responsabilita per la mancata attuazio-
ne di questa legge; si tratta di accertare
se il Governo governi o non governi una
certa situazione, se gia non fosse a cono-
scenza, uno, due o tre mesi fa, dell’evento
che si sarebbe realizzato, sulla base dei
dati che il Governo stesso ci ha fornito in
merito alla mancata richiesta dei finanzia-
menti da parte delle regioni, nonché sulla
base di tutte le altre informazioni che il
sottosegretario c¢i ha fornito. Evidentemen-
te, stando cosi le cose, era dovere del Go-
verno prendere per tempo un'iniziativa le-
gislativa ordinaria: il fatto che ci si sia
mossi addirittura il giorno dopo la sca-
denza dei termini previsti dalla legge &
segno, al di la della mancata attuazione
della legge n. 192, di una carenza speci-
fica e precisa del Governo, che evidente-
mente non ¢ in grado, sulla base di va-
lutazioni semplicissime, di prevedere quel-
lo che succedera. E lo stesso discorso gia
fatto per la legge Merli: vi furono persino
convegni per discutere delle inadempienze
(non mi interessa di chi) nella attuazione
delle norme previste da quella legge; ep-
pure il Governo, nonostante tutti gli av-
venimenti, ritenne di dover presentare al-
l'ultimo momento un decreto-legge.

Tutte le questioni sollevate in merito
alla decretazione d’urgenza rimangono,
quindi, cosi come rimangono le critiche
che anche io ho avanzato in merito alle
conseguenze legate alla proroga di que-
sta legge, in particolare per quanto ri-
guarda larticolo 2 della legge n. 192, in
quanto la proroga dei termini in esso pre-
visti comportera che, nonostante la leg-
ge del 1929 e le successive modificazioni,
noi continueremo a far mettere in vendita
e ad acquistare molluschi coltivati in zone
inquinate, per responsabilita precise del
Governo, delle regioni e di quanti altri
non hanno provveduto alla realizzazione
dei depuratori. Per queste ragioni, di co-
stituzionalitd e di merito, il gruppo par
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lamentare radicale votera contro la con-
versione in legge di questo decreto.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sul complesso del di-
segno di legge, che sara subito votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta
di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta finale, mediante procedimento elet-
tronico, sul disegno di legge n. 1106, oggi
esaminato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

S. 485. — «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 16 novem-
bre 1979, n. 577, recante ulteriore proroga
di alcuni termini previsti dalla legge 2
maggio 1977, n. 192, concernente norme
igienico-sanitarie per la produzione, il
commercio e la vendita dei molluschi
eduli lamellibranchi » (1106) (approvato
dal Senato).

Presenti e votanti . . . 334
Maggioranza . . . . . 168
Voti favorevoli . . 294
Voti contrari . . . 40

(La Camera approva).

Dichiaro pertanto assorbita la propo-
sta di legge Sandomenico ed altri n. 784.

Hanno preso parte alla votazione:

Abbate Fabrizio

Abete Giancarlo
Aglietta Maria Adelaide
Aiardi Alberto

Ajello Aldo

Alberini Guido
Alborgretti Guido

Alici Francesco Onorato

Alinovi Abdon
Aliverti Gianfranco
Allocca Raffaele
Amabile Giovanni
Amarante Giuseppe
Amici Cesare
Amodeo Natale
Andreoli Giuseppe
Angelini Vito
Armato Baldassare
Armella Angelo
Armellin Lino
Arnaud Gian Aldo
Artese Vitale
Astone Giuseppe
Augello Giacomo Sebastiano
Azzaro Giuseppe

Babbini Paolo
Baghino Francesco Giulio
Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Balestracci Nello
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno
Bandiera Pasquale
Barcellona Pietro
Bartolini Mario Andrea
Bassetti Piero

Bassi Aldo

Bellini Giulio
Bellocchio Antonio
Belussi Ernesta
Benedikter Johann
Berlinguer Giovanni
Bernardi Guido
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno
Bettini Giovanni
Bianco Gerardo
Binelli Gian Carlo
Bisagno Tommaso
Bocchi Fausto
Bodrato Guido
Boffardi Ines

Boggio Luigi

Bogi Giorgio
Bonferroni Franco
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Borgoglio Felice
Borri Andrea

Bottari Angela Maria
Bozzi Aldo
Branciforti Rosanna
Brini Federico
Brocca Beniamino
Broccoli Paolo Pietro
Bruni Francesco
Brusca Antonino
Buttazzoni Tonellato Paola

Cabras Paolo

Caccia Paolo Pietro
Cacciari Massimo

Caiati Italo Giulio
Calaminici Armando
Caldoro Antonio
Calonaci Vasco
Campagnoli Mario Giuseppe
Canepa Antonio Enrico
Cappelli Lorenzo

Capria Nicola

Caravita Giovanni

Carelli Rodolfo

Carloni Andreucci Maria Teresa
Carlotto Natale Giuseppe
Carmeno Pietro

Caroli Giuseppe

Carpino Antonio

Carra Giuseppe

Caruso Antonio

Casalino Giorgio

Casati Francesco

Casini Carlo

Castellucci Albertino
Cattanei Francesco
Cavaliere Stefano
Cavigliasso Paola

Cecchi Alberto

Ceni Giuseppe

Cerioni Gianni

Cerquetti Enea

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia

Chirico Carlo

Ciannamea Leonardo
Cicciomessere Roberto

Citaristi Severino
Citterio Ezio

Colonna Flavio
Colucci Francesco
Cominato Lucia
Conchiglia Calasso Cristina
Conte Carmelo

Conti Pietro

Cora Renato

Corder Marino
Corradi Nadia

Costa Raffaele

Cresco Angelo Gaetano
Cristofori Adolfo Nino
Crivellini Marcello
Crucianelli Fabiano
Cuminetti Sergio

Dal Castello Mario

Dal Maso Giuseppe Antonio
Darida Clelio

De Carolis Massimo

De Cataldo Francesco Antonio
De Cinque Germano

de Cosmo Vincenzo

Degan Costante

Degennaro Giuseppe

De Gregorio Michele
Dell’Andro Renato

De Mita Luigi Ciriaco

De Poi Alfredo

Di Giulio Fernando

Di Vagno Giuseppe

Erminero Enzo
Esposto Attilio
Evangelisti Franco

Fabbri Orlando

Faccio Adele

Federico Camillo

Ferrari Marte

Ferri Franco

Fiandrotti Filippo

Fioret Mario

Fiori Giovannino

Fontana Elio

Fontana Giovanni Angelo
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Forlani Arnaldo
Fornasari Giuseppe
Forte Francesco
Foschi Franco
Fracanzani Carlo
Fracchia Bruno
Furia Giovanni

Gaiti Giovanni

Galli Luigi Michele
Galli Maria Luisa
Gambolato Pietro
Gangi Giorgio
Garavaglia Maria Pia
Gargano Mario
Garocchio Alberto
Garzia Raffacle

Gatti Natalino

Gava Antonio

Gianni Alfonso

Gitti Tarcisio
Giudice Giovanni
Giura Longo Raffaele
Goria Giovanni Giuseppe
Gottardo Natale
Gradi Giuliano
Granati Caruso Maria Teresa
Grippo Ugo

Gualandi Enrico

Ianniello Mauro
Ichino Pietro
Innocenti Lino

Labriola Silvano
Laforgia Antonio
Lagana Mario Bruno
Lamorte Pasquale
Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo
Lattanzio Vito
Leccisi Pino

Leone Giuseppe
Ligato Lodovico
Lobianco Arcangelo
Loda Francesco
Lombardo Antonino
Lussignoli Francesco

Macciotta Giorgio

Macis Francesco
Mancini Vincenzo
Manfredi Giuseppe
Manfredi Manfredo
Manfredini Viller
Mannino Calogero
Mannuzzu Salvatore
Mantella Guido
Marabini Virginiangelo
Margheri Andrea

Maroli Fiorenzo
Marraffini Alfredo
Martini Maria Eletta
Marzotto Caotorta Antonio
Mastella Mario Clemente
Matarrese Antonio
Mazzarrino Antonio Mario
Mennitti Domenico
Mensorio Carmine
Menziani Enrico
Merloni Francesco
Micheli Filippo

Misasi Riccardo
Mondino Giorgio
Monteleone Saverio
Mora Giampaolo

Moro Paolo Enrico
Motetta Giovanni

Napoletano Domenico
Napoli Vito
Nespolo Carla Federica

Orsini Bruno
Orsini Gianfranco
Ottaviano Francesco

Padula Pietro
Palopoli Fulvio
Patria Renzo
Pazzaglia Alfredo
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Perrone Antonino
Pezzati Sergio
Picano Angelo
Piccinelli Enea
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Piccoli Flaminio
Pierino Giuseppe
Pinto Domenico
Pisanu Giuseppe
Pisicchio Natale
Pochetti Mario
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Postal Giorgio
Proietti Franco
Pucci Ernesto

Quattrone Francesco Vincenzo
Querci Nevo

Quercioli Elio

Quieti Giuseppe

Radi Luciano
Raffaelli Edmondo
Raffaelli Mario
Reina Giuseppe
Rindone Salvatore
Roccella Francesco
Rodota Stefano
Rosolen Angela Maria
Rubbi Emilio
Rubino Raffaello
Russo Ferdinando
Russo Giuseppe
Russo Raffaele
Russo Vincenzo

Sabbatini Gianfranco
Sacconi Maurizio
Saladino Gaspare
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Franco
Sandomenico Egizio
Sanese Nicola

Sangalli Carlo

Sanza Angelo Maria
Satanassi Angelo
Scaiola Alessandro
Scalfaro Oscar Luigi
Scalia Vito

Scaramucci Guaitini Alba
Scarlato Vincenzo
Sciascia Leonardo

Scozia Michele
Sedati Giacomo
Segni Mario
Seppia Mauro
Serri Rino

Sicolo Tommaso
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Sobrero Francesco Secondo
Spagnoli Ugo
Spataro Agostino
Spaventa Luigi
Speranza Edoardo
Spini Valdo
Stegagnini Bruno
Sterpa Egidio
Sullo Fiorentino
Susi Domenico

Tamburini Rolando
Tancredi Antonio
Tantalo Michele
Tassone Mario
Teodori Massimo
Tesini Aristide
Tesini Giancarlo
Tessari Alessandro
Tessari Giangiacomo
Tiraboschi Angelo
Toni Francesco
Torri Giovanni
Tozzetti Aldo
Trotta Nicola

Urso Giacinto
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vagli Maura
Vecchiarelli Bruno
Vernola Nicola
Vetere Ugo

Vietti Anna Maria
Vignola Giuseppe
Vincenzi Bruno
Viscardi Michele

Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
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Zaniboni Antonino
Zanini Paolo
Zarro Giovanni
Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe

Sono in missione:

Adamo Nicola

Botta Giuseppe
Briccola Italo
Carenini Egidio
Castoldi Giuseppe
Ciccardini Bartolomeo
Ciuffini Fabio Maria
Ebner Michael
Ermelli Cupelli Enrico
Facchini Adolfo
Falconio Antonio
Guarra Antonio
Gullotti Antonino
Ingrao Pietro

Lettieri Nicola
Lucchesi Giuseppe
Malfatti Franco Maria
Malvestio Piergiovanni
Matta Giovanni
Occhetto Achille
Pumilia Calogero
Rocelli Gian Franco
Ruffini Attilio
Zaccagnini Benigno
Zanforlin Antonio

Proposta di trasferimento di progetti di
legge dalla sede referente alla sede le-
- gislativa. :

PRESIDENTE. A norma del sesto com-

ma dell’articolo 92 del regolamento, pro-

pongo alla Camera l'assegnazione in sede
Icgislativa dei seguenti progetti di legge,
per i quali la XIII Commissione perma-

nente (Lavoro), cui erano stati assegnati
in sede referente, ha chiesto, con le pre-
scritte condizioni, il trasferimento alla se-
de legislativa:

FERRARI MARTE ed altri: « Soppressione
dell’Ente nazionale di previdenza e assi-
stenza delle ostetriche e nuova discipli-
na dei trattamenti assistenziali e previ-
denziali per le ostetriche » (159); BOFFARDI
INEs ed altri: « Nuove norme in materia
di trattamento previdenziale per le iscritte
all'Ente nazionale di previdenza e di as-
sistenza per le ostetriche (ENPAO) » (640)
(la Commissione ha proceduto all’esame
abbinato).

La suddetta proposta di trasferimento
sara posta all’ordine del giorno della pros-
sima seduta.

Per la fissazione della data di discussione
di una mozione.

AJELLO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AJELLO. Al termine della seduta di ie-
ri, ho annunziato che questa sera avrem-
mo chiesto la fissazione della data per lo
svolgimento di una nostra mozione che
impegnava il Governo a riferire in merito
agli orientamenti per l'assunzione da par-
te dell'Italia della presidenza de] Comnsi-
glio della CEE. Devo correggermi: feri per
errore ho parlato di interpellanza mentre,
come ho detto, si tratta di una mozione.
Attendo che il Governo proponga una
data.

PRESIDENTE. Onorevole ministro ?

SARTI, Ministro senza portafoglio. 11
Governo & disponibile per questo impor-
tante dibattito ma, in relazione alle gra-
vi, delicate problematiche dell’ordine pub-
blico tradottesi in disegni e decretilegge,
questo argomento sara affrontato quando
la Camera avra esaurito la conversione in
legge del decreto-legge sull’ordine pub-
blico.
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AJELLO. La data proposta ieri per la
discussione delle mozioni mi sembra com-
patibile col calendario stabilito dalla Con-
ferenza dei capigruppo: la proporrei co-
me data pilt vicina.

SARTI, Ministro senza portafoglio. La
data era il 21 gennaio.

AJELLO. La data del 21 gennaio & per
certo compatibile con l'ordine dei lavori
fissato dalla Conferenza dei capigruppo.

SARTI, Ministro senza portafoglio. 1l
Governo non pud accettare la data del
21 gennaio, anche perché ho avuto ades-
so l'onore di confermare che per quella
data sara in quest’aula il ministro Gian-
nini per rispondere ad un’interpellanza
che lo riguarda.

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell’articolo 111 del regolamento,
sulla proposta dell'onorevole Ajello dard
la parola, ove ne venga fatta richiesta, ad
un oratore a favore ed uno contro.

BIANCO GERARDO. Chiedo di parla-
re contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BIANCO GERARDO. Mi dichiaro con-
trario alla fissazione della data del 21
gennaio per la discussione della mozione
radicale, perché ritengo che le argomen-
tazioni addotte dal Governo siano piu che
ragionevoli. Comunque, ritengo per altro
opportuno che 1'Assemblea si pronunzi
sulla questione.

TEODORI. Chiedo di parlare a favore.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEODORI. Credo che la risposta del
nostro gentilissimo ministro sia stata mol-
to pretestuosa, nel senso che la presiden-
za del Consiglio dei ministri della CEE &
stata assunta dall'ltalia sin dal 1° gen-
naio; quindi, per conoscere i caratteri, i
criteri e gli indirizzi che ispireranno que-

sta presidenza, non ritengo che si possa
subordinare la discussione della mozione
ad un evento che potrebbe esaurirsi nel
giro di un paio di giorni, ma che po-
trebbe anche occupare un arco di tempo
pitt lungo e che forse potrebbe anche non
esaurirsi.

Per questa ragione, poiché il 21 gen-
naio avremo l'onore di ascoltare il mi-
nistro Giannini, rivolgiamo l'invito al mi-
nistro Sarti di suggerire un’altra data. In
mancanza di questo suggerimento chiedia-
mo che la discussione della nostra mo-
zione avvenga il giorno immediatamente
successivo, cioé¢ il 22 gennaio - il che mi
pare che sia compatibile con i nostri la-
vori parlamentari — e comunque prima
della sospensione dell’attivita del Parla-
mento per il congresso della democrazia
cristiana.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SARTI, Ministro senza portafoglio. Ho
gia detto quale sia l'orientamento del
Governo; sono contrario anche alla data
del 22 gennaio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta dell’onorevole Teodori di fissa-
re la data di discussione della mozione
presentata dai deputati radicali per il
22 gennaio.

(E respinta).

Per lo svolgimento di un’interrogazione.
SPINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPINI. Mi dispiace dover far perdere,
sia pure brevissimamente, tempo all’As-
semblea, ma desidero sollecitare la rispo-
sta alla mia interrogazione n. 3-00289 del
9 agosto 1979. Questa interrogazione, che
purtroppo ho gia dovuto sollecitare nel-
lo scorso novembre, riguarda un fatto
che si trascina da molto tempo; da ben
22 mesi anzi, credo che ormai siano di-
ventati 25 — giace senza conclusione lin-



Atti Parlamentari

— 7421 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 GENNAIO 1980

tesa convenuta, a norma dell’articolo 8
della Costituzione, fra il Governo italia-
no e le chiese evangeliche, valdesi e me-
todiste, che & stata formulata nei suoi
termini, ma mai portata alla definitiva
sanzione. In data 9 agosto abbiamo chie-
sto che cosa stesse facendo il Governo in
proposito; per cui mi sembra legittimo,
anche ai fini della difesa delle prerogati-
ve del parlamentare, di potere, dopo tan-
te settimane, sollecitare finalmente una
risposta. Mi affido anche alla cortesia del
ministro, affinché questa vicenda possa
finalmente avere una conclusione.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SARTI, Ministro senza portafoglio. Mi
pare che l'onorevole Spini abbia ragione.
Assicuro che riferird immediatamente al
ministro Rognoni in ordine a questa ulte-
riore sollecitazione, che ricordo io stesso
di avere in altro momento sottoposto al-
I'attenzione del Viminale. Spero di poterle
dare prestissimo una risposta precisa, ono-
revole Spini.

Annunzio di interrogazioni
e di interpellanze.

PRESIDENTE. Sono state presentate
alla Presidenza interrogazioni e interpel-
lanze.

Sono pubblicate in allegato ai resoconti
della seduta odierna.

Annunzio di una risoluzione.

PRESIDENTE. Comunica che & stata
presentata alla Presidenza una risoluzione.
E pubblicata in allegato ai resoconti della
seduta odierna.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Venerdi 11 gennaio 1980, alle 10,30.

1. — Assegnazione di progetti di legge
alle Commissioni in sede legislativa.

2. — Interpellanze e interrogazioni.

della

3. — Seguito della discussione

proposta di legge:

ANiAsT ed altri: Riforma dell’editoria

(377);

— Relatore: Aniasi.

4. — Discussione del disegno di legge:

Delega al Governo per la ristruttu-
razione dei servizi di assistenza al volo
(807);

— Relatori: Tassone e Morazzoni.
(Relazione orale).

La seduta termina alle 19,20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Avv. DarRI0 CASSANELLO

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. MaNLIO RoOSSI
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RISOLUZIONE IN COMMISSIONE,
INTERROGAZIONI E INTERPELLANZE
ANNUNZIATE

RISOLUZIONE IN COMMISSIONE

Le Commissioni XI e XII,

esaminata la situazione del settore
dei fertilizzanti;

considerata la oggettiva difficolta in
cui versa la produzione italiana dei fer-
tilizzanti conseguente ad una strategia di
espansione guidata dalle grandi imprese
(ANIC e Montedison), che ha portato da
una parte ad uno squilibrio produttivo a
favore degli azotati (in particolare urea)
¢ a danno dei fosfatici, dei potassici e
dei complessi, dall’altra a non tener con-
to di altre produzioni cui sono interes-
sate validamente le piccole e medie azien-
de industriali che impiegano e valoriz-
zano prodotti organici di origine vegetale
e animale sia naturali, sia come residui
dei processi produttivi, sia come recupe-
ro di prodotti nel quadro di una politi-
ca ecologica che il nostro paese dovreb-
be attuare;

considerata la gravita della crisi pro-
dell’industria

lungata petrolchimica in
complesso;
premesso che uno degli strumenti

fondamentali per una agricoltura moder-
na, tecnicamente avanzata e altamente

produttiva & costituito dai fertilizzanti;

accertato che il consumo medio di
concimi per ettaro in Italia, pur consi-
derando le diversita pedo-agronomiche fra
i vari paesi, ¢ il piu basso nella CEE,
anche se vi sono alcune regioni e zone
agrarie dove il consumo dei concimi chi-
mici ¢ vicino a quello degli altri paesi,
mentre in generale anche in questo cam-
po lagricoltura meridionale esprime gra-
di elevati di ritardi economici e tiecnici:

nel 1977 la FAO ha rilevato i seguenti
consumi di concimi (N-P,Os - K,0) per . fici per gli agricoltori in termini di prez-

ettaro di superficie agraria: Olanda, chilo-
grammi 309; Germania federale, chilogram-
mi 255; Danimarca, chilogrammi 236;
Francia, chilogrammi 163; Irlanda, chilo-
grammi 106; Italia, chilogrammi 98;

riconoscendo la necessita di dirigere
la manovra dei prezzi tenendo anche con-
to di accertati aumenti delle materie
prime;

affermano come l'ultima decisione
del CIP di aumentare i prezzi dei conci-
mi del 16 per cento, che va ad aggiunger-
si all’altro aumento gia deciso nel giugno
del 1979 del 13 per cento, non corrispon-
da e non tenda a risolvere i problemi
sia di produzione che di utilizzazione di
tali prodotti;

rilevano che le prospettive del mer-
cato (produzione e consumo) dei ferti-
lizzanti non sono positive:

perché il tasso di crescita dei prez-
zi nelle ultime quattro annate & stato piu
alto in Italia che negli altri paesi CEE;

perché la struttura e le funzioni
attuali del CIP non riescono € non po-
tranno riuscire, nelle condizioni di cre-
scenti difficoltd per l'industria, a stabilire
prezzi giusti che contribuiscano a favori-
re sani ed equilibrati sviluppi dell’agri-
coltura, dell'industria e¢ del commercio;

perché occorrono molti anni per
correggere lo squilibrio produttivo tra i
vari tipi di concimi e per eliminare le
obsolescenze delle industrie interessate;

perché le prospettive di concorren-
za da parte dei nuovi produttori in cam-
po internazionale si presentano sempre
pit sfavorevoli per lindustria italiana.

perché la struttura oligopolistica
dell'industria dei fertilizzanti da un lato
permette alle industrie stesse di pratica-
re una politica di profitti (sconti e ab-
buoni nel rifornimento delle materie pri-
me, esempio: metano, scelta del periodo
di acquisto e capacita di stoccaggio del-
le stesse, eccetera), dall’altro determina
condizioni di domanda guidata non cre-
scente, cid che altera il gioco della do-
manda e dell’offerta, con mancati bene-
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zi minori, di una non adeguata gamma
produttiva di migliori condizioni di ven-
dita;

rilevano il fatto che la Federcon-
sorzi effettua la distribuzione di quasi il
60 per cento dei concimi consumati in
Italia in forza di convenzioni privilegiate
(Montedison) o di esclusiva (ANIC), fat-
tore questo che, invece di favorire i pro-
duttori agricoli e lo sviluppo dell’agri-
coltura, sinora ha determinato e tuttora
determina conseguenze economiche nega-
tive perché consente all’industria di im-
porre il proprio prodotto, di diversificare
i prezzi di vendita con enormi guadagni,
e blocca e ritarda enormemente i pro-
cessi di innovazione nella produzione in-
dustriale;

considerato che il disegno di legge
approvato dal Consiglio dei ministri nel
dicembre scorso, pur corrispondendo in
linea di massima alle direttive CEE del
18 dicembre 1975 pubblicate sulla Gaz-
zetta Ufficiale CEE del 30 gennaio 1976,
n. 24, dovrebbe tuttavia definire in termi-
ni pit adeguati le specifiche produttive
di alcune produzioni nazionali nonché il
contenuto, !'identificazione e la commer-
cializzazione dei fertilizzanti;

impegnano il Governo

1) a formulare, nell’ambito del pia-
no di settore dell'industria chimica, un
programma di ristrutturazione del settore
dei fertilizzanti ispirato ai seguenti cri-
teri:

a) mutare l'attuale rapporto azoto-
anidride fosforica-ossido di potassio a fa-
vore delle produzioni di questi ultimi due,
con un sensibile maggior aumento dei
concimi composti;

~ b) affrontare il problema dell’obso-
lescenza degli impianti produttivi dei fo-
sfatici;

¢) assicurare, anche nel quadro di
una azjone per 1 risparmi energetici, il
rifornimento del metano agli impianti di

urca che sono ancora costretti a ricor-
rerc alla virgin nafta;
d) regolamentare gli scambi con

Jestero dei prodotti fertilizzanti in mo-

do da evitare gli effetti di possibili dum-
pings praticati da altri paesi (come acca-
de per il fosfato biammonico importato
dagli Stati Uniti);

e) subordinare il sostegno pubbli-
co ai programmi di ristrutturazione, alla
pubblicitd dei contratti in esclusiva;

f) garantire, attraverso appropria-
ta normativa, le condizioni di certezza e
di regolamentazione del disinquinamento;

g) tenuto conto dell’insoddisfacen-
te sistema dello scarico a mare oggi at-
tuato, favorire la ricerca di soluzioni pil
confacenti per l’eventuale riciclo delle ac-
que utilizzate per le lavorazioni;

2) ad adottare le misure annuncia-
te tante volte per la riforma della Fe-
derconsorzi al fine di garantire la mas-
sima efficacia all’intervento pubblico at-
traverso l'utilizzazione di tutte le struttu-
re disponibili per la realizzazione di pro-
grammi produttivi e di mercato e per ri-
spondere alle esigenze di una politica pro-
grammata dell’economia nazionale e dei
suoi impegni comunitari, anche attraver-
so un rapido adeguamento di fondamen-
tali strumenti di organizzazione della no-
stra agricoltura alle urgenti necessita di
trasformazione e di sviluppo dell’econo-
mia del nostro paese;

3) a predisporre sollecitamente pro-
poste per la riforma generale dei mecca-
nismi pubblici di determinazione dei prez-
zi che preveda fra l'altro la soppressio-
ne del CIP (Comitato Interministeriale
Prezzi) ¢ dei CPP (Comitato Provincia-
le Prezzi), inserendo la disciplina dei prez-
zi nelle competenze del CIPE (Comitato
Interministeriale Programmazione Econo-
mica) ossia nell’organo preposto al coor-
dinamento della politica economica, cosi
da evitare un eccessivo settorialismo del-
la pubblica amministrazione, e all’opposto

favorire una intima compenetrazione fra

la politica dei prezzi, quella industriale,
quella agricola e alimentare, e quella del-
le relazioni commerciali con 1'estero.

(7-00035) « EsposTto, BRINI, BABBINI, Sac-
coNi, GaTtri, CACCIARI, PRroO-
IETTI ».
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

BOTTARI ANGELA MARIA, PERRONE,
CAPRIA, PERNICE E GRASSUCCI. — Al
Ministro della marina mercantile. — Per
sapere — premesso che:

i trasporti marittimi per e dalle iso-
le minori siciliane, ed in particolare nel-
le isole Eolie, vanno sempre piu deterio-
randosi, nei servizi e nalla loro gestione,
creando grave danno alle popolazioni iso-
lane;

cido & di freno allo sviluppo socio-
economico e turistico di queste isole ed
al miglioramento delle condizioni di vita
delle stesse popolazioni, ed & in netto
contrasto con i principi cui & ispirata la
legge nazionale sui servizi marittimi per
le isole minori;

la societa SI.RE.MAR gestisce il ser-
vizio di trasporti con le isole Eolie in
modo non corretto (infatti talvolta appli-
ca ai cittadini residenti le tariffe previste
per i «non residenti », non applica le ta-
riffte ridotte ai bambini di etd inferiore
ad anni 3, consegna tessere-omaggio ope-
rando clientelismi e favoritismi);

le modalita di erogazione del servi-
zio creano situazioni di disagio e fastidio
alle popolazioni eoliane, alle quali non &
garantito il rientro in sede nell’arco della
giornata, poiché l'ultimo mezzo parte da
Milazzo per Lipari alle ore 1530 e non
si ¢ voluto dare riscontro a quanto pro-
posto dalla commissione consiliare per i
trasporti del comune di Lipari;

quanto sopra si aggiunge alla unila-
terale decisicne del Governo di aumenta-
re le tariffe dei trasporti senza aver ascol-
tato il parere della regione Sicilia e delle
amministrazieni comunali locali, come &
gia stato denunziato dai sottoscritti in
una precedente interrogazione alla quale
il Governo ha dato una risposta del tutto
insufficiente —

se non ritiene di intervenire con ur- |
genza presso la societa SI.RE.MAR per- |

ché sia posto fine a certi metodi di ge-
stione;
se non intende convocare al pilt pre-
sto un incontro, gia da tempo richiesto
dagli interroganti, con la Regione sicilia-
na e le Amministrazioni locali per riaf-
frontare il problema delle tariffe nel qua-
dro della programmazione del potenzia-
mento dei trasporti nelle isole minori.
(5-00660)

GRASSUCCI e OTTAVIANO. — Al Mi-
nistro dell’industria, del commercio e del-
l'artigianato. — Per sapere per quale mo-
tivo non ha convocato l'incontro necessa-
rio per rilanciare l'attivitd produttiva del-
la PIA di Gaeta.

Ricordando che la vertenza in tale
azienda & aperta da due anni a causa
del rifiuto della proprieta a continuare
la produzione; tenendo conto che attual-
mente due societd (la ILIO e la TONTINI)
sono disposte ad intervenire, gli interro-
ganti chiedono di sapere se il Ministro
non ritenga urgente convocare lincontro
richiesto. (5-00661)

PARLATO E BAGHINO. — Al Ministro
della marina wmercantile. — Per conosce-
re - premesso che una consolidata re-
gola della tecnica marinara afferma che
«la nave & costruita per navigare con il
buono e con il cattivo tempo », motivo
per il quale ogni sinistro della naviga-
zione fa presumere l'esistenza di condi-
zioni di innavigabilita della nave colpita -
quale sia lesito della inchiesta sommaria
disposta in ordine all’'affondamento della
motonave Phoenix, ultima, in ordine di
tempo, delle ben venti navi italiane scom-
parse tra i flutti negli ultimi due anni.

In particolare, avuto riguardo al tra-
gico bilancio di cinquanta vittime com-
plessivamente raggiunte con tale ultimo
sinistro nel periodo dianzi indicato, e del-
le sempre pitt gravi perplessita in ordine
alla tenuta in esercizio di navi oltre il
ventesimo anno dalla loro costruzione (la
Phoenix era stata varata ben 24 anni or
sono), per sapere se nel caso di specie
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siano ravvisabili responsabilita dell’arma-
mento e/o del RINA, e quali iniziative co-
munque il Ministero intenda proporre allo
scopo di rendere meno pericolosa per la
vita umana la navigazione, istituendo con-
trolli, da parte del Registro ma anche del-
le Capitanerie di porto, ben piu rigidi
dell’attuale permissivismo; e se risponde
al vero — tra le probabili cause dell’af-
fondamento - quella di un insufficiente
stivaggio che ha consentito lo squilibrio
del carico al semplice sopravvenire di una
onda piu violenta, mentre trattasi di even-
to del tutto ordinario durante qualunque
navigazione. (5-00662)

BOFFARDI INES E ZOPPI. — Al Mi-
nistro dei trasporti. Per conoscere
quanto di vero vi sia nella notizia pubbli-
cata sulla stampa circa la soppressione
del treno « Genova Sprint» e sull’even-
tuale ripiego di spostare la stazione ter-
minale a La Spezia.

Tale notizia ha creato profonde preoc-
cupazioni ¢ malumore a livello politico,
sindacale e di utenza, trattandosi di un
treno comodo e funzionale.

Gli interroganti chiedono inoltre se ri-
sulta vera la notizia che nel piano mini-
steriale i «tagli» da apportare ai treni
liguri dovrebbero toccare il 10 per cento.

Gli interroganti chiedono di essere in-
formati circa le ragioni di questa even-
tuale decisione che, a quanto risulta, sa-

rebbe stata presa senza la preventiva con-

sultazione della regione. (5-00663)

PASTORE, ARNONE, BRUSCA, FRAN-
CESE ANGELA, FURIA, PALOPOLI E TES-
SARI GIANGIACOMO. — Ai Ministri del-
la sanitd, del lavoro e previdenza sociale
e del tesoro. — Per conoscere le motiva-
zioni che hanno indotto I'INAIL a bandi-
re i seguenti concorsi:

1) concorso pubblico per esami e
per titoli a 16 posti per la 1° qualifica del
ruolo professionale-legale;

2) concorso pubblico per esami e
per titoli a 116 posti per la 1° qualifica

del ruolo professionale con funzioni di
nedico per le regioni dell'ltalia setten-
trionale;

3) concorso pubblico per esami e
per titoli a 84 posti per la 1* qualifica
del ruolo professionale con funzioni di
medico per le regioni dell'Ttalia centrale;

4) concorso pubblico per esami e
per titoli a 35 posti per la 1° qualifica
del ruolo professionale con funzioni di
medico per le regioni dell'Italia meridio-
nale;

5) concorso pubblico per esami a
17 posti per la 2* qualifica del ruolo pro-
fessionale con funzioni di tecnico di ra-
diologia;

6) concorso pubblico nazionale per
esami a 300 posti di archivista dattilogra-
fo del ruolo amministrativo, con esclusio-
ne degli uffici di Roma.

Per conoscere se I'INAIL, nel bandire
i sopracitati concorsi, ha tenuto conto
delle norme previste all’'ultimo comma del-
Particolo 4 della legge 29 giugno 1977,
n. 349.

Per conoscere infine le motivazioni per
le quali V'INAIL, prima di procedere al
bando dei concorsi sopra elencati, non
ha atteso venissero attuate le norme pre-
viste dal primo comma dell’articolo 67
della legge 23 dicembre 1978, n. 833.

(5-00664)

AMARANTE, ALINOVI, VIGNOLA E
CRAVEDI. — Al Ministro della difesa. —
Per sapere - premesso che nei mesi scor-
si presso la regione Campania furono av-
viati incontri tra rappresentanze del Co-
militer, della giunta regionale, delle asso-
ciazioni professionali e cooperative dei col-
tivatori per la concessione a queste ulti-
me (nelle more della definizione dell’as-
setto dell’intero demanio di Persano) dei
300 ettari gida precedentemente coltivati
dai soci delle cooperative —:

1) se risponde al vero la notizia se-

condo la quale il Comiliter e il Ministero
l della difesa non intenderebbero pilt con-
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cedere i suddetti 300 ettari di terra, ov-
vero sarebbero disponibili alla concessione
dei 300 ettari solo a condizione di una
estensione del vincolo delle servitti mili-
tari in zone dei comuni di Eboli e di
Piaggine;

2) se sia a conoscenza che la notizia
di tale posizione — posizione assunta dopo
che si era iniziato un esame di merito
perfino sulla ubicazione della zona oggetto
della concessione - sta gid causando un
inasprimento delle tensioni sociali in atto
nella zona ¢ nella provincia;

3) se abbia valutato il fatto che ogni
ritardo, anche di giorni, nella concessione
dei 300 ettari pregiudica la possibilita del-
le semine con la conseguente perdita di
una intera ennata agraria.

Per sapcre inoltre, cid premesso:

1) se non ritenga indispensabile adot-
tare, con l'urgenza che la situazione ri-
chiede, tutte le iniziative idonee - e prima
fra tutte la concessione, anche in via pre-
caria, dei 300 ettari in discussione - per
allentare e non aggravare le tensioni in
atto;

2) se non ritenga che l'esame dello
stato delle servitt militari nella zona ri-
chieda tempi pilt ampi rispetto a quelli
imposti dalla necessita delle semine e che,
pertanto, tale esame si possa e si debba
svolgere indipendentemente dalla conces-
sione dei 300 ettari di Persano, concessio-
ne che, invece, richiede di essere attuata,
per i motivi suddetti, con rapidita.

Per sapere, inoltre:

a) quanti ettari del demanio di Per-
sano sono stati effettivamente utilizzati nel
corso di questi ultimi anni e per quale
precisa destinazione;

b) quali concessioni, anche se preca-
rie, sono state stipulate sul demanio di
Persano, in quale data, con quale sca-

denza, per quali attivita e in favore di
quali persone fisiche o giuridiche;

¢) quali interventi sono stati effet-
tuati in questi ultimi anni sulle strutture
del demanio di Persano, quale l'entitd de-
gli investimenti e quale il grado di utiliz-
zazione delle opere realizzate;

d) se e quali proposte sono state
avanzate dalla giunta regionale della Cam-
pania per [I'assetto definitivo o parziale
del demanio di Persano e quali risposte,
alle suddette proposte, sono state fornite
dal Ministero della difesa ed in quale
data. (5-00665)

CRESCO, LIOTTI E ZAVAGNIN. — Al
Ministro di grazia e giustizia. — Per sa-
pere se & a conoscenza della decisione del
tribunale di Vicenza di accogliere la ri-
chiesta di oltre 500 milioni di onorario
liquidati all’avvocato Fioretto come atti-
vita prestata durante la fase di ammini-
strazione controllata dell’azienda COTO-
ROSSI di Vicenza.

Il gruppo COTOROSSI nel periodo su
accennato non ha certo prodotto grandi
attivi, ¢ non vi & alcun dubbio che il
peso di tale parcella pesa in maniera gra-
vissima sulle fragili possibilita di decollo
dell’azienda vanificando parte dell'interven-
to pubblico sollecitato dalle forze politi-
che e sociali, culminando con il prestito
IMI. :

Gli interroganti chiedono se la deci-
sione su accennata non sia in contrasto
con la sentenza della prima sezione della
Cassazione del 6 gennaio 1979 n. 57 lad-
dove afferma testualmente «la liquidazio-
ne degli onorari in percentuale va operata
sull’attivo che dipende dall’attivita svolta
dal professionista ».

Gli interroganti chiedono cosa il Mi-
nistro intenda fare per riparare a questa
infelice operazione che danneggia gli in-
teressi dei lavoratori e delle loro famiglie.

(5-00666)



Atti Parlamentari

— 7427 —

Camera dei Deputati

VIl LEGISLATURA — DISCUSSIONT — SEDUTA DbEL 10 GENNAIO 1980

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

FERRARI MARTE. — Al Ministro del-
la pubblica istruzione. — Per sapere -
atteso che:

nei primi due mesi dell’anno scola-
stico 1979-1980 nella scuola media « Fi-
lippo Turati » sita nel popoloso quartie-
re di Vighizzolo di Cantl, terza cittd del-
la provincia di Como, ed in particolare
nelle classi della terza G e H i giovani
studenti delle medesime hanno dovuto
cambiare ben sette insegnanti di mate-
matica;

nelle predette classi ¢ in corso da
tre anni una sperimentazione di scuola
integrata a iempo pieno;

gli insegnanti hanno avuto le se-
guenti scadenze: il primo fino al 13 otto-
bre; il secondo dal 23 al 25 ottobre; il
terzo dal 26 ottobre al 7 novembre; il
quarto dal mattino del 10 novembre alla
sera del 10 novembre; il quinto dal 13
al 29 novembre; il sesto dal 3 al 4 di-
cembre; il settimo dal 5 dicembre; forse
si & gia all'ottavo;

il Provveditore non ha ricevuto una
delegazione di genitori che si & recata al
Provveditorato per una attenta conside-
razione della grave situazione -

quali interventi si sono svolti, per-
ché siano {issati rapporti corretti e par-
tecipati fra organi istituzionali del Mini-
stero, genitori, organi collegiali, studenti
ed istituzioni territoriali;

quali interventi si sono o saranno
concretizzati perché non solo mnelle classi
evidenziate ma in tutte le realtd scolasti-
che, all'inizic dell'anno scolastico siano
definiti i ruoli organici del corpo dei do-
centi e dei non docenti. (4-02178)

DI CORATO, SICOLO, GRADUATA,
MASIELLO, BARBAROSSA VOZA MARIA
IMMACOLATA, ANGELINI, CASALINO,
CONCHIGLIA CALASSO CRISTINA, DE
CARO, DE SIMONE E CARMENO. — Al
Presidente del Consiglio dei ministri e ai

Ministri del lavoro e previdenza sociale,
dei lavori pubblici e al Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno e
nelle zone depresse del centro-nord. —
Per sapere —

di fronte all’approssimarsi della sca-
denza del periodo di cassa integrazione
guadagni speciale (12 febbraio 1980) ri-
guardante i lavoratori edili delle aree
ITALSIDER di Taranto ¢ MONTEDISON
di Brindisi, e che interessa le province
di Bari, Brindisi, Matera e Taranto, i quali
in mancanza di urgenti provvedimenti atti
a garantire la ricollocazione al lavoro, ri-
marrebbero in uno stato di estrema indi-
genza, considerata la grave crisi che atta-
naglia il settore delle costruzioni in Pu-
glia.

Considerato che tale fondata preoccu-
pazione deriva dal fatto che malgrado i
ripetuti impegni del Governo e dei Mini-
stri ad attivare tutti i programmi di opere
pubbliche finanziate e progettate nelle arec
provinciali interessate (programma Cassa
1978; piano aggiuntivo edilizia pubblica;
programma. edilizia universitaria; opere re-
gionali; piano straordinario del Ministro
dei lavori pubblici) permangono da ricol-
locare oltre duemila lavoratori e a tut-
t'oggi nessuna di queste opere & stata
cantierizzata, per cui la condizione dei la-
voratori rimane tale e quale quella del
12 maggio 1979 -

quali urgenti provvedimenti intendo-
no adottare, al fine di assicurare a que-
sti lavoratori un minimo sostentamento,
e la credibilita nel Governo a gestire piani
di mobilita nel Mezzogiorno. (4-02179)

PARLATO. — Al Ministro delle parte-
cipazioni statali. — Per conoscere:
come mai dai bilanci delle S.p.A.n.
Adriatica, Italia, Lloyd Triestino e Tirre-
nia — tutte del gruppo Finmare - non
appare alcun accantonamento quale « fon-
do rischi su crediti », pur essendo le det-
te societa esposte, a tal titolo, per:

15.355
69.786

Adriatica lit/mil

Italia . . . . . . »
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Lloyd Triestino lit/mil  97.307 pere quali iniziative il Governo intenda
) ] rendere per un coordinato i
Tirrenia . . . . . » 2542 | P p palo Intervento

per un totale . lit/mil 207.870
a meno che questi siano crediti di tutto
riposo (ed allora si chiede di conoscere
perché) o a meno che I'IRI adotti diversi
sistemi di contabilita tra le aziende del
gruppo (ed anche in tal caso si chiede di
conoscere perché);

come mai, trattandosi di aziende che
trattano i noli marittimi nelle piu diver-
se divise, molte delle quali inconvertibili
al mercato ufficiale dei cambi, tali azien-
de - che complessivamente hanno ricavi
del traffico per oltre lit/mil 325.561, di
cui una parte notevolissima in divisa -
non abbiano nel proprio bilancio un «fon-
do di accantonamento rischi su cambi »;

se le cifre indicate nei loro conti rica-

vi per passeggeri e merci siano al lordo
od al netto delle spese di vendita;

se le cifre riportate nel passivo del
conto patrimoniale sotto la dizione « pre-
pagati » siano al lordo oppure al netto
delle spese di vendita. (4-02180)

CASALINO. — Al Ministro del tesoro.
— Per conoscere — premesso che linter-
rogante presentd gia analoga interrogazio-
ne (4-05621) in data 31 luglio 1978 senza
avere risposta - lo stato attuale della
pratica per il ripristino della pensione di
guerra della signora Vergari Rosa Maria
nata a Cutrofiano (Lecce) il 19 aprile
1915.

La pratica fu inoltrata dalla direzione
provinciale del tesoro di Lecce il 28 feb-
braio 1976 con lettera protocollata nu-
mero 1629, (4-02181)

AMALFITANO. — Al Governo. — Per
sapere se ¢ a conoscenza dei notevolissi-
mi danni subiti a causa delle recenti ca-
lamita atmosferiche dagli impianti di cul-
tura dei mitili siti nella rada di Taranto.

Trattandosi della quasi distruzione de-
gli impianti, l'interrogante chiede di sa-

con tutti gli enti competenti per una ce-
lere individuazione dei danni, per un im-
mediato soccorso alla gia provata catego-
ria dei mitilicultori tarantini e per una
seria impostazione di un programma di
rilancio tecnico-economico che, sollecitando
i dovuti adempimenti della regione, vivi-
fichi lindustria mitilicultrice, vocazione
vera dell’economia tarantina. (4-02182)

MARTINAT E PELLEGATTA. — Al Mi-
nistro della sanita. — Per sapere quali
studi e quali misure abbia intrapreso od
intenda intraprendere per combattere il di-
lagare ed il moltiplicarsi dei topi, tenendo
presente i gravissimi danni alle cose ed
alla salute delle persone che gia stanno
causando in tutta Italia ed in particolare
in grandi citta come Roma, Napoli, Pa-
lermo. (4-02183)

RUBINACCI, SANTAGATI E MARTI-
NAT. — Al Ministro del tesoro. — Per sa-
pere — premesso:

che nel corso della seduta delle Com-
missioni riunite Finanze, Tesoro e Indu-
stria, convocate il 18 dicembre per ascol-
tare le comunicazioni del Governo, su al-
cuni problemi relativi alla costituzione
dei consorzi bancari per la nistrutturazio-
ne finanziaria delle imprese chimiche gli
interroganti chiesero che, per una corret-
ta e proficua discussione, fossero conse-
gnati ad ogni componente deile due Com-
missioni il piano di risanamento delle in-
dustrie da salvare, le loro situazioni patri-
moniali e le esposizioni delle singole ban-
che creditrici;

che tale richiesta fu dagli interrogan-
ti avanzata anche nel corso della discus-
sione in aula sulla conversione in legge
del decretolegge sulla ricapitalizzazione
dei banchi meridionali;

che a tutt’oggi, nonostante la forma-
lizzazione della michiesta, nessun documen-
to & stato fatto pervenire ai componenti
delle due Commissioni;



Atti Parlamentari

— 7429 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 GENNAIO 1980

che le ragioni per le quali le banche ! [e quali le stesse furono emanate in un

oppongono resistenza alla partecipazione
ai consorzi di salvataggio non sono dovu-
te al fatto che i presidenti degli istituti
di credito si trovano in regime di proro-
gatio, ma alla non credibilita del risana-
mento delle aziende che si vorrebbero ri-
strutturare;

che non & pensabile esercitare una
qualsivoglia pressione sui consigli di am-
ministrazione degli istituti di credito af-
finché partecipino alla formazione di con-
sorzi quando si sa che tali istituti di cre-
dito dovrebbero agire in violazione mon
solo della legge bancaria ma di ogni ele-
mentare principio economico;

se non ritiene urgente fornire ai
componenti della VI e XII Commissione i
documenti richiesti (piano di risanamento,
situazione patrimoniale della azienda a] 31
dicembre 1979 ed esposizione delle banche
creditrici) e aprire un serio dibattito nel
seno delle due Commissioni al fine di

giungere ad una responsabile soluzione.
(4-02184)

BIONDI & FARAGUTI. — Al Ministro
della marina mercantile. — Per conoscere
se corrisponde al vero che il consorzio
del porto di Genova voglia revocare la
concessione demaniale alla Lega navale di
Genova-Sestri per assegnarla ad altre as-
sociazioni marinare.

In caso affermativo, per conoscere a
quali criteri il provvedimento sarebbe
ispirato. (4-02185)

SANTI. — Al Ministro dell'industria,
del commercio e dell'artigianato. — Per
sapere — premesso:

che il Registro Ditte, tenuto dalle
Camere di commercio & ancora, regolato
da disposizioni di legge che risalgono ad
oltre quaranta anni fa (regio decreto 4
gennaio 1925, n. 29; regio decreto 29 set-
tembre 1934, n. 2011);

che si tratta di norme ormai obsolete
che non rispondono piu alle esigenze per

contesto economico-sociale profondamente
diverso dall’attuale;

che &, infatti, impensabile oggi poter
applicare con correttezza quelle leggi su-
perate ¢ talvolta in contraddizione, nello
spirito e nella forma, con la legislazione
recentemente emanata anche per proce-
dure da seguire presso le stesse anagrafi
commerciali o presso enti pubblici di al-
tra natura;

che ad esempio gli articoli 47 e 48
del regio decreto del 1934 dispongono che
chiunque, sia individualmente che in so-
cieta con altri, eserciti «industria, com-
mercio ed agricoltura» & tenuto a farne
denuncia agli « Uflici provinciali dell’eco-
nomia corporativa » delle province nelle
quali egli abbia esercizi commerciali, in-
dustriali o agricoli. La denuncia deve es-
sere fatta entro quindici giorni dalla co-
stituzione della societd o dall'inizio del-
V'esercizio imprenditoriale, ed entro lo
stesso termine debbono essere denunciate
le eventuali modificazioni avvenute nello
« stato di fatto e di diritto delle societa
o delle ditte singole »;

che, per i motivi suesposti, 'esatto e
tempestivo adempimento degli obblighi so-
pra richiamati &, per gli operatori econo-
mici, praticamente impossibile sia per le
differenti interpretazioni date dalle Ca-
mere di commercio circa la decorrenza
dei richiamati termini, sia per le difficolta
di poter presentare negli stessi termini i
documenti che a corredo delle denunce al
Registro Ditte sono resi obbligatori dal
« Regolamento generale per l'attuazione del
regio decreto-legge 8 maggio 1924, n. 750,
sull’ordinamento delle Camere di commer-
cio e industria del Regno », tutt’'ora in
vigore; le difficoltd aumentano, poi, quan-
do la richiamata documentazione & subor-
dinata alla presentazione di atti notarili,
autorizzazioni amministrative, registrazioni
pubbliche, eccetera;

che le denunce presentate oltre i ter-
mini sopra richiamati comportano, per gli
inadempienti, la contestazione di illecito
amministrativo, ora depenalizzato con il
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pagamento a favore dell’erario di una ! SANTI. — Al Ministro dei trasporti. —
somma pari a lire 10.670; | Per sapere se non intende intervenire di

che tutto cid & causa di non poche 1 propria iniziativa presso le organizzazioni
proteste, scritte ¢ verbali, degli operatori | sindacali ed il Direttore generale delle fer-
economici che oltre ad essere disorientati | rovie dello Stato con sede in Roma, per-
dal diverso atteggiamento tenuto in mate- | ché si provveda ad eliminare una situazio-
ria dalle Camere di commercio, evidenzia- | D€ anacronistica sul piano economico e
no un’assoluta impossibilita temporale di | morale nei confronti dei dipendenti sta-
operare con correttezza nell’ambito delle ' tali, rispetto ad altre categorie di lavora-
norme richiamate, tanto pili se si tiene tori non statali.
presente che con recenti disposizioni (de-
creto-legge n. 352 del 1978 sul collegamen-
to tra Registro Ditte e casellario dei pen-
sionati) il legislatore ha opportunamente a) per quanto attiene il godimento
fissato in 30 giorni il termine per presen- | delle ferie lo stipendio dei ferrovieri viene
tare al Registro Ditte, ad esempio, le de- | decurtato della quota parte delle compe-
nunce di cessazione di attivita; tenze accessorie che rappresentano una

che codesto Ministero, interpellato | Parte notevole dello stipendio stesso, rap-
presentando ci0 una ingiusta limitazione
economica e morale al soddisfacimento del
diritto irrinunciabile dei lavoratori alle fe-

L’interrogante fa esplicito riferimento a
due punti essenziali:

in pilt occasioni sull’interpretazione della
decorrenza dei termini, in costanza di nor-
me cogenti, anche se obsolete, non ha | & : e
potuto altro che interpretare la legge in | '€ sancito dalla Costituzione;
senso letterale e pertanto nel modo piu fa-

5 . e b) lo stesso problema si presenta an-
vorevole agli operatori econormici;

che nel caso di un periodo di malattia e
che pertanto appare indispensabile | particolarmente grave appare il fatto che
un intervento legislativo volto a unificare | il modesto assegno di malattia (circa lire
i termini di presentazione delle richiama- | 500) venga corrisposto solo dopo l'ottavo
te denunce, nonché stabilire, con inequi- | giorno a differenza di altre categorie di
vocabile certezza, la decorrenza di tali ter- | lavoratori e non coercitivo solo per i fer-
mini apportando eventualmente modifiche | rovieri.
anche al testo unico del 1925, almeno per
quanto attiene al funzionamento del Regi-
stro stesso per renderlo, alla luce della
esperienza maturata in oltre 40 anni di
attivita, pitt rispondente alle attuali esigen-
ze degli operatori economici ed anche per
consentire che l'ingente impegno assunto
dalle Camere di commercio per l'automa-
zione dei servizi camerali non sia vanifica-

to dall’applicazione delle vetuste leggi so-
pra richiamate - AMARANTE, ALINOVI, VIGNOLA E

NAPOLETANO. — Al Governo. — Per sa-
pere — premesso che dopo la protesta po-
polare avvenuta a Sapri il 28 luglio 1979,
contro lo scandaloso ritardo nell’apertura
dell'ospedale i cui lavori sono incredibil-
mente durati trenta anni, si sono verifica-
ti i seguenti fatti:

L’interrogante ritiene che tale situazio-
ne non solo crei disparita di trattamento
economico e morale discriminando tra ca-
tegorie di lavoratori, ma non trovi neppu-
re rispondenza in quei diritti sanciti dal-
la Costituzione e dalla legislazione nel cam.
po sociale. (4-02187)

se al pitt presto intenda predisporre
un provvedimento legislativo volto ad uni-
ficare i termini di presentazione delle de-
nunce al Registro Ditte, nel quadro della
unificazione delle procedure delle anagra-
fi camerali, al fine di porre ordine e chia-
rezza in una normativa decisamente supe-
rata che genera non pochi disagi e ri- a) invio di comunicazioni giudiziarie
tandi negli adempimenti amministrativi ri- | a ben 132 cittadini, compreso il Parroco,
chiesti agli operatori economici. (4-02186) , imputati, tra Il'altro, di occupazione di
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edificio pubblico, intendendosi per tale lo
stabile dell’ospedale mai entrato in fun-
zione, e di violazione privata aggravata in
conseguenza della richiesta fatta al com-
missario regionale di fissare finalmente,
a 30 anni dall'inizio dei lavori, la data
di apertura del nosocomio;

b) invio di comunicazioni giudiziarie
a numerosi altri cittadini per avere fatto
pressione sul consiglio comunale affinché
questi discutesse, senza ulteriori rinvii,
gli argomenti gia posti al proprio ordine
del giorno;

c¢) Yarresto, avvenuto il 23 ottobre
1979, nella sede della sezione comunista,
di un attivista sindacale per avere questi,
un mese prima, protestato presso il sin-
daco contro l'imposizione della tassa per
la rimozione della nettezza urbana -

1) se — al cospetto delle intollera-
bili lungaggini nella costruzione del sud-
detto ospedale e alla probabile perdita di
vite umane avvenuta in questo decennio
per l'assenza di strutture ospedaliere — i
Ministri della sanitd, dei lavori pubblici,
e il Ministro per gli interventi straordi-
nari nel Mezzogiorno abbiano mai ordi-
nato indagini per accertare le cause dei
ritardi, con particolare riferimento allo
utilizzo dei finanziamenti, all’assegnazione,
esecuzione e collaudo dei lavori e, in ca-
so affermativo, per conoscere i risultati
emersi ed i provvedimenti adottati;

2) se vi sono stati, in questi lun-
ghi 30 anni, acquisti o donazioni di at-
trezzature ospedaliere e, in caso afferma-
tivo, per conoscere le date degli acquisti,
Pimporto della spesa, e il motivo dell’ac-
quisto medesimo in assenza perfino della
fissazione del periodo di apertura dello
ospedale;

3) in quale data e con quali cri-
teri sono state effettuate assunzioni di
personale presso il suddetto ospedale e in
riferimento a quale data certa di apertura
dello stesso.

Per sapere inoltre:

in riferimento alle cause che hanno
portato alla manifestazione per ottenere

il funzionamento del Consiglio comunale,
se la Prefettura di Salerno o la Sezione
provinciale di controllo della Regione
Campania, ciascuno per il periodo e per
la propria competenza, abbiano mai ef-
fettuato interventi circa le inadempienze
riguardanti I'adozione del piano regolatore
generale cui il Comune & obbligato, e cir-
ca eventuali inadempienze, passivitd o in-
capacitd a contrastare la speculazione edi-
lizia avvenuta nella zona;

quali rigorosi provvedimenti il Mi-
nistro per i beni culturali e ambientali ha
adottato, in quale periodo e con quali ri-
sultati, contro i responsabili degli scempi
edilizi che hanno gravemente offeso l'am-
biente naturale del golfo di Policastro;

ancora, se la Magistratura locale, in
questo lungo periodo abbia aperto inchie-
ste ¢ con quali risultati, sul complesso
delle cause che hanno ritardato cosi scan-
dalosamente l'apertura dell’ospedale per il
quale, con decreto del Presidente della
Giunta regionale numero 21 del 20 dicem-
bre 1971, era stato anche costituito l'ente
ospedaliero e si era incaricato il comu-
ne di Sapri «di curare gli ulteriori adem-
pimenti occorrenti per la realizzazione dei
fini istituzionali dell’'ospedale in parola »,
ovvero inchieste su altri fatti o situazioni,
eventualmente costituenti reato, che ab-
biano potuto far maturare, in questi an-
ni, il diffuso malcontento delle popola-
zioni;
infine, quali precise iniziative il Go-
verno intende adottare o promuovere per
accertare le cause e le responsabilita dei
fatti che hanno a lungo offeso i bisogni
e il senso di giustizia delle popolazioni
del golfo di Policastro generando in esse
il noto profondo e diffuso malcontento, e
quali provvedimenti intende attuare per
dare giustizia alle suddette popolazioni.
(4-02188)

AMARANTE, ALINOVI E VIGNOLA.
— Al Ministro della marina mercantile.
— Per sapere — premesso:

a) che 12 lavoratori marittimi, im-
barcati sulla motonave mercantile Sta-
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bia I, hanno perduto la vita in conse-
guenza del naufragio della nave avvenu-
to il 4 gennaio 1979 davanti al porto di
Salerno;

b) che i familiari delle vittime han-
no chiesto fin dal primo giorno dopo il
naufragio e continuano a chiedere, ormai
da un anno, il recupero del relitto sia
allo scopo di ottenere almeno le salme,
ancora non ritrovate, di alcuni marittimi
scomparsi nel naufragio, sia per un piu
completo accertamento delle cause del
naufragio che le ha cosi ferocemente col-
pite negli affetti pitt cari, sia, infine, per
I'accertamento di eventuali responsabilita
nel naufragio medesimo;

¢) che le suddette richieste sono
state fatte proprie da numerose associa-
zioni nazionali sindacali e di categoria, da
consigli comunali, da migliaia e migliaia
di cittadini i quali hanno sottoscritto una
apposita petizione;

d) che il Presidente della Repubbli-
ca, come si rileva da una lettera del 26
settembre 1979, del Segretario generale
della Presidenza, ha seguito personalmen-
te la questione interessando lo stesso Mi-
nistro della marina mercantile e gli altri
organi competenti perché venisse {fatta
piena luce sulla sciagura e non fosse la-
sciato nulla di intentato per soddisfare le
giuste richieste dei familiari cost dura-
mente colpiti;

e) che il Ministro della marina mer-
cantile ebbe a nominare, con decreto 18
gennaio 1979, a norma dell’articolo 580
del codice della navigazione, una Commis-
sione per linchiesta formale sul naufra-
gio della suddetta motonave Stabia I;

f) che a tutt’oggi, ad un anno dal
naufragio e dalla nomina della Commis-
sione d’inchiesta, non si & ottenuto né il
recupero delle salme non emerse, né quel-
lo della nave, né la conclusione dei la-
vori della Commissione d’inchiesta, né la
conclusione dell'inchiesta promossa dalla
magistratura -

1) per quale motivo la suddetta
Commissione ministeriale di inchiesta non

ha ancora ultimato i propri lavori ed en-
tro quale data si ritiene che essa possa
completarli;

2) quali iniziative sono state poste
in atto, e con quali risultati, per accerta-
re la veridicita delle denunce, avanzate
daj familiari delle vittime e da alcuni or-
gani di stampa, circa possibili manomis-
sioni, ad opera di ignoti, sul relitto anco-
ra immerso della Siabia I;

3) per quale motivo il Comandante
del porto e capc del compartimento ma-
rittimo di Salerno, pur avendo dichiara-
to nella ordinanza n. 3/1979 del 13 gen-
naio 1979 di aver «accertato che il relit-
to della M/N Stabia I affondata esterna-
mente al molo di sottoflutto del porto di
Salerno, a circa 750 metri dalla radice
del molo stesso, costituisce pericolo per
i natanti e per le persone », non abbia poi
ordinato, a norma dell’articolo 73 del co-
dice della navigazione, al proprietario del-
la nave di provvedere alla rimozione del
relitto fissando il termine per lesecuzio-
ne, né ha provveduto d’ufficio, come lo
stesso articolo 73 prevede, alla suddetta
rimozione;

4) per quale motivo, stante la inap-
plicazione dell’articolo 73 del codice del-
la navigazione in sede compartimentale,
tale rimozione non sia stata ordinata dal
Ministero;

5) se & vero che la motonave Sta-
bia I aveva battuto precedentemente al
naufragio bandiera inglese, cipriota e pa-
namense e, in caso affermativo, quali era-
no i proprietari;

6) se la suddetta motonave al mo-
mento della classificazione nel RINA ot-
tenne tutte le certificazioni previste dalle
norme vigenti sulla sicurezza in mare;

7) se risponde al vero che nei gior-
ni precedenti il naufragio sulla suddetta
motonave Stabia I si fossero prodotte
avarie 0 comungue menomazioni nelle at-
trezzature di navigazione o di soccorso e,
in caso affermativo, se dette avarie o me-
nomazioni furono riscontrate e denuncia-
te e quali i provvedimenti adottati o le
disposizioni impartite;
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8) se i mezzi di salvataggio a dispo-
sizione della capitaneria di porto di Sa-
lerno sono sufficienti per quantita, poten-
za di attrezzature ed organico di perso-
nale e, in caso negativo, per quale motivo
non si sono attuate le dotazioni neces-
sarie. (4-02139)

BABBINI E MARABINI. — A! Presiden-
te 'del Consiglio dei ministri e al Mini-
stro della sanita. — Per sapere se risponde
a verita il fatto riportato dalla stampa se-
condo il quale il tariffario dei presidi or-
topedici, fissato il 1° gennaio 1978 sulla
base dei costi del 1977, non ¢& stato an-
cora rivisto.

In caso affermativo gli interroganti
chiedono per quali motivi il Ministro del-
la sanitd non abbia ancora provveduto ad
adeguare ai costi i prezzi delle protesi or-
topediche, tanto piu che consistenti au-
menti sono stati recentemente apportati
ai prezzi dei farmaci.

Secondo le stesse fonti giornalistiche,
il mancato riconoscimento degli aumenti
di costo ha provocato una situazione di
crisi alla industria protesica italiana, per
la quale esistono anche notevoli difficolta
per le riscossioni dei crediti verso gli enti
pubblici committenti.

Si bha notizia anche che la gia citata
industria protesica intenderebbe salvaguar-
dare le sue aziende sospendendo le forni-
ture agli invalidi assistiti dal Servizio sani-
tario nazionale.

Qualora questa eventualita si verificas-
se, ne deriverebbero gravi disagi e tensioni
per una categoria di cittadini particolar-
mente bisognosa, quale & quella degli in-
validi civili, di guerra e del lavoro.

Inoltre la sospensione di fatto dell’as-
sistenza diretta agli invalidi potrebbe ave-
re serie ripercussioni sulla opinione pub-
blica, in quanto la concomitanza con l'av-
vio del Servizio sanitario nazionale potreb-
be gettare discredito sulla riforma sani-
taria.

In considerazione di quanto sopra, gli
interroganti chiedono che il Governo non
ritiene opportuno adottare con estrema ur-
genza i provvedimenti necessari per scon-

giurare una crisi dell'industria protesica
italiana e per evitare che l'avvio della ri-
forma sanitaria coincida con un notevole
scadimento dei livelli di assistenza.
(4-02190)

SANTI. — Al Ministro del tesoro. —
Per sapere:

se risponde a verith il fatto che il
nostro paese, pur disponendo di ben tre
ministri economici, sia stato rappresenta-
to nel Consiglio dei ministri delle finan-
ze della Comunitd economica europea da
un sottosegretario in occasione dell’esame
in prima e in seconda lettura del bilancio
CEE, fornendo cosi impressione ai nostri
partners comunitari e, soprattutto, alla
opinione pubblica di uno scarso interesse
dell'Ttalia a questo problema;

se risponde a veritd il fatto che la
politica italiana sul bilancio comunitario
sia stata caratterizzata da una scelta di
campo che ci ha collocato a fianco del
Regno Unito, e cioé su posizioni di riven-
dicazione di interessi nazionali, con il so-
lo risultato di conseguire un deplorevole
isolamento dell'Italia in seguito alla ca-
pricciosa e spregiudicata condotta del go-
verno britannico, che non & certo il pit
appassionato sostenitore del rafforzamento
della Comunita;

se risponde a verita il fatto che I'Ita-
lia abbia perseguito una politica di rie-
quilibrio della spesa agricola accompa-
gnandola solo tardivamente, in occasione
della seconda lettura del bilancio, alla ri-
chiesta di aumento delle risorse proprie
della Comunita;

se risponde a veritd il fatto che a
Dublino I'Italia, pur assestata sulla posi-
zione del riequilibrio della PAC a favore
delle spese strutturali, abbia contempora-
neamente richiesto l'estensione della garan-
zia sui prezzi di taluni nostri prodotti for-
nendo cosi l'impressione di una politica
contraddittoria, meschinamente nazionale
e, proprio perché anti europea, in con-
trasto con gli interessi fondamentali del
nostro paese.
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Per sapere se il Ministro non ritenga:

che soltanto attraverso un congruo
aumento della spesa pubblica comunitaria
secondo le indicazioni del rapporto Mc
Dougall sia possibile rafforzare le politiche
comuni sino a provocare la convergenza
tra le economie piu deboli e quelle pit
forti della Comunitd, superando cosi, ma
in senso europeo, le difficolta britanniche;

che la convergenza sia la conditio
sine qua non della sopravvivenza dello
SME e, pitt in particolare, della nostra
permanenza nello SME;

che il vero interesse nazionale del-
I'Ttalia imponga di perseguire non solo
una politica di ristrutturazione qualitativa
del bilancio CEE ma, soprattutto, quella
di incremento delle risorse proprie della
Comunitd a cominciare da un aumento
della quota IVA;

che cid implichi un'immediata inizia-
tiva dell'Italia per la relativa revisione del
Trattato sulle risorse proprie;

che 1'Italia debba battersi perché, in
questo nuovo trattato sulle risorse pro-
prie, si prevedano in tempi brevi e
determinati le tappe da percorrersi sulla
strada dell’'aumento del bilancio comunita-
rio sino al conseguimento di quella dimen-
sione « pre-federale » indicata dal rappor-
to Mac Dougall. (4-02191)

SANTI. — Al Ministro delle finanze.
— Per sapere quali provvedimenti si in-
tendano assumere nei confronti del grave
fenomeno di illegalith costituito dal con-
trabbando i sigarette, che arreca alla no-
stra economnia interna gravi danni.

In particolare si chiede di sapere quali
provvedimenti si intendano prendere per
eliminare l'abuso e quali interventi di ca-
rattere disincentivante si intendano assu-
mere per combattere il diffondersi di tale
grave fenomeno. (4-02192)

CONTU. — Ai Ministri delle partecipa-
zioni statali e del lavoro e previdenza so-
ciale. — Per sapere:

se siano a conoscenza che da oltre
una settimana le maestranze del cementi-

ficio «Alba» di Porto Torres (Sassari),
occupano la direzione della CEMENTIR a
Roma, e cido in seguito alla comunicazione
di licenziamento di 40 dipendenti per la
societa stessa;

se non ritengano urgente intervenire
onde impedire la definitiva smobilitazione
dello stabilimento assicurando cosi in una
zona depressa e carica di tensioni sociali
un minimo di occupazione;

se, contemporaneamente, il Ministro
del lavoro non ritenga opportuno convo-
care le parti per una sollecita definizione
della situazione stessa. (4-02193)

BEMPORAD. — Al Ministro delle par-
tecipazioni statali. — Per conoscere quali
decisioni intende adottare per assicurare la
normalita della gestione e I'utilizzazione
completa degli impianti della Cokeria San
Giuseppe (comune di Cairo Montenotte -
Savona) anche in relazione alle nuove esi-
genze derivanti dalla crisi energetica.

L'interrogante richiama in particolare
I'attenzione sulla grave crisi occupazionale
della Val Bormida, che richiede adeguati
interventi in difesa dei posti di lavoro esi-
stenti e l'impegno anche nel settore delle
partecipazioni statali per crearne di nuovi.

(4-02194)

DE CINQUE e ARTESE. — Al Mini-
stro dei trasporti, — Per sapere - pre-
messo:

che ancora una volta, in occasione
delle recenti nevicate, che agli inizi dello
anno, per circa una settimana, hanno pa-
ralizzato quasi tutto il territorio abruzze-
se, la ferrovia Sangritana ha rivelato la
sua insostituibile funzione per il collega-
mento di tutta la zona del medio ed alto
Sangro e dell’entroterra frentano con la
vallata del Sangro, ¢ attraverso Castel di
Sangro con la linea ferroviaria per Napo-
li e Roma, dimostrando che la valutazio-
ne della utilith di un pubblico servizio
come quello ferroviario va fatta anche con
parametni di carattere sociale e non sol-



Atti Parlamentari

— 7435 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 GENNAIO 1980

tanto con metro aziendalistico e reddi-
tuale;

che la vita di tale ferrovia ¢ minac-
ciata, ormai da tempo, da continui perico-
li di soppressione, sia pur parziale, che fa-
rebbero perdere ogni effettiva validita al
servizio stesso, arrecando incalcolabili dan-
ni allo sviluppo economico della zona del
Sangro, soprattutto nel momento in cui
si sta dando inizio ad un attivo processo
di industrializzazione, con Il'insediamento
ormai avviato dello stabilimento FIAT-SE-
VEL in Atessa;

che loccupazione operaia, soprattut-
to di quanti intendano risiedere nei comu-
ni dell’entroterra, evitando disordinati pro-
cessi di urbanizzazione, sarebbe gravemen-
te compromessa dalla mancanza di un ser-
vizio ferroviario che possa condurre gli
addetti alle unita produttive in breve tem-
po, evitando loro di servirsi dei mezzi pri-
vati, soprattutto in tempi di crisi energe-
tica, e che cid preoccupa la direzione del-
le aziende che intendono insediarsi mnella
zona del Sangro -

se il Governo intende far conosce-
re con tempestivita le precise ragioni che
lo avrebbero indotto ad inserire tra le
tratte da sopprimere il ramo Crocetta-Pia-
ne D’Archi-Castel di Sangro della suddetta
ferrovia sangritana, e se tale decisione sia
suffragata da precise previsioni sulla at-
tuabilita di idonei servizi sostitutivi che
tengano luogo della ferrovia sopprimenda.

Si chiede altresi se il Governo intende
fornire tutti gli elementi di carattere eco-
nomico e finanziario atti a giustificare la
deprecata decisione, in modo da rendere
conto al Parlamento di scelte che indub-
biamente andranno a penalizzare ulterior-
mente la gia gravemente colpita regione
abruzzese. (4-02195)

DE CINQUE e ARTESE. — Al Mini-
stro dei trasporti. — Per conoscere quali
provvedimenti il Governo intenda adotta-
re, d'intesa con la regione Abruzzo e con
gli enti locali interessati, per porre fine
alla vergognosa situazione di abbandono

in cui versa l'aeroporto « Liberi» di Pe-
scara, che da pitt di un anno & totalmente
chiuso al traffico civile per la sospensione
dei voli disposta dall'ITTAVIA a seguito
del mancato approntamento di attrezzatu-
re per l'assistenza al volo, e per la con-
seguente sospensione anche dei voli charter,
cosicché, come pubblicato oggi dalla stam-
pa regionale, si sara costretti ad annullare
anche le prenotazioni turistiche da paesi
stranieri per la prossima stagione estiva,
con gravissimo nocumento per lattivita
turistica di tutta la regione abruzzese ed
anche del vicino Molise e della provincia
di Ascoli Piceno.

Per conoscere se il Governo non riten-
ga disdicevole che una infrastruttura cosi
importante per lo sviluppo delle attivita
economiche e produttive, anche per i ri-
flessi nella industrializzazione del territorio
regionale, possa restare a lungo inutiliz-
zata, senza che, nonostante le tante parole
sinora spese, sia stato adottato alcun con-
creto provvedimento per rimuovere le cau-
se che ancora ostacolano la sua piena agi-
bilita. (4-02196)

TEODORI, AGLIETTA MARIA ADELAI-
DE, DE CATALDO, MELLINI, SCIASCIA,
PANNELLA, BOATO, CICCIOMESSERE,
AJELLO, ROCCELLA, PINTO, FACCIO
ADELE, GALLI MARIA LUISA, MACCIOC-
CHI MARIA ANTONIETTA, CRIVELLINI,
TESSARI ALESSANDRO, MELEGA E BO-
NINO EMMA. — Al Ministro della pubbli-
ca istruzione. — Per sapere — premesso
che il Ministero della pubblica istruzione
ha come costume ormai consolidato di fa-
re abbonamenti a riviste di rilevante va-
lore culturale e politico al fine di fornire
le biblioteche scolastiche di periodici e, al
tempo stesso, di sostenere tramite pacchet-
ti di abbonamenti imprese editoriali che
non possono contare per la loro natura
sul mercato — quali sono ad oggi il nu-
mero degli abbonamenti a riviste e perio-
dici fatti dal Ministero della pubblica istru-
zione; quali sono nominativamente le te-
state che beneficano di tale sostegno e,
per ogni testata, quanti sono gli abbona-
menti in corso e da quale data decorrono;
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e in base a quali criteri sono stati eseguiti
gli abbonamenti sia per quanto riguarda il
numero complessivo con il relativo impor-
to finanziario che la disaggregazione per
singole voci. (4-02197)

ROMITA B FURNARI. — Al Ministro
delle finanze. — Per sapere se non ritiene
opportuno portare il limite attuale di
360.000.000 di giro di affari annuo per
la tenuta della contabilita semplificata,
ad un livello che tenga conto, realistica-

mente, degli aumenti dei costi e del tas-
so di inflazione.

Tale provvedimento, che gli interro-
ganti considerano necessario ed urgente,
potrebbe rendere meno gravosa la situa-
zione dei piccoli commercianti e degli ar-
tigiani che, per la maggior parte ormai,
per i motivi accennati, superano facilmen-
te il tetto previsto dalla wvigente norma-
tiva e sono costretti ad accollarsi spese
non indifferenti, tra impiegati € commer-
cialisti, al fine di adeguarsi alla conta-
bilita prescritta. (4-02198)



Atti Parlamentari

— 7437 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 GENNAIO 1980

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

ACCAME. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri. — Per conoscere, in re-
lazione alla risposta data il 29 novembre
1979 alla interrogazione n. 3-00131, sulla
vendita all'estero di alcune apparecchia-
ture aeroportate per la neutralizzazione
dei sistemi difensivi radar, dal sottosegre-
tario di Stato per la difesa, onorevole
Scovacricchi, se nel corso degli accerta-
menti effettuati & emerso che:

lo stato maggiore Aeronautica, con
foglio SMA 511/R/17608/G/17-5/23 del 17
settembre 1975, aveva espresso parere con-
trario alla cessione all’Egitto dei sistemi
oggetto della interrogazione, stante la pos-
sibilita degli stessi di penetrare le difese
dello spazio aereo nazionale, minacciando-
ne la sicurezza (analogo giudizio esprime-
va lo stato maggiore Marina). La docu-
mentazione dovrebbe essere agevolmente
reperibile presso gli uffici militari, sia del
SID sia degli stati maggiori, che si inte-
ressano della esportazione di materiale
militare e strategico;

nei primi mesi del 1976 gli stati mag-
giori Marina ed Aeronautica in seguito ad
insistenze da parte dei fabbricanti di ar-
mi, pur confermando il loro giudizio ne-
gativo, rimettevano ogni decisione sulla
opportunitd di concedere la suddetta au-
torizzazione alla esportazione, alle supe-
riori autorita facendo riferimento a «su-
periori interessi politici» dei quali, a
quanto & dato sapere, non s'era sino ad
allora parlato. E proprio quest’ultimo par-
ticolare, paradossalmente, che fa sorgere
non poche riserve in quanto tali interes-
si avrebbero dovuto essere a conoscenza,
sia del capo servizio del SID sia degli
stati maggiori interessati, sin dal primo
momento. Risulta comunque che venne
concesso il nulla osta della Difesa e quin-
di l'autorizzazione all’esportazione da par-
te del comitato interministeriale speciale
nonostante le pesanti riserve espresse. An-
che la suddetta documentazione dovrebbe

essere reperibile presso gli archivi degli
stati maggiori e del SID;

il comitato interministeriale speciale
presso il Ministero del commercio con
I'estero incomincid a rilasciare alla so-
cieth Selenia, nella primavera del 1976,
I'autorizzazione alla esportazione verso
I'Egitto di apparecchiature elettroniche
da montare su aeromobili. La ri-
sposta negativa del Governo non puo
far cadere i fondati dubbi dell’interrogan-
te, anche perché, se sono vere le notizie
acquisite, la autorizzazione, e quindi la
spedizione, non sarebbe avvenuta in uni-
ca soluzione ma, e questa & forse la par-
te piu importante di tutto il discorso, per
singoli componenti proprio per rendere
pitt ardua ogni eventuale azione di con-
trollo.

A questo punto sembra il caso di ri-
petere, ancora una volta, che tutto & po-
tuto avvenire perché presso il comitato
interministeriale svolgono preminente e
determinante azione:

ufficiali che, da sempre al servizio,
aspirano, come i loro predecessori, a ter-
minare i loro giorni in piu ampie e re-
munerate poltrone, anche se a costo di
qualche non sempre piccolo compromes-
so a danno di uno Stato del quale nes-
suno sembra preoccuparsi;

dirigenti di societa del settore (nel
caso specifico I'ing. De Martino, dirigente
della Selenia) in qualita di esperti del
Ministero dell'industria;

elementi in posizione precaria, come
I'ingegner Mancinelli, che da molti anni
hanno superato ogni limite d’eta per l'an-
data in pensione e che inspiegabilmente
continuano ad assolvere, nell’ambito del
comitato, la funzione di secondo, ed ulti-
mo, esperto del Ministero dell'industria e
che quindi non hanno interesse alcuno a
creare alcun tipo di problema.

Cid premesso, per diradare ogni dub-
bio ¢ sospctto, sia sulla liceita dell’opera-
zione sia sulle preoccupazioni che ha crea-
te in seno agli ambienti specialistici, l'in-
terrogante rinnova al Governo la richie-
sta di poter conoscere:

se risponde al vero che & stata auto-

| rizzata la vendita all’estero di cinque ap-
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parecchiature aeroportate, per un impor-
to di circa cinque miliardi, per la neu-
tralizzazione di sistemi difensivi radar, no-
nostante tali apparecchiature, permettendo
di penetrare anche i sistemi di difesa del-
lo spazio =zereo mnazionale, costituiscano
un pericolo per la sicurezza del paese e
nonostante il parere contrario, a suo tem-
po espresso, dagli stati maggiori interes-
sati;

se lo stato della sicurezza nazionale
ha risentito di una cosi irrazionale ope-
razione commerciale;

se sono state esercitate pressioni da
parte della ditta costruttrice nei confron-
ti dei servizi segreti e degli stati mag-
giori perché cambiassero il loro parere;

se ¢ possibile che in Parlamento
debbano continuare ad essere gabellate
per giuste risposte evasive, se non bu-
giarde, alle interrogazioni dei rappresen-
tanti del popolo, per evidente mancanza
di un idoneo strumento d’accertamento,
non essendo ipotizzabile che la pubblica
amministrazione, in specie quella milita-
re, cosi saldamente legata ad un errato
concetto di solidarieta di casta, accetti di
riconoscere i propri errori ed eventual-
mente le proprie prevaricazioni ed i pro-
pri abusi;

quale ruolo hanno avuto in questa
operazione il capo ufficio Ri.S. del SID,
il dirigente della Selenia, il rappresentan-
te del Ministero dell'industria presso il
comitato speciale del Ministero del com-
mercio con l'estero ed il generale in pen-
sione Correra, ex capo ufficio del Ri.S., al
servizio della societa Selenia dal giugno
1975. (3-01208)

LO PORTO E TRANTINO. — Al Mini-
stro di grazia e giustizia. — Per sapere
se non intenda promuovere tutte le ini-
ziative tendenti ad individuare il magi-
strato palermitano che — secondo quanto
pubblicato dal quotidiano Paese Sera del
9 gennaio 1980 - avrebbe testualmente
pronunciato, a proposito del delitto Mat-
tarella, la seguente frase: «E un gioco
ad altissimo livello, ¢ un delitto politico.

Se c’¢ da scavare, bisogna scavare all'in-
terno della DC ».

Se non ritenga, in caso di individua-
zione, agire nei confronti del predetto ma-
gistrato, contestandogli la violazione del
segreto istruttorio, nel caso avesse detto
la verita, o contestandogli la diffusione di
notizie false e tendenziose, nel caso si di-
mostrasse priva di fondamento la predetta
frase, gia peraltro abbondantemente uti-
lizzata per fini di bassa speculazione po-
litica. (3-01209)

FACCIO ADELE E GALLI MARIA LUI-
SA. — Ai Ministri dell'interno e degli af-
fari esteri. — Per sapere quali provvedi-
menti siano stati presi per impedire il ve-
rificarsi di quella triste circostanza uma-
na, legata alla carenza totale di mezzi di
sussistenza basilare vitale, che spinge al-
cune delle donne vietnamite - portate in
Italia con il salvataggio operato dalle uni-
ta della marina italiana - a dover ricor-
rere alla prostituzione per poter mangia-
re e quindi ad essere sottoposte alla vio-
lenza, come i giornali hanno segnalato nel-
la giornata del 5 gennaio 1980.

Facendo riferimento in maniera parti-
colare all'intervento della prima firmataria
della presente interrogazione in Commis-
sione esteri, legato alla decisione da pren-
dere sull’'operazione salvataggio da parte
della marina italiana, dove aveva gia pro-
spettato la triste evenienza di questa con-
danna ad una soluzione di disperazione
della parte meno difesa e pilt esposta del-
la societa, le donne, le interroganti, facen-
dosi interpreti in modo specifico di que-
sta grave pieoccupazione sociale nei con-
fronti delle donne vietnamite, chiedono di
conoscere quali provvidenze siano state
messe in aito per evitare la bassezza dello
sfruttamento maschile delle drammatiche
condizioni di bisogno di queste creature
gia duramente provate dalla sorte.

(3-01210)

GALLI MARIA LUISA, AGLIETTA MA-
RIA ADELAIDE, AJELLO, BOATO, BONI-
NO EMMA, CICCIOMESSERE, CRIVELLI-
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NI, DE CATALDO, FACCIO ADELE, MEL-
LINI, MELEGA, PANNELLA, PINTO, ROC-
CELLA, MACCIOCCHI MARIA ANTONIET-
TA, SCIASCIA, TEODORI E TESSARI
ALESSANDRO. — Ai Ministri della difesa,
della sanita e dell'industria, commercio e
artigianato. — Per sapere come si sia re-
so possibile quanto denunciato in una let-
tera indirizzata al quotidiano Lotta conti-
nua, per cui i bersaglieri della caserma
« Forgiarini » sono tenuti, nella medesi-
ma, al gelo assoluto: nelle camerate, nel-
le mense, nelle docce con una tempera-
tura esterna considerevolmente elevata (20
gradi sotto zero).

Per sapere come sia possibile un tale
disprezzo per la salute di questi giovani
militari si che potrebbero aversi conse-
guenze irreversibili per quanto riguarda
Iintegrita fisica, senza contare la situa-
zione debilitante della inibizione psicofisica
conseguente alla situazione di congelamen-
to in cui sono tenuti i suddetti militari.

(3-01211)

CUFFARO. — Al Ministro dell'interno.
— Per sapere - premesso che l'attentato
perpetrato questa notte ai danni della se-
zione del PCI di Rozzol a Trieste ed il
ripetersi di delitti di matrice fascista con-
fermano l'esistenza nel capoluogo giuliano
di una centrale terroristica e di provoca-
zione nera che dal dirottamento di Ron-
chi agli assalti alle sedi democratiche in
tutto il Friuli-Venezia Giulia, dalla stra-
ge di Peteano alle bombe nelle scuole slo-
vene e presso insediamenti militari perse-
gue lo sciagurato disegno di accendere il
clima di Trieste e della regione e di crea-
re tensione e scontro ai confini; in con-
siderazione di questa allarmante situazio-
ne che costituisce un altro fronte peri-
colosissimo della eversione — i provvedi-
menti che si intendano adottare per stron-
care il progetto criminale fascista, per
perseguire i colpevoli dei numerosi delit-
ti rimasti sinora impuniti nel Friuli-Vene-
zia Giulia, per fornire gli adeguati mez-
zi alle forze dell'ordine in una zona ne-
vralgica del paese e per chiudere le sedi

ed i covi in cui notoriamente si riunisco-
no fiancheggiatori ed esecutori di azioni
terroristiche e teppistiche a Trieste e nel-
la regione. (3-01212)

DE MICHELIS E SACCONI. — Al Mi-
nistro dei lavori pubblici. — Per cono-
scere quali atti intenda compiere ai fini
della salvaguardia dell’equilibrio idrogeo-
logico e dell’ambiente nel suo complesso
nella laguna di Venezia con particolare
riferimento al controllo e alla riduzione
del fenomeno delle acque alte nei centri
storici. (301213)

CUFFARO, PELLICANI E SERRI.
Ai Ministri della marina mercantile e del-
le partecipazioni statali. — Per sapere —
premesso che recenti notizie di stampa
hanno riportato voci di irregolaritd gra-
vi, malversazioni, evasioni fiscali e viola-
zioni delle leggi valutarie italiane e gre-
che relativamente alla attivita della socie-
ta panamense Adriamare Trasporti ma-
rittimj che opera al Pireo come agenzia a
provvigioni delle societa Adriatica e Lloyd
Triestino del gruppo Finmare - quali ele-
menti di verita vi siano nelle informazio-
ni fornite dalla stampa, quali siano i rea-
li rapporti tra le soprannominate societa
a partecipazione statale e 1’Adriamare,
quali conseguenze possano derivare dalla
situazione che si & venuta a creare al Pi-
reo per le navi della flotta pubblica ita-
liana, quali misure siano state prese dagli
organi ministeriali e dalle stesse societa
di p.in. per accertare le responsabilita,
impedire il protrarsi degli eventuali abu-
si e porre riparo ai danni provocati dalle
presunte irregolarita commesse dall’agen-
zia greco-panamense.

Gli interroganti chiedono inoltre di sa-
pere se risulti corrispondente al vero che
la societa Adriatica abbia rilasciato alla
Adriamare una attestazione dalla quale ri-
sulta che quest'ultima ha il compito di
amministrare le navi della flotta della
stessa Adriatica ed in tale caso di cono-
scere i provvedimenti che si intendano
prendere per annullare gli effetti di un
cosi grave atto fraudolento. (3-01214)
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Presidente del Consiglio dei ministri e al
Ministro di grazia e giustizia. — Per sa-
pere:

se ¢ vero che le popolazioni del Gol-
fo di Policastro (Salerno) vivono un rap-
porto tormentato, incerto, preoccupato e
timoroso con l'amministrazione della giu-
stizia, stante I'aperta contestazione del pre-
tore di Sapri, al quale vengono addebi-
tate, anche in recenti esposti al Consiglio
Superiore della Magistratura, ingerenze nel-
la gestione della cosa pubblica, dei partiti
e del territorio, nonché parzialita e dif-
formita di trattamento nell’esercizio delle
funzioni;

se non ritiene essenziale esplorare
la portata, le ragioni e le cause di una tale
situazione, che si & ormai conformata in
maniera pregiudizievole per la tranquilli-
ta, l'indipendenza e l'imparzialita di chi
giudica, oltre che per i cittadini;

se non si stima, in particolare, ur-
gente ed opportuno che, nel rigoroso ri-
spetto della indipendena e della competen-
za del Consiglio Superiore della Magistra-
tura, sia acquisito ogni elemento di giudi-
zio sulle eventuali deviazioni, onde commi-
suratamente si provveda per garantire
equita e imparzialita alla funzione giudi-
ziaria, finalitda ultima e prevalente, rispet-
to alla quale le stesse prerogative dell’in-
dipendenza e dell'inamovibilita del magi-
strato vanno riguardate come mezzo e
non tutelate astrattamente;

quali iniziative si intendono, in via
generale, svolgere, scandagliati rigorosa-

mente atti e fatti, per ripristinare un cli- ; o .2
. . » P pr . ! e giustizia. — Per conoscere le ragioni per
ma di fiducia per I’'amministrazione della !

giustizia nel saprese. (3-01215)

ALINOVI, NAPOLETANO, AMARANTE
E VIGNOLA. — Al Ministro di grazia e
giustizia. — Pecr sapere se non ritenga ne-
cessario ed urgente promuovere presso il
Consiglio superiore della Magistratura 1'a-
zione di sua competenza nei confronti del-
I'attuale titolare dell’'ufficio di pretore di
Sapri.

L'operato del suddetto magistrato ¢ og-
getto di universale riprovazione, da parte

comportamenti antisociali pitt volte tenuti,
per la faziosita che ne caratterizza 1’azio-
ne con interferenze anche nelle scelte po-
litiche ed amministrative, per i legami di
assai dubbia natura che lo collegano a
gruppi di potere locale, per le interviste
da lui rilasciate a radio private attraverso
le quali, deformando e falsificando fatti
e circostanze, getta discredito sulle forze
politiche e su una parte della magistratura.

Per sapere, stante l'invio di esposti da
parte di gruppi di cittadini direttamente al
Ministro di grazia e giustizia, se non riten-
ga di ascoltare di persona — come da essi
richiesto — i firmatari dei suddetti espo-
sti, nonché di promuovere una indagine
rigorosa ed accurata sulla situazione gene-
rale esistente nell’'amministrazione della
giustizia nella zona.

Gli interroganti sottolineano la necessi-
ta della iniziativa del Ministro soprattutto
in un momento di grave tensione e di ma-
lessere sociale nell’area di Sapri come
quello attuale che esige piti che mai il ri-
pristino del prestigio dell’amministrazione
della giustizia. (3-01216)

DE CATALDO, AGLIETTA MARIA ADE-
LAIDE, AJELLO, BOATO, BONINO EM-
MA, CICCIOMESSERE, CRIVELLINI, FAC-
CIO ADELE GALLI MARIA LUISA, MAC-
CIOCCHI MARIA ANTONIETTA, MELEGA,
MELLINI, PANNELLA, PINTO, ROCCEL-
LA, SCIASCIA, TEODORI E TESSARI
ALESSANDRO. — Al Presidente del Con-
siglio dei winistri e al Ministro di grazia

le quali presso il tribunale di Livorno
non risulta ancora neppure fissato il pro-
cedimento penale a carico di Bernardini
Mario piu 51, imputati di vari reati per
fatti commessi in Vada dal 1969 al 1975
presso la raffineria della Petrobenz SpA.

Il Bernardini, appuntato della Guardia
di finanza, erruolato nel 1946, a seguito
della inchicsta della magistratura venne
arrestato il 14 luglio 1975 e pertanto so-
speso dal servizio nella stessa data. E
stato rinviato a giudizio con ordinanza
del 5 ottobre 1978 ed ha sollecitato piu
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volte la definizione del processo, prima
del collocamento in congedo, che si ¢ ve-
rificato in data 1° gennaio 1980. Da que-
st'ultima data, a seguito della sua condi-
zione di imputato, egli usufruisce della
pensione in misura notevolmente ridotta,
di talché, al pregiudizio morale derivante
dal fatto di vedersi imputato in attesa di
giudizio da quasi un lustro, si aggiunge
il nocumento economico sopra descritto.

(3-01217)

MENNITTI. — Al Presidente del Con-
siglio dei ministri e ai Ministri delle par-

tecipazioni statali e dell'industria, com-
mercio e artigianato. — Per conoscere -
premesso:

che da oltre due anni la Montedison
ha assunto impegno di ricostruire l'im-
pianto del proprio stabilimento di Brin-
disi, andato distrutto a causa di un in-
cendio, in dipendenza del quale ha posto
in cassa integrazione un consistente nu-
mero di propri dipendenti, causando ana-
logo provvedimento a carico dei lavora-
tori che prestano la propria attivitd in
imprese collegate al petrolchimico;

che da altrettanto tempo ¢ in atto
una vertenza presso la societa Tubi Brin-
disi, che occupava inizialmente 140 unita
lavorative, recentemente conclusasi con lo
abbandono dello stabilimento da parte
della proprieta tedesca e la dichiarazione
di fallimento da parte della magistratura
a seguito di istanza presentata in tal sen-
so dai dipendenti, attualmente tutti senza
lavoro;

che I'EFIM AGUSTA, proprietaria
della societa IAM, continua a frapporre

ostacoli alla costruzione del nuovo sta-
bilimento, gia programmato e finanziato,
che potrebbe — secondo i programmi azien-

dali — aprire - prospettive di nuovi posti
di lavoro;
che le situazioni particolari sopra

richiamate si inseriscono in un quadro
generale di crisi che coinvolge anche gli
altri comparti economici e che, se & pre-
sente in tutto il territorio nazionale, tut-
tavia incide con maggiore immediatezza
e gravita in quelle zone dove le strutture
sono pilt deboli —

quali urgenti iniziative intendano
adottare per accelerare la soluzione dei
problemi indicati in premessa, i quali -
per la natura pubblica delle aziende in-
teressate o dell’intervento richiesto (GEPI

per la Tubi-Brindisi) — sono strettamen-
te collegati all’azione del Governo.
(3-01218)

RODOTA, SPAVENTA, MINERVINI E
GIUDICE. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri. — Per conoscere:

quale giudizio dia dell’intervista con-
cessa dal ministro Giannini al settimana-
le Oggi;

a chi ritenga che spetti il potere di
censurare dichiarazioni rese alla stampa
da un ministro della Repubblica;

ove ritenga fondate, in tutto o in
parte, le valutazioni del ministro Gianni-
ni su questioni rilevanti nel funzionamen-
to delle istituzioni, quali iniziative si pro-
ponga di prendere per affrontare i gravi

problemi che sono stati segnalati.
(3-01219)
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INTERPELLANZE

Il sottoscritto chiede di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri e
il Ministro per la funzione pubblica, per
conoscere:

se risponde al vero che un dirigen-
te del gruppo editoriale Rizzoli, il dottor
Davoli, responsabile di un ufficio di as-
sistente del direttore generale per gli af-
fari speciali della Rizzoli stessa, nel me-
desimo tempo ha svolto e svolge conti-
nuativamente funzioni di capo segreteria
tecnica del Ministro per il commercio
con l'estero e in tale veste ha operato ed
opera, con poteri decisionali, in partico-
lare nella impostazione delle domande
per il rilascio di autorizzazioni valutarie,
per le connesse esportazioni di capitale
e per il vaglio ministeriale delle stesse;

se risponde al vero che tale alto di-
rigente della Rizzoli ha svolto funzioni
delicatissime al Ministero del tesoro, an-
che in rapporto alla materia del credito
bancario;

se risponde al vero che egli ha
esplicato le sue funzioni anche nella te-
matica delle autorizzazioni valutarie di
provvigioni e consulenze, contribuendo a
determinare precedenti giuridici partico-
larmente delicati in tale materia dotata
di riflessi finanziari e penali.

L'interpellante chiede pertanto:

che cosa intenda fare il Presidente
del Consiglio per chiarire questa situa-
zione nei suoi termini reali, anche in
rapporto aj compensi che il dottor Da-
voli presumibilmente percepisce dal suo
datore di lavoro privato;

quali provvedimenti e direttive si
intendano assumere per evitare che di-
rigenti di imprese private — mentre Ti-
mangono tali — svolgono funzioni pubbli-
che ministeriali a contatto con cittadini
ed enti privati e pubblici sottoposti ai
poteri ministeriali stessi;

come si intendano collegare tali di-
rettive con le impostazioni del Ministro
per la funzione pubblica relativamente al-
I'organizzazione statale;

come si intenda procedere per evi-
tare, in particolare, che si crei una com-
missione fra potere politico, poteri edi-
toriali, poteri finanziari e si arrivi alla
situazione inaudita di dirigenti privati che,
investiti surrettiziamente di funzioni sta-
tali, esplicano controlli e contribuiscono
alla decisione di autorizzazioni nei ri-
guardi di entj pubblici economici italiani
dotati di immense e non sempre con-

trollabili disponibilita finanziarie anche
all’estero.
(2-00287) « FORTE ».

I sottoscritti chiedono di interpellare
il Ministro degli affari esteri, per cono-
scere -

constatato con rammarico ed estre-
ma preoccupazione l'estendersi della ten-
sione internazionale e l'aggravarsi della si-
tuazione in Medio Oriente;

constatato che la stessa aggressione
dell’'Unione Sovietica all’Afghanistan rien-
tra nella complessa strategia delle grandi
potenze per il controllo di una zona ne-
vralgica dello scacchiere politico interna-
zionale;

rilevato che tutti i problemi attual-
mente aperti in Medio Oriente, dal Liba-
no allo stesso Iran, finiscono per legarsi
vicendevolmente e che comunque alla lun-
ga possono favorire, se non addirittura
determinare, una conflagrazione mondiale
di imprevedibili proporzioni;

considerato che la soluzione del pro-
blema palestinese sicuramente arrechereb-
be un contributo notevole alla ricerca di
soluzioni negoziate per ogni conflitto at-
tualmente aperto;

ritenuto che tale problema indispen-
sabilmente finisce per essere legato alle
prospettive di successo dell’« offensiva di-
plomatica » ideata e propugnata da Yesser
Arafat, leader dell'Organizzazione per la
Liberazione della Palestina —
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se il Governo non intenda adope-
rarsi:

a) affinché i paesi della Comunita
economica si facciano carico di una ini-
ziativa globale a favore della pace nel
Medio Oriente, chiedendo con fermezza il
ripristino delle condizioni di legalitd in
Afghanistan, reclamando il « cessate il fuo-
co» in Libano e nel Sahara ed il ripristi-
no delle garanzie diplomatiche in Iran;

b) a procedere al riconoscimento del-
I'OLP;

¢) a promuovere un’azione europea a
favore del riconoscimento dell’OLP valo-
rizzando cosi le iniziative in atto volte a
conseguire una pace globale, giusta e du-
ratura in Medio Oriente.

(2-00288) « SILVESTRI, MORAZZONI, FoscHI,
SANZA, ANDREOLI, MASTELLA,
CasaTi, Brocca, LUSSIGNOLI,

V1SCARDI, TASSONE, MENZIANI,
PiacaNo, GARAVAGLIA MARIA
P1a, GiTTi, CIANNAMEA, LIGA-
TO, CITTERIO, BALESTRACCI.

I sottoscritti chiedono di interpellare
il Presidentc del Consiglio dei ministri e
i Ministri del bilancio e programmazione
economica, del tesoro, dell’industria, com-
mercio e artigianato e delle partecipazioni
statali, per sapere:

1) quale sia la reale situazione del
consorzio in corso di costituzione per il
risanamento delle imprese facenti parte
del gruppo Liquigas;

2) se sia vero quanto pubblicato da
alcuni giornali e quanto fatto trapelare
dagli ambienti finanziari, che cio¢ il Go-
verno non avrebbe una posizione univoca
sulla necessita di creare il consorzio
stesso;

3) se sia vero che I'ENI avrebbe gia
ricevuto richiesta formale di modificare il
suo atteggiamento - finora di stretta col-
laborazione con il sistema bancario per la
creazione del consorzio - in atteggiamento
diverso;

|
i
|

4) se sia vero che i Ministri interes-
sati riceverebbero forti pressioni affinché,
abbandonata la soluzione del consorzio, si
giunga alla realizzazione di singoli stabili-
menti, che da tempo sono oggetto di at-
tenzione da parte di gruppi italiani ed in-
ternazionali;

5) se sia vero che si cerchi di ritar-
dare liter formativo dei pareri necessari,
in modo che si giunga alla prossima udien-
za del tribunale di Milano fissata per il
giorno 23 gennaio 1980, senza che sia sta-
to fatto alcun passo avanti nella costitu-
zione del consorzio e mettendo cosi il tri-
bunale stesso nella necessita di accogliere
le richieste gid pervenute per una solu-
zione fallimentare del gruppo.

Alla luce di quanto sopra, gli interpel-
lanti chiedono inoltre di sapere:

quale sia il reale atteggiamento del
Governo nei confronti del costituendo con-
sorzio Liquigas ed in particolare se il Go-
verno intenda, per il consorzio stesso,
esercitare il suo dovere-potere di indiriz-
zo e di appoggio come ha esercitato e sta
esercitando per il consorzio SIR;

in particolare, quali iniziative intenda
prendere il Ministro del tesoro - a segui-
to e completamento di quelle opportuna-
mente gia prese a suo tempo - per indi-
rizzare e definire l'attivitah - tuttora non
univoca ~ degli istituti di credito interes-
sati;

in particolare, quali iniziative inten-
da prendere il Ministro delle partecipazio-
ni statali affinché I'ENI non perda una
favorevole occasione per completare la sua
attivitd in un settore cosi importante per
il nostro paese come quello che fa capo
ad alcune delle imprese del gruppo Li-
quigas;

in particolare, quali iniziative inten-
da prenderz il Ministro dell’industria per
favorire la costituzione del consorzio, an-
che agendo sulla SAI, societd assicuratri-
ce, ¢ come tale sottoposta al controllo
del suo Ministero;

infine se i Ministri sono consapevoli
che una soluzione diversa da quella con-
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sortile comporterebbe certamente un gra-
ve pregiudizio per la ripresa produttiva e
per la sicurezza del posto di lavoro de-
gli oltre 12.000 attuali addetti alle im-
prese facenti parte del costituendo con-
SOrzio.

(2-00289) « MANCINI Giacomo, CERRINA FE-
RONI, NAPOLI, FIANDROTTI,
BorgoGLio, CoNTE CARMELQ,
SEPPIA, SPINI, MAGNANI Nova
MARIA, SALADINO, CAPRIA, REI-
NA, NONNE, LAURICELLA, LENO-
c1, ANDO, CASALINUOVO, COLUC-
C1, CArRPINO, BELLOCCHIO, Boe-
GIO, BERNARDINI, MOTETTA,

LoMBARDO, DUJANY ».

I sottoscritti chiedono di interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri
per sapere se il Governo era stato infor-
mato dal Fronte Popolare per la Libera-
zione della Palestina sulle seguenti circo-
stanze:

1) i due missili SA-7 STRELA tro-
vati i1 7 novembre 1979 nella macchina
guidata da Luciano Nieri ¢ Giorgio Baum-
gartner sono di proprieta del PFLP;

2) i
nanti;

due missili non sono funzio-

3) il dottor Giorgio Baumgartner &
stato incaricato dal PFLP di trasportare
una cassa, della quale non conosceva il
contenuto, solo per l'ultimo tratto dell’au-
tostrada Roma-Pescara, dovendo la cassa
essere portata ad Ortona dove un palesti-
nese stava arrivando con una lettera per
prenderla in consegna;

4) il palestinese che ha telefonato al
dottor Baumgartner per chiedergli il favo-
re del trasporto della cassa & noto per
aver organizzato negli anni scorsi una rac-
colta di medicinali destinati ai palestinesi.
Egli spiegd al dottor Baumgartner che la
macchina che stava trasportando la cassa
si era rotta durante il viaggio sull’auto-
strada, pregandolo quindi di effettuare il
breve tragitto;

5) il signor Saleh Abu Auzei non
era la persona incaricata di prendere in
consegna la cassa. La nave SIDON ed il
suo equipaggio sono estranei a questa Vi-
cenda;

6) 1 missili non dovevano essere usa-
ti in Italia ma solo trasportati.

Gli interpellanti chiedono di sapere se
risponde a verita la notizia del contatto
ricercato dall’'ambasciata italiana in Liba-
no con il PFLP in seguito all’arresto di
Baumgartner, Nieri, Pifano e¢ Saleh, e se
in quella circostanza sono state fornite le
informazioni contenute nei punti prece-
denti.

Gli interpellanti chiedono quindi di sa-
pere se il Governo ha wverificato le infor-
mazioni del PFLP e se ha provveduto ad
informare la competente autorita giudi-
ziaria.

Gli interpellanti chiedono infine di sa-
pere se l'eliminazione di materiale belli-
co di proprieta del PFLP dal territorio
italiano faceva parte degli accordi prece-
dentementie raggiunti dal Governo con
questa oiganizzazione e quindi se l'episo-
dio del trasporto dei due missili STRELA
rientrava nei predetti accordi e cio¢ il
trasporto era praticamente autorizzato dal
Governo italiano.

(2-00290) « CICCIOMESSERE, AGLIETTA Ma-
RIA ADELAIDE, AJELLO, Boato,
BoniNo Emma, CRIVELLINI,
DeE Cartarpo, Faccio ADELE,
GaLLl MariA Luisa, MELEGA,
MELLINI, PANNELLA, PINTO,
RocceLLA, Sciascia, TEODORI,
TESSARTI ALESSANDRO ».

I sottoscritti chiedono di interpellare

il Presidente del Consiglio dei ministri e
i Ministri dell’industria, commercio ed ar-
tigianato, del lavoro e previdenza sociale
ed il Ministro per gli interventi straordi-
nari nel Mezzogiorno e nelle zone depresse
del centro-nord, per comoscere — premesso:
che da lungo tempo ormai si trasci-

na il problema della ristrutturazione delle
aziende Harry's Moda e Diba operanti nel
settore tessile-abbigliamento in provincia
di Lecce, con la sempre piut incombente
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minaccia di licenziamento delle duemila Il sottoscritto chiede di interpellare il

operaie dipendenti;

che, malgrado le ripetute assicura-
zioni fornite da autorevoli rappresentanti
del Governo nei numerosi incontri tenuti
con sindacalisti, parlamentari ed ammini-
stratoni locali in ordine all'intervento del-
la GEPI, che avrebbe avviato a soluzione
il grave problema, nulla si & a tutt'oggi
concretizzato causa delle difficolta frap-
poste dai responsabili della stessa GEPI;

che la questione non pud essere pill
oltre dilazionata, tenuto conto che la si-
tuazione si va sempre pilt deteriorando
anche in relazione alla precarieta della
occupazione nell'intera provincia di Lecce;

che, in conseguenza, si rende urgente
ed indispensabile un deciso intervento del
Governo presso la GEPI affinché venga
dato sollecito corso ai piani di ristruttu-
razione delle predette aziende gia predi-
sposti e ritenuti validi sia sotto l’aspetto
puramente economico che sotto quello
della salvaguardia dei livelli occupazio-
nali -

se, in relazione a quanto sopra, il Go-
verno intenda svolgere tutte le azioni ne-
cessarie al fine di ottenere che vengano
mantenuti gli impegni solennemente as-
sunti e¢ vengano sollecitamente ed ade-
guatamente risolti i problemi connessi al-
la ristrutturazione delle aziende innanzi
menzionate da parte della GEPI.

(2-00291)  « CIANNAMEA, URSO GIACINTO ».

Ministro della sanita per conoscere - pre-
messo:

che il procuratore generale Angelo
Ferrati nella relazione annuale per 1'aper-
tura del nuovo anno giudiziario ha dichia-
rato che le due misure sulle droghe prese
quattro anni fa (l'aumento delle pene per
gli spacciatori veri e propri e la depena-
lizzazione per il consumo personale di dro-
ga in modiche quantitd) non hanno dato
gli effetti sperati, che la pena ha scarso
potere deterrente e c’'¢ il pericolo che « sot-
to la veste di tossicodipendenti si possano
celare dei piccoli spacciatori », € che quin-
di sarebbe opportuno un potenziamento
degli organi di polizia destinati alla re-
pressione del fenomeno;

che interrogazione di analogo oggetto
¢ stata dall'interpellante presentata il 9
gennaio 1980 -

se il Ministro della sanita intende se-
guitare a non prendere provvedimento al-
cuno adeguato alla gravita della situazio-
ne; intende non effettuare comunicazione
al Parlamento sui risultati delle ricerche
effettuate; e intende abbandonare la so-
luzione dei problemi relativi ai tossicodi-
pendenti agli interventi di pubblica sicu-
rezza come sembra suggerire la massima
autorita giudiziaria del paese.

(2-00292) « TEODORI ».
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Stampa effettuata negli Stabilimenti
Tipografici Carlo Colombo S. p. A.
in Roma, Via Uffici del Vicario, 15
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