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La seduta comincia alle 9,30.

STERPA, Segretario, legge il processo
verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a nor-
ma dell’articolo 46, secondo comma, del
regolamento, i deputati Gargani e Robaldo
sono in missione per incarico del loro
ufficio.

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. In data 28 novembre
1979 sono state presentate alla Presidenza
le seguenti proposte di legge dai depu-
tati:

« Nuovo ordinamen-
superiore »

OccBETTO ed altri:
to della scuola secondaria
(1053);

Corucct ed altri: « Modifiche alla leg-
ge 23 dicembre 1977, n. 952, concernente
modificazioni delle norme sulla registra-
zione degli atti da prodursi al pubblico
registro automobilistico e di altre norme
in materia di imposte di registro » (1054);

MarzorTo CAOTORTA ed altri: « Riforma
dell’Azienda autonoma delle ferrovie del-
lo Stato» (1055);

GIANNI e FERRARI MARTE: « Istituzione
del servizio per l'autonomia dei cittadini
portatori di handicaps » (1056);

ANSELMI TINA ed altri: « Nuove norme
a tutela della dignitd umana contro la vio-
lenza sessuale » (1057);

BorTOLANI ed altri: « Norme sui con-
corsi per la carriera direttiva dell’Ammi-
nistrazione del catasto e dei Servizi tec-
nici erariali » (1058);

BorRTOLANI ed altri: « Istituzione di una
cassa di previdenza e assistenza a favore
di talune categorie professionali» (1059).

Saranno stampate e distribuite.

Seguito della discussione dei progetti di
legge: Modificazioni ed integrazioni del-
le leggi 16 aprile 1973, n. 171, e 10
maggio 1976, n. 319, in materia di
tutela delle acque dall'inquinamento
(597); Gargani: Modifica dell’articolo 10
della legge 10 maggio 1976, n. 319, con-
cernente morme per la tutela delle
acque dall'inquinamento (325).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione dei progetti
di legge: Modificazioni ed integrazioni del-
le leggi 16 aprile 1973, n. 171, e 10 mag-
gio 1976, n. 319, in materia di tutela delle
acque dall'inquinamento; Gargani: Modifi-
ca dell'articolo 10 della legge 10 maggio
1976, n. 319, concernente norme per la
tutela delle acque dall'inquinamento.

Ricordo alla Camera che nella seduta
di ieri & stato approvato l'articolo 19 nel
testo della Commissione. Riprendiamo,
quindi, dall’articolo 20. Ne do lettura:

« La definizione dei ruoli nominativi di
cui all’articolo 17 della legge 10 maggio
1976, n. 319, dovra essere completata en-
tro il 1° novembre 1980.

A decorrere dalla predetta data i co-
muni dovranno emettere i ruoli compren-
sivi degli arretrati a partire dal 1° gen-
naio 1979 ».
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E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

A decorrere dalla predetta data i co-
muni dovranno emettere i ruoli, a valere
nel 1981, comprensivi degli arretrati a par-
tire dalla data di entrata in vigore della
legge 10 maggio 1976, n. 319.

20. 3. CATALANO.
Poiché l'onorevole Catalano non & pre-
sente, si intende che abbia rinunciato a
svolgerlo.
E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Al secondo comma, dopo la parola:
ruoli, aggiungere le seguenti: a valere nel
1981.

20, 1.
CiurFiNi, CASTOLDI, ALBORGHETTI,
BoNETTI MATTINZOLI PIERA,
Ricci, FraccHIA, FAENZI.

L'onorevole Ciuffini, o altro firmatario
ha facolta di svolgerlo.

CASTOLDI.
sidente.

Lo ritiriamo, signor Pre-

PRESIDENTE. Il Governo ha presen-
tato il seguente emendamento:

Al secondo comma, sopprimere le pa-
role: a partire dal 1° gennaio 1979.

20. 2.

Qual ¢ il parere della Commissione su
questi emendamenti ?

PORCELLANA, Relatore. La Commis-
sione ¢ contraria all’'emendamento Cata-
lano 20. 3 e favorevole all’emendamento
del Governo 20. 2.

PRESIDENTE. Il Governo ?

FONTANA GIOVANNI ANGELO, Sot-
tosegretario di Stato per i lavori pubblici.

Il Governo ¢& contrario all'emendamento
Catalano 20. 3, raccomanda invece all’As-
semblea l’approvazione del proprio emen-
damento 20. 2.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Poiché l'onorevole Catalano non & pre-
sente, si intende che non insista per la
votazione del suo emendamento 20. 3.

Pongo in votazione l'emendamento del
Governo 20. 2, accettato dalla Commis-
sione.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo nel testo
modificato dall’'emendamento testé appro-
vato.

(E approvato).

Il Governo ha presentato il seguente
articolo aggiuntivo:

Dopo [larticolo 20, aggiungere il se-
guente articolo 20-bis:

I contributi che il Ministero dei lavori
pubblici & autorizzato a concedere ai sen-
si dell’articolo 37 della legge 21 dicembre
1978, n. 843, possono essere utilizzati dal-
le regioni anche per il rilevamento dei da-
ti, per la predisposizione dei piani regio-
nali di risanamento delle acque e per la
erogazione dei finanziamenti a favore del-
le province per l'espletamento dei compiti
di cui all’articolo 5 ed al sesto comma
dell’articolo 15 della legge 10 maggio 1976,
n. 319.

Il Comitato di ministri di cui all’arti-
colo 3 della legge 10 maggio 1976, n. 319,
valutate le esigenze prospettate dalle re-
gioni e dalle province autonome, stabili-
sce i criteri per la ripartizione e per l'at-
tribuzione alle stesse delle somme di cui
al primo comma del presente articolo.

20. 01.
Qual & il parere della Commissione ?
PORCELLANA, Relatore. L’articolo ag-

giuntivo 20. 01 del Governo risulta as-
sorbito dalle precedenti votazioni.
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FONTANA GIOVANNI ANGELO, Sot-
tosegretario di Stato per i lavori pubblici.
Concordo, ritiro percid l'articolo aggiunti-
vo 20. 01.

PRESIDENTE.
21. Ne do lettura:

Passiamo  all’articolo

« I servizi attinenti al controllo degli
scarichi e alla gestione degli impianti di
depurazione sono da considerarsi nuovo
servizio, ai sensi dell’articolo 5 del decre-
to-legge 10 novembre 1978, n. 702, conver-
tito con modificazioni nella legge 8 gen-
naio 1979, n. 3 »,

E stato presentato il seguente emen-
damento:

Aggiungere, in fine, le parole: e suc-
cessive variazioni.

21. 1.
CrurFrini, CASTOIDI, ALBORGHETTI,
BoNETTI MATTINZOLI PIERA,
Ricci, Fraccuia, FAENZIL

L'onorevole Ciuffini, o altro firmata-
rio, ha facoltad di svolgerlo.

CASTOLDI. Lo ritiriamo, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Pongo quindi in vota-
zione l'articolo 21 nel testo della Com-
missione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 22. Ne do lettura:

« Alla lettera b) del primo comma del-
I'articolo 1-quater della legge 8 ottobre
1976, n. 690, dopo le parole: "ed adibiti
ad abitazioni o allo svolgimento di attivi-
1a” ¢ inserita la seguente parola " com-
merciale "’ »,

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Sopprimere [larticolo 22.

22. 1.

Susi, QUERCI, SANTI, REINA.

L’onorevole Susi ha facolta di svolgerlo.

SUSI. Abbiamo illustrato questo emen-
damento nel corso della discussione sulle
linee generali.

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente emendamento:

Sopprimere [l'articolo 22.

22. 2. La COMMISSIONE.

Il relatore, onorevole Porcellana, ha fa-
coltd di esprimere il parere della Commis-
sione sull’emendamento Susi 22. 1 e, nel
contempo, di illustrare l'identico emenda-
mento 22. 2 della Commissione.

PORCELLANA, Relatore. Signor Presi-
dente, mi voglia perdonare una posizione
che sembra, ma lo & solo apparentemente,
contraddittoria. In realthd la Commissione
era del parere di sopprimere l'articolo 22,
cosi come era stato concepito a quel pun-
to, per reinserire perd lo stesso concetto
in altra parte dell’articolato. L'urgenza
con cui siamo arnivati in aula non ha con-
sentito di ordinare correttamente il nostro
lavoro, per cui, riteniamo, contrariamente
a quanto avevamo precedentemente indi-
cato, che l’articolo sia da mantenere. Riti-
riamo, pertanto, I’emendamento.

PRESIDENTE. Onorevole Susi, mantie-
ne il suo emendamento 22. 1°?

SUSI. Sij, signor Presidente.
PRESIDENTE. Il Governo ?

FONTANA GIOVANNI ANGELO, Sotto-
segretario di Stato per i lavori pubblici.
Signor Presidente, linterpretazione e la
spiegazione che ha dato il relatore & esat-
ta; anche il Governo & contrario alla sop-
pressione dell’articolo 22.

CASTOLDI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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CASTOLDI. 11 gruppo comunista con-
divide il contenuto dell’emendamento Susi
22. 1 e votera pertanto a favore della
soppressione dell’articolo 22.

MARTINAT. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTINAT. Il gruppo MSI-destra na-
zionale voterd a favore dell’emendamento
Susi 22. 1, in quanto ritiene che —~ come
hanno illustrato i proponenti dell'emenda-
mento — sarebbe assurdo escludere una
parte di cittadini, che diventerebbero per
cio stesso dei privilegiati.

BRICCOLA. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRICCOLA. Avevo presentato in Com-
missione l'emendamento che prevedeva
questo chiarimento ed era stato approvato.
Poiché non & stata suggerita nessuna solu-
zione alternativa valida, insisto perché l'ar-
ticolo 22 sia mantenuto nel testo proposto
dalla Commissione. Ritengo infatti che que-
sta specificazione consenta di comprendere
tra gli insediamenti civili anche le attivita
commerciali, visto che sembra che vi siano
in materia interpretazioni contrastanti, a
volte strumentali, degli organi preposti al
controllo. Questo chiarimento & mnecessario
per essere sicuri che, ai fini di questa leg-
ge, le attivith commerciali siano equipa-
rate agli insediamenti civili: non si vede
infatti quale differenza possa esservi, se
non in casi particolarissimi (che mon sa-
rebbero altro che l'eccezione che confer-
ma la regola), tra gli scamichi degli immo-
bili destinati ad attivita alberghiera o a
prestazione di servizi e quelli degli immo-
bili utilizzati per attivita commerciali.

CICCIOMESSERE Chiedo di
per dichiarazione di voto.

parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CICCIOMESSERE. Il gruppo radicale
votera a favore della soppressione dell’ar-
ticolo 22 proposta nell’'emendamento Susi
22. 1 visto che, né in aula né in Com-
missione, si & riuscito a capire il senso
di quell’articolo. Gia nella legge n. 690,
infatti, & prevista l'equiparazione agli in-
sediamenti civili delle attivita di servizio:
che cosa significa, allora, aggiungere la
parola « commerciale » ? O sj tratta di una
cosa gia compresa, e allora & un’aggiunta
perfettamente inutile, oppure si intende
dire qualcosa di inconfessabile, qualcosa
che non & stato detto, né dal collega Bric-
cola né da altri. Siamo quindi contrari a
questo articolo e voteremo a favore del-
I'emendamento Susi.

CATALANO. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CATALANO. Preannuncio che il grup-
po del PDUP votera a favore dell’emen-
damento Susi 22. 1.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
mantenimento dell’articolo 22 nel testo
della Commissione, accettato dal Governo.

(E respinto).

Onorevoli colleghi, gradirei che non
dessero la sensazione di un Parlamento
di profughi in movimento permanente,
perché questo non & serio! Prego di non
continuare a muoversi o a fare incontri
o discussioni pit 0 meno valide nell’emi-
ciclo! Prendano posto per favore!

E stato presentato il seguente articolo
aggiuntivo:

Dopo Ularticolo 22, il se-

guente articolo 22-bis.

aggiungere

Il Governo riferisce al Parlamento, en-
tro 90 giorni dall’entrata in vigore della
presente legge, e, successivamente, con re-
lazione allegata allo stato di previsione
della spesa del Ministero dei lavori pub-
blici, sull’attuazione della presente legge
e sulle iniziative assunte in materia.

22. 01. CIUFFINI. Susi. CASTOLDI.
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E stato presentato il seguente emen-
damento all’articolo aggiuntivo Ciuflini
22. 01 di cui ho datc testé lettura:

Sostituire le parole: 90 giorni dall’en-
trata in vigore della presente legge, con
le seguenti: il 30 aprile 1980.

0. 22. 01. 1. LA COMMISSIONE.

L’onorevole Ciuffini, o altro firmatario
dell’articolo aggiuntivo 22. 01, ha facolta
di svolgerlo.

CASTOLDI. Noj riteniamo che sia ne-
cessaria la verifica del Parlamento sull’at-
tuazione della legge, per cui, con questo
articolo aggiuntivo, invitiamo il Governo
a riferire entro 90 giorni sull’andamento
della legge stessa, sul suo stato di appli-
cazione e sulle eventuali esigenze di mo-
dificare la legge stessa.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ¢&
pregato di esprimere il parere della Com-
missione sull’articolo aggiuntivo Ciuflini
22. 01 e, altresi, di svolgere il subemenda-
mento della Commissione 0. 22. 01. 1.

PORCELLANA, Relatore. Signor Presi-
dente, la Commissione ha attribuito una
rilevanza non solamente formale a questo
articolo aggiuntivo e la correzione appor-
tata con il subemendamento 0. 22. 01. 1,
del termine entro il quale il Governo deve
presentare alle Camere una relazione, si-
gnifica che per quella data (30 aprile 1980)
le regioni dovrebbero aver presentato al
Governo stesso il primo programma at-
tuativo delle indicazioni degli obiettivi del
risanamento. Pertanto, la Commissione ac-
cetta larticolo aggiuntivo Ciuffini 22. 01
integrato dal subemendamento 0. 22. 01. 1.

PRESIDENTE. Il Governo ?

FONTANA GIOVANNI ANGELO, Sotto-
segretario di Stato per i lavori pubblici.
Il Governo ¢ favorevole al subemendamen-
to della Commissione 0. 22. 01. 1 all’ar-
ticolo aggiuntivo Ciufhni 22. 01.

| 23. 01.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento 0. 22. 01. 1 della Com-
missione, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo aggiuntivo
Ciuflini 22. 01, accettato dalla Commissio-
ne e dal Governo, nel testo modificato dal
subemendamento testé approvato.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 23, del quale do
lettura:

« Sono abrogate tutte le norme incom-
patibili con la presente legge ».

E stato presentato il seguente emen-
damento:

Sopprimere Uarticolo 23.

23. 1. CATALANO.

L’onorevole Catalano ha facolta di svol-
gerlo.

CATALANO. Lo
dente.

ritiro, signor Presi-

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 23 nel testo della Commissione.

(E approvato).

E stato presentato il seguente articolo
aggiuntivo:

Dopo [l'articolo 23, aggiungere il se-
guente:

ART. 23-bis.

Restano validi gli effetti giuridici, gli
atti ed i provvedimenti adottati in esecu-
zione del decreto-legge 24 settembre 1979,
n. 467.

Non si procede per l'inosservanza, pri-
ma dell’entrata in vigore della presente
legge, delle disposizioni della legge 10
maggio 1976, n. 319, a carico di chi ab-
bia ottemperato, nel periodo sopra indi-
cato, alle prescrizioni del decreto-legge 24
settembre 1979, n. 467.

LA COMMISSIONE.
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L’onorevole relatore ha facoltad di svol-
gerlo.

PORCELLANA, Relatore. Nel corso del-
la discussione & stata piu volte posta in
evidenza una situazione particolare, deri-
vante dall’esame congiunto di un dise-
gno di legge che prevedeva la conversione
di un decreto-legge e di un altro disegno
di legge ordinario. Il decreto-legge, come
si sa, non & stato convertito nel termine
previsto dalla Costituzione e questo arti-
colo serve pertanto a raccordarne le va-
rie disposizioni. Quindi, seppure in una
veste formale, questo articolo aggiuntivo
& particolarmente importante e la Com-
missione, unanimemente, si ¢ dichiarata
favorevole alla sua approvazione.

PRESIDENTE. Il Governo ?

FONTANA GIOVANNI ANGELO, Sotto-
segretario di Stato per i lavori pubblici.
I Governo ¢ favorevole a questo articolo
aggiuntivo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo aggiuntivo 23. 01 della Commissio-
ne, accettato dal Governo.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 24, del quale do
lettura:

« La presente legge entra in vigore il
giorno successivo alla pubblicazione nel-
la Gazzetta Ufficiale ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all'unico ordine del giorno
presentato. Ne do lettura:

« La Camera,

constatato che allo stabilimento Mon-
tedison di Scarlino (Grosseto) & stato rin-
novato il permesso di scarico in mare dei
residui provenienti dalla produzione del
biossido di titanio, composti per lo pit
di acidi solforosi;

constatato che tale scarico, gia pu-
nito penalmente fino all’entrata in vigore
della "legge Merli”, ¢ un delitto contro
la natura ed una vergogna per la nazione
italiana, accusata dagli altri paesi rivie-
raschi del Mediterraneo di inquinare irri-
mediabilmente questo mare;

constatato che detto scarico ¢ stato
irresponsabilmente aumentato, essendo pas-
sato dalle iniziali 3.000 tonnellate giorna-
liere alle attuali 4.800, e che tale scarico
interessa particolarmente tutto il litorale
toscano e le isole dell’arcipelago;

preso atto, con profondo rammarico,
del fatto che le competenti autorita, senza
interpellare gli enti locali interessati, al-
cuni dei quali con interessi economico-tu-
ristici di primaria e di vitale importanza,
hanno rilasciato alla Montedison una vera
e propria licenza di inquinare vanificando
ancora una volta ogni difesa dell’ambiente
e del territorio,

impegna il Governo

a considerare i valori morali e materiali
che sono in gioco in questa non limpida
vicenda che coinvolge anche la credibilita
dell'Ttalia in campo internazionale ed ad
intervenire con tutti i mezzi ed a tutti i
livelli, al fine di ottenere la revoca delle
licenze di scarico nel mar Tirreno dei ve-
leni derivanti dalla lavorazione del bios-
sido di titanio.

9/597/1 « PAazzaAcLia, FrancHI, RauTr,
PELLEGATTA, GUARRA, ZANFA-
GNA, MARTINAT, PARLATO, RU-

BINACCI, RALLO, SOSPIRI ».

L'onorevole Parlato, cofirmatario del-
I'ordine del giorno Pazzaglia, ha facolta
di svolgerlo.

PARLATO. Con l'approvazione della leg-
ge, cosi come & stata modificata, ci trovia-
mo, signor Presidente, onorevoli colleghi,
dinanzi ad un problema di inaudita gra-
vita, che & anche emblematico (se non
volessimo risolverlo in qualche modo), del-
la sostanziale mancanza di volontd di ri-
solvere la questione dell'inquinamento idri-
co. Ci riferiamo al caso, ormai diventato
clamoroso. della Montedison di Scarlino,
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in provincia di Grosseto, dove il problema
della discarica in mare di materiale alta-
mente inquinante ¢ divenuto emblematico
anche di una certa arroganza con cui al-
cune aziende industriali si permettono di
saccheggiare l'ambiente, in questo caso
quello marino. Chissa mercé quali pres-
sioni esercitate sulle competenti autorita,
la Montedison ha ottenuto il passaggio
della discarica dei materiali inquinanti -
esattamente di biossido di titanio - da
3.000 a 4.800 tonnellate al giorno; circo-
stanza estremamente grave, perché pare
che manchino ancora - anzi, mancano sen-
z’altro — accertamenti di natura quantita-
tiva e qualitativa relativamente alla disca-
rica che viene effettuata. Mancano quelli
di natura qualitativa sicché non sappiamo
fino a che punto sia pericoloso per la
conservazione della fauna ittica e per 'am-
biente naturale nel suo complesso il ma-
teriale che viene gettato in mare, sapendo
soltanto — ma cio dovrebbe bastare a
chiunque abbia un minimo di coscienza -
che si tratta sostanzialmente di acidi sol-
forosi, con tutte le ovvie ed evidenti con-
seguenze. Tale accertamento qualitativo,
che pure avrebbe dovuto accompagnare
queste autorizzazioni, e quindi l'effettiva
discarica in mare, non & stato effettuato.
Manca poi l'accertamento quantitativo, sic-
ché la scappatoia relativa al quantitativo,
al rateo giornaliero di discarica effettuato
in mare risulta cggi essere stato frequen-
temente compensato sommando, nella me-
dia, questo stesso risultato; ciog¢, ad esem-
pio, scaricando impunemente in mare
quello che sarebbe stato un rateo di 4 o
5 giorni. In questo modo, si sono improv-
visamente riversati nell’ambiente marino,
senza possibilitd di assorbimento e di rie-
quilibrio ecologico, quantitativi di 4, 5, 6
giorni, e quindi pari a 10-15 tonnellate di
biossido di titanio al giorno.

Dinanzi a questa circostanza, sono in-
sorte anche le popolazioni rivierasche. Co-
me sottolineavo ieri, ¢ stata proprio la
Francia - che pure era stata convocata
dall'Ttalia ad una conferenza degli Stati
rivieraschi relativamente al problema del-
I'inquinamento del Mediterraneo - a pro-
lestare nci confronti dell'Italia, nel mo-

| mento in cui questa discarica avrebbe po-
f tuto porre in pericolo la salvaguardia del-
t le coste della Corsica e della Francia.

| Di fronte a questo problema, noi non
| possiamo e non dobbiamo restare insensi-
bili; crediamo che si debba fare qualche
cosa, anche perché - questo va detto -
da tempo, da anni la Montedison si era
impegnata a ricercare soluzioni alternati-
ve, che non consentissero l'inquinamento
del mar Tirreno, la minaccia alle isole
del Giglio e di Pianosa, nonché a tutto
I'arcipelago toscano (per non parlare del-
la Corsica di cui ho gia detto), che non
consentissero di gettare in mare queste
sostanze, ma che stabilissero una loro di-
versa distribuzione ed un loro diverso
stoccaggio.

Ecco perché, dinanzi a questa situazio-
ne, nel momento in cui si va a votare il
provvedimento in esame, noi riteniamo
che per recuperare dignitd come nazione,
per recuperare credibilita come paese che
voglia concretamente e realmente affron-
tare e risolvere i problemi che la legge
che stiamo per votare indubbiamente im-
pone alla coscienza e al dovere di tutti
quanti noi, non possiamo non richiedere
che il Governo si impegni a considerare
i valori morali ed anche materiali che
sono in gioco con questo tipo di discari-
ca, secondo noi abusiva e compiacente,
perché abusive e compiacenti furono a
loro tempo, la discarica da una parte e
I'autorizzazione data dalla regione Tosca-
na dall’altra, come anche, 1'abbiamo det-
to in tante occasioni, la stessa genesi del-
la legge Merli. Ed ora che si vuole ricon-
siderare il problema, che si vuole torna-
re con efficacia sulla gravitd di questa
situazione, non si pud non impegnare il
Governo - questa ¢ la nostra richiesta —
a far si che vengano revocate le licenze
di scarico nel mar Tirreno per la Mon-
tedison, impegnando anche quest’ultima a
ricercare in tempi brevissimi soluzioni
alternative alle discariche inquinanti. Se
cosi non fosse, verrebbe confermato quan-
to sostenuto da piu parti, ed in modo
particolare dalla mia parte politica, cio¢
| che nelle pieghe della legge venga nasco-
i sta la sostanziale volontd di non diminui-
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re il gravissimo grado di inquinamento
del mar Tirreno, e del Mediterraneo in
generale, confermando la volonta del Par-
lamento, in definitiva, di non affrontare
e risolvere gli ormai non piu differibili
problemi dell'inquinamento delle acque.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno sull’ordine del giorno presentato ?

FONTANA GIOVANNI ANGELO, Softto-
segretario di Stato per i lavori pubblici.
Il Governo, apprezzando le motivazioni
dalle quali nasce, dichiara di poterlo ac-
cettare come raccomandazione a verificare
e a controllare la situazione descritta nel-
I'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Chiederd ora ai presen-
tatori se insistano a che il loro ordine del
giorno sia posto in votazione.

PARLATO. Non Pre-
sidente.

insisto, signor

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, pri-
ma di dare inizio alle dichiarazioni di vo-
to, mi consentano una breve precisazione
di natura, per cosi dire, organizzativa dei
lavori. Loro sanno per quale motivo la se-
duta ¢ iniziata il pit presto possibile, e
sanno anche che la maggioranza dei col-
leghi ha delle esigenze particolari, perché
non tutti i mezzi di comunicazione saran-
no disponibili per l'intera giornata. Io ri-
cordo loro che la dichiarazione di voto
non pud® superare i dieci minuti; ma e
certo che se i colleghi — come qualcuno
mi ha gia fatto sapere — fossero disponi-
bili, anche per un atto di garbo verso
gli altri, a dichiarazioni molto piu ristret-
te darebbero la possibilita di giungere al
voto con una celerita maggiore; credo che
guesta non sia una dichiarazione aulica,
ma che abbia invece, un contenuto umano
e di colleganza che spero ciascuno di lo-
ro avra la bontd di accoglicre con altret-
tanta benevolenza.

Poiché tra breve avra luogo una vota-
zione a scrulinio segreto, decorre da que-
sto momento il termine di preavviso pre-

visto dal quinto comma dell’articolo 49
del regolamento.

Passiamo ora alle dichiarazioni di voto.
Ha chiesto di parlare l'onorevole Catala-
no. Ne ha facolta.

CATALANO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, annuncio che il gruppo del
PDUP votera a favore di questo disegno
di legge per alcuni motivi sostanziali.

Noi siamo stati molto critici nel corso
della discussione generale che si & svol-
ta su questo provvedimento, indicando
alcuni motivi che erano per noi fonte di
grande preoccupazione. Il primo riguar-
dava l'azione concreta di governo con cui
venivano a snaturarsi ed a smantellarsi
i caratteri fondamentali ed i principi in-
formatori della legge antinquinamento
n. 319 del 1976. Il secondo motivo di
preoccupazione era dato da quella che &
stata poi la carenza concreta, cio¢ la
mancanza di finanziamenti che questa leg-
ge ha dovuto riscontrare, ragione per la
quale, in concreto, comuni e regioni non
avevano la possibilita di compiere le ope-
re di loro competenza. Il terzo elemento
era costituito da tutti i dati di disattesa,
non solo da parte degli organi preposti,
ma anche delle forze sociali (in primo
luogo gli industriali), e che ponevano in
seria difficolta la possibilita concreta di
avere nel nostro paese una industria pro-
duttiva non inquinante e ponendo, fra i
criteri di produttivitd, anche il rispetto
per la salute dei cittadini.

L'elemento che noi vedevamo con
preoccupazione, carente tra tutti questi,
era il tipo di azione concreta con cui si
veniva a determinare il non rispetto delia
legge da parte degli organi preposti, e in
primo luogo del Governo. Indicavamo, ne-
gli itinera terribili delle decretazioni d’ur-
genza che si sono succedute, il modo con
cui si dava un segnale al paese, non di
atlenzione ¢ di rispetto di questa legge,
ma di lassismo, della possibilita direttiva
di navigare tra i meandri dei decretileg-
ge che si sono succeduti. Ritengo che,
con lazione svolta in quest’aula — non
abbiamo usato forme estreme di opposi-

zione quali l'ostruzionismo, bensi siamo
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stati favorevoli, pur con forti accentuazio-
ni critiche, ad una discussione sul merito
di questa legge — si sia compiuto un la-
voro per cui le ragioni, che oggi ci indu-
cono a far rispettare i principi fondamen-
tali della legge n. 319, di impedirne lo
snaturamento, di dar la possibilitd concre-
ta ai comuni di poterla attuare, hanno
prevalso. Da questo punto di vista rite-
niamo che tutta l'azione tendente a sman-
tellare questa legge, ad impedirne la pra-
tica attuazione e ad affermare che essa
costituiva un intralcio alla produttivita,
costringendo al ricorso alla cassa integra-
zione, rappresentando un laccio che veni-
va posto intorno all’attivitd produttiva, sia
stata elusa dal Parlamento, il quale ha
affermato csattamente il contrario. Con la
reiezione di subemendamenti peggiorativi
e con l'approvazione di emendamenti, qua-
li quello relativo al finanziamento, il senso
dell’azione concreta svolta dalla Camera ¢
stato quello del recupero dei principi ispi-
ratori della legge n. 319. Si & trattato di
una prova di attenzione che la Camera ha
dato rispetto ai problemi, alle necessita,
ai bisogni e alle contraddizioni oggettive
che, in alcune situazioni — e in primo luo-
go per quel che riguarda lattivita pro-
duttiva devono essere considerati co-
me prioritari.

Con il dibattito svolto in quest’aula la
Camera ha affermato la possibilita concre-
ta di concedere, soprattutto agli altri or-
gani dello Stato, quali le regioni e le pro-
vince, strumenti efficaci di intervento per
I'applicazione di questa legge. Certo non
tutto & stato fatto. Sappiamo che i pro-
blemi sul tappeto sono enormi; per esem-
pio quelli riguardanti la qualificazione del
personale da parte delle regioni. Credia-
mo, pero, che il lavoro da noi compiuto
sia stato positivo in quanto ha recupe-
rato, lo ripeto, i principi ispiratori della
legge n. 319, migliorandola e adeguandola
rispetto ad alcune necessita c¢ contraddi-
zioni che sono emerse fino ad oggi. Si ¢
quindi impedito di agire a coloro i quali
avevano lintenzione di smantellare e sna-
turare questa legge.

Signor Presidente, pur non gridando al

trionfo, ma considerando che ¢ stato com-

piuto un lavoro positivo ed ¢ stata com-
piuta una affermazione politica importan-
te in questa Camera, noi, come gruppo di
democrazia proletaria, voteremo a favore
di questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Er-
melli Cupelli. Ne ha facolta.

ERMELLI CUPELLI. Il gruppo repub-
blicano, intervenendo nella discussione sul-
le linee generali del provvedimento in esa-
me, ha avuto modo di sottolineare che
compito primario del legislatore ¢ quello
di conferire alla nuova normativa, in con-
formita ai motivi ispiratori del provvedi-
mento, una caratterizzazione in quanto a
concretezza ed applicabilita. Questa era e
rimane la condizione perché alle manife-
stazioni di precisa volontd faccia seguito
il decollo operativo di un atto legislativo
aderente alla realta di situazioni e com-
portamenti che si intende disciplinare e
dei relativi problemi che si intendono ri-
solvere.

Quindi, alieni dall’assumere atteggia-
menti di crociata, abbiamo posto grande
attenzione alla fondamentale esigenza del
reale e coerente raggiungimento degli o-
biettivi fissati dalla legge: abbiamo rite-
nuto di dover manifestare una sensibilita
pragmatica ed un correlato impegno lun-
go tutto l'arco del dibattito, in modo spe-
cifico su determinati punti nevralgici della
proposta legislativa, come ad esempio
quello della definizione degli adempimenti
e competenze spettanti a regioni ¢ comu-
ni, e relativi termini di proroga finalizzata
o di deroga, legati in modo conveniente a
ragionevoli possibilita operative; quando,
inoltre, si & ritenuto di dover giustamente
confermare il criterio di disciplina unica
degli scarichi e per tutti gli insediamenti
dellintero territorio nazionale, assegnando
peraltro al competente comitato di mini-
stri, d'intesa con le regioni, il compito di
emanare direttive per situazioni specifiche
in cui si presentassero difficolta od impe-
dimenti oggettivi sia per l'intervento pub-
blico, che per quello privato. Una sensi-
bilitd pragmatica, la nostra, che stimiamo
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imposta da un sano realismo, soprattutto
laddove si tratta del meccanismo dei fi-
nanziamenti. Qui si ¢ riversata prioritaria-
mente l'attenzione dei repubblicani, per il
semplice fatto che l’applicabilita della leg-
ge non poteva non essere condizionata da
questo fondamentale aspetto; abbiamo in-
sistito perché nel testo il problema dei fi-
nanziamenti avesse una soluzione corretta
e realistica, sia per quanto riguarda la
quantificazione e gli scaglionamenti in an-
nualitd, sia per quanto concerne la loro
compatibilitd e quindi la certezza e la tem-
pestivita di erogazione. Abbiamo insistito
perché il meccanismo dei finanziamenti ri-
spondesse, da un lato, all’esigenza di una
effettiva applicazione della legge, e, dal-
l'altro, alla altrettanto effettiva capacita di
intervento finanziario dello Stato, realizza-
bile con operazioni di copertura in un
quadro di accertate compatibilita.

In sostanza, non volevamo che si rica-
desse nello svuotamento del provvedimen-
to per carenze di risorse, come & gia av-
venuto per la legge n. 319; intendevamo,
volevamo e vogliamo che esse siano con-
cretamente individuate e quantificate. Co-
me i colleghi ricorderanno, il giudizio de-
finitivo sul provvedimento in discussione
sarebbe stato emesso dai repubblicani a
conclusione del dibattito, con riferimento
particolare ai meccanismi finanziari. Su
questo punto possiamo gia dire che, di
fronte ad un vuoto che era presente nel
disegno di legge presentato il 25 settembre
scorso, attraverso un laborioso travaglio
della Commissione e del Comitato ristret-
to, attraverso l'impegno del Governo, si
¢ giunti alla proposizione di meccanismi
che, di per se stessi, rappresentano uno
strumento significativo, dotato di rilevante
potenzialita. Parlo degli articoli 4, 4-bis e
4-ter, in particolare, laddove si fa riferi-
mento ai finanziamenti alle regioni, affin-
ché queste possano redigere in tempo uti-
le i piani di risanamento delle acque; fac-
cio riferimento agli interventi da realiz-
zare, attraverso la Cassa depositi e pre-
stiti, a favore dei comuni, dei consorzi e
delle comunita montane; faccio riferimen-
to al decreto del Presidente della Repub-
blica n. 902 ¢ dalla legge n. 675, con i

quali si intende fronteggiare lec esigenze
delle imprese industriali; faccio riferimen-
to in modo specifico (perché, da questo
punto di vista, c’era una evidente caren-
za) al meccanismo proposto dall’articolo
4-ter a favore delle imprese agricole, va-
lendosi degli strumenti offerti dalla legge
n. 403.

Si & detto che i finanziamenti previsti
da queste leggi non potevano dare concre-
tezza all’applicabilita della legge, se non
sottraendo risorse destinate ad altri scopi.
Ebbene, come ho accennato poc’anzi, noi
abbiamo fin dall’inizio ritenuto che le leg-
gi indicate contenessero in sé la possibi-
lita di un concreto intervento operativo.
Certo, i cosiddetti finanziamenti aggiuntivi
valgono a conferire maggiore efficacia al-
lintervento legislativo, nella misura in cui
si riuscira a diradare quelle perplessita
che pure esistono, e che sono state espli-
citate in sede di Commissione bilancio, in
ordine all’esistenza di effettive disponibi-
lita nei capitoli di spesa indicati per la
copertura del finanziamento aggiuntivo.
Ma, al di la di preoccupazioni ancora per-
duranti, al di 14 di alcune perplessita, ai
repubblicani ha sempre interessato ed in-
teressa andare avanti con speditezza nella
sistemazione organica della normativa in
materia di disinquinamento delle acque,
anche perché esiste l'urgente necessita di
colmare un pericoloso vuoto legislativo.

Cid facendo, noi abbiamo evitato di
sovrapporre ai problemi reali schemati-
smi ideologici o strumentalizzazioni di
schieramento; cio facendo, noi abbiamo
evitato di assumere, respingendoli decisa-
mente, atteggiamenti quasi fideistici, che
si sono manifestati anche in quest’aula
in ordine ad argomenti o a proposizioni
di squisito carattere tecnico.

E in questo spirito, percid, che i re-
pubblicani voteranno a favore del prov-
vedimento in esame, augurandosi che ul-
teriori approfondimenti e chiarimenti, so-
pratiutto da parte del Governo, abbiano
luogo anche nell’altro ramo del Parlamen-
to, ed auspicando che gli insegnamenti
derivanti dalla prima fase applicativa del-
la legge possano costituire elementi di ri-
flessione da parte di tutti gli organi pre-
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posti alla concreta e corretta approvazio-
ne del provvedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Mar-
tinat. Ne ha facolta.

MARTINAT. Il gruppo del Movimento
sociale italiano-destra nazionale non potra
votare a favore di questo provvedimento,
anche se ad esso sono state apportate si-
gnificative modifiche, con il nostro con-
tributo, soprattutto con la soppressione
dell’articolo 18, che mirava a sopprimere
la tabella C. Non voteremo a favore di
questo provvedimento perché in esso per-
mangono norme che destano una certa
perplessita e che attribuiscono una larga
discrezionalith (mi riferisco soprattutio
agli articoli 2, 11, 12 e 14) alle regioni ed
ai comuni: discrezionalita che noi ritenia-
mo eccessiva, tenuto anche conto del fat-
to che le leggi susseguitesi in questi ulti-
mi anni hanno attribuito rilevanti poteri
ai singoli uomini di governo ed ai singoli
enti locali, consentendo cosi, di fatto,
quegli scandali che hanno poi infamato
I'intera classe politica. Si aggiunga che la
soppressione delle tabelle A e B disposta
dagli articoli 16 e 17, & fondamentale in
ordine alla valutazione del merito del
provvedimento. Ma la nostra opposizione
determinata soprattutto dal mancato acco-
glimento, da parte del Governo e della
Camera, della nostra posizione, volta a
modificare l'attribuzione di poteri che con
questo provvedimento - che potremmo
chiamare « legge Merli-bis » — viene dispo-
sta a favore delle regioni per quanto con-
cerne la gestione del disinquinamento. Ab-
biamo constatato che la legge Merli, che
risale al