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La seduta comincia alle 10.

MARABINI, Segretario, legge il proces-
so verbale del 16 novembre 1979.

(E approvato).

Proposte di assegnazione di disegni di
legge a Commissioni in sede legisla-
tiva,

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell’articolo 92 del regolamento,
propongo alla Camera l’assegnazione in
sede legislativa dei seguenti disegni di
legge:

alla II Commissione (Interni):

« Proroga del termine di scadenza del
vincolo alberghiero » (766) (con parere
della I, della IV e della IX Commissione);

alla IV Commissione (Giustizia):

« Gestione delle rivendite di tabacchi e
carte-valori postali ai detenuti e agli in-
ternati e destinazione degli utili ad essa
relativi » (858) (con parere della V, della
VI, della VII e della X Commissione);

alla X Commissione (Trasporti):

« Cessione in proprieta agli istituti au-
tonomi provinciali per le case popolari di
aree occorse per la costruzione di alloggi
economici per i dipendenti dell’'ammini-
strazione delle poste e delle telecomuni-
cazioni » (846) (con parere della V, della
VI e della IX Commissione).

Le suddette proposte di assegnazione
saranno poste all'ordine del giorno della
prossima seduta.

Annunzio di risposte scritte
ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Sono pervenute alla
Presidenza, da parte dei competenti mini-
steri, risposte scritte ad interrogazioni.
Saranno pubblicate in Aallegato al resocon-

Svolgimento di interpellanze e di interro-
gazioni sulle notizie di pagamento di
tangenti da parte dell’ENI.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca: Interpellanze e interrogazioni.

Cominciamo dalle seguenti
lanze:

interpel-

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri ed
il ministro delle partecipazioni statali, per
conoscere in base a quali motivi il Go-
verno ha ritenuto di poter escludere la
partecipazione dei politici italiani dalla
ripartizione della tangente di oltre 100
miliardi, gia in parte pagata, che I'ENI
si ¢ impegnato a versare ad una societa
panamense a titolo di mediazione sull’ul-
tima fornitura di petrolio saudita all’l-
talia.

« Poiché la predetta tangente verra ver-
sata ad una societd straniera coperta dal
segreto, non si capisce come il Governo
abbia potuto escludere in modo reciso
che dietro detta societa si nascondano
personaggi del nostro paese. Si & avuta
I'impressione che la Presidenza del Consi-
glio abbia voluto, con il suo comunicato
della settimana scorsa, riversare esclusi-
vamente sull’'ente di Stato le eventuali re-
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sponsabilita che potranno emergere allor-
ché potra essere fatta piena luce sulla
vicenda.

(2-00122) « CARADONNA, SERVELLO ».

« 1 sottoscritti chiedono di interpella-
re i ministri delle partecipazioni statali,
delle finanze e del tesoro, per sapere -
in ordine al contratto stipulato dall’ENI
con l'Arabia Saudita per la formitura di
12,5 milioni di tonnellate di greggio in
tre anni (pari a 100.000 barili al giorno
per trenta mesi), a decorrere dall’8 lu-
glio 1979, e per la quale sono state ver-
sate provvigioni per un ammontare di
circa 19 milioni di dollari - se corrispon-
dano a verita i seguenti fatti:

1) se esista, a latere dell'operazione
sopra richiamata, un contratto fra 1'’AGIP
ed una societa panamense, denominata
IEOC, che garantisce l'attuazione del con-
tratto con [’Arabia Saudita e che & stato
stipulato solo dopo di questo;

2) se sia stato effettuato, alla citata
societd panamense, un accredito di 1,3 dol-
lari al barile, pari a pit di 120 miliardi
di lire, per l'intera durata del contratto
commerciale con I’Arabia Saudita e cor-
rispondente ad una tangente del 7 per
cento sull'importo complessivo che tale
contratto ha definito;

3) se, per intervento del presidente
dell’ENI, la societa beneficiaria della tan-
gente abbia ottenuto garanzie di copertura
di credito dalla finanziaria dell’ENI deno-
minata Trade-Invest;

4) se un memoriale, che documenta
tutte le operazioni finanziarie eseguite a
latere della stipulazione del contratto
commerciale con I’Arabia Saudita, sia cir-
colato in pilt copie, di cui una sicuramen-
te & stata in possesso del signor Licio
Gelli, animatore della loggia massonica
P. 2.

« Gli interpellanti chiedono, inoltre, di
sapere se i ministri siano in grado di for-
nire informazioni sulla societa IEOC con
sede a Panama.

(2-00128) « MiLANI, MAGRI, CAFIERO, GIAN-

Ni, CATALANO, CRUCIANELLI ».

« Il sottoscritto chiede di interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri ed
il ministro delle partecipazioni statali, per
sapere se ormai non ritengano opportuno
promuovere, in merito alle presunte irre-
golarita contrattuali nelle forniture all’ENI
di petrolio saudita, un confronto aperto ed
alla luce del sole al fine di dare:

1) al presidente dell’ente di Stato la
occasione di fugare pubblicamente le om-
bre sul suo operato;

2) all'opinione pubblica la conferma
della volonta della classe politica di non
volere coprire con una preoccupante € Sso-
spetta coltre di silenzio operazioni da piu
parti additate come illegittime;

3) la garanzia di una corretta ed ocu-
lata gestione politica e amministrativa del-
I'ente di Stato;

4) piena e sicura certezza sul rego-
lare funzionamento sia degli organi sta-
tutari dell’ENI sia degli uffici preposti ai
controlli.

(2-00135) « FIORI PUBLIO ».

«Jl sottoscritto chiede di interpellare
il Governo per sapere se, in merito al
contratto ENI-Arabia Saudita ed alla pre-
sunta intermediazione della panamense
SOPHILAU, risponda a verita la notizia
secondo la quale l'avvocato Necci (mem-
bro della giunta esecutiva dell’ente) avreb-
ve formalmente distinto le proprie re-
sponsabilita, sottolineando che la giunta
dell’'ente di Stato & stata informata del-
l'operazione solo a cose fatte e allorché
sono sorti in sede parlamentare i primi
dubbi sulla trasparenza degli impegni con-
trattuali assunti dall’ENI.

(2-00141) « BORRUSO ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri ed
i ministri del commercio con l'estero e
delle partecipazioni statali, per conoscere
i criteri di valutazione e di intervento che
il Governo abbia adottato o intenda adot-
tare, per quanto di sua competenza, in or-
dine al recente acquisto di petrolio arabo
da parte del’lENI, che per I'occasione
avrebbe versato, direttamente o tramite
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sue controllate con sede in Panama, tan-
genti di oltre 100 miliardi di lire.

« Gli interpellanti chiedono in partico-
lare di conoscere:

1) quale sia la causale addotta dal-
I’ENI nel motivare presso il Ministero del
commercio con l'estero la domanda di
autorizzazione a corrispondere una somma
aggiuntiva al prezzo d’acquisto pattuito;

2) in quale data sia stato definito
formalmente con 1'Arabia Saudita il con-
tratto di formitura ed in quale data sia
stato definito fra i contraenti l'inizio delle
operazioni di carico;

3) se tali date siano precedenti alla
data in cui I'ENI ha inoltrato al ministro
del commercio con l'estero la domanda di
autorizzazione di cui al punto 1), ed in
particolare se tale richiesta sia stata tra-
smessa dall’ENI al ministro del commer-
cio con l'estero dopo l'avvenuto perfezio-
namento formale e tecnico del contratto
di fornitura e se risulti agli atti dell’AGIP
che la nomination, cioé la richiesta di co-
municare la data dalla quale iniziare le
operazioni di carico della prima partita di
greggio, ¢ stata indirizzata all’ENI in data
8 luglio 1979 ¢ cio¢ due giorni prima del-
'istanza inoltrata dall’ENI al Ministero del
commercio con l'estero per ottenere l'auto-
rizzazione a pagare le provvigioni o tan-
genti richieste dalla societa panamense de-
signata dalla controparte saudita;

4) quali accertamenti siano stati di-
sposti circa leffettiva destinazione del-
l'onere aggiuntivo, la sua rispondenza alla
causale addotta dall’ENI, l'effettiva presta-
zione dei beneficiari delle tangenti in ter-
mini di mediazione commerciale o in quali
altri termini;

5) se a tale fine sia stato acquisito
agli atti il relativo contratto stipulato dal-
I’ENI e quale sia la data dello stesso;

6) se risponda a veritd che beneficia-
ria di tale contratto sia una societd pa-
namense ed in tal caso se € in quale modo
il Governo abbia acquisito la certezza che
le persone fisiche beneficiarie delle prov-
vigioni siano effettivamente quelle indicate
dal'lENI o comunque chi siano come
persone fisiche, ad evitare il sospetto che
si tratti di societa ombra:

7) se in passato, per prassi corrente
e in casi analoghi, il Governo abbia acqui-
sito la documentazione idonea alla identi-
ficazione della identitdh dei beneficiari ef-
fettivi e, in tal caso, quali considerazioni
lo abbiano indotto a derogare a tale
prassi.

(2-00145) « RocceLLa, Boato, CICCIOMES-
SERE, BONINO EMMA, CRIVEL-
LINI, DE CartALpo, FAccio
ADELE, GALLI MARIA LUISA,
MAcciocCHI MARIA ANTONIET-

TA, AJELLO, MELEGA, MELLINI,

PANNELLA, PINTO, SCIASCIA,
TeEODORI, TESSARI  ALESSAN-
DRO ».

« Il sottoscritto chiede di interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri,
per conoscere gli intendimenti del Gover-
no in merito alle dichiarazioni del mini-
stro Stammati di aver autorizzato il pa-
gamento di tangenti, da parte dell’ENI,
sull’acquisto di petrolio saudita.

« L'interpellante, inoltre, chiede al Go-
verno se mnon ritenga ancor pill preoccu-
pante, scandaloso e pericoloso dello stesso
episodio gravissimo delle "bustarelle” ENI
il fatto che l'ente di Stato sia riuscito ad
imporre, per oltre 15 giorni, un vero e
proprio " silenzio stampa” su fatti, come
quello predetto, denunciati dalla maggior
parte dei settori parlamentari.

(2-00152) « DUJANY ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il Governo - considerando che intorno al-
l'accordo stipulato dal’ENI con 1’Arabia
Saudita per la fornitura in tre anni di
12,5 milioni di tonnellate di greggio sono
state fatte circolare voci tendenti ad ac-
creditare ipotesi di intermediaziomi illeci-
te pagate dall’ente di Stato ad una socie-
ta panamense, la quale avrebbe poi girato
le somme ricevute a favore di personaliti
politiche italiane e straniere accreditandole
su conti correnti in Svizzera - affinché
voglia informare immediatamente il Parla-
mento chiarendo tutti gli aspetti di questa
vicenda.
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« Infatti, il protrarsi di questa situa-
zione di incertezza, che danneggia gli inte-
ressi generali del paese e rischia di facili-
tare operazioni speculative, pud indeboli-
re la credibilita del’ENI sul complesso
mercato internazionale del petrolio in un
momento di grave crisi degli approvvigio-
namenti, € pud comprometterne la capaci-
ta contrattuale, con gravi conseguenze per
il paese.

(2-00153) « Ciccurrto, LABRIOLA, CAPRIA,

DE MicHELIS, D1 VAGNO ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri,
per conoscere — visto il comunicato della
Presidenza del Consiglio con cui venivano
smentite notizie di stampa relative a tan-
genti che sarebbero state pagate in occa-
sione dell’acquisto di petrolio da parte
dell’ENI in Arabia Saudita; vista, altresi,
la insistenza, con cui la stampa torna sul-
I'argomento nonostante le smentite uffi-
ciali del Governo; ritenendo inspiegabile
che la Presidenza del Consiglio (che ele-
menti precisi dovrebbe pur averne, vista
la prontezza con cui ha diffuso la smen-
tita) non ha avvertito il dovere elemen-
tare di informare il Parlamento; convinti
che la vicenda sollevi, per la delicatezza
ed il rilievo delle notizie, problemi di cor-
rettezza politica ed amministrativa del-
I'esecutivo -

da quali motizie sia stato determi-
nato il comunicato del Governo;

se vi siano sospetti che delle tan-
genti siano state pagate ed a chi;

se e quali accertamenti siano stati
svolti.

(2-00157) « DI GrurLio, PocHETTI, BERNAR-

DINI, GAMBOLATO, BRINI ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri, per
sapere se sia a conoscenza delle pressioni
esercitate su diversi organi di stampa per
ignorare, o quanto meno minimizzare, le
notizie relative alla enigmatica vicenda del
petrolio saudita.

« Tali fatti, di per sé significativi, de-
nunciano la pericolosissima presenza di
forze in grado di inceppare brutalmente i
meccanismi democratici del nostro paese.

(2-00164) « SILVESTRI, MARABINI ».

« Il sottoscritto chiede di interpellare
il ministro delle partecipazioni statali,
per sapere se non ritenga opportuno chia-
rire all’opinione pubblica se quanto & sta-
to pubblicato sul settimanale Panorama
in merito ad una asserita operazione
AGIP-SOPHILAU corrisponda a verita.

«In caso di risposta positiva, se egli
ritenga giustificato il pagamento di per-
centuali su forniture all’ente di Stato e,
nel caso di specie, a fronte di quali pre-
staziomni.

« Per sapere infine se nell’esecuzione di
tali operazioni siano state osservate le pre-
scrizioni vigenti in materia valutaria.

(2-00166) « ARMELLA »,

« I sottoscritti chiedono di interpellare

il ministro delle partecipazioni statali, per

conoscere ~ in relazione a rivelazioni del-
la stampa —:

i dati di cui disponga il Governo cir-

ca un contratto di approvvigionamento di

petrolio stipulato fra il gruppo ENI e la

compagnia petrolifera dell’Arabia Saudita;

se rispondano al vero le notizie re-
lative al pagamento di una cifra dell’ordi-
ne di diverse decine di miliardi a favore
di societa con sede a Panama, o in altri
paesi, dietro le quali si nasconderebbero
gruppi politici italiani;

quali siano le societa del gruppo ENI
coinvolte nelle operazioni ed a quale ti-
tolo, nonché il nome delle societa che
abbiano percepito tali pagamenti, il loro
oggetto sociale ed i loro effettivi proprie-
tari.

« In particolare, gli interpellanti chiedo-
no di sapere se il Governo non ritenga ne-
cessario dare direttive agli enti di gestione
delle partecipazioni statali perché non co-
stituiscano nuove societa finanziarie all’e-
stero e perché provvedano a liquidare
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quelle gia costituite, il cui scopo non cor-
risponde ad esigenze operative dei gruppi
stessi.

(2-00178) « DEL. PENNINO, RoBALDO, Rava-

GLIA ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il ministro delle partecipazioni statali, per
oonoscere, ove risponda a veritd la noti-
zia che I'ENI e/o societd da esso control-
lata abbiano disposto il pagamento di una
ingente somma a favore di una societa
estera in connessione con lacquisto di
quantitativi di petrolio greggio saudita, se
tale pagamento sia stato approvato dalla
giunta esecutiva dell’ENI, a norma dell’ar-
ticolo 16 della legge 10 febbraio 1953,
n. 136, e dell’articolo 6 del decreto del
Presidente della Repubblica 22 dicembre
1954, n. 1523, o, nel caso di societd con-
trollata, dal consiglio di amministrazione
della societd; quando sia avvenuta la riu-
nione della giunta esecutiva, o del consi-
glio di amministrazione della societd, per
la delibera in merito; quale sia stato il
contenuto della delibera; se alla riunione
abbia partecipato il rappresentante del col-
legio sindacale, o, nel caso di societd, l'in-
tero collegio sindacale; se alla riunione
della giunta esecutiva abbia partecipato il
magistrato della Corte dei conti incaricato
del controllo sull’ENI.

(2-00179) « MINERVINI, SPAVENTA ».
« I sottoscritti chiedono di interpellare

i ministri delle partecipazioni statali e del
commercio con l'estero, per conoscere:

se risponda a veritd la notizia che
I’ENI e/o societd da esso controllate ab-
biano disposto il pagamento di somme a
favore di una o pil societd con sede al-
I'estero, in connessione con l'acquisto di
quantitativi di greggio estratto in Arabia
Saudita;

ove il pagamento sia avvenuto, quale
sia I'ammontare delle somme, quali siano
le societa beneficiarie, a quale titolo il
pagamento sia avvenuto e quali eventuali
prestazioni a favore dell’ENI e/o di socie-
ta da esso controllate abbiano compiuto
le societa beneficiarie;

in quale modo sia avvenuto il pa-
gamento delle somme, ed in particolare:
se il pagamento sia avvenuto per il tra-
mite di una o pilt banche italiane agenti
o per altro tramite; quale sia o quali sia-
no la banca agente o le banche agenti o
quale sia l'altro tramite;

se il pagamento di somme a societa
residenti all'estero sia avvenuto in confor-
mita con le leggi ed i regolamenti valuta-
ri, ed in particolare: se, qualora si sia
trattato di pagamento di somme per com-
pensi di intermediazione, sia stata seguita
la procedura indicata dalle circolari in
materia (A370 e A378 del 1978); se, qua-
lora il pagamento sia avvenuto a titolo
di intermediazione e per il tramite di
banca o banche agenti, la banca o le ban-
che abbiano ritenuto di dover chiedere
autorizzazione specifica al Ministero per il
commercio con l'estero; se, ove tale auto-
rizzazione sia stata richiesta, il Ministero
per il commercio con l'estero la abbia
concessa ritenendo la percentuale di in-
termediazione conforme agli usi commer-
ciali; se, ove il Ministero abbia concesso
I'autorizzazione, in base a quale criterio
abbia valutato detta conformita.

(2-00180) « SPAVENTA, MINERVINI ».

« Il sottoscritto chiede di interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri,
per conoscere:

1) i nomi dei personaggi italiani che
- stando alle affermazioni del presidente
dell’ENI riferite da La Repubblica del
14 novembre 1979 — tentarono di proporsi
come mediatori della fornitura di petrolio
saudita;

2) in base a quale atmosfera ambien-
tale i citati personaggi ritennero di poter
offrire i loro servigi;

3) se il pagamento di tangenti da
parte di un ente di Stato sia giuridica-
mente configurabile;

4) se, verificata la configurabilita
dell’ " istituto della tangente”, sia oppor-
tuno istituire, come suggerito da taluni,
un apposito comitato parlamentare di
controllo.

(2-00186) « RUBINO ».
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nonché delle seguenti interrogazioni:

Peggio, D’Alema, Minervini, Gambolato
e Margheri, ai ministri delle partecipazioni
statali, delle finanze e dell'industria, com-
mercio e artigianato, « per conoscere:

1) quali sistemi di controllo siano
stati adottati al fine di accertare gli esat-
ti prezzi del petrolio greggio importato in
Italia, sia da societd private sia da societa
controllate dall’ENT;

2) se rispondono a veritd le notizie
secondo cui un recente acquisto di due
milioni di tonnellate di greggio effettuato
da una societd dell’ENI nell’Arabia Saudi-
ta sarebbe stato accompagnato da un ac-
credito di 1-1,5 dollari per barile, per un
importo complessivo di 14-21 milioni di
dollari, a favore di una societd finanziaria
con sede a Panama indirettamente con-
trollata dal gruppo ENI;

3) se non ritengono necessario stabi-
lire criteri precisi per la costituzione ed
il mantenimento in vita di societa finanzia-
rie dislocate all’estero facenti capo ai grup-
pi IRI, ENI, EFIM » (3-00607);

Di Giulio, Pochetti, Bernardini, Brini
e Gambolato, al Presidente del Consiglio
dei ministri, « per conoscere — visto il co-
municato ufficiale con il quale la Presi-
denza del Consiglio ha ritenuto di dover
smentire che alcuna tangente di interme-
diazione sarebbe stata corrisposta dall’ENI
a societa straniere, dietro le quali si na-
sconderebbero uomini politici italiani, per
favorire l'acquisto di petrolio dall’Arabia
Saudita;

e ritenuto come in una materia di
cosi grande rilievo, che coinvolge la cor-
rettezza politica ed amministrativa dell’ese-
cutivo, diventi doveroso per il Governo ri-
ferire in Parlamento e non solo attraverso
comunicati di smentite alle agenzie -

i motivi, innanzitutto, che hanno de-
terminato il comunicato anzidetto e quale
oonsistenza e gravith abbiano assunto i
sospetti che il pagamento di tangenti sia
stato effettivamente eseguito e quali ac-
certamenti, infine, siano stati svolti ed in
quale direzione, si da consentire la netta
smentita ufficiale » (3-00615);

Roccella, Aglietta Maria Adelaide, Bo-
nino Emma, Faccio Adele, Galli Maria
Luisa, Macciocchi Maria Antonietta, Me-
lega, Pannella, Mellini, Cicciomessere, De
Cataldo, Ajello, Crivellini, Teodori, Tessari
Alessandro, Sciascia, Boato e Pinto, al
Presidente del Consiglio dei ministri e al
ministro delle partecipazioni statali, « per
conoscere i risultati degli accertamenti
che, stando alla notizia datane dalla stam-
pa piu autorevole e informata, il Governo
avrebbe condotto al fine di accertare quan-
to pubblicato dal settimanale Il Mondo
in ordine alle tangenti che 'ENI avrebbe
corrisposto a rappresentanti politici ita-
liani su una fornitura di petrolio arabo.

I sottoscritti chiedono se, al di 1a del-
le verifiche e degli interventi che com-
porterebbe, se rispondente al vero, l'epi-
sodio, il ministro delle partecipazioni sta-
tali non ritenga di emanare specifiche di-
rettive per:

a) omogeneizzare i bilanci dell'IRI,
del’ENI e dell’EFIM;

b) renderli consolidati e integrati dai
bilanci delle controllate e delle consocia-
te sia dell’holding pubblica che delle con-
trollate;

¢) vietare l'utilizzazione di fiduciarie
nella costituzione di societdi o nel pos-
sesso di pacchetti azionari diretto o in-
diretto da parte delle singole holdings. E
cio al fine di rendere possibile il controllo
dei flussi finanziari nazionali ed esteri»
(3-00625);

Milani e Magri, ai ministri delle par-
tecipazioni statali, delle finanze e del te-
soro, « per conoscere se risponde a ve-
rita la notizia pubblicata dal settimanale
Panorama, secondo cui sono state versate
dall’ENI provvigioni per un ammontare
di circa 19 milioni di dollari per la formi-
tura, da parte dell’Arabia Saudita, di 12,5
milioni di tonnellate di greggio in tre an-
ni. Se risponde a verita, inoltre, l'afferma-
zione di Panorama, secondo cui, nell’am-
bito di tale operazione, si sarebbe effet-
tuato un accredito di 1,3 dollari al barile,
pari a pitt di 100 miliardi di lire, per I'in-
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tera durata del contratto commerciale ci-
tato, alla societa IEOC, con sede a Pana-
ma City » (3-00638);

Servello e Mennitti, al ministro del-
le partecipazioni statali, « per conosce-
re — in relazione a notizie apparse su
Panorama su una fornitura di greggio
da parte dell’Arabia Saudita che avrebbe
dato luogo al trasferimento ad una so-
cieta panamense controllata dall’ENI di
« oscure provvigioni » per importi di circa
15 miliardi di lire — se dette indiscrezioni
siano attendibili e quali iniziative siano
state assunte per gli opportuni accerta-
menti anche in ordine alle implicazioni di
uomini di Governo avanzate dal rotocalco
milanese » (3-00660);

Biondi, al ministro delle partecipa-
zioni statali, «per conoscere, in rela-
zione alle notizie di stampa, quali infor-
mazioni siano a disposizione del Governo
in ordine a un contratto di approvvigio-
namento di petrolio stipulato tra I'ENI e
la Compagnia petrolifera dell’Arabia Sau-
dita.

In relazione a tale contratto sono emer-
se notizie di stampa circa un presunto
pagamento di importo notevole (si parla
di parecchie decine di miliardi) a favore
di una societa non meglio identificata con
sede in Panama o altrove. La societa in-
nominata farebbe da paravento a gruppi
politici italiani ed esponenti di correnti
di partito.

La gravita delle voci e delle notizie,
il discredito, al di la della loro attendi-
bilita, che esse gettano su di un ente di
Stato o societd da esso controllate, richie-
dono opportune e dettagliate precisazioni
anche in ordine ai rapporti, se ve ne so-
no, fra enti di gestione delle partecipa-
zioni statali e societd finanziarie all'este-
ro costituite dai medesimi, al fine di co-
noscere se le stesse corrispondano o me-
no ai fini istituzionali e a necessita ope-
rative di detti enti » (3-00668);

Tatarella, Staiti di Cuddia delle
Chiuse, Martinat, Servello e Mennitti, al
Presidente del Consiglio dei ministri, « per

sapere in nome di quali criteri, per la
fornitura di 92 milioni di barili di greg-
gio dell’Arabia Saudita per circa 100 mi-
liardi in tre anni, il Governo italiano tra-
mite 'ENI, ha pagato la pilt alta percen-
tuale di intermediazione sinora registratasi
sul mercato petrolifero mondiale: del sette
per cento, mentre le quotazioni in merito
oscillano tra il due e il quattro per cento
per le forniture dell'importo dell’acquisto
italiano » (3-00705);

Costamagna, al Presidente del Con-
siglio dei ministri e al ministro delle
partecipazioni statali, « per sapere se ri-
tengano opportuno provvedere affinché sia-
no sospesi i pagamenti dell’ENI alla pana-
mense SOPHILAU fino a quando non sia-
no chijariti i fatti relativi alla consulenza
prestata dalla predetta societa all’AGIP »
(3-00739);

Reggiani, Cuojati e Rizzi, al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, « per
sapere se sono state fatte le necessa-
rie indagini, anche sul piano internaziona-
le, per accertare i fatti denunciati dal
settimanale Panorama in merito all’'ope-
razioni AGIP-SOPHILAU » (3-00747);

Franchi, Martinat e Rubinacci, al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e ai
Ministri delle partecipazioni statali, delle
finanze e dellindustria, commercio e arti-
gianato, « per sapere — premesso:

che tutta la stampa di qualsiasi ten-
denza ha dato ampio risalto alla vicenda
delle tangenti, pari ad un centinaio di mi-
liardi di lire, che I’'ENI ha dovuto sbor-
sare per la mediazione del contratto che
ha assicurato all'Ttalia pitt di 92 milioni
di barili di petrolio dell’Arabia Saudita;

che i soldi di tale tangente sono an-
dati ad una societda panamense (SOPHI-
LAU), i cui soci «visibili » sono arabi;

che la rivelazione dell’affare, a detta
della stampa, scaturisce da lotte contrap-
poste all'interno del PSI -

quali chiarimenti intende dare sulla
vicenda;
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in particolare se i soldi della tan-
gente sono, in parte, ritornati in Italia
per finanziare correnti di partito; se l'ope-
razione & stata compiuta in regola com le
leggi valutarie; quale & stato il ruolo che
nell’episodic ha svolto il Ministero del
commercio con l'estero e quali banche
sono entrate nell’'operazione;

se sono state soprattutto valutate le
conseguenze di tale ocomportamento che
viene a danneggiare non solo 1'Italia, ma
tutto I'Occidente, in quanto gli Stati arabi
« intransigenti » avranno buon gioco nei
confronti dell’Arabia Saudita, nel dimo-
strare che se il mondo occidentale trova
modo di far fare «affari » sulle forniture
di petrolio ai corrotti e agli intrallazzato
ri, tanto vale aumentare il prezzo del
greggio a favore della causa araba.

Per sapere, infine, se le cose stanno
cosi, quali provvedimenti intenda prende-
re nei confronti dei dirigenti dell’ENI per
la scandalosa vicenda, i cui effetti si ri-
percuotono, moralmente e commercialmente,
su tutto il mondo occidentale » (3-00789);

Silvestri, al ministro delle partecipa-
zioni statali, « per conoscere il suo giu-
dizio sulla lettera inviata a fine ottobre
dall’avvocato Lorenzo Necci, membro della
giunta ENI, al presidente dell’ente pro-
fessor Mazzanti » (3-00804);

Mellini, Aglietta Maria Adelaide, Bo-
nino Emma, Boato, Cicciomessere, Crivel-
lini, De Cataldo, Faccio Adele, Galli Maria
Luisa, Ajello, Melega, Pinto, Pannella, Roc-
cella, Sciascia, Teodori e Tessari Alessan-
dro, al ministro di grazia e giustizia,
« per conoscere quali siano state le ini-
ziative giudiziarie assunte in relazione alla
elargizione di tangenti da parte dell’ENI
per la stipulazione di contratti in Arabia
Saudita.

In particolare per conoscere quale sia
stato l'atteggiamento della procura della
Repubblica di Roma e se il procuratore
capo di quell'ufficio abbia svolto partico-
lari interventi nei confronti di un sostitu-
to incaricato di esaminare la questione.

Per conoscere infine se siano stati pro-
spettati problemi in ordine ad atti di

competenza del Governo e del suo dica-
stero in ordine alla perseguibilita di reati
commessi all’estero » (3-00846);

De Cataldo, Aglietta Maria Adelaide,
Ajello, Boato, Bonino Emma, Cicciomes-
sere, Crivellini, Faccio Adele, Galli Maria
Luisa, Macciocchi Maria Antonietta, Mele-
ga, Mellini, Pannella, Pinto, Roccella,
Sciascia, Teodori e Tessari Alessandro,
al Presidente del Consiglio dei ministri e
al ministro delle partecipazioni statali,
« per sapere se le provvigioni o tangenti
che sarebbero state pagate ad una societa
panamense nella circostanza dell’acquisto
di petrolio arabo da parte dell’ENI, do-
vranno essere impiegate per raggiungere
un eventuale concordato nelle procedure
fallimentari che vedono protagonista il si-
gnor Caltagirone». (3-00850).

Queste interpellanze e queste interro-
gazioni, che vertono sullo stesso argo-
mento, saranno svolte congiuntamente.

L'onorevole Servello, cofirmatario del-
l'interpellanza Caradonna, n. 2-00122, ha
facolta di svolgerla.

SERVELLO. Mi permetta, signor Pre-
sidente, innanzitutto di rilevare che que-
sto dibattito & piuttosto tardivo rispetto
all'insorgere della vicenda di cui ¢i occu-
piamo ed anche alla dimensione dello
scandalo che & connesso a questa vicen-
da, almeno dal punto di vista della riso-
nanza nella stampa e, in genere, nella pub-
blica opinione; un dibattito, pertanto, che

' era necessario e¢ che bisognava fare tem-
" pestivamente. Infatti, se esistono elementi

di scandalo e poiché involgono responsa-
bilita governative (al livello governativo,
al livello di pubblica amministrazione, al
livello di enti di Stato) un chiarimento
si ritiene indispensabile in via immedia-
ta. Ma mi consenta anche l'onorevole Pre-
sidente della Camera di rilevare che mi
appare singolare il fatto che venga a ri-
spondere a quelle interpellanze il mini-
stro per i rapporti con il Parlamento.
Io so perfettamente che i ministri, singo-
larmente presi, rispondono delle decisioni
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collegiali dell'intero Governo; perd ¢ in-
dubbiamente sconcertante che il ministro
per i rapporti con il Parlamento, che
ha precise, determinate funzioni, possa ri-
spondere per altri ministri o almeno per
uno di loro che ha una competenza di-
retta, istituzionale, sull’ente che & coinvol-
to in questa vicenda. Intendo parlare del
ministro delle partecipazioni statali, il
quale ¢ silente in quest’aula parlamenta-
re, ma non ¢& stato silenzioso rispetto alla
stampa, pii o meno di regime, avendo
dato luogo, immediatamente dopo l'insor-
gere delle prime notizie, ad una serie di
risposte, di dichiarazioni pubbliche, tra
loro non sempre coerenti, qualcuna anzi
contraddittoria, sulle quali dichiarazioni
io credo che il Parlamento - la Camera,
in questo caso — avrebbe tutto il diritto
di chiedere chiarimenti al ministro delle
partecipazioni statali

Probabilmente ¢ preso da altre cure
di Stato ed ha ritenuto di scappare per
la tangente (« tangente » in senso, natural-
mente, diverso da quello che & l'oggetto
del dibattito odierno). E me ne meravi-
glio molto, per la verita, perché, pur aven-
do molte parti politiche esaltato questo
Governo e avendolo sostenuto soprattut-
to per le sue novita, rappresentate dal
fatto che in esso erano entrati dei tec-
nici, degli esperti, proprio nel momento
in cui si discute una questione che attie-
ne alla responsabilita di un ministro
« esperto » € competente (nel senso della
vigilanza e del controllo), questo ministro
ritiene di rimanere latitante rispetto ad
un dibattito cosl delicato. Desidero, quin-
di, in questo senso esprimere la protesta
del gruppo che ho l'onore di rappresen-
tare.

Avrei voluto chiedere proprio al mini-
stro delle partecipazioni statali se latti-
vitd « tangentistica » & un’attivith consue-
ta non solo per I'ENI, ma per tutte le
imprese a partecipazione statale (EFIM,
IRI, eccetera), cioé per tutte le aziende
che operano sia sul mercato interno, sia
e soprattutto sul mercato estero. Non cre-
do che il ministro per i rapporti con il
Parlamento sia in grado di darci rispo-
ste su questa materia, che attiene all'in-

tera politica degli enti di Stato e delle
aziende a partecipazione statale.

SARTI, Ministro per i rapporti con il
Parlamento. Lei ha una opinione molto
modesta del ministro per i rapporti con
il Parlamento.

SERVELLO. Al contrario, ho un’alta
opinione della sua persona, ma non pre-
sumo di chiedere alle sue alte capacita la
conoscenza dei comportamenti e delle at-
tivitd interne ai corpi di cui noi parlia-
mo in questo momento, che sono corpi
statali e parastatali, aziende complesse che
svolgono la loro attivita in una miriade
di direzioni nell’ambito delle partecipazio-
ni statali, all'interno e all’estero. Quindi,
non era mia intenzione di diminuire le
sue capacita intellettuali e culturali, che
so essere preclare, ma non volevo coin-
volgerla in una serie di vicende che fuo-
riescono dall’ambito della sua pin diretta
responsabilita.

E allora, poiché non & presente il mi-
nistro delle partecipazioni statali, voglio
rivolgere al ministro per i rapporti con il
Parlamento qualche domanda che non &
inserita nell'interpellanza che sto illustran-
do, anche per conto del collega Caradonna.
Premesso che resta acquisito agli atti il
pagamento di una somma pari al 7 per
cento del fatturato per la fornitura del
greggio dell’'Arabia Saudita all’Eni, chiedo
di conoscere se la somma stessa deve es-
sere considerata una provvigione per una
funzione di intermediazione svolta dalla
SOPHILAU (e, in questo caso, perché la
provvigione non ¢ stata contestuale al per-
fezionamento del contratto), oppure una
vera € propria tangente per ben disporre
I'’Arabia Saudita a concedere la fornitura
del petrolio.

Seconda domanda: nel secondo caso,
perché & stata percentualizzata la tangente,
ammesso che sia lecito ad un ente di
Stato ricorrere a tali sistemi per garan-
tirsi la firma di un contratto ?

Terza domanda: il prezzo del petrolio
di cui alla fornitura dell’Arabia Saudita,
depurato dei noli e delle provvigioni, era
tanto vantaggioso da rendere necessario
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il pagamento della tangente di oltre 100
miliardi ? E pud essere ancora considerato
vantaggioso sommando al prezzo reale del
petrolio gli oltre 100 miliardi della tan-
gente ?

Quarta domanda: per quali motivi la
garanzia circa il buon esito del pagamento
della tangente di oltre 100 miliardi & stata
prestata dalla Trade-Invest, anziché diret-
tamente dall’AGIP ? E da mettere in rela-
zione al pagamento anticipato della tan-
gente effettuato dalla banca svizzera UBS
su tre conti separati ?

E ancora, su questo stesso argomento:
risponde a verita — come l'iniziativa del
ministro Lombardini lascia sottintendere —
che soltanto un 30 per cento sarebbe an-
dato « realmente » agli intermediari arabi,
mentre il residuo 4 per cento (cio¢ oltre
60 miliardi) della somma anticipata dalla
UBS sarebbe andato a non ben individuati
intermediari di casa nostra, rappresentati
fiduciariamente dalla Banca Picher di Gi-
nevra ?

Quinta domanda: il Governo, con un
comunicato stampa emesso dopo che la
stampa aveva in un certo senso misterio-
samente taciuto sullo scottante argomento
per oltre quindici giorni, ha definito, il
17 ottobre, del tutto regolare l'operazione,
escludendo « che nell'operazione stessa si
potesse giustificare l'ipotesi di interesse di
uomini politici italiani ». Come si giusti-
fica l'affermazione del Governo, in rela-
zione al progetto di questi giorni del mi-
nistro Lombardini circa la soppressione
della Trade-Invest che, per disposizioni —~ a
quanto sembra — del presidente dell’ENI,
Mazzanti, ha prestato la garanzia circa il
pagamento all'UBS della somma da que-
sta anticipata ai misteriosi fiduciari ?

Queste sono le domande che integrano
l'interpellanza del collega Caradonna e la
mia interrogazione.

Ne aggiungo un'ultima: risponde al
vero la notizia, diffusasi negli ambienti po-
litici della capitale nelle ultime ore, se-
condo cui la magistratura avrebbe iniziato
un’indagine su questa delicata materia ?

Rimaniamo in attesa delle risposte del
Governo, per poi valutare in sede di re-
plica, dal punto di vista non solo giu-

ridico e dei comportamenti, ma anche e
soprattutto morale e politico, questa scon-
certante vicenda (Applausi a destra).

PRESIDENTE. L’onorevole Magri ha
facolta di svolgere linterpellanza Milani
n. 200128, di cui & cofirmatario.

MAGRI. Mi riservo, signor Presidente,
signor ministro, di esporre le considera-
zioni che intendevo fare dopo aver ascol-
tato la risposta del ministro. Voglio solo,
in questo momento, sottolineare il meto-
do con cui affrontiamo questa vicenda.

Gia in Commissione bilancio io mi ero
opposto alla procedura che stiamo se-
guendo, per motivi non formali ma di
sostanza. Stavamo discutendo, in Com-
missione non solo circa la possibilita, ma
anche circa l'opportunita di sentire alcu-
ni dei massimi dirigenti dell’ENI - oltre
che il ministro delle partecipazioni sta-
tali — per poter arrivare ad un dibattito
politico che impegnasse il Governo e i
partiti, dopo aver approfondito, in una
materia insieme cosi delicata e cosi spe-
cifica, tutti gli aspetti economici, finanzia-
ri e giuridici della vicenda.

Una serie di forze politiche (la demo-
crazia cristiana, il partito socialista, il
partito comunista) hanno preferito un’al-
tra procedura, che & quella di venire im-
mediatamente in Assemblea a fare uno
di questi nostri soliti, generici ¢ un po’
elusivi, dibattiti. E stamattina ci trovia-
mo di fronte ad una accentuazione nega-
tiva, cioé di fronte al fatto che il Gover-
no viene a rispondere attraverso la rispet-
tabile e stimabile figura del ministro Sar-
ti, che ovviamente non pud che dare una
risposta politicamente generica o « telefo-
nata », per interposta persona, su una vi-
cenda che invece avrebbe richiesto il mas-
simo di specificita e anche di capacitd a
rispondere alle domande che fossero via
via poste. Per quanto il ministro Sarti sia
onnisciente, penso che, se emergessero
nuove richieste, non potrebbe dirci mol-
to; ed & questa la ragione per cui ho
preferito non illustrare la mia interpel-
lanza. Il fatto ¢ che il ministro Sarti vie-
ne qui a leggerci una risposta che gli &
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stata preparata dai ministeri tecnici: a !
| in sede di replica.

che pro rivolgergli nuove e inquietanti do-
mande, visto che, conoscendo la sua se-
rietd, sappiamo che non avrebbe la leg-
gerezza di rispondere improvvisando, a
spron battuto ?

Che cosa si viene in realta a confi-
gurare ? Il fatto che una serie di forze
politiche, come abbiamo visto anche sui
giornali, hanno, a ragione o a torto (per-
ché la coda era di paglia, o perché il
senso dello Stato era profondissimo e il
senso di responsabilita straordinario) pre-
ferito per una serie di settimane tenere
un pochino «in frigorifero » tale questio-
ne ed hanno anche preferito che si ve-
nisse ad un dibattito in Assemblea senza
aver realmente messo alle corde ed in-
calzato con questioni precise i responsa-
bili politici e tecnici, come sarebbe stato,
del resto, loro stesso interesse.

Oggi questo interesse di molte forze
politiche, magari determinato dalle pitt no-
bili intenzioni, si viene a coniugare con

una abbastanza evidente preoccupazione |

del Governo che, pur non sostenendo
grandi prove in questa settimana, non ¢
comunque coinvolto in questa vicenda
specifica e preferisce non farsene troppo
coinvolgere. Da un lato il Governo ha bi-
sogno di esprimere una certa solidarieta
— non dico certamente omertd — ma, dal-
'altro lato, non vuole neanche esporsi a
dover coprire eventualmente e dare la
propria parola d'onore per una vicenda
che tutti sappiamo essere ancora « scivo-
losa». Ecco, allora, linteresse generale,
che si & contrastato in queste settimane,
ad andare nel vago e a dire che «non
c'¢ ragione di..», perché Mazzanti & un
uomo d’onore, cosi come lo & il ministro.
Sono tutti uomini d’onore, perd in questo
modo si finisce, come nell’orazione shake-
speariana, con il lasciar crescere un’atmo-
sfera di sospetto intorno alla vicenda. Se
invece tale vicenda fosse stata affrontata
subito e seriamente, si sarebbe risolta in
un modo migliore per tutti.

Detto questo, aspetto le stringenti ri-
sposte del ministro Lombardini, attraver-
so la voce piu suadente del ministro Sar-

ti, riservandomi un intervento pilt ampio

PRESIDENTE. L’onorevole Publio Fio-
ri ha facoltd di svolgere la sua interpel-
lanza n. 2-00135.

FIORI PUBLIO. Signor Presidente, ri-
nuncio allo svolgimento della mia inter-
pellanza, riservandomi di intervenire in
sede di replica.

PRESIDENTE. Poiché l'onorevole Bor-
ruso non & presente, s’intende che abbia
rinunziato allo svolgimento della sua in-
terpellanza n. 2-00141.

L'onorevole Mellini, cofirmatario della
interpellanza Roccella n. 2-00145, ha fa-
colta di svolgerla.

MELLINI. Signor Presidente, credo che
in questa aula altre voci si aggiungeran-
no a quella del collega Magri per lamen-
tare il fatto che la risposta a queste in-
terpellanze ed interrogazioni ci venga for-
nita dal ministro Sarti. Non aggiungero
percio, la mia voce a queste altre, perché
so che la responsabilita dei ministri & so-
lidale, anche se so che altre responsabi-
lita non sono solidali, ma personali. In
una vicenda come questa, infatti, tutti
avvertiamo che pitt che della responsa-
bilita politica del Governo forse vorrem-
mo sentir parlare, da persone che possa-
no dire qualche cosa, di responsabilita
che non sono propriamente quelle po-
litiche.

Diciamo perd - perché altre sono le
sedi in cui altre responsabilita possono
essere vagliate — che a noi interessa va-
lutare le responsabilita di carattere poli-
tico. II Governo ha assunto una respon-
sabilita di carattere politico, e cio¢ quella
di dare alla stampa un comunicato con il
quale garantisce la regolaritad delle opera-
zioni svolte a margine di questa fornitu-
ra di petrolio, che era stata definita, sto-
rica, affermando che, almeno allo stato
degli atti, si tratta di un’operazione re-
golare e che non vi sono tangenti a fa-
vore di uomini politici italiani.
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Noi non pensiamo che il Governo dara
risposte molto diverse in questa sede; non
ci aspettiamo rivelazioni clamorose - da
parte del Governo, almeno, ma aspettiamo
certo anche la conferma di affermazioni
di questo tipo, perché dal momento in cui
cid avverra, sul piano politico, in partico-
lare della solidarieta politica e della re-
sponsabilitad dei ministri (ma non soltanto
— credo - su quel piano), l'affermazione
del Governo che tutto & stato regolare
investira tutti gli aspetti della questione,
che non si fermeranno alla sede panamen-
se della SOPHILAU, ma arriveranno in
Svizzera o nel Liechtenstein. Quando al
Parlamento e in Parlamento sara stata
data una risposta di questo tipo, noi po-
tremo dire che il Governo, l'attuale Go-
verno, i ministri dell’attuale Governo sono
responsabili di fronte al Parlamento e di
fronte al paese del fatto che ci si ¢ fer-
mati a determinati soggetti, che determi-
nate Anstalten del Liechtenstein hanno
come effettivi partecipanti persone che
non sono uomini politici italiani, che esi-
ste una causale legittima per le tangenti,
che il procedimento dal punto di vista
valutario & regolare. E allora potremo
trarre certamente delle conclusioni che
avranno, dal punto di vista dei fatti, que-
sto dato: il Governo responsabile di tutte
queste cose.

Per quello che ci riguarda, allo stato
attuale delle nostre conoscenze (ormai ab-
biamo conoscenza di questi fatti; si tratta
di fatti che possono ritenersi acquisiti),
sappiamo che il contratto & stato conclu-
so con la compagnia petrolifera della Ara-
bia Saudita e che esso ha cominciato ad
avere esecuzione prima che fosse stipu-
lato I'accordo per la tangente e prima che
da parte dell’ENI venisse fatta la richie-
sta, che ci risulta essere avvenuta in data
10 luglio, quando gia erano stati imbar-
cati i primi quantitativi di petrolio, ed
era stata pubblicizzata la conclusione del
contratto con questa societa panamense.

Ai primi di luglio il ministro delle par-
tecipazioni statali, con una sua lettera -
e ci venga a dire il ministro Sarti che
questa lettera non esiste, oppure che esi-

ste, oppure che ¢ stata inviata - ha fatto

le sue rimostranze perché era stata rico-
nosciuta questa tangente e tutto l'affare,
a suo avviso, di fronte a questo aggravio
(contrariamente al parere espresso poi, a
tamburo battente, in dieci giorni, dal mi-
nistro Stammati), doveva essere eventual-
mente ribaltato perché le questioni erano
cambiate, e quindi esprimeva parere net-
tamente negativo. Esiste questa lettera ?
Pud essere smentita l'esistenza di questa
lettera ? Vogliamo sapere queste cose, per-
ché altrimenti le responsabilitad certo esi-
steranno ugualmente e saranno gravi, ma
potremo dire che alle altre responsabilita
si aggiunge anche quella della reticenza
nei confronti del Parlamento.

E vero che tra gli ultimi atti del pre-
cedente Governo abbiamo avuto una riu-
nione - tenuta il 3 agosto gia al momen-
to delle consegne — nella quale si ¢ trat-
tato di tale questione con Mazzanti. An-
che questo vogliamo sapere. Riguarda 1'al-
tro Governo? Ma questo Governo avra
avuto - speriamo - tutta la possibilita di
informarsi al riguardo, se & vero che di
tale questione si & discusso addirittura
nelle trattative per la formazione del Go-
verno. E allora vogliamo sapere, eviden-
temente, quali informazioni il Governo at-
tuale abbia avuto in relazione a questi
ultimi tocchi del suo predecessore sull’af-
fare, anche perché alcune persone fisiche
ne fanno ancora parte, e quindi delle indi-
cazioni ci devono essere date.

Certo, possiamo trarre delle conclusio-
ni. I1 problema delle tangenti all'estero -
si dice — non scandalizza nessuno. Ma, a
questo punto, noi vogliamo sapere: di
fronte al problema dell’esportazione di va-
luta (noi non abbiamo nessuna simpatia
per esportatori di valuta grossi e piccoli,
abbiamo sempre sostenuto la necessita di
risolvere questo problema, se & vero che,
come & stato detto, l'esportazione di capi-
tale & una delle piaghe piu grosse della
nostra economia), a fronte di prestazioni
inesistenti, con istruttoriec che nella mi-
gliore delle ipotesi, se c¢i sono state, sono
durate dieci giorni, nei confronti di una
societd che notoriamente non svolge alcu-
na attivith di mediazione, tanto che ¢ sta-
ta indicata ex post proprio per i suoi li-
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miti oggettivi; di fronte ad indicazioni di
questo genere, dicevo, il Governo autoriz-
za il versamento di 100 miliardi ? Ora
come potra un domani, nei confronti del-
I'industria che falsifica le fatture per espor-
tare in Svizzera il capitale, sostenere la
necessita di una azione repressiva nei con-
fronti di queste attivita ? Tali sono le con-
seguenze per azioni di questo tipo.

Evidentemente ¢i troviamo di fronte ad
operazioni sulle quali non vorremmo ve-
der calata una sorta di segreto di Stato
per dirci che, se si va avanti in questo
modo, le nostre possibilitd di commercio
con paesi stranieri, potrebbero essere me-
nomate. In questa materia tutti i paesi
hanno le loro « antilopi», anche se tutti
pensano di poter fare la parte del leone.
Ora, contare sul fatto che tutte le anti-
lopi stiano dall’altra parte porta alla con-
seguenza di essere travolti da meccanismi
di questo tipo. Non si pud allora confi-
dare nel fatto che le corruzioni negli altri
paesi — quello che si afferma in diritto
penale — non costituiscono reato per il
nostro ordinamento perché, una volta inj-
ziate certe operazioni, non si sa mai dove
si va a finire. Come esiste l'internazionale
per il terrorismo, cosi esiste l'internazio-
nale per la corruzione; e noi dovremmo
prendere delle misure perché per questi
fenomeni non esistono confini € non si
sa mai quali siano i veri destinatari delle
attivita ad essi connesse.

Alcuni aspetti di queste operazioni so-
no certamente sconcertanti. Certamente
non saremo nelle condizioni di discutere
su questo argomento — e quindi di poter
coinvolgere il Parlamento mediante l'eser-
cizio della sua funzione ispettiva, tant’e
che ci auguriamo, alla fine del dibattito,
di poter parlare ancora di sindacato ispet-
tivo — se non fosse esploso qualcosa al-
linterno dei meccanismi della vicenda:
infatti sembra che tutte le proteste sorte
a questo riguardo abbiano avuto origine
da una sorta di faida di regime da parte
degli esclusi contro coloro che hanno par-
tecipato all’'operazione- Questa & la sensa-
zione che ha il paese.

Perché mai vi sono stati silenzi della
stampa seguiti a rivelazioni ? Come si spie-

gano ? Perché di fronte a notizie cosi pre-
cise e cosi autorevoli la stampa, o almeno
una parte di essa, ha taciuto ? Sui giornali
di oggi si legge che vi sono state ope-
razioni di copertura ben organizzate ed
orchestrate: che cosa & avvenuto allora?
L’'amarezza che coglie tutti noi & quella
del constatare che le rare volte in cui
operazioni di questo genere vengono alla
ribalta & solo a causa di inceppi che si
sono verificati all'interno del regime. C'e
qualcosa che ha il sapore dei «ladri di
Pisa » che si contendono le spoglie di ope-
razioni di questo genere: gli esclusi che
protestano, inserendo operazioni di ricat-
to in quelle di corruzione; questa ¢ la
sensazione che tutti abbiamo. Non vi sa-
rebbero mai indagini su questo tipo di
reati se queste cose non accadessero, e la
sensazione nostra ¢ grave ed amara so-
prattutto quando consideriamo che I’'ENI,
in altri tempi, & stata maestra nel distri-
buire certe sue « attenzioni » nei confronti
di tutte le forze politiche.

Allora il paese non ha che sensazioni,
non ha notizie ed il risultato ¢ che au-
menta la nausea nei confronti di certi
meccanismi senza trovare sbocco 0 possi-
bilita di confronto e contestazione. Dicia-
mo queste cose ed attendiamo risposte.
Non dovremmo aver bisogno di ricordare
al Governo che non vogliamo piu sentire
espressioni sfuggenti come quelle del co-
municato, che & pur grave ed importante
perché sostanzialmente conferma non solo
I'esistenza delle tangenti, ma anche quella
di operazioni e di responsabilita del Go-
verno in ordine alla destinazione di quelle
tangenti. Il Governo lo ha detto in un
comunicato, e venga a ripetere qui in As-
semblea, che ha la possibilita di control-
lare dove sono finite quelle tangenti: ven-
ga a ripeterlo, per essere poi inchiodato
alle sue responsabilita! Non ci facciamo
molte illusioni su un chiarimento della si-
tuazione, ma certo vogliamo aver mag-
giore chiarezza, e faremo le nostre preci-
sazioni.

Il paese, anche se all’'oscuro piu di
quanto non fosse pensabile e possibile, in
un sistema in cui la stampa dovrebbe es-
sere libera — e quali considerazioni do-
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vremmo fare sulla liberta o sul condizio-
namento della stampa? - avra fatto le
sue considerazioni; e noi faremo in modo
che il dibattito parlamentare dimostri che,
a fronte di gravissime situazioni, nelle
istituzioni che ancora esistono quali sono
volute dalla Costituzione, esistono ancora
mezzi e sedi per trovare una possibilita
di dibattito e contestazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Dujany ha
facolta di svolgere la sua interpellanza
n. 2-00152.

DUJANY. Non ritengo opportuno svol-
gere linterpellanza in questa sede e mi
riservo di prendere la parola in sede di
replica, dopo la risposta governativa.

PRESIDENTE. Sta bene.
L’onorevole Cicchitto ha facolta di svol-
gere la sua interpellanza n. 2-00153.

CICCHITTO. Il Governo avrebbe fatto
bene a risponder prima: cio¢, avremmo
dovuto affrontare il dibattito in Assemblea
sulla questione non appena il problema si
fosse presentato, perché la gravita delle
questioni emerse e le relative implicazioni
erano tali che probabilmente sarebbe sta-
to meglio che il Governo, invece di lasciar
serpeggiare una situazione in cui si sono
intrecciati diversi elementi di varia origi-
ne, invece di rilasciare un comunicato bre-
ve ed anche preciso ma molto sintetico,
avesse immediatamente e rapidamente ri-
sposto al complesso dei problemi posti. E
la prima osservazione da farsi, proprio
nell'intento di introdurre in essa elementi
di certezza e chiarezza per tutti, innanzi-
tutto per 'opinione pubblica, ed anche per
cid che riguarda questioni molto grandi
che dovremo affrontare in futuro, come
in passato.

Tutti sappiamo che questo & un anno
drammatico per gli approvvigionamenti;
pochi giorni fa il ministro Bisaglia ci ha
ricordato che rischiamo vuoti petroliferi
pesanti e tra 'altro cid pone l'interrogativo
di come si affronteranno tali questioni
specialmente in futuro, perché con esse si
dovranno misurare ’'ENI e la politica eco-

nomica del paese, dato che si porranno in
termini molto rilevanti.

Intorno alla vicenda, in modo non chia-
ro, serpeggiano giochi vari che mi auguro
il Governo, nella replica del ministro Sar-
ti, riesca a chiarire. Sentiamo infatti che,
da una parte, si pone un interrogativo che,
se sciolto con prove precise, & gravissimo,
per il fatto che sembra si sia verificato
un ristorno, a favore di gruppi politici o
realta politiche italiane su una operazione
petrolifera su una provvigione o interme-
diazione o tangente che dir si voglia, (e
questo € un interrogativo rispetto al quale
il Governo deve dare risposte precise ed
argomentate); dall’altra parte, sentiamo
che si pone il problema di un rapporto di-
retto tra ENI e paesi produttori che, da
varie parti, non & ben visto. Inoltre, in
questi giorni, vi & la richiesta di un rap-
porto dell’ENI con i produttori indipenden-
ti, a seguito del quale l'ente si assumereb-
be un carico estremamente rilevante, non-
ché la richiesta — formulata con forza -
che I'ENI rilevi una fascia delle societa
petrolifere del gruppo Monti.

In sostanza, ci troviamo di fronte a
due questioni: se siano state pagate tan-
genti e se gruppi di pressione abbiano
spregiudicatamente esercitato il loro peso
per condizionare I'ENI e per accollare a
quest’ultimo e, di conseguenza, allo Stato,
l'onere di un passato tutt’altro che facile,
tutt’altro che limpido.

Viviamo allora una contraddizione che
va chiarita anzitutto da parte del Governo.
I gruppi parlamentari, i singoli parlamen-
tari, al limite i partiti, non hanno, infatti,
servizi segreti, non dispongono di struttu-
re di spionaggio; sono tuttavia inondati da
veline, da documenti veri o falsi, trovan-
dosi, rispetto al dibattito odierno, in una
situazione piuttosto malsana.

Aggiungo inoltre — e questo & l’aspetto
paradossale della situazione — che in pas-
sato, malgrado vi siano stati ragionevoli
elementi di carattere non solo giudiziario
ma anche politico per ritenere che opera-
zioni di questo tipo fossero condotte «in
nero », sia nei momenti migliori dell’ENI
(mi riferisco al periodo Mattei), sia nelle
fasi discendenti, mai si & verificato in
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quest’Assemblea un dibattito sull’argo-
mento. E questo perché, forse, il quadro
degli interessi era coperto e difeso, co-
me diceva poco fa Mellini; forse perché
allora si era piu disattenti in materia.
Tuttavia desidero rilevare questo dato
paradossale e contraddittorio, perché stia-
mo vivendo un dibattito in cui, per la
prima volta, alcune certificazioni e del-
I'ENI e del Governo esistono, cosi come
esistono atti di responsabilita da parte
dell’esecutivo. E mi riferisco alla lettera
del ministro del commercio con lestero,
senatore Stammati, con la quale & stata
autorizzata questa operazione, certificando-
ne gli elementi di validita e di legittimi-
ta. Questo atto, evidentemente, coinvolge
la responsabilita del precedente e dell’at-
tuale Governo, sempre che il ministro
Sarti ritenga che vi sia continuitd politi-
ca tra quello e questo.

In sostanza, si troviamo a fare i conti
con una situazione che va vista in tutta
la sua complessita, sia perché il paese
deve misurarsi con il problema dell’approv-
vigionamento, spesso accompagnato dal
peso delle intermediazioni, sia perché &
necessario sciogliere tutti gli interrogativi
concernenti la trasparenza di operazioni
del genere.

Poniamo pertanto con forza questi in-
terrogativi, veri e reali, perché non rite-
niamo che il Governo, il paese e I'ENI,
possano ulteriormente permanere in una
situazione di incertezza, specie per quan-
to riguarda gli approvvigionamenti. Quin-
di, da un lato, dobbiamo avere certezze
da questo punto di vista, sapere se esi-
stono problemi, mentre dall'altro lato
dobbiamo anche misurarci con una o piu
operazioni che pesano negativamente su
questa vicenda di condizionamento di
gruppi di potere che cercano una loro
rivalsa.

Al di la di questo dibattito, credo
quindi che dovremmo anche riflettere su
cid che dovremo fare nel futuro per evi-
tare che si possano di nuovo presentare
situazioni del genere. Al riguardo vorrei
anche raccogliere un’indicazione, avanzata
dal collega Peggio, sulla necessita di per-
venire ad un’intesa con gli altri paesi

della CEE sulla presentazione di bilanci
consolidati di gruppo, sottoposti a certi-
ficazione, in modo da introdurre elementi
di certezza in una situazione che in-
dubbiamente presenta aspetti malsani.

Riservandomi di esprimere, a nome del
mio gruppo, un giudizio conclusivo sulla
base della risposta del ministro, vorrei
terminare sottolineando l'esigenza che in
tale risposta sia contenuta una presa di
posizione del Governo, argomentata e
complessiva, sulla questione, che consen-
ta di stabilire se gli interrogativi che la
vicenda ha fatto nascere in merito alla
esistenza di tangenti a favore di gruppi
politici italiani siano fondati (ed in tal
caso occorre che siano tratte le necessa-
rie conseguenze), oppure se ci troviamo
di fronte ad un’operazione di altro tipo,
ad un’operazione pirata che serve a co-
prire interessi speculativi presenti nel no-
stro paese e relativi alla politica petro-
lifera, all’ENI ed al rapporto tra le va-
rie forze politiche.

Presentazione
di un disegno di legge.

SARTI, Ministro senza portafoglio. Mi
onoro presentare, a nome del ministro
della difesa, il disegno di legge:

« Modifiche alle tabelle 1 e 3 annesse
alla legge 12 novembre 1955, n. 1137, e
successive modificazioni, sull’avanzamento
degli ufficiali dell’esercito, della marina e
dell’aeronautica, e dell’articolo 23 del re-
gio decreto-legge 22 febbraio 1937, n. 220,
riguardante le funzioni del Corpo di com-
missariato aeronautico »,

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole
ministro della presentazione di questo di-
segon di legge, che sarad stampato e di-
stribuito.

Si riprende lo svolgimento
di interpellanze e di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’onorevole Di Giulio
ha facolta di svolgere la sua interpellan-
za n. 2-00157.
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DI GIULIO. Signor Presidente, suppon-
go che il ministro Lombardini non sia
in Italia.

SARTI, Ministro senza portafoglio. Lo
dird in apertura del mio intervento.

DI GIULIO. Sono infatti convinto che,
se fosse in Italia, sarebbe qui, o comun-
que il ministro Sarti gli avrebbe gia in-
viato un messaggic per farlo venire qui.
Cid nonostante, ritengo molto grave l'as-
senza del ministro delle partecipazioni sta-
tali. Un impegno internazionale puod es-
sere anche sottoposto a trattativa per
quanto riguarda la data e la rappresen-
tanza italiana; ammesso perd che l'impe-
gno internazionale, in questo caso, non
fosse trattabile nella data e di natura ta-
le che, fra tutti i ministri e sottosegre-
tari, solo il ministro Lombardini potesse
parteciparvi, ritengo sarebbe stata cosa
saggia, da parte del Governo, esporre al-
la Camera, ieri sera, I'impossibilita per il
ministro Lombardini di essere presente al-
la seduta odierna, indicandone le ragioni
e consentendo cosi alla Camera di deci-
dere, eventualmente, uno spostamento del
dibattitc. Sottolineo che si tratta di un
dibattito su interpellanze, e non su inter-
rogazioni; un dibattito, quindi, rispetto
al quale il Governo non ¢ in grado di
conoscere preventivamente il significato
complessivo degli strumenti presentati, da-
to che esso viene sviluppato negli inter-
venti con cui i presentatori delle interpel-
lanze illustrano in Assemblea i documen-
ti di sindacato ispettivo presentati. In que-
ste condizioni 'assenza del ministro com-
petente vizia il dibattito, perché sarebbe
stato necessarioc che sui banchi del Go-
verno — anche se non incaricato della ri-
sposta, che avrebbe potuto essere affida-
ta al Presidente del Consiglio — sedesse
il titolare del dicastero competente, per
poter fornire, se necessario, specifici ele-
menti conoscitivi sulla base delle richie-
ste orali dei parlamentari; elementi che
io ignoro come il ministro Sarti possa
pienamente possedere.

Quindi ritengo intanto che dal punto
di vista della correttezza dei rapporti par-

lamentari l'assenza dai banchi del Gover-
no del ministro competente sia scorretta
dal punto di vista parlamentare; inoltre
l'assenza del ministro competente da que-
sto dibattito, il non essere stato fatto
nessun tentativo, da parte del Governo,
qualora l'impegno internazionale di questa
mattina fosse stato tale che solo il mini-
stro Lombardini poteva parteciparvi e che
non poteva essere rinviato, per porre il
Parlamento per tempo di fronte ad una
simile questione, pud¢ introdurre il sospet-
to, — e per essere chiari introduce in me
il sospetto - che il ministro Lombardini
abbia gradito che l'impegno internaziona-
le a cui doveva partecipare cadesse in
questa mattina e gli desse il motivo per
non presentarsi in Parlamento. Tutto cio
consente al ministro competente di non
essere presente in Parlamento nel momen-
to in cui su questioni di sua competenza,
e di tale delicatezza, il Governo & chiama-
to a rispondere.

Si potra dire che formalmente tutto
cido che il ministro Sarti ci dird investe
la responsabilita del ministro delle parte-
cipazioni statali, e questo & fuori dubbio;
ma non vi e solo l'aspetto formale della
legge. A volte delle assenze possono assu-
mere un significato politico, di una ri-
serva del ministro delle partecipazioni sta-
tali su cid che ci verra detto.

Non credo che in un dibattito di que-
sta natura un modo di rassicurare il pae-
se sia quello di iniziarlo con questa sin-
golarissima presenza del Governo. Per la
verita ero tentato di non illustrare l'in-
terpellanza per protesta, in riferimento
alla presenza del Governo in Parlamento,
ma desidero ugualmente formulare alcu-
ne considerazioni per essere precisi su
cio che desideriamo sapere e per evitare
che poi ci si possa rispondere su deter-
minate questioni fingendo di non aver
ben capito cosa volevamo sapere.

A mnoi non interessa la questione rela-
tiva al contratto, perché ci rendiamo con-
to della delicatezza dei problemi che in-
vestono oggi i contratti in materia petro-
lifera; e non ci interessa neppure il pro-
blema — ma non & quello che ci ha spin-
to a chiedere questo dibattito — delle quo-
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te che per contribuire alla conclusione
delle trattative sono andate fuori d’Italia.

Per lungo tempo, anche se non con
una grande intensita (non vi & stata una
grande campagna di stampa sulla que-
stione) con articoli pubblicati su di alcuni
giornali si sono dette delle cose abbastan-
za precise; cio¢, una parte del 7 per cen-
to non sarebbe andata a intermediari ara-
bi del contratto, ma a uomini politici e
a forze politiche italiane di cui ci sfugge
il ruolo nella nrealizzazione del contratto.
Su questo punto desideriamo conoscere
la posizione del Governo e, sempre per
essere precisi, o il Governo ci dice che
ha compiuto accertamenti da cui cido ri-
sulta vero; e in questo caso ci dira le
misure che ha gia cominciato ad assu-
mere (anche se ho dei dubbi perché, se
ci6 fosse risultato, avrebbe gia assunto
misure decise per l'obbligo legale che
gliene sarebbe derivato). Oppure il Gover-
no ci dice che cid non gli risulta vero.
Pero, in questo caso, noi vogliamo sapere
dal Governo una cosa molto precisa: qua-
li sono i mezzi che il Governo ha messo
in opera, ed attraverso i quali ha acqui-
sito questa certezza ?

Si ¢ parlato di una indagine compiuta
da una commissione interministeriale pro-
mossa dal Presidente del Consiglio. Se ta-
le commissione interministeriale vi & sta-
ta, ¢ abbastanza evidente che allora qual-
che interrogativo veramente c’era; ma, se
vi & stata, chi I'ha composta? E quali
atti ha compiuto questa commissione, at-
traverso i quali si & giunti ad esser certi
dell'infondatezza delle notizie cui si era
accennato ? Oltre alla commissione inter-
ministeriale, il Governo ha messo in ope-
ra altri strumenti per acquisire questa
certezza ?

In sostanza, chiediamo al Governo una
cosa precisa: che esso si pronunci, per
quanto riguarda la nostra domanda, non
su tutta la vicenda del contratto, perché
non vorremmo poi vedere affogato in un
discorso molto complesso, che tratta del-
la politica petrolifera, degli approvvigio-
namenti petroliferi, delle difficolta che in-
contriamo, la questione specifica che noi
poniamo.

Vi sono stati uomini politici e forze
politiche che hanno preso una parte di
questo 7 per cento? Questa ¢ la doman-
da precisa, e percid ho voluto prendere
la parola in sede di illustrazione dell'in-
terpellanza, che poniamo al Governo. Se
il Governo ci dice che gli risulta che non
vi sono stati, allora gli chiediamo quali
indagini ha compiuto per giungere a tale
convinzione. Perché, se il Governo affer-
ma solo che gli risulta che ci6 non & ac-
caduto, in base ad alcuni colloqui avuti,
ma nessuno strumento ha messo in opera
per verificare la congruitad di tali elemen-
ti, allora il Governo c¢i consentird di re-
plicare, dicendo che prendiamo atto delle
sue dichiarazioni — e certo non possiamo
non prenderne atto —, ma che esse non
ci sembrano sostenute da una sufficiente
argomentazione e¢ da un insieme di deci-
sioni precise, in base alle quali la con-
vinzione del Governo possa risultare cer-
ta e fondata. Tanto pitt che non possia-
mo ignorare che lautorita giudiziaria si
¢ mossa. Probabilmente poi non accer-
tera nulla; ma anche qui un fumus di
sospetto deve esservi pur stato, se l'auto-
rita giudiziaria si & mossa, e non possia-
mo nemmeno ignorare dichiarazioni « stra-
ne» che vi sono state.

Finisco dicendo un'ultima cosa: fac-
cio mia linterpellanza Rubino, e chiedo
inoltre al Governo di chiarire alla Ca-
mera la questione sorta in base alla di-
chiarazione attribuita al Presidente del-
I'ENI e riferita da La Repubblica il 14 no
vembre 1979, nella quale si afferma che
vi sono stati degli italiani che, senza aver-
ne motivo legato al loro lavoro, si sono
presentati all’ENI per chiedere di essere
considerati i mediatori di questo contrat-
to (e giustamente i funzionari dell’ENI li
hanno respinti). Chiedo al Governo di di-
re aila Camera i nomi di questi italia-
ni. Non & ammissibile, infatti, che vi sia-
no cittadini italiani che possono presen-
tarsi ad un ente di Stato a rivendicare
la partecipazione ad una mediazione circa
un contratto nel quale essi non entrano.
Poiché tale questione & uscita, essa deve
essere chiarita, € deve essere chiarita con
dei nomi e dei cognomi. E ora di finir-
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la in questo paese di parlare sempre va-
gamente, senza indicare nomi e cognomi,
in modo da gettare sospetti su tutti sen-
za chiarire chi sianc i responsabili di at-
teggiamenti scorretti € chi siano le per-
sone corrette! Faccio pertanto mia lin-
terpellanza Rubino e chiedo al Governo
di rispondere in modo preciso.

PRESIDENTE. Poiché gli onorevoli Sil-
vestri e Marabini non sono presenti, si
intende che abbiano rinunziato allo svol-
gimento della loro interpellanza n. 2-00164.

L’'onorevole Armella ha facolta di
svolgere la sua interpellanza n. 2-00166.

ARMELILA. Mi riservo di parlare dopo
le dichiarazioni del Governo.

PRESIDENTE. L'onorevole Ravaglia ha
facolta di svolgere l'interpellanza Del Pen-
nino n. 2-00178, di cui & cofirmatario.

RAVAGLIA. Questa interpellanza, pre-
sentata prima che sulla vicenda del pe-
trolio saudita emergessero nuovi elemen-
ti, aveva lo scopo di aprire un dibattito
sostanzialmente su due direttrici: 1'affare
delle tangenti, cosi come risulta da fonti
giornalistiche, e il funzionamento dell’ENI.

Riguardo al primo aspetto, permanga-
no tuttora le nostre forti perplessita per-
ché, suila base delle spiegazioni fino ad
oggi fornite dall’ENI anche attraverso no-
te di stampa, sara molto difficile scioglie-
re tutti i nodi.

Confidiamo che il ministro qui presen-
te abbia la capacita e gli elementi per
sciogliere appunto tutti i dubbi e le do-
mande sorte nel corso di queste settima-
ne sulla base delle notizie di stampa e
auspichiamo che le risposte del Governo
non siano semplicemente formali.

Certo l'assenza questa mattina del mi-
nistro Lombardini sembra anche a noi
grave, ed alimenta le nostre perplessita
sulla precisione delle risposte che il Go-
verno vorra dare alle domande poste.

Per quanto riguarda l'altro aspetto del-
la questione, auspichiamo una verifica che,
almeno immediatamente, investa il rispet-
to delle norme che regolano il funziona-
mento degli organi direttivi, amministrati-

vi e di controllo dell’ENI, che sono sfug-
giti in questa operazione ad ogni logica
di controllo e - ci pare - anche di regola-
rita.

Anche altre volte abbiamo dovuto regi-
strare nelle attivitd dell’ente di Stato gra-
vi disfunzioni nella sua gestione. I vari
avvertimenti venuti dal Parlamento a que-
sto proposito sono stati disattesi e, ocer-
tamente, se si fosse tenuto pilt conto
delle nostre sollecitazioni, oggi non sa-
remmo qui a discutere di nuovo del «ca-
so ENI ».

PRESIDENTE. L'onorevole Spaventa ha
facolta di illustrare la sua interpellanza
n. 200180 e Vlinterpellanza Minervini
n. 2-00179, di cui & cofirmatario.

SPAVENTA. Signor Presidente, le due
interpellanze presentate dal collega Miner-
vini e da me erano rivolte non al corte-
sissimo ministro Sarti, la cui presenza ci
riempie sempre di gioia, ma ai ministri
Lombardini e Stammati. Notiamo I’assen-
za di ambedue e non sappiamo se il mi-
nistro Sarti sard in grado, non per capa-
cita, ma per informazioni, di supplire al-
la loro assenza.

Le nostre interpellanze riguardano alcu-
ni aspetti specifici di questa vicenda e spe-
riamo di ottenere una risposta che non
sia semplicemente quella gia data in anti-
cipo dal settimanale I’Espresso e dal quo-
tidiano la Repubblica questa mattina, di-
venuti quasi in qualche modo una gaz-
zetta ufficiale o dell’ente di Stato o del
Governo. Le risposte anticipate dai due
giornali sono interessanti, ma non intera-
mente esaurienti. L'Espresso due settima-
ne fa ha pubblicato in anticipo l'autoriz-
zazione valutaria concessa dal ministro
del commercio con l'estero; la Repubbli-
ca di questa mattina, invece, insiste sugli
aspetti valutari.

Vorremmo quindi ottenere una risposta
precisa a queste domande: se il pagamen-
to a favore della societa SOPHILAU, aven-
te sede all’estero, sia stato effettuato a
titolo di consulenza o a titolo di interme-
diazione; ove sia stato pagato a titolo di
intermediazione, vorremmo sapere in base
a quale criterio il ministro del commercio
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con l'estero abbia esercitato il suo potere
discrezionale (potere che &, si, discrezio-
nale nel concedere l'autorizzazione, ma non
assoluto). Ove, invece, sia stato effettuato
a titolo di consulenza, vorremmo sapere
in base a quali documentazioni, a quali
contratti di consulenza il pagamento stes-
so sia avvenuto. Anche nel caso di inter-
mediazione, sarebbe opportuno che il Par-
lamento venisse informato del tipo di do-
cumentazione e del tipo di contratto. Que-
sto per quanto riguarda il profilo valu-
tario.

Per quanto riguarda invece il profilo
societario, abbiamo saputo, sempre dalle
menzionate gazzette, che il contratto & av-
venuto tra la SOPHILAU da un lato e la
societa AGIP dall’altro. In questo caso,
ove si tratti di AGIP, siamo di fronte ad
una societa per azioni. Una societa per
azioni ha un consiglio di amministrazione
e ha dei sindaci: noi, pertanto, vorremmo
sapere, se possibile con precisione, se si
sia avuta una riunione di consiglio di am-
ministrazione in cui questo pagamento sia
stato deciso, se i sindaci siano stati infor-
mati affinché essi potessero dare il loro
benestare e firmare il bilancio. Nel caso
invece in cui il contratto sia avvenuto at-
traverso I'ENI (e cosi sempre ci informa-
no i giornali, che sarebbe intervenuta co-
me fidejubente, per cosi dire, una societa
del gruppo ENI), bene, in questo caso noi
abbiamo precise disposizioni di legge che
richiedono che di eventi del genere sia in-
formata la giunta esecutiva e siano infor-
mati altresi i revisori dei conti. Sappiamo
che non & obbligatoria in questi casi la
presenza del magistrato della Corte dei
conti alla giunta esecutiva dell’ENI; tutta-
via sarebbe pure interessante sapere se il
magistrato della Corte dei conti sia stato
informato.

Per concludere, e avendo riproposto,
con una qualche precisione, le nostre do-
mande, sempre naturalmente per aiutare
il ministro Sarti, perché mancano i suoi
colleghi che dovrebbero essere istituzional-
mente competenti in merito, vorrei preci-
sare un punto. Uno dei massimi argomen-
ti addotti contro il Parlamento in questi
giorni, da parte della stampa che si sor-

prendeva per il fatto che si discutesse di
queste cose, ¢ stata la ragione di suprema
necessitd nazionale. Si dice: « Si acquista
il petrolio ad un prezzo molto passabile
e poi si trova anche da ridire per sapere
se vi sono state delle tangenti o no?»
Questo, per cosi dire, & un argomento di
subordinata: « No, non vi & stato niente;
ma in subordinata, anche se vi fosse stato,
che andate cercando ? Il prezzo era cosi
buono....! » Credo che questo sia un argo-
mento estremamente pericoloso, signor mi-
nistro. L’ente & un ente di Stato, i soldi
che si maneggiano sono soldi pubblici e
io non credo che, in nome di alcuna emer-
genza o di alcuna necessitd, si possano
violare delle regole di correttezza, dei do-
veri di informazione, senza i quali, altri-
menti, sarebbe evidentemente possibile
compiere ogni illecito e scorrettezza. Quin-
di io fermamente non ritengo che questa
ragione, pure importante e che & stata
nei giorni scorsi sottolineata con dichiara-
zioni innumeri, da parte del ministro del-
I'industria, sul vuoto petrolifero, possa im-
pedire lo svolgimento di questa discussio-
ne parlamentare.

PRESIDENTE. Poiché l'onorevole Rubi-
no non & presente, si intende che abbia
rinunziato allo svolgimento della sua in-
terpellanza n. 2-00186.

Chiedero ora all’onorevole ministro per
i rapporti con il Parlamento se intenda
rispondere subito alle interpellanze illu-
strate o se preferisca avere un po’ di tem-
po a disposizione per mettere a punto la
sua risposta.

SARTI, Ministro per i rapporti con il
Parlamento. Mi pare sia opportuna, prima
di rispondere, una sospensione della se-
duta per consentire al Governo di valu-
tare i nuovi elementi che gli interpellanti
hanno introdottc nel dibattito illustrando
le loro interpellanze.

PRESIDENTE. D’accordo, onorevole
ministro. Sospendo pertanto la seduta fi-
no alle ore 15,30.

La seduta, sospesa alle 11,10, & ripresa
alle 15,30.
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Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono
alla Presidenza le seguenti
legge dai deputati:

state presentate
proposte di

Guarra ed altri: « Modifica degli in-
dici di edificabilita per i piccoli comuni
agricoli » (991);

MiceL1 ed altri: « Nuove norme per la
promozione degli ufficiali iscritti nel ruo-
lo d’onore titolari di pensione con asse-
gno di superinvaliditd » (992);

TREMAGLIA ed altri: « Costituzione al-
l'estero dei Comitati consolari per la emi-
grazione italiana » (993).

Saranno stampate e distribuite.

Trasmissione
di documenti ministeriali.

PRESIDENTE. Il ministro del tesoro
ha comunicato, ai sensi dell’articolo 19 del
decreto-legge 10 novembre 1978, n. 702,
convertito con modificazioni nella legge
8 gennaio 1979, n. 3, il programma degli
interventi creditizi che la Cassa depositi
e prestiti prevede di attuare nell’esercizio
1980.

Questa comunicazione sard trasmessa
alla Commissione parlamentare compe-
tente.

Il ministro del bilancio e della pro-
grammazione economica, nella sua qualita
di vicepresidente del Comitato intermini-
steriale per la programmazione economica
(CIPE), con lettera in data 17 movembre
1979 ha trasmesso, ai sensi dell’articolo 2,
ultimi comma, della legge 12 agosto 1977,
n. 675, copia delle deliberazioni adottate
dal Comitato interministeriale per il coor-
dinamento della politica industriale (CIPI)
nella seduta del 25 ottobre scorso, riguar-
danti l'accertamento dello stato di crisi
aziendale e settoriale per un gruppo di
societa.

Questo documento sard trasmesso alle
Commissioni parlamentari competenti.

Annunzio di una risoluzione
del Parlamento europeo.

PRESIDENTE. Il Presidente del Parla-
mentc europeo ha trasmesso il testo di
una risoluzione su:

«La presa di ostaggi e 1'occupazio-
ne dell’ambasciata degli Stati Uniti a
Teheran »,

approvata da quel consesso mnella se-
duta del 16 novembre 1979.

Questo documento sard stampato, di-
stribuito e, a norma dell’articolo 125 del
regolamento, deferitc alla III Commis-
sione.

Si riprende lo svolgimento
di interpellanze e di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro
Sarti ha facolta di rispondere alle inter-
pellanze svolte questa mattina ed alle
interrogazioni di cui & stata data lettura.

SARTI, Ministro senza portafoglio. Si-
gnor Presidente, onorevoli deputati, sono
sinceramente rammaricato — se mi & con-
sentita una notazione personale — per il
fatto che in apertura del presente dibat-
tito sia stata posta la questione della
mia idoneita al compito, certamente com-
plesso, (e lascio immaginare alla vostra
fantasia quanto insistentemente invocato),
di rispondere alle odierne interpellanze
ed interrogazioni.

So bene — e ringrazio gli onorevoli de-
putati per averlo cortesemente rimarcato
- che cid non & dovuto a personale ani-
mosith nei miei confronti. Se ben ricor-
do, pero, furono date analoghe assicura-
zioni a lord Buckingham, primo ministro
di Carlo I Stuart, alla vigilia del suo
inopinato decesso (Si ride). La sua ne-
cessaria eliminazione, precisarono i suoi
persecutori, non doveva essere interpre-
tata alla stregua di un fatto personale,
ma piuttosto alla luce di un’ampia e
ben motivata questione di principio.
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Ritengo per certo, onorevoli colleghi,
di non correre rischi personali, data la
tradizionale cortesia di questo ramo del
Parlamento, ¢ spero di non farne correre
al Governo che qui ho l'onore di rappre-
sentare solidalmente.

Ma l'assenza del ministro Lombardini,
che & a Bruxelles per definire in questi
giorni in sede comunitaria ardue questio-
ni come quelle dell'impianto siderurgico
di Bagnoli, delle fibre e della cantieri-
stica, non poteva far recedere il Gover-
no dal proposito di onorare comunque
I'impegno assunto di rispondere oggi e
al pilt presto — come molti oratori hanno
gia ricordato stamane - alle interpellanze
odierne.

Che la mia persona impegni unitaria-
mente il Governo - il quale dunque attra-
verso i ministri preposti ai settori cui si
fruiscono le interpellanze e le interroga-
zioni presentate conosce le dichiarazioni
che tra poco renderd, per avervi contri-
buito anche stamane, nell'intervallo della
seduta — sembrera del resto meno stra-
no, ove si rifletta al fattoc che & stato
chiamato in causa appunto il Governo
nella sua interezza, attraverso il richia-
mo prevalente alla Presidenza del Con-
siglio. E la Presidenza ha ritenuto di de-
legarmi a rendere ragione al Parlamento
— cosi tra l'altro onorando l'incarico spe-
cifico attribuitomi al momento della co-
stituzione del Gabinetto Cossiga ~ della
opinione del Governo in relazione alle
notizie in nostro possesso per quanto
attiene alle interpellanze e interrogazioni
all'ordine del giorno di questa Assem-
blea.

La vicenda a cui si riferiscono le in-
terpellanze e interrogazioni presentate va
inquadrata nello sforzo compiuto dal-
IENI, con l'appoggio del Governo ita-
liano, per far fronte alla crisi petroli-
fera insorta sul finire dello scorso anno,
anche in seguito agli avvenimenti iraniani.

Fin dal novembre 1978, I’AGIP aveva
formulato un programma di approvvigio-
namento di greggio per il 1979 pari a
29,5 milioni di tonnellate, cui avrebbero
dovuto aggiungersi acquisti per circa 5
milioni di tonnellate di altri prodotti pe-

troliferi. Di fronte perd al contenimento
delle forniture da parte delle compagnie
internazionali e alla pratica impossibilita
da parte di alcune societa private a far
fronte ai loro impegni di approvvigiona-
mento di greggio, tale programma si di-
mostrd inadeguato. Inoltre, vi erano da
incrementare le scorte, che a fine 1978
si trovavano a livelli minimi. Infine, le
condizioni del mercato internazionale dei
prodotti rendevano assai dubbia la possi-
bilita che I'AGIP potesse davvero effettua-
re i previsti acquisti di prodotti finiti
sui mercati internazionali.

In queste condizioni, I’ENI, assieme al-
I’AGIP, avvid un’intensa azione per incre-
mentare le importazioni di greggio. Fu
innanzitutto stabilito di compiere il mas-
simo sforzo per aumentare il flusso di
greggio che poteva rendersi disponibile
dalle produzioni minerarie del gruppo al-
I'estero, aumentando cosi tale importazio-
ne nella misura di circa il 10 per cento
rispetto al programma formulato nel no-
vembre 1978. Ma la situazione richiedeva
interventi anche pili drastici.

Si dava quindi subito corso ad un’in-
tensa attivita di contatti con i paesi pro-
duttori per cercare di incrementare le for-
niture al gruppo ENI, nonostante tali pae-
si tendessero in realtd a ridurre le forni-
ture ai paesi consumatori.

A seguito della visita in Iraq del pre-
sidente dell’ENI, avvenuta verso la fine
di febbraio, e nonostante le prime dichia-
razioni irachene, in cui si affermava che
le forniture al gruppo di Stato italiano
non avrebbero potuto essere incrementate
rispetto ai livelli del 1978, 'ENI riusci ad
ottenere un aumento delle forniture da 8
a 10 milioni di tonnellate per il 1979.
Va detto - e questa & una costante dei
rapporti che I'ENI persegue con i paesi
produttori — che questo risultato fu otte-
nuto grazie ad un forte impegno del’ENI
non solo a fornire impianti e tecnologie
all'Iraq, ma anche a trasferire « conoscen-
ze » (il termine va citato tra virgolette, in
quanto altrimenti risulterebbe non com-
prensibile ai non addetti ai lavori) nei
settori della ricerca petrolifera e dell’in-
dustria petrolifera in genere.
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Questo tipo di impegno consentiva — e
consente — al gruppo ENI di sviluppare
la collaborazione con I'Iraq in un settore,
quello petrolifero, nel quale i nostri inte-
ressi si integrano con gli obiettivi di mag-
giore produzione di quel paese.

A pochi giorni di distanza, il presiden-
te dell’ENI, insieme ai dirigenti dell’AGIP,
si recava in Iran. Nel corso di quella vi-
sita — che avveniva subito dopo la rivolu-
zione islamica - venivano gettate le basi
per possibili sviluppi molto ampi, ottenen-
do perd sul momento soltanto I'impegno
per una fornitura di circa 600 mila ton-
nellate di greggio entro il 1979. Pur trat-
tandosi di un quantitativo relativamente
modesto, esso assumeva importanza data
la situazione generale del settore.

A breve distanza, nel marzo 1979, av-
veniva poi una visita in Messico, dalla
quale pero risultava che per 1'Italia non
potevano esservi disponibilita prima del
1981 e comunque senza alcun impegno per
il momento. L’ENI allora, d’accordo con
il Governo italiano, decideva di riprendere
con particolare determinazione 1’obiettivo
di acquistare forniture dirette dall’Arabia
Saudita, anche se il perseguimento di que-
sto obiettivo, gia tentato molte volte dal
gruppo ENI negli anni passati, era sem-
pre fallito. Influiva su questa determina-
zione la convinzione che non fosse possi-
bile accettare che il gruppo ENI venisse
escluso dalla possibilita di avere rapporti
diretti con il piu importante produttore
del Medio oriente, che si colloca fra i piu
grandi di quelli mondiali.

Alla fine di aprile, il presidente del-
IENI, insieme al direttore per lestero
dottor Sarchi e ad alcuni suoi collabora-
tori, al presidente del’AGIP Barbaglia e
all'amministratore delegato per 1’approvvi-
gionamento petrolifero di questa societa,
Baldassari, si recava in Arabia Saudita per
incontrarsi con il governatore della PE-
TROMIN (la compagnia di stato di quel
paese), Taher, che ha rango di ministro,
con il vice ministro del petrolio e il vice
primo ministro Abdullah.

A tutti gli incontri ha partecipato an-
che J’ambasciatore d'Italia in Arabia Sau-
dita Alberto Solera. Da questi colloqui

emergeva sia una notevole difficolta per
le forniture di petroli greggi, sia il fatto
che comunque eventuali forniture sareb-
bero state condizionate ad un impegno
dell’ENI per contribuire allo sviluppo
tecnologico, economico e sociale del pae-
se, sia, infine, il fatto che una qualsiasi
decisione da parte saudita implicava an-
che valutazioni ed iniziative di tipo poli-
tico per le quali era opportuno un sup-
porto diretto da parte del Governo ita-
liano.

Da parte dell’ENI veniva subito data
ogni assicurazione sull'impegno a contri-
buire allo sviluppo saudita e a distanza
di pochi giorni veniva inviata una lettera
per confermare l'impegno. Ma le difficolta
ad ottenere il greggio permanevano e ve-
nivano confermate anche nelle settimane
successive dal rappresentante dell’ENI in
Arabia Saudita.

II 16 maggio 1979 giungeva in visita
in Italia il principe Fahad, vice primo
ministro del Governo saudita, che si in-
tratteneva sul problema delle forniture
di greggio con il Presidente del Consiglio,
con il segretario generale della Farnesina
e con l'ambasciatore d’Italia a Riad. Al
termine dell’incontro il principe Fahad da-
va assicurazione, in una conferenza stam-
pa, che il problema di forniture dirette
di greggio all’azienda di Stato italiana
sarebbe stato esaminato con la migliore
predisposizione; al termine della sua vi-
sita il principe saudita riceveva una let-
tera formale di richiesta di forniture di
petrolio. I successivi contatti del gruppo
ENI portavano perd ad accertare che la
affermazione di principio fatta a Roma
non poteva avere immediatamente conse-
guenze a causa del problema delle effetti-
ve disponibilith commerciali da parte di
quel paese.

Questa situazione induceva I'ENI e
I'AGIP ad introdurre, gid da maggio, nella
trattativa l'attivita di operatori di media-
zione che, essendo vicini al settore petro-
lifero saudita, potevano in effetti verifi-
care il formarsi di queste disponibilita
commerciali e le condizioni alle quali 1'I-
talia poteva ottenere una quota di ap-
provvigionamento. Grazie a questa attivita



Atti Parlamentari

— 4345 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 20 NOVEMBRE 1979

I'ENI riusciva ad ottenere un primo im-
portante risultato: il 12 giugno, a Riad,
I'’AGIP poteva apporre la sua firma su un
contratto di fornitura per 91.250.000 ba-
rili di greggio scaglionati in tre anni: cir-
ca 12,5 milioni di tonnellate, al prezzo
ufficiale fissato dal Governo (Government
selling price).

L’accordo mancava ancora della firma
della PETROMIN, che veniva ottenuta,
sempre con l'assistenza dei mediatori,
quattro giorni dopo e cioé il 16 giugno
1979. Intanto a Roma I'ENI meiteva a
punto con il Ministro del commercio con
l'estero il meccanismo di pagamento, in-
formando il ministro di tutti gli aspetti
della complessa situazione.

A quel punto il contratto era concluso
ma non era ancora operativo; ed infatti
in virth di una specifica clausola che il
venditore aveva richiesto, in considerazione
della difficolta di reperire le occorrenti
disponibilita di greggio, l'inizio effettivo
della prestazione poteva dallo stesso es-
sere fissato in un qualsiasi momento nel-
I'arco di tre anni.

Seguiva un periodo di intensi contatti
tra I'’AGIP e la PETROMIN, e tra I’AGIP
€ i mediatori, contatti che si concludevano
con una comunicazione della PETROMIN
che rendeva esecutivo il contratto dall’8
Juglio 1979. A seguito del buon esito del-
Iintervento, il 10 luglio !'impegno di cor-
rispondere ai mediatori la provvigione del
7 per cento...

TESSARI ALESSANDRO.
mediatori !

I nomi dei

SARTI, Ministro senza portafoglio. Mi
lasci parlare, onorevole collega, € poi alla
fine potra dichiarare la sua soddisfazione.
Questo & ovviamente un eufemismo !

TESSARI ALESSANDRO. Sono
chiesti 1 nomi !

stati

SARTI, Ministro senza portafoglio. Di-
cevo che l'impegno di corrispondere ai
mediatori la provvigione del 7 per cento
in ragione dell’importo dei carichi effet-
tivamente consegnati veniva formalizzato

con un contratto stipulato con la SOPHI-
LAU, e contemporaneamente veniva pre-
sentata domanda di autorizzazione al Mi-
nistero del commercio estero per effet-
tuare i relativi pagamenti.

L'autorizzazione & stata richiesta solo
dopo che & sorta la necessitd del trasfe-
rimento della valuta e in data precedente
ai pagamento dei primi compensi di me-
diazione.

Con provvedimento n. V/357876 del 18
luglio 1979 il Ministero del commercio con
I'estero autorizzava a corrispondere a fa-
vore della societa SOPHILAU di Panama
compensi di intermediazione in ragione del
7 per cento degli importi fatturati dalla
PETROMIN di Riad per lacquisto di
greggio.

L’ENI, che aveva presentato la doman-
da per conto della sua consociata AGIP,
dichiarava «che nella societa SOPHILAU
incorporated inc. - Apartado 850 - Edifi-
cio Igra — Calle Aquilino della Guardia, 8
— Panama, non sono rappresentati interessi
italiani sotto alcuna forma ».

E da precisare che la SOPHILAU non
ha alcun collegamento azionario né diretto
né indiretto con I'ENI e che, dagli accer-
tamenti eseguiti, non ¢& risultata, all'ottobre
del 1979, alcuna variazione nella rappresen-
tanza di interessi nella societa. In virtu
del citato provvedimento del Ministero del
commercio con l'estero, il pagamento delle
commissioni deve avvenire sulla base del-
la fattura emessa dal fornitore per ogni
singolo quantitativo imbarcato e in pro-
porzione allo stesso; l'ammontare delle
somme dovute in forza della intermedia-
zione & determinato in ragione del 7 per
cento dei singoli quantitativi acquistati ai
prezzi praticati dall’Arabia Saudita.

Il Ministero del commercio con l'este-
ro, emettendo l'autorizzazione, ha specifi-
camente delegato 1'Ufficio italiano cambi,
come ¢ prassi, ad esaminare in via pre-
ventiva l'idoneita della documentazione
giustificativa comprovante la corrisponden-
za percentuale del trasferimento di valu-
ta in rapporto a ciascuna singola fattura.

L’autorizzazione del Ministero a pagare
i compensi di intermediazione & stata rila-
sciata sulla base di quanto stabilito dalla
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vigente legislazione valutaria (decreto-legge
6 giugno 1956, n. 786). Il Governo ritiene,
pertanto, che regolare sia stato l'iter delle
autorizzazioni valutarie.

Oltre all’AGIP societd per azioni di cui
si & detto, ha preso parte all'operazione
la societa 7radinvest Bank & Trust Com-
pany Ltd. con sede in Nassau, la quale
ha garantito in via fideiussoria l’obbliga-
zione assunta dall’AGIP. La garanzia della
Tradinvest era stata richiesta dalla contro-
parte, secondo le informazioni fornite al
Governo, non per disporre di una obbli-
gazione pilt onerosa di quella principale
(in caso di sospensione della consegna del
greggio, ad esempio, la garanzia non & va-
lida) ma, secondo una prassi consueta nei
rapporti internazionali, per assicurarsi la
facoltd di adire, in caso di controversia,
diverse sedi di giudizio, ¢ cioe, nel caso
concreto, tanto in Italia quanto in altri
paesi.

In merito alla asserita operazione di
sconto della fideiussione, alla quale ha fat-
to riferimento la stampa, il Governc non
ha elemento per escluderla o per ammet-
terla, essendo essa, secondo quanto ripor-
tato, avvenuta in uno Stato estero, nel
quale vige il principio del segreto bancario.

E per0 necessario precisare che sem-
bra del tutto improbabile che una simile
operazione possa essere stata effettuata,
attese le caratteristiche di aleatorieta del
credito, legato come &, quanto al suo am-
montare e alle sue scadenze, ai quantita-
tivi ed ai tempi di consegna del greggio.
In particolare, il pagamento della prov-
vigione era subordinato alla effettiva con-
segna del petrolio e questa consegna, in
base agli usi internazionali, avrebbe po-
tuto essere rinegoziata in caso di variazio-
ni importanti del mercato mondiale della
energia, sicché sarebbe davvero insolito
che una banca potesse assumere questo
rischio.

La IEOC, con sede in Panama, la qua-
le & pure una societd del gruppo ENI, che
si occupa di ricerca e coltivazione di idro-
carburi, nonché della commercializzazione
del greggio, contrariamente a quantoc so-
stenuto da alcuni onorevoli interroganti,
non ha preso parte alcuna, secondo le re-

sponsabili dichiarazioni del presidente del-
I'ENI, nella conclusione del contratto di
fornitura stipulato con la PETROMIN, né
nella conclusione del contratto di media-
zione con la societa SOPHILAU.

Le obbligazioni relative al contratto di
mediazione sono state assunte dall’AGIP,
nella persona del suo presidente e ammi-
nistratore delegato, in forza dei poteri a
lui conferiti dal consiglio di amministra-
zione.

Trattandosi di un contratto stipulato
non dall’ENI, ma da una societa da esso
controllata, l'atto non doveva essere sot-
toposto all’esame della giunta esecutiva
dell’ente, né ad alcuna autorizzazione mi-
nisteriale. Il presidente dell’ENI ha pre-
cisato di avere tuttavia, nelle sedute del
7 e del 21 giugno 1979, provveduto ad in-
formare la giunta sulle trattative in corso
e sull’accordo raggiunto e che in quella
sede non sono state avanzate richieste di
chiarimenti sulle modalitad del contratto.

Il primo quantitativo di greggio sau-
dita & stato caricato dalla petroliera AGIP-
Sicilia il 28 luglio e da allora fino ad oggi
sono giunte in Italia sette navi in esecu-
zione del contratto, per un totale di 14,5
milioni di barili.

Dopo le consegne I'’AGIP ha eseguito i
primi pagamenti tramite la Banca com-
merciale, sede di Milano, la quale, sulla
base della prescritta documentazione, ha
dato corso ai relativi trasferimenti previo
esame della loro congruita da parte del-
I’'Ufficio italiano dei cambi.

Quanto al prezzo della fornitura, al
quale accennano diversi onorevoli inter-
roganti, va detto che esso corrisponde a
quello ufficiale stabilito dal Governo sau-
dita, ed ammonta a 18 dollari il barile;
va altresi precisato che la media dei prez-
zi ufficiali del greggio sul restante merca-
to, all’atto della conclusione del contrat-
to, era di 22 dollari ed oggi & di 24-25
dollari. L’ENI per la fornitura in esame
continua tuitora a corrispondere il prez-
zo di 18 dollari al barile originariamente
pattuito, cosicché, anche tenendo conto
dell'onere accessorio della mediazione, il
contratto era, ed a maggior ragione lo &
ora, particolarmente vantaggioso. Ed in-
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vero l'aggravio, nei tre anni di durata del
contratto, per la bilancia dei pagamenti
italiana sarebbe, all’attuale differenza tra
i due prezzi, dell’ordine di 600 milioni di
dollari. Se poi la sostituzione dovesse av-
venire con greggio o prodotti acquistati
sul mercato libero, l'aggravio superereb-
be i 2 mila milioni di dollari.

E necessario soffermarsi ora, per ri-
spondere ad alcuni interroganti, sugli ac-
certamenti che il Governo ha compiuto
prima di emettere il comunicato del 17
ottobre 1979, con il quale si dichiarava
che, dagli elementi acquisiti, risultava con-
fermata la regolarita delle operazioni svol-
te dall’'ENI, e che non era stato rilevato
alcun elemento che potesse giustificare la
ipotesi della presenza di interessi di uo-
mini politici italiani.

Al riguardo, va precisato che, attra-
verso propri canali informativi, il Gover-
no, prima di diramare il comunicato, ha
accertato in primo luogo che la societd
SOPHILAU fu costituita a Panama il 19
luglio 1977 e registrata al registro pubbli-
co della Repubblica di Panama il 22 lu-
glio dello stesso anno; in secondo luogo,
che i soci fondatori, gli amministratori,
il rappresentante legale e i direttori non
sono cittadini italiani; poi, che l'oggetto
sociale ¢ quello di stabilire contattj e por-
tare a termine affari con compagnie finan-
ziarie e di investimento; infine, che il ca-
pitale sociale ¢ di 10 mila dollari.

Risultava dalla documentazione acqui-
sita che, nella predetta societa, non era-
no rappresentati gli interessi italiani, che
detta societa era stata costituita prima e
non dopo — come da pilt parti affermato
- la stipula del contratto di mediazione,
e che la societa stessa aveva per oggetto
sociale proprio quello di stipulare con-
tratti di mediazione in ogni campo, e
quindi anche in quello petrolifero.

Cosi stando le cose, il Governo non
solo non poteva non dichiarare la rego-
larita delle operazioni poste in essere dal-
I'ENT, non risultando agli atti alcun ele-
mento di irregolarita, ma non poteva nep-
pure disporre la sospensione dei paga-
menti dei compensi di mediazione matu-
rati, senza incorrere in un non motivato

illecito civile, che avrebbe potuto incide-
re anche sulla futura pratica capacita
negoziale della societa di Stato. Ed infat-
ti, non & giuridicamente possibile sospen-
dere il pagamento della provvigione, poi-
ché la sospensione unilaterale dell’esecu-
zione del contratto pud conseguire ad una
causa espressamente prevista dal contrat-
to o dalla legge, e non invece a delle voci
circa possibili cause di illiceita.

E stato posto l'interrogativo, ancora
stamani, se personaggi, di vario livello e
calibro, si siano presentati al gruppo ENI
per proporsi come possibili intermediari
nella trattativa con l’Arabia Saudita. Que-
sta domanda - e certo apprezziamo lo spi-
rito che la anima, che & quello di rende-
re sempre piu trasparente l'intera vicenda
— non pud trovare, in questa sede, altra
risposta del Governo, se non che I'ENI
ha effettuato la propria scelta su opera-
tori, ovviamente non italiani, ritenuti di
sicuro affidamento e rivelatisi di estrema
efficienza, rispetto all’obiettivo priorita-
rio di procurare all’ltalia apprezzabili for-
niture, nell’ambito delle disponibilita di
greggio dell’Ente petrolifero saudita.

Sulla base degli accertamenti eseguiti
ed ai quali sopra si & fatto riferimento,
il Governo non trova quindi verificabili
elementi per suffragare l'ipotesi temuta
da alcuni interroganti: essere rifluita una
parte della mediazione, in modo diretto o
indiretto, a soggetti italiani, ed in parti-
colare ad uomini politici italiani. E cid
a conferma del comunicato diramato il
17 ottobre 1979,

Detta dichiarazione il Governo ritenne
doverosamente di fare, sia per introdur-
re un primo elemento di chiarificazione
nella situazione che si veniva creando,
sia per impedire il possibile deteriorarsi
di relazioni internazionali.

Né vi pud essere nessun dubbio che
il rapporto di mediazione possa valida-
mente instaurarsi anche con un ente pub-
blico o una pubblica amministrazione, e
nulla rileva la circostanza che, ad assu-
mere l'obbligo del compenso, sia una so-
la delle parti del contratto principale. E
infatti evidente che, quando la pubblica
amministrazione opera quale soggetto di
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diritto privato, ad essa sono applicabili
necessariamente le norme ordinarie che
disciplinano le attivita commerciali. E cio
vale a maggior ragione per una societa
di diritto privato ancorché le azioni sia-
no in maggioranza di proprieta di un en-
te pubblico statale. Al riguardo si esclu-
de che gli organi di amministrazione e
di controllo della societa abbiano solle-
vato rilievi sulla legittimitd e sul merito
dei due contratti.

Per quanto riguarda poi l’'ammontare
percentuale delle provvigioni, viene rileva-
to che esso pud ritenersi conforme ai nor-
mali usi commerciali per tale tipo di ope-
razione e per il paese considerato, sulla
base delle circostanze di particolare inte-
resse per l'approvvigionamento del greggio
e della logica di mercato, in assenza di
una legislazione internazionale indicativa
di parametri e percentuali per i compensi
di intermediazione. A tale proposito giova
ricordare che il codice OCSE consente il
trasferimento dei compensi di mediazione
(voce B/2 Commissions et courtages), che
si riferiscono sia all’acquisto che alla ven-
dita delle merci.

DE CATALDO. Il codice Rocco impone
la galera.

SARTI, Ministro senza portafoglio. 11
trattato di Roma include le « commissioni
e provvigioni » nell’allegato terzo, elenco
delle transazioni invisibili, contemplato
nell’articolo 106 del trattato stesso. In pill
la direttiva CEE n. 64/224, prevede addi-
rittura piena liberta per gli affari di in-
termediazione condotti da residenti in
qualsiasi paese comunitario; cid dimostra
che anche in paesi con sistemi di controlli
valutari diversi dal nostro si ritiene pie-
namente ammissibile la figura dell’inter-
mediario.

Alcuni interroganti si soffermano poi
sul fatto che si dovrebbe perseguire una
maggiore chiarezza nell’'operato delle par-
tecipazioni statali attraverso i bilanci con-
solidati ed una diversa e piut rigorosa di-
sciplina delle finanziarie estere. A questo
proposito € necessario tener presente che
i bilanci degli enti di gestione IRI, ENI

ed EFIM, trovano il loro coordinamento
sulla base dei criteri che il Ministero del-
le partecipazioni statali ha da tempo fis-
sato ai fini della redazione dello stato pa-
trimoniale consolidato delle imprese a
partecipazione statale.

Per quanto riguarda I'ENI in partico-
lare va detto che il bilancic della holding
¢ formato sulla base della normativa di
cui all’articolo 2424 del codice civile e del
decreto del Presidente della Repubblica
31 marzo 1975, n. 137. Nell'ambito dei sin-
goli enti di gestione viene formato un con-
solidato di gruppo che tiene conto dei
criteri all'uopo dettati dal Ministero com-
petente.

Quanto alla necessita di fissare criteri
precisi per la costituzione ed il manteni-
mento in vita di societa finanziarie dislo-
cate all’estero, ¢ necessario osservare che
nei confronti delle societhd a partecipazio-
ne statale, che intendono dare vita all’este-
ro a tali finanziarie, il Ministerc delle par-
tecipazioni statali esercita un preventivo
controllo sia in ordine all’atto costitutivo
nel suo insieme e sia in ordine alle ra-
gioni operative addotte a giustificare la
creazione di una nuova entitd sociale. Co-
me ¢ evidente, essendo molteplici e non
preventivamente ipotizzabili le necessita
operative, criteri precisi sulla base dei
quali valutare l'opportunita di creare nuo-
ve societa, non sembra possano essere
aprioristicamente stabiliti ma solo valu-
tate caso per caso le ragioni di opportu-
nitd o di necessita che giustificano il sor-
gere delle nuove societi.

Signor Presidente, onorevoli deputati,
alcuni parlamentari, nelle loro interroga-
zioni, hannc espresso timori per le con-
seguenze che potrebbero derivare sulla po-
litica petrolifera del paese da questa vi-
cenda, cosi come & stata rappresentata. Il
Governo condivide tali timori, ma ha vo-
luto esporre nei particolari lo svolgimento
ed il contenuto del rapporto intercorso
con l'Arabia Saudita, pur nella consapevo-
lezza dei rischi che possono derivare alla
operativita dell’ENI, per un doveroso ri-
guardo verso il Parlamento. Sembra pero
auspicabile, proprio per evitare i rischi
cui ora si ¢ accennato, che cid non av-



Atti Parlamentari

— 4349 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 20 NOVEMBRE 1979

venga per tutti i contratti che, secondo
consuetudini e prassi frequenti nei rap-
porti economici internazionali, siano affian-
cati dall'opera di mediatori. Se lo si fa-
cesse, infatti, si verrebbe meno all'impe-
gno di garantire alle imprese a parteci-
pazione statale condizioni di operativita
analoghe alle imprese private italiane ed
estere.

Certo & possibile, in linea teorica, l'ipo-
tesi che siano conferite direttive alle so-
cieta a partecipazione statale perché non
ricorrano a mediazioni, peraltro previste
dallo stesso statuto dell’ENI, come pure
¢ possibile proibire alle societa a parteci-
pazione statale di creare finanziarie estere.

Ma deve essere chiaro che, cosi facen-
do, le possibilita operative delle societa
a partecipazione statale risulteranno forte-
mente limitate in una situazione di grave
difficolta degli approvvigionamenti petroli-
feri, come quella attuale.

Il Governo ha ritenuto suo dovere ri-
spondere, per un triplice ordine di mo-
tivi, onorevoli colleghi: in primo luogo,
per il dovuto ossequio ai poteri del Par-
lamento in materia di controllo e indi-
rizzo dell’attivita del Governo, compresa
quella di vigilanza sugli enti statali; in
secondo luogo, per dare un contributo at-
traverso il Parlamento all'informazione
corretta della pubblica opinione e rispon-
dere a quesiti importanti sempre, partico-
larmente quando riguardanc la correttezza
di azioni comunque riferibili allo Stato;
in terzo luogo, per dare una chiara impo-
stazione ai problemi in esame, anche per
evitare che la loro trattazione assuma pro-
fili che possano creare al nostro paese
intuibili gravi difficoltd nei rapporti di-
plomatici ed economici con altri paesi con
i quali intratteniamo proficue relazioni ba-
sate sul reciproco rispetto, con possibili
ripercussioni sul nostro commercio inter-
nazionale e specialmente sulla situazione
della nostra economia interna.

Il Governo ha risposto, sulla base dei
fatti, che nell’ambito delle sue competen-
ze e dei suoi poteri ha accertato mei lo-
ro elementi oggettivamente verificabili, at-
traverso fonti di conoscenza acquisibili
obiettivamente: documenti, relazioni e di-

chiarazioni dei responsabili di settore, no-
tizie acquisite in via indiretta, quando cio
¢ stato possibile, su un piano di riscon-
trabile certezza. Parte di questi accerta-
menti & stata acquisita dal Governo prece-
dente che, in sede di passaggio di conse-
gne, ha con precisione informato il Gabi-
netto subentrante. Anche per questo, si
puo escludere con certezza che sia mai
stata costituita, per l'esame delle questio-
ni, una Commissione interministeriale, co-
me affermato stamane. La situazione espo-
sta & quella che risulta allo stato dei fat-
ti, tenuto conto delle difficolta derivanti
dalle diversita e specialita degli ordina-
menti vigenti nei paesi in cui sono state
poste in essere alcune delle attivita sulle
quali gli interroganti hanno chiesto di es-
sere informati.

Naturalmente, il Governo acquisira ogni
elemento che su fondamenti verificabili
gli potesse essere in futuro responsabil-
mente fornito, o di cui venisse comunque
a conoscenza; non manchera se del caso,
dopo aver adempiuto gli ulteriori eventua-
li accertamenti, di adottare i provvedimen-
ti di sua competenza che si dimostras-
sero necessari, informandone tempestiva-
mente il Parlamento.

PRESIDENTE. Dato il grande numero
delle interpellanze e delle interrogazioni,
nichiamo gli oratori che replicheranno al-
la osservanza dei limiti di tempo.

L’onorevole Caradonna ha facolta di di-
chiarare se sia soddisfatto per la sua in-
terpellanza n. 2-00122.

CARADONNA. Signor Presidente, ono-
revole rappresentante del Governo, ono-
revoli colleghi, devo esprimere il mio piu
completo dissenso nei confronti della ri-
sposta del ministro: essa, infatti, non fu-
ga le ombre che gravano sulla vicenda del-
le tangenti dell’ENI, poiché il mistero su
chi si cela dietro la societa panamense
SOPHILAU non & stato affatto chiarito.
Questa societa, per di pit, & stata utiliz-
zata per l'acquisizione delle tangenti e per
la loroc successiva ripartizione, attraverso
una banca elvetica, la Pieté & C. di Gi-
nevra, cui ¢ stato affidato il compito di
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riciclare il danaro sporco verso altri ca-
nali. Questo fatto & di per sé stesso si-
gnificativo, in quanto i beneficiari delle
tangenti, protetti dal segreto bancario, in-
tendono restare nell’'ombra.

1 sospetti pertanto permangono e si
aggravano, perché attorno a tutta la vicen-
da si & cercato di stendere una coltre di
silenzi e di omerta, la cui esistenza appa-
re sempre piu chiara in relazione ai fatti
non sempre sommersi, compiuti da alcuni
esponenti dello Stato e del parastato al
fine di indurre il Parlamento a non sca-
vare troppo su questo scandalo. La minac-
ola di sospensione delle forniture saudite
¢ il segno pitt scoperto e clamoroso di
questa azione, condotta anche attraverso
la stampa che invece ha regolarmente
ignorato i fatti connessi allo scandalo del-
le tangenti. I sospettati di irregolarita si
sono mossi in piu direzioni per ottenere
il silenzio, svelando cosi la loro compli-
cita. A questo proposito, debbo sottolinea-
re 'ambiguo atteggiamento di certi settori
democristiani e di quella parte del PSI
pit vicina al partito comunista, cui & sta-
ta imposta una linea di prudenza, sotto
la minaccia di gravi contraccolpi politici.

Ma la cosa ancora pill inspiegabile &
'atteggiamento del Governo Cossiga, la cui
rinuncia a scavare mel marcio dimostra,
non solo la sua fragilith, ma anche e so-
prattutto la sua mancanza di coraggio e di
autonomia, rispetto ai ricatti che gli ven-
gono da certi gruppi democristiani e so-
cialisti. Ci0 non lo rafforza, ma lo inde-
bolisce, perché, rinunciando alla verita, lo
espone ancora di piu alle diverse pres-
sioni e gli fa mancare quel consenso po-
polare cui ogni Governo dovrebbe mirare.
A mio avviso, la reticenza del Governo, se
dovesse trovare adesioni anche nel Par-
lamento, cosi come ne ha trovate in nu-
merosi settori della stampa, avrebbe lo
effetto di alimentare ulteriormente I'insof-
ferenza degli italiani e di quanti, sul pia-
no della contestazione totale dello Stato,
predicano il rovesciamento, con la forza,
delle istituzioni.

In questo quadro si colloca anche la
non lineare condotta della magistratura
la quale, dopo un primo passo inquisito-

rio, sembra essersi bloccata, nonostante
la dovizia di informazioni e di fatti resi
pubblici da un settimanale a grande ti-
ratura.

Gli elementi emersi — mai smentiti da
alcuno anche se tali da provocare quere-
le — non hanno stimolato, come in casi
infinitamente meno gravi, le attivitd di in-
dagine degli organi dello Stato. Quest’al-
tro fatto da ulteriormente corpo alle so-
spettate connessioni politiche con l'affare
delle tangenti. L'arroganza dei protagonisti
di questa vicenda & giunta ad un punto
tale da coprire lo scandalo, dopo una
finta indagine in famiglia.

Concludendo, debbo affermare che i
sospettati avrebbero il dovere, a tutela
del loro omore e della loro dignita, di
chiedere direttamente un’inchiesta parla-
mentare, senza che siano altri a promuo-
verla. Cercando invece di chiudere con
qualche battuta pilt 0 meno credibile que-
sto caso, essi avallano i sospetti nei loro
confronti (Applausi a destra).

PRESIDENTE. L’onorevole Magri ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto
per linterpellanza Milani 2-00128 e per
I'interrogazione Milani 3-00638, di cui &
cofirmatario.

MAGRI. Come gruppo politico ¢ a ti-
tolo personale devo dire che noi siamo
tra quei cannibali — per usare un’espres-
sione un po’ rozza de la Repubblica di
stamane ~ che hanno fatto ogni sforzo,
magari conquistandosi anche qualche ini-
micizia, per rompere la cortina di silen-
zio e di complicita che si era venuta
creando nelle ultime settimane intorno a
questo episodio clamoroso.

Sappiamo bene — o almeno abbiamo
ragione di sospettarlo — che nello schie-
ramento di coloro che si sono dati da
fare per sollevare questo caso ci sono, o
possono esserci, anche forze mosse da
obiettivi che non sono proprio quelli del-
I'onesta, che hanno tuttavia un chiaro si-
gnificato strumentale e si pongono fina-
lita ambigue.

Perché, allora, abbiamo corso ed abbia-

mo intenzione di correre tutti i rischi,
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anche quello di trovarci in schieramenti
ambigui ? Perché abbiamo intenzione di
risolvere questo problema andando a fon-
do e facendo la massima chiarezza sulla
vicenda ? Perché sempre di piu appare
che l'andamento oggettivo, € gia accerta-
to, degli avvenimenti, & pit che sufficien-
te a imporre un dibattito politico ed an-
che - io credo - un’indagine parlamentare.

Il fatto che il Governo, in modo espli-
cito ha finalmente oggi riconosciuto, ¢&
universalmente noto: sono stati pagati ad
una societa dietro la quale non si sa, mal-
grado sia costituita da un anno o due, chi
si nasconda, oltre 120 miliardi di lire. E
cid non per attivita di consulenza o di
intermediazione in senso proprio, come sa-
rebbe ovvio dato l'ammontare della cifra,
e come ha indirettamente confermato oggi
il ministro. Non credo infatti che per ve-
rificare la disponibilith sia necessario un
compenso di queste dimensioni. Si tratta
— diciamolo col suo nome -~ di una vera
e propria tangente volta a permettere che
I'affare si compisse o ad impedire che
venisse bloccato.

A questo punto, sono possibili due
cose: l'una, alla quale il Governo crede
fermamente, cio¢ che tale tipo di tangente
sia normale e, dunque, sia presumibilmen-
te, verosimilmente, andato tutto a degli
intermediatori di parte araba, o, comun-
que non italiana (poiché solo in questo
modo si pud avere petrolio o esportare
impianti); l’altra, alla quale io tendo - ma
tendo solo - a credere, e cio¢ che una
buona parte di tale somma sia servita si
a favorire l'affare, ma anche da parte
italiana.

Ebbene, voglio innanzitutto dire che
entrambi questi casi meritano una discus-
sione e delle decisioni politiche. Mi preme
discutere, percid, anche del primo caso,
della questione in generale delle tangenti.
Sono, infatti d’accordo con l'onorevole Di
Giulio che la questione essenziale e pil
immediata & per noi la seconda, ma la
sola vera via che abbiamo, la pii efficace,
per appurare se e a chi abbia potuto in
Italia giovare la somma in questione, ¢
quella di imporre all’ente in argomento
di dire realmente a chi sono andati questi

soldi, non potendosi coprire alcuno con
la generica definizione di « mediatore ».
Ritengo che anche nel caso, al quale, ri-
peto, credo molto poco, che tutti i de-
nari siano andati ai mediatori esteri, vi
sia di che dissentire, anzitutto per una
questione di principio.

Ricordo che quando si & discussc del-
I'affare Lockheed in Italia si & fatto gran-
de scalpore sui metodi impiegati da questa
societa che, tra l’altro, era privata ¢ dun-
que pagava con i soldi suoi. Alcuni gior-
nali — ricordo specificamente proprio la
Repubblica — trovarono nel fatto che il
senato americano obbligasse la Lockheed
a dire a chi aveva dato i denari, un’en-
nesima dimostrazione della grande espe-
rienza della democrazia americana. Ora, si
possono usare due pesi e due misure ?
Perché se il senato americano non rico-
nosce la normalitd della procedura della
Lockheed e chiede alla stessa a chi abbia
dato i soldi, questo non dovrebbe avvenire
per I'ltalia? Forse perché I'Ttalia & un
paese occidentale mentre, nel caso al quale
facciamo riferimento, l’altro & un paese
sottosviluppato, di gente di colore che,
per razza, si porta dietro il retaggio e la
condanna della corruzione ? Non credo sia
serio affermare questo. Né & problema
morale o di coerenza moralistica, bensi &
problema politico. La questione sulla quale
sono state anche sprecate - a mio pa-
rere — delle lacrime un po’ ipocrite, nel
dibattito sulla fame nel mondo, qualche
settimana fa, ¢ largamente legata all’esi-
stenza, nei paesi che si sono svincolati
dalla dipendenza coloniale classica, di for-
me di Governo, di interessi di classe, che
gestiscono la cosa pubblica con un metodo
di forte corruzione, di forte egoismo di
privilegio. E tale struttura non & né sclo
né soprattutto il frutto di una antica
storia, ma ¢, nel suo complesso, il pro-
dotto di un’azione tenace con cui il siste-
ma delle multinazionali impone il suo tipo
di sviluppo, il suo insieme di interessi. Si
dice: ammesso che questo sia vero, il caso
del petrolio & un caso a parte, per la sua
drammaticita, per la sua urgenza. lo ri-
tengo, invece, il contrario: da un lato
| perché, in luogo di inseguire, in una rin-
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corsa perdente, l'illusione di potere tam-
ponare ed arginare una fuga in avanti
del prezzo dei petroli, questa poteva es-
sere l'occasione per affrontare, con lur-
genza e drammaticitd che occorrerebbe,
proprio il problema del risparmio ener-
getico; dall’altro lato perché, a ben riflet-
tere, cari colleghi, se consideriamo la ten-
denza nel medio e lungo periodo, proprio
sulla questione petrolifera si coglie il ca-
rattere suicida ed irresponsabile di que-
sta metodologia. Cosa c’¢, infatti, come
causa scatenante, anche se non la sola,
della crisi finanziaria internazionale, se
non il fatto che si viene a creare un
surplus finanziario nei proventi dei paesi
petroliferi, cui non corrisponde, per il per-
manere dell’attuale struttura sociale inter-
na, una capacita di sviluppo e di assorbi-
mento, che si viene cosi a creare quel
mercato speculativo dell’eurodollaro che &
la fonte delle pitt gravi perturbazioni? La
speranza di poter portare a casa, in ogni
momento e per ogni singolo affare, qual-
cosa di vantaggioso, ma riconfermando
questa struttura e questo sistema, non fa
quindi che farci affondare ancora di piu
in una crisi generale.

Voglio perd sottolineare un altro ele-
mento, forse piu decisivo. Prendiamo pure
per buono il fatto, che il Governo ha so-
stanzialmente ammesso, che nel caso del
petrolio o di prodotti simili sia necessario
per un certo periodo, per forza maggiore,
accettare il sistema delle tangenti come
un dato strutturale e di larga estensione.
Ma allora non sarebbe necessario creare
un sistema di controlli -~ considerato ap-
punto il carattere strutturale e l'enorme
dimensione delle tangenti - affinché tali
tangenti non rimangano affidate alla parola
ed alla pura onestd personale o di alcuni
responsabili di Governo o di alcuni re-
sponsabili degli enti pubblici ? Il ministro
Sarti si riferisce costantemente ai « me-
diatori », alla « controparte »: dobbiamo
avere assclutamente fede in lui, o nei
presidenti degli enti sul fatto che esista
realmente una controparte, e di che na-
tura essa sia. Ci troviamo di fronte ad
un potere assolutamente arbitrario nell’'uso
di ingenti risorse pubbliche. E dunque,

se questo fosse vero, almeno un problema
di riconsiderazione profonda dei sistemi
di controllo politico e parlamentare di
queste strutture esisterebbe.

C¢ poi l'altra questione, piu delicata,
ma che ha la prima come sfondo: e
dobbiamo portare a fondo il discorso an-
che su tale aspetto, se vogliamo poter
chiedere ai dirigenti del’ENY, prove alla
mano, a chi abbiano versato realmente
queste somme. L'altra questione & anche,
se volete, pil semplice. Giustamente il
compagno Di Giulio diceva stamane che
si tratta pero della questione pilt scot-
tante: vogliamo sapere - diceva rivol-
gendosi al Governo - se esiste una qual-
che certezza sul fatto che nulla sia tor-
nato in Itala o servito per manovre di
corruzione politica. Ebbene, io vorrei ag-
giungere una specificazione a quella sua
richiesta: quella richiesta, che io condi-
vido, ¢ a mio parere tanto pill legittima
in quanto non si tratta soltanto di va-
ghe dicerie, rispetto alle quali si possa
chiedere al Governo un parere dirimente;
esistono invece, nel caso specifico, non
dico le prove gia precisate, ma quanto
meno molti elementi indiziari che lascia-
no pensare che in questo caso, alle even-
tuali tangenti internazionali, si siano som-
mate delle precise manovre di corruzione
interna. Questi fatti, su cui la risposta
del ministro non mi convince o non mi
basta, sono rappresentati in primo luogo
dalla dimensione stessa della tangente,
perché su questa dimensione esistono pa-
reri difformi; e, quel che piu conta, cio
che noi vogliamo appurare e per cui
abbiamo chiesto, non a caso, che si te
nesse prima 1'hearing in sede di Commis-
sione bilancio, vi sono stati e vi sono
pareri difformi da parte dei responsabili
stessi del settore, di coloro che operano
al vertice dell’lENI ed il cui parere, a
questo proposito, non era affatto unanime.

C'¢ stata una discussione continuamen-
te forzata in un senso e desideriamo
appurare, allora, se la dimensione di que-
sta — cosiddetta — mediazione & in qual-
che modo rapportabile alle consuetudini
internazionali.
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Il secondo aspetto & costituito dai |

tempi delle firme dei due contratti, per-
ché il ministro ha ripetuto, come del re-
sto si legge sul giornale La Repubblica
di questa mattina, che la firma del con-
tratto ufficiale & avvenuta — badate bene
— non contemporaneamente o dopo, ma
a ridosso di quella della firma del con-
tratto di intermediazione tra AGIP e
SOPHILAU. Devo dire che & un’espres-
sione colorita per ammettere, senza ri-
conoscerlo, che una cosa ha preceduto
l'altra. Allora chi garantiva e chi garan-
tisce che questi mediatori internazionali
o nazionali non millantassero credito, dal
momento che il contratto ufficiale & stato
firmato e anche perfezionato prima an-
cora di quello di intermediazione ?

Il terzo aspetto riguarda la questione
delle garanzie. Anche a questo proposito
vorrei dire che non & consueta questa
forma, quasi illimitata di garanzia, chie-
sta non a caso a livello di una societa
internazionale per mettersi al riparo an-
ticipatamente dalle vicende che in que-
sto momento stanno esplodendo in Ita-
lia. Sappiamo, ma anche questo ci riser
viamo di appurarlo nella hearing e nella
eventuale indagine parlamentare, che an-
che sulla questione delle garanzie c’¢ sta-
to un dissenso all’interno del vertice del-
I'ENI che & stato superato attraverso un
ordine scritto del presidente per tagliar
corto su tale questione.

Infine, per non parlare di altri aspetti,
come quello delle procedure, su cui inter-
verranno altri colleghi - mi pare l'ono-
revole Spaventa —, c’¢ da considerare il
modo stesso in cui & emersa la vicenda
nelle ultime settimane. A noi interessera
in un'eventuale — mi auguro - Comimis-
sione di indagine vedere attraverso quali
canali e per opera di quali forze & emersa
questa documentazione che ha cominciato
a circolare in modo semiufliciale, con pez-
zi di carta alla mano, prima che qual-
siasi sede ufficiale ne fosse a conoscenza.
Si dice ~ ho verificato quasi fisicamente
nei corridoi di questo palazzo questa sen-
sazione — che queste voci, queste mano-
vre sono venute avanti allinterno stesso
delle forze di maggioranza e questo mi

lascia presumere che ci sia stata alla ba-
se di queste, per lo meno, se non una
santita di intenzioni, comunque la presun-
zione di poter colpire altre componenti
della stessa maggioranza.

In sostanza quando sommiamo tutte
queste vicende a me pare che ci sia qual-
cosa di pih di una voce generica, che ci
siano alcuni elementi seri e fondati di
dubbio per cui senza neppure l’ombra
dello scandalismo, della presunzione di
colpevolezza, possiamo chiedere di andare
a fondo della vicenda, possiamo chiedere
alla stampa italiana di rompere questa
incredibile reticenza e possiamo mettere
in moto degli strumenti parlamentari per-
ché su una vicenda cosi scabrosa si rie-
sca alla fine per lo meno ad approssi-
marsi alla realta.

Per questo non solo mi dichiaro in-
soddisfatto della sua risposta, onorevole
Sarti, ma preannuncio che faremo tutto
quello che il regolamento ci consente per
procedere in Commissione con lo stru-
mento delle hearings e per proporre al
Parlamento la costituzione di una Com-
missione d’indagine.

PRESIDENTE. L’onorevole Publio Fio-
ri ha facolta di dichiarare se sia soddi-
sfatto per la sua interpellanza numero
2-00135.

FIORI PUBLIO. Signor Presidente, col-
leghi, onorevole ministro, non ho difficol-
ta nell’ammettere di aver apprezzato lo
sforzo che il Presidente ¢ il ministro Sar-
ti hanno compiuto per cercare di dare
un po’ di luce a questa vicenda cosi gra-
ve e inquietante che in questo momento
interessa e colpisce l'attenzione di tutti i
cittadini. Debbo pero dire subito, con
molta lealta, che a mio avviso perman-
gono degli interrogativi anche gravi su
quanto ¢ avvenuto; interrogativi che get-
tano un’‘ombra non piacevole sulle isti-
tuzioni e sul Parlamento e che gia sono
stati rilevati e sono emersi nel dibatti-
to aperto sulla stampa, dove con atteg-
giamenti contraddittori e qualche volta
ambigui si tenta di continuare un discor-
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so di discreditc delle istituzioni demo-

cratiche.

Di tale problema ¢ ormai investito il
Parlamento nel suo complesso, signor Pre-
sidente; ed & pertanto un'occasione impor-
tante — per tutti noi che nelle sedi dei
nostri partiti, nei posti di lavoro, nelle
piazze, nelle strade, negli uffici, andiamo
dicendo che vogliamo restituire la cen-
tralita al Parlamento — per vedere se sia-
mo capaci, al di la della distinzione e
della divisione tra partiti, di far si che
certi fatti non avvengano piu e, soprat-
tutto, che non si creino sopra le teste
dei rappresentanti del popolo avvenimen-
ti che lasciano lo sconcerto e che legit-
timamente fanno gridare allo scandalo.

Si dice da pitt parti che ¢ necessario
recuperare un tipo di solidarieta istitu-
zionale, proprio per ridare credibilita alle
istituzioni democratiche. Ma allora quale
momento pill importante di questo, ono-
revoli colleghi, per ritrovarci tutti uniti,
per vedere se ¢& possibile finalmente re-
cuperare alla nostra nazione quella credi-
bilita che, se & stala persa, cid non &
avvenuto non tanto per la violenza po-
litica ¢ non politica, ma soprattutto per
corruzione e scandali?

Quale momento pit importante per
tutti noi, se riusciamo per un attimo a
mettere da parte le divisioni tra partiti,
per cercare di recuperare una credibili-
ta che purtroppo stiamo perdendo? E
la risposta del Governo non ci aiuta mol-
tissimo in questa direzione. Noi dobbia-
mo invece insistere perché venga fatta
chiarezza, perché alcuni nodi vengano fi-
nalmente sciolti. Non possiamo pii1 per-
mettere che rimanga nell’opinione pubbli-
ca il dubbio che oltre 100 miliardi siano

stati dati senza una giustificazione, con
illegittimita di carattere formale, sulle
quali credo sia inutile soffermarci, ma

soprattutto con interrogativi gravi ed in-
quietanti per come tali somme sono sta-
te date e per la fine che hanno fatto.

Credo che due punti di fondo non sia-
no stati chiariti, ma dovranno essere chia-
riti nell'interesse del Parlamento: chi sono
stati 1 beneficiari effettivi di queste tan-

| genti e qual & la vera causale dei versa-

menti. Vi & poi anche un fatto, che cre-
do sia stato finora forse in parte sotto-
valutato: la grave violazione di norme
valutarie sull’esportazione dei capitali, che
riguardano non solo i cittadini italiani.
ma anche i residenti in Italia. Gli illeciti
valutari possonc essere ravvisati non sol-
tanto nel pagamento di questo 7 per cen-
to; ma debbono, a mio avviso, essere an-
che rilevati nell’eventuale rilascic della
garanzia, che rappresenta da questo pun-
to di wvista, wun'ulteriore infrazione va-
lutaria.

Non voglio annoiarvi ricordandovi la
circolare n. A/370 dell’'Ufficio italiano cam-
bi del 28 dicembre 1977; ma credo che
molti farebbero bene a leggerla, perché
in essa viene chiarito quando & possibile
l'autorizzazione per l'esportazione valuta-
ria ai fini di mediazione e quando, inve-
ce, tale autorizzazione non pud essere

consentita perché non rientra nei -casi
previsti dalla legge.
Credo che se chiudessimo oggi qui

questa vicenda, al di la di chi vuole stru-
mentalizzarla per cercare di colpire per-
sone e partiti, al di la della distinzione
tra maggioranza ed opposizione, segnerem-
mo una sconfitta del nuovo Parlamento
cosi com’e uscito dalle elezioni del 3 giu-
gno. E per questo che ho scritto una let-
tera al presidente della Commissione bi-
lancio, chiedendo che, se si dovesse fare,
come io ritengo opportuno e necessario,
una commissione d’'indagine per andare
sino in fondo all'accertamento dei fatti,
debba essere necessario anche lintervento
di membri della Commissione finanze e
tesoro; perché credo che il Corpo della
guardia di finanza dovra essere interes-
sato fino in fondo, appunto per svolgere
indagini che ci consentano di capire co-
sa & accaduto, chi ha preso 1 soldi, e
quale & stata la prassi che ha portato a
questo risultato.

Credo - e concludo signor Presidente
— che, come dicevo in apertura, non pos-
siamo fingere che si tratti di un proble-
ma di governo o di questo ¢ di quel par-
tito; si tratta di un problema che ci ri-
guarda tutti, come membri del Parla-
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mento italiano e sul quale si insiste per- | nella sua risposta. Credo sia giusto affer-

ché venga fatta completamente luce.

PRESIDENTE. L'onorevole Borruso ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto
per la sua interpellanza n. 2-00141.

BORRUSO. Signor Presidente, signor
ministro, non ¢ per una osservazione pu-
ramente liturgica che affermo anch’io di
apprezzare lo sforzo che il ministro ha
fatto nel tentare di dare trasparenza ad
una vicenda...

PINTO. E venuto a dare solo dati!
Perché lo sforzo ?

BORRUSO. Stai buono, abbi pazienza,
la pazienza & sempre la virtt dei forti.
Lo sforzo — dicevo - per dare trasparen-
za ad una operazione che ha sollevato
nella coscienza pubblica del paese una
serie di perplessita. Perd — mi consenia
signor ministro — mi ¢ sfuggito, oppure
mi sembra di non aver avutc risposta
alla mia interpellanza.

SARTI, Ministro senza portafoglio. For-
se le ¢ sfuggito!

DI GIULIO. Non le & sfuggito!

BORRUSO. Quindi, non avendo avuto
risposta alla mia interpellanza, ho l'im-
pressione di non potermi dichiarare né
soddisfatto né insoddisfatto.

SARTI, Ministro senza portafoglio. E
gia un progresso !

BORRUSO. Di fronte al silenzio diven-
ta difficile assumere un atteggiamento.

SARTI, Ministro senza portafoglio. La
risposta c’g!

DI GIULIO. No.

Una voce all’estrema sinistra: E il
« ni ))!

BORRUSO. Signor ministro, vi & una

mare che in un momento difficile come
quello che vivevamo nei mesi di giugno
e di luglio per quanto riguardava lap-
provvigionamento del greggio — problema
tra {’altro non risolto relativamente alle
previsioni di approvvigionamento per i
prossimi mesi - andava apprezzato qual-
siasi sforzo del Governo per far si che vi
fosse un approvvigionamento almeno vi-
cino, come entita, alle esigenze energetiche
del nostro paese e non ho assolutamente
difficolta ad affermare di condividere la
espressione secondo cui quel prezzo di
mercato del greggio, che se non ho capi-
to male era di 18 dollari al barile, era
favorevole rispetto a quelli praticati sul
mercato nero nella piazza di Rotterdam
nello stesso periodo; perd il termine dei
18 dollari non dice assolutamente nulla,
se non ¢ riferito alla qualita del greggio.
A seconda della qualita, il prezzo di 18
dollari pud essere troppo caro o rappre-
sentare un affare. Quello che mi sconcer-
ta, invece, & che, di solito, sul piano in-
ternazionale, le mediazioni per quanto ri-
guarda gli approvvigionamenti di greggio
vengono valutate in termini di centesimi
di dollari, mentre qui vi & certamente una
valutazione abnorme.

La domanda che pongo & quindi que-
sta: I'ENI nel passato, perché immagino
che anche nel passato pili 0 meno recente
avra dovuto affrontare questo stesso pro-
blema...

DE CATALDOQO. Mai!

BORRUSO. Non lo so. Avra dovuto
pure affrontare questo problema. Le con-
suetudini per quanto riguarda il passato
sui costi di intermediazione hanno rag-
giunto cifre come quella che c¢i viene ora
sottoposta o sono sempre state notevol-
mente al di sotto ? Credo sia importante
stabilire questo punto, perché se non lo
chiarissimo, si aprirebbe una fase estre-
mamente pericolosa per il prossimo futu-
ro, entro la quale difficilmente potremo
orientarci.

Sono d’accordo

completamente con

osservazione che mi ha lasciato perplesso | quanto hanno chiesto prima i colleghi Ma-
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gri e Publio Fiori e cio¢ che non pos-
siamo ritenere chiusa la vicenda con la
dichiarazione rilasciata dal ministro in
quest’aula, e che ¢ importante trasferirla
in Commissione con l'audizione del pre-
sidente dell’ENI, in modo da chiarire fino
in fondo tutta la vicenda, facendo traspa-
renza non soltanto nelle parcle, ma an-
che nei fatti su come si & organizzata
I'intera procedura di acquisto del greggio
saudita da parte del nostro paese.

PRESIDENTE. L’onorevole Mellini ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto
per linterpellanza Roccella n. 200145 e
per linterrogazione Roccella n. 3-00625,
delle quali & cofirmatario.

MELLINI. Ho ascoltato con molta at-
tenzione la risposta del ministro Sarti ed
ho notato la prudenza con la quale si
& espresso nell’individuare i cosiddetti me-
diatori, che sarebbero per altro comparsi
quando l'affare era gia concluso, per una
fase di ulteriore perfezionamento del con-
tratto (credo che chiunque abbia un mi-
nimo di conoscenza del diritto civile sap-
pia cosa significhi questo in ordine alla
provvigione), perché ha sempre parlato
di mediatori e mai di societd mediatrice;
sono comparsi dei mediatori, si sono oc-
cupati della effettiva reperibilita in tem-
pi utili dei quantitativi del prodotto sul
mercato dell’Arabia Saudita; sono stati
utili, quindi, al perfezionamento del con-
tratto; non ha mai usato il termine «la
societa mediatrice ». La societa ¢ diven-
tata la societd mediatrice, per quello che

ci risulta e come ho diritto di ritenere !

a seguito della risposta del ministro Sar-
ti, il quale se volesse anche informarsi
e prestare attenzione oltre a quello che
potra essergli riferito da parte dei servi-
zi segreti, al sottosegretario addetto a ta-
le materia, ed anche a quello che dicono
nelle repliche gli interpellanti, forse po-
trebbe trarne qualche considerazione; egli,
forse pit prudente in altre occasioni, sa-
rebbe ancora pit prudente, perché non ha
mai parlatc della societa panamense cui
sono state versate le somme, come della

societd che si & presentata, che ha opera-
to come mediatrice. La realta & che an-
che per I'AGIP si & parlato di mediazione
soltanto in un secondo momento, perché
in un primo momento si era parlato di
consulenza: & strano, un consulente che
diventa poi mediatore! Ma sta di fatto
che il ministro ha parlato di mediatori.
E facoltd, ha ricordato il ministro Sarti,
anche da parte di uno solo dei contraen-
ti, di indicare il mediatore, ma & facolta
di uno solo dei contraenti di indicare il
beneficiario di una presunta mediazione.
Perché qui le cose sono due: o media-
zione c’¢ stata da parte di queste perso-
ne, non ancora individuate come persone
che agivano per contc della societd, ed
allora dobbiamo ritenere che I'AGIP sia
tuttora esposta alla richiesta di mediazio-
ne da parte degli effettivi mediatori, se
I'individuazione & stata effettuata non da
parte dei mediatori, ma da parte dello
altro contraente. Chj abbia il minimo di
conoscenza giuridica deve convenire che
questo & vero. Ma, comunque, chiunque
abbia individuato, successivamente alla
conclusione del contratto, all’atto della
richiesta — e poi vediamo da chi & stata
avanzata questa richiesta — al Ministero
del commercio con l'estero dell’autorizza-
zione al versamento di questa somma,
chiunque abbia fattc questa individuazio-
ne, se non l'ha fatta nelle persone che
risultavano gia essere stati i mediatori,
ha commesso, con questo, una violazione
delle leggi valutarie, perché tali leggi im-
pongono che sia data la prova non sol-
tanto della congruita, signor ministro, del-
la mediazione, ma la prova che la media-
zione sia commessa al mediatore e non
ad una terza persona, altrimenti ogni me-
diatore dovrebbe fare accreditare il da-
naro su una banca straniera, a favore di
una societd straniera: questa sarebbe una
evidente forma di violazione grossolana
delle leggi valutarie. Per lattuazione del-
le leggi valutarie — lo ha ricordato il col-
lega Publio Fiori — esistono anche delle
circolari, cioe¢ delle prescrizioni sulle mo-
dalita di individuazione. Sono state sicu-
ramente violate per questo solo fatto. Ma
diciamo di pil.
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Qui non si deve fare confusione fra | manda queste lettere sbagliando destina-

provvigione del mediatore e tangenti. Per-
ché provvigione del mediatore & il corri-
spettivo per un’attivita effettivamente svol-
ta. Se, invece, uno dei contraenti dice di
versare una somma ad una persona che
non & il mediatore, che non risulta esse-
re il mediatore, che interviene in un se-
condo momento, in cui anche il media-
tore, se interviene, evidentemente non pud
lucrare l'intera provvigione d’uso (do-
vrebbe lucrare qualche cosa di meno, per-
ché il contratto & gia concluso: si tratta
di una fase, di un momento conclusivo,
di una clausola che deve essere stipulata,
non del contratto da concludere, allora
parliamo di tangente. Tangenti a chi?
Forse a qualche sceicco, forse non ad
appartenenti ad una amministrazione del
nostro paese; non sara reato, ma certo
tale comportamento configura un illecito,
anche alla luce di quanto prescritto nelle
leggi valutarie.

A questo punto, allora, l'onere della
prova & solo su chi sia leffettivo benefi-
ciario: non ¢& la societa, che & stata indi-
cata solo in un secondoc momento, ¢ non
sono le persone fisiche che fanno gli inte-
ressi della societa, una societa che incas-
sa una provvigione di 130 miliardi. Appa-
re comunque evidente che questa societa
(che non & la societa mediatrice perché
la mediazione, se qualcuno l'ha fatta, &
stata fatta dalle persone fisiche e la so-
cieta ¢ stata individuata in un secondo
momento) & destinataria di una tangente.

Ma allora, prima che si paghi una tan-
gente, o, comunque, qualche cosa che non
corrisponde all’esistenza di un contratto
lecito secondo il codice civile, agli effet-
ti delle leggi valutarie e per la regolarita
dei bilanci dell’ENI ci sarebbe bisogno di
una deliberazione formale. Perché questo
¢ il dato: il ministro ha detto che non
c’era bisogno di una deliberazione del
consiglio di amministrazione dell’ENI per-
ché il versamento & stato compiuto da
una societa affiliata, cioé¢ I'AGIP, e non
I'ENI. Ma non & vero, perché la lettera
del ministro Stammati ¢ diretta all’ENI
e in essa si parla di una richiesta del-

tario, pure trattandosi di operazioni di
grande delicatezza, oppure dobbiamo di-
re che I'ENI, nel fare questa richiesta,
avrebbe dovuto attivare tutti gli organi
della sua amministrazione che, secondo lo
statuto e secondo le norme che lo rego-
lano, dovevano deliberare sulla questione.

Ribadiamo allora qual ¢ la differenza
fondamentale in questa faccenda. Non ci
venite a parlare di corrispettivi per me-
diazioni, perché qui non si tratta di cor-
rispettivi per mediazioni: la mediazione,
infatti, non c¢'¢ stata; se c’¢ stata, ha ri-
guardato soltanto un aspetto marginale
del contratto, e successivo (e questo ce
lo ha detto anche il ministro); soprattut-
to, non risulta nessun dato da cui si pos-
sa dedurre che questi mediatori abbiano
designato la societd e, se avessero desi-
gnato una societa straniera residente al-
I'estero, comunque avrebbero commesso
— e avrebbe commesso 1'ENI, non soltan-
to questi mediatori, per i quali, semmai,
sarebbe esatto parlare di concorso - una
violazione delle leggi valutarie, perché
non avrebbero dimostrato di agire per
conto della societh (mentré nemmeno il
ministero c¢i ha detto che essi avrebbero
agito quali rappresentanti). Di conseguen-
za, c’¢ stata una violazione di ogni nor-
ma ed & stata, quindi, pagata una tan-
gente.

Se si tratta di tangenti, signor mini-
stro, e se volete darci una risposta, non
dovete dirci « secondo i vostri canali di
informazione », ma dovete dirci in base
a quali elementi voi potete affermare che
questo denaro spettava a questa societa.
Spettava come ? perché? quale era la
societa ? Quale rapporio la legava ai me-
diatori, se mediatori ¢i sono stati? Quale
rapporto la legava ad altri enti ? Come
mai dei giornalisti vi hanno detto dove
sono andati a finire questi soldi, a quale
gruppo di banche svizzere sono andati a
finire ? Noi abbiamo qui il sottosegreta-
rio per i servizi segreti — ne abbiamo par-
lato tanto —; ma io non spero che i ser-
vizi segreti riescano a sapere anche que-
sto: per carita, queste sono cose troppo

I'ENI. Quindi, o il ministro Stammati | segrete per il sottosegretario di Stato per
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i servizi segreti. Il ministro, in presenza
di una situazione di questo genere, e il
Governo nel suo complesso, pero, ci de-
vono dare una risposta; perché qui non
si tratta di sapere qualcosa di mere tan-
genti pagate all’estero, ma piuttosto di
tangenti illecite. E allora prima di pagar-
le, e pagarle in quella misura e in circo-
stanze cosi strane, dopo che & intervenu-
to un contatto diretto a livello diploma-
tico, evidentemente il Governo ha l'obbli-
go, di sapere dove vanno a finire i soldi,
e, in particolare a quali persone fisiche.
Non puo il Governo affermare: « Noi ab-
biamo accertato che in quella societa non
ci sono interessi italiani ». Certo, non c’¢
la tangente sulla tangente per gli italia-
ni, forse ci sard la tangente panamense
sulla destinazione delle tangenti italiane
o arabe, ma voi dovete sapere, comunque,
che queste operazioni non si fanno.

Il collega Publio Fiori diceva che in
proposito deve intervenire la Guardia di
finanza. Collega Publio Fiori, se tu non
lo sapessi, ti posso assicurare che il co-
mando generale della Guardia di finanza
ha avuto sede per anni in un immobile
di proprieta di una Awustalt con sede nel
Liechtenstein, e il Governo, quando io ho
presentato una interrogazione in propo-
sito, ha risposto che nei confronti di que-
sta societa con sede nel Liechtenstein non
era stato fatto mai nessun accertamento
da parte della Guardia di finanza, e che
quindi era tutto regolare. Quindi, Dio ce
ne guardi dal fare intervenire la Guardia
di finanza in questo caso, ma dobbiamo
dire che altri mezzi di indagine si rendo-
no necessari.

Credo perd che a questo punto il Go-
verno sia inchiodato alle sue responsabi-
lita relative a questa operazione, proprio
grazie a quanto ci ha detto. Certo, c’¢
sempre la magistratura, ma il collega De
Cataldo vi parlerda poi degli aspetti scon-
certanti emersi in questo campo.

Prendiamo comunque atto che il Go-
verno non ha fatto alcun cenno a inter-
venti della magistratura. Avevo detto al
ministro Sarti che riconoscevo senz'altro
il principio secondo cui la responsabilita
penale € personale: i suoi accenni al duca

di Buckingham semmai dovrebbero con-
fortarci in questa considerazione, visto che
noi dicevamo che la responsabilitd solida-
le si applica solo per certe figure di rea-
to, di cui forse ci occuperemo successiva-
mente. In questo caso, comunque, non si
applica.

Certo & che, sulla base di questa con-
siderazione, troviamo nella stranezza del
comportamento del Governo una conferma
della stranezza dell'intera operazione: al-
tre cose dovevamo sapere: quanto ci &
stato riferito costituisce niente altro che
la conferma di elementi in base ai quali
noi abbiamo tutto il dovere e tutto il di-
ritto di dire che il Governo ha taciuto
notizie che poteva e doveva dare al Par-
lamento. Soprattutto, sottolineiamo: il fat-
to che si & fermato, nelle sue ricerche,
sulla soglia di una societa che ¢ chiara-
mente un prestanome, perché & una so-
cieta, composta da prestanomi panamensi,
non coinvolge interessi italiani, significa
non rispondere a nessuna delle interpel-
lanze presentate. E se queste sono le basi
su cui si fonda laffermazione del Gover-
no secondo cui non risulterebbe che sia-
no giunte tangenti a uomini politici ita-
liani, evidentemente si tratta di una affer-
mazione fondata su ben poco, anche per-
ché credo che non possa essere suffraga-
ta dalla scarsa verosimiglianza che avreb-
be il fatto che tangenti possano essere
giunte a uomini politici italiani per ope-
razioni di questo genere: in fatto di pe-
trolio e di operazioni di questo genere,
abbiamo precedenti dolorosi, pesanti, gravi.

Altre volte, & vero, abbiamo discusso
in quest’aula di cose di questo genere,
perd credo che, a confronto di altri epi-
sodi, questo sia certamente il piu grave
e faccia sbiadire la memoria degli altri:
se ¢ questo il risultato che volevate rag-
giungere, forse lo avete raggiunto. Noi, in-
vece, vogliamo altre cose: vogliamo che
sbiadisca l'immagine di questa Italia, di
questa classe politica, di questi meccani-
smi di Governo che, nei momenti di diff-
coltd del paese, producono sempre opera-
zioni e interventi di questo genere, pro-
ducono queste societh panamensi o le

| Anstalt del Liechtestein, queste internazio-
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nali del crimine e della corruzione, que-
sti canali che non si sa dove conducano
ma che comunque portano il paese in con-
dizioni ben gravi, pesanti, dolorose.

PRESIDENTE. L’onorevole Dujany ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto
per la sua interpellanza n. 2-00152.

DUJANY. La risposta del ministro,
fornita a nome del Governo, mi trova
insoddisfatto, anche perché in effetti non
ha risposto alla mia interpellanza.

Noi tutti ben conosciamo le difficolta
nelle quali si dibatte la stampa italiana
ed i limiti operativi ai quali essa & sot-
toposta. Mi risulta da fonti dirette che
diverse pressioni di varia natura sono sta-
te fatte su organi giornalistici affinché
ignorassero le notizie sullo scandalo ENI.
Ne sono testimonianza 1’episodio della
pubblicazione della smentita di Palazzo
Chigi ancor prima della comparsa dell’ar-
ticolo con il quale un settimanale econo-
mico dava le prime indiscrezioni. Ne &
conferma anche il piccolo numero di gior-
nali che hanno raccolto l'eco delle inter-
rogazioni e delle interpellanze presentate
in Parlamento sull’argomento.

A mio parere, questo fatto & molto
pitt grave dello scandalo delle bustarelle,
che non so a chi siano andate, ma che
certamente sono state pagate dall’ENI. In-
fatti, con il silenzio ottenuto dalla stam-
pa, gli autori dello scandalo hanno svela-
to, assieme alla loro colpevolezza, una ca-
pacita di pressione intollerabile in un pae-
se democratico. Questo aspetto non deve
essere sottovalutato dal Parlamento e da
chi creda nei veri valori di libertad, di
autonomia e di libero dibattito. Il riserbo
stesso della risposta del ministro, per con-
to del Governo, mi pare prudente e signi-
ficativo.

Occorre seguire, a mio avviso, una stra-
da diversa affinché le pubbliche istituzioni
non vengano ulteriormente screditate e sia
cosi possibile ristabilire la fiducia dei cit-
tadini. Pertanto sollecito il Governo ed i
colleghi parlamentari a studiare opportune
iniziative affinché si faccia luce non solo
sullo scandalo delle « bustarelle » petroli-

fere, ma anche sui meccanismi che in un
modo o nell’altro hanno impedito la libera
circolazione delle notizie e delle opinioni.

Non sappiamo ancora chi ha benefi-
ciato, non sappiamo ancora quali siano
stati i motivi di fondo di questa inizia-
tiva; ed &, questo, un appello che faccio
al Parlamento per la salvezza della sua
istituzione, al di la dei piccoli interessi
contingenti dei partiti.

E proprio in questa prospettiva che,
sostenendo l'esigenza di un’indagine pilt
approfondita sulla vicenda, mi auguro che
si possa arrivare (e ritengo che sia neces-
sario arrivarvi) ed un’inchiesta parlamen-
tare.

PRESIDENTE. L’onorevole Labriola ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto per
I'interpellanza Cicchitto, n. 2-00153, di cui
¢ cofirmatario.

LABRIOLA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole rappresentante del Go-
verno, noi abbiamo ascoltato con molta at-
tenzione la risposta del Governo della qua-
le abbiamo preso atto. Abbiamo riservato
questa attenzione, non solo perché era do-
verosa, data la delicatezza del problema,
ma anche perché il ministro Sarti I'aveva
sollecitata. Si tratta di un passaggio che
avra un suo peso in seguito, in quanto,
con una procedura raramente seguita dal
Governo, il ministro ha chiesto uno spa-
zio di tempo ulteriore per approfondire i
quesiti che erano stati posti questa matti-
na e che, per la veritd, a me non sono
parsi nuovi rispetto a quelli posti nella
interpellanza e nelle interrogazioni che gia
da tempo erano a disposizione degli orga-
ni di Governo. Lo stesso collega Di Giulio,
che & sembrato introdurre una precisazio-
ne nuova nella domanda, si riferiva ad una
interrogazione regolarmente stampata.

DI GIULIO. Facevo mia quella interro-
gazione.

LABRIOLA. Esatto, egli ha cio¢ condi-
viso la paternitd di quella interrogazione.
Il tempo supplementare che il Governo
ha chiesto avrebbe dovuto, a nostro av-
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viso, giustificare una risposta capace di
fugare dubbi, liquidare incertezze e di con-
trapporsi ad una condizione di disagio, a
prescindere dalle motivazioni strumentali
(se ve ne sono) pur considerando che sia-
mo in una stagione complessa, anche dal
lato della vita interna dei partiti — aven-
do dei congressi che si approssimano a
passi veloci — che pud contribuire a ren-
dere pit difficile il clima nel quale si
svolge questa fase del dibattito. Dicevo che
noi c¢i saremmo attesi che il Governo
avesse prodotto lo sforzo di cui era ca-
pace, per fronteggiare, chiarire e definire
tutti gli aspetti.

Abbiamo ad ogni modo ascoltato gli
elementi che il Governo ha portato su al-
cuni degli aspetti essenziali della questione
e sui quali, naturalmente, si assume la
esclusiva responsabilita e questo per tutto
ci6 che concerne la fase dell'intermedia-
zione, in tutti i suoi momenti, dalla na-
tura dei destinatari ai valori dell'interme-
diazione, dalle procedure alle fasi com-
plesse di questa parte del problema dallo
aspetto valutario all’esclusione - fatta in
modo che ci & sembrato netto, almeno su
questo punto — che tra i beneficiari dei
vantaggi, dei profitti dell'intermediazione
vi fossero degli italiani.

Tuttavia, dobbiamo aggiungere alcune
riflessioni a questa presa d'atto, che in
questa fase facciamo della risposta del
Governo. Come questa mattina 1'onorevole
Cicchitto ha detto — e condividiamo, na-
turalmente, anche questa sua affermazione,
oltre al resto dell'illustrazione dell'inter-
pellanza - il Governo aveva avuto molto
tempo - non solo quelle ore supplemen-
tari che ci ha chiesto questa mattina ~
per approfondire e definire la questione
e, in particolare, per chiarire in Parla-
mento quale sia la consistenza della cam-
pagna di stampa che — me lo consenta-
no i colleghi — ha avuto ed ha tuttora
delle stagioni variabili.

C'¢ chi & partito con molta decisione,
e poi lungo la strada ha mostrato incer-
tezze nei tempi, nella decisione e anche
forse nella direzione di marcia. C'¢ chi
ha posto posto le notizie su tale questio-
ne nelle pagine di fondo dei suoi organi

di stampa, e c'¢ ancora chi probabilmen
te si riserva di farlo in seguito. Con que-
sta campagna di stampa e con le rifles-
sioni che essa avrebbe dovuto indurre e
certamente ha indotto nel Governo, ci sa-
remmo attcsi una risposta con argomenti
robusti, ¢ soprattutto — ecco, ¢ questo che
vogliamo sottoporre all’attenzione dell’ono-
revole Sarti e dei colleghi — con l'indica-
zione di tutti i mezzi e della loro utiliz-
zazione, fatta fino in fondo, per ottene-
re risultati di accertamento.

C’e un aspetto di questa questione che
noi vogliamo fin d'ora mettere in chiaro,
anche perché €& bene che ciascuno si as-
suma completamente le proprie respon-
sabilith. Nessuno pud essere tenuto — e
noi non pensiamo che lo sia nemmeno il
Governo — a mettere in moto meccanismi
di accertamento impossibili. Chi pensas-
se questo ¢ lo affermasse dovrebbe avere
I'onesta intellettuale di riconoscere che il
vero desiderio che anima qualcuno e quel-
lo di mantenere in modo indefinito una
situazione di incertezza sulla intera vi-
cenda, situazione di incertezza che equiva-
le ad una nebbia nella quale il nemico
plud essere colpito, e nella quale il pre-
venuto non ha nessuna possibilita di di-
fendersi. Quello che noi ci saremmo at-
tesi — ed € un punto che rimane aper-
to — era che i meccanismi disponibili e
azionabili fossero tutti azionati e messi in
movimentoe fino in fondo, e che vi fosse
una confortante assicurazione che cio
era avvenuto. Come noi abbiamo dichia:
rato ora, ¢ come continueremo a dichia-
rare — perché esiste anche l'onestd intel-
ettuale di assumersi responsabilita giu-
ste — chi fa riferimento a prova im-
possibile, a prova diabolica vuole in real-
td mantenere una situazione di incertezza
¢ colpire impunemente chi pensa di dover
colpire. C'¢ anche un altro modo, pero,
per creare una situazione né accettabile
né tollerabile, ed & quello di riferire ri-
sultati senza chiarire in che modo si sia
pervenuti ad essi, impedendo quindi un
giudizio di comparazione tra i risultati che
sono slati portati all'attenzione dei colle-
ghi e quelli che avrebbero potuto o po-
trebbero essere portati qualora tutti i
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meccanismi numerosi e consistenti di cui
puo disporre un Governo fossero messi in
moto.

Questo spiega, a nostro avviso, signor
Presidente, onorevoli colleghi, il fatto che
il Parlamento non esprima soddisfazione e
che, anzi, fino a questo momento abbia
espresso soltanto il contrario della soddi-
sfazicne per la risposta del Governo. Spie-
ga anche, a nostro giudizio, la richiesta di
ulteriori accertamenti e di ulteriori veri-
fiche sulla questione.

Per quanto ci riguarda, noi dichiaria-
mo subito che non abbiamo ragione, non
abbiamo interesse € non abbiamo volon-
ta di frenare o di rendere difficili ulte-
riori accertamenti e ulteriori verifiche.
Anzi, noi collaboreremo attivamente, qua-
lora vi fossero il desiderio e !'iniziativa
per queste ulteriori verifiche ed accerta-
mentj.

In Commissione bilancio, siamo stati
chiari ed espliciti su tale questione e
continueremo ad esserlo, perché non ab-
biamo — e con cid concludo, signor Presi-
dente — come gruppo € come partito né
ragione, né interesse, né volonta di fre-
nare o di complicare successive fasi di
accertamento, con un limite, perd, che
i colleghi comprenderanno e che sono
convinto accetteranno. Non si deve en-
trare in una situazione di « tempi inde-
finiti » perché in tal caso potrebbero av-
venire, ed in realta avvengono, le cose
peggiori: e tra queste vi sono le dimi-
nuzioni del prestigio e la liquidazione di
interessi importanti, che sono legati alla
reputazione interna ed internazionale del-
I'ENI (che noi intendiamo difendere, per-
ché & interesse generale che lo si faccia:
si reintegri questo prestigio, se occorre,
o lo si riaffermi se, come noi auspichia-
mo, ¢ il caso di farlo); inoltre, in una
situazione del genere, si consentono le
lotte traverse e situazioni torbide, che
non giovano certo né alla Repubblica né
alla limpidita del rapporto tra le forze
politiche e parlamentari.

PRESIDENTE. L’onorevole Di Giu-
lioc ha facoltda di dichiarare se sia soddi-
sfatto per la sua interpellanza n. 2-00157

|

e la sua interrogazione n. 3-00615 e per
I'interrogazione Peggio n. 3-00607 di cui
¢ cofirmatario.

DI GIULIO. Signor Presidente, prima
di entrare nel merito della questione, vor-
rei fare un’osservazione integrativa di una
parte del mio intervento di questa mat-
tina, laddove dicevo di ritenere quanto
meno poco opportuno il fatto che il di-
battito avvenisse in assenza del ministro
competente. Ma, dopo l'intervento del mi-
nistro Sarti, trovo una seconda questio-
ne cui fare riferimento.

Parlando della vicenda in discussione,
I'onorevole Sarti ha detto: « Intanto, a
Roma I'ENI metteva a punto, con il Mi-
nistero del commercio con l'estero, il
meccanismo di pagamento, informando il

ministro — sempre quello del commercio
con lestero — di «tutti» (il termine &
nel testo, onorevole Sarti: si dice « tut-

ti») gli aspetti della complessa situazio-
ne ». Quindi, I'ENI aveva informato il
Governo - secondo la sua dichiarazione
— nella persona del ministro del com-
mercio con lestero, a metad giugno, di
tutti gli aspetti della complessa situa-
zione: non credo, percio, solo di quelli
valutari, in senso tecnico, ma anche del-
le ragioni per le quali si chiedevano de-
terminate operazioni valutarie.

Ebbene, il ministro che sapeva tutto
a giugno, perché non ha messo piede
in Parlamento, oggi ? Perché il responsa-
bile, vedi caso, ¢ a Bruxelles, e l'unico
ministro informato a giugno non viene
alla Camera ? Per affidare a lei, onorevole
Sarti, il compito di sostenere — mi con-
senta di dirlo - cosi difficile causa. Ri-
tengo che anche l'assenza dell’onorevole
Stammati assuma, a questo punto, un
significato politico.

Cio detto, vengo al merito della que-
stione. Dire che sono insoddisfatto & poco:
oltre tutto, insoddisfatti sono tutti fino a
questo momento; non Sso Sse arriveremo
alla fine del dibattito trovando uno che
non sia insoddisfatto. Il Governo ¢& riu-
scito, fino a questo momento, a realizzare
l'unitd della Camera nell'insoddisfazione
sulla sua risposta. Ed anche questo & un
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ottimo risultato, direi, che lei & stato ca-
pace di ottenere.

Tuttavia, penso che l'aggettivo « insod-
disfatto » — anche se ¢ quello che si usa
nel linguaggio parlamentare — non sia ade-
guato per esprimere il mio giudizio su
questa informazione del Governo: perché
io ritengo che essa abbia eluso la que-
stione fondamentale, coprendola di for-
mule ipocrite e furbe (non voglio dire
« furbesche », ma forse questo sarebbe lo
aggettivo piu appropriato), le quali non
solo non eliminano i sospetti ma, onore-
vole Sarti, li aggravano. Lei nella sua ri-
sposta si & soffermato su aspetti che nes-
suno degli interroganti aveva posto in di-
scussione, cioé le ragioni del contratto con
I’Arabia Saudita, le precedenti tratta-
tive con I'Traq e il Messico, ma non di
cib si trattava. L'oggetto delle nostre in-
terpellanze che in un modo o in un altro
ritornava, o da un punto di vista generale
o pit specifico, era che I'ENI aveva con-
cluso un contratto con [’Arabia Saudita,
ed era legato, questo contratto, ad una
somma che veniva versata non alla societa
saudita venditrice, ma ad altra societa per
pagare dei mediatori, di cui I'ENI e il
ministro Stammati sicuramente sapranno
il nome. A questo punto ¢ accaduto che
degli uomini politici si sono recati all’ENI
ed hanno detto: «visto che devi pagare
60 miliardi ai mediatori sauditi, pagane
100 in modo tale che 40 vengano a noi ».
Questa & la questione di cui si discute.
Vogliamo prenderci in giro? Girate in-
torno al problema ? Questa questione ha
due aspetti: quelli che hanno chiesto e
non hanno avuto e - se vi sono - quelli
che hanno chiesto ed hanno avuto. E
chiaro che ogni operazione, come quella
condotta nei confronti dell’Arabia Saudita,
dovendo seguire, per il concreto paga-
mento, dei canali di massima riservatezza,
offre il fianco ad un intervento di forze
estranee al contratto le quali si introdu-
cono e possono pretendere dall’ente una
somma che esso fa risultare nel suo bilan-
cio come pagata per la mediazione. Gli
strumenti di controllo a questo punto
sono inoperanti, perché la mediazione del
sette per cento € avvenuta attraverso una

intesa che copre tutto mediante il paga-
mento ad una societa di comodo. Detta
societda pud ricevere delle somme ed an-
ziché versarle solo ai mediatori, magari
rivolgendosi alla stessa banca svizzera, ver-
sera altro denaro che sara accreditato su
altri conti: questo & il rischio della que-
stione. Su questo problema il Governo
che cosa risponde ? Che in realta non ha
fatto alcuna indagine approfondita, anzi si
scandalizza per lipotesi da me avanzata
che l'esecutivo abbia potuto incaricare al-
cuni funzionari di vari ministeri di com-
piere un’indagine su questa vicenda. Per-
ché bisognerebbe scandalizzarsi per que-
sto ? Perché il Governo, posta una que-
stione di questo genere, non doveva por-
re in atto strumenti di questo genere ? Il
Governo ha indagato attraverso i suot
mezzi normali e che cosa ha scoperto ?
Ha scoperto una cosa che, francamente,
¢ abbastanza comico venire a racconta-
re in questa sede, e cio¢ che la societa
SOPHILAU fu costituita a Panama nel
1977 - probabilmente ha fatto consultare
i libri delle societa e i registri esistenti
che sono pubblici — che i fondatori, gli
amministratori, i rappresentanti sindacali,
i direttori non sono cittadini italiani. Ma
questo non ha alcuna rilevanza rispetto
alla questione da noi posta; al limite po-
trebbero esserci dei cittadini italiani nel
consiglio di amministrazione di questa so-
cieta per trasferire del denaro e quindi i
soldi andare tutti ai mediatori arabi. Sap-
piamo tutti benissimo che non ¢& la
SOPHILAU che ha fatto la mediazione,
non credo che siano stati gli amministra-
tori di questa societa che da Panama
hanno preso l'aereo per l’Arabia Saudita
per riscuotere i soldi della mediazione.
Parlo della parte riservata agli arabi. L'og-
getto sociale & quello di stabilire contratti
e portare a termine affari con compagnie
finanziarie di investimento; il capitale so-
ciale & di 10 mila dollari (ultima nota per
sottolineare, se ce ne fosse stato ancora
bisogno, che non di una societhd si tratta,
bensi di una semplice sigla). Essa un gior-
no per il contratto saudita, un altro gior-
no per un altro contratto petrolifero, un
terzo giorno magari per un contratto di
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armi, un altro giorno ancora per un con-
tratto di navi riceve somme che poi passa
alla banca svizzera indicata, dove sono
gia fissati i conti correnti nei quali de-
vono essere ripartite le somme che la
SOPHILAU avra. Nessuno ha sospettato
della SOPHILAU; il sospetto ¢ su dove
siano finiti i soldi della SOPHILAU: dav-
vero tutti ai mediatori arabi, o no?

La seconda cosa che il Governo ha
accertata (non so se anche qui gli accer-
tamenti siano stati precisissimi, ma ne
parleranno altri miei colleghi replicando),
¢ che, secondo appunto tale accertamen-
to, l'operazione valutaria fatta con la
SOPHILAU ha rispettato le norme legali.
Non so se sia vero o meno ma, anche
se fossero state rispettate le norme lega-
li, non rispondiamo al punto della que-
stione. Quando arriviamo al punto della
questione, alla risposta vera, onorevole
Sarti, non prendiamoci in giro tra noi!
La risposta vera &, da una parte, noi
sappiamo ma non vi diciamo; dall’altra,
¢ una risposta equivoca con la quale il
Governo si cautela di fronte ad ogni svi-
luppo. Voglio leggere le sue risposte, ono-
revole Sarti: in dibattiti come questi, ad
un certo punto le parole sono pietre e ri-
mangono per adesso e per l'avvenire.

« E stato posto linterrogativo se per-
sonaggi di vario livello e vario calibro si
siano presentati al gruppo ENI per pro-
porsi come possibili intermediari nella
trattativa con 1’Arabia Saudita ». La fra-
se in verita & gentile. perché questi perso-
naggi non si sono presentati a tale grup-
po per proporsi come intermediari, bensi
vi si sono presentati per proporsi come
possibili compartecipanti alla mediazione
sul contratto dell’Arabia Saudita, se si
sono presentati. Questa domanda, come
¢ stato ricordato, 1’ho ripetuta stamane
anche perché il collega che aveva pre-
sentato una interpellanza cosl precisa,
purtroppo stamane era assente € temevo
che tale sua assenza la facesse decadere:
preoccupato di cid, ho voluto fare mio
tale strumento, per una cortesia nei con-
fronti del collega. Il Governo dunque co-
nosceva la domanda da giorni: « Questa
domanda, di cui certo apprezziamo lo spi-

rito da cui ¢ animata, che & quello di
rendere sempre piu trasparente lintera
vicenda — possiamo ringraziare entrambi
il ministro per questo apprezzamento del-
lo spirito da cui siamo animati — non puo
trovare in questa sede altra risposta dal
Governo se non che I'ENI ha effettuato
la propria scelta su operatori ovviamente
non italiani, di sicura efficienza eccetera ».

Il Governo rifiuta di rispondere ad una
domanda che & la chiave dell'intera que-
stione. Nel momentc in cuj essa & sorta,
il contratto comportava una mediazione
rilevante; vi sono state pressioni sull’ENI
per chiedere che una parte della somma
destinata alla mediazione venisse dirotta-
ta o, per meglio dire, che la somma ve-
nisse aumentata e una sua parte dirot-
tata verso chi mediatore non era. Dopo
di che, mi si pud dire che I'ENI ha detto
di no: benissimo, ma sappiamo questo,
che ci illumina sul vero clima politico
che ¢ dietro questa operazione; elimina
tutta la confusione che si cerca di creare
attorno alla discussione che parlamentari
di tutti i gruppi hanno provocato per
chiarire la questione vera e non la rego-
larita valutaria, ovvero cosa fosse la
SOPHILAU. Su questo argomento il Go-
verno si rifiuta di rispondere alla Came-
ra. Ma voglio venire alla frase chiave,
senatore Sarti (e mi scuso con i colleghi
che gia 'hanno ascoltata, ma vi sono fra-
si che, rilette, meglio si prestano ad una
riflessione): « Sulla base degli accertamen-
ti eseguiti, ed ai quali sopra si & fatto
riferimento » (tenete conto che gli accer-
tamenti cui sopra si & fatto riferimento
sono quelli relativi al registro della SO-
PHILAU ed alla regolarita delle operazio-
ni valutarie), «il Governo non trova,
quindi, verificabili elementi per suffraga-
re l'ipotesi temuta da alcuni interroganti:
essere rifluita una parte della mediazione,
in modo diretto o indiretto, a soggetti ita-
liani ¢, in particolare, ad uomini politici
italiani ». Quanta cautela, onorevole Sarti !
Quanta cautela! II Governo non dice che
¢ certo che questo denaro non sia anda-
to a uomini politici italiani; € ovvio che
non si possono trovare verificabili ele-
menti, perché gli accertamenti sulla re-
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golarita degli atti ~ ammesso che siano
regolari — del Ministero del commercio
estero, gli accertamenti sul registro della
SOPHILAU, sui suoi fini sociali e sulla
composizione del suo consiglio di ammi-
nistrazione, non possono dirci se il de-
naro sia andato a uomini politici italiani.

Senatore Sarti, ho troppa stima di lei
e dei colleghi del suo Governo, con i qua-
li si ¢ consultato prima di stamane e
forse tra stamane e le 15,30, per dubitare
che ogni parola di questa frase non sia
stata pesata. E questa frase significa una
cosa sola: che il Governo non ¢& sicuro
che in futuro non emergeranno elementi
che lo costringano a smentire queste affer-
mazioni. Per questo motivo ella colloca
tali affermazioni in un contesto tale, e
le formula in modo tale che, se in futuro
emergessero ulteriori elementi, non po-
tremmo dirle di aver mentito alla Came-
ra. Lei infatti ci direbbe che si era limi-
tato a dire che, sulla base di quegli ele-
menti, non era dimostrabile assolutamen-
te nulla.

Io comprendo la preoccupazione che
ha mosso lei e gli altri colleghi del Go-
verno, con i quali si & consultato; mi
rendo tuttavia conto che il Governo, nello
scorso giugno, gid era stato informato
dal ministro del commercio con 1'estero
su tutti gli aspetti della vicenda. Il che
poi significa che il Governo sapeva chi
fossero i mediatori arabi e quale somma
fosse andata loro, se quella somma cor-
rispondesse o meno al sette per cento.
E, nel caso in cui non corrispondesse al
sette per cento, il Governo sapeva anche
che qualcosa era stata corrisposta a
qualcuno.

Pensi, senatore Sarti, che, quando ho
visto al banco del Governo il « sottosegre-
tario ai servizi segreti », ho persino pen-
sato che fosse venuto per controllare qual-
che sua dichiarazione. Ho capito poi che
era solo la solidarieta di conterraneo che
lo spingeva ad esserle vicino in questo
momento. Quando un Governo che ha tut-
ti questi poteri di accertamento ci pre-
senta un'indagine sulla societa panamense
puramente formale, l'elenco delle opera-

valutarie, ed infine smentisce — mi rac-
comando, facciamo attenzione, smentisce !
- di aver compiuto qualsiasi indagine che
vada al di 12 di questo, smentisce di aver
incaricato dei funzionari ed una commis-
sione interministeriale, poiché si preoccu-
pa di aver fatto delle indagini; quando
un Governo siffatto si presenta qui e non
dice nemmeno « signori, sono certo che
i soldi sono andati solo ai mediatori e
non una lira & finita oltre », ma circonda
di cosi tortuosa frase tale pensiero, per
far credere che cio abbia detto, ma con-
temporaneamente per poter domani affer-
mare che cio non ha detto, questo mi fa
pensare che effettivamente il sospetto di
molti colleghi, che una quota di denaro
sia andata in compartecipazione a gente
che con le mediazioni non aveva nulla a
che fare, e che il Governo sia giunto a
questa conclusione ma non osi affrontare
il problema e le implicazioni ¢ conseguen-
ze politiche che da esso potrebbero discen-
dere, ¢ anche la convinzione alla quale io
sono giunto. Per questa ragione, come tut-
ti i colleghi che finora hanno parlato, an-
ch’io sono dell'opinione che questo dibat-
tito non abbia fatto chiarezza. Per quanto
mi riguarda, dico con estrema sincerita
che se prima dello stesso avevo dei dubbi,
dopo la sua risposta i miei dubbi sono
aumentati.

Concludendo, voglio associarmi all’opi-
nione che ¢ stata esposta dal collega Du-
jany, che in questa vicenda cioe - ed
intendo dirlo con grande chiarezza — vi ¢
anche una stranezza nel comportamentio
degli organi di informazione.- E molto
strano che organi di informazione che ap-
paiono cosi sensibili a questioni di tale
tipo, magari di molto piu piccola dimen-
sione, manifestino tanta sorditd nel caso
in argomento. Dico « sorditd » pur se, per
taluni, si dovrebbero usare parole diverse
da questa.

SERVELLO. Omerta...
DI GIULIO. Desidero anch’io fare tale

rilievo perché, ad un certo punto, vi sono
responsabilita che riguardano il Governo,

zioni compiute per avere le autorizzazioni | responsabilitd che riguardano noi, come
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membri del Parlamento, ma vi sono anche
responsabilita che riguardano gli organi
di stampa. Non si pud atteggiarsi a Ca-
toni in certi casi e dimenticare di esserlo
in altri!

Infine, confermata la mia totale in-
soddisfazicne, ritenuto che la risposta del
Governo aumenti le nebbie anziché dissi-
parle, concordo anch'io con quanti tra i
colleghi hanno detto che a questo punto
¢ necessario, nelle forme e nei modi ap-
propriati, sempre con il senso di respon-
sabilita che deve distinguerci tutti, di ogni
gruppo (ritengo che nessuno voglia fare,
di questo, manovra di agitazione, bensi
cercare tutti la veritd, nell'interesse del
nostro paese), far si che il Parlamento
trovi gli strumenti e i mezzi per portare
avanti la ricerca della verita (Applausi al-
lestrema sinistra).

PRESIDENTE. L'onorevole Silvestri ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto per
la sua interpellanza n. 2-00164 e per la
sua interrogazione n. 3-00804.

SILVESTRI. Ritengo che questo dibat-
tito abbia smentito la sottile tesi di quan-
ti intendevano accreditare - volontaria-
mente o involontariamente - una sorta di
legittimita dell’ente pubblico ad operare ai
margini della legge, quando si trovi ad af-
frontare una situazione di estrema diffi-
colta. Anche oggi organi di stampa han-
no insistito a fondo, prefigurando quasi
una difesa d'ufficio delle tesi dell’ENI, sul-
la necessita di far fronte al problema del-
I'approvvigionamento del petrolio, utiliz-
zando, se necessario — cosi si legge sullo
sfondo -, scorciatoie abbastanza disinvolte.

Un’altra tesi che questo dibattito ha,
a mio avviso, smentito & quella secondo
cui 'ente pubblico, lo Stato, possono im-
postare un’azione di concorrenza con il
privato, ricalcando strumenti e metodi che
invece debbono essere respinti non solo
in base alla legge, ma anche in base a
quelle regole di comportamento che enti,
organizzazioni ed individui che informano
il proprio operato, anche nel campo eco-
nomico, ai crileri della serietd e della cor-

rettezza dovrebbero attentamente osser-
vare.

Queste tesi, per la verita, non mi sem-
bra siano rimaste estranee alla risposta
fornita dal Governo. Troppe volte il mini-
stro Sarti ha fatto riferimento all’espres-
sione: «allo stato degli atti». Non voglio
certamente ingenerare sospetti per il futu-
ro; perd avrei certamente voluto trarre da
questa risposta, maggiori certezze, miglio-
ri elcmenti di giudizio su questa operazio-
ne, che presenta aspetti oscuri ed inquie-
tanti. Lo stesso silenzio, lo stesso atteg-
giamento di gran parte della stampa d’in-
formazione — e cid costituiva l'oggetto del-
la nostra interpellanza - non potevano
che alimentare un clima di sospetto, pill
che di dubbio. L'evidenza del fatto che
chiarezza non ¢ venuta né dalla risposta
del Governo né, tanto meno, dal dibattito
parlamentare non puo, io credo, essere ne-
gata da alcuno. Si pone, quindi l'esigenza
di procedere ancora nella ricerca della ve-
rita, di utilizzare gli strumenti parlamen-
tari piu idonei non soltanto a tenere de-
sto il problema, ma ad affrontarlo in tutti
i suoi risvolti. La crisi di credibilita, cui
hanno fatto riferimento organi di stampa
e colleghi in quest’aula, non pud essere
superata attraverso giudizi equivoci che
lasciano permanere sospetti nell'aria. La
credibilita si riconquista, si ottiene a pie-
no titolo quando tutti i punti oscuri ven-
gono realmente chiariti. E proprio perché
questa risposta del Governo non fornisce,
a mio avviso, tali garanzie, ritengo di do-
ver dichiarare la mia insoddisfazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Armella ha
facoltda di dichiarare se sia soddisfatto
per la sua interpellanza n. 2-00166.

ARMELLA. Mi si consenta di dire che,
quando ho presentato la mia interpellan-
za, sono stato spinto subito nello sconcer-
to dall’apprendere che un ente di Stato
avesse pagato o fosse stato costretto a
pagare una somma rilevante per assicu-
rare la fornitura del petrolio indispensa-
bile per garantire il riscaldamento nelle
nostre case ed il lavoro nelle nostre in-
dustrie. Tale nuova creava la preoccupa-
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zione vivissima che anche negli organi
dello Stato o in enti di Stato fosse en-
trato un tarlo che avrebbe potuto pro-
vocare danni non facilmente rimediabili.

La risposta del ministro in parte ci
da conferma delle nostre preoccupazioni
ed in parte chiarisce una situazione di
fatto che, nella nostra responsabilita, me-
rita tutta la nostra attenzione. E certa-
mente vero quello che il ministro ha det-
to, cioé che il Governo ha espletato ogni
attivita, ogni attenzione, ogni impegno ed
ogni diligenza per garantire la fornitura
del greggio necessario alle esigenze na-
zionali. Che questa attivitd sia stata svol-
ta in modo puntuale, addirittura enco-
miabile, non abbiamo motivo di dubita-
re ed anzi siamo certi che in effetti cio
sia stato fatto.

D’altra parte appare palese, non pos-
siamo nascondercelo, come dalle parole
del ministro risulti evidente che ad un
certo punto per una trattativa apparen-
temente gid conclusa, per una fornitura
che sembrava giad acquisita, qualcosa sia
venuto ad incrinare la certezza che la
fornitura stessa sarebbe stata fatta e per
superare questa impasse, per avere ga-
ranzia che il contratto sarebbe stato per-
fezionato e avrebbe avuto esecuzione, si
siano chieste delle tangenti. Non nascon-
diamo, perché non & il caso di nascon-
dere dietro l'uso di altri termini, che di
« tangenti », in effetti, si tratta: non si
¢ trattato cioe di un compenso per pre-
stazioni di intermediazione, ma di una
richiesta di somme perché altrimenti la
fornitura del greggio non sarebbe andata
a buon fine.

Dalla stessa esposizione del ministro
pare di rilevare, pur espresso con cau-
tela comprensibile, il timore, che tutti
abbiamo, che a seguito delle nostre di-
scussioni l'intera fornitura di greggio non
sia consegnata; il che conferma che non
di prestazioni regolari si sia trattato, ma
di una pesante richiesta di pagamento
di tangenti. Il fatto — come & stato rile-
vato - che questa somma non avrebbe
dovuto essere pagata in una sola soluzio-
ne, ma a rate, man mano che le forni-
ture di greggio fossero state eseguite, non

aggiunge e non toglie nulla alla realta
delle cose.

La stessa circostanza secondo la quale
il pagamento si sarebbe dovuto fare ad
una societa panamense non poteva non
far sorgere ombre di preoccupante so-
spetto.

Ricordiamo che, quando si trattava di
bandiere ombra, si faceva abituale riferi-
nento alle navi con bandiera panamense.
Le societa commerciali possono avere se-
de in qualsiasi parte del mondo, ma per
forniturc di petrolio arabo, di cui abbia-
mo estrema nccessitd, quando si era pres-
soché raggiunta la certezza della fornitu-
ra, vedere lintromissione di una societd
che ha sede in Panama, un paese che ap-
pare da troppo tempo quale sede di pre-
stanomi, non poteva non confondere i
sospetti.

Questa, comunque, & stata la richiesta
ed evidente & stata la necessita di andar-
vi incontro. Siamo stati vittime della vo-
lonta altrui ? Siamo stati vittime di una
specie di concussione o siamo stati cor-
ruttori nei confronti di altri che potevano
cssere corrotti e che desideravano essere
corrotti ? Voglio sperare che sia vera la
pritna ipotesi, e che I'ENI sia stato co-
stretio a pagare o a promettere di paga-
re, perché altrimenti il petrolio in Italia
ion sarebbe arrivato.

Ora si introduce la questione morale
e si dice: organi di Stato o enti di Stato
devono pagare o non pagare quelle che
nel linguaggio comune sono « tangenti » ?
Si rileva che, in definitiva, in quest’affa-
re lacquisto rimaneva al prezzo di 18
dollari per barile, meno dei 22 dollari,
quindi, che era il prezzo del momento del-
la conclusione, o 24 o 25, che ¢ il prezzo
attuale. Pertanto, non sarebbe stato in
ogni caso un cattivo affare; e, sotto que-
sto aspetto, il vantaggio economico che
deriva alla comunitd nazionale mette in
ombra la questione morale se sia lecito
pagare tangenti, quando non vi siano cor-
rispondenti e lecite prestazioni. Certo, a
nessuno di noi piacerebbe dire che qual-
che volta bisogna soggiacere all’altrui ri-
chiesta. Ho registrato, da parte di tuti,
una certa cautela a trattare questo argo-
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mento. Non ¢ la pirma volta che si sen-
te dire che, per trattare questioni di af-
fari con altri paesi, con i paesi dell’orien-
te, ad esempio, occorre pagare provvigio-
ni o prezzi particolari, in certo qual mo-
do determinati da influenze politiche, da
amicizie o relazioni che enti o societa
hanno con altri governi o enti pubblici
esteri. Si sa, in definitiva, che nel mondo
degli affari questo succede. E lecito la-
sciarlo fare e ritenere che pud essere fat-
to da un ente di Stato ?

Si oppone che non si puo mettere 1’en-
te economico, perché di Stato, in una
condizione di minorita rispetto ad altri
enti, societh commerciali, operatori priva-
ti, perché l'ente di Stato deve pur usa-
re gli stessi mezzi ed avere le stesse pos-
sibilita di movimento, di trattative e di
conclusione, non diverse da quelle degli
altri.

Rendendoci conto di tutto questo, re-
sta nel nostro animo - dobbiamo dirlo -
la profonda, radicata convinzione che me-
glio sarebbe che l'ente di Stato non pa-
gasse tangenti. Ma la questione vera -
si dice -, a questo punto, & un’altra:
cosa ha fatto il Governo per accettare che
non possa avere fondamento il sospetto
che una somma cosi rilevante sia in
parte rifluita in Italia a uomini politici o
a gruppi, € cosi via; cioe, in definitiva,
che non sia avvenuto non gia che il dena-
ro sia rimasto nelle mani dei cosiddetti
intermediari, che forse — o senza forse —

intermediari non sono stati, ma - cosa
piit grave — sia rimasta o rifluita nelle
mani di italiani ?

E doveroso, pero, dire che fino ad og-
gi i sospetti non sono stati ancora av-
valorati da alcun elemento di fatto. Nes-
suno si ¢ sentito non dico di fare un
nome, ma neanche di fornire elementi di
fatto che possano condurre alla indica-
zione di un nome. Tutto & possibile a
questo mondo e certamente & anche pos-
sibile che ci siano persone che si presti-
no, e perseguano misfatti di questo ge-
nere. Se fossero date indicazioni, prove,
o se le ulteriori ricerche portassero ad
affermare delle responsabilita, sarebbe no-
stro dovere fare procedere le indagini

istruttorie, ma allo stato degli atti bi-
sogna anche dire che indicazioni di que-
sto genere fino a questo punto non sono
state date.

Per dovere di completezza e non per
dovere di difesa neppure di ufficio, che
non ho, debbo ricordare che il presiden-
te della Commissione bilancio, La Log-
gia, aveva proposto che si avviasse una
indagine conoscitiva, proposta che mi au-
guro possa essere ripresa.

PRESIDENTE. L’onorevole Del Penni-
no ha facolta di dichiarare se sia soddi-
sfatto per la sua interpellanza n. 2-00178.

DEL PENNINO. Debbo dire che I'espo-
sizione del Governo non ha dissipato le
incertezze, non ha sciolto i dubbi e gli in-
terrogativi che tutti noi ci eravamo posti
intorno a questa vicenda dopo [l’affiorare
delle prime notizie giornalistiche.

Direi, anzi, che se dovessimo trarre una
conclusione dalle dichiarazioni dell’onore-
vole ministro, sarebbe nel senso che quelle
perplessita e quelle incertezze sono accen-
tuate dalle dichiarazioni del Governo.

Lo sono per una serie di affermazioni
del ministro, che ha ricordato poc’anzi,
sottolineandole, l'onorevole Di Giulio, ma
lo sono, a mio avviso, soprattutto per
le dichiarazioni conclusive del ministro.
Quando ella, senatore Sarti, afferma che
«la situazione esposta & quella che ri-
sulta allo stato degli atti, tenuto con-
to delle difficoltad derivanti dalle diver-
sita e specificita degli ordinamenti vigen-
ti nei paesi nei quali sono state poste in
essere alcune delle attivitad sulle quali gli
interroganti hanno chiesto di essere infor-
mati » ella, autorevolmente, avalla i dubbi,
le perplessita, le domande sollevati in que-
sto ramo del Parlamento. Ella ci dichiara
che quello che il Governo ha, suo tramite,
esposto ¢ solo quanto al Governo risulta,
ma non ha mai usato l'espressione « esclu-
do che»; ha sempre usato una formula
dubitativa, una formula che lascia adito
al permanere di tutte le perplessitd, non
chiarisce gli aspetti che suscitano oggetti-
vamente dubbi su questa vicenda e, piu
in generale, gettano un’'ombra sulla nostra
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vita pubblica e sul costume invalso nel
nostro paese. In questo senso debbo dire
che la risposta del Governo non ci soddi-
sfa ed aumenta le nostre preoccupazioni;
aumenta le nostre preoccupazioni anche
per quanto riguarda la meccanica della
formazione di questo contratto. I Gover-
no ha citato un dato, che noi avevamo
gia visto ampiamente pubblicato nelle scor-
se settimane, quello relativo alla congruita
del prezzo di acquisto del greggio dall’A-
rabia Saudita. Ebbene, credo che se si
deve onestamente riconoscere che, relati-
vamente ad altre quotazioni di mercato,
il prezzo che pagheremo per il petrolio
saudita ¢ competitivo, dobbiamo per altro
osservare che il contratto ENI non & ecce-
zionale, ¢ solo al prezzo minimo fissato
dall'OPEC. Esso risulta piti basso di quelli
di altri paesi produttori, perché deriva da
una costante della politica dell’Arabia Sau-
dita diretta & calmierare le quotazioni del
greggio, per cui un prezzo siffatto per tut-
te le forniture a lungo e medio termine
viene praticato nei confronti della totalita
delle compagnie internazionali. Quindi, non
si tratta di un prezzo particolare praticato
all'ltalia, ma si tratta del prezzo generale

del petrolio dell’Arabia Saudita che ¢ infe- Governo c¢i dice che la decisione di

riore rispetio a quello di altri paesi. E un
dato comune a tutto il mercato interna-
zionale del petrolio. Ma proprio in questo
quadro l'intermediazione del 7 per cento
che I'AGIP si ¢ impegnata a pagare rende
il petrolio saudita piu caro rispetto a
quello che la stessa Arabia Saudita for-
nisce ad altri paesi e ad altre societa pe-
trolifere.
convenienza che noi dobbiamo invocare per
giustificare il sovrapprezzo, ma dobbiamo
vedere in concreto se, rispetto ai prezzi
praticati alle altre compagnie, vi ¢ una
convenienza oggettiva, e se questa maggio-
razione del 7 per cento appariva indispen-
sabile. Ebbene, debbo dire che, da questo
punto di vista, l'esposizione del rappre-
sentante del Governo lascia intatte le per-
plessita, e aggrava anzi alcuni
Noi abbiamo sentito confermare dalla
esposizione del Ministro Sarti che il con-

' no apparire come frutto di una coopera-

Non & un criterio astratto di

dubbi. |

tratto con l'’Arabia Saudita presenta nella '
sua formazione caratteristiche che lo fan-

zione, di una intesa fra gli Stati. Na-
sce in un quadro politico in cui il go-
verno di Riad opta per una linea di colla-
borazione, anche economica, con i governi
e gli enti di Stato dei paesi occidentali
europei. Il governo saudita dichiara la sua
disponibilita a rapporti diretti interstatali,
e su questa linea ci si ¢ mossi attraverso
gli incontri fra il rappresentante del Go-
verno saudita e il Presidente del Consiglio
italiano dell’epoca.

Quello dell'intermediazione ¢ un pro-
blema che il senatore Sarti dice che si
era posto all’ENI, fin da maggio, ma non
¢ chiaro nemmeno dall’esposizione del Go-
verno — e questo mi sembra un punto
fondamentale - se il momento in cui l'in-
termediazione nasce & preliminare alla
conclusione del contratto o, invece, si ve-
rifica dopo che l'intesa raggiunta tra il
Governo italiano ed il governo dell’Arabia
Saudita aveva comunque consentito l'ac-
quisizione del greggio e rendeva quindi
inutile l'intermediazione stessa.

Vi ¢, poi, un’altra affermazione del-
I'onorevole ministro che credo debba es-
scre sottolineata: il rappresentante del
in-
trodurre nella trattativa lattivitd di me-
diazione di operatori, che erano vicini al
settore petrolifero saudita, doveva in real-
ta portare soltanto a « verificare il for-
marsi delle disponibilita commerciali »,
per anticipare i tempi della quota di ap-
provvigionamenti che doveva essere for-
nita all'Ttalia. Non era, quindi, un’inter-
mediazione necessaria per la conclusione
del contratto (dice lo stesso ministro),
ma era un intervento che appariva utile
solo per accelerare i tempi della forni-
tura, e non - ripeto — per il perfeziona-
mento del contratto.

Se, allora, questo & liter della vicen-
da, che si ricostruisce dalle dichiara-
zioni del ministro (dichiarazioni, per al-
tro, molto vaghe, puntellate — come di-
cevamo prima - da una serie di riserve,
da «ci sembra», «allo stato degli atti»,
«a quanto risulta al Governo »), tutti i
dubbi sollevati sono confermati ed av-



Atti Parlamentari

— 4369 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 20 NOVEMBRE 1979

valorati dal dibattito odierno. In questo
senso, io credo che noi dobbiamo pren-
dere atto, in positivo, solo di una delle
dichiarazioni del Governo, anche questa
resa nella parte finale dell’esposizione
del ministro Sarti dove egli dice che il
Governo acquisira ogni elemento che su
fondamenti verificabili gli potesse esscre
in futuro responsabilmente fornito e ne
informera il Parlamento. Ciog, lo stesso
rappresentante del Governo riconosce che
il tipo di informazione di cui oggi di-
spone, € che ha comunicato al Parlamen-
to, & insufficiente e deve essere approfon-
dita, ¢ un tipo di informazione...

MELLINI. Ha parlato senza sapere co-
me stavano le cose!

DEL PENNINO. ..che, evidentemente,
non puo consentirci di ritenere chiusa
questa preoccupante vicenda con l'odierno
dibattito (Applausi dei deputati del grup-
po del PRI).

Presentazione
di disegni di legge.
SARTI, Ministro senza portafoglio.
Chiedo di parlare per la presentazione di

disegni di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SARTI, Ministro senza portafoglio.
Mi onoro presentare, a nome del mini-
stro del tesoro, i seguenti disegni di
legge:

« Modifiche alle disposizioni di cui al-
'articolo 6 del regio decreto-legge 12 mag-
gio 1938, n. 794, convertito con legge 9
gennaio 1939, n. 380, come modificato dal-
la legge 19 marzo 1942, n. 397, concer-
nente la composizione della commissione
consultiva per le trasgressioni in mate-
ria valutaria »;

« Partecipazione italiana alla seconda
ricostituzione delle risorse del fondo asia-
tico di sviluppo »;

« Interventi straordinari dello Stato in
favore delle gestioni di malattia degli enti
mutualistici ».

PRESIDENTE. Do atto della presen-
tazione di questi disegni di legge, che
saranno stampati e distribuiti.

Si riprende lo svolgimento
di interpellanze e di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’onorevole Minervini
ha facoltd di dichiarare se sia sodisfatto
per la sua interpellanza n. 2-00179 e per
I'interpellanza Spaventa n. 2-00180, di cui
& cofirmatario.

MINERVINI. Vorrei, innanzi tutto, da-
re attestazione all’onorevole ministro dello
eccezionale tempismo con cui il Governo
ha presentato questi disegni di legge:
quello sulle infrazioni valutarie e quello
sugli aiuti al mondo asiatico non poteva-
no, infatti, essere presentati in un mo-
mento migliore, perché pare si tratti di
pratiche gia compiute.

Vorrei, prima di passare al merito, sot-
tolineare due punti che forse sono ovvii,
ma che tuttavia meritano di essere ac-
cennati. Il primo & che il collega Spaven-
ta ed io siamo per principio — oltre che
per temperamento — sempre riluttanti a
gettare fango su persone o enti prima di
avere una precisa cognizione degli illeci-
ti. Da cio, la formulazione strettamente
tecnica delle nostre interpellanze. Il secon-
do punto, che voglio preliminarmente sot-
toporvi, & che il collega Spaventa ed io
certamente non intendiamo prestarci in
alcun modo ad una operazione di linciag-
gio delle partecipazioni statali, a vantag-
gio — per avventura - di gruppi privati,
italiani o multinazionali.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LEONILDE I0QTTI

MINERVINI. Certamente perd possia-
mo e dobbiamo esigere dalle partecipazio-
ni statali, per le procedure che esse con-
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ducono, chiarezza — non dico « trasparen-
za », che & un'iperbole — non inferiore a
quella che si esige dalle societa private.
Cosi come crederemmo di poter esigere
dall’onorevole ministro e dal Governo che
si assumano la responsabilita degli atti
compiuti da enti che dall’esecutivo dipen-
dono: il che finora non ¢ avvenuto. Alla
stregua di questo principio — per cui noi
in realth perseguiamo unicamente il fine
di ottenere e innanzitutto di farci chiarez-
za — il collega Spaventa ed io non ci pos-
siamo ritenere soddisfatti. Abbiamo fatto
un esame puntuale anche del testo scritto
della risposta che ci ¢ stata fornita.

MELLINI. Anche voi!

MINERVINI. Innanzitutto, si dice che
le obbligazioni sono state assunte dal-
'AGIP in persona del suo presidente e
amministratore delegato, in base ai po-
teri che gli erano stati conferiti dal con-
siglio di amministrazione.

Certo, questa ¢ una formula estrema-
mente felice, perché permette di non ri-
spondere ai nostri quesiti, con i quali
chiedevamo se vi fosse stata una delibe-
ra di consigho (e in che data) alla pre-
senza del collegio sindacale. Certamen-
te, pero, devo anche dire che & una so-
luzione che mi riempie di stupore: pa-
re che I'AGIP faccia il maggiore affare
della sua esistenza (cosi, per lo meno, es-
so viene vantato: non l'affare del paga-
mento degli intermediari, ma l'affare glo-
bale, con il quale si & procurato questo
grande quantitativo di petrolio per un
triennio) senza pensare minimamente di
investirne il consiglio di amministrazione:
I'affare viene fatto dal presidente, nell’am-
bito dei suoi ordinari poteri. Conduzione
veramente verticistica e strana: in qua-
lunque societa privata — e tanto piu nel-
le pubbliche - contratti di questa impor-
tanza vengono sottoposti al consiglio, con
intervento del

collegio sindacale, come
prescritto dalla legge.
E neppure dopo largomento ¢& stato

sottoposto al consiglio di amministrazio-
ne e al collegio sindacale. Con 1’ecceziona-
le sottigliezza che caratterizza la risposta

del Governo, che certamente proviene da
un collega giurista di alto livello...

LA MALFA. Non da un letterato!

MINERVINI. Un letterato ci darebbe
composizioni di alto valore stilistico ma
forse di minore sottigliezza giuridica.

SPAVENTA. Non ¢ sufficientemente

proustiano !

MINERVINI. Dicevo che, grazie a que-
sta sottigliezza, a pagina 13 del testo dat-
tiloscritto letto dal ministro non si dice
che l'argomento ¢ stato esaminato dal
consiglio di amministrazione. Si dice sol-
tanto che si esclude che gli organi di am-
ministrazione e di controllo della societa
abbiano sollevato rilievi sulla legittimita
e sul merito dei due contratti.

Ma sono stati sottoposti al consiglio,
con intervento del collegio sindacale ? Que-
sto non & detto, ma allora in quale sede
mai il consiglio di amministrazione pote-
va sollevare eventuali rilievi?

Innanzitutto, quindi, stranezza per ave:
re il presidente, nell’ambito dei suoi or-
dinari poteri di amministratore delegato,
compiuto un’operazione di straordinaria
importanza. Seconda stranezza ¢ stata
quella di non aver investito della que-
stione, nemmeno successivamente, il con-
siglio di amministrazione, tant’® che né
questo né il collegio sindacale hanno po-
tuto dire una parola sull’argomento.

Si dice, pero, che la giunta esecutiva
dell’ENI ¢ stata informata e si indicano
due date. Ma io domanderei: erano pre-
senti a questa informativa il rappresen-
tante del collegio sindacale e il magistra-
to della Corte dei conti, come la legge
prevede ? E quale informativa & stata for-
nita ? Risulta dal verbale che & stata for-
nita un’informativa specifica sul pagamen-
to di questa cosiddetta provvigione del
7 per cento ? Questa adunanza si & con-
clusa con una deliberazione, o ¢ stata
una mera presa d’atto? Questa delibera-
zione, se vi & stata, che contenuto ha
avuto ?
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11 collega Spaventa ed io avevamo po-
sto delle domande su questi punti, ma
nulla ci & stato detto in proposito, tran-
ne che il presidente Barbaglia ha preso
questa deliberazione individuale.

Su un altro punto, in veritd, mi pare
che vi sia stato un errore tecnico: quel
giurista, o quel gruppo di giuristi che le
hanno scritto questo discorso, onorevole
ministro, € caduto in questo caso in un
duplice errore. Innanzitutto si parla di
sconto di fideiussione, mentre ¢ noto che
lo sconto di fideiussione non esiste, ma
che esistono solo gli sconti di credito o
di titoli di credito. Finora lo sconto di
fideiussione non era stato inventato da
nessuno perch¢ lo sconto delle garanzie
non esiste! Suppongo, quindi, che si vo-
glia parlare di uno sconto di crediti.

Ora, il ragionamento che & stato fai-
to nel suo discorso, e che ho voluto con-
trollare nella stesura scritta, ¢ il seguen-
te: non possiamo sapere se la SOPHILAU
abbia scontato sul mercato svizzero il
suo credito, perché in Svizzera vige il se-
greto bancario e quindi non & possibile
conoscere nulla.

Si tratta perd, a questo punto, di un
secondo infortunio di un collega giurista,
o dei colleghi giuristi, perché se vi & uno
sconto di crediti il debitore lo deve sa-
pere. Lo sconto, infatti, ¢ una cessione
e vuol significare che la titolarita del cre-
dito passa da A a B e la cessione ha
valore solo quando & notificata al debi-
tore oppure quando il debitore ne faccia
accettazione. Poiché il debitore & V'AGIP,
garantita dalla Trade-Invest, se vi & stato
uno sconto, I'AGIP e la TradeInvest lo
debbono necessariamente sapere. Non si
pud quindi dire che non si sa se vi &
stato, perché o vi ¢ stato oppure non vi
¢ stato. Se I'AGIP e la Trade-Invest non
ne hanno avuto conoscenza, evidentemen-
te non vi & stato uno sconto, o quanto
meno, questo non & stato reso efficace
nei confronti del debitore. Non capi-
sco, quindi, come Vi possa essere que-
sta posizione farisaica; & necessario che
FAGIP e la TradeInvest siano opportu-
namente interpellate dal Governo, trami-
te I'ENI, in modo che dicano se abbiano

o non abbiano avuto la notifica della ces-
sione, o se per avventura l'abbiano addi-
rittura accettata. Il fatto che la cosa si
sia svolta in ordinamenti nei quali vige
il segreto bancario ¢ totalmente privo di
rilevanza, ripeto, se la cessione di wun
credito deve produrre degli effetti, & ne-
cessario che il debitore ne sia informarto.

Questa parte del mio intervento si &
riferita alla prima delle due interpellan-
ze, quella relativa all’aspetto societario,
c'e poi da dire della seconda interpel-
lanza, di cui primo firmatario & il colle-
ga Spaventa, che concerne l'aspetto va-
lutario.

Dal discorso dell'onorevole ministro
non siamo riusciti a capire che cosa ab-
biano fatto l'ignoto o gli ignoti media-
tori. Anche qui l'esempio di sottigliezza
¢ insigne, direi anzi che & maggiore. Alle
pagine 6 e 7 del testo dattiloscritto letto
dall’'onorevole ministro si descrive 1'opera
del mediatore e si premette che gia da
vari mesi vi era stato un incontro delle
parti ed un accordo di massima, ma poi
si dice che ci si era trovati di fronte a
una difficoltd ed allora (alla pagina 6) si
afferma testualmente che: «1'ENI e lo
AGIP si indussero ad introdurre mnella
trattativa l'attivita di operatori di media-
zione, che, essendo vicini al settore pe-
trolifero saudita, potevano in effetti veri-
ficare il formarsi delle disponibilita com-
merciali € le condizioni alle quali I'Italia
poteva ottenere una quota di approvvi-
gionamento ». Questa, veramente, a me
non parrebbe un’attivita di mediazione,
ma una attivita di pura e semplice con-
sulenza, una attivitd di consulenza di cui,
per avere poi il corrispettivo di trasferi-
mento di valuta, si sa che il Ministero
del commercio con l'estero e l'ufficio ita-
liano cambi richiedono la completa docu-
mentazione. E questa non pare che risul-
ti. Poi si dice che, stipulatosi il contrat-
to, mancava tuttavia la firma della PE-
TROMIN, e allora ecco il secondo ricor-
so ai mediatori, dei quali si dice: «sem-
pre con l'assistenza dei mediatori ». Ma
cosa vuol dire « assistenza» ? Questo &
un termine anfibologico: vuol dire che
erano presenti o che assistevano come
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gli infermieri ? Che cosa & questa «as-
sistenza » ?

In un terzo punto, si riferisce la
circostanza che il contratto non era
esecutivo e che soltanto in un secon-

do tempo si ottenne che scattasse l'ese- ;

cutivita di esso. Alla pagina 7 si dice
che «segui un periodo di intensi contatti
tra 'AGIP e la PETROMIN e tra I'AGIP
e i mediatori ». Ma insomma, questi me-
diatori che cosa facevano ? Secondo I'arti-
colo 1754 del codice civile, la mediazio-
ne sarebbe un’attivith svolta a mettere
in contatto le parti. Ora, in questo caso,
le parti erano gid in contatto, prima che
i mediatori entrassero nel gioco. Dunque,
qui non si tratta di mediazione, ma di
un’altra cosa, che somiglia a quella che
alla nostra esperienza dei tribunali & ben
nota: parlo dell’attivita svolta da certi
faccendieri che procurano le liberta prov-
visorie, essendo sempre aperte due ipo-
tesi, e cio¢ che in realtd vendano fumo
e non procurino nulla, perché il giudice
istruttore o la sezione istruttoria aveva-
no gia deciso di dare la liberta provvi-
soria, oppure che corrompano il giudice
istruttore o la sezione istruttoria.

A me pare che l'unica attivitd che si
pud pensare che questi asseriti mediato-
ri abbiano svolto — se I'hanno svolta, e
se non & stata una vendita di fumo -
¢ stata una attivita di corruzione. E al-
lora, veramente a me pare che quella
formula conclusiva del Governo, per cui
si dice che nulla si pud fare in presenza
di un contratto lecito e che non resta
che pagare, andrebbe capovolta, perché
se & stata corruzione I'ENI & stato cor-
ruttore e il contratto & nullo, perché non
ha una causa lecita. Noi abbiamo passa-
to anni a criticare la Lockheed che cor-
rompeva gli amministratori pubblici ita-
liani, e non possiamo poi considerare va-
lido un contratto con cui una societa
italiana, per giunta tutta in mano pub-
blica, va corrompendo gli enti pubblici
di uno stato straniero. Credo che per lo
meno alla nullith di questo contratto si
possa giungere.

Comunque,
mediazione non si

qual & la prestazione di
intende. Quindi. dal

punto di vista valutario, se non vi ¢ stata
la prestazione anche l'autorizzazione non
¢ stata data correttamente.

Infine, noi ponevamo un quesito, do-
mandando se la percentuale sia confor-
me agli usi commerciali ed in base a
quali dati il ministro abbia ritenuto ta-
le conformita. Qui vi ¢ una ulteriore
sottigliezza, da imputare ai giuristi com-
pilatori del discorso, in quanto la rispo-
sta risulta spezzata in due parti. Non si
dice che il Ministro ha constatato la con-
formita agli usi commerciali. Alla pagina
8, si dice non gia che il ministro ha con-
statato la conformitd agli usi commercia-
li dell'ammontare della provvigione, ma si
dice che ha constatato la corrispondenza
percentuale del trasferimento di valuta in
rapporto a ciascuna fattura; cioe, si dice
che, se si trattava di cento, ha pagato
sette, senza tuttavia constatare se sette
fosse 'ammontare adeguato.

Invece, la conformitd agli usi viene
attestata dal Governo, secondo quanto
si dice a pagina 13 (non si afferma che
I'ha constatata il ministro al momento dj
rilasciare l'autorizzazione), sia pure con
una formula involuta, che conferma e
non conferma. Alla citata pagina, infat-
ti, & detto: « Per quanto, poi, riguarda lo
ammontare percentuale della provvigione,
viene rilevato » — oggi, dal Governo — « che
esso puo ritenersi conforme ai normali
usi commerciali, per tale tipo di opera-
zione e per il paese considerato, sulla
base delle circostanze di particolare in-
teresse nell’approvvigionamento del greg-
gio » — e, quindi, gid questa & una condi-
zione soggettiva, che non rinvia ai norma-
li usi commerciali - «della logica di
mercato in assenza» — e lo sapevamo -
« di una legislazione internazionale indica-
tiva di parametri e percentuali per i com-
pensi di intermediazione »: si vuole, ciog,
dire che non vi sono convenzioni inter-
nazionali relative alle provvigioni, ed an-
che questo lo sapevamo bene.

Ma ciod che noi chiedevamo — circostan-
za che ¢ condizione della legittimita valuta-
ria — era di sapere se quel 7 per cento fosse
stato, all’atto dell’autorizzazione, valutato
dal ministro del commercio con lestero
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conforme ai normali usi commericali: ve-
diamo che questo non ¢& stato fatto, o
quanto meno non viene attestato nel di-
scorso del Governo.

Per tutti i motivi, quindi, che ho illu-
strato, che sono strettamente tecnici, il
collega Spaventa ed io ci dichiariamo to-
talmente insoddisfatti della risposta del
Governo.

PRESIDENTE. L’onorevole Rubino ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto
per la sua interpellanza n. 2-00186.

RUBINO. Devo innanzitutto esprimere
il mio disappunto per il fatto che questa
mattina — per motivi non inerenti alla mia
volonta: sia per un'erronea comunicazione,
sia per il cronico ritardo degli aerei -
non mi sia stato possibile essere presente
in quest’aula, per esporre le mie valuta-
zioni sull’interpellanza da me presentata.
Colgo anzi l'occasione per chiedere che
gli Uflici della Camera avvisino diretta-
mente i singoli parlamentari della tratta-
zione degli atti ispettivi che li riguardano.

Se questa mattina fossi stato presente,
avrei detto che prendevo la parola con
amarezza, non per indulgere allo scanda-
lismo, ma per contribuire al chiarimento
di una vicenda che, presso la pubblica
opinione, ha assunto contorni ambigui ed
oscuri, in un momento della vita politica
in cui ancora permangono echi e turba-
menti relativi ad altre vicende connesse
con analoghi problemi.

Parlando in sede di replica, credo do-
veroso affermare che & giusto che il Par-
lamento cerchi di fare in ogni modo luce
su questa o su altre vicende, per ricosti-
tuire un rapporto di fiducia tra il Governo
e la complessa realta del paese; e che
questa ricerca non sia viziata da atteggia-
menti tendenti a creare, attraverso il di-
battito, solo un momento di risonanza
che colpisca ulteriormente la sensibilita
popolare, ma si ponga invece !l'obiettivo
di definire i profili della vicenda stessa
e contemporaneamente di esaminare se sia
possibile definire regole di comportamento
cui debbano ispirarsi il Governo e gli
amministratori degli enti pubblici, in que-

sta o in altre situazioni del genere, qua-
lora esse abbiano a verificarsi ancora.

La mia interpellanza si proponeva tre
obiettivi. Il primo era quello di verificare
I'ammissibilita della procedura che & sta-
ta seguita ed i criteri in base ai quali so-
no state formulate le autorizzazioni di
cui lo stesso ministro ha parlato. Il se-
condo obiettivo consisteva nel chiedere
chiarimenti in merito a talune, quanto
meno incaute, dichiarazioni del presiden-
te dell’ENI, ed il terzo era quello di pro-
porre procedure di particolare cautela nel
caso in cui questo tipo di mediazione
avesse ingresso nelle procedure ammini-
strative.

Credo che il ministro nelle sue di-
chiarazioni abbia dato una chiara rispo-
sta per quanto riguarda il primo aspet-
to. Non posso che esprimere soddisfazio-
ne per la prima parte delle sue dichiara-
zioni. Voglio dire che la Camera, attra-
verso molte voci, si & posta il problema
di comprendere cosa significasse quel che
era avvenuto. Ritengo che sia stato chia-
ramente richiamato che il placet dell’auto-
rita governativa < .. connessa autorizza-
zione dell’Istituto italiano dei cambi non
sono stati atti straordinari fuori delle nor-
me del diritto positivo, ma si sono ricol-
legate ad un istituto giuridico del codice
civile; almeno questo mi & sembrato di
cogliere nelle parole dell'onorevole mi-
nistro.

E evidente che allo stato dei fatti que-
sta valutazione, che per altro & stata col-
ta anche da altri parlamentari, pone l'in-
tera problematica in termini estremamen-
te interessanti. Noi c¢i troviamo di fronte
ad una situazione di estrema delicatezza
nella quale non sappiamo se vi fossero
o meno elementi costrittivi, a danno del-
I'ente di Stato, configurabili nell’istituto
della mediazione che, come dice il codi-
ce, prevede la provvigione.

Una chiara presa di posizione del Go-
verno, nell’esercizio della sua responsa-
bilita, il quale proponga al Parlamento la
tesi che per quel che concerne lattivita
degli enti di Stato queste sono cose am-
missibili, a mio parere contribuisce a to-
gliere nubi ed ombre, anche se lascia



Atti Parlamentari

— 4374 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 20 NOVEMBRE 1979

impregiudicate questioni di fondo. In qua-
le modo queste procedure possono esse-
re sviluppate ? Credo che per la serenita
del dibattito non si possa discutere su
questo argomento senza un preciso richia-
mo alle norme, alla realtd dei fatti, al ri-
spetto dei ruoli e alla specificita degli
stessi.

Ma l’'argomento relativo alla ammissi-
bilita di queste cose, che pud assumere
maggiore o minore rilievo per la delica-
tezza del tema e per la necessita di assi-
curare gli approvvigionamenti, non esclu-
de wuna valutazione meno soddisfacente
per quanto concerne gli altri due aspetti
che non sono stati affrontati nella rispo-
sta del ministro, per altro apprezzabile
non soltanto per leleganza formale, ma
per la chiarezza espositiva. Essi attengo-
no alle dichiarazioni del presidente del-
I’ENI, che mi sembrano censurabili sotto
un duplice profilo. In primo luogo per la
scarsa affidabilita del dispositivo commer-
ciale predisposto da questa societd, per
cui trattative riservate sono divenute og-
getto di discussione e di polemica, com-
promettendo la credibilita dell’ente stes-
so e creando sconcerto nella pubblica opi-
nione; ma pitt che altro per le incompren-
sibili dichiarazioni secondo cui taluni pro-
vocatori sarebbero stati allontanati.

Era chiederle troppo, signor ministro,
di conoscere i nomi o di capire cosa in-
tendesse il presidente dell’ENI con questa
frase ? Era un messaggio cifrato? Era
un gesto determinato da spavento? In
ogni caso mi sembra che quelle dichiara-
zioni finissero con il far intravvedere un
clima di intrigo o di concorrenza per la
gestione dell’affare, il che contrasta con
il livello di interesse generale del paese
sul quale, si dice, si sarebbero mantenu-
te le trattative e fa intravvedere, nelle ve-
line giunte alla stampa, I'eco o di un con-
trasto irrisolto o, peggio, di vendette po-
stume.

Credo a questo punto che l'amarezza
derivi dal fatto che il Parlamento ancora
una volta deve occuparsi di queste cose
e che l'opinione pubblica trae da questo
e da altri elementi un senso di malessere;
percio, al di la delle parti e degli schie-

ramenti politici, dobbiamo rispondere alla
richiesta di un discorso estremamente
chiaro per la pubblica opinione. Per que-
sto mi ero posto il tema di un terzo obiet-
tivo, se cioe il Governo intenda proporre
meccanismi di cautela perché, se le con-
suetudini internazionali o le esigenze stra-
tegiche propongono il ricorso a simili co-
se, che oltre tutto sono configurabili negli
istituti di origine del nostro paese, sono
opportune cautele particolari e forme di
controllo affinché su di esse non abbia a
crearsi il clima di confusione e di nebu-
losita che su questo affare si & addensato.

Non pongo il problema nel termine di
una ricerca affannosa di alibi, né¢ di una
tendenza a moltiplicare un atteggiamento
di accusa che non sia suffragato da pre-
cisi elementi di fatto: cosi non contribui-
remmo al necessario raccordo tra istitu-
zioni ed opinione pubblica, che credo sia
alla base dello sforzo che tutto il Parla-
mento sta compiendo per ottenere chia-
rezza. Qualora non ci ponessimo anche il
problema delle cautele derivanti proprio
dal fatto che le cose purtuttavia esistono
e che i problemi vanno affrontati, proba-
bilmente dopo questi precedenti tornerem-
mo ad affrontare gli stessi problemi e la
stessa situazione con lo stesso clima.

Nel prendere atto positivamente, signor
ministro, dello sforzo di precisazione de-
gli aspetti giuridici del problema, ripro-
pongo anche il senso profondo, politico
di questa vicenda: l'esigenza che, special-
mente nell’attivita degli enti di Stato, ta-
luni atteggiamenti delicati ma comunque
rispettosi dell’ordinamento giuridico, pos-
sano ricevere precise norme di comporta-
mento che evitino in ogni caso la creazio-
ne di una situazione come questa.

Concludo con l'augurio che dall’intera
vicenda emergano posizioni chiare ed ine-
quivoche, che diano forza allo Stato de-
mocratico, eliminino le corrosioni qualun-
quistiche e perseguano, ove esistano, la di-
sonesta, ma anche il pressappochismo.

PRESIDENTE, Passiamo alle repliche
dei presentatori delle restanti interroga-
zioni.
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L'onorevole Servello ha facoltad di di-
chiarare se sia soddisfatto per la sua
interrogazione n. 3-00660.

SERVELLO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, ritengo che sia stata incauta
la battuta iniziale, diciamo cosi, del mi-
nistro Sarti quando ha valuto evocare la
figura del primo ministro di Carlo I
Stuart, nel senso che parlando del suo
inopinato decesso, vi ¢ qualcosa di freu-
diano che naturalmente non attiene a de-
cessi fisici...

SARTI, Ministro senza portafoglio. Lo
spero bene!

SERVELLO. Per carita, tocchi ferro -
lo tocco anchio - per la sua sorte che
ci occupa in maniera affettuosa!

Attiene, dicevo, alla fragilita, al possi-
bile decesso di un Governo anche su una
vicenda di questa natura. In questi gior-
ni, si svolge un corso di rianimazione,
nell’ambito della maggioranza, perché que-
sto Governo possa durare oltre la boa
del congresso democristiano; ma ho la
vaga impressione che questa vicenda sia
destinata a farlo scivolare, come su una
buccia di banana. Abbiamo avuto l'una-
nimita delle insoddisfazioni (tranne una,
parziale, udita testé). Ho la vaga impres-
sione che ci si debba tornare sopra e non
si possa concludere l'argomento con la
sua ironica testimonianza di carattere sto-
rico. Voglio solo raccomandare ai colleghi
la lettura delle pagine in cui il ministro
fa cenno agli operatori di mediazione che,
essendo vicini al settore petrolifero sau-
dita, avrebbero operato in un certo modo.
Prima mia domanda: questi operatori sa-
rebbero, per caso, anche italiani, o italia-
ni residenti all’estero ? Questo non & pre-
cisato.

Si dice poi che, il 12 giugno, « I'’AGIP
poteva apporre la sua firma su un con-
tratto di fornitura ». Onorevole ministro,
il 12 giugno era prevista la tangente sulle
mediazioni ? Ed ancora: quattro giorni
dopo, e cioe il 16 giugno 1979, veniva
perfezionato il meccanismo di pagamento,
ed il ministro veniva informato di tutti

gli aspetti della complessa situazione. Ma
il ministro veniva informato anche della
complessa vicenda delle tangenti ? Su que-
sto si tace e questa reticenza € piuttosto
grave. Si precisa poi che, in relazione alle
difficoltd insorte, tra I'AGIP e la PETRO-
MIN, tra I'AGIP ed i mediatori, si rende-
va esecutivo, con una comunicazione del-
la PETROMIN, il contratto dall’8 luglio
1979. Poco prima si legge che l'inizio ef-
fettivo della prestazione poteva essere fis-
sato in un qualsiasi momento nell’arco di
tre anni. Viceversa, in 23 giorni, grazie
all'opera saggia e solerte dei mediatori,
il contratto diviene esecutivo. Il 10 luglio
veniva perfezionato l'impegno, prima non
previsto, (almeno dalle carte non appare),
di corrispondere ai mediatori la provvi-
gione del 7 per cento. Tale impegno ve-
niva formalizzato e contemporaneamente
veniva presentata domanda di autorizza-
zione al ministro del commercio con l'este-
ro per effettuare i relativi pagamenti.

Mi pare che in tutta questa vicenda,
vi siano due momenti strani: dapprima
agisce I'’AGIP, mandataria dell’ENI, ovve-
ro coperta dall’'ENI; successivamente si
perfeziona il contratto, € lo si firma; poi
intervengono i mediatori e quindi entrano
in ballo le societa panamensi. Perché mai
c’¢ bisogno della Trade-Invest per la ga-
ranzia ? Non bastava I'ENI, ente che ope-
ra in tutto il mondo ? Era forse necessa-
rio chiedere la fideiussione ad una societd
panamense che operava per conto terzi?
Su questa situazione, estremamente ag-
grovigliata ed oscura, bisogna far luce,
onorevole ministro. E si pud far luce in
diverse direzioni: o attraverso l'audizione
presso la Commissione bilancio (e mi sem-
bra poco); o attraverso una Commissione
di indagine la cui istituzione va propo-
sta in questa sede (ed ho l'impressione
che le forze politiche, se non all'unani-
mitd quanto meno a maggioranza, con-
cordino con questa soluzione); ovvero an-
cora attraverso la richiesta — che in que-
sta sede formalizzo alla Presidenza della
Camera - di trasmettere gli atti della
discussione odierna alla Commissione per i
giudizi d’accusa, essendo emerse possibili
responsabilitd a carico dei ministri delle
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partecipazioni statali, del commercio con
I'estero e, per concorso, degli esteri (dato
che l'ambasciatore competente ha parteci-
pato a queste trattative), in ordine all’elar-
gizione di questi 120 miliardi di tangenti.

Queste sono le conclusioni cui volevo
pervenire, a prescindere da una rinnovata
manifestazione di insoddisfazione che non
tocca, ripeto, la persona del ministro Sar-
ti che, in questa vicenda, mi appare un
cireneo e che, per questo, non merita per-
secuzioni o inopinati decessi, bensi lunga
vita ed anche lunga felicita.

PRESIDENTE. L’onorevole Biondi ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto.

BOATO. Sarai l'unico ad essere sod-
disfatto !

BIONDI. Come sei ottimista!

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
credo che chi, come me, ha seguito fin
dall'inizio questo dibattito abbia appreso
pitt dallo stesso, dalla dialettica che si &
formata al di la e al di fuori - starei per
dire al di sopra — delle contrapposizioni
dei gruppi, che da cid che il ministro &
stato in grado, nonostante i suoi sforzi
e le sue premure perché chi di dovere
gli fornisse altri elementi, di dirci sugli
avvenimenti in questione. Io sono un de-
putato che, avendo letto, su alcuni gior-
nali si e su molti giornali no, qualche
cosa, ho interrogato il ministro competen-
te sulla materia-

Il ministro competente per materia
non c'¢; si procede — si capisce — in sua
legittima contumacia, poiché si trova al-
trove. Anche l'altro ministro che, in base
alle enunciazioni dello stesso ministro
Sarti, sarebbe veramente e funzionalmen:e
in grado di riferire, in assenza di altri,
ciog, il ministro del commercio con l’este-
ro, non & presente; siamo dunque a dare
una valutazione della realta per — mi sia
consentito — conto terzi e da parte di un
terzo; da parte di un terzo anche con ri-
ferimento al fatto che si tratta di episodi
che attengono a governi diversi, a maggio-
ranze e situazioni politiche diverse, che
hanno una loro prosecuzione. Ci interessa,

tuttavia, l'attualita, poiché abbiamo ap-
preso che la questione della quale ci oc-
cupiamo ¢ realtd in itinere. Ed allora,
conforta una norma del codice penale (ar-
ticolo 40, capoverso) secondo la quale non
impedire un evento che si ha lobbligo
giuridico di impedire equivale a cagio-
narlo. Se, in ipotesi, le situazioni che il
ministro ha descritto...

Vedete, io ho apprezzato molto, anche
dal punto di vista della abilita dialettica,
I'intervento dell’'onorevole Di Giulio. Cio
su cui non concordo ¢ una sua contraddi-
zione, che starei per definire intellettuale.
Mi riferisco al punto in cui, parlando del-
I'intervento del ministro, lo definisce in un
certo modo, qualificando poi subito dopo
la prosa dello stesso (non credo, infatti,
che sia oratoria la lettura di quel che si
¢ scritto) « formule ipocrite e furbe ». Tut-
to cid quando l'onorevole Di Giulio si &
poi servito proprio di quelle formule che
lvi definisce « ipocrite e furbe » per di-
mostrare che tali non sarebbero e che la
loro analisi logica e linterpretazione au-
tentica delle stesse consentirebbe un effet-
to contrario. Il ministro, dunque, non ¢&
stato né ipocrita né furbo. Ha fatto il
suo dovere nel riferire cid che risultava.
Quando ha potuto affermare cose che con-
seguivano da notizie direttamente assunte,
le ha riferite come tali; quando non ha
potuto fare le stesse affermazioni, ha pre-
cisato di non sapere. Se determinate cose
non le sapeva lui, non le ha sapute nem-
meno il Parlamento, dei cui rapporti con
il Governo ¢& cosi geloso e capace custode
il ministro qui presente.

Il problema dell’accertamento & tale
da esigere ancora una verifica da parte
nostra. Lei, onorevole ministro, ha oppor-
tunamente ricordato che ci muoviamo nel-
I'ambito di controlli, di indirizzi e di vigi-
lanza ed ha ammesso che i canali di cui
il Governo si & servito, le fonti di cono-
scenza alle quali ha attinto, sono canali
praticati e praticabili, ma non da chi di-
rettamente in questa fase ha riferito, e le
fonti di conoscenza sono tali da essere
non dico inquinate ma, per il fatto che
non sono state viste nella loro origine e
nella loro nascita, ed in una materia come
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quella petrolifera, da prestarsi a discus-
sioni e a dubbi legittimi.

Desidero subito dire che non dobbiamo
nemmeno comportarci come Alice nel pae-
se delle meraviglie: aprire gli occhioni,
guardare in giro e accorgerci che vi sono
gli sceicchi, che vi sono i paesi petroli-
feri, che vi sono coloro che si muovono
intorno a questa materia, a questa male-
detta — nell’attuale momento - realta che
¢ il petrolio! Non dobbiamo fare di tutto
cid un qualcosa capace di crearci una sor-
ta di valutazione in controluce della realta,
in senso assoluto. La stessa entita della
tangente & indicativa del fatto che occor-
reva, o nella fase dell’ottenimento del con-
senso, o in quella — come abbiamo ap-
preso dalla relazione del ministro — della
realizzazione delle modalita con le quali
far diventare effettuale il consenso, un’as-
sistenza con determinate caratteristiche. La
natura di questa assistenza ¢ ancora tutta
da valutare, nei soggetti, nei destinatari,
nei beneficiari. Ed allora, poiché non &
legittimo per alcuno utilizzare la legge del
sospetto, che ¢ legge iniqua sempre, dob-
biamo darci, quale strumento non di mag-
gioranza o di opposizione, ma di effettiva
attivita parlamentare, quello tecnico che
ci deriva dal poter sapere, nelle sedi op-
portune, pitt di quel che l'attuale Governo
conosce di questa realtd, compiendo le in-
dagini che sono opportune. Ecco perché
ritengo che l'enunciazione del ministro sia
stata corretta, ma anche carente sottc il
profilo della sua producenza in ordine ai
dubbi che interpellanti e interroganti ave-
vano manifestato: gli elementi acquisiti in
questa fase non sono infatti tali da con-
sentire una certa tranquillita su questo
piano. L’insoddisfazione si riferisce quindi
all'impossibilita di chiudere questo capi-
tolo. Esso resta cosi aperto, sul piano del-
I'accertamento. Anche alla procura della
Repubblica di Roma, come abbiamo letto
su Paese Sera questa mattina, qualcuno
sta indagando ed esiste un fascicolo con
'intestazione « atti relativi a... », in merito
a questa vicenda. A questo accertamento
noi abbiamo interesse, come deputati, se
permettete come cittadini onesti; e se
qualcuno si ¢ comportato in modo tale

da consentire dubbi, da dar luogo a consi-
derazioni non appaganti neppure in questa
sede, tocca a noi, con gli strumenti che
abbiamo a disposizione, colmare lacune,
sondare canali, verificare fonti, fare di tut-
to cid strumento per l'accertamento della
verita: per individuare le responsabilita
che eventualmente sussistono ed anche per
escluderle, se del caso. Se esistono possi-
bilita di verifica, queste ci competono
sul piano funzionale ed istituzionale in
forza del voto che qualcuno ci ha dato,
affinché noi esprimessimo in questa sede
I'ansieta, l'esigenza di chiarezza della gen-
te, che non vuol essere invischiata in que-
stioni petrolifere, passate, presenti o fu-
ture. Chi in tali questioni non €& stato mai
invischiato, come i liberali, ha la possi-
bilita di chiederlo a qualunque Governo
della Repubblica (Applausi dei deputati
del gruppo liberale).

PRESIDENTE. L’onorevole Tatarella
ha facolth di dichiarare se sia soddisfat-
to per la sua interrogazione n. 3-00705.

TATARELLA. Sul punto specifico della
nostra interrogazione secondo cui ITtalia
ha pagato la piu alta percentuale di in-
termediazione, il 7 per cento, mai regi-
stratasi sul mercato petrolifero interna-
zionale, il Governo non ha risposto. Lei,
onorevole Sarti, ha detto (come si legge
a pagina 13 del testo che ha letto) che
la percentuale stessa « pud ritenersi con-
forme agli usi commerciali ». Manca, lei ha
detto inoltre, una legislazione internazio-
aale sulle mediazioni: quindi mancando
la legislazione & necessario fare ricorso
agli usi. Ma gli usi in materia, come pud
documentare l'ufficio studi dell’ENI, stabi-
liscono un livello non superiore al 3 per
cento. Ed infatti anche all'interno del-
I'ENI - come risultera dalla documen-
tazione che dovra essere acquisita dalla
Commissione parlamentare d’inchiesta, se
tale Commissione sara istituita — & stata
contestata la cifra proposta del 7 per
cento. lLei non poteva certamente dire
che la differenza tra il livello del 3 per
cento, posto dall'uso commerciale inter-

! nazionale in materia, e quello del 7 per
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cento, differenza pari al 4 per cento, rap-
presenta cid che non é& sbarcato in Ara-
bia Saudita, ma ¢ rimasto in Italia.
Neppure ha dato risposta, signor mi-
nistro, agli interrogativi posti sul ruclo
della societa panamense. Non si evince
alcunché di documentato sul ruolo di ta-
le societd: non & detto, nella sua rispo-
sta, chi a tale societa si sia rivolto, né
quale sia stato il contatto tra la societa
stessa ed il Governo. Dalla sua risposta
si ricava che il Governo arabo ha chiesto,
allENI e all’AGIP, la mediazione del Go-
verno italiano. A pagina 5 del testo che
il Governo ha preparato per la risposta
alle interpellanze ed alle interrogazioni,
e che lei ci ha letto per dovere istituzio-
nale, risulta che in aprile, quando la mis-
sione dell'ENI si & recata in Arabia Sau-
dita, questo paese ha fatto presente che
«una qualsiasi decisione da parte saudi-
ta sarebbe stata implicare iniziative di
tipo politico per le quali era opportuno
un supporto da parte del Governo italia-
no». In altre parole, nel contatto fra
ENI, AGIP ed Arabia Saudita, il Governo
di questo paese ha chiesto il supporto,
cio¢ la mediazione politica, del Governo
italiano. I1 mediatore, quindi, ¢ stato il
Governo italiano, tanto & vero che !as-
senso del Governo saudita & stato dato
in ltalia, nell'incontro fatidico del 16 mag-
gio tra il wvice ministro dell’Arabia Sau-
dita ed il primo ministro Andreotti. La
verita si deduce dalla sua risposta, ono-
revole Sarti: fino al 16 maggio il Gover-
no ha cercato il petrolio; dal 16 maggio
I’'ENI, o chi per lui, o chi per il Governo,
per 1 partiti, per Andreotti o per i mi-
nistri, avendo trovato il petrolio, ha co-
minciato a cercare la societa di interme-
diazione. Ma cos’¢ questa societd, premes-
so che ¢ nata appena due anni fa e gia,
appena neonata, si ¢ assicurata il con-
tratto pit vantaggioso del mondo, poiché
basato su una percentuale di intermedia-
zione del 7 per cento? Non esiste nella
storia delle societa di intermediazione in-
ternazionali una societd neonata che vie-
ne scavalcata e che scavalca le altre per-
ché I'ENI, il Governo italiano avevano cer-
cato prima di avere come societd di con-

1

sulenza, di mediazione, altra societa, che
risultando « sporca » — come ha detto la
stampa -~ avrebbe subito autorizzato i
sospetti che oggi abbiamo potuto regi-
strare, in quanto sono gli strumenti tipi-
ci del cannibalismo interno della democra-
zia cristiana e del partito socialista. Ec-
co perché & venuto fuoni lo scandalo; non
vi siete potuti fidare di una societa « spor-
ca», vi siete fidati di una societa neona-
ta, ma i cannibali interni della DC e del
PSI, che non sono neonati ma eterni,
hanno fatto esplodere questo scandalo con
le veline ai vari giornali, che spesso poi
hanno fatto marcia indietro.

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella, la
avverto che il tempo a sua disposizione
per replicare ¢ scaduto.

TATARELLA. Faccia arrivare anche me
al 7 per cento, signor Presidente.

Quindi diciamo che non c'¢ stata nes-
suna mediazione della societa panamense.
Denunziamo in questa sede I'invenzione
della intermediazione « retroattiva », in
quanto si € pagato per una cosa che era
gid stata acquisita al patrimonio petroli-
fero italiano.

Ecco perché domani in sede di Com-
missione bilancio, se alle parole corri-
spondono i fatti ¢ se le parole non ser-
vono, come diceva un grande ministro
francese, a nascondere il pensiero, si do-
vra decidere di dare vita ad una Commis-
sione parlamentare per accertare e far
luce su uno dei pitt grossi scandali del
dopoguerra, scandali sempre mafiosi al-
I'interno della DC e del PSI (Applausi a
destra).

PRESIDENTE. Poiché l’onorevole Co-
stamagna non & presente, s’intende che
abbia rinunziato alla replica per la sua
interrogazione n. 3-00739.

L'onorevole Reggiani ha facolta di di-
chiarare se sia soddisfatto per la sua in-
terrogazione n. 3-00747.

REGGIANI. Signor Presidente, onore-
- voli colleghi, giunti a questo punto della
discussione a me, che fra l'altro ho pre-
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sentata con il collega Cuojati una interro-
gazione per conto del mio gruppo, non
resterd che svolgere alcune annotazioni
le pitt brevi possibili, le pit idonee a
spiegare le ragioni e le motivazioni del-
la nostra interrogazione ¢ a dimostrare
quelle che saranno le nostre conclusioni,
che consisteranno nel prendere atto della
risposta del Governo. Mi pare che que-
sta sia la conclusione corretta per una
serie infinita di considerazioni, non ulti-
ma quella relativa al fatto che il mini-
stro Sarti riferisce su avvenimenti che
non riguardano le sue attribuzioni gover-

native (Interruzione del deputato Mel-
lini).
Vorrel pregare l'onorevole Mellini di

non interrompermi, in quanto il tempo a
mia disposizione non ¢ molto.

Fatta questa premessa, devo dire fran-
camente di trovarmi in un certo imba-
razzo, poiché non ho avuto il testo della
risposta del ministro, che pure ho ascol-
tato con ogni possibile attenzione pur
non essendo presente in aula. Successiva-
mente, pero, mi sono accorto, leggendo
la Repubblica, che tale testo & convenien-
temente riportato in anteprima nella se-
conda pagina di questo giornale.

Tutto cid, dal momento che stiamo an-
dando alla ricerca di indizi, costituisce
esso stesso un preciso indizio in una de-
terminata direzione.

TATARELLA. Hanno lo stesso ufficio
stampa.

REGGIANI. Ma queste sono illazioni
che non sarebbero lecite e idonee a por-
tare a conclusioni specifiche se non fos-
sero accompagnate ad altre osservazioni e
ad altre deduzioni che non abbiamo il
tempo di trarre ora, mentre invece po-
tremmo collaborare con altri a farle emer-
gere necl corso dj un eventuale, succes-
siva istruttoria o indagine. Esse, comun-
que rappresentano un punto di partenza
per una valutazione di questo fatto.

Avevamo chiesto, attraverso la nostra
interrogazione, di sapere se il ministro
avesse svolto le opportune indagini a li-
vello nazionale e internazionale in ordi-

ne ai fatti riferiti dal settimanale Pano-
rama. Rileggendo il testo della nostra in-
terrogazione riteniamo che non ci sia
nessuna osservazione da fare in ordine
alla dimensione, anche se € estremamen-
te succinta, perché sostanzialmente 1’ar-
gomento del contendere, il punto da chia-
rire in questa vicenda, ¢ quello che & sta-
to sintetizzato sotto due aspetti diversi
stamattina dall’onorevole Spaventa e dal-
I'onorevole Di Giulio.

Il primo aspetto € il seguente: si trat-
ta di denaro dello Stato e quindi non &
deducibile nessuno stato di necessitd per
giustificare procedimenti di carattere som-
mario o non chiaro. Il secondo aspetto
riferito dall’onorevole Di Giulio, € che si
andava affermando a torto o a ragione
(voglio sperare a torto), da parte di al-
cuni organi di informazione, che dietro
una parte di questo 7 per cento, rappor-
tabiie alla misura di 130 miliardi, vi sa-
rebbero stati 40 miliardi, che avrebbero
finito con il raggiungere determinate per-
sone investite di incarichi politici e di
nazionalita italiana.

Ho provato non sulla mia pelle, ma
sulla mia coscienza che cosa voglia dire
cannibalismo politico a mezzo della stam-
pa, in occasione della vicenda Lockheed,
che mi vide difensore — ¢ non me ne ver-
gogno — delle posizioni politiche e pro-
cessuali degli onorevoli Tanassi e Gui.
Mi guardo bene, quindi, dall'insistere su
questo aspetto della questione, che allo
stato degli atti & completamente gratuito.
Ma in politica non valgono i principi che
valgono nel processo: in politica non &
lecito a nessuno lasciare che si dubiti —
lasciatemi usare questa frase, che & abba-
stanza comune - della onesta della moglie
di Cesare. Di conseguenza, qualunque altra
indagine si faccia in questa direzione in
sede parlamentare costituirdA un provve-
dimento il pili opportuno, il piu valido
ed il pitt consigliabile possibile.

Devo dire che prendiamo atto della ri-
sposta del Governo, ma a nostro sommes-
so avviso non bastava affermare che so-
no state fatte indagini perché si & consta-
tato che la SOPHILAU ¢& stata costituita
nel 1977 e ha la propria sede in un deter-
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minato vicolo della citta di Panama. Non
basta questo, né basta dire che & stata
costituita nel 1977. E certo che l'onorevo-
le ministro Sarti, che & un dicitore in-
telligente, fine, cortese, amabile, non & re-
sponsabile del contenuto di questa ri-
sposta.

BOATO. Per questo mandano sempre il
ministro Sarti !

REGGIANI. Se ['onorevole Sarti mi
permettesse di esprimere, non un consi-
glio, ma un modesto e rispettoso suggeri-
mento, in futuro, dovendo affrontare ri-
sposte di questo tipo, sarebbe bene affi-
dare a difensoni di attenzione o di livello
diversi il compito di stendere la comparsa.

Allo stato degli atti prendiamo atto di
questa risposta. Ci rendiamo conto che il
ministro Sarti, che questo Governo, non
poteva dare che quella risposta. Sotto que-
sto solo profilo mi sento soddisfatto; ma
mi consenta di dirle, onorevole Sarti, che
quanto pili, quanto meglio e quanto pri-
ma si chiariranno i termini di questo, che
mi auguro essere un equivoco, tanto me-
glio sara per la Camera, per il Governo e
per tutti i cittadini italiani (Applausi dei
deputati del gruppo del PSDI).

PRESIDENTE. L'onorevole Franchi ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto per
la sua interrogazione n. 3-00789.

FRANCHI. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, onorevole ministro, alcune ra-
pidissime considerazioni: questo - lo ab-
biamo compreso tutti — ¢ uno di quei di-
battiti che dovrebbe portare ad una crisi
di governo. Ad un certo punto, la sim-
patia che ispira sul piano personale il mi-
nistro Sarti pud ingannare, ma questo €
un dibattito da crisi. Di fronte ad uno
scandalo di questo genere, uno dei piu
grandi, che fa impallidire quello della
Lockheed, la sfiducia ¢ generale.

Due primi rilievi: dai banchi della
maggioranza si son udite parole di questo
genere: « sconfitta del Parlamento del 3
giugno », « la Repubblica ha perso di crc-
dibilita non per il terrorismo, ma per la

corruzione e gli scandali»; ed ¢ vero,
perché questa ¢ la Repubblica della cor-
ruzione e degli scandali.

Secondo rilievo: l'imbarazzo nel dibat-
tito del partito socialista. Raramente ¢ da-
to di ascoltare un discorso cosi imbaraz-
zato; mi rendo conto della posizione diffi-
cile del partito socialista...

LABRIOLA. No, il partito socialista non
¢ in nessuna posizione di imbarazzo!

TATARELLA. Il PSI ¢ stato molto « si-
gnorile » in questo dibattito!

PRESIDENTE. Onorevoli
prego !

colleghi, vi

FRANCHI. E una valutazione che trag-
go dai fatti.

LABRIOLA. Il partito socialista & in
una posizione tranquilla, come quella di
tutti gli altri partiti.

FRANCHI. Onorevole Labriola, ¢ una
mia valutazione; lei &€ molto bravo; ma
ho sentito con quanta difficolta ha ten-
tato di sostenere certe tesi. D’altra par-
te, cosa emerge ? La partitocrazia che ha
espropriato tutto, muove o copre gli scan-
dali, perché quando i partiti del regime
sono d’accordo, tutto & coperto; quando
esplodono gli interessi fra i partiti, scop-
piano gli scandali. E, mi perdoni, onore-
vole Labriola, anche questo viene fuori:
perché - facciamoli i nomi, tanto poi li
conosciamo ! — l'onorevole Craxi vuole col-
pire Mazzanti ? Vuol colpire Mazzanti per-
ché uomo di Signorile, per colpire Si-
gnorile.

Dice l'onorevole Labriola: stagione di
congressi. Certo, stagione di congressi e
di interessi anche per la democrazia cri-
stiana. Oggi abbiamo visto lo schiera-
mento degli accusatori democristiani con-
tro il Governo. Poi c'¢ il partito comu-
nista che pesantemente ha svolto la sua
azione. Contro chi? Contro il partito so-
cialista. La chiave ¢ questa dunque: quan-
do i partiti vogliono e sono d’accordo,

| coprono tutto; appena esplodono al loro
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interno interessi di potere, scoppiano gli
scandali.

E questa non € una cosetta da Com-
missione di indagine: ¢ da Commissione
per i giudizi d’accusa, perché Mazzanti
non si sarebbe mosso e non avrebbe mos-
so foglia senza la copertura dei ministri.
Quindi non perdiamo tempo, spediamo gli
atti alla Commissione per i procedimenti
d’accusa per salvare una briciola di credi-
bilita, se ne rimane una alle nostre istitu-
zioni (e io non lo credo).

Un’ultima osservazione. Lei, onorevo-
le ministro, ha tentato di giustificare que-
sto episodio come un sistema normale. Ma
ci rendiamo conto che i paesi arabi,
quelli « intransigenti », quelli duri, di fron-
te ad atteggiamenti di questo genere, tro-
veranno la giustificazione per chiedere de-
gli aumenti di prezzo del greggio? Se
l'occidente pud permettersi il lusso di
pagare sopra il prezzo del greggio tan-
genti di questo genere, tanto vale aumen-
tare il prezzo del greggio, facendo paga-
re all’occidente l'aumento in favore del-
la causa araba. E difficile sfuggire a
questa logica.

Quindi mandiamo la vicenda alla Com-
missione per i giudizi d’accusa per accer-
tare le vere responsabilita. Intanto anche
questo episodio, che non ¢ isolato, & sim-
bolo del sistema e dimostra come le isti-
tuzioni siano finite e come sia urgente
metter mano alla creazione di una nuova
Repubblica, fondata soprattutto sulla one-
sta dei governanti e sulla efficienza delle
amministrazioni pubbliche.

PRESIDENTE. L’onorevole De Catal-
do ha facoltd di dichiarare se sia sod-
disfatto per la sua interrogazione nume-
ro 3-00850 e per la interrogazione Mellini
n. 3-00846, di cui & cofirmatario.

DE CATALDO. Signor Presidente, se-
natore Sarti, ministro per i rapporti con
il Parlamento, colleghi, se io avessi la
autorita per dare un suggerimento a
qualcuno, pregherei il collega Melega di
rinunciare alla interpellanza che sara
svolta tra poco, con la formula che si

adopera in alcune giurisdizioni (non nella
nostra), che il fatto appare sufliciente-
mente provato.

Il fatto & provato dal risultato del
dibattito che abbiamo avuto su un altro
argomento in quest’aula attraverso la vo-
ce di tutti gli interventi, ministro Sarti,
dal settore di destra a quello di sinistra.

Devo dire che, se qualcuno si aspettava
una requisitoria da Melega, I'ha avuta cer-
tamente pilt autorevole da parte di Di
Giulio, ma ha avuto dei testimoni a ca-
rico in Borruso, in Publio Fiori. Mi pare
che veramente Melega ci possa mandare a
casa, ormai.

Signor ministro, io ho tanta simpatia
per lei e devo dirle, proprio perché ho
simpatia, che le hanno fatto dire cose non
rispondenti alla realta. Io le formulero
alcuni quesiti, le faro alcune domande,
preannunziandole fin d’ora, per quanto ap-
partiene al mio gruppo evidentemente, que-
gli strumenti di iniziativa che vanno - ab-
biamo larga possibilita di scelta — dai do-
cumenti del sindacato ispettivo alla mozio-
ne, che io perod ritengo in questo momento
non debba avere l'iniziativa del partito del
gruppo radicale, in quanto ben altri e pin
autorevoli colleghi hanno preannunciato
iniziative di questo genere. Io mi auguro
che il gruppo comunista, che il gruppo
socialista si facciano promotori quanto
meno di una mozione che impegni il Go-
verno a compiere i dovuti accertamenti.
Inoltre, signor ministro, esistono le azio-
ni presso l'autoritd giudiziaria ordinaria,
e c'¢ certamente la possibilita di attivare
la Commissione parlamentare per i proce-
dimenti di accusa.

Dico cosi, signor ministro, perché ¢&
certo che l'assegnazione del petrolio da
parte dell’Arabia all'Ttalia avvenne con
una mediazione politica del Governo ita-
liano e fu deliberata dal comitato dei mi-
nistri per il petrolio su impulso di Fahad.
La ragione della visita del principe mini-
stro Fahad nel nostro paese fu quella;
fu quella e ce lo ha ricordato - cito pres-
soché testualmente quello che ha detto
Del Pennino - che «é& certo che il con-
tratto di fornitura nacque in un quadro
politico nel quale il Governo di Riad op-
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tava per una linea di collaborazione, an-
che economica, con i governi e gli enti
di Stato dei paesi occidentali ed europei ».
Lo ha detto Del Pennino, e questa & la
ragione della visita di Fahad in Italia e
degli accordi tra il Governo italiano ed
il principe saudita. Veda, senatore Sarti,
che cosa le fanno dire! Ed & certo, signor
ministro, che fino a quel momento i ca-
nali politici e diplomatici non avevano
avuto notizia di una richiesta saudita di
tangenti, né la ebbero allorché il comitato
dei ministri per il petrolio dell’Arabia Sau-
dita deliberd l'assegnazione di greggio al-
I'Italia. La prego di smentirmi su questo
punto, se ella puo.

Ancora: ha riferito Del Pennino - ed
¢ esatto — che il contratto ENI era anco-
rato al prezzo minimo fissato dall’OPEC,
che era basso e che era quello indicato.
Pertanto, quella tangente che I'ENI si era
impegnata a pagare rendeva il petrolio
saudita pil1 caro del 7 per cento rispetto
a quello che pagavano tutte le societa
petrolifere del mondo nei confronti del
petrolio saudita.

Devo dirle ancora una cosa — e la pre-
.~ di smentirmi, se dico cosa inesatta -
e cioé che I'ENI non ha mai pagato nel
passato né ha mai avuto richieste di one-
ri accessori o aggiuntivi in materia di
petrolio. A questo punto voglio rivolgerle
una domanda, signor ministro: come mai
per il pagamento di quel 7 per cento (che
non sono in grado di definire: se tangen-
te, intermediazione, prezzo di consulenza,
onorario; non lo so) non ¢& stata utilizzata
una delle tante societa che certamente i
sauditi hanno all’estero ? Perché, signor
ministro, si & fatto ricorso ad una socie-
ta, successivamente scartata perché « spor-
ca», e poi ad un’altra (che & nata, & vero,
nel 1977, ma che per questa operazione
alla quale si riferiamo venne acquistata
qualche giorno prima della domanda al
Ministero del commercio con lestero per
l'autorizzazione a pagare il sovrapprezzo
del 7 per cento) ?

Lo so, senatore Sarti, che queste cose
sono da lei completamente ignorate, e non
pretendo che lei le sappia; so che le san-
no coloro che le hanno approntato quella

risposta, donde la colpa grave e il dolo
nel volere nascondere la verita al Parla-
mento. Signor ministro, le dico un’altra
cosa che lei non sa: che fu scelto quale
titolare della SOPHILAU un ex dirigente
della NIOC, un tale signor Mina, esule
persiano condannato a morte dal nuovo
regime di Teheran. Ebbene, questo perso-
naggio, il signor Mina - ripeto —, & notis-
simo ai dirigenti dell’ENI, con i quali in
passato intratteneva strettissimi legami.
Ma quello che & stato detto — e che io
ripeto e di cui le chiedo conferma - &
che Mina e la SOPHILAU non erano pre-
senti quando la trattativa con I’Arabia
Saudita era aperta, ma comparvero suc-
cessivamente, a cose fatte, provocando poi
addirittura la reazione del Governo irania-
no per quello che abbiamo detto prima.
Quindi, Mina e la SOPHILAU non hanno
svolto nessuna attivita di supporto poli-
tico o tecnico, né intermediazione com-
merciale, perché I'ENI e I’AGIP, presenti
in Arabia Saudita con i propri funzionari,
hanno svolto essi completamente tutta la
trattativa.

Credo che, prima di fornire la risposta
al Parlamento, siano stati sentiti il presi-
dente dell’AGIP, Barbaglia, e il direttore
commerciale del’AGIP; certamente essi
hanno confermato che non hanno mai avu-
to collaborazioni di nessun genere da Mina
e compagni, tant’¢ vero che — ecco la ra-
gone del falso nella lettera al ministro -
IENI parla di servizi di consulenza, non
di intermediazione. La reale ragione dell’i-
niziativa della lettera falsa nel contenuto
e che si chiede che il ministro del com-
mercio con l'estero autorizzi l'intermedia-
zione, mentre l'incarico alla SOPHILAU ¢
dato per servizi di consulenza (e vedremo
fra un momento perché).

Ora, la domanda che, signor ministro,
io rivolgo al Governo & questa: si possono
pagare 100 miliardi per un’attivitad di cui
non si conosce il contenuto ? L'incarico ¢
dato alla SOPHILAU per servizi di consu-
lenza: e qual ¢ questa consulenza ? Qual
¢ stata in realta l'opera svolta dalla SO-
PHILAU ? Perché, invece, si ¢ dovuto par-
lare di intermediazione nella lettera al mi-
nistro del commercio con l'estero ? Perché
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non si sarebbe potuto pagare il 7 per cen-
to per attivita di consulenza. E evidente,
infatti, che sarebbe stato folle e spropor-
zionato pagare alla SOPHILAU il 7 per
cento per attivita di consulenza, donde la
necessita dell’intermediazione, anche in
questo caso — ha ragione Publio Fiori -
violando il contenuto e le prescrizioni del-
la circolare n. 370 del 1977 dell’Ufficio ita-
liano dei cambi, tant’é che non risulta (si-
gnor ministro, quella cartella ¢ vuota) nes-
suna indagine per acquisire elementi di
ordine all'intervento e all’attivita della
SOPHILAU. Tanto & vero (chiedo scusa,
signor Presidente, e concludo) che la lette-
ra di impegno dell’AGIP & stata rilasciata
successivamente alla presentazione della
domanda al Ministero del commercio con
Pestero. Badi, signor ministro, quella lette-
ra alla SOPHILAU ¢ stata rilasciata succes-
sivamente alla domanda fatta al Ministero
del commercio con l'estero ed essa & priva
di qualsiasi concreto riferimento all’attivita
effettivamente svolta dalla SOPHILAU.
Vorrei perd parlare un momento delle
infrazioni valutarie, della violazione delle
norme valutarie in relazione alla garanzia.

PRESIDENTE. Onorevole De Cataldo,
la avverto che il tempo a sua disposizione
per replicare & scaduto.

DE CATALDO. Non ne parlo, signor
Presidente: ne hanno parlato altri e anche
il collega Mellini. Devo perd dire un’ultima
cosa: quale modesto lettore del codice pe-
nale, mi sembra che ci sia un articolo che
va ricordato, l'articolo 314. La domanda
contenuta nella mia interrogazione, diretta
a sapere se quei soldi, o parte di quei
soldi quelli che sono arrivati a destina-
zione, serviranno per un concordato falli-
mentare, non ha avuto risposta, ma io non
ho fretta. Avremo la risposta, perché avre-
mo la possibilita di verificare, se quel con-
cordato si fara e con quali interventi, ap-
parenti o reali, sara fatto.

Dicevo comunque che esiste l'articolo
314 del codice penale, che credo debba
in questo momento risuonare all’orecchio
di qualcuno, perché & l'articolo che impo-
ne al pubblico ufficiale di non deviare, di

non intascare, di non distrarre i soldi del
paese.

In una Camera dei deputati in cui da
giugno (ed ho concluso, signor Presiden-
te) non passa un giorno che non si alzi
qualcuno, di una delle sue componenti,
per ricordare la miseria, i dolori, i lutti
del nostro paese, delle nostre citta, delle
nostre genti, di quelle che vengono licen-
ziate, dei lavoratori che perdono il posto,
della gente che muore di fame, in Italia
e fuori d'ltalia, questa ignobile avventu-
ra (che ¢ emersa per una serie di ragio-
ni, come hanno detto giustamente alcuni
colleghi) non pud essere liquidata con af-
fermazioni quanto mai vaghe, signor mini-
stro. Non dovute alla sua responsabilita,
ma alla responsabilitd di chi, nei corridoi
della Camera (i dirigenti dell’ENI) que-
st’og i, fuori, negli uffici dei ministeri (i
minis ri responsabili assenti) ha portato
a qu sto grado di avvilimento le istitu-
zioni, il Parlamento, lo stesso Governo.

Noi ci dichiariamo insoddisfatti e ci
impegnamo, signor ministro (ed ella ap-
prezzerd questo nostro impegno), a non
lasciare cadere assolutamente, in tutte le
opportune sedi, la cosa (Applausi dei de-
putati del gruppo radicale).

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze e delle inter-
rogazioni di cui al punto A) dell'ordine
del giorno.

Integrazione nella composizione
della Giunta per il regolamento.

PRESIDENTE. Avvalendomi della facol-
ta di integrazione prevista dal primo com-
ma dell’articolo 16 del regolamento, co-
munico di aver chiamato a far parte del-
la Giunta per il regolamento, udito il pa-

rere della Giunta stessa, i seguenti de-
putati: Ando, Armella, Bozzi, Cecchi, De
Cataldo, Del Pennino, Galante Garrone,
Gianni, Sabbatini.

La Giunta risulta, quindi, composta

dai seguenti deputati: Ando, Armella, Bar-
cellona, Bianco Gerardo, Bozzi, Cecchi, Co-
lecnna, De Cataldo, Del Pennino, Galante
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Garrone, Gianni, Labriola, Pazzaglia, Pen-
nacchini, Sabbatini, Segni, Spagnoli, Sullo,
Vernola.

Nomina dei deputati componenti la Com-
missione parlamentare per il parere al
Governo sulle norme delegate previste
dalla Jegge n. 833 del 1978, concer-
nente l'istituzione del servizio sanitario
nazionale,

PRESIDENTE. Comunico di aver chia-
mato a far parte della Commissione par-
lamentare per il parere al Governo sulle
norme delegate previste dalla legge 23 di-
cembre 1978, n. 833, concernente listitu-
zione del servizio sanitanio nazionale i de-
putati: Armella, Brusca, Cavigliasso Pao-
la, Cuojati, Lussignoli, Palopoli, Rauti, Ti-
raboschi, Triva, Ventre.

Svolgimento di interpellanze.

PRESIDENTE. Passiamo ora allo svol-
gimento delle seguenti interpellanze:

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri e
il ministro dell'interno, per conoscere -
atteso che:

1) il latitante Camillo Crociani, gia
condannato dalla Corte costituzionale per
corruzione, fuggito all'estero con ingenti
quantita di valuta servendosi di un pas-
saporto diplomatico fornitogli dal ministro
degii esteri dell’epoca, gia segretario del-
la democrazia cristiana, ha dichiarato a
La Stampa del 29 settembre 1979, di po-
ter contare in Italia su uomini politici
amici (’si conoscono 1 democristiani a
cui ero vicino, Forlani, Piccoli, eccetera”),
nonché su altri amici non identificati; al-
cuni diretti collaboratori del Piccoli (il
suo attuale segretario Giuseppe Tusaccia,
I'amministrazione del giornale L’'Adige, a
quel tempo da lui diretto, Fabio Corradi-
ni), gia segretario e ora presidente della
democrazia cristiana, hanno incassato som-
me rilevanti dal Crociani, come & docu-

mentato nel n. 42 dell’Espresso, e di
altre rilevantissime somme distribuite dal
Crociani a presumibile scopo di corruzione
non si conoscono ancora i destinatari, tut-
tora certamente comunque in alte posizio-
ni politiche o amministrative, continuan-
do a ignorarsi inoltre se la disponibilita
di tali somme fosse o no lecita;

un ex segretario della democrazia cri-
stiana, pur essendo legato al latitante da
stretta e interessata amicizia, non ha mai
sentito il dovere di dare un esauriente
conto dei suoi rapporti personali e patri-
moniali col latitante Crociani;

2) il latitante Michele Sindona, impu-
tato di bancarotta fraudolenta ed altro,
ha lasciato prove di avere fornito in-
genti somme di denaro a funzionari rap-
presentanti la segreteria della democrazia
cristiana, allo scopo dichiarato di finan-
ziare la campagna referendaria antidivor-
concordando il versamento di tali
somme con il presidente del Comsiglio di
allora (che successivamente volle conse-
gnargli personalmente il premio ' Oscar
della lira”) a fronte di nomine di favore
in banche di capitale pubblico;

lo stesso Sindona ha lasciato ripetu-
tomente intendere di avere corrisposto in-
genti interessi di favore a numerosi uomi-
ni politict o titolari di cariche pubbliche,
su conti correnti all’estero inseriti nella
cosiddetta, tristemente famosa " lista dei
500 7,

3) il latitante Vincenzo Marotta, gia
presidente dellENASARCO ed esponente
della corrente democristiana ” Forze nuo-
ve " guidate da un altro vicesegretario del-
la democrazia cristiana, ha incassato, con
presumibile falso cambiario, assegni fir-
mati dal costruttore Gaetano Caltagirone
(a sua volta notissimo amico e frequenta-
tore di noti esponenti democristiani)
per 1 miliardo e 100 milioni di lire, a
titolo di tangente per il partito su tran-
sazioni immobiliari tra il Caltagirone e
I'ENASARCO, presumibilmente in dan-
no del patrimonio pubblico;

poiché quanto sopra ricordato, non-
ché altri numerosi episodi altrettanto gra-
vi, anche se meno noti, denotano, con la
puntuale ripetizione di ruoli analoghi da

fes
ziswe,
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parte di personaggi investiti di pubblici
poteri, che l'ambiente politico-amministra-
tivo in cui tali personaggi si muovono po-
trebbe configurarsi come un’autentica as-
sociazione a delinquere, comunque dissi-
mulata e denominata —:

quali misure urgenti il Governo in-
tenda prendere per far fronte alla peri-
colosita sociale e agli intenti eversivi
delle leggi della Repubblica dell’associa-
zione in questione;

se la denominazione formale di ” cor-
renti” e di " partito” di siffatta associa-
zione consenta di ignorare la rilevanza pe-
nale dei suoi comportamenti, cosi da sot-
tovalutare la pericolosita sociale di riu-
nioni di vertice dei suoi esponenti, de-
finite gergalmente " consigli nazionali”,
” congressi nazionali”, ” convegni di cor-
rente ’, in realtd occasioni nelle quali la
riunione di tanti personaggi altamente pe-
ricolosi costituisce di per sé elemento di
turbativa e di allarme per lordine pub-
blico;

quali provvedimenti intenda prende-
re il Governo per promuovere, attraver-
so le questure, le misure contro le perso-
ne pericolose per l'ordine e la sicurezza
pubblici previste da leggi che, pur non
godendo dell’apprezzamento degli interpel-
lanti, sono tuttavia in vigore e vengono
applicate nei confronti di altri cittadini;

se il Governo intenda o no manife-
stare ai responsabili dell’autorita giudi-
ziaria l'opportunita che si proceda con
la massima urgenza contro i responsabili
di eventuali reati, attivando anche que-
gli organi parlamentari, come la Giunta
per le autorizzazioni a procedere, che po-
trebbero essere chiamati in causa dallo
svolgimento delle indagini;

infine, quale valutazione dia il Go-
verno di questo dilagante femomeno cri-
minoso, che a giudizio degli interpellanti
si manifesta come pernicioso esempio di
illegalita continuata, arrogante e impunita.

« Con l'occasione si chiede al Presiden-

te del Consiglio di smentire la notizia
che, in occasione dela sua recente visita
a Bari, egli ha pranzato con Gaetano Cal-
tagirone; e, se la notizia fosse vera, a

quale titolo il Caltagirone fosse stato da
lui invitato a pranzo.

(2-00111) « MELEGA, MELLINI, AGLIETTA
MARIA ADELAIDE, BoNINO EM-
Ma, FAaccio ADELE, GALLI Ma-
R1IA Luisa, MaccioccHr MARIA
ANTONIETTA, SCIASCIA, PANNEL-
LA, DE CaTtaLpo, TEODORI, CRI-
VELLINI, CICCIOMESSERE, AJEL-
LO, RocceLLa, TESSARI ALES-

SANDRO, B0ATO, PINTO ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare
il Presidente del Consiglio dei ministri,
per conoscere, con riferimento alla cosid-
detta " interpellanza Melega” ed altri, gli
orientamenti del Governo in ordine a pro-
blemi non riguardanti aspetti della sua
politica ma che investono altri organi del-
lo Stato e soggetti sottratti ad ogni sua
potesta e controllo; per sapere se non
ritenga che debba astenersi da qualsiasi
interferenza rispetto a questioni che sono
al di fuori della sua competenza costitu-
zionale e che potrebbero determinare una
grave esorbitanza di poteri dell’esecutivo
nei confronti del Parlamento, dell’ordine
giudiziario e dei partiti, su uno dei quali
si chiede addirittura una valutazione di
carattere legale,

(2-00190) « BiIANCO GERARDO, VERNOLA,

ZARRO ».

Queste interpellanze, che vertono sullo
stesso argomento, saranno svolte congiun-
tamente.

Onorevoli colleghi, consentitemi, prima
di dare la parola per lo svolgimento delle
interpellanze Melega e Bianco Gerardo, di
formulare alcune osservazioni di principio,
che attengono all’esercizio delle attribuzio-
ni proprie del Presidente.

Intendo riferirmi alla questione di am-
missibilita dei documenti del sindacato
ispettivo anche in relazione ai delicati e
singolari profili implicati dai documenti
in esame.

Desidero rilevare che l'interpellanza Me-
lega, per forma e contenuto, ha determi-
nato forti perplessitd sulla sua stessa am-
missibilita, che possono permanere pur
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dopo le modificazioni apportate dai pre-
sentatori su segnalazioni che la Presidenza
ha fatto loro pervenire tramite gli Ufhici.

La Presidenza intende sottolineare che,
nonostante tali perplessita, ha ritenuto di
non poter ricorrere ad interventi che sa-
rebbero potuti apparire di carattere cen-
sorio € comunque limitativi del dibattito
e dello scontro politico, ancorché nel caso
di specie si ponesse in discussione la stes-
sa soggettivita giuridica di un partito e
si invocasse conseguentemente una specifi-
ca azione del Governo.

L’orientamento costante delle Presiden-
ze di Assemblea nelle legislature repubbli-
cane ¢ stato quello di garantire ferma-
mente la libertd di parola e di espressione
a qualsiasi membro del Parlamento, sul
presupposto che questo diritto, tanto piu
quando esercitato in questa sede, costitui-
sce la base intangibile della nostra vita
democratica. Tale tutela & stata costante-
mente ed in modo pieno accordata, anche
quando vi fosse un uso non felice di quel
diritto e lo stesso, se esercitato fuori del
Parlamento, avrebbe potuto concretare
ipotesi di violazione della legge penale.

A tali principi, costituzionali e regola-
mentari, questa Presidenza intende rigo-
rosamente attenersi.

Mi auguro che queste considerazioni
siano condivise in quest’aula e che esse
valgano a sollecitare in ogni suo compo-
nente una riflessione che porti ad un uso
pilt scrupoloso e corretto dei vari stru-
menti regolamentari, con senso di respon-
sabilitd ed in spirito di collaborazione con
la Presidenza per il miglior funzionamen-
to delliistituto parlamentare.

L’onorevole Melega ha facolta di svol-
gere la sua interpellanza.

MELEGA. Signor Presidente, la rin-
grazio anzitutto di questa introduzione,
perché le sue parole mi confermano nel
proposito di fare dell'uso dei diritti e
della libertd di ogni parlamentare un uso
strettamente corretto, costituzionale e po-
liticamente rilevante. Quindi, mentre la
ringrazio di questa sua prolusione — cosi
possiamo chiamarla — a questa che lei ha

' voluto definire un’interpellanza forse fuo-

ri dell'usuale...
BIANCO GERARDO. Scorretta!

MELEGA. ...di nuovo le confermo che
intendo attenermi, né piit né meno, ai
diritti di ogni parlamentare. E passo ad
illustrare questa interpellanza: ladri, pe-
culatori, concussori, corruttori, sofistica-
tori, inquinatori, truffatori, esportatori di
valuta, ricattatori, speculatori di borsa,
evasori fiscali, testimoni falsi o reticenti,
barattieri, plagiari, famigli di assassini,
complici di autori di strage, deputati DC...

FONTANA ELIO. Piantala! Terrorista!

MELEGA. ...tra di voi e nel vostro par-
tito ci sono uomini che rispondono a
questa qualifica. Nel vostro partito, nei
trenta e passa anni della liberta democra-
tica, c'é¢ stata una summa di categorie
kantiane della criminalita.

BIANCO GERARDO. Parla delle cose
che sai! Non sai nemmeno chi sia Kant!

BONALUMI. Melega, sei un fesso ele-
vato al cubo'!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per
cortesia !

MELEGA. Una scuola di crimine si
puo trovare nella vostra sede, che non a
caso & essa stessa frutto di uno scan-
dalo, essa stessa nella sua struttura fisi-
ca di palazzo dell’EUR, frutto indiretto
dello scandalo di Fiumicino. E voi lo sa-
pete meglio di me! In quella sede il cri-
mine trova materia di studio e grandi
maestri.

L’interpellanza che ho presentato & sta-
ta valutata dagli eccellenti funzionari del-
la Camera, i quali mi hanno indotto an-
che - se vogliamo — a porre in forma me-
no diretta certe frasi, che ero tuttavia
pronto a sottoscrivere, come le ho sotto-
scritte prima di venire qui, prima di ve-
nire in Parlamento, senza che nessuno
mai, nessun uomo politico mi abbia que-
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relato - non dico condannato, dico que-
relato — e che sarei stato pronto a ripe-
tere esattamente ancora in questa sede.

Io mi stupisco del vostro stupore, col-
leghi democristiani. Ho l'impressione qua-
si che voi non andiate per il paese, che
voi non sentiate quel che dice la gente
di voi...

FONTANA ELIO. Che dicono di te..

BONALUMI. Nei tuoi salotti! Nei tuoi
salotti !

FONTANA ELIO. E una vergogna. E
una provocazione !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi!

MELEGA. Voi siete, e non in forma
dubitativa, a mio avviso, una associazio-
ne a delinquere! Siete anzi una band-~ e
una cosca!

FONTANA ELIO. Mas:alzone ! Buffone !

BONALUMI. Vigliacco! Parlaci di Fel-
trinelli ! Vigliacco, vergognati!

PRESIDENTE. Onorevole collega, la
prego !

MELEGA. Cid che mi meraviglia, in
veritd, ¢ a volte la vostra impudenza!

BONALUMI. E il partito piu radical-
chic che ci sia mai stato al mondo!

MELEGA. Mi ricordo che quando presi
qui la parola in occasione del debutto
del Governo Cossiga...

BONALUMI. Sei l'avvocato di tutte le
stagioni !

Una voce al centro. Teorizzatore della
sinistra !

FONTANA ELIO. Presidente, lo faccia
tacere !

BONALUMI. Compatisciti, avvocato di
tutte le stagioni!

PRESIDENTE. Onorevole Bonalumi,
non mi costringa a richiamarla all’ordine.

ZANIBONI. Richiami Melega !

MELEGA. ..ci fu qualcuno che da quei
banchi disse: « Vogliamo i nomi » !

MANFREDI MANFREDO. Il
della Camera'!

rispetto

BONALUMI. E una provocazione aperta !

PRESIDENTE.
per cortesia !

Onorevole Bonalumi,

MELEGA. Ebbene, per documentarmi
sono andato a prendere i documenti che
vi riguardano, colleghi democristiani, che
riguardano il vostro partito, la storia di
trenta e passa anni del vostro partito. E
un pacco cosi di scandali! Per fortuna ho
trovato un libro che li riassume tutti e
che, se fossi il segretario del partito de-
mocristiano, regalerei a chi chiede la tes-
sera, perché possa documentarsi su quale
tipo di associazione & quella di cui vuole
fare parte. Si chiama, non a caso, L'ano-
nima DC. Vi leggo velocissimamente, tratto
da questo libro, un elenco di nomi e di
scandali che dovrebbero essere per voi,
ognuno di essi, una frustata, a cominciare
da monsignor Cippico — ve lo ricordate
forse — per traffico valutario.

BONALUMI. E Paolo VI, quello 1i!

MELEGA. Vi ricordate Ezio Vanoni alla
Banca dell’agricoltura? Pietro Campilli,
speculatore di borsa ? Vi ricordate lo scan-
dalo dell’asino in bottiglia ? Vi ricordate
il Banco di Napoli e Il Mattino ?

FORLANI. Sei una vergogna per tutti
noi! Vergognati! (Al centro si grida:
« Vergogna ! »).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi!

MELEGA. Taci, Forlani! Adesso arrivo
a te! (Vive proteste al centro — Rumori).



Atti Parlamentari

— 4388 —

Camera dei Deputari

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 20 NOVEMBRE 1979

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi! Ono-
revoli colleghi!

BONALUMI. Questo ¢ il partito di Aldo
Moro! Non si possono permettere queste
cose! Vieni giu, pagliaccio! Vieni gil, se
hai il coraggio! Un po’ di rispetto per i
morti ! Vigliacco !

FONTANA ELIO. Mascalzone !

MELEGA. I mascalzoni sono in quei
banchi e fuori di qui! (Vive proteste al
centro).

PRESIDENTE. Onorevole Melega !

BONALUMI. Vieni giu! Ti faccio ve-
dere io! Sono cose da pazzi, proprio a
noi che lavoriamo tutti come negri! Non
si pud permettere che continui a parlare
questo buffone! (I deputati Bonalumi ed
altri del gruppo democratico cristiano si
dirigono verso il deputato Melega e ven-
gono trattenuti dai commessi — Vivi com-
menti al centro — Rumori).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego di tornare ai vostri posti!

BONALUMI. Non si pud consentire
questo linguaggio! (Vive proteste al
centro).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego di nuovo di tornare ai vostri po-
sti! Onorevole collega, se lei non mi la-
scia parlare, come posso risponderle ?

BONALUMI. Non & possibile offendere
la Costituzione !

PRESIDENTE. Onorevole Bonalumi, la
prego di tacere.

ZOPPI. Lascialo venire fuori quello i,
fallo venire!

BONALUMI. Lei permette a quel pa-
gliaccio di parlare cosi! Gitt le mani, e
quello venga qui! Non andra avanti, non
si illuda!

PRESIDENTE. Onorevole Bonalumi, la
prego di tornare al suo posto, lo ripeto!
Onorevole Melega, mi ascolti per favore,
adesso che c’¢ un momento di silenzio:
nelle poche cose che ho detto prima, io
mi sono anche appellata...

BONALUMI. Non si pud continuare
cosi: io mi fard un onore di essere but-
tato fuori, ma deve restare che dico que-
sto! (Vive, reiterate proteste al centro).

PRESIDENTE. Onorevole Bonalumi,
nelle poche cose che ho detto all'inizio di
questo dibattito...

BONALUMI. Acqua fresca! Acqua fre-
sca !

PRESIDENTE. Onorevole Bonalumi, la
richiamo all’ordine !

ZANIBONI.
piuttosto...

Deve richiamare Melega,

PRESIDENTE. No, perché l'onorevole
Bonalumi mi impedisce di dire il mio pen-
siero, e quindi io lo richiamo all’ordine
(Vive proteste del deputato Bonalumi).

BIANCO GERARDO. Non si pud con-
sentire questo linguaggio volgare !

PRESIDENTE. Onorevole Bianco, io
sto parlando per dire una cosa all’onore-
vole Melega, che i deputati del suo grup-
po mi impediscono di dire (Vive prote-
ste del deputato Gerardo Bianco). Onore-
vole Bianco, la prego, non cominci anche
lei! Onorevole Melega, nelle poche cose
che ho detto all'inizio, mi sono appella-
ta al senso di responsabilita dei colleghi.
Devo dire — e mi dispiace di doverlo di-
re — che il modo con cui lei ha iniziato
a svolgere la sua interpellanza non dimo-
stra affatto che lei abbia questo senso di
autoresponsabilita, e risponde - mi rin-
cresce di doverlo sottolineare — ad uma
provocazione che prego i colleghi democri-
stiani di non raccoglicere...
tut-

BONALUMI. Deve buttarci fuori

ti, prima di ricominciare!
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PRESIDENTE. Continui, onorevole Me-
lega, e la prego di moderarsi nelle espres-
sioni (Vive proteste).

MELEGA. Io non ritengo di aver pro-
vocato nessuno (Vive, reiterate proteste al
centro — Richiami del Presidente). Conti-
nuo a leggere: ETEROI-GEC, lo scandalo
Diolesana, Molini Fiori, le colonie ex GIL, il
« burro vaticano », 'INGIC (Reiterate pro-
teste al centro), i fratelli Pucci, La Cala-
mita, il direttore del Centro sperimentale
cinematografico, plagiario da se stesso ri-
conosciuto, il caso Restagno, che voi sa-
pete, senza che 1o stia ad andare nei par-
ticolari, che cosa significhi, lo scandalo del
Poligrafico dello Stato, ... (Vivissime pro-
teste al centro).

FONTANA ELIO. Terrorista! Servo di
Feltrinelli !

MELEGA. ..lo scandalo dell’ERA...

BONALUMI. Non ¢& possibile continua-
re cosi!

PRESIDENTE. Onorevole Bonalumi, se
lei intende prendersela con il Presidente,
non vedo che cosa ne possa guadagnare!

BONALUMI. Non ¢ assolutamente pos-
sibile continuare con questo linguaggio!
(Prolungate proteste al centro).

PRESIDENTE. Onorevole Bonalumi, se
lei vuole le posso consegnare una serie
di precedenti in questo senso, per cui le
assicuro che le affermazioni che sono sta-
te fatte non solo nei confronti di perso-
ne ma anche di partiti non sono minori
di quelle che sta facendo adesso l'onore-
vole Melega (Applausi dei deputati del
gruppo radicale).

BONALUMI. Chi vuole prendere in gi-
ro? Lei non condurra a fine questo di-
battito !

PRESIDENTE. Non prendo in giro
nessuno, onorevole Bonalumi. Dico i fatti
come sono.

ZANIBONI. Un anno fa non si diceva-
no queste cose in quest’aula (Vive prote-
ste del deputato Bonalumi).

PRESIDENTE. Onorevole Bonalumi,
non mi costringa di richiamarla all’ordi-
ne per la seconda volta (Proteste del de-
putato Franchi). Onorevole Franchi, la
prego.

ZOPPI. (Rivolto al deputato Melega).
Brigatista !

TATARELLA. Sospenda la seduta!

PRESIDENTE. Onorevole collega, so
bene quello che deve fare il Presidente.
Non ho bisogno di consigli da parte sua.

BONALUMI. Non spari nel gruppo!

MELEGA. ..l'Italcasse di Tessarolo, la
Cassa di nisparmio di Latina con la socie-
td « Attivita-sviluppo Italia», lo scandalo
Giuffre, l'immobiliare Roma, complici Re-
becchini, Tupini, Cioccetti, gli scandali edi-
lizi a Napoli e a Palermo con Gioia, Cu-
senza, Salvo Lima e Vito Ciancimino, ne-
gli atti dell’Antimafia, lo scandalo di San
Belillo a Catania, lo scandalo del Belice...

ZOPPI. Allunga!

MELEGA. ..gli evasori vaticani, col per-
messo di Andreotti ai principi Pacelli, Pec-
ci, Serlupi, lo scandalo della falsa impor-
tazione della polvere di uovo...

ZOPPI. Sei il pit bello del mondo!
ZANIBONI. Basta!

MELEGA. ..il caso Pagliuca con Pe-
trucci ¢ Aliota, il caso dei « celestini » di
Prato di Angela Maria Gotelli, il caso di
Fiumicino, il caso delle banane e del tabac-
co, delle evasioni fiscali di Trabucchi, il caso
della Federconsorzi di Bonomi, del Vajont,
con la difesa di Giovanni Leone e delle
societa che erano implicate in questa que-
stione, i danni di guerra SIAI-Marchetti
con la complicitd del capo di Gabinetto

| di Andreotti in quel momento...
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ZOPPI. Aspetta che te lo suggerisco io!

L'unico onesto sei tu.

VISCARDI. Ma parlaci delle sentenze
passate in giudicato, buffone!

MELEGA. ..lo scandalo dej petrolieri
con i ministri Ferrari-Aggradi, Bosco, con
Micheli segretario amministrativo della
DC...

BONALUMI. Che ti ha promesso
I'Espresso ? Andavi a Parigi a prendere i
documenti e ti facevi pagare profumata-
mente ! Raccontaci come facevi gli arti-
coli su I’Espresso !

MELEGA. ...il caso Bosco, Coppola con
le aree demaniali di Castelvolturno, lo
scandalo delle promozioni a catena, lo
scandalo del Banco di Sicilia, lo scanda-
lo Colussi, lo scandalo della Montedison
e della vendita delle radio non utilizza-
bili, 1o scandalo EGAM con Einaudi e Bi-
saglia, con circa tremila miliardi di per-
dite secche, lo scandalo Villain e Fassio,
il caso Verzotto, Sindona e I'Ente mine-
rario siciliano...

Una voce al centro. E queste sareb-
bero le tue prove!

MELEGA. ... e concludo (Applausi iro-
nici dei deputati del centro) con il caso di
Giovanni Leone; applaudite, applaudite a
Giovanni Leone che voi stessi avete in-
dotto a dimettersi! (Vive, reiterate pro-
teste al centro).

Ebbene, volevate i nomi ? Questi sono
i nomi: infatti la documentazione, se la
volete trovare, ¢ qui. Costa 4 mila lire,
ve la potete regalare per Natale, come
vostra tessera! (Vive, reiterate proteste al
centro). Questi, si pud dire, sono scan-
dali del passato.

TESINI ARISTIDE. Il grosso scanda-
lo sei tu!

MELEGA. Basta aprire i giornali di
oggi, per vedere cos’¢ la DC.

BALESTRACCI. Basta, Presidente!

MELEGA. Nei giornali di oggi si par-
la di un ex deputato democristiano, ac-
cusato di estorsione aggravata, che & sta-
to assolto per insufficienza di prove. Con
quel che wvuol dire, forse per qualcuno di
voi questo basta.

ZANIBONI. Non c'¢ piu Parlamento !

MELEGA. Leggo sui giornali di oggi
che per il seggio in Parlamento si quere-
lano per diffamazione due candidati de-
mocristiani a questo seggio: uno quere-
la Taltro.

BALESTRACCI. Se la magistratura ha
giudicato, ha giudicato !

MELEGA. Leggo della questione cala-
brese. Leggo dei metodi per l’elezione di
un democristiano in Calabria (Reiterate
proteste al centro). In un altro giornale
in edicola questa settimana, uscito ieri,
I'Espresso, leggo cosa si dice di un mini-
stro della difesa...

BONALUMI. Raccontaci come ti paga
U'Espresso !

MELEGA. ..un ministro della difesa,
membro influente del partito democristiano.

SINESIO. L’hai scritto tu!

MELEGA. Non io: lo ha scritto un al-
tro collega. Il fatto & che, durante l'ulti-
ma campagna elettorale, diede due grossi
ricevimenti, in uno dei quali, organizzato
da un non meglio precisato amico di Ruf-
fini, c'era la crema della mafia classica,
guidata dai Di Maggio di Bellolampo. Poi
ando a fare un comizio a Piana degli Al-
banesi, tenendo sul palco il capofamiglia
locale, Giuseppe Riolo; si spostd quindi
ad Altofonte per una riunione convocata
in parrocchia, ma il prete, visti in faccia
i partecipanti, buttd fuori tutti, il mini-
stro per primo! Egli tuttavia, all’apertu-
ra delle urne, constatd soddisfatto che
aveva riportato un travolgente succes-
so personale: 140 mila preferenze, voti
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a raffica nelle borgate dei paesi intorno
a Palermo!

MENSORIO. Ma finiscila!

MELEGA. Certo, aveva ottenuto l'incon-
dizionato appoggio della famiglia Salvo,
della quale & stato avvocato. Si & saputo
poi che lo spintone trionfale glielo aveva
dato Ciancimino, dirottando sui di lui i
25 mila voti che amministra nelle borgate,
voti che I'Antimafia ha definito...

BALESTRACCI. I giornali li leggiamo
anche noi !

BONALUMI. Questo ¢ un linguaggio da
bottega ! (Vivissime, reiterate proteste al
centro — Agitazione).

PRESIDENTE. Onorevole Melega, lei
non puo venire in Parlamento per leggerci
giornali che sono nelle edicole (Applausi
al centro). Non pud farlo perché quei gior-
nali sono sotto gli occhi di tutti, senza
bisogno che ce li venga a leggere qui. Ov-
viamente, per la serieta dei dibattiti par-
lamentari, mi consenta...

MARABINI. Ma che serieta!

PRESIDENTE. ..lei deve portare qui
dentro altre argomentazioni, non quelle
che si leggono sui giornali!

MELEGA. Presidente, credo di non es-
sere certo il primo deputato che legge
brani di giornali in Parlamento; e sono
stato brevissimo.

MARABINI. Sei il primo deputato fes-
so! (Proteste — Commenti — Prolungati
rumori al centro).

MELEGA. La mia interpellanza era pre-
ceduta da due interrogazioni che certamen-
te molti di voi non avranno letto.

ZOPPI.
completa !

Ecco finalmente una Pparola

MELEGA. Quelle due interrogazioni ave-
vo chiesto di porle all'ordine del giorno

di questa seduta (Vivissime, reiterate pro-
teste al centro). Il senso della mia inter-
pellanza deriva dal fatto che, avendo de-
nunciato quello che ho denunciato nelle
interrogazioni, nessuno del Governo e tan-
to meno del partito di maggioranza rela-
tiva ha avuto il pudore di venire a smen-
tire quanto veniva detto in quelle interro-
gazioni, tanto che...

BONALUMI. E arrivato il novello Gestu
Cristo: dobbiamo seguire te! (Reiterate
proteste al centro).

MELEGA. ..ho configurato un’associa-
zione a delinquere proprio per questo
(Scambio di apostrofi tra deputati dei
gruppi della democrazia cristiana e radi-
cale).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ono-
revoli colleghi !

BONALUMI. Ho perso la vita in questo
partito, e devo lasciarmi insultare da te ?
Vigliacco, vieni fuori e ti faccio vedere io!

PRESIDENTE. Onorevoli
prego !

colleghi, vi

CORDER. Ti aspettiamo fuori! (Si gri-
da al centro: Fuori, fuori! Alcuni depu-
tati democristiani scendono nell’emiciclo
dirigendosi verso il deputato Melega, trat-
tenuti dai commessi).

PRESIDENTE. Onorevole Bonalumi !
Onorevoli colleghi, tornino ai loro banchi !
(Agitazione).

GIANNI. Stai calmo!

PRESIDENTE. Onorevole Melega, la
invito a concludere. Il tempo a sua di-
sposizione € ampiamente scaduto.

MELEGA. Ma, signor Presidente..
PRESIDENTE. Onorevole Melega, il

tempo ¢ scaduto. La prego di concludere.
(Agitazione).
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BOATO. Signor Presidente, espella lo
onorevole Bonalumi !

PRESIDENTE. Onorevole Melega, la
prego di concludere; i quindici minuti pre-
visti dal regolamento per lo svolgimento
delle interpellanze sono trascorsi abbon-
dantemente, anche non considerando le
interruzioni !

MELEGA. Mi scusi, signor Presidente,
lei ha il dovere di tutelare la mia liberta
di parola! (Vivissime, reiterate proteste
al centro).

PRESIDENTE. Certo, ed io 1'ho tute-
lata fino ad ora, onorevole Melega! (Pro-
teste al centro). Onorevoli colleghi, vi pre-
go di fare silenzio!

MELEGA. Io non ho parlato per 15
minuti !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego! Non capite che & questo che vuo-
le ? (Scambio di apostrofi tra i deputati
del gruppo radicale e democratico cristia-
no — Agitazione).

CORDER, Mellini, vieni git1!

DE MITA. Signor Presidente, lei non
pud consentire forme di turpiloquio: tute-
li la dignita dei partiti in Parlamento !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego di calmarvi! Onorevole Zoppi, la
prego ! Onorevoli colleghi, vi prego di cal-
marvi e di lasciar finire l'onorevole Me-
lega (Reiterate, vivaci proteste al centro).

Onorevole De Mita!

PINTO. Vai alla Cassa del Mezzogiorno,
De Mita! Vai via!

MANFREDI MANFREDO. Analfabeta!
Ma va, che sei un buffone!

DE MITA. Vieni gil1!
PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi

prego di non interrompere l'oratore! (Vi-
vaci, reiterate proteste al centro).

BONALUMI. (Rivolto al deputato Pin-
to) Sei il primo disoccupato ad essere
pagato profumatamente !

BOATO. Ci avrebbe espulsi, signor Pre-
sidente, se noi avessimo fatto cosi!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego di lasciar terminare l’onorevole Me-
lega. Lei, onorevole Melega, concluda!

ZANIBONI. Non puo finire!

MELEGA. To voglio arrivare alla fine
dei miei 15 minuti, perché certamente ho
parlato per meno di cinque minuti.

PRESIDENTE. Lei ha parlato per piu
di 15 minuti, glielo assicuro!

MELEGA. Comunque sia, nelle due in-
terrogazioni che ho presentato, facevo del-
le esemplificazioni concrete - dico con-
crete — cor nomi e cognomi. E se i col-
leghi, anziché insultare, avessero la bonta
di andare a leggere quello che & scritto
in queste interrogazioni, vedrebbero che
io non mi sono nascosto dietro allusioni,
ma ho fatto nomi e cognomi.

DE MITA. Buffone,
tecatto !

miserabile, men-

ZANIBONI. Devi smetterla! (Vivissine,
reiterate proteste al centro — Agitazione
— Tumulto).

PRESIDENTE. Onorevole Melega, con-
cluda. Onorevoli colleghi, sia ben chiaro
che l'onorevole Melega deve concludere.
E voi non potete impedirlo (Vive proteste
al centro).

Poi parlera I'onorevole Gerardo Bianco.
PEZZATI. Vergogna!

BONALUMI. Tutto cid & indecoroso !
Non lo permetteremmo neanche nei con-
fronti del suo partito!
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PRESIDENTE. Onorevole Bonalumi, se
vuole le posso elencare i casi in cui era
il mio partito ad essere insultato. E da
membri del suo partito!

Onorevole Melega, concluda.

BOATO. Perché non espelle l'onorevole
Bonalumi ? Si sta comportando in modo
indegno.

PRESIDENTE. Onorevole collega, si sie-
da, per cortesia. Non ho bisogno di con-
sighi.

BOATO. Ci avrebbe espulsi tutti, se ci
fossimo comportati cosi! (Proteste al
centro).

PRESIDENTE. Onorevole collega, ba-
sta! Onorevole Melega, concluda.

MELEGA. Ebbene, confesso che da
quanto mi era stato detto da alcuni par-
lamentari democristiani ~ e forse ne fan-
no fede i molti banchi vuoti — speravo...

BONALUMI. Non sperare niente !

MELEGA. ..speravo che tra di loro non
ci fossero soltanto dei difensori di questo
stato di cose; deputati che certamente
avrebbero potuto affermare come non di
tutta la DC, ma soltanto di alcuni mem-
bri...

ZANIBONI. Non devi
dalla democrazia cristiana !

sperare niente

MELEGA. Ebbene, dico...

ALIVERTI. difendiamo la nostra

onesta !

Noi

PRESIDENTE. Onorevole Aliverti, la

prego !

MELEGA. Quando il collega Fiori ha
fatto appello alla questione morale...

BONALUMI. Guardati dentro:
SDOTCO.

sei tutto

MELEGA. ..io pensavo che in mezzo a
loro ci fosse qualcuno che sentisse il pe-
so morale e la necessita morale...

BALESTRACCI. Tu parli di questione
morale ? Terrorista !

MELEGA. ..di rispondere con i fatti,
con le denunce, non con la omerta che co-
storo invece hanno nei confronti dei loro
colleghi, di coloro che si comportano in
questo modo.

GARGANI. Ma sei un mentecatto!

Coro di voci al centro: Venduto, ven-
duto !

CORDER. Prova a dirci quanti milioni
ti hanno dato per dire queste carognate!
(Vive proteste del deputato Forlani).

MELEGA. E tu Forlani, che sei li, do-
vresti essere uno dei primi, ma certo non
hai la coscienza pulita, e per questo vieni
in aula ad wurlare, anziché essere dove
avresti dovuto essere...

ZOPPI. Ma i quindici minuti a sua di-
sposizione sono passati!

SCAIOLA. Basta, basta!

MELEGA. ..per fare il tuo dovere di
ministro degli esteri! Ho chiesto al mini-
stro degli esteri, cosa fosse stato fatto per
riportare in Italia...

PRESIDENTE. Onorevole Melega, con-
cluda, o sarod costretta a toglierle la pa-
rola !

MELEGA. Ebbene, io ho cercato di il-
lustrare il senso politico di questa inter-
pellanza, che & una interpellanza che ha
alle spalle un milione e duecentomila elet-
tori radicali, che si riconoscono... (Prote-
ste al centro).

ATARDI. Li offendi, il tuo milione e
duecentomila elettori !
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SCAIOLA. Salottiero da strapazzo, vie-
ni qua'!

MELEGA. ... che si riconoscono in una
politica di mani nette e di denuncia in-
flessibile, implacabile delle vostre male-
fatte, delle vostre mascalzonate e¢ dei ma-
scalzoni che ci sono tra di voi! (Vivissi-
me proteste al centro — Agitazione).

BOATO. Questo ¢ un esempio di paci-
fismo cristiano !

CORDER. Curcio, Curcio!
ticole, mascalzone !

Mangiapar-

BOATO. Non & che una reazione evan-
gelica...

PRESIDENTE. Onorevole
sieda !

L’onorevole Bianco Gerardo ha facolta
di svolgere la sua interpellanza (Proteste
del deputato Bonalumi). Onorevole Bona-
lumi, lei non vuole ascoltare l'onorevole
Bianco ?

collega, si

BIANCO GERARDO. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, credo che il depu-
tato Melega abbia voluto dare la misura
delle sue qualita morali, con questo in-
tervento !

Una voce al centro. Bravo!

BIANCO GERARDQ. Se io non fossi
profondamente rispettoso del Parlamen-
to, dovrei rilevare che mai esempio di
cialtronismo politico, di tale fattura e di
tale livello, si era ascoltato in quest’aula
(Applausi al centro). Voglio sperare, per-
ché ho rispetto degli elettori, che quel mi-
lione di elettori radicali non si senta rap-
presentato da un deputato di questa fat-
ta (Applausi al centro).

SCAIOLA. Esatto!

CATALANO. Questo &
reversibile !

assolutamente

BIANCO GERARDO. Signor Presiden-
te, s¢ i miei colleghi fossero stati pilt —

me lo censentite ? — meditativi, avrebbe-

i ro scorto, in questo tipo di intervento, il

segno di una buffonata. Non andava pre-
so sul serio! Si tratta di una impostazio-
ne qualitativamente scadente, priva di
principi, una lista da lavandaia, di pre-
sunti scandali, sui quali la magistratura
ha gid emesso alcune sentenze ed alcuni
verdetti: un livello di fattura e di impo-
stazione che sta a dimostrare a quale -
purtroppo! - forma di dibattito politico
tentano di portare, qui, la discussione, al-
cuni deputati radicali. Mi permetto di di-
re, signora Presidente, che tutto cid suo-
na offesa del Parlamento; ed i miei col-
leghi hanno reagito intendendo innanzi-
tutto tutelare, forse, questa libera Assem-
blea, piut che la dignita del nostro parti-
to, che ha gia avuto un giudizio, per tren-
t'anni, da parte di milioni e milioni di
elettori (Applausi al centro). Non possia-
mo accettare il giudizio di esaltati e me-
galomani che ritengono, in questa sede,
di potersi ergere a giudici nei confronti
della democrazia cristiana.

Ma il deputato Melega, nel suo narci-
sismo, non ha neppure compreso la le-
zione che lei ha inteso dare con la sua
introduzione: ha cercato anzi di volgere
a proprio favore quella sua introduzione,
che suonava severa critica alla presenta-
zione dell’'interpellanza. Lei ha anche usa-
to un’espressione grave, affermando di vo-
ler tutelare il libero dibattito, perché al-
cune affermazioni portate fuori di qui, sa-
rebbero state considerate penalmente ri-
levanti: se Melega, cioe¢, avesse detto in
altra sede quello che ha detto qui, sareb-
be stato penalmente perseguibile. Solo la
tutela propria di questa Assemblea pud
garantirgli, quindi, l'impunita.

Noi, signor Presidente, avremmo potu-
to fare appello all'inammissibilita dell’in-
terpellanza presentata; avremmo potuto
ricordare che l'articolo 136 del regolamen-
to non consente che siano presentate in-
terpellanze su questioni non attinenti ad
aspetti della politica del Governo; avrem-

t mo potuto ribadire che non possono es-

sere ammesse espressioni offensive ed ol-
traggiose, come i riferimenti insultanti che
sono statj pronunciati nei confronti del
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nostro partito e dei nostri uomini, che
questo non poteva, né deve, essere con-
sentito in quest’aula; avremmo potuto os-
servare che, negli ordinamenti di altri
paesi, sono improponibili interpellanze che
contengano imputazioni personali, basate
su mere informazioni giornalistiche (ma
evidentemente il deputato Melega non co-
nosce cid che accade nei Parlamenti di
tutta Europa).

Cio sarebbe potuto sembrare, perd, un
tentativo di sfuggire ad un dibattito che
noi non temiamo, ad un dibattito che da
un trentennio andiamo sviluppando nel
paese, con la forza dei nostri ideali e
con la perdurante fiducia del piit vasto
elettorato politico italiano. E questo il
giudizio al quale noi ci rifacciamo.

Ci premeva altresi, signor Presidente,
signor ministro, onorevoli colleghi, che il
Governo definisse con precisione i suoi
poteri costituzionali, anche perché, da una
provocazione come quella che & stata ades-
so qui posta in atto, potrebbero derivare
pericolosi precedenti, con conseguenze gra-
vi per la liberta delle forze politiche e
per il corretto rapporto tra i poteri dello
Stato. Noi siamo certi che il Governo,
come abbiamo affermato nella nostra in-
terpellanza, porra attenzione a questi
aspetti delicati ed essenziali, che non pos-
sono essere oggetto né di ironia né di
boutades, perché su tali principi si regge
il nostro ordinamento democratico.

Ma, al di la di questi temi, su cui
attendiamo la risposta del Governo, mi si
consenta di entrare nel merito di alcune
questioni storico-politiche, con la pacatezza
che ci deve contraddistinguere, per riba-
dire che linterpellanza radicale & la pa-
lese dimostrazione di una totale — mi di-
spiace dover usare queste parole, troppo
elevate per il collega Melega — mancanza
di prospettiva storica, di una strutturale
incapacita di comprendere i fenomeni po-
litici ed il loro dispiegarsi, complesso ed
articolato, nella vicenda dei popoli. La
vecchia tara della superficialita e del sem-
plicismo politico, che ha sempre caratte-
rizzato il radicalismo italico, riemerge con
ottusita in questo documento parlamen-

tare, in cui non si avverte neppure la no- :

bile generosita di sia pure avventurose
battaglie condotte nel passato dal radi-
calismo.

La democrazia cristiana, lo ricordino
tutti, resta la forza politica centrale della
storia del paese. E ormai un secolo che
la presenza dei cattolici democratici & par-
tecipe dei pil grandi eventi politici ita-
liani. Come si pud ridurre tutto cio, se
non sventatamente, al giudizio volgare, al-
I’elencazione di presunti scandali, in un’in-
terpellanza radicale in cui non v'¢ nep-
pure corrosiva ironia, ma soltanto livida
rabbia ? Se voi deputati radicali coltivate
la perfida speranza di trasformare in real-
ta di giudizio la metafora pasoliniana di
un processo al nostro partito, se avete
pensato di trasformare questo libero Par-
lamento cosi costruito da noi, col sangue
dei nostri martiri, anche soprattutto per
lopera dei nostri uomini, in un luogo di
giudizio, siete privi di saggezza, non mi-
surate neppure la distanza fra la immagi-
nosa fantasia letteraria di Pasolini e lo
squallore delle vostre affermazioni; non
vi accorgete quanta intolleranza, arbitrio,
vi ¢ in questo atteggiamento da Saint-
Just di mezza tacca.

Noi, onorevoli colleghi, possiamo sol-
tanto sollevare ironia e commiserazione
allorché il deputato Melega, in un attimo
di esaltazione in una dichiarazione la scor-
sa settimana ha ripetuto qui che egli par-
lava contro la DC a nome di tutti gli ita-
liani onesti. Vi & solo, appunto, intolle-
ranza e megalomania in questa arrogante
affermazione. Chi pud presumere di erger-
si al di sopra del popolo che gia ci ha
giudicato e liberamente, confermando per
anni fiducia maggioritaria alla DC, se non
si ha disprezzo del popolo, uscendo ap-
punto dagli ambienti radical-chic di cui
pare che il deptuato Melega si nutra ?
(Applausi al centro). Comunque i 14 mi-
lioni di cittadini che votano per la DC
ritengono che lei non possa rappresentarli,
e la giudicano soltanto come un indegno
provocatore. Noi non scorgiamo in que-
sta battaglia radicale un soffio di purifica-
zione, né una reale volonta di moralizza-
zione che si consegue con ben altri stru-
menti e in altro modo, rivolgendosi sia al
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Parlamento sia all’autorita giudiziaria. Vo-
gliamo portare avanti questa battaglia di
moralizzazione avendo predisposto stru-
menti adeguati, come le leggi che abbiamo
presentato per la moralizzazione della vita
pubblica, per le quali abbiamo chiesto
I'urgenza, come le proposte di inchieste
parlamentari che abbiamo presentato, co-
me - con liberta — abbiamo dimostrato
di volere soprattutto chiarezza anche in
quest’aula, nel dibattito che & avvenuto.

Ma la strumentalita delle posizioni ra-
dicali ¢ dimostrata, oltre che dalla uti-
lizzazione di un mezzo parlamentare del
tutto improprio, che stravolge spirito e
lettera del regolamento, anche dal meto-
do immorale dell’accusa infondata che in-
sinua sospetto, mette in correlazione fat-
ti disparati senza attendere la conclusio-
ne delle inchieste giudiziarie in atto, € che
comunque non vedono coinvolti i nostri
uomini da lei citati, e l'esito degli stru-

menti parlamentari che dobbiamo av-
viare.

Non ¢ nostro intendimento - siatene
certi — coprire niente e nessuno, siamo

pronti a predisporre gli strumenti di ac-
certamento e li porteremo avanti per mo-
ralizzare la vita pubblica, per portare chia-
rezza e cristallinita nel nostro paese; ma
respingiamo con sdegno che si possa in-
frangere, con la miserabile arma di sotti-
li calunnie, l'opera appassionata di tan-
ti nostri uomini politici e di tutto un par-
tito. Lei ha avuto il coraggio di citare
qui uno degli uomini che rappresenta una
gloria del paese, come l'onorevole Va-
noni, a cui il nostro partito ¢ legato e
che rappresenta una testimonianza e un
punto di riferimento per tutti (Applausi
al centro).

Purtroppo, onorevoli colleghi, & questo
un mezzo ricorrente di una lotta spietata
e politica nei confronti della DC; amara-
mente dal caso Piccioni a tempi pilt re-
centi, si ¢ tentato di spingere al di la
dell'oggettivita dei fatti, senza attendere
I'accertamento della verithd, di anticipare
giudizi e di coinvolgere in un protervo
scandalismo la democrazia cristiana. Quan-
to quei fatti fossero veri lo sviluppo delle
indagini lo ha poi dimostrato, e avete da-

vanti a voi recenti sentenze. Ma vi ¢ un
costume, un grave costume, che alligna in
certe forze politiche, che sottomette al-
linteresse di parte lobiettivita e la pa-
ziente ricerca della verita alla quale sia-
mo tutti interessati. Secondo questa im-
postazione, l'atto di accusa diventa sen-
tenza definitiva, l'insinuazione prova ocer-
ta, il viscerale odio politico ispirazione
«morale » del giudizio.

Di questi ingredienti € condita l'inter-
pellanza radicale; ma costoro, onorevoli
colleghi, non sanno quello che fanno, non
si accorgono di quale grave precedente
abbiano precostituito in questa Camera.
Un'interpellanza potrebbe essere trasfor-
mata, a norma dell’articolo 138, secondo
comma, del regolamento, in mozione e
dunque votata; e, in base a questa logi-
ca, si potrebbe addirittura vincolare il
Governo ad eseguire la cancellazione di
un partito attraverso una qualsiasi mag-
gioranza politica !

L’impostazione, dunque, data dalla vostra
battaglia politica ¢ liberticida e antidemo-
cratica. E come se noi — lo dico per para-
dosso - avessimo presentato al Governo
una mozione per chiedere provvedimenti
restrittivi delle libertd politiche del par-
tito radicale, per le innumerevoli azioni
illegali contrarie all'ordine democratico,
obiettivamente conniventi con fenomeni
eversivi, svolte dai suoi componenti, per
la sobillazione continua dei militari; per
la disobbedienza sistematica alle leggi. Ma
io credo che questo paragone serva per
esemplificare a quali conseguenze illibe-
rali portino certe posizioni che, invece di
adoperare la dialettica politica, anche ser-
rata, nelle sedi proprie, invocano !inter-
vento amministrativo del Governo per re-
primere e perseguitare.

Siete in contraddizione, vi manca la
logica con i vostri stessi principi. E evi-
dente che l'odio acceca a tal punto da
negare cid per cui dite di battervi; ma
non si pud essere presi sul serio quan-
do mancano principi ed un quadro di
cultura politica, ed una impostazione teo-
rica ¢ di azione che superi la soglia del-
la goliardia e dell’infantilismo.
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Comunque, non staremo qui a discu-
tere un documento di cosi evidente pover-
ta intellettuale, se esso non ponesse un
problema vero, al quale siamo sensibili:
che queste estremistiche posizioni nasco-
no sia pure in modo indiretto — lo dico
agli altri, alle grandi forze politiche del
paese — da un certo atteggiamento di ben
pitt validi filoni culturali, che vogliono con-
siderare il nostro movimento, il movimen-
to politico dei cattolici democratici, estra-
neo alla tradizione storica del paese; e
dunque condannarci ad una sorta di ine-
vitabile funzione vicariale rispetto ad al-
tri movimenti politici.

Di qui l'origine di quella insofferenza
verso il nostro partito, l'inconscia convin-
zione di una presunta nostra usurpazione
del potere, che abbiamo sempre democra-
ticamente conseguito, e nelle leggi rispet-
tato. E in questo humus che si & andato
alimentando il pregiudizio storico di un
presunto regime democratico cristiano, e
quindi I'idea di un processo, con le con-
seguenze drammatiche che si sono avute
nel nostro paese. Ma colpire la DC signifi-
ca voler spezzare il pitt forte pilastro del-
la nostra democrazia; significa voler can-
cellare la storia di questo secolo che, co-
me ha scritto Salvatorelli, un uomo, ono-
revoli deputati radicali, che si intendeva
di storia, « & ormai definitivamente segna-
to dal ruolo politico del movimento catto-
lico-democratico e dai suoi leaders »:
quello che lei chiama associazione a delin-
quere, onorevole Melega !

Ma la storia non si annulla, né si va-
nifica: rimane cid che abbiamo costruito,
dall’'apporto fondamentale di cultura poli-
tica nella Carta costituzionale alla defini-
tiva saldatura dell’Italia nell’'occidente,
operando sempre con prassi democratiche
e costituzionali.

Non & qui il caso, onorevoli colleghi,
di ripercorrere la nostra storia; di ricor-
dare il ruolo del nostro movimento, la
complessitd dei nostri gruppi dirigenti, la
loro formazione nella resistenza al fasci-
smo, l'intensa azione svolta nell'ltalia re-
pubblicana dai nostri uomini, da tutti i
nostri uomini. Su cid sempre piu acuta-
mente e complessamente va indagando la

storiografia di ogni indirizzo. Farebbero
bene i deputati radicali ad aggiornarsi,
non dalle gazzette o da libri di bottega!
Ma consentitemi almeno di ricordare qui
che noi siamo nati alla storia italiana
attraverso una formidabile opera di inse-
rimento del piti grande fenomeno di emar-
ginazione sociale nella vita politica del
paese, quello appunto delle plebi conta-
dine. Altro che l'emarginazione tentata da-
gli altri e difesa dagli altri! Siamo radi-
cati nel tessuto della nostra societa, aven-
do pilotato la pilt imponente trasforma-
zione economica dell'Ttalia. Sono stati i
nostri uomini ad operare ieri le fonda-
mentali scelte politiche sulle quali ancora
oggi si regge il paese.

Siamo infine gli eredi della grande tra-
dizione civile e culturale cristiana. E con
questa dimensione che occorre dunque mi-
surarsi. Il confronto & appunto a questo
livello! Noi, onorevoli colleghi - lo dico
ai miei colleghi -, dobbiamo rifiutare la
trappola delle odiose contese, troppo con-
sapevoli della gravita del momento che
incalza € che non ci consente di soffer-
marci. Opereremo, al di 1a della rabbia
di questa sera, con serena fermezza. E
chiediamo a tutti in questo Parlamento
di agire con uguali intendimenti per af-
frontare la grande crisi del nostro paese.
La nostra immagine, l'immagine del no-
stro partito nelle ore tragiche del nostro
paese, € questa: nessun uomo, dall’ultimo
militante ai consiglieri comunali, ai parla-
mentari, & uscito dal suo ruolo. Siamo
rimasti tutti a difendere il nostro paese.

Voglio ricordare che in quest’aula, non
molto tempo addietro, si levd forte e pa-
cata la voce di Aldo Moro (Applausi al
centro) che, dinanzi alla sconsideratezza
di un parlamentare, ammoni che...

Una voce al centro. Pinto!

BIANCO GERARDO. ..non ci lasceremo
processare...

MARABINI. Moro ¢ morto e Pinto ¢
li, vivo!

PINTO. Sparami !
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BIANCO GERARDO. ..si
forte la voce di Aldo Moro, che ammoni:
non ci lasceremo processare. Noi conser-
viamo quella memoria. Sarebbe bene che
lo ricordassero tutti! (Vivi applausi al
centro — Congratulazioni).

PINTO. Chiedo la parola per fatto per-
sonale.

PRESIDENTE. Onorevole Pinto, le con-
sentird di prendere la parola per fatto
personale al termine della seduta.

Una voce al centro. La fogna fuori!
Fuori Melega !

PINTO. Le mie origini napoletane ri-
chiamano la fogna...

PRESIDENTE. Onorevole Pinto, la pre-
go di stare seduto e soprattutto di non
continuare ad interrompere.

BOATO. Nessuno li ha interrotti, han-
no parlato nel silenzio piu totale (Com-
menti e proteste al centro).

PRESIDENTE. Onorevole collega, di-
pende anche da come si parla. Onorevoli
colleghi, lasciate parlare il rappresentante
del Governo (Commenti del deputato Bo-
nalumi). Onorevole Bonalumi, la prego!

L’onorevole ministro senza portafoglio
Sarti ha facolta di rispondere.

SARTI, Ministro senza portafoglio. Si-
gnor Presidente...

BONALUMI. Vi abbiamo regalato l'uni-
versitd di Trento!

PRESIDENTE. Onorevole ministro, la
prego di non raccogliere le interruzioni.

SARTI, Ministro senza portafoglio. Si-
gnor Presidente, onorevoli deputati, il Go-
verno ¢ stato chiamato ad esprimere il
proprio giudizio su fatti e circostanze che
gli interpellanti assumono come...

GITTI. Il collega Bonalumi ha ragione
a citare lo scandalo dell’'universita di
Trento !

levdo alta e

BOATO. Abbiamo ascoltato nel silenzio
pitt assoluto lintervento del capogruppo
della democrazia cristiana...

MARABINI. Amico di Curcio! L’ono-
revole Boato ¢ ed & stato amico di Cur-
cio. Bisogna dirle queste cose! E troppo
comodo che l'onorevole Boato venga a
fare il democratico in quest’aula...

SARTI, Ministro senza portafoglio. 1l
Governo ¢& stato chiamato ad esprimere il
proprio giudizio su fatti e circostanze che
gli interpellanti ~ dicevo - assumono co-
me veri e reali, nonché penalmente perse-
guibili, e su altri fatti e circostanze che
nella esposizione, per la verita a me non
molto chiara, dell’'onorevole Melega appaio-
no avvolti dal dubbio e dal sospetto, pil
che radicati nella certezza dell'informa-

zione.
Ove dalle accuse adombrate nell’inter-
pellanza — mi riferisco al testo che ho

avuto il piacere di leggere, non a quello
che non ho avuto la possibilita di ascol-
tare con chiarezza - l'onorevole Melega
avesse raccolto prove certe o indizi di
apprezzabile consistenza, certo egli stesso
avrebbe provveduto ad informare il magi-
strato, come farebbe il Governo, se e
quando venisse a conoscenza di compor-
tamenti criminosi, riconducibili ai singo-
li o alla formazione politica in cui i sin-
goli per avventura militassero.

La magistratura si sta occupando di
alcuni di questi fatti: essa procede, ov-
viamente, nella sua completa autonomia
senza attendere dal Governo - sarebbe
insensato il pensarlo — alcuna valutazio-
ne di opportunita circa la tempestivita del
proprio intervento o la modalita e la ce-
lerita delle proprie procedure.

D’altra parte il Parlamento si appre-
sta, come & noto, ad esaminare alcuni al-
tri aspetti della tematica affrontata dalla
odierna interpellanza mediante lo stru-
mento dell'indagine affidata ad apposita
Commissione d’inchiesta bicamerale. N¢é
al Governo spetta attivare organi parla-
mentari quali la Giunta per le autorizza-
zioni a procedere; il Governo trasmette ai
Presidenti delle Camere le richieste di au-
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torizzazione a procedere in giudizio che
pervengono dall’autorita giudiziaria, richie-
ste che al riguardo non sono pervenute;
ed & tutto.

Che il Parlamento dunque, per quanto
di sua competenza, e lautorita giudizia-
ria possano presto contribuire a riporta-
re serenita e chiarezza in un contesto po-
litico ¢ morale certamente colpito dalle
campagne di stampa cui l'interpellante si
riferisce, anche per avervi attivamente
partecipato, & il preciso auspicio del Go-
verno. Esso si augura che a tal fine con-
corrano i dibattiti attivati nelle Assemblee
delle due Camere dagli strumenti del sin-
datato ispettivo parlamentare. Cid & pos-
sibile, doveroso e di generale utilita, in
quanto tali strumenti siano correttamen-
te rivolti a controllare il Governo e ad
orientarne l'attivita, € non appaiano in-
vece ispirati dal prevalente proposito di
utilizzare, onorevoli colleghi, la sede par-
lamentare per dare risonanza ad inizia-
tive propagandistiche o per nobilitare
campagne diffamatorie, quasi legittiman-
dole per il solo fatto che esse vengano
proposte da questa cosi autorevole tri-
buna.

Orbene, allo stato dei fatti, niente ha
da comunicare il Governo alla Camera
che non sia gia acquisito all’autorita giu-
diziaria o al sindacato attivo del Parla-
mento. Di fronte alla tematica offertaci
dall’'onorevole Melega, rimarrebbe oscuro
il solo punto relativo alla riunione con-
viviale di Bari, nella quale il Presidente
del Consiglio Cossiga si sarebbe incontra-
to con Gaetano Caltagirone. Questo incon-
tro (che, se avvenuto, non apparterrebbe
di per sé al novero di quelli investiti dal
soffio della storia) non c’¢ stato: il signor
Gaetano Caltagirone non era, infatti, tra
i presenti.

Onorevoli colleghi, alle legittime esi-
genze di controllo e di indirizzo espresse
dal Parlamento il Governo ritiene di aver
sempre ottemperato con diligenza e pun-
tualitd. Non ritiene, invece, di poter esse-
re chiamato, attraverso l'esercizio del sin-
dacato parlamentare, ad esprimere valu-
tazioni o giudizi di legittimitd democrati-
ca o di pericolosita sociale su partiti po-

litici, per il solo fatto che singoli com-
ponenti di detti partiti, o loro conoscenti
o amici o presunti tali, si assumerebbero
coinvolti in episodi di malcostume. Come
recita esattamente, del resto, la interpel-
lanza degli onorevoli Gerardo Bianco, Ver-
nola e Zarro, il Governo «deve astenersi
da qualsiasi interferenza rispetto a que-
stioni che sono al di fuori della sua com-
petenza costituzionale e che potrebbero de-
terminare gravi esorbitanze di poteri del-
I'esecutivo nei confronti del Parlamento,
dell’ordine giudiziario e dei partiti ».

Certo, il Governo si sente impegnato
ad improntare a criteri di sempre mag-
giore limpidita e trasparenza la vita pub-
blica italiana: cid & nell’oggettiva neces-
sita del paese, nelle aspettative dej citta-
dini onesti e, sicuramente, nei propositi
e nella linea degli stessj dirigenti del par-
tito della democrazia cristiana, che offre
al Governo il proprio leale e determinan-
te sostegno in Parlamento e, nel paese, il
supporto dei suoi quattordici milioni di
elettori.

Non solo, del resto, a nome della pro-
pria componente democratica cristiana, ma
dell'intero gabinetto e, credo, di tutti i
cittadini rispettosi del metodo democra-
tico, il Governo respinge con sdegno, co-
me falsa e offensiva. la qualifica attribui-
ta dall'interpellante, onorevole Melega, al
partito nel quale la maggior parte dei
ministri della Repubblica si onorano di
militare, assieme al Presidente del Con-
siglio ed al ministro dell'interno, cui l'in-

terpellanza & stata rivolta.

Non avrei mai pensato, onorevoli colle-
ghi, di dover ricordare anch'io ad alcuni
membri di questa Assemblea che la forma-
zione politica che si vorrebbe chiamare in
causa rappresenta parte non piccola della
storia d’Italia e della societd nazionale; che
essa viene da lontano, al pari delle altre
grandi forze politiche protagoniste della
storia del nostro paese, che ha offerto al-
la trasformazione democratica dello Stato
risorgimentale 'apporto critico e costrutti-
vo della propria dimensione popolare ¢ al-
la Resistenza il contributo di centinaia di
caduti nelle formazioni partigiane e nei
campi di annientamento nazisti; che ha
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iscritto il proprio nome nella costruzione
della Repubblica e nella elaborazione del
quadro costituzionale da cui trae legittimi-
ta il nostro stesso comune operare nella
vita civile; che testimonia quotidianamente,
con il sacrificio di tanti militanti aggre-
diti e con le sue sedi distrutte, la propria
fede nella democrazia, e che infine, piu
di ogni altra forza politica, ha pagato il
suo tributo alla lotta contro l’eversione ed
il terrorismo con la vita del suo leader
pilt prestigioso.

Se & concesso, onorevole Gerardo Bian-
co — come lei ha dianzi ricordato - an-
che al Governo di richiamare proprio il
discorso che contro certo scandalismo
montante pronuncid in quest’aula il presi-
dente Moro, & appunto allo spirito di quel-
la indimenticabile allocuzione che ci si
vuole in conclusione richiamare: non per
coprire, ove fossero provate, le responsa-
bilita dei singoli, né per difendere, da que-
sto banco, le ragioni di una parte politica
contro altre parti politiche; ma per affer-
mare, con forza, il fondamento stesso del-
lo Stato di diritto € le regole di convi-
venza civile e democratica che, insieme, in-
tendiamo garantire all’ltalia (Vivi applausi
al centro).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, pri-
ma che si passi alle repliche degli interpel-
lanti, vorrei raccomandare ancora una vol-
ta la correttezza di linguaggio ed anche
una maggiore tranquillita di comporta-
mento.

L’onorevole Melega ha facolta di dichia-
rare se sia soddisfatto. Ricordo che il tem-
po a sua disposizione & di dieci minuti.

MELEGA. Signor Presidente, non ho bi-
sogno che mi si ricordi il tempo a mia
disposizione; ho bisogno invece di avere
quel silenzio che il collega dell’altra parte
politica ed anche il rappresentante del Go-
verno hanno avuto.

PRESIDENTE. C’¢ da dire che il lin-
guaggio dell’onorevole Gerardo Bianco non
& stato il suo!

MELEGA. Signor Presidente, se me lo
consente, le devo dire che ritengo che il

mio linguaggio sia pienamente consono al-
la dignita del Parlamento! Non accetto,
quindi, questo rilievo.

PRESIDENTE. Prosegua, onorevole Me-
lega, la prego. Anche se lei non accetta il
mio rilievo, io lo mantengo, se mi con-
sente (Applausi al centro).

MELEGA. Allora, io le ripeto che non
lo accetto !

DE CINQUE. Non ti stiamo neppure a
sentire. Buffone! (Numerosi deputati del
gruppo democristiano abbandonano ['aula).

MELEGA. Visto che non mi & stato
possibile prima illustrare completamente
la mia interpellanza e visto che il cor-
tese intervento del ministro Sarti ha cer-
cato di chiamare fuori causa il Gover-
no, intendo invece richiamare, nella re-
plica, il Governo ai suoi doveri, proprio
per stroncare quei fenomeni che io ho
definito propri di una associazione a de-
linquere, su cui stanno prendendo svilup-
po i casi che ho illustrato nella mia in-
terrogazione.

Andro al concreto. To mi aspettavo
che mi venissero date risposte sui fatti
precisi, ministro Sarti, che ho elencato
nell'interrogazione da me presentata a suo
tempo, a cui si richiama, per altro, l'in-
terpellanza oggi in discussione. Visto che
non mi & stata data risposta su quei fatti,
che sono gia qui documentati, le chiedo
di attivare un’indagine degli organi di
Governo per sapere perché negli ultimi
giorni, nonostante che la magistratura
messicana abbia chiesto alle autorita ita-
liane l'invio di un magistrato italiano in
Messico gid da piit di un mese per sbro.
gliare gli aspetti legali dell’estradizicne
di Crociani, la partenza di questo magi-
strato non sia stata non solo attivata,
ma - vorrei dire — autorizzata.

La seconda cosa che vorrei sapere, ol-
tre a quanto ho gia chiesto nei documen-
ti che ho presentato, ¢ come mai il mi-
nistro degli esteri non abbia fatto alcun
passo, presso il corrispondente ministro
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messicano, per far presente che il docu- |

mento di identitd (il passaporto), con cui
Crociani viaggia, ¢ scaduto, e che, per-
tanto, Crociani dovrebbe essere accom-
pagnato alla frontiera dalle autorita mes-
sicane.

Ho, in un’altra parte della mia inter-
pellanza, fatto cenno alla rete di compli-
cita, di favori, di reciproche illegali tolle-
ranze che si sono create intorno a Cro-
ciani ed anche intorno al Ministero della
difesa, nonché a qualcuno dei personag-
gi, amici di Crociani, che ruotano intor-
no a quel Ministero.

Allora, indico come altro esempio nuo-
vo ~ me lo consenta, ministro Sarti -
del modo di agire (chiamiamolo pure im-
proprio) di questi personaggi, e in parti-
colare del ministro della difesa, onorevole
Ruffini, il fatto che nel mese di gennaijo
di quest’anno i servizi segreti abbiano ac-
quistato per la cifra di 1 miliardo e 409
milioni un aereo Falcon 20, e che gli stes-
si, nel maggio-giugno sempre di questo
anno, abbiano acquistato un altro aereo
privato per la cifra di 2 miliardi. con un
costo medio di esercizio di 500-600 milioni
I'anno, con una prospettiva di utilizzo di
700-800 ore di volo. Il costo totale & sta-
to di un miliardo € mezzo per un aereo
e di due miliardi per laltro. E questi
aerei dei servizi segreti sarebbero normal-
mente utilizzati dal ministro della difesa
per andare a fare i suoi week-ends a
Palermo.

Non avendo avuto risposta sugli altri
fatti citati nell'interpellanza, io chiedo al-
lora che almeno il Governo prenda atto
di questo e si chieda come mai queste
e centomila altre cose possibili di questo
tipo, gia avvenute, continuino a non rice-
vere risposta in questo Parlamento, né
dal Governo né dai colleghi della democra-
zia cristiana. E questo stato di cose, si-
gnor ministro, che noi denunciamo. E
questo stato di cose che denunciamo og-
gettivamente un modo di fare maftoso,
disonesto, un modo da associazione a de-
linquere (Proteste al centro — Richiami
del Presidente).

PEZZATI. Ci mancava! Ma piantala i

MELEGA. E per questo, signor mini-
stro, che io mi dichiaro non solo in-
soddisfatto delle sue risposte, ma mi di-
chiaro deciso, pronto a continuare in que-
sta opera perché - lo ripeto -, piaccia
o no al collega Bianco, che lo ha messo

in dubbio, un milione e duecentomila
elettori radicali sono dietro di noi in
questo.

PEZZATI. Mica tutti!

PRESIDENTE. L’onorevole Gerardo
Bianco ha facoltd di dichiarare se sia
soddisfatto.

BIANCO GERARDO. Non posso che
prendere atto della puntuale risposta che
il Governo ha dato, ponendo nei giusti
termini e in modo corretto il problema
dei rapporti fra l'esecutivo, gli altri or-
gani dello Stato e le forze politiche.

Spero comunque che il Governo voglia
continuare in questa sua azione puntuale
e precisa, nell'ambito delle sue funzioni.
E gli riconfermiamo fiducia.

Mi permetto di ringraziare il Governo
anche per l'apprezzamento che ha voluto
autonomamente dare alla forza politica che
qui rappresento (Applausi al centro).

PRESIDENTE. E cosi terminato lo
svolgimento delle interpellanze iscritte alla
lettera B del primo punto dell’ordine del
giorno.

FORLANI. Chiedo di parlare per fatto
personale.

PRESIDENTE. Onorevole Forlani, lei
potra chiedere di parlare per fatto per-
sonale alla fine della seduta. Prima deside-
ro fare alcune precisazione all’Assemblea.

Onorevoli colleghi, volevo dire, a pro-
posito della proposta partita da un col-
lega di cui purtroppo non conosco il no-
me, secondo la quale io avrei dovuto leg-
gere il testo della interpellanza dell’onore-
vole Melega prima di consentire a quest’ul-
timo di svolgere la prima parte della sua
esposizione, che ovviamente non solo il
Presidente non ha poteri in tal senso, ma
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che per fortuna sono lontani: tempi in
cui il Presidente dell’Assemblea faceva
una lettura censoria degli interventi dei
deputati.

VISCARDI. Questo accadeva durante il
fascismo: tanto per evitare equivoci !

PRESIDENTE. Appunto, onorevole col-
lega: siamo in altri tempi e non si pud
certo pretendere dal Presidente (che co-
munque non la farebbe) una azione di
questo genere.

Voglio rispondere anche ad un'altra
affermazione fatta da diversi deputati, tra
cui 'onorevole De Mita, secondo i quali
in questo modo io avrei permesso che si
facesse un processo a un partito.

L’'onorevole Melega, onorevoli colleghi,
ha presentato una sua interpellanza; e
non ho bisogno di ripetere l'azione che
¢ stata svolta perché fossero cambiati i
termini in essa contenuti: del resto, lo
stesso onorevole Melega ne ha dato atto.
Voglio pero dire che linterpellanza del-
I'onorevole Melega & stata iscritta all'or-
dine del giorno non per decisione della
Conferenza dei capigruppo né tanto meno
dalla persona del Presidente: essa & stata
iscritta all’ordine del giorno della seduta
odierna in base ad un voto della Camera,

in una precedente seduta in cui - devo
dirlo - i colleghi democristiani erano
assenti.

FONTANA ELIO. Con lastensione dei
comunisti.

ZANIBONI. Questa ¢ un’altra cosa.

PRESIDENTE. Allora, non rimprove-
rate al Presidente il fatto che sia avvenuta
questa discussione.

MORO. Andiamo avanti!

PEZZATI. C’¢ il fatto dell’ammissibilita.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi della
democrazia cristiana, con la vostra pre-

senza in aula e il voto avevate in mano
lo strumento per impedire questa discus-

sione. Poiché non lo avete utilizzato, non
posso dirvi altro che mi dispiace che que-
sto sia avvenuto (Proteste al centro).

Per fatto personale.

PINTO. Chiedo
personale.

di parlare per fatto

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PINTO. Signor Presidente, sard brevis-
simo; ho avuto, secondo me, un atteggia-
mento abbastanza distaccato e calmo du-
rante il dibattito (Si ride al centro), tran-
ne che per aver ricordato all’ex ministro
De Mita, quando si & avvicinato al suo
banco, di stare calmo. Perd, non posso
non rilevare, signor Presidente, che ogni
volta che qualche deputato ha intenzione
di offendermi, le parole che piu gli ven-
gono facili, come stasera, sono: « fogna »,
« miserabile », « accattone ». Forse a questi
colleghi vengono in mente tali parole ri-
cordando o la citta o le mie origini (Vive
proteste al centro).

VISCARDI. Questa & strumentalizza-
zione, Napoli & un’altra cosa!

PRESIDENTE. Onorevole Pinto, resti
al fatto personale e non affronti altre
questioni.

PEZZATI. Tu non sei Napoli!

PRESIDENTE. Onorevole Pezzati, la
prego. Onorevole Pinto, prosegua e si at-
tenga al fatto personale.

MELEGA. Lo hanno insultato!

BOATO. Lo hanno insultato, ma pensa
un po’!

PINTO. Signor Presidente, forse con
un po’ pitt di calma questo dibattito po-
teva chiarire molte, ma molte cose.

Il secondo punto che voglio richiama-
re come fatto personale riguarda la circo-
stanza che molte volte, non solo al di
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fuori di questa aula, ma nel palazzo, ogni
qual volta si parlava dell’onorevole Moro,
qualcuno si sentiva obbligato a ricordar-
mi. Stasera un collega in due occasioni,
pitt volte ha detto: Moro ¢ morto e quello
i & vivo; Moro & stato ammazzato e quel-
lo i & vivo; ~ alludendo a Pinto - Moro

3

& morto e Pinto sta qui.

DE CINQUE. E lapalissiano!
menti al centro).

(Com-

PRESIDENTE. Onorevole Pinto, non
raccolga le interruzioni. Continui, la prego.

PINTO. Sto aspettando che i colleghi
vadano avanti con le interruzioni.

A parte il fatto che gradirei sapere chi
sia il deputato che non ho potuto indivi-
duare, che ha pronunziato quelle parole...

MARABINI. Le ho pronunziate io!

PINTO. ..mi piacerebbe conoscere cosa
voglia dire con lespressione che «Moro
e morto e Pinto & li, vivo», e se forse
egli abbia in animo di dirmi qualche al-
tra cosa molto pilt grave (Proteste al
centro).

ZANIBONI.
lungo !

Hai parlato troppo a

PINTO. Concludo, signor Presidente, e
ai colleghi che qui hanno ricordato il
Moro che in quest’aula li assolse, voglio
ricordare il Moro che li ha condannati
mentre guardava in faccia i suoi assas-
sini affrontando la morte. (Proteste al
centro).

MARABINI. Hai predicato troppo con-
tro Moro!

ZANIBONI. Sta’ zitto!

PINTO. « Anche tu fra gli assassini! ».
Io non tollero simili frasi in quest’aula,
non le tollero e non posso accettarle
(Proteste e commenti al centro).

PRESIDENTE. Onorevole
calmi !

Pinto, si

PINTO. Non tollero che mi si chiami
assassino. Io sento: « Assassino». E lei,
signor Presidente, deve intervenire. Que-
sta storia deve finire: in ogni occasione
mi si chiama assassino. Una volta mi si
dice che sono di Prima linea, una volta
brigatista, amico dei brigatisti, assassino.

PRESIDENTE. Onorevole Pinto, la pre-
go, si calmi, non & proprio il caso di ri-
petere tali accuse !

L’onorevole Forlani ha chiesto di par-
lare per fatto personale.

CATALANO. Risponda il Governo se
ha degli elementi sulle responsabilita del-
Ponorevole Pinto.

PINTO. Si dice di me:
sassini di Moro » !

«Tra gli as-

BOATO. Lei, signor Presidente, non puo
consentire che si dia dell’assassino ad
un membro del Parlamento !

PRESIDENTE. Onorevole Boato, dal-
I'inizio di questo dibattito lei & sempre
intervenuto per dare lezione al Presidente.
Non so se si renda conto di quante vol-
te nella seconda parte della seduta di
oggi si & dato degli assassini, dei preva-
ricatori, degli imbroglioni; e non ricordo
esattamente le parole che sono state usa-
te. Allora, onorevole Boato, non si stu-
pisca se ci sono state delle reazioni € non
ne faccia un fatto personale, per corte-
sia! (Applausi al centro — Proteste del de-
putato Pinto). Onorevole Pinto, io non ho
sentito dire questa parola. Forse stavo
parlando con altri deputati, ma non ho
sentito pronunziare questa parola, e quin-
di non posso intervenire.

PINTO. Prendo atto della sua posi-
zione !

FORLANI. Chiedo di parlare per fat-
to personale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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FORLANI. Signor Presidente, cerchero
di non lasciarmi trascinare dall’atmo-
sfera che si ¢ determinata, e le chie-
do anzi scusa se poco fa in qualche mo-
do avessi anch’io concorso a determinar-
la. Pero, anche a giustificazione dei colle-
ghi del mio gruppo, debbo dire che la no-
stra intenzione era di ascoltare con asso-
luta calma le cose che avrebbe detto lo
onorevole Melega; ma nessuno di noi po-
teva prevedere che egli, in una retrospet-
tiva, avrebbe richiamato qui, sul banco
degli imputati, uomini che hanno ono-
rato non solo la Democrazia cristiana,
ma la democrazia italiana e il nostro
Parlamento. E stato a quel punto che
si & determinata una reazione da parte
dei colleghi del mio gruppo. Me ne
dispiace e di cid le chiedo scusa, per-
ché io approvo pienamente le cose che
lei ha detto e rendo omaggio all’obietti-
vita da lei dimostrata.

Mi atterrd brevemente al contenuto
di questa interpellanza, con riferimento
ad una accusa che sembra mi sia ri-
volta, anche se in modo ambiguo, e
per una considerazione di carattere ge-
nerale. I miei rapporti con Crociani,
presidente  del'INAPLI, poi presidente
della Finmare, ed infine presidente del-
la Finmeccanica, sono stati improntati
sempre alla pilt rigorosa legalita. Sono
stati sempre rapporti assolutamente scru-
polosi, come d’altronde lo sono stati i
miei rapporti con molti dirigenti ed im-
prenditori del settore privato e di quello
pubblico. Voglio anche dire che, avendo
ricoperto per molti anni incarichi di par-
tito ¢ di Governo di una certa responsa-
bilita, Crociani non mi ha mai chiesto
né fatto chiedere interventi o iniziati-
ve che potessero in qualche modo esse-
re diretti a favore suo o delle sue atti-
vita.

Credo che queste affermazioni potran-
no essere accolte senza alcuna difficolta
da quanti mi conoscono, e da quanti han-
no avuto con me rapporti di collabora-
zione e di lavoro. E insisto su questo:
da quanti mi conoscono. Perché ¢ il punto
che mi suggerisce una considerazione di

ordine generale, con la speranza che
questo nostro dibattito non sia comple-
tamente inutile e possa in qualche modo
servire.

Come ci difendiamo, signor Presiden-
te ? La maggior parte della gente non ci
conosce, non pud avere un rapporto di-
retto con noi. Noi stessi, onorevole Mele-
ga, in quest’aula, noi stessi ci conosciamo
poco. La nostra reciproca conoscenza &
assai limitata. Ecco allora la domanda:
come ci difendiamo ?

La calunnia - ed un mio illustre con-
cittadino ha illustrato in modo travolgen-
te, in termini musicali, questa verith — ha
una sua capacith di diffusione, una sua
capacita pubblicitaria assai maggiore di
quella che possono avere le risposte di
diniego di chi & innocente. Quindi, come
ci si difende? E la domanda vale per
ogni cittadino, ma credo che valga in
modo particolare per noi, che operiamo
nella politica; per il mondo politico che
- & inutile nasconderselo — ha i suoi in-
trighi, le sue concorrenze, anche di ca-
rattere personale, tra i partiti e allinterno
di questi, e che & seguito da vicino da
un’attivita editoriale la quale spesso - an-
zi, diciamo talvolta, per non esagerare -
si fonda proprio sulla ricerca e sulla
costruzione di fatti pilt o meno scanda-
losi.

Mi si potra obiettare — e poco fa l'ono-
revole Melega 1'ha detto — che un depu-
tato ha il diritto di interrogare il Gover-
no in quest’aula su qualsiasi argomento;
cid & vero, e certo io non contesto tale
diritto. Ma proprio per questo credo
che dei rappresentanti del popolo, dei de-
putati, debbano seguire nella loro azione
dei criteri molto rigorosi.

Il punto che si riferisce a me nella
interpellanza & quello in cui si parla di
rapporti patrimoniali con il latitante Cro-
ciani: e questa, signor Presidente, non ¢
una domanda, & un’affermazione...

Siccome  questi rapporti  patrimo-
niali io non li ho mai avuti, né con
Crociani né con altri, da quando opero
sulla scena politica (e prima ancora, per
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ragioni di eta, rapporti patrimoniali non
potevo averne; siccome ci troviamo qui di
fronte ad un’affermazione che & una bugia,
un tentativo di diffamazione, chiedo che
giudizio possiamo dare. Io non lo
chiedo a lei, signor Presidente, ma a tutti
gli onorevoli colleghi, ed anche agli in-
terpellanti del gruppo radicale: perché io
parto sempre dall'idea che vi siano per-
sone in buona fede. Chiedo, cioe: che
giudizio possiamo dare, quando siamo
dinanzi a dei manifesti tentativi di diffa-
mazione ? E una domanda che io pongo
ai colleghi radicali, ed & evidente che, per
conto mio, verrei meno ad ogni franchez-
za e sincerita se non esprimessi l'opinio-
ne che ci troviamo di fronte ad un epi-
sodio di disonesta intellettuale e di mal-
costume politico (Applausi al centro).

Per lo svolgimento
di una interrogazione.

CRAVEDI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRAVEDI. Sollecito, anche in relazione
agli incidenti avvenuti in questi giorni, la
risposta del Governo all’interrogazione nu-
mero 3-00158, presentata il 18 luglio scor-
so, relativa alla centrale nucleare di
Caorso.

PRESIDENTE. Onorevole Cravedi, la
Presidenza interesserad il Governo.

Annunzio di interrogazioni,
di interpellanze e di mozioni.

PRESIDENTE. Sono state presentate
alla Presidenza interrogazioni, interpellan-
ze e mozioni. Sono pubblicate in allegato
ai resoconti della seduta odierna.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Mercoledi 21 novembre 1979, alle 11.

1. — Dichiarazione di urgenza di pro-
getti di legge (ex articolo 69 del Rego-
lamento).

2. — Assegnazione di progetti di leg-
ge alle Commissioni in sede legislativa.

3. — Discussione di mozioni, interpel-
lanze e interrogazioni sul rinvio delle ele-
zioni scolastiche.

4. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 1° ottobre 1979,
n. 478, recante modificazioni al regime
fiscale sulla birra e sulle banane. Modi-
fiche alla misura dell’aliquota dell’imposta
sul valore aggiunto per le cessioni e le
importazioni degli apparecchi riceventi
per la radiodiffusione e la televisione, re-
lative parti staccate, nonché microfoni, al-
toparlanti e amplificatori a bassa frequen-
za (Approvato dal Senato) (816);

— Relatore: Russo Giuseppe.

5. — Seguito della discussione dei pro-
getti di legge:

Conversione in legge del decreto-leg-
ge 24 settembre 1979, n. 467, concernente
proroga dei termini ed integrazione delle
leggi 16 aprile 1973, n. 171, e 10 maggio
1976, n. 319, in materia di tutela delle
acque dallinquinamento (596);

Modificazioni ed integrazioni delle
leggi 16 aprile 1973, n. 171, ¢ 10 maggio
1976, n. 319, in materia di tutela delle
acque dall’inquinamento (597);
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GARGANI: Modifica dell’articolo 10
della legge 10 maggio 1976, n. 319, con-
cernente norme per la tutela delle acque
dall'inquinamento (325);

— Relatore: Porcellana.
(Relazione orale).

6. — Discussione della proposta di
legge:
ANiasi ed altri: Riforma dell'edito-
ria (377).
— Relatore: Aniasi.

La seduta termina alle 20,35.

Ritiro di un documento
del sindacato ispettivo.

Il seguente documento & stato ritirato
dal presentatore: interrogazione a risposta
orale Bandiera n. 3-00793 del 13 novem-
bre 1979.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Avv. Dar1o CASSANELLO

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. MaNLIO Ro0SSI
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INTERROGAZIONI, INTERPELLANZE
E MOZIONI ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

CATALANO. — Al Ministro dell'indu-
stria, del commercio e dell'artigianato, —
Per sapere se & stato dato corso alla ri-
chiesta della fabbrica Liccoli di carpente-
ria metallica di Bologna di un incontro al
Ministero dell'industria per esaminare la
situazione occupazionale e produttiva.

(5-00468)

ZOPPETTI, BELARDI MERLO ERIASE,
POCHETTI, FURIA, CASTELLI MIGALI
ANNA MARIA, CURCIO, DI CORATO,
FRANCESE ANGELA, ICHINO, NAPOLI-
TANO, RAMELLA, ROSOLEN ANGELA MA-
RIA, SATANASSI E TORRI. — Al Ministro

d

del lavoro e della previdenza sociale. —
Per conoscere — a quasi un anno dall’ap-
provazione della legge n. 843 sulla forma-
zione professionale — quali disposizioni e
provvedimenti sono stati presi per render-
la operante in tutte le sue parti.

Per sapere, a fronte dei giudizi e delle
dichiarazioni espressi al momento del-
I'approvazione della legge da piu forze
politiche e sociali, quali programmi e
quanti piani sono stati predisposti dal Go-
verno e dalle regioni e quali finanziamenti
del Fondo sociale europeo sono stati uti-
lizzati per la formazione, qualificazione,
specializzazione, riqualificazione dei giovani
e dei lavoratori, affinché la legge n. 843
diventi uno strumento per una corretta po-
litica attiva del lavoro, capace di creare
nuovi e pit avanzati momenti di profes-
sionalita del cittadino lavoratore.

A tale proposito gli interroganti chie-
dono al Ministro di riferire circa il conte-
nuto della discussione avvenuta alla fine

del mese di ottobre con i sindacati
unitari sull’applicazione della suddetta
legge. (5-00469)
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INTERROGAZIONI]
A RISPOSTA SCRITTA

CAVALIERE. — Al Ministro per i beni
culturali e ambientali. — Per sapere quali
provvedimenti intenda adottare per porre
fine alle speculazioni private che stanno
distruggendo il patrimonio archeologico
di Coppa Nevigata, in agro di Manfredo-
nia (Foggia) e perché siano condotti la-
vori opportuni per valorizzare quella col-
lina, quasi unica in Italia, che si & for-
mata artificialmente, nel corso di millenni,
per il sovrapporsi di successivi insedia-
menti, dei quali i pitt antichi risalenti al
cosiddetto « neolitico a ceramica pressa »,

Si fa presente che la scoperta di « Cop-
pa Nevigata » risale al 1903, quando lavori
di sterro portarono alla luce ceramica e
bronzi preistorici. Successivamente furono
fatti degli scavi, i pill sistematici dei quali
iniziarono nel 1955 ad opera dell'Istituto
di paleontologia dell'universita di Roma;
ma furono interrotti per lungo tempo e
ripresi nel 1967.

Malgrado gli interessanti risultati, i
quali evidenziano la possibilita di restitui-
re alla luce, in buono stato, costruzioni
di carattere monumentale dell’eta del
bronzo, non si & ancora trovato il modo
per difendere Coppa Nevigata dai guasti
prodotti dai privati e per darle una si-
stemazione degna della sua importanza
archeologica. (4-01672)

FRANCHI, MARTINAT & RUBINACCI.
— Al Presidente del Consiglio dei wmini-
stri e ai Ministri dell'interno, di grazia e
giustizia e delle finanze. — Per sapere -
premesso che nel libro edito da L’Espres-
so, dal titolo Storia di preti e di palaz-
zinari, autore Alberto Statera, pagina 164,
si trova scritto: «un malore dell’onorevo-
le Giacomo Mancini portd all’onore delle
cronache nella primavera del 1977, un in-
contro conviviale svoltosi a Palermo al
ristorante " Charleston”. Oltre all'ex se-
gretario del PSI, della tavolata facevano
parte Gaetano Caltagirone, il sottosegre-

tario alla Presidenza del Consiglio Franco
Evangelisti, 1 magistrati romani Claudio
Vitalone e Renato Squillante. Tutti erano
sbarcati dal Mystere del palazzinaro che
fa continuamente la spola fra Parigi, la
Costa Azzurra, dove il palazzinaro ha le
sue residenze, protette da alti muri e ti-
ratori scelti, i cantieri in Italia e Nord
Africa o i luoghi scelti per curare le rela-
zioni politiche. Il viaggio pasquale di
Palermo era di questo ultimo tipo: si
trattava di mettere in moto l'affare di
molte centinaia di miliardi che sara il ri-
sanamento del centro storico di Paler-
mo...» — se le circostanze su riferite ri-
spondano al vero e, in caso positivo, quali
siano le valutazioni del Governo ed even-

tualmente quali iniziative intenda assu-
mere. (4-01673)

FORTE. — Al Ministro delle parteci-
pazioni statali. — Per conoscere l'orien-

tamento del Governo in ordine alle pro-
spettive delle societa facenti capo alla
Lanerossi, nel settore cotoniero, con par-
ticolare riguardo alla Filatura di Sondrio,
Tessitura di Sondrio e Manifattura di
Berbenno.

Per sapere se sia vero che i piani di
investimento di tali imprese sono stati
ridimensionati o bloccati, ritenendosi di
dovere trasferire produzioni tradizional-
mente svolte da esse, presso le Cotoniere
Meridionali; se sia vero che & in atto un
progetto di smantellamento della Manifat-
tura di Berbenno; se corrisponda ai pro-
grammi Lanerossi il principio di mante-
nere accuratamente separate le gestioni ed
i bilanci delle singole unita produttive
oppure si sia addivenuti alla regola di

© mettere assieme in un unico coacervo uni-

ta diverse, per compensare le perdite di
una unitd con i profitti delle altre; quali
siano le condizioni di redditivita delle
aziende tessili e confezioni Lanerossi del-
la Valtellina, nel confronto con similari
unita produttive italiane. (4-01674)

BELLOCCHIO E BROCCOLI. — Al Go-
verno. — Per conoscere l'entitd dei danni
arrecati all’economia della provincia di
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Caserta dallo straripamento dei fiumi Vol-
turno e Garigliano a seguito delle piog-
gie della scorsa settimana con particolare
riferimento all'industria e all’agricoltura;

per sapere quali iniziative urgenti
sono state adottate o s’intendono adot-
tare sia per riparare i notevoli danni
sia per venire incontro ai numerosi nu-
clei familiari danneggiati. (4-01675)

GARGANO. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per sapere se & a co-
noscenza della grave e confusa situazione
scolastica, determinatasi nell’istituto pro-
fessionale femminile « Pigneto», sito in
via Circonvallazione Casilina 119, Roma,
ove & stato inserito un corso di chimica
e di microbiologia senza peraltro che si
sia provveduto alla realizzazione dei ri-
spettivi indispensabili laboratori.

Tale corso comprende pill specificata-
mente una classe del secondo anno e tre
prime. La classe del secondo anno del
corso professionale sembrerebbe essere
stata, arbitrariamente e quindi illegitti-
mamente, distaccata dall'Istituto centrale
«A. Diaz » ove, a quanto risulta, avrebbe
avuto il diritto di frequentare le relative
lezioni fino al conseguimento dell’attesta-
to e del diploma da parte delle rispettive
alunne, cosi come previsto per le altre 6
seconde classi, anche perché in tale sede
centrale le allieve si erano inizialmente
iscritte.

Con l'occasione, l'interrogante chiede di
conoscere s€ non si ritiene opportuno im-
partire tempestivamente le necessarie di-
sposizioni affinché venga consentito il ri-
torno alla sede originaria « A. Diaz » della
classe seconda o quanto meno che la stes-
sa vi venga riammessa per frequentare i
laboratori. (4-01676)

PARLATO. — Al Ministro dei trasporti.
— Per conoscere, in ciascuno degli anni
1975, 1976, 1977, 1978, 1979, e per gli aero-
mobili tipo B/747, DC 10, B/727, DC 9,
F/27, nei seguenti aeroporti: Alghero (Fer-
tilia), Bari (Palese), Bergamo (Orio al Se-
rio), Bologna (Borgo Panigale), Brindisi

(Papola Casale), Cagliari (Elmas), Catania
(Fontanarossa), Firenze (Peretola), Geno-
va (Cristoforo Colombo), Lamezia Terme
(Sant’Eufemia), Lampedusa, Milano (Lina-
te), Milano (Malpensa), Napoli (Capodichi-
no), Palermo (Punta Raisi), Pantelleria,
Pisa (G. Galilei), Reggio Calabria (T. Min-
niti), Rimini (Miramare) Roma (Fiumici-
no), Roma (Ciampino), Torino (Caselle),
Trapani, Marsala (Birgi), Trieste (Ronchi
dei Legionari), Venezia (Marco Polo), Ve-
rona (Villafranca), quali siano state e sia-
no le tariffe aeroportuali praticate, sia
per l'atterraggio che per il decollo, per
i passeggeri e per le merci, nei voli di
linea, charters e off-line (emergenza), e
cio in quanto risulterebbero all’interrogan-
te sconcertanti divaricazioni di costi, an-
che rispetto alle globalita di voci che
compongono nel loro complesso le tariffe
praticate ed i costi dati per certi. (4-01677)

SILVESTRI. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per sapere se risponde a ve-
rita la notizia secondo la quale si prean-
nuncerebbero nuovi ed ulteriori ° ritardi
per la conclusione dei lavori per il tra-
foro del Gran Sasso.

L’interrogante chiede in particolare di
conoscere la prevedibile data di apertura
dell’autostrada Roma-Alba Adriatica (Te-
ramo). (4-01678)

FURNARI. — Ai Ministri delle parte-
cipazioni statali e del lavoro e previdenza
sociale. — Per sapere — premesso che la
legge 9 dicembre 1977, n. 903, sulla pa-
rita di trattamento tra uomini e donne
in materia di lavoro, vieta qualsiasi di-
scriminazione basata sul sesso, anche se
attuata in modo indiretto attraverso mec-
canismi di preselezione, per quanto riguar-
da l'accesso al lavoro - con quali criteri
e a quali condizioni vengono assunte le
giovani che appaiono durante la lettura
delle previsioni del tempo al TG2 e la
cui presenza non sembra giustificata né
dal criterio di economicita né da quello
di una particolare competenza in ordine
alla materia della trasmissione. (401679)
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CATALANO. — Ai Ministri del lavoro
e previdenza sociale e delle partecipazioni
statali. — Per sapere — in relazione alla
segnalata presenza di lavoratori stranieri
presso le ditte di appalto che hanno in
concessione la manutenzione degli impianti
di proprieta ENI o di societa ad esse col-
legate — se la societa ENI & a conoscenza
dellimpiego di tale manodopera al mo-
mento di stipulare l'accordo e se sono
stati effettuati controlli circa la regolarita
contrattuale di tali lavoratori. (4-01680)

PICCOLI MARIA SANTA. — Al Mini-
stro per i beni culturali e ambientali. —
Per sapere se € a conoscenza delle preoc-
cupazioni espresse dalla popolazione del
Friuli a causa delle condizioni tuttora gra-
vemente precarie del patrimonio culturale
danneggiato dal terremoto e per la lenta,

ritardata e disorganica azione di re-

cupero.
L'interrogante chiede altresi:

@) in quale misura e con quale cri-
terio sono stati fino ad oggi impiegati i
100 miliardi stanziati con la legge 8 ago-
sto 1977, n. 546, con particolare riferimen-
to a lavori, costi, funzionari, ditte e con-
venzioni;

b) se esistono « programmi organici
di intervento » (articolo 9 della legge ci-
tata) € se essi sono stati debitamente resi
noti alla popolazione;

¢) quale sia lattuale situazione nu-

, merica del personale della Sovrintendenza

di Trieste e cid relativamente alle sedi di
Trieste e Udine, con indicazione delle qua-
lifiche, reali mansioni a carico distributivo
dei lavori affidati a ciascun tecnico adibi-
to agli interventi per il terremoto.
(4-01681)
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CICCHITTO, BORGOGLIO, LA GANGA,
FIANDROTTI E MAGNANI NOYA MARIA.
— Al Presidente del Consiglio dei mini-
stri e al Ministro dell’industria, del com-
mercio e dell’artigianato. — Per sapere -
data la decisiva importanza strategica del
settore dell'industria elettronica-informati-
ca nel contesto industriale degli anni '80 -
come il Governo intende affrontare il pro-
blema del sostegno alla ricerca e della do-
manda pubblica, in un quadro coerente e
programmato di politica industriale del
settore e di riforma della pubblica ammi-
nistrazione, questione non pitt rimandabi-
le alla luce della vertenza aperta nel grup-
po Olivetti.

Gli interroganti fanno presente l'urgen-
za di intervenire con pronto aggiornamen-
to ed attuazione del piano finalizzato del
settore, predisposto nel quadro della leg-
ge n. 675, allo scopo di conseguire in tem-
po utile gli obiettivi sopra indicati. Sareb-
be cosi possibile dare un contributo deci-
sivo all’acquisizione del necessario Know-
how che consente la competitivita dell’in-
dustria italiana sui mercati internazionali.

Gli interroganti sottolineano la neces-
sita di indurre la Olivetti a desistere da
iniziative unilaterali di espulsione colletti-
va di manodopera, partecipando in termi-
ni costruttivi alla ridefinizione ed attua-
zione del programma del settore, ponen-
dosi 'obiettivo prioritario di ampliare la
propria attivita e consentendo cosi la so-
luzione dei problemi occupazionali.

Gli interroganti sollecitano il Governo
a predisporre piu efficaci e tempestivi stru-
menti generali di gestione e controllo del-
la politica industriale del paese, in un
quadro di programmazione economica, per
evitare che rilevanti decisioni siano ope-
rate in situazioni di perenne emergenza ed
in presenza di forti tensioni e conflitti so-
ciali. (3-00860)

MARTINI MARIA ELETTA. — Al Go-
verno, — Per avere notizie intorno ai fatti

avvenuti nella notte tra il 16 ¢ il 17 no-
vembre 1979 sull’autostrada Voltri-Ovada,
all’'uscita del casello di Masone, che han-
no trovato il loro tragico epilogo nella uc-
cisione del vicebrigadiere dei carabinieri
Claudio Bechelli.

Non sono infatti consentiti dubbi in-
torno alle cause della morte di un giova-
ne leale servitore dello Stato, nell’eserci-
zio delle sue funzioni. (3-00861)

MENNITTI g TATARELLA. — Al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e al Mi-
nistro delle partecipazioni statali. — Per
conoscere quale fondamento abbiano le no-
tizie diffuse da molti giornali, secondo le
quali sarebbe in via di attuazione il pro-
gramma di chiudere lo stabilimento ANIC
di Pisticci, in provincia di Matera.

Gli inter.cganti chiedono altresi di co-
noscere quali iniziative si intendano assu-
mere per evi.are tale decisione, che aggra-
verebbe - crisi occupazionale della regio-
ne lucana, gid pesante per l'alto numero
di lavoratori in cassa integrazione guada-
gni per l'avvenuta sospensione dell’attivi-
ta dello stabilimento della societa Liqui-
chimica di Ferrandina.

Gli interroganti sottolineano infine che
IANIC di Pisticci da lavoro diretto a cir-
ca tremila lavoratori, mentre altri mille-
cinquecento circa sono occupate nelle pic-
cole e medie aziende sorte a valle della
fabbrica e ad essa strettamente collegate.

(3-00862)

MILANI E CATALANO. — Al Presiden-
te del Consiglio dei ministri e ai Mini-
stri dell’interno e dei lavori pubblici, —
Per sapere — premesso:

che nell’epicentro dell’area terremo-
tata del Friuli, e precisamente in territo-
rio dei comunj disastrati di Bordano e
Trasaghis, &€ di prossima realizzazione un
autodromo da parte della ANFRI societa
a responsabilita limitata per 1’Autodromo
del Friuli;

che tale iniziativa & stata portata
avanti in segreto senza coinvolgere la po-
polazione interessata e tenendo del tutto
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all'oscuro il Consorzio per lo sviluppo | blee in cui si discute di smilitarizzazione

turistico della Valle del Lago, istituzio- | del Corpo delle guardie di finanza debba

nalmente competente, provocandone la | considerarsi come una attivita rivolta a

crisi; « strumentalizzare » elementi « pill giova-

che I'ANFRI societa a responsabilita
limitata ha chiesto per l'Autodromo del
Friuli il contributo finanziario della regio-
ne Friuli-Venezia Giulia -

se i Ministri non ritengano quanto
meno inopportuno che si proceda alla
costruzione di tale autodromo proprio nel
cuore dell’area terremotata e inoltre con
una celeritd che contrasta con la lentezza
della ricostruzione di case e servizi di
primaria necessita, mentre tuttora 40 mi-
la terremotati vivono nelle baracche.

Per conoscere inoltre:

1) le ragioni sociali che giustificano
la costruzione dell’ANFRI societa a respon-
sabilita limitata per costruire ]’Autodro-
mo del Friuli;

2) quali siano le caratteristiche di
tale autodromo, e se Ilinsediamento di
tale struttura sia compatibile con la vi-
gente strumentazione urbanistica;

3) se e come si siano espressi gli
enti locali interessati, e a chi fard capo
la gestione di tale struttura;

4) se i Ministri ritengano ammissi-
bile che fondi destinati dalla legge n. 546
dell'8 agosto 1977 alla ricostruzione e svi-
luppo del Friuli terremotato ovvero mez-
zi finanziari regionali altrettanto preziosi
per la stessa ricostruzione, vengano utiliz-
zati per il citato autodromo, e se ritenga-
no conciliabile tutto cid con I’esigenza
della tutela ambientale e del risparmio
energetico;

5) quali iniziative il Governo inten-
de prendere al riguardo. (3-00863)

MILANI E GIANNI.
delle finanze. — Per sapere se ¢ a cono-
scenza del radiomessaggio n. 188040/1241/
4 del giorno 31 ottobre 1979 indirizzato
dal comandante della guardia di finanza,
generale Floriani, a tutti i reparti; e in
particolare per sapere se ritiene che la

Al Ministro

|

ni » appartenenti al corpo e che condivi-
dono tale obiettivo; se il Ministro abbia
allo studio misure particolari per favori-
re i passaggi di carriere per i militari di
truppa nonché un adeguato sbocco di car-
riera alla categoria dei sottufhiciali; se &
allo studio una ipotesi di riforma del
Corpo delle guardie di finanza che preve-
da fra Taltro la smilitarizzazione dello
stesso, e cio in rapporto ad una diversa
strutturazione  dell’apparato  finanziario
dello Stato. (3-00864)

TATARELLA. — Al Presidente del Con-
siglio dei ministri e al Ministro delle par-
lecipazioni statali. — Per sapere se inten-
de intervenire per porre fine all'interpre-
tazione estensiva, e quindi alla violazione,
del contratto di collaborazione fissa tra
Maurizio Costanzo ¢ la RAI-TV.

In merito si fa presente che:

1) in risposta alle interrogazioni del
gruppo del MSI-destra nazionale il sotto-
segretario per le partecipazioni statali Viz-
zini, nella seduta del 22 ottobre 1979 ha
dichiarato che «il signor Maurizio Costan-
zo ¢& titolare di un contratto di collabora-
zione fissa, in base all’articolo 2 del con-
tratto nazionale di lavoro dei giornalisti,
decorrente dal 1° settembre 1976. Tale con-
tratto ¢ stato stipulato previa transazione
sindacale secondo i criteri di normalizza-
zione delle collaborazioni esterne delibe-
rati dal consiglio di amministrazione nella
seduta del 4 marzo 1976. il rapporto di
lavoro dell’interessato prevede la formitu-
ra di dodici collaborazioni televisive e
di venti collaborazioni radiofoniche ogni
anno »,

2) dal 18 ottobre 1976 a tutt’oggi, in
trc anni quindi, Costanzo, secondo alcuni
dati di stampa, ¢ apparso in sessantatré
puntate di Bonta Loro, in 18 puntate di
Acquario, come moderatore di alcuni di-
battiti TV della RAI, superando i limiti

partecipazione di parlamentari ad assem- | quindi delle dodici collaborazioni annua-
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li; per rientrare nei limiti espressi dal
sottosegretario Vizzini il 22 ottobre Co-
stanzo avrebbe dovuto cessare ogni colla-
borazione RAI per almeno due anni men-
tre invece quindici giorni dopo, il 7 no-
vembre, Costanzo ha iniziato Grand'ltalia
alla prima rete RAI-TV;

3) il caso Costanzo, attualmente di-
rettore dell’Occhio, il nuovo quotidiano
del gruppo Rizzoli che gia ha ottenuto fa-
voritismi di ogni genere, dal prezzo a 200
lire al contratto SIPRA, ¢ stato censurato
da ogni parte politica (I'ex presidente RAI
Finocchiaro del PSI, lonorevole Silvestri
della Commissione parlamentare di vigilan-
za del gruppo DC, ecc.) e da larghi set-
tori della stampa (Montanelli del Giornale,
Saviane dell’Espresso, Demitri della Notte,
ecc.) in quanto si & rilevato che attra-
verso Grand'Italia la RAI costringe 13 mi-
lioni di abbonati a sostenere il lancio
pubblicitario di un quotidiano privato con
i vantaggi di una pubblicita diretta e in-

diretta, mai riconosciuta in precedenza a !

nessun editore, a nessun direttore, a nes-
sun quotidiano, ¢ meno che mai nella fase
di lancio ed inizio di attivita.

Per conoscere liter, con motivazione,
della nomina di Costanzo a Grand'ltalia
da parte del consiglio di amministrazione
prima e della Commissione parlamentare
di vigilanza poi che, per espressa dichia-
razione alla Notte del componente onore-
vole Silvestri, sarebbe avvenuta con un
« colpo di mano ». (3-00865)

TEODORI, AGLIETTA MARIA ADE-
LAIDE, AJELLO, BOATO, BONINO EMMA,
CICCIOMESSERE, CRIVELLINI, DE CA-
TALDO, FACCIO ADELE, GALLI MARIA
LUISA, MACCIOCCHI MARIA ANTONIET-
TA, MELEGA, MELLINI, PANNELLA,
PINTO, ROCCELLA, SCIASCIA E TESSARI
ALESSANDRO. — Al Presidente del Con-
siglio dei ministri. — Per conoscere — pre-
messo:

che alcuni membri del Governo, tra
cui i Ministri Cossiga, Giannini, Rognoni,
Andreatta, Reviglio, Valitutti e Lombardini

| rina mercantile.

ricoprono posti di docenti nelle universita
in varie citta d’Italia;

che la legge 18 marzo 1958, n. 311,
prevede che i professori universitari han-
no l'obbligo di dedicare all’insegnamento
un certo numero di ore settimanali in non
meno di tre giorni distinti;

che nel disegno di legge sul riordi-

- namento della docenza universitaria pre-

sentato al Parlamento dal Ministro Vali-
tutti & contenuta la proposta di incompa-
tibilita tra professore universitario ed
« elevate responsabilitd governative ed am-
ministrative »;

che i compiti di Governo, soprattutto
in un momento di cosi profonda crisi del
paese, sono gravosi e certamente tali da
assorbire tutte le energie dei membri del
Governo;

che & facolta dei parlamentari met-
tersi, su richiesta, in aspettativa universi-
taria in rapporto alla propria funzione
pubblica: norma per altro obbligatoria
per tutti i dipendenti dello Stato -

se i docenti universitari membri del
Governo siano in aspettativa;

€ se, in caso contrario, non si ri-
tenga che sia, se non formalmente incom-
patibile, sostanzialmente inopportuno il cu-
mulo dell'insegnamento universitario con
le funzioni di Governo. (3-00866)

CATALANO. — Al Ministro della wma-
— Per conoscere:

1) quali soccorsi furono prestati dal-
la Capitaneria di porto di Salerno alla
MN Stabia I nella notte del 1° gennaio
1979;

2) perché il Ministero non ha dispo-
sto l'immediato recupero del relitto, pur
essendo a conoscenza dell’ordinanza n. 3.79
del 13 gennaio, firmata dal C.V. (CP)
Antonino Di Salvo in cui si attesta che
«il relitto costituisce pericolo per i na-
tanti e le persone» e che esso si trova
«a 750 metri dalla radice del molo
stesso »;
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3) a quali risultati & pervenuta la
commissione inchiesta costituita su inizia-
tiva del Ministero, soprattutto per quanto
riguarda le iniziative adottate dalla Capi-
taneria di porto nella tragica circostanza;

4) come mai, a tutt'oggi, 8 delle 12
famiglie delle vittime non hanno ancora
visto determinata la propria rendita in-
fortunistica da parte della Cassa marittima
meridionale, nonostante che - a quanto
risulta — nell'arco degli 11 mesi trascorsi
dal naufragio la Cassa abbia gia espletato
tutti gli accertamenti necessari;

5) per quali ragioni I'Italia non ha
ancora ratificato le convenzioni 145, 146
e 147 nonché le raccomandazioni 153, 154,
155 adottate dall’Organizzazione internazio-
nale del lavoro (OIL) nel 1976 ed inviate
al Governo italiano nel gennaio 1977 per
una sollecita ratifica, nonostante il parere
favorevole del Ministero della marina mer-
cantile e della Federazione marinara CGIL-
CISL-UIL. (3-00867)

MINERVINI, SPAVENTA E RODOTA.
— Al Ministro di grazia e giustizia. —
Per conoscere —

premesso che la stampa riferisce, con
larghezza di particolari, le intimidazioni
che I'Ufficio Istruzione del Tribunale a
Roma eserciterebbe, con singolare tempi-
smo, nei confronti delle persone che man
mano vengono indicate come candidati al-
le cariche direttive delle piti importanti
banche del paese, minacciando l'intrapre-
sa di iniziative giudiziarie, e cid - riferi-
sce sempre la stampa — al fine di favori-
re l'aspirazione di altre persone autocan-
didatesi alle stesse cariche;

che al Ministro di grazia e giustizia
compete la potesta di attingere informa-
zioni dagli Uffici giudiziari, anche in rela-
zione a procedimenti istruttori in corso,
al fine di valutare l'opportunita dell’eser-
cizio dell'azione disciplinare, ed altresi di
informare il Parlamento, nella sua funzio-
ne di collegamento fra il potere giudizia-
rio e gli altri poteri dello Stato, come
ebbe gia a dichiarare il Ministro Boni-
facio in occasione di altra informativa

svolta nei confronti del giudice Alibrandi
(Resoconto stenografico Camera dei De-
putati, seduta del 12 dicembre 1977,
pp. 11-14) -
se non intenda attingere le informa-
zioni sopra indicate nel caso di specie, e
riferire al riguardo al Parlamento.
(3-00868)

RODOTA, MINERVINI, LABRIOLA,
D'ALEMA E SPAVENTA. — Al Ministro di
grazia e giustizia. — Per conoscere se, do-
po che la magistratura ha prosciolto il
dottor Mario Sarcinelli per « totale man-
canza di indizi », non ritenga di promuo-
vere oggi 'azione disciplinare nei confronti
del giudice Antonio Alibrandi. Tali poteri
non vennero esercitati nell’aprile scorso
quando tale magistrato fece gravi dichia-
razioni ad un redattore de Il Messaggero,
dichiarazioni mai smentite, affermando di
aver agito nei confronti del dottor Sarci-
nelli perché questi aveva sottoposto a vi-
gilanza particolarmente rigorosa istituti
bancari operanti in « localith notoriamente
note come feudi democristiani », aggiun-
gendo di «augurarsi che Sarcinelli impari
la lezione ».

Per conoscere in quali casi € con qua-
le esito il Ministro abbia esercitato negli
ultimi dieci anni il potere di promuovere
l'azione disciplinare nei confronti di ma-
gistrati. (3-00869)

MINERVINI, RODOTA E SPAVENTA.
— Al Ministro del tesoro. — Per cono-
scere se risponda a veritd la notizia ri-
portata dalla stampa secondo cui perso-
ne indicate come possibili designati alla
presidenza di istituti bancari di grande ri-
lievo verrebbero tempestivamente intimo-
riti da preannunci di possibili iniziative
giudiziarie da parte di magistrati dell’ufli-
cio istruzione del tribunale di Roma.

Ove tale notizia risponda a verita, per
conoscere quale sia la valutazione del Mi-
nistro del tesoro e in particolare se egli
non ritenga che le intimidazioni sopra
indicatc siano, oltre che censurabili e
scorrette, specificamente rivolte a favorire
la designazione di altri candidati.

(3-00870)
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INTERPELLANZE

« Il sottoscritto chiede di interpellare
i Ministri dell’industria, commercio e arti-
gianato e dell’interno, per conoscere le ri-
sultanze delle indagini relative alla esplo-
sione nel reparto AM 6 della Montedison
di Priolo e per sapere quali provvedimen-
ti gli organi competenti intendono adotta-
re per garantire la sicurezza del lavoro
nell’azienda petrolchimica, dopo i ripetuti
incidenti che hanno sollevato la giusta
protesta dei lavoratori e degli abitanti dei
vicini centri di Siracusa, Priolo, Melilli e
Augusta.

(2-00193) « BANDIERA ».

« I sottoscritti chiedono di interpelia-
re il Presidente del Consiglio dei mini-
stri, per conoscere quali iniziative inten-
de assumere il Governo per rispondere
adeguatamente alla esigenza manifestata
nel mondo della scuola per la riforma
della legge istitutiva della gestione so-
ciale.

« Premesso che, nelle ultime settima-
ne, sono state sviluppate numerose ini-
ziative nel mondo studentesco che, pur
esprimendo la legittima insoddisfazione
degli eletti negli organi collegiali della
scuola, rischiano di rilanciare un atteggia-
mento di sterile antagonismo nei con-
fronti dell’istituzione e di rifiuto di una
corretta regolamentazione della vita de-

*

mocratica, per affermare le forme sponta-
neistiche della democrazia “diretta’”;

premesso, inoltre, il fatto che que-
sti avvenimenti costituiscono motivo fon-
dato di preoccupazione che, ancora una
volta, la scuola venga trascinata in un
conflitto senza fine che metta in se-
condo piano la responsabilita educativa
che anche alla scuola compete;

gli interpellanti desiderano sapere:
se il Governo intende sostenere una even-
tuale iniziativa parlamentare di revisione
della legge n. 477 del 1973 e del decreto
delegato n. 416 del 1974, per eliminare
gli aspetti carenti, che hanno favorito il
disimpegno e il non funzionamento della
democrazia nella scuola;

se il Governo non ritiene inoltre
che tale riforma parziale non sia da con-
siderarsi che il primo passo da compiere
verso una riforma organica e globale del-
I'apparato amministrativo della scuola ita-
liana, a favore dell’affermarsi concreto dei

principi dell’autonomia e del decentra-
mento;
quali iniziative il Governo intende

mettere in atto per motivare gli studenti
alle elezioni previste per domenica 25
novembre e per favorirne il sereno svol-
gimento. Infatti tale appuntamento si
prevede carico di incognite, non solo
per le ricorrenti minacce di boicottaggio,
ma - prima di tutto — per la campagna
di opinione che vuole indurre i giovani
all’astensione incrementando (e sfruttan-
do) il fenomeno negativo dell’assenteismo.

(2-00194) « PORTATADINO, GAROCCHIO, SANE-

SE, MARZOTTO CAOTORTA ».
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MOZIONI

« La Camera,

constatato che la disoccupazione gio-
vanile tende ad aggravarsi ulteriormente,
specie nelle regioni meridionali;

constatato che le leggi per il preav-
viamento al lavoro dei giovani hanno dato
finora risultati assolutamente insufficienti
rispetto all’entita del fenomeno, anche per
la carenza di una coerente azione del
Governo nella promozione ¢ nel coordi-
namento dei necessari interventi per una

gi ed in particolare per superare le resi-

stenze della Confindustria, di altre asso- .

ciazioni imprenditoriali e delle aziende
pubbliche e private ad accertare le parti
pitt innovative della legge n. 285 e gli
altri provvedimenti per l'avvio di una pro-
grammazione ¢ di una politica attiva del
lavoro;

considerato che tali leggi hanno con-
sentito una migliore conoscenza della rea-

le situazione del mercato del lavoro e la '

sperimentazione di istituti e strumenti
utili per favorire l'inserimento di giovani
e ragazze nel processo produttivo;

invita il Governo:

1) a fornire una informazione detta-
gliata sullo stato di applicazione delle
leggi per lo sviluppo dell’occupazione gio-
vanile suddividendone i dati relativi per
zone (regioni e province), per sesso, e
per forme di impiego (cooperazione, con-
tratti formazione lavoro, part-time, con-
tratti a tempo indeterminato, assunzioni
nelle pubbliche amministrazioni e negli
enti pubblici);

2) a presentare entro la fine di di-
cembre del corrente anno, ai fini della
completa utilizzazione di tutti i fondi di-
sponibili sui finanziamentj delle leggi an-
zidette, i programmi straordinari, da rea-
lizzare nelle zone a pill alto tasso di di-
soccupazione del Mezzogiorno e priorita-
riamente a Napolj e in Calabria, per 'oc-

cupazione giovanile e la formazione pro-
fessionale dei giovani, soprattutto nei set-
tori produttivi essenziali per lo sviluppo
delle aree meridionali, tenendo nel dovu-
to conto | progetti € le proposte avan-
zate dalle regioni e dagli enti locali;

3) a costituire un fondo di dotazio-
ne presso la Coopercredito per il sostegno
e l'assistenza tecnica alla cooperazione
giovanile in tutti i settorj e, principal-
mente, in agricoltura, con priorita alle
cooperative formatesi nel Mezzogiorno;

4) a riferire, dopo precisa verifica,
sulle ragioni dei ritardi e degli ostacoli

. che si frappongono all’assegnazione delle

efficace e puntuale applicazione delle leg- = ¢

incolte e malcoltivate e dei neces-
sari mezzi tecnici e finanziari ai giovani
organizzati in cooperative agricole;

5) a precisare sollecitamente il modo
e i tempi con cui il Governo intende
accogliere la richiesta dei sindacati del
passaggio in pianta stabile dei giovani as-
sunti a titolo precario dagli enti pubblici;

6) ad indicare i criteri programma-
tici generali per l'applicazione della leg-
ge-quadro sulla formazione professionale,
aumentandone anche la dotazione finan-
ziaria, per stimolare un nuovo rapporto
tra scuola e lavoro; e quali iniziative in-
tende assumere per un concreto ed effi-
cace coordinamento della utilizzazione dei
fondi comunitari nazionali e regionali, de-
stinati all’orientamento, formazione e spe-
cializzazione professionali;

7) a considerare, nella elaborazione
della riforma del collocamento e nella
sperimentazione di nuove forme di inter-
vento nel mercato del lavoro, il carattere
prioritario che deve avere la questione
dell’occupazione giovanile e femminile e
il valore positivo dej nuovi istituti previ-
sti dalle leggi per il preavviamento e per
la parita;

8) a presentare le sue proposte per
una riforma dell’apprendistato che preve-
da la utilizzazione del contratto lavoro-
formazione;

9) a esaminare l'opportunita, in re-
lazione a situazioni di rilevante necessi-
ta, di forme di assistenza particolare in
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favore dei giovani impegnati nei program-
mi di formazione professionale.

(1-00042) « PocHETTI, CANULLO, ZOPPETTI,

BELARDI MERLO ERIASE, Ca-

STELLI MIGALI ANNA MARIA,
Curcio, D1 CoraTo, FRANCESE
ANGELA, FURIiA, IcHINO, Na-

POLITANO, RAMELLA, ROSOLEN
ANGELA MARIA, SATANASSI,
TORRI ».

« La Camera,

constatato che la Commissione par-
lamentare d’inchiesta sul fenomeno della
mafia in Sicilia istituita con legge 20 di-
cembre 1962, n. 1720, ha esaurito i suoi
lavori dopo lunghi anni di complesse e
travagliate indagini e che alla Presidenza
della Camera dei deputati & stata comu-
nicata sin dal 24 febbraio 1976 la rela-
zione conclusiva con le annesse relazioni
riguardanti specificamente il traffico ma-
fioso dei tabacchi, degli stupefacenti, e i
rapporti intercorrenti tra la mafia nostra-
na ed il gangsterismo americano;

rilevato che gli atti della Commissio-
ne parlamentare antimafia danno utili in-
dicazioni per una conoscenza approfondita
della criminalitax mafiosa;

che la situazione economica e sociale
del Mezzogiorno ha subito un ulteriore
logoramento aggravando tutte le condizio-
ni del sottosviluppo;

che di fronte ai fenomeni di disgre-
gazione sociale in cui trova terreno favo-
revole di crescita il fenomeno del terrorismo
mafioso risulta indebolita la capacita di
tenuta delle istituzioni democratiche;

considerato che la mancanza di un
organico progetto riformatore da una par-
te ed il diffondersi preoccupante di feno-
meni di distorsione all'interno delle strut-
ture statuali dall’altra esercitanoc un condi-
zionamento negativo nei processi di trasfor-
mazione reale della societd meridionale;

osservato che negli ultimissimi tempi
ulteriori gravissimi fatti criminosi, delin-
quenziali, di ispirazione e di stampo ma-
fioso hanno avuto una inaspettata recru-
descenza non solo in Sicilia ma anche in
altre regioni del nostro paese ed in par-

ticolare in Calabria, ultimi in ordine di
tempo gli efferati assassinii del viceque-
store Giuliano e del magistrato Terranova;

sottolinea che purtroppo a tutt'oggi
le conclusioni della Commissione antimafia
non hanno trovato applicazione;

impegna il Governo

ad assumere, d’intesa con le regioni inte-
ressate, le seguenti prioritarie iniziative:

a) rafforzare le autonomie loca-
li dando concretezza e poteri al decen-
tramento. In particolare per quanto ri-
guarda la regione siciliana, risolvere defi-
nitivamente le controversie tra Stato e
regione in rapporto alla specialitd dello
statuto siciliano con la puntuale e solle-
cita emanazione di tutte le norme di at-
tuazione, prime tra tutte quelle di carat-
tere finanziario;

b) sviluppare in modo articolato ed
adeguato iniziative capaci di fronteggia-
re e superare i processi di disgregazione
sociale, di incidere sulle strutture socio-
economiche dei vari territori dove & na-
to e si & sviluppato il fenomeno mafioso;

¢) potenziare adeguatamente le strut-
ture giudiziarie delle regioni interessate e
contemporanecamente rafforzare le forze di
polizia coordinandole e dotandole di mez-
zi tecnicamente evoluti capaci di fronteg-
giare le nuove forme di criminalita ma-
fiosa;

d) eliminare la diffida di polizia che
si & dimostrata di scarsa efficacia e ren-
dere, invece, pili complete le altre norme
di prevenzione e di repressione del feno-
meno mafioso da affidare alla esclusiva
competenza della magistratura e con ri-
ferimento al comportamento oggettivo di
coloro cui devono applicarsi, nei confron-
ti dei quali deve essere disposta una in-
dagine sulla situazione economica e pa-
trimoniale ai fini dei conseguenti provve-
dimenti, in base alle proposte della Com-
missione antimafia.

(1-00043) « BALZAMO SALADINO, LABRIOLA,
CoLucci, SEpPIA, CAPRIA, La-
GORIO, LAURICELLA, MANCINI
GiacoMo, AMODEO, ANDO, Ca-

SALINUOVO, PRINCIPE, REINA ».



Atti Parlamentari — 4418 — Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 20 NOVEMBRE 1979

Stampa effettuata negli Stabilimenrt
Tipografici Carlo Colombo S. p. A.
in Roma, Via Uffici del Vicario. 1>
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