Atti Parlamentari

— 3461 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 OTTOBRE 1979

RESOCONTO STENOGRAFICO

47.

SEDUTA DI LUNEDI 29 OTTOBRE 1979

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE

Missioni

Disegni di legge:

(Annunzio)

(Assegnazioni
referente) . .

(Trasmissioni dal Senato)

a Commissioni in sede

Disegno di legge (Discussione):

Conversione in legge, con modificazio-
ni, del decretolegge 14 settembre
1979, n. 438, concernente disposizioni
per il contenimento dei consumi
energetici (573)

PRESIDENTE
CICCIOMESSERE (PR)
CRIVELLINI (PR)
DeE CaraLpo (PR)

3466, 3461, 3476

ROMITA

INDICE
PAG. PAG.
3463 GreGGt (MSI-DN) . . 3476
REeviGLIO, Ministro delle fmanze . 3466
VINCENZI (DC) 3470
3464 Proposte di legge:
3464 (Annunzio) e e e e e e 3463
3463 (Assegnazioni a Commissioni in sede
referente) . . 3464
(Trasmissioni dal Senato) 3463
Per un lutto del deputato Balestracci . 3466
Richiesta ministeriale di parere parlamen-
tare ai sensi dell’articolo 1 della
3466 legge n. 14 del 1978 . 3465
Risposte scritte ad mterrogazmnl (An
3476 nunzio) e e e e e . 3465
3472
3468 | Votazioni segrete . 3474, 3476



PAGINA BIANCA



Atti Parlamentari

— 3463 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 OTTOBRE 1979

La seduta comincia alle 17.

MARABINI, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta del 25 ottobre
1979.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a nor-
ma dell’articolo 46, secondo comma del
regolamento, i deputati Darida, Fanti, Maz-
zola, Pisoni, Santuz e Zamberletti sono
in missione per incarico del loro ufficio.

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. In data 26 ottobre 1979
sono state presentate alla Presidenza le
seguenti proposte di legge dai deputati:

LoBiaNco ed altri: « Interpretazione
autentica dell’articolo 14 della legge 15
settembre 1964, n. 755, e dell’articolo 2,
primo comma, della legge 9 agosto 1973,
n. 508, concernenti concessioni e contratti
agrari » (802);

CapPPELLI ed altri: « Norme a favore
dei dipendenti dell’azienda autonoma delle
ferrovie dello Stato in servizio dal 10
giugno 1940 all’8 maggio 1945 » (806);

PENNACCHINI: « Modifica del secondo
comma dell’articolo 9 della legge 2 luglio
1949, n. 408, contenente disposizioni per
lincremento delle costruzioni edilizie »
(808).

In data odierna sono state presentate
alla Presidenza le seguenti proposte di
legge dai deputati:

CorTi ed altri: « Riordinamento delle
camere di commercio » (809);

BarLzamo ed altri: « Istituzione di una
Commissione parlamentare d’inchiesta sul-
la siderurgia italiana » (811).

Saranno stampate e distribuite.

Trasmissioni dal Senato.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesse alla Presidenza i seguenti
progetti di legge (approvati da quel Con-
SESS0):

S. 76 — Senatori MANENTE COMUNALE
e FERrRALASCO: « Norme in materia di pre-
videnza per gli ingegneri e gli architetti»
(812);

S. 128 — Senatori DELLA PORTA, SALER-
NO e Cosrta: « Modifiche al decreto del
Presidente della Repubblica 11 settembre
1950, n. 807, in materia di corresponsione
della razione viveri al personale delle for-
ze armate » (813);

S. 178 — Senatoni MoLA ed altri: « Con-
tnibuto ordinario dello Stato a favore del
Consorzio autonomo del porto di Napoli »
(814);

S. 194 — Senatori Fossa ed altri: « Fi-
nanziamenti per il completamento dei ba-
cini di carenaggio di Genova e Trieste e
per la costruzione del bacino di carenag-
gio di Napoli » (815);

S. 295 — « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 1° ottobre
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1979, mn. 478, recante modificazioni al re-
gime fiscale sulla birra e sulle banane.
Istituzione di un’imposta di fabbricazione
sui tubi catodici per televisori a colori »
(816);

S. 301 — «Adeguamento della misura
del contributo ordinario a carico dello
Stato in favore dell’Ente autonomo del
porto di Trieste » (817);

S. 315 — « Contributi a favore dell’Isti-
tuto nazionale per studi ed esperienze di
architettura navale, per il Centro di idro-
dinamica di Roma » (818);

S. 316 — « Modifica degli articoli 156,
160, 758 e 760 del codice della navigazio-
ne » (819).

Saranno stampati e distribuiti.

Annunzio
di disegni di legge.

PRESIDENTE. In data 26 ottobre 1979
sono stati presentati alla Presidenza i se-
guenti disegni di legge:

dal Ministro dell'interno:

« Aggregazione al comune di Montesar-
chio della provincia di Benevento di fra-
zioni appartenenti a comuni di Avellino e
Benevento » (803);

« Estensione agli atti delle comunita
montane della competenza rogatoria attri-
buita ai segretari comunali e provincialj »
(804);

« Sistema di pagamento delle spese re-
lative ai provvedimenti di cui all’artico-
lo 2, lettera e), della legge 18 dicembre
1970, n. 1137, riguardante il decentramen-
to dei servizi relativi all’attribuzione de-
gli assegni e alla liquidazione delle pen-
sioni e dell'indennita di buonuscita al per-
sonale del Corpo delle guardie di pubblica
sicurezza » (805);

dal Presidente del Consiglio dei mi-
nistri:

« Delega al Governo per la ristruttura-

zione dei servizi di assistenza al volo »
(807).

In data odierna & stato presentato il
seguente disegno di legge:

dal Ministro della pubblica
Zione:

istru-

« Delega al Governo per il riordinamen-
to della docenza universitaria » (810).

Saranno stampati e distribuiti.

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. A norma del primo com-
ma dell’articolo 72 del regolamento, co-
munico che i seguenti progetti di legge
sono deferiti alle sottoindicate Commis-
sioni permanenti in sede referente:

II Commissione (Interni):

LaBrioLa ed altri: « Norme sul sog-
giorno degli stranieri in Italia » (18) (con
parere della I, della 111, della 1V, della
VI ¢ della XIV Commissione);

An1ast ed altri: « Stato giuridico ed
economico degli amministratori locali »
(422) (con parere della 1, della IV, della
V, della VI, della XIII e della XIV Com-
missione);

II1 Commissione (Esteri):

« Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione tra il Governo della Repubblica ita-
liana ed il Governo della Repubblica Fe-
derale del Brasile per evitare le doppie
imposizioni e prevenire le evasioni fiscali
in materia di imposte sul reddito, con
Protocollo aggiuntivo, firmati a Roma il 3
ottobre 1978 » (603) (con parere della I,
della V, della VI, della X, della XI, della
XII e della XII1 Commissione);

« Approvazione ed esecuzione dell’accor-
do tra la Commissione europea del Da-
nubio e la Francia, 1'Italia, il Regno Uni-
to di Gran Bretagna e d'Irlanda del Nord
e la Grecia per la definizione di problemi
finanziari in sospeso, con allegati, firmato
a Roma il 23 aprile 1977, e della dichiara-
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zione e accordo, firmati in pari data»
(615) (con parere della V e della VI Com-
missione);

VI Commissione (Finanze e Tesoro):

SANTAGATI ed altri: « Riordinamento
della carriera dei geometri e dei periti
edili dell’amministrazione del catasto e dei
servizi tecnici erariali del Ministero delle
finanze » (467) (con parere della I e della
V Comumissione);

COSTAMAGNA: « Estensione dei benefici
a titolo onorifico di cui alle leggi 18 mar-
zo 1968, n. 263, e 25 giugno 1969, n. 334,
ai militari dell’Arma dei carabinieri in ser-
vizio durante la guerra 1915-18 » (537) (con
parere della I, della V e della VII Com-
missione);

S. 46 — Senatore SANTALCO: « Semplifi-
cazione del procedimento per ottenere lo
esonero dalle tasse scolastiche » (approva-
to dalla VI Commissione Senato) (744)
(con parere della V e della VIII Commis-
sione);

VII Commissione (Difesa):

AccaME ed altri: « Norme sull’equipara-
zione delle paghe fra il personale di leva
e quello volontario » (81) (con parere della
I e della V Commissione);

VIII Conunissione (Istruzione):

GrupicE ed altri: « Estensione all’am-
ministrazione universitaria dell’efficacia del
decreto del Presidente della Repubblica 30
giugno 1972, n. 422, recante l'adeguamento
dei limiti di somma previsti dalle norme
di contabilita generale dello Stato» (447)
(con parere della I, della V e della VI
Connnissione);

IX Commissione (Lavori pubblici):

VALENSISE ed altri: « Modifica degli ar-
ticoli 22, 23, 27, 28 e 29 della legge 8
agosto 1977, n. 513, in merito all’assegna-
zione degli alloggi di edilizia residenziale
pubblica con tutela dei diritti gid acqui-
siti dagli assegnatari della ex gestione IN-
CIS » (278) (con parere della I, della 1V,
della V e della VI Commissione);

X Commissione (Trasporti):

TRANTINO ed altri: « Concessione di una
patente speciale per le persone maggiori
di anni 17 » (506);

MARzOTTO CAOTORTA ed altri: « Norme
in materia di programmazione portuale »
(558) (con parere della I, della V, della
IX, della XII e della XIII Commissione);

XII Commissione (Industria):

LABRIOLA ed altri: « Legge cornice sul-
le cave e torbiere » (24) (con parere del-
la I e della IX Commissione);

XI1II Commissione (Lavoro):

BorFarDI INES ed altri: « Nuove norme
in materia di trattamento previdenziale
per le iscritte all’'ente nazionale di previ-
denza e di assistenza per le ostetriche
(ENPAO) » (640) (con parere della I, del-

‘la V e della XIV Commissione).

Richiesta ministeriale di parere parlamen-
tare ai sensi dell’articolo 1 della legge
n. 14 del 1978.

PRESIDENTE. Comunico che il Mini-
stro dell'industria, del commercio e del-
I'artigianato ha inviato a’ termini dell’ar-
ticolo 1 della legge 24 gennaio 1978, n. 14,
la richiesta di parere parlamentare sulla
proposta di nomina del professor Umber-
to Casoli a Presidente dell'Istituto nazio-
nale conserve alimentari per il triennio
1979-1981.

Questa richiesta, &’ termini del quarto
comma dell’articolo 143 del regolamento,
¢ deferita alla XII Commissione perma-
nente (Industria).

Annunzio
di risposte scritte ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Sono pervenute alla
Presidenza dai competenti Ministeni rispo-
ste scritte ad interrogazioni.

soconto stenografico della seduta odierna.



Aiti Parlamentari

— 3466 —

Camera dei Deputatt

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 OTTOBRE 1979

Per un lutto
del deputato Balestracci.

PRESIDENTE. Informo la Camera che

il deputato Balestracci & stato colpito da
grave lutto: la perdita della madre.

Al collega cosi duramente provato ne-
gli affetti familiari ho gia fatto pervenire
le espressioni del piui vivo cordoglio che
ora rinnovo anche a nome dell’Assemblea.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 14 settembre 1979, n. 438,
concernente disposizioni per il conte-
nimento dei consumi energetici (573).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Con-
versione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 14 settembre 1979, n. 438,
concernente disposizioni per il conteni-
mento dei consumi energetici » (573).

Informo la Camera che & stata presen-
ltata, dai deputati del gruppo radicale, una
questione pregiudiziale di costituzionalita
avverso la discussione di questo disegno di

legge.

REVIGLIO, Ministro delle finanze. Chie-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

REVIGLIO, Ministro delle finanze. Si-
gnor Presidente, onorevoli deputati, I'im-
portanza che il Governo, a nome del qua-
le parlo, annette, nell’attuale situazione di
bilancio ed in riferimento al governo del-
I'economia in senso antinflazionistico e di
sostegno dell’occupazione, all’approvazione
di questo decreto, fonte non rinunciabile
di mezzi finanziari, impone un chiarimen-
to preliminare su un punto che & stato
oggetto di polemiche, frutto forse anche
di non esatta informazione ed equivoci:
vale a dire il punto relativo al fondo pre-
visto dall’articolo 19 del decreto-legge.

Il Governo aveva ritenuto, per Cchia-
rezza e trasparenza della politica fiscale,
che fosse opportuno evidenziare attraver-
so la creazione del fondo, collegialmente
proposta dal Presidente del Consiglio dei
ministri e dai ministri competenti in se-
de di consiglio, cui fa affluire i proventi
del presente decreto-legge, la destinazione
ad investimenti energetici che si ritiene
necessaria ed indispensabile per fronteg-
giare l'attuale situazione.

II Governo, cid chiarito, non ha nulla,
né nulla potrebbe avere da obiettare, una
volta raggiunto lo scopo di dare chiarez-
za e trasparenza alla politica fiscale, alla
linea emersa largamente in sede parla-
mentare, di imputazione generica alle en-
trate dello Stato dei proventi fiscali di
detto decreto.

Nulla, quindi, ha esso da obiettare a
quelle proposte che in questo spirito mi-
rino alla abolizione del fondo come isti-
tuto autonomo, essendo preoccupazione
unanime del Governo solo quella della
finalizzazione di questa parte delle en-
trate tributarie al settore degli investi-
menti energetici. Deve rimanere ferma,
per altro, la destinazione dei 50 miliardi
al fondo per gli interventi urgenti per
I'acquisto di gasolio, indispensabili per
assicurare i necessari rifornimenti al pae-
se fino al 31 dicembre 1979. Senza tale
fondo rimarrebbe insoddisfatta la doman-
da di gasolio che non trova attualmente,
e non troverebbe nei prossimi mesi, di-
sponibilita adeguate di rifornimento.

Per la finalizzazione dei restanti mi-
liardi negli ultimi quattro mesi del 1979
e nel 1980, il Governo si impegna a pre-
sentare disegni di legge, alcuni dei quali
gia in stato di avanzata elaborazione, in
materia di risparmio di energia e di in-
terventi nel settore energetico.

Il Governo, a nome del quale parlo,
anche per mandato del Presidente del
Consiglio, ritiene indispensabile la conver-
sione in legge del presente decreto-legge
senza sostanziali modifiche, perché altri-
menti esso si troverebbe costretto, per
mantenere fermi i capisaldi della propria
politica economica nel senso suindicato e
per evitare una ulteriore, grave lievitazio-
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ne del disavanzo pubblico, con effetti per-
versi anche nel campo dell'inflazione, ad
adottare misure che comportino entrate
fiscali sostitutive.

Il Governo si riserva, pertanto, di pre-
sentare emendamenti al testo approvato
dalla Commissione.

ANTONI. Basta che il Governo aumen-
ti di 100 miliardi i fondi contro l’evasio-
ne! Se lo facesse, sarebbe gia molto !

PRESIDENTE. A seguito della presen-
tazione della pregiudiziale di costituziona-
lita e dopo le importanti dichiarazioni
rese dal ministro delle finanze, ritengo op-
portuno sospendere la seduta per consen-
tire ai gruppi di valutare le dichiarazioni
teste rese dal rappresentante del Governo.

Sospendo pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 17,20, & ripresa
alle 17,35.

PRESIDENTE. E stata presentata la
seguente questione pregiudiziale di costi-
tuzionalita:

« La Camera,

ritenuto che il decreto-legge 14 set-
tembre 1979, n. 438, oggetto del disegno di
legge di conversione n. 573, appare emes-
so al di fuori delle condizioni di cui allo
articolo 77, secondo comma, della Costitu-
zione, poiché: 1) difetta palesemente del
carattere di straordinarietd, stante la fre-
quenza del ricorso alla decretazione da
parte del Governo; 2) difetta palesemente
del requisito della necessita e dell’urgenza,
stante il protrarsi ormai da lungo tempo
della crisi energetica per fronteggiare la
quale il decreto si assume sia stato adot-
tato, considerando anche il tempo che re-
stava tra l’emanazione del decreto e quel-
lo di inizio della stagione cui si riferisce
tutta la parte del decreto relativa alla li-
mitazione del riscaldamento;

ritenuto, altresi, che con il provvedi-
mento legislativo in questione & violato il
principio di paritd dei cittadini in ordine

al soddisfacimento di beni e finalita analo-
ghi, non prevedendo il provvedimento stes-
so l'imposizione di alcun sacrificio in or-
dine all'uso di impianti di refrigerazione
degli edifici nella stagione estiva e nelle
zone piu calde, uso che, oltre tutto, riguar-
da esigenze di categorie piu agiate di cit-
tadini;

ritenuto che larticolo 23, secondo
comma, del testo della Commissione com-
porta la facoltd per i comuni di effettua-
re perquisizioni domiciliari senza mandato
e senza alcuna indicazione relativamente
alla qualifica del personale cui dovrebbe
essere commessa tale attivita;

ritenuto che l'articolo 6 del decreto,
cosi come modificato dalla Commissione,
attribuisce ai presidenti delle giunte re-
gionali e delle province autonome di Tren-
to ¢ di Bolzano funzioni amministrative e
che tali funzioni, in quanto spettanti allo
Stato, possono essere si da questo delega-
te alle regioni che devono esercitarle at-
traverso gli organi a cid preposti dalla
Costituzione, ma che non possono essere
effettuate per delega diretta e specifica a
singoli organi delle regioni stesse, mentre,
se si tratta di competenze proprie delle
regioni, specie a statuto speciale, sono
egualmente le regioni stesse che, secon-
do i propri statuti ordinari, e soprattutto
speciali, e secondo le norme costituzionali
attribuiscono gli specifici poteri ai singoli
organi di esse;

tutto cid premesso,

delibera

di non passare all’esame del disegno di
legge.

« MELLINI, AGLIETTA MARIA ADE-
LAIDE, AJELLO, BoaTo, BONINO

EmmMA, CICCIOMESSERE, CRI-
VELLINI, DE CatALDO, Facclo
ADELE, GALLI MARIA Luisa,

MaccioccHT MARIA ANTONIET-
TA, MELEGA, PANNELLA, PINTO,
RoccELLA, Sciascia, TEODORI,
TESSARI ALESSANDRO ».
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Ai sensi dell’articolo 40, terzo comma,
del regolamento, due soli deputati, com-
preso il proponente, possono parlare a
favore e due contro.

Avverto altresi che su questa pregiu-
diziale & stata chiesta la votazione per
scrutinio segreto da parte del gruppo ra-
dicale. Poiché tale votazione avverra me-
diante procedimento elettronico, decorre
da questo momento il termine di preav-
viso previsto dal quinto comma dell’arti-
colo 49 del regolamento.

L’onorevole De Cataldo ha facolta di
illustrare la questione pregiudiziale di co-
stituzionalith proposta dal gruppo radicale.

DE CATALDO. Signor Presidente, si-
gnor rappresentante del Governo, in ordi-
ne a questa pregiudiziale, per la quale
abbiamo chiesto e confermiamo la richie-
sta di votazione a scrutinio segreto, dob-
biamo dire che speravamo di poterla riti-
rare a seguito delle dichiarazioni del mi-
nistro Reviglio. Cid non ¢ stato possibile
ed il collega Crivellini, che parlera dopo
di me a favore della pregiudiziale, chia-
rira ampiamente i motivi di merito circa
la nostra ferma intenzione di mantenere
la pregiudiziale stessa.

Signor Presidente, pud apparire che in
una materia come questa, che attiene,
cioe, per dirlo in parole povere, all’au-
mento del prezzo della benzina, l'unico
modo per poter provvedere sia il ricorso
alla decretazione d’'urgenza, non potendosi,
evidentemente, aumentare il prezzo della
benzina con le normali procedure legisla-
tive. Noi riteniamo, ci0 nonostante, che
ancora una volta in questa materia venga
macroscopicamente violato l'articolo 77,
secondo comma, della Costituzione.

Devo dire che non abbiamo pil1 parole
per esprimere i nostri sentimenti nei con-
fronti di un Governo il quale, dopo pochi
mesi dal suo insediamento con il voto di
fiducia, & impegnato in una gara con quel-
lo precedente per quanto si riferisce alla
violazione della Costituzione, in merito alla
decretazione d’urgenza. Ma il Governo pre-

cedente aveva l’alibi, che abbiamo sentito :

pilt volte rinfacciarci in quest’aula (chi
non ricorda l'ormai famoso discorso del

' capogruppo repubblicano Mammi in que-

sta sede, sulla decretazione d’urgenza da
parte di un Governo in un periodo in
cui il Parlamento non poteva svolgere la
sua ordinaria afttivita legislativa ?), e il
Presidente del Consiglio che ha preceduto
I'attuale aveva quanto meno il pudore di
scrivere ai suol ministri — inascoltato -
rammaricandosi del ricorso alla decreta-
zione d’urgenza, concludendo addirittura la
lettera (alla fine del 1978) su questo punto
con il noto detto: « Anno nuovo, vita
nuova »; si intendeva con cid che alla de-
cretazione d’urgenza non dovesse piu farsi
ricorso se non nelle particolari circostanze
di cui al secondo comma dell’articolo 77
della Costituzione. Tale alibi non vale per
I'attuale Governo: il Presidente del Con-
siglio in carica non ha alcuna attenuante !

E un caso macroscopico di violazione
della Costituzione, quella al nostro esame:

 sono puntuali ed inequivoche le dichiara-

zioni rese dal collega Brini del gruppo co-
munista in Commissione, il 3 ottobre 1979,
allorché disse che tale gruppo, in quella
come Iin tante altre circostanze (ricordia-
mo en passant le parole del collega Spa-
gnoli in quest’aula sul ricorso al decreto-
legge), non concordava sull’opportunita
della decretazione d’urgenza, in quanto la
struttura del provvedimento non ne con-
sentiva 1'utilizzazione. Consentiamo piena-
mente con lui: non c¢i preoccupiamo di
dichiararlo, quando siamo d’accordo, cosi
come non ci peritiamo dal manifestarlo,
quando dissentiamo !

La violazione del succitato articolo del-
la Costituzione ¢ addirittura macroscopica.
Manca evidentemente il requisito della
straordinarieta, perché questa rappresenta
un concetto che & stato stravolto in modo
inequivoco da questo e dai Governi pre-
cedenti, dal momento che il frequente ri-
corso ai decreti-legge non consente pit di
parlare di straordinaricta di un dato av-
venimento. Manca parimenti l'altro requi-
sito della necessita e dell'urgenza, dato
che la crisi energetica ¢ un problema che
non si ¢ affacciato in questi ultimi giorni
sulla scena del paese ed all’attenzione del
Parlamento, ma ¢ un problema sul quale
ormai da pilt mesi si discute, pit o meno
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profondamente, proprio perché & il pro-
blema angosciante della nostra epoca, del
nostro momento. Mi sembra pertanto che
non si possa e non si debba ragionevol-
mente parlare di necessita e urgenza, in
questo caso.

Abbiamo ritenuto e riteniamo, e per
questo abbiamo proposto la pregiudiziale,
che sia stato violato con questo decreto
il principio di parita dei cittadini in or-
dine al perseguimento di beni e fnalita
analoghe, in quanto il provvedimento stes-
so, per esempio, non prevede l'imposizione
di alcun sacrificio in ordine all'uso di im-
pianti di refrigerazione negli edifici du-
rante la stagione estiva e nelle zone pilt
calde, che oltre tutto riguardano catego-
rie privilegiate di cittadini.

Signor Presidente, siamo molto preoc-
cupati dal secondo comma dell’articolo 23
del decreto-legge nel testo licenziato dalla
Commissione, che prevede la facolta per
i comuni di effettuare perquisizioni domi-
ciliari senza mandato e senza alcuna indi-
cazione relativamente alla qualifica del
personale cui dovrebbe essere commessa
tale attivita. In un momento in cui si di-
scute molto delle garanzie e dei diritti
individuali e collettivi, notiamo con preoc-
cupazione la facolta che viene data ad un
comune di ordinare perquisizioni domici-
liari senza precisarne le modalita, per quei
fini certamente previsti dalla legge, a qual-
sivoglia suo dipendente.

Sappiamo anche che i fini previsti dal-
la legge molto spesso sono ignorati o ven-
gono travalicati; pertanto questo provve-
dimento potrebbe rivelarsi uno strumento
surrettizio per inserirsi nella vita privata,
addirittura nel domicilio, di un -cittadino
e della sua famiglia. Bisogna essere molto
attenti — ripeto — in momenti particolari
come questi a varare norme di questo ge-
nere, in qualunque provvedimento esse si
trovino.

CRAVEDI. E quando si procede alla
lettura dei contatori ?

DE CATALDO. Quella ¢ un’altra cosa;
difatti i contatori nelle vecchie abitazioni
erano collocati proprio all'ingresso della

casa, mentre nei nuovi appartamenti sono
collocati al di fuori.

Poi c'¢ VYarticolo 6 di questo decreto,
nel testo, modificato dalla Commissione
(Interruzione del deputato Pinto).

POCHETTI. Stiamo chiedendo spiega-
zioni, Pinto, non ti arrabbiare.

DE CATALDO. Ed io la spiegazione I'ho
fornita.

PRESIDENTE. Vi prego, onorevoli col-
leghi. Prosegua, onorevole De Cataldo.

DE CATALDO. Grazie, Presidente. L'ar-
ticolo 6 del decreto, cosi come modificato
dalla Commissione, attribuisce ai presiden-
ti delle giunte regionali delle province au-
tonome di Trento e di Bolzano funzioni
amministrative; tali funzioni, che spettano
allo Stato, possono essere delegate alle re-
gioni, che devono esercitarle attraverso gli
organi a cio preposti dalla Costituzione;
ma non possono essere effettuate, signor
Presidente, per delega diretta e specifica
a singoli organi delle regioni stesse, trat-
tandosi di competenze proprie delle regio-
ni, specie se si tratta di regioni a statuto
speciale. Sono, quindi, egualmente le re-
gioni stesse che, secondo i propri statuti
¢ secondo le norme costituzionali, attri-
buiscono gli specifici poteri ai singoli loro
organi.

Quindi, violazione in concreto del se-
condo comma dell’articolo 77 per quanto
si riferisce alla straordinarieth, necessita
ed urgenza del provvedimento; violazione
in concreto, surrettizia, di norme della
Costituzione per quanto si riferisce alla
attribuzione alle regioni di determinate
prerogative e per quanto concerne la sal-
vaguardia del principio dell'inviolabilita
del domicilio sancita dalla nostra Costitu-
zione.

Signor Presidente, ho un’ultima osser-
vazione da fare in punto di eccezione di
incostituzionalita di questo decreto, una
antica eccezione che ritengo fondata. Mi
pare che gran parte della dottrina sia con-
corde in proposito, cosi come lo era il
Parlamento fino a quando non venne de-
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ciso, dalle maggioranze che lo governano,
di profittare, extra Costitutionem, dello
strumento del decreto-legge. Per la veri-
td, va sottolineato che, tra 1 due rami
del Parlamento, il Senato ha dimostrato,
pitt della Camera, di tenere presente tale
tesi. Mi riferisco alla emendabilith o me-
no dei decreti-legge. Io sostengo, in linea
di principio, che i decreti-legge siano ine-
mendabili. La loro stessa natura, le stesse
caratteristiche della necessita ed urgenza
nei casi di straordinarietd, recano in sé
la inemendabilita.

So che ormai & invalso l'uso di emen-
dare i decreti-legge, da cui derivano le di-
scussioni in Assemblea, le revisioni appor-
tate nelle Commissioni, e cosi via; tutta-
via questo & un capriccio del legislatore
moderno del quale prendiamo atto, anche
se non possiamo non esprimere il nostro
fermo dissenso in proposito. Ma da ca-
priccio ¢ diventato ben peggio, non tanto
per il legislatore, quanto per l'esecutivo,
il quale, confidando sulle modifiche, ov-
vero supponendole, ovvero auspicandole,
presenta decreti-legge incredibili, impossi-
bili da sostenere, malgrado tutta la buona
volonta. E cio allo scopo di adottare prov-
vedimenti immediati, affinché tutto vada
come l'esecutivo e la maggioranza decido-
no che vada.

Quindi, sotto ogni aspetto (non soltan-
to quello di costituzionalith, ma anche sot-
to quello formale, in particolare per quan-
to si riferisce al coordinamento fra i vari
articoli o, addirittura, alla rispondenza fra
loro di varie parti di uno stesso articolo),
assistiamo ad un profluvio di decreti dav-
vero aberranti, dei quali ci sarebbe vera-
mente da preoccuparsi, se non da vergo-
gnarsi, assumendone la paternita.

In questo caso la situazione ha dege-
nerato, ove si pensi, signor Presidente,
colleghi, che dei ventisei articoli di cui
consta il decreto, compreso quello relati-
vo alla pubblicazione sulla Gazzetta Uffi-
ciale, la Commissione ne ha sostituiti in
toto ben quindici, mentre dieci sono stati
modificati. E bene chiarire — e mi scuso
per la ripetizione — che siamo nell’ambito
di un intervento straordinario per neces-
sita ed urgenza. Ebbene, il Governo ema-

na un provvedimento (che entra immedia-
tamente in vigore) che viene completa-
mente spazzato via dalla Commissione,
che lascia integri due articoli su ventisei.
E vogliamo ancora discutere, signor mi-
nistro per i rapporti con il Parlamento,
sul principio della emendabilita dei de-
creti-legge ?

Ma ¢ in questa occasione che, con tutta
evidenza, si constata la violazione - vio-
lazione profonda - dell’articolo 77 della
Costituzione, almeno secondo quanto era
nella volonta del costituente. Si compren-
de, dunque, la ragione per la quale que-
st'ultimo parlava di interventi urgenti di
sostituzione dell’esecutivo al legislativo in
casi straordinari di necessita e di urgen-
za. A questo punto, anche il legislatore
pit avventuroso, anche colui il quale
apre i maggiori spazi all’altro potere del-
lo Stato, all’esecutivo, non pud non inor-
ridire vedendo ch: & costretto a modifi-
care ventiquattro articoli sui ventisei ori-
ginari di un decreto-legge !

Signor Presidente, nel merito della pre-
giudiziale interverrd il collega Crivellini.
In punto di assoluta incompatibilita di
questo provvedimento con Il’articolo 77
della Costituzione, non mi sembra si deb-
ba aggiungere altro.

VINCENZI. Signor Presidente, chiedo
di parlare contro la pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VINCENZI. La discussione sulla legit-
timita costituzionale dei decreti-legge non
¢ certamente nuova, né in quest’aula né
nella Commissione affari costituzionali. E
certo che la valutazione della straordinaria
necessita ed urgenza & atto che compete,
nel momento dell’emanazione del decreto-
legge, al Governo e successivamente al
Parlamento, che nei suoi poteri e nella
sua autorita conferma o meno l'esistenza
di questi elementi, che la Costituzione ri-
tiene fondamentale per Il'emanazione di
cui sopra.

Nella Commissione affari costituzionali,
il provvedimento in esame & stato lunga-
mente discusso. Essa ha espresso sullo



Atti Parlamentari

— 3471 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 OTTOBRE 1979

stesso parere favorevole, con talune osser-
vazioni che poi la Cominissione di merito
ha tenuto presenti nclle modifiche appor-
tate al testo originario del Governo. A
questo punto, mi sembra che non si possa
seguire l'onorevole De Cataldo nelle argo-
mentazioni da lui addotte: che, poiché i
decreti-legge sono — a suo avviso - nu-
merosi, non sono, in conseguenza di cio,
costituzionalmente legittimi. Anche il prov-
vedimento del quale si discute sarebbe
non costituzionalmente legittimo dal mo-
mento che si inserisce in una sorta di
abitudine, dei governi precedenti e del-
I'attuale.

In realta credo che, come la Commis-
sione affari costituzionali ha convenuto, la
necessita esistesse ed esista, anche per
unanime ammissione; che, poi, tale neces-
sita fosse, nel momento della emanazione
del decreto-legge — e sia tuttora — stra-
ordinaria, non vi & dubbio, poiché, almeno
questa ¢ la nostra speranza, riteniamo che
il presente straordinario provvedimento sia
limitato all’attuale stagione invernale e
non debba essere ripetuto per le succes-
sive. Dunque, necessila straordinaria ed
urgenza.

Gia in Commissione, 'onorevole De Ca-
taldo ed altri colleghi hanno affermato che
per quanto riguarda, soprattutto, i prov-
vedimenti di natura fiscale, necessari d’al-
tra parte per finanziare i rimanenti prov-
vedimenti inseriti nel decreto-legge, non
vi ¢ alcun dubbio che gli stessi abbiano
le caratteristiche dell'urgenza. Anche nel
passato, tutti hanno convenuto su tale
punto. Peraltro, che il decreto sia urgen-
te, lo si deduce anche dal fatto che esso
tende ad affrontare, in termini di sicu-
rezza e di economia, una stagione inver-
nale che non attende certamente che il
Parlamento decida di risolvere i problemi
connessi ad alcune carenze che riteniamo
straordinarie, che gia si palesano o che
stanno per palesarsi ncl nostro paese. L
certo che, poiché il costituente non ha ri-
tenuto di aggiungere ulleriori precisazioni
ai requisiti della straordinaria necessita e
dell'urgenza per l'emanazione dei decreti-
legge, quando il provvedimento & gia stato
adottato ¢ possibile che se ne diano inter-

pretazioni diverse, anche in ordine di
tempo, per quanto si riferisce al provve-
dimento stesso. Credo pero di dover affer-
mare che questo decrcto-legge, per le -
nalita chc si prefigge di raggiungere, sia
in termini di {inanziamento per quanto
attiene alle misure di carattere fiscale, sia
in termini di disposizioni volte ad affron-
tare una situazione di carattere straordi-
nario e richiedente l'adozione di provve-
dimenti urgenti, come & quella in cui vi-
viamo, presenti le caratteristiche previste
dalla Costituzione; bene ha fatto percio
la Commissione affari costituzionali ad
esprimere parere favorevole.

Non so, poi, se volesse essere una bar-
zelletta la considerazione dell’onorevole
De Cataldo secondo la quale il provvedi-
mento sarebbe viziato anche per cid che
riguarda la disparita di trattamento che
attuerebbe, andando incontro ad esigenze
di coloro che vivono nelle zone fredde
ma non a quelle di coloro che vivono nel-
le zone calde per la mancata previsione di
misure quali I'adozione di impianti di con-
dizionamento dell’aria. Mi rendo conto
del fatto che, se il nostro paese si trovas-
se in migliori condizioni economiche, po-
tremmo intervenire anche in questo cam-
po; ma non & detto che, in attesa di fa-
re cio, ci sia intanto impedito di affron-
tare situazioni di emergenza, nell’appros-
simarsi della lunga stagione invernale. Co-
me tutti i provvedimenti, anche quello in
esame non si caratterizza certo per una
disparita di trattamento nei confronti dei
cittadini soltanto perché cerca di affron-
tare le situazioni particolari, diverse, di
determinate categorie di cittadini senza
comunque ledere i diritti di tutti i citta-
dini.

Ma neppure la considerazione che &
stata addotta per quanto riguarda le co-
siddette perquisizioni domiciliari credo
riesca a stare in piedi. Il provvedimento
precisa chiaramente i motivi ed i termini
anche tecnici, che debbono presiedere agli
interventi di controllo da parte delle au-
torita comunali. Non c¢’¢ questione di vio-
lazione di domicilio, nel senso di inter-
venti attuati forzosamente per uno scopo
imprecisato. C’¢ invece un intervento di
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controllo, quale si verifica anche in altri
campi, ad esempio sulle automobili o su
edifici di altra natura, per verificare il ri-
spetto di norme che sono previste dalla
legge, cioe¢ stabilite dal Parlamento. Cre-
do che nessun cittadino italiano, pur cri-
ticando magari il provvedimento, soprat-
tutto nel merito delle sue disposizioni,
possa sentirsi menomato dalla prospetti-
va che la guardia o il messo comunale
possano violare il suo domicilio se inter-
vengano per controllare, come il provvedi-
mento precisa, la temperatura interna di
edifici pubblici o privati.

" Sul problema della emendabilita o me-
no dei decreti-legge si puo discutere. Io
credo che ci troviamo, in primo luogo, di
fronte ad una prassi ormai consolidata in
questo Parlamento, e non soltanto per
quanto si riferisce alla legislatura in cor-
so. In secondo luogo, non credo si possa
limitare l'autoritad ed il potere che com-
petono al Parlamento per quanto attiene
alle sue decisioni in ordine al decreto-leg-
ge, che potrebbe essere — come avviene in
ampia misura nel caso in esame - modi-
ficato dal Parlamento stesso nel corso
della discussione.

DE CATALDO. E bocciato, in realta,
non modificato !

VINCENZI. Come il Governo, nel mo-
mento in cui adotta il provvedimento, si
assume le proprie responsability, cosi il
Parlamento, nel momento in cui tale prov-
vedimento esamina - e si tratta di un
momento sempre successivo a quello del-
I'adozione — si assume le sue responsabi-
lita nel libero esercizio dei propri poteri.

Credo quindi che non esistono motivi
di illegittimita costituzionale in relazione
al decreto-legge in esame ed & per questo
che invito la Camera a respingere la pre-
giudiziale di incostituzionalitd che & stata
presentata (Applausi al centro).

CRIVELLINI. Chiedo di parlare a fa-
vore della pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRIVELLINI. Signor Presidente, col-
leghi deputati, normalmente quando si
parla della costituzionalitd dei decreti-leg-
ge si usano come bibliografia e si citano
soprattutto gli interventi che, nelle sedu-
te della scorsa legislatura, sono stati fatti
dall’allora Presidente Ingrao e dal collega
Andreotti, allora Presidente del Consiglio.
Si citano pure le lettere e le promesse
che fece a quell’epoca il collega Andreotti
e il dibattito che ne scaturi e a cui mol-
ti presero parte. Anch’io potrei attenermi
a quei fatti perd, in occasione di questo
decreto-legge, ritengo che cid non sia op-
portuno perché non si comprende quale
sia il decreto-legge che andiamo ad esa-
minare, 0 meglio a non esaminare se,
come mi auguro, sard approvata la no-
stra pregiudiziale. Siamo arrivati ad un
uso della decretazione che, come il colle-
ga ricordava in precedenza, ¢ a dir poco
vergognoso: il Governo non pud permet-
tersi di emanare dei decreti in questa
maniera cosi raffazzonata e rozza con la
intenzione, nel momento in cui ha pre-
sentato questo in esame, di presentare
poi emendamenti in Commissione e in
aula. Arriviamo al punto che l'esecutivo
emana i decreti-legge, presenta emenda-
menti al suo decreto-legge — non si com-
prende quindi cosa abbia fatto preceden-
temente — tanto & vero che sembra di as-
sistere ad un telefilm di Perry Mason in
cui si giunge improvvisamente alla solu-
zione del mistero. Credo che alla fine il
Ministro Reviglio correra in tipografia a
correggere le bozze una volta che questo
decreto sara approvato; manca solo que-
sto: la correzione prima della stampa,
tanti sono gli interventi, in tutte le sedj,
e quindi tanta & la mancanza di serietd,
prima di tutto nei confronti del Parlamen-
to, nel momento in cui un Governo ritie-
ne di sottoporre un decreto-legge al Par-
lamento innescando un iter e quindi coin-
volgendo le energie dei deputati sia in
Commissionc sia in aula. Su cid bisogna
essere molto chiari in quanto non & piu

| possibile tollerare una situazione di que-

sto genere.
Siamo di fronte ad una difficolta og-
gettiva perché¢ il Governo aveva presen-
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tato un decreto-legge per poi modificarlo
formalmente, tant’e vero che ora stiamo
discutendo su di un decreto del tutto di-
verso dal primo. Cio detto, per giudicare
sulla costituzionalita o meno di questo
provvedimento, & chiaro che ci debba es-
sere una pietra di paragone che & quella
dell’articolo 77 della Costituzione, cioe il
caso straordinario di necessita e di ur-
genza. Il secondo comma di tale artico-
lo — che sembra il Governo non ricordi -
¢ indispensabile per linterpretazione del
primo comma che cosi recita: «II Go-
verno non pud, senza delegazione delle
Camere, emanare decreti che abbiano va-
lore di legge ordinaria». A questo punto
si possono fare, secondo il mio giudizio,
due osservazioni: la prima concerne l'uso
del decreto-legge come strumento, la se-
conda attiene alla struttura generale e
complessiva di questo decreto-legge con
particolare riguardo al suo contenuto.

E chiaro che, come ricordava prima il
collega De Cataldo, per aumentare il prez-
zo della benzina l'unico strumento possi-
bile & il decreto-legge. Questo perd non
significa che bisogna aumentare il prezzo
della benzina. Se per andare sulla luna &
necessario un missile, cid non significa che
il Governo domani debba acquistare un
missile per andare sulla luna; anche per-
ché questo, credo, non danneggia molto
il paese, se il viaggio di ritorno non & as-
sicurato.

Lo strumento per aumentare la benzi-
na & certo il decreto-legge, ma bisogna che
ricorrano necessitd ed urgenza perché ven-
ga innescato questo procedimento. Occor-
re a questo punto quindi entrare nel me-
rito della composizione di questo decre-
to-legge in termini di costituzionalita; e,
come ricordava il collega De Cataldo, mi
pare che non siamo i soli ad avere tali
perplessita. Qui bisogna dire chiaramente
che siamo di fronte non ad un decreto-
legge, ma ad un « decreto-truffa », perché
il titolo del decreto-legge concerne la ma-
teria del contenimento dei consumi energe-
tici. Questo ¢ lo scopo, come sottolinea
anche la relazione che & parte integrante
del decreto-legge; mentre l'oggetto artico-

lo per articolo del decreto-legge & tut-
t'altro.

Anche il minisiro & venuto qui ad as-
sicurarci che, tutto sommato, quello che
gli preme non ¢ il contenimento dei con-
sumi energetici, ma trovare delle fonti di
finanziamento. Siamo quindi di fronte ad
una contraddizione, e, direi, ad un falso:
questo decreto-legge non riguarda assolu-
tamente il contenimento dei consumi ener-
getici, riguarda tutt’altro. Coerentemente
infatti il decreto-legge & concepito in mo-
do tale da raggiungere certe finalith, che
non sono quelle del contenimento dei con-
sumi energetici.

La relazione di accompagnamento affer-
ma che con le disposizioni del Capo I
s’'intende razionalizzare e contenere i con-
sumi energetici per riscaldamento. Credo
che qualsiasi persona di buon senso, a
prescindere dalla sua appartenenza a grup-
pi politici o meno, converra che dividere
I'Italia in fasce, far apporre sulle caldaie
dei cartelli in cui sia scritto l'orario di
accensione degli impianti, sapendo mate-
maticamente (ma tutti avranno il pudore
di tacere su questo punto) che nessuno
andrad mai a controllare niente, avra come
riflesso quello di aumentare i consumi di
cnergia elettrica.

Sempre la relazione afferma che il Ca-
po II contiene disposizioni di carattere fi-
scale intese a reperire i mezzi finanziari
occorrenti per gli urgenti interventi diret-
ti al contenimento di consumi energetici.
Non vi & nessun intervento diretto, urgen-
te, a breve termine, in questo decreto-leg-
ge per contenere i consumi energetici; e
purtroppo non ve ne ¢ né a medio né a
lungo termine. L’unica cosa che c'¢ ri-
guardo ai consumi energetici, ¢ la giusti-
ficazione per accantonare una serie di mi-
liardi, peraltro in numero cospicuo, con
I'affermazione che in futuro con altri pro-
getti di legge si pensera a come risolvere
questo problema. Né si pud pensare che
anche l'aumento di 50 lire della benzina
possa concorrere a limitare i consumi di
questo prodotto: questa non ¢ una inter-
pretazione ma ¢ un dato sperimentale;
noi possiamo infatti sperimentare con dati
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alla mano che questa riduzione non si
verifica assolutamente.

Vorrei poi dire alcune cose sull’atteg-
giamento del ministro Reviglio a questo
proposito. Non ho dubbi sul fatto che
cgli sia un tecnico preparato, ma devo
dire che evidentemente {requenta delle
cattive compagnie (e questo & senz'altro
vero se si guardano i nomi di coloro che
insieme a lui hanno firmato questo de-
creto-legge). Egli non pud venire in Com-
missione a dirci che la notte prima di fir-
mare questo decreto non aveva dormito
perché ci ha pensato fino all’'ultimo, che
aveva dei dubbi che questo decreto ag-
gravasse la situazione inflazionistica, e poi
non spiegare quali sono i motivi per cui
adesso si trova qui a difendere a spada
tratta questo decreto. Il ministro Reviglio
in Commissione aveva detto - spero che
a questo proposito si sia espresso male —
addirittura che l'aumento della benzina
era dovuto al fatto che si erano sparse
voci sugli organi di stampa che questo
aumento ci sarebbe stato; per cui, se si
spargevano voci che ci sarebbe stata una
diminuzione del prezzo della benzina, si
sarebbe dovuto emanare un decreto-legge
che riduceva di 50 lire il prezzo di que-
sto prodotto.

Inoltre, proprio in questo senso va
detto che la metodologia usata per la ste-
sura di questo decreto va immediatamen-
te condannata, perché non & possibile che
sotto l'egida del contenimento dei consu-
mi si faccia passare l'unica cosa che in-
teressa, cioe¢ il finanziamento dellENEL.
Non si capisce cioé come un decreto-legge
diretto al contenimento dei consumi ener-
getici preveda uno stanziamento ordinario
che deve andare al’lENEL. Se il ministro
Reviglio sara cosi cortese da spiegarcelo,
credo che avremo tuiti molto da impa-
rare; ritengo perd che egli difficilmente
potra trovare una risposta esauriente su
questo punto.

Non possiamo non sottolineare poi che
la stesura anche dal punto di vista tec-
nico, presenta dei vistosi errori formali,
ci sono cioé anche degli errori riguardo
alle unitda dimensionali, si confonde la po-
tenza con l'energia, e si costringe il Par-

lamento a prendere in esame qualcosa
che mi rifiuto di considerare che abbia
dignita di decreto-legge. Credo veramen-
te che questo sia un insulto al Parla-
mento e ai deputati in quanto tali, a
prescindere dalla loro appartenenza al-
I'uno o all’altro gruppo. Per esempio, tut-
ta la procedura per il controllo delle cal-
daie grida vendetta, ed ¢ una cosa su cui
credo che il Governo debba meditare a
lungo, cosl come su altre previsioni che
sono contenute in questo provvedimento.

Questo decreto-legge e questo modo di
procedere da parte del Governo - lo ripe-
to - non solo violano l'articolo 77 della
Costituzione, ma denunciano un modo di
far politica, un modo di operare e di le-
giferare da parte del Governo che sono
I'esempio di una politica meschina e
sciatta e nello stesso tempo arrogante e
rozza verso il Parlamento e verso il paese.

PRESIDENTE. Poiché nessuno altro
chiede di parlare, passiamo alla votazione.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sulla questione pregiudiziale di costituzio-
nalita presentata dagli onorevoli Mellini
ed altri.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Poiché la Camera non ¢ in numero le-
gale per deliberare, a morma del secondo
comma dell’articolo 47 del regolamento,
sospendo la seduta per un’ora.

Hanno preso parte alla votazione:

Abcte Giancarlo
Aglietta Maria Adelaide
Ajello Aldo

Alborghetti Guido
Alinovi Abdon

Aliverti Gianlranco
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Allocca Raffaele
Amabile Giovanni
Amici Cesare
Andreotti Giulio
Antoni Varese
Artese Vitale

Baghino Francesco Giulio
Balzamo Vincenzo
Bianco Gerardo
Biondi Alfredo
Bisagno Tommaso
Boato Marco
Bortolani Franco
Boitarelli Pier Giorgio
Bova Francesco

Brini Federico

Brocca Beniamino
Broccoli Paolo Pietro
Bruni Francesco

Caccia Paolo Pietro
Calonaci Vasco
Caradonna Giulio
Casini Carlo

Catalano Mario
Cecchi Alberto

Ceni Giuseppe

Cerioni Gianni
Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia
Cicciomessere Roberto
Cora Renato

Corti Bruno

Cravedi Mario
Crivellini Marcello

Dal Castello Mario

De Caro Paolo

De Cataldo Francesco Antonio
De Gregorio Michele

Del Donno Olindo

De Simone Domenico

Di Corato Riccardo

Di Giovanni Arnaldo

Di Giulio Fernando

Facchini Adolfo
Faccio Adele

Falconio Antonio
Faraguti Luciano
Ferri Franco
Fiori Giovannino
Fiori Publio
Fontana Elio
Fortuna Loris
Furia Giovanni

Gaiti Giovanni

Galli Maria Luisa

Galloni Giovanni
Giadresco Giovanni
Giovagnoli Sposetti Angela
Graduata Michele

Greggi Agostino

Grippo Ugo

Gui Luigi

La Rocca Salvatore
Lattanzio Vito
Lobianco Arcangelo

Magnani Noya Maria
Manfredi Giuseppe
Mantella Guido
Marabini Virginiangelo
Marraffini Alfredo
Martinat Ugo

Mastella Mario Clemente
Melega Gianluigi
Menziani Enrico
Merolli Carlo

Miceli Vito

Napoli Vito

Palopoli Fulvio
Pazzaglia Alfredo
Pinto Domenico
Pochetti Mario
Proijetti Franco
Pucci Ernesto

‘ Pugno Emilio

Quieti Giuseppe

Rauti Giuseppe
Roccella Francesco
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Rosolen Angela Maria
Rubinacci Giuseppe

Sabbatini Gianfranco

Sacconi Maurizio

Saladino Gaspare

Salvatore Elvio Allonso

Sarri Trabujo Milena

Sedati Giacomo

Spagnoli Ugo

Staiti di Cuddia delle Chiuse Tomaso
Stegagnini Bruno

Sullo Fiorentino

Tancredi Antonio
Tassone Mario
Tatarella Giuseppe
Teodori Massimo
Tessari Alessandro
Tozzetti Aldo
Trantino Vincenzo
Trebbi Aloardi Ivanne

Valensise Raffaele
Vecchiarelli Bruno
Vincenzi Bruno
Viscardi Michele

Zaniboni Antonino

Sono in missione:

Baslini Antonio
Bonferroni Franco
Darida Clelio
Erminero Enzo
Fanti Guido

Martini Maria Eletia
Mazzola Francesco
Pisoni Ferruccio
Santuz Giorgio
Zamberletti Giuseppe

La seduta, sospesa alle 18,20, ¢ ripresa
alle 19,20.

PRESIDENTE. Chiederod ora ai presen-
tatori della pregiudiziale se insistono nel-

la richiesia di votazione a scrutinio se-

greto.

CICCIOMESSERE. Insisto, signor Pre-
sidente.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico
sulla pregiudiziale di costituzionalitd pre-
sentata dagli onorevoli Mellini ed altri.

(Segte la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Avverto che la Camera non ¢ in nu-
mero legale per deliberare.

GREGGI. Signor Presidente, una richie-
sta formale. Non essendosi raggiunto il nu-
mero legale, vorremmo sapere quanti han-
no partecipato alla votazione. Come si fa
a dire...

PRESIDENTE. Onorevole Greggi, lo af-
fermano la Presidenza ed i segretari. Nel
Resoconto stenografico della seduta risul-
terd anche il nome di coloro che hanno
votato.

CASTELLUCCI. Signor Presidente, dopo
I'annuricio della ripresa della seduta non
vi & stato tempo sufficiente per raggiun-
gere il posto di votazione.

PRESIDENTE. Non posso accettare ri-
lievi di questo genere. Era stato dato l'an-
nuncio che la seduta sarebbe ripresa alle
19,20 e la ripresa ¢ stata preceduta dal
consueto preavviso.

A norma dell’articolo 47, secondo com-
ma, del regolamento la Camera & convo-
cata per domani alla stessa ora € con lo
stesso ordine del giorno della seduta
odierna.

Hanno preso parte alla votazione:

Aglietta Maria Adelaide
Ajello Aldo
Allocca Raffaele
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Andreotti Giulio
Antoni Varese

Baldassari Roberto
Balzamo Vincenzo
Boato Marco
Bortolani Franco

Bosi Maramotti Giovanna
Bottarelli Pier Giorgio
Bozzi Aldo

Brini Federico

Brocca Beniamino
Broccoli Paolo Pietro
Bruni Francesco

Calonaci Vasco

Ceni Giuseppe

Cerrina Feroni Gian Luca
Cicciomessere Roberto
Cominato Lucia

Corti Bruno

Cravedi Mario

Crivellini Marcello

Dal Castello Mario

De Caro Paolo

De Cataldo Francesco Antonio
De Simone Domenico

Di Corato Riccardo

Di Giovanni Arnaldo

Facchini Adolfo
Faccio Adele
Faraguti Luciano
Ferri Franco
Fontana Elio
Furia Giovanni

Gaiti Giovanni

Galli Maria Luisa

Galloni Giovanni
Giovagnoli Sposetti Angela
Gradi Giuliano

Graduata Michele

Grippo Ugo

Gui Luigi

Lattanzio Vito
Lobianco Arcangelo

Magnani Noya Maria
Manfredi Giuseppe
Manfredini Viller
Mantella Guido
Marabini Virginiangelo
Marraffini Alfredo
Martini Maria Eletta
Mastella Mario Clemente
Melega Gianluigi
Mensorio Carmine
Merolli Carlo

Pagliai Morena Amabile
Palopoli Fulvio

Picano Angelo

Proietti Franco

Pugno Emilio

Quieti Giuseppe

Riz Roland
Roccella Francesco

Rosolen Angela Maria
Rubinacci Giuseppe
Rubino Raffaello

Saladino Gaspare

Salvatore Elvio Alfonso

Sarri Trabujo Milena

Sedati Giacomo

Silvestri Giuliano

Staiti di Cuddia delle Chiuse Tomaso
Sullo Fiorentino

Tancredi Antonio
Tassone Mario
Teodori Massimo
Tesini Giancarlo
Tessari Alessandro
Tozzetti Aldo

Trebbi Aloardi Ivanne
Trombadori Antonello

Valensise Raffacle
Vecchiarelli Bruno
Vetere Ugo
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Vincenzi Bruno Pisoni Ferruccio
Santuz Giorgio

Zaniboni Antoni
ambont Artonino Zamberletti Giuseppe

Sono in missione: La seduta & tolta alle 19,30.

Baslini Antonio

Bonferroni Franco

Darida Clelio
Erminero Enzo

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Avv. DaARri0 CASSANELLO

Fanti Guido L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Mazzola Francesco Dott. MaNLIO RossI
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