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La seduta comincia alle 9,45.

MariaA Teresa CARLONI ANDREUCCI,
Segretario, legge il processo verbale della
seduta precedente.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che i deputa-
ti Susanna Agnelli e Raffaele Allocca sono
in missione per incarico del loro ufficio.
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Sostituzione.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 19, quarto comma, del rego-
lamento, il deputato Angelo Satanassi so-
stituisce, per la seduta odierna, il deputato
Orlando Fabbri.

Seguito della discussione del disegno di

legge:
sintetici (Approvato dalla XII Com-
missione permanente del Senato)
(3454); e delle proposte di legge Treb-
bi Aloardi ed altri: Regolamentazione
del tenore in fosforo dei detersivi
(2695); Ravaglla ed altri: Regolamen-
tazione del tenore in fosforo dei deter-

sivi (2935).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione. abbinata del
disegno di legge: « Biodegradabilita dei
detergenti sintetici », gia approvato dalla
XII Commissione permanente del Senato
nella seduta del 26 maggio 1982; e delle
proposte di legge d’iniziativa dei deputati
Trebbi Aloardi ed altri: '« Regolamentazio-
"ne del tenore in fosforo -dei detersivi »;
‘Ravagha ed altri: « Regolamentazione del
‘tenore in fosforo dei detersivi ».

Proseguiamo la discussione dell’articolo
:3- del-disegno di legge e degli emendamen-
ti ad esso presentati.

II Governo ha presentato il seguente
subemendamento all’emendamento Cappel-
li interamente sostitutivo dell’articolo 3
presentato e illustrato nella seduta d1 ieri:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Con decreto del ministro della sa-
nitd sono indicati i sostituenti dei compo-
sti di fosforo impiegabili ».

L’onorevole Lliséignoli ha presentato il
seguente subemendamento all’emendamen-
to Cappelli:

Aggiungere, all'inizio,-i seguenti- commi:

« I secondo comma dell’articolo 2-bis
del décreto-legge 30 dicembre 1981, n. 801,

Biodegradabilita dei detergenti |

| convertito, con modificazioni, nella legge 5
marzo 1982, n. 62, & sostituito dal seguen-
te: " La produzione dei detersivi da bucato
con un contenuto di composti di fosforo,
espressi in fosforo, superiore al 6,5, per
cento, & consentita fino al 30 novembre
1982, la distribuzione e la vendita degli
stessi prodotti & vietata su tutto il terri-
torio nazionale a partire dal 1° ottobre
1983 .

Il terzo comma dell'articolo 2-bis del
' decreto-legge 30 dicembre 1981, n. 801,
convertito, con modificazioni, nella legge 5
marzo 1982, n. 62, & sostituito dai se-
guenti: Il ministro della sanita, di con-
certo con il ministro dell'industria, del
commerico e dell’artigianato e con il mi-
nistro dei lavori pubblici, dispone, con
proprio decreto, l'ulteriore riduzione al 5
per cento, espresso in fosforo, del tenore
massimo sui composti di fosforo nei de-
tersivi per bucato a decorrere dal 31 di-
cembre 1984.

La produzione dei detersivi da bucato
con un contenuto di composti di fosforo,
espressi in fosforo, superiore al 5 per cen-
to, di cui al precedente comma, & consen-
tita fino al 31 dicembre 1984; la distribu-
zione e la vendita degli stessi prodotti &
vietata su tutto il territorio nazionale a
partire dal 30 giugno 1985” »

L’onorevole Pastore ha presentato il se-
guente subemendamento all’emendamento
Lappelli:

Al primo comma, dopo le parole: «fe-
nomeno dell’éutrofizzazione ». aggiungere
le seguenti: «anche in relazione a mo-
dalita e tempi per ulteriori riduzioni del
tenore di fosforo nei detersivi, nonché per
valutare i risultati dell’applicazione della
legge 5 marzo 1982, n. 62 ».

_Maria MAGNANI 'NOYA, Sottosegreta-
rio di Stato per la sanita. 11 Governo acco-
glie sia I'emendamento Cappelli, sia le in-
dicazioni contenute nel subemendamento
Pastore. Pertanto, esso da parere favore-
vole a che i venthuattro mesi decorrano
dall’entrata in vigore della legge 5 marzo
1982, n. 62. Tuttavia bisognerebbe aggiun-
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gere poi che con decreto del ministro del-
la sanitd sono indicati i sostituenti dei
composti di fosforo impiegabili, altrimenti
ci troveremmo senza un’indicazione al mo-
mento dell’abbassamento al cinque per
cento del tenore massimo sui composti di
fosforo, e gli additivi da adoperare.

"Quella che ho suggerito or ora ¢ soltan-
to un’aggiunta per indicare che il Ministe-
ro della sanita dovra provvedere a fare
l'elenco dei sostituenti.

FraNCESco LUSSIGNOLI, Relatore. Ho
gia detto ieri che si tratta di una valuta-
zione di assestamento tecnico degli emen-
damenti presentati, ma che, nella sostanza,
concordo con -tali emendamenti, soprattut-
to rispetto alle loro finalita. Ieri ero un
po’ in difficolta nell’esprimere dei pareri
e delle valutazioni anche dal punto di
vista tecnico-legislativo. In conseguenza di
queste considerazioni e di queste valuta-
zioni ho presentato stamane il subemenda-
mento che & stato letto dal presidente,
che tiene conto, a mio avviso, sia delle
esigenze espresse durante il dibattito in
Commissione, sia degli emendamenti pre-
sentati all’articolo 3,-.sia delle reali esi-
genze di amministraizone o di gestione dei
contenuti degli emendamenti presentati.

Per quanto riguarda la prima ' parte

del mio subemendamento, la offro all’at- |

tenzione della Commissione ricordando che
lo ‘spostamento” della data al 30 novembre
1982 & solo di tipo tecnico.

Se la Commissione ed il Governo ri-
tengono che possiamo, con legge approva-
ta, supponiamo, oggi, ordinare in data ar-
retrata una limitazione, posso lasciare la
data prevista nel testo del Governo. Se,
come a me sembra, non possiamo fissare
oggi una data antecedente rispetto ad un
limite gia posto,  propongo come corret-
tivo tecnico di spostare tale data a no-
vembre. Tuttavia, se la Commissione non
¢ d'accordo, non insisto; ritengo invece
opportuno fissare il riferimento alla com-
mercializzazione al 1° ottobre 1983 e la
data per l'ulteriore riduzione al 31 dicem-
bre 1984; dobbiamo infatti ricordare che
il provvedimento dovra essere approvato
dal Senato. *

L'ultimo comma che propongo di ag-
giungere riguarda la necessita di consen-
tire un tempo ulteriormente .differenziato
tra il termine fissato per la produzione ed
il termine necessario per lo smaltimento
della produzione precedente.

ALpo PASTORE. Dopo le dichiarazioni
del sottosegretario, siamo d’accordo con il
subemendamento aggiuntivo proposto dal
Governo; siamo altresi favorevoli all’emen:
damento Cappelli modificato secondo lé

- proposte del Governo. Siamo invece con-
‘trari al subemendamento proposto dal re-

latore per tutte le considerazioni che ab-

' biamo gia avuto. modo di svolgere nella

seduta di ieri; accogliendolo, infatti, si- ar~
riverebbe a ridurre il tenore di fosforo al

1 6,5 per cento ad una data addirittura suc-
. cessiva a quella prevista nel dlsegno di

legge presentato dal Govérno.

FrancEsco LUSSIGNOLLI, Relatore. Se
la Commissione ritiene che oggi si possa

' fissare un termine a trenta giorni fa, sono

disposto a ritirare la mia proposta; mi
sembrava una formulazione 'tecnicamente
piu corretta. Per. quanto riguarda il tenore
di fosforo al 6,5 per ‘cento, per me' il “di-
scorso ¢ gia chiuso.

ALpo PASTORE. Il discorso relativo al
6,5 per cento & gia chiuso perché rego-

' lamentato dalla legge 5 marzo 1982, n. 62.

' L'ulteriore r1du21one al 5 per cento addi-

rittura al giugno’ 1985, tralasciando tutte

- le altre date interne, significherebbé pro-

babilmente compromettere in modo- defi-

| nitivo l'equilibrio ecologico dell’Adriatico,

soprattutto’ dell'alto Adriatico.

Come ha dimostrato ieri Fonorevole
Fabbri, esistorio gli strumenti tecnici per
arrivare non solo ad una riduzione al
cinque per cento, ma addirittura al di
sotto di tale percentuale. Per’ queste con-
51dera21om voteremo contro’ 'emendameénto
proposto dal relatore.

LORENZO CAPPELLI. Desidero esprimere
la mia soddisfazione per le dJchJarazmm
del Governo, che ieri si-era rlservato di ri-
ferire alla ‘Commissione. II” mio emenda-
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mento, con la modifica proposta dal col-
lega Pastore e con quella del Governo,
pud consentire di approvare una legge che
serva veramente a ridurre il fenomeno
dell’eutrofizzazione delle alghe marine nel-
I'alto Adriatico. Certo, con questo provve-
dimento, non possiamo sperare di risolve-
re integralmente il problema, ma senz’al-
‘tro compiamo un passo avanti e offriamo
un contributo per migliorare le condizioni
di vita di quelle zone, .anche dal punto
di wvista del turismo.

ApELE FACCIO. A nome del gruppo ra-
dicale, sono favorevole all'emendamento
proposto dal collega Cappelli, subemenda-
to secondo le proposte del deputato Pa-
store e del Governo. Mi preoccupa invece
la data prevista nell’emendamento del re-
latore, che mi sembra vada troppo lon-
tano; i problemi di cui ci occupiamo, in-
fatti, riguardano in modo preponderante
I’Adriatico, ma anche i laghi e le acque in-
terne e devono essere risolti in tempi
brevi.

PRESIDENTE. Non dimentichiamo che
la crescita di alghe & dovuta anche all’en-
trata in funzione dei depuratori.

ApeLe FACCIO. L'inquinamento da fo-
sforo & un’altra cosa.

PRESIDENTE. Onorevole Lussignoli,
mantiene il suo subemendamento ?

Francesco LUSSIGNOLI, Relatore. Lo
mantengo.

Maria MAGNANI NOYA, Sottosegreta-
rio di Stato per la sanita. Dovrei dare alla
Commissione una spiegazione del perché
vi & stato un approfondimento del Go-
verno anche su questo argomento. Dicevo
ieri all’onorevole Ravaglia che dovevo ap-
purare qual era lo stato degli esami fatti
dal Consiglio superiore della sanita. In ef-
fetti, quanto ha detto ieri l'onorevole Ra-
vaglia corrisponde alla verita. Credo che i
pareri sui sostituenti dei composti di fo-
sforo che possono consentire I'abbassamen-
to dal 6,5 al 5 per cento del tenore mas-

simo sui composti di fosforo nei detersi-
vi siano quasi tutti pronti, e che si do-
vrebbe pervenire ad un approfondimento
pit puntuale entro un tempo abbastanza
breve.

Stando cosi le cose, & ovvio che diventa
imutile e dannoso protrarre per lungo tem-
po ancora la possibilita del 6,5 per cento.
Se dunque stabiliamo il termine di venti-
quattro mesi dall’entrata in vigore della
legge n. 62 del 1982 possiamo determina-
re una situazione tale per cui il detersivo
continua ad avere i suoi poteri deter-
genti senza contenere il fosforo nella per-
centuale del 6,5 per cento.

Per queste ragioni mi pare che i ter-
mini indicati nel subemendamento del re-
latore non possano trovare consenziente il
Governo, specie se si consideri che la pro-
duzione odierna &, di fatto, gid cessata in
quasi tutte le aziende. Pertanto il protrar-
la fino al 30 novembre 1982 mi sembra
contraddittoric anche nei confronti di
quelle aziende (e, a quanto mi risulta, so-
no la stragrande maggioranza) che hanno
ottemperato alle imposizioni di legge.

Credo che non si tratti di mettere la
data del 30 novembre o quella del 30
ottobre, bensi di mantenere ferma la da-
ta stabilita nella legge n. 62 del 1982, alla
cui osservanza la gran parte delle aziende
ha gid ottemperato, proprio perché «ci
troviamo di fronte ad aziende che han-
no, nella loro stragrande maggioranza,
tenuto fede agli obblighi di legge, per-
ché la procedura dei pareri sui sosti-
tuenti del fosforo ¢ ad uno stadio avan-
zato, e perché ci troviamo di fronte a
problemi assai gravi che riguardano la
tutela dell'ambiente e, di conseguenza, an-
che la salute umana. Per questi motivi ri-
tengo che dobbiamo procedere, nella defi-
nizione di questo provvedimento, alla fis-
sazione di criteri estremamente rigorosi,
non dimenticando gli interessi della pro-
duzione e del commercio, ma dando la
prevalenza agli interessi dell’habitat uma-
no e dell'ambiente, specialmente quando
tali interessi non siano (come nel caso del-
la produzione, che & cessata di fatto nella
stragrande maggioranza delle aziende) in
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contrasto con dei problemi di natura eco-
nomica che riguardino le aziende produt-
trici di detersivi.

Non mi sembra, dunque, di poter ac-
cedere alle tesi del relatore, che derivano
dall'intento di salvaguardare certamente
problemi reali, ma che di certo portereb-
bero troppo in la nel tempo la soluzione
del problema che piu ci interessa. Riten-
go, invece, di dover accedere all’indicazio-
ne dell’onorevole Cappelli, anche perché la
sua & una posizione.che pud essere con-
temperata benissimo con lo stadio in cui

si trova attualmente 'esame relativo ai so-:

stituenti del fosforo.

Francesco LUSSIGNOLI, Relatore. Do—v‘
po queste ulteriori precisazioni da parte.

della rappresentante del Governo, mi di-
spongo a ritirare una parte del mio
subemendamento stante l'insistenza del Go-

verno soprattutto riguardo alla proroga al
30 novembre, che io avevo precisato esse-.
re una proroga soltanto dal punto di vista!

tecnico.

Visto che il Governo stamattina sta

dando esibizione non so con quale tipo di,
ritiro la prima parte del mio’
subemendamento e precisamente dalle pa-.
role «la produzione » alle parole «30 no-’

obiettivo,

vembre 1982 »,
A questo punto, mi domando (e do-
mando 'anche alla rappresentante del Go-

verno) come si pué sostenere tutto questo-

stamattina, visto che i produttori ed i
commercianti si sono gid orientati verso
la legge vigente. Coerenza e rigore vor-
rebbero che il Governo assumesse una po-
sizione rigida anche rispetto alla legge vi-
gente.

Pertanto, desidererei che questa iper-
sensibilita rispetto al tema dell'inquina-
mento non fosse a senso unico, cioe ri-
ferita solo al problema dei contenuti di
fosforo nei detersivi, specie nel momen-
to in cui il Governo e gli organi tecnici
del Ministero dispongono di dati che con-
sentono di sapere che le alghe delle quali
si sta trattando in questi giorni in un con-
vegno a Cervia hanno una percentuale as-
sai alta di effetti nocivi determinati in par-

ticolare dalla presenza di allevamenti di
bestiame ed in particolare di suini.

Non riesco a capire perché, da ieri
mattina, o dal momento dell'incontro che
si & svolto in questa sede con i rappre-
sentanti dei sindacati e con quelli degli
imprenditori, nonché con gli appartenenti
agli organi tecnici dello Stato, il Governo
abbia sostenuto certe tesi, risultando-a me
strano e sorprendente che solo ieri questi
dati aggiornati, che hanno attivato que-
sta ipersensibilita, sono giunti ai rappre-
sentanti del Governo. In effetti, nessun
dato & pervenuto ieri al Governo (da quan-
to mi risulta) perché, non supportato da
grosse disponibilita di sostegno nella do-
cumentazione, ho cercato di raccogliere
dati; ma i dati che ho raccolto non van-
no molto lontano dalle stesse sedi alle
quali ha fatto riferimento la rappresen-
tante del Governo.

Pertanto mi sorprende questo compor-
tamento 1ncompren51b11e, tendente non. rie-
sco a capire a che cosa se non a creare
ulteriore confusione rispetto ad un pro-
blema che, a mio avviso,- ha bisogno di
chiarezza.

Da cinque anni, proprio perché abbia-
mo voluto fissare delle date troppo ravvi-
cinate, alcune disposizioni della legge Merli
hanno trovato soltanto parziale rispetto.

Personalmente sono sempre stato sen-
sibile ai problemi dell'inquinamento e
quindi non si deve pensare che i miei
emendamenti ignorino tali problemi; la
mia proposta & tecnicamente, almeno a
mio avviso, la migliore e la pit idonea
per il raggiungimento degli obiettivi che
la Commissione sanitd ha dichiarato di
voler perseguire, in particolare l'obiettivo
di ridurre al 5-per cento la percentuale
di fosforo.

Sono tuttavia disposto a modificare la
data dal 30 novembre 1982 al 1° ottobre
1982.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento del relatore, nella nuo-
va formulazione, all'emendamento Cappel-
li al quale si & dichiarato contrario il
Governo.

(E respinto).
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Pongo in votazione il subemendamento |

Pastore all'emendamento Cappelli.

(E approvato).

Pongo in votazione il subemendamento
del Governo all’'emendamento Cappelli.

(E approvato). .

Pongo in votazione I'emendamento Cap-
pelli, interamente sostitutivo dell’articolo
3, con le modifiche testé apportate.

(E approvato).

Passiamo al successivo articolo 4 che,
non essendo stati presentati emendamenti,

porrd direttamente in votazione dopo aver-
ne dato lettura:

ART. 4.

I Ministro della sanitd, di concerto

con i Ministri dell’interno, dei lavori-pub-,
blici, dell’agricoltura e delle foreste, del-:

I'industria, del commercio e de 1l'artigia-

nato e col Ministro incaricato del coordi-

namento delle iniziative per la ricerca

scientifica e tecnologica, emana, con de-.
nella Gazzetta Ufficiale,
della Repubblica, i metodi, con le relative.

creti pubblicati

tolleranze, per il controllo. della rispon-

denza alle prescrizioni degli articoli 2 e 3,

provvedendo nelle stesse forme agli even-
tuali aggiornamenti.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo suocessivo:

ART. 5.

Per. quanto riguarda la vigilanza sulla
produzione, il deposito, lo smercio ed il
consumo delle sostanze previste dalla pre-
sente legge nonché i poteri dell’autorita
sanitaria’ connessi a tale vigilanza, si ap-
plicano "le disposizioni degli articoli 1, 3,
4, 15 e 19 della legge 30 aprile 1962,
n. 283, e successive modificazioni, compre-
se le sanzioni penali ed amministrative
ivi previste.

Il Ministero della sanita puo procedere
in qualunque momento, a mezzo di pro-
pri tecnici, ad ispezioni e prelievo di cam-
pioni di detersivi.

L'esercizio di stabilimenti di produzio-
ne, preparazione e confezionamento di de-
tersivi & subordinato ad apposita autoriz-
zazione sanitaria rilasciata, su domanda
degli interessati, dall’autorita sanitaria in-
dicata dalla regione dopo aver accertato
I'adozione di idonee cautele per la salva-
guardia dell’ambiente.

I contravventori alla disposizione del
comma precedente sono puniti con una
sanzione amministrativa da lire 500.000 a
lire 5 milioni da irrogare nelle forme e
con il procedimento di cui alla legge 24
novembre 1981, n. 689.

La predetta autoritd regionale da noti-
zia al Ministero della sanitd del provve-
dimento di autorizzazione.

La domanda presentata ai sensi del-
I'articolo 9 del regolamento approvato con
decreto del Presidente della Repubblica
12 gennaio 1974, n. 238, sostituisce quella
di cui alla presente legge.

L'onorevole Pastore ha presentato il
seguente emendamento, interamente sosti-
iutivo dell’articolo 5:

« Fermi restando i compiti delle regio-
ni, ad esse spettanti a norma della legge
10 maggio 1976, n. 319, e successive in-
tegrazioni e modificazioni, ¢ le funzioni
ad esse attribuite dal decreto del Presi-
dente della Repubblica 24 luglio 1977,
n. 616, in materia di inquinamento sulle
acque, i sindaci, nella loro funzione di
autorita sanitaria locale, sono tenuti a ga-
rantire l'applicazione della legge 5 marzo
1982, n. 62, e della presente legge, avva-
lendosi del personale e delle strutture USL
ed inoltre di servizi e presidi multizonali,
previsti dall’articolo 22 della legge 23 di-
cembre 1978, n. 833, i quali operano di
concerto con i nuclei antisofisticazione
dello Stato.

L'esercizio di stabilimenti di produzio-
ne, preparazione e confezionamento di de-
tersivi & subordinato ad apposita autoriz-



Camera dei Deputati

— 593 —

Commissiont in sede legisiativa

VIII LEGISLATURA — QUATTORDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 21 OTTOBRE 1982

zazione sanitaria rilasciata, su .domanda
degli interessati,, dal sindaco dopo - avere
accertato 1'adozione di idonee cautele per
la salvaguardia dell’ambiente. _

Il sindaco da notizia all’autorita
gionale ed al Ministro della sanita
provvedimento di autorizzazione.

I contravventori alla -disposizione . del
:condo comma del presente articolo sono
puniti con una ‘sanzione amministrativa
da lire 3 milioni a lire 30 milioni da
irrogare nelle forme e con il procedimen-
to di cui alla legge 24 novembre 1981,
n. 689 ».

re-

del

Francesco LUSSIGNOLI, Relatore. Que-

sto emendamento reécepisce le condizioni
poste dal parere della Commissione affari
costituzionali. Vorrei solo far presente al-
l'onorevole Pastore che il primo comma
¢ identico all'ultimo comma dell’articolo
2-bis, cioé ad una disposizione vigente.

Qualche perplessita potrebbe destare la’

seconda parte dell'emendamento. Non ne
faccio tuttavia una questione di principio.

Maria MAGNANI NOYA, Sottosegreta-

rio di Stato per la sanita. 11 Governo &

favorevole al primo comma dell’emenda-
mento Pastore, ma & contrario al secondo

comma in quanto ritiene che sia pili con-

sono che l'autorizzazione per Tesercizio di
stabilimenti di produzione venga rilasciata
da una autoritd regionale, cosi come indi-
cato nell’articolo 5, poiché vi ¢ una mag-
giore garanzia da parte dell’autorita re-
gionale ed anche perché non sempre i co-
muni, specie quelli pilt piccoli,- hanno gli

strumenti per potere valutare -le conse-’
guenze dell’installazione di uno stabilimen-

to di produzione. Pertanto, sulla seconda
parte di tale emendamento ho delle per-
plessita che non sono dettate certo -da
capriccio bensi da una considerazione del-
I'attuale situazione.

Dovrebbero poi rimanere intatti alcuni
commi dell’articolo ‘5, ed in particolare il
secondo comma, in base al quale il Mi-
nistero della sanita pud procedere. in qua-
lunque momento al prelievo di campioni
di detersivo, e gli ultimi due commi che

‘parte dell’emendamento Pastore &

riguardano la notizia al: ministro della
sanita di provvedimenti di. autorizzazione,
poiché alcuni hanno gia presentato do-
mandeal Ministero della sanitd, cosicché
sarebbe opportuno considerarle valide per
evitare che i loro presentatori siano co-
stretti a ripresentarle e per fare. si che
il Ministero della sanita le trasmetta, per
I'istruttoria, alle regioni, o comunque al-
l'autorita competente indicata nell’arti-
colo 5.

PRESIDENTE. De51dero Ticordare che,
in ogni caso, la prima parte dell’emenda-
mento Pastore recepisce la condizione
espressa nel parere della I Commissione.

FuLvio PALOPOL)Y. In riferimento alle
considerazioni dell’onorevole Lussignoli, ri-
tengo che esse siano fondate nel senso
che, naturalmente, 'emendamento recepisce
gli orientamenti espressi nel parere della
I Commissione, che ovviamente sono ri-
volti a rimuovere gli elementi considerati
non corretti dal punto’ di vista costltuzw-
nale presenti nell’articolo 5.

E vero, tuttavia, che, eliminate quelle
parti dell’articolo 5 che modificavano le
disposizioni vigenti, restano in piedi le
disposizioni vigenti delle quali la prima

¢ una ri-

petizione sulla cui éliminazione sono d’ac-
cordo. ,

Non so se l'onorevole Pastore dird se

"I'eliminazione del primo comma del suo

emendamento abbia bisogno, per esempio,
di un coordinamento. Mi pare, comunque,
fondata la richiesta del relatore di elimi-

‘nare il primo comma. Tutt'al pitt si po-

tiebbe premettere (ma questo & un pro-
blema che pongo soprattutto all’onorevole
Pastore) che, ferme restando le norme
richiamate... E' via di seguito con il se-
condo comma.

Per quanto riguarda le considerazioni
svolte dal rappresentante del Governo,
vorrei dire  in primo luogo che alcuni
poteri -del "Ministero della sanitd sono as-
solutamente vigenti perché il Ministero del-
la. sanita 1i ha. Inoltre, per quanto ri-
guarda la considerazione secondo cui i co-
muni non -avrebbero gli strumenti tecnici
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per operare determinati interventi, rinvio
alla lettura del primo comma, secondo il
quale i comuni si avvalgono delle strut-
ture rappresentate dai presidii multizonali,
che sono gli unici esistenti i quali pos-
sano sostenere tecnicamente un intervento
come quello qui predisposto.

Alpo PASTORE. Rispondo brevemente
alle osservazioni della rappresentate del
‘Governo ed a quelle dei colleghi inter-
venuti su questo argomento.

Per quanto riguarda il primo comma

2

del mio emendamento, & vero che si tratta

di una norma giad scritta nella legge 5°
possibile -

marzo 1982, n. 62. Pertanto, &
sopprimere questo primo comma e farvi
riferimento soltanto con una postilla. Pre-
senterd0 dunque un subemendamento inte-
ramente sostitutivo di questo mio emen-
damento.

Per quanto riguarda il secondo com-
ma, mi permetto di insistere sul testo
da me presentato perché, in base alle
leggi vigenti e soprattutto in base alla
legge n. 833 istitutiva del servizio sani-
tario nazionale, esiste a livello periferico
una sola autoritd sanitaria locale: il sin-
daco. Nel testo del Governo si fa riferi-
mento ad autoritd sanitaria indicata dalla
regione; ma questa autoritd sanitaria in-
dicata dalla regione non esiste né nel
testo della riforma, né in altri testi le-
gislativi. Pertanto, a mio parere, & im-
proprio riferirsi ad un’autoritd sanitaria
che non sia quella prevista dall’attuale
legislazione.

Insisto dunque nell'affermare che, a
livello periferico, l'autoritd sanitaria lo-
cale & rappresentata dal sindaco e che,
quindi, il sindaco deve rilasciare l'auto-
rizzazione sanitaria per l'esercizio di sta-
bilimenti di produzione, di preparazione
¢ di confezione di detersivi.

La rappresentante del Governo si ¢
poi riferita al fatto che nel secondo com-
ma del testo del disegno di legge gover-
nativo si stabilisce che il Ministero della
sanita pu® procedere in qualunque mo-
mento, a mezzo di propri tecnici, ad ispe-
zioni e prelievi di campioni di detersivi.

Sono d'accordo su questo, ma ritengo
che sia una norma gid prevista dalla leg-
ge vigente e che, quindi, sia pleonastico
aggiungerla.

Per quanto riguarda l'osservazione del
sottosegretario relativa alla domanda da
presentarsi ai sensi dell’articolo 9 del re-
golamento approvato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica 12 gennaio 1974,
n. 238, non abbiamo obiezioni, purché il
rappresentante del Governo formalizzi in
modo preciso la sua richiesta.

Per quanto riguarda le contravvenzioni
alle disposizioni del presente articolo, esi-
ste una difformitd tra la nostra propo-
sta e quella del Governo; a noi sembra
che la nostra impostazione sia preferibile
anche considerando che & identica a quel-
la contenuta nella proposta di legge Ra-
vaglia.

PRESIDENTE. Sospendo brevemente
la seduta per permettere all’'onorevole Pa-
store ed al rappresentante del Governo
di riformulare i propri emendamenti.

La seduta, sospesa alle 10,25, & ripresa
alle 10,30.

ALpo PASTORE. Ho elaborato una nuo-
va formulazione del mio emendamento in-
teramente sostitutivo dell’articolo 5. E Ia
seguente:

« Ferme restando le funzioni attribui-
te al sindaco, come autorita sanitaria lo
cale, dalla legge 23 dicembre 1978, n. 833,
e dalla legge 5 marzo 1982, n. 62, V'eser-
cizio di stabilimenti di produzione, prepa-
razione e confezionamento di detersivi &
subordinato ad apposita autorizzazione sa-
nitaria rilasciata, su domanda degli inte-
ressati, dal sindaco dopo aver accertalo
I'adozione di idonee cautele per la salva-
guardia dell’ambiente.

Il sindaco da notizia all’autorita regio-
nale ed al Ministro della sanitd del prov-
vedimento di autorizzazione.

1 contravventori alla disposizione del
secondo comma del presente articolo sono
puniti con una sanzione amministrativa da
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lire 3 milioni a lire 30 milioni da irro-
gare nelle forme e con il procedimento
di cui alla legge 24 novembre 1981, nu-
mero 689 ».

Maria MAGNANI NOYA, Sottosegreta-
rio di Stato per la sanita. Riterrei piu op-
portuno che nell’emendamento presentato
dal deputato Pastore la parola « sindaco »
sia sostituita dalla parola « autoritd sani-
taria locale »: ci0 perché in alcuni casi
non vi ¢ identita di funzioni tra questul-
tima ed il sindaco.

Per quanto riguarda poi il primo com-
ma dell'emendamento Pastore, ritengo che
sia inutile perché le disposizioni vigenti,
se non sono modificate, restano in vigore.

PRESIDENTE. L'emendamento Pastore
recepisce le indicazioni perentorie della
Commissione affari costituzionali.

MariA MAGNANI NOYA, Sottosegreta-
rio di Stato per la sanita. Faccio presenti
alla Commissione i pericoli che vi sono
in questa situazione e mi rimetto alla de-
cisione della Commissione.

FraNcEsco LUSSIGNOLI, Relatore. So-
no favorevole alla nuova formulazione
proposta dal collega- Pastore; ed anche se
il richiamo in essa contenuto pud sem-
brare superfluo, tuttavia non credo che
disturbi pit di tanto. o

Per quanto riguarda la seconda parte,
invece, avrei espresso gid prima parere
favorevole non perché io condivida total-
mente cosi come ¢ formulata tale parte,
bensi perché essa era stata oggetto di
approfondimento e di conflittualita fra il
relatore per questa Commissione ed il re-
latore per la I Commissione.

Poiché devo tenere conto anche io del-
le condizioni poste dalla I Commissione,

mi sembra che questa seconda parte ri- |

sponda a tali condizioni. Pertanto credo

dere atto di quella insistenza e di quella
precisazione fatte dalla Commissione affa-
ri costituzionali.

Credo che tutti concordiamo sulla im-
possibilita per il sindaco di Seveso di

esprimere una valutazione sull'insediamen-
to del'ICMESA nel territorio di quel co-
mune e che, pertanto, tutti concordiamo
sulla necessitd inevitabile che il sindaco
sia, come & previsto dalla legge, colui che
autorizza e che percid sia posto in cén-
dizioni di avvalersi di strumenti, di strut-
ture e di organi che gli consentano di
avere dati sufficientemente autorevoli per
dare alla sua autorizzazione tutti i sup-
porti che gli necessitano.

Maria MAGNANI NOYA. II Governo
si rimette alla decisione della Commissio-
ne proprio perché si rende conto da un
lato dell'indicazione data dalla I Com-
missione e, dall’altro, delle difficolta obiet-
tive nelle quali molti sindaci verranno a
trovarsi e delle conseguenze negative che
ne deriveranno.

PRESIDENTE. Il Governo ha presen-
tato i seguenti subemendamenti aggiun-
tivi all'emendamento Pastore sostitutivo
dell’articolo 5:

«Le domande presentate anteriormen-
te alla data di entrata in vigore della
presente legge, ai sensi dell’articolo 9 del
regolamento approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 12 gennaio

1974, n. 238, sono valide a tutti gli ef-
-fetti e vengono trasmesse al sindaco per

il seguito dell'istruzione ». -
« Il Ministro della sanita pud proce-
dere in qualunque momento, a mezzo di

- propri tecnici, ad ispezioni e prelievi di

"bene ribadire che

campioni di detersivi ».

MaArRIA MAGNANI NOYA, Sottosegreta-
rio di Stato per la sanita. Credo che sia
il ministro della sa-
nita pud procedere in qualsiasi momento

“ad ispezioni ed a prelievi di campioni.

L'ultimo comma aggiuntivo riguarda le

- domande gid presentate, la cui ricono-
che anche il Governo non possa non pren- |

sciuta validitA ha motivi essenzialmente

. di ordine pratico.

FraNCEsco -LUSSIGNOLI, Relatore. So-

'no favorevole ai subemendamenti ed al-
I'emendamento proposti. ‘
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-PRESIDENTE. Pongo in votazione, fa-
vorevole il relatore, il primo subemenda-
mento aggiuntivo presentato dal Governo.

(E Aa pprovato).

FuLvio PALOPOLI. Chiedo alla rappre-
sentate del Governo di non insistere nel-
la presentazione del secondo subemenda-
mento perché & chiaro che a tutt'oggi non
essendo la legge entrata in vigore quelle
domande restano valide. Credo che que-
sto sia lunico senso possibile del secon-
do subemendamento del Governo: che re-
stano valide le domande gia presentate.
A me pare che questo concetto sia ovvio
e che non vi sia bisogno di introdurlo
nel testo del provvedimento perché, pro-
prio per la sua ovvietd, esso correrebbe
il rischio di significare un’altra cosa e
cioe che anche dopo l'approvazione del
provvedimento in discussione sia indiffe-
rente presentare domande a norma del
regolamento cui si fa riferimento od a
norma del presente provvedimento. Que-
sto, a mio avviso, produrrebbe un ele-
mento di confusione. Pertanto, mentre ri-
tengo che sia corretto e valido - e tut-
tavia gia risolto — il fatto che domande
gia presentate a norma di disposizioni
che preesistevano alla presente legge con-
tinuino ad essere valide e le relative pra-
tiche continuino ad essere istruite su quel-
la base, sarebbe errato consentire che si pos-
sano presentare domande indifferentemente
sull’'uno o sull’altro dei due provvedimenti,
quello precedente e quello successivo.

Ritengo dunque che la preoccupazione
di fare salve le domande gia presentate
sia . soddisfatta -e prego la rappresentante
del Governo di volere ritirare il secondo
subemendamento. :

Una formulazione diversa potrebbe es-
sere:. « Le domande presentate a norma
delle precedenti disposizioni restano va-
lide ai fini della escussione della prati-
ca». In questo modo avremmo una nor-
ma forse superflua ma non equivoca.

Maria MAGNANI NOYA, Sottosegreta-
rio di Stato per la sanita. Capisco le
preoccupazioni dell’onorevole Palopoli, ma

|. vorrei ricordare che non & intenzione del
Governo far si che successivamente le
domande possano essere presentate indif-
ferentemente al sindaco o al Ministero.
Ritengo cioé che non vi sia problema
per le'domande che hanno seguito il loro
iter normale; se una domanda non & sta-
ta istituita, continuera il suo iter presso
il Ministero e lintenzione del Governo &
che essa venga trasmessa al sindaco senza
obbligare la ditta a formularne una nuo-
va. Sono in ogni modo disposta a cercare
una formulazione del subemendamento
che possa essere pili chiara.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
secondo subemendamento del Governo.

(E approvato).

Passiamo all’emendamento Pastore inte-
ramente sostitutivo dell’articolo 5, cosi
come modificato dai subemendamenti del
Governo.

Francesco LUSSIGNOLI, Relatore. So-
no favorevole a questo emendamento.

MariA MAGNANI NOYA, Sottosegreta-
rio di Stato per la sanita. Il Governo si
rimette alla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento Pastore interamente sosti-
tutivo dell’articolo 5, cosi come modifi-
cato dai subemendamenti approvati.

3 (E approvato).
Poiché & iniziata la seduta dell’Assem-
blea, rinvio il seguito della discussione ad

altra seduta.

La seduta termina alle 11.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DotT. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



