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Sostitwzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 19, quarto comma, del rego-
lamento, i deputati Paolo Zanini e Rossel-
la Palmini Lattanzi sostituiscono, per la
seduta odierna, rispettivamente i deputati
Antonino Brusca ed Egizio Sandomenico.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Biodegradabilita dei detergenti
sintetici (Approvato dalla XIT Commis-
sione permanente del Senato) (3454) e
delle proposte di legge Trebbi Aloardi ed
altri: Regolamentazione del tenore in
fosforo dei detersivi (2695) e Ravaglia
ed altri: Regolamentazione del tenore
in fosforo dei detersivi (2935).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Biodegradabilita dei detergenti
sintetici » gia approvato dalla XII Com-
missione permanente del Senato nella se-
duta del 26 maggio 1982 e delle proposte
di legge di iniziativa dei deputati Trebbi
Aloardi ed altri:
tenore in fosforo dei detersivi» e Rava-
glia ed altri: « Regolamentazione del te-
nore in fosforo dei detersivi ».

Comunico che la I Commissione, alla
quale era stato chiesto un riesame del
parere condizionato dalla stessa preceden-
temente espresso, non si €& ancora pro-
nunciata " in maniera definitiva sull’argo-
mento, e che pertanto la seduta della
Commissione dovra essere rinviata ad al-
tra data.

FurLvio PALOPOLI. Vorrei fare una con-
siderazione sulla situazione che & venuta
a determinarsi, ed una proposta.

La maggioranza della Commissione lo
scorso 22 luglio ha deciso, su proposta del
relatore, di chiedere alla I Commissione
di cambiare il proprio parere in modo da
renderlo non condizionante -per il futuro
iter del provvedimento. Il gruppo comu-
nista fece presente che cid avrebbe inevi-

« Regolamentazione del

tabilmente comportato un ritardo, e che
I'argomentazione addotta per giustificare
tale orientamento (che si sarebbe guada-
gnato tempo) non stava in piedi.

Puntualmente si & verificata, con il rin-
vio del parere alla I Commissione perché
lo modificasse, una ulteriore perdita di
tempo ed altre se ne verificheranno, per-
ché il Comitato pareri si riunira soltanto
il prossimo martedi, e non & detto che in
tale data si pronunci in merito.

Il relatore ed il Governo sanno qual &
la nostra posizione nei confronti del prov-
vediménto in esame, perd, se lo si volesse
veramente far passare in breve tempo con
alcune modifiche; si potrebbe superare fa-
cilmente l'attuale perniciosa posizione ap-
provando il provvedimento tenendo con-
to del parere condizionato fin qui espres-
so dalla I Commissione. In tal modo an-
che il Senato potrebbe approvarlo in tem-
po utile.

Francesco LUSSIGNOLI, Relatore. Cre-
do sia doveroso precisare, dopo le consi-
derazioni testé fatte dal collega Palopoli,
che la richiesta formulata al comitato pa-
reri della I Commissione la scorsa setti-
mana dal relatore e dalla maggioranza
non era esclusivamente motivata dall'ur-
genza e dal termine di scadenza per lo
smaltimento delle scorte e la produzione
di prodotti di sostegno.

Il motivo principale ~ lo voglio riba-
dire -~ & che la condizione posta nel pa-
rere a suo tempo espresso dalla I Com-
riissione affari costituzionali non costitui-
va, per il relatore e per la maggioranza
della Commissione, motivo di conflittuali-
ta tra il testo approvato dal Senato e le
altre -proposte:-di -legge- ad. esso abbinate.
Infatti, nel disegno’“di legge “si parla di
autorita sanitaria competente senza speci-
ficare quale sia, mentre nelle proposte di
legge si menziona esplicitamente il sinda-
co: pero, in base alle norme vigenti, l'au-
toritd “sanitaria competente per le unita
sanitarie locali & il sindaco, e quindi non
sussistono, praticamente, motivi di con-
trasto.- .- - . . :

Percio il relatore — senza con cid voler
mortificare l'autonomia di nessuna Com-
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missione -~ aveva ‘ritenuto opportuno chie-
dere una piti approfondita riflessione al
Comitato pareri della I Commissione affa-
Ti costituzionali, pensando che fosse pos-
.sibile addivenire ad un parere favorevole,
viste le motivazioni che erano state espo-
ste’'a sostegno di quel parere condizionato.

I1 motivo secondario consiste nell’esi-
genza di approvare il pil rapidamente pos-
sibile il progetto di legge. Ora, il rinvio
alla I Commissione affari costituzionali,
all'interno di questa Camera (e cid a pre-
scindere dai vari atteggiamenti politici,
perché ognuno si assume poi le proprie
responsabilita, e da all'esterno le interpre-
tazioni che preferisce), comporta - a mio
‘avviso ~ tempi pitt brevi di quelli di un
rinvio all’altro ramo del Parlamento, qua-
lora dovessimo approvare un testo modi-
ficato rispetto a quello gida da esso de-
finito.

Non voglio qui fare della polemica, ma
osservo che se altri gruppi, al Senato,
avessero assunto lo stesso atteggiamento
-del gruppo comunista presso la I Commis-
sione affari costituzionali, i tempi di ap-
provazione del disegno di legge sarebbero
risultati tripli o quadrupli, perché, con
certe posizioni, si pud tirare avanti all'in-
finito. E poiché ho partecipato ai lavori
del Comitato pareri, devo dire che le cose
sono andate in modo diverso da quello ri-
ferito dall’onorevole Palopoli. II relatore
ha esordito con osservazioni analoghe a
quelle che anch’io ho fatto, e proponendo
di esprimere un parere favorevole senza
condizioni, ma a quel punto il gruppo co-
‘munista ha ritenuto, senza entrare nel me-
rito dell’argomento, di chiedere un aggior-
namento della riunione per un’ulteriore ri-
flessione; il relatore ha insistito per la
messa in votazione del parere, ed allora
il gruppo comunista ha dichiarato che, se
si fosse proceduto alla messa in votazione,
esso avrebbe richiesto di rimettere l'esa-
me dei progetti di legge all'intera Com-
missione, non piu al ristretto Comitato
pareri. Di fronte a questo ricatto, o con-
dizione, del gruppo comunista, si & concor-
dato verbalmente tra gruppo comunista,
gruppo democristiano e relatore, che nel-
la prossima riunione il gruppo comunista

non avrebbe ‘reiterato

la sua richiesta.
Pertanto, la settimana prossima il Comi-
tato pareri senz'altro prendera la sua’ de-
cisione, e trasmetterd il proprio parere
alla nostra -Commissione, ché potra cosi
votare 1'articolato.

. FuLvio PALOPOLI. Io non intendevo
formalizzare una proposta, ma solo cono-
scere l'opinione del relatore e del rappre-
sentante del Governo. Quest'ultimo potra
ora anche non intervenire, se lo ritiene
opportuno, perché il relatore & stato mol-
to chiaro: ma anche impreciso - voglio
dire — e quindi ritengo di dover. fare due
osservazioni.

La prima concerne il merito della que-
stione. E vero che il relatore ha sostenu-
to l'utilith di un ripensamento da parte
della I Commissione affari costituzionali,
non essendovi — a suo avviso - insanabili
elementi di contraddizione tra il disegno
di legge approvato dal Senato e la legge
n. 833; pero il relatore stesso ha pil1 vol-
te affermato che esistevano -elementi . di
ambiguita, di imprecisione, nella. formula-
zione di quel testo: e cidO non.pud essere
negato. Tuttavia, il problema fondamenta-
le era rappresentato dai tempi necessari
all'approvazione del progetto di legge, per
cui avremmo fatto offesa alla nostra in-
telligenza, a non tenerne conto: mi rifac-
cio a quanto detto dal relatore...

Francesco LUSSIGNOLI, Relatore. Mi
scusi se la interrompo, ma ritengo che il
buon senso, e la reciproca conoscenza che
abbiamo dovrebbero far interpretare le mie
parole nel senso che ho esplicitato questa
mattina. Se io, il presidente di questa
Commissione, la Commissione stessa non
avessimo ritenuto quanto ho detto poc’an-
zi, cioé che non sussistono motivi di so-
stanziale conflittualita, non avrebbe avuto
senso rinviare i progetti di legge alla I
Commissione affari costituzionali, perché
rivedesse ‘il ‘proprio parere; evidentemente
pensavamo che ci fossero motivi sufficien-
ti per indurre quella Commissione a mo-

| dificare la sua decisione.
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FurLvio PALOPOLI. Il fatto & che, ogni
volta che si parla di autorita indicate dal-
le regioni, nascono dei problemi.

PRESIDENTE. Lasciate sciogliere que-
sta questione alla I Commissione affari
costituzionali.

FuLvio PALOPOLI. Non & una questio-
ne che riguardi la I Commissione, bensi i
gruppi, cui il relatore ha fatto giustamen-
te riferimento, perché & del tutto insolita
la procedura d'inviare ad una Commissio-
ne un testo affinché lo cambi.

PRESIDENTE. II

I'afta epizootica &
volte.

provvedimento sul-
stato inviato cinque

FurLvio PALOPOLI. Formulando perd
diversi testi. In questo ramo del Parlamen-
to ci troviamo di fronte a due progetti di
legge: il n. 2695 presentato da noi e il
n. 2935 presentato da parlamentari di al-
tri gruppi politici, che non dovrebbero es-
sere presi in considerazione in alcun mo-
do, perché il punto di riferimento & il te-
sto del Senato, da approvare senza mo-
difiche. Questo & il problema.

Per quanto riguarda l'altra questione
(non sono stato presente ai lavori della
Commissione e ho riferito semplicemente
una cosa), tengo a precisare che il Comi-
tato pareri si riunitd martedi: questo &
del tutto conforme al vero. Non sono en-
trato mnel merito dell’argomentazione so-
stenuta in quella sede e quindi non- ho
bisogno di aggiungere altro. Certo & che
ogni gruppo si deve assumere le proprie
responsabilita. Faccio presente che il grup-
po comunista, e in questo senso ho avan-
zato una proposta che tendeva ad accele-
rare al massimo l'iter del provvedimento,
senza rinunciare a proporre emendamenti,
che & nostro diritto chiedere che vengano
discussi e posti in votazione...

FranceEsco LUSSIGNOLI, Relatore. Che
i vostri emendamenti accelerino I'iter,

mentre i nostri lo rallentino, & una sua
valutazione.

FurLvio PALOPOLI. La questione & mol-
to semplice: il tipo di pregiudiziale posta
dal relatore e dalla maggioranza sulle mo-
tivazioni per cui si & inviato alla I Com-
missione affari costituzionali il provvedi-
mento per avere un mutamento di parere
¢ di approvare il testo del Senato cosi
com'’e, il che significa in sostanza che la
maggioranza pregiudizialmente, per le ra-
gioni che ho detto, e cioé quelle dei tem-
pi, che sono state dichiarate, rifiuta di
prendere in considerazione la possibilita
di modificare il testo. Questo & il proble-
ma. Ora, come gruppo politico che per
primo ha sollevato il problema e che cre-
de di avere qualcosa da dire su questo
argomento, non rinunciamo al nostro do-
vere-diritto di presentare e sostenere pro-
poste di modifica. Noi riteniamo che il
provvedimento si sarebbe potuto approva-
re sin dallo scorso giovedi mattina o, se
il relatore avesse cambiato opinione, que-
sta mattina, per cui ci sarebbe stato il
tempo per un eventuale intervento del Se-
nato, posto che fossero stati accettati gli
emendamenti e la condizione posta dalla
I Commissione. Questo non si & voluto fa-
re, per cui deve essere chiaro che non
rinunciamo a presentare nostre proposte
emendative, facendo cosi valere tutti i
diritti regolamentari che ci sono offerti.

PRESIDENTE. In attesa della decisio-
ne della I Commissione affari costituzio-
nali, rinvio il seguito della discussione ad
altra seduta.

La seduta termina alle 11,5.
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