Camera dei Deputati

— 1167 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — DODICESIMA COMM ISSIONE — SEDUTA DEL 25 MARZO 1983

COMMISSIONE XII

INDUSTRIA E COMMERCIO - ARTIGIANATO

- COMMERCIO CON

L’ESTERO

102.

SEDUTA DI VENERDI 25 MARZ0 1983

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE SEVERINO CITARISTI

INDICE
PAG.

Proposta di legge (Discussione e rinvio):

LoBIANCO ed altri: Interpretazione auten-
tica della legge 5 agosto 1981, n. 441,
concernente la vendita a peso netto
delle merci (3980) . . . . . . . . . 1167

PRESIDENTE . . . . . . . . . 1167, 1172, 1174
1171, 1174

AVELLONE GIUSEPPE, Sottosegretario di
Stato per lindustria il commercio e

lartigianato . . . . . . . . . . . 1172
BriNI FEDERICO . . . . . . . . . 1173, 1174
CappELLY LORENZO . . . . . . . . . 1170
Grassuccr Leuro . . . . . . . . . . 1170
RossINO GIOVANNI . . . . . . . . 1169, 1174
TESINI ARISTIDE . . . . . . . . . . . 1169

La seduta comincia alle 13,30.

Mauro OLIVI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione della proposta di legge Lo-
bianco ed altri: Interpretazione auten-
tica della legge 5 agosto 1981, n. 441,
concernenti la vendita a peso netto del-
le merci (3980).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione della proposta di legge
di iniziativa dei deputati Lobianco, Citari-
sti, Andreoni, Balzardi, Bambi, Bortolani,
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Bruni, Carlotto, Cavigliasso, Cristofori,
Contu, Ferrari Silvestro, Lattanzio, Pelliz-
zari, Piccoli Maira Santa, Pisoni, Pucci,
Tantalo, Zambon, Zarro, Zuech, Zurlo, Ma-
rabini, Meneghetti, Morra e Silvestri: « In-
terpretazione autentica della legge 5 ago-
sto 1981, n. 441, concernente la vendita
a peso netto delle merci ».

Svelgerd io stesso la relazione sulla
proposta di legge in esame.

La legge 5 agosto 1981, n. 441, e il
successivo decreto ministeriale di esecu-
zione, datato 24 febbraio 1982, non hanno
risolto tutti i problemi inerenti alla ven-
dita dei prodotti a peso netto, anzi hanno
provocato e provocano alcune speculazio-
ni che penso sia doveroso da parte no-
stra eliminare con urgenza.

La Federmercati, cioé la federazione
che raggruppa gli operatori grossisti dei
mercati agricolo-alimentari, continua a soste-
nere che il costo dell'imballaggio debba
essere posto a carico dei produttori agri-
coli, alla stregua di un qualsiasi onere
aziendale. In tal modo succede in molte
province d'Ttalia e specialmente in quelle
meridionali che il piccolo produttore agri-
colo & costretto a cedere gratuitamente al
grossista l'imballaggio o la cassetta di le-
gno che contiene i prodotti ortofrutticoli,
essendo poi ccstretto ad acquistare fuori
dal recinto del mercato la stessa casset-
ta per utilizzarla il giorno dopo per por-
tare i suoi prodotti al grossista al mer-
cato. La speculazione o il giro vizioso o
mafioso & evidente, perché questo acquisto
dell'imballaggio avivene ogni giorno, come
ogni giorno avviene la consegna dei pro-
dotti imballati. E stato fatto il calcolo
che su ogni chilogrammo di uva da tavo-
la l'onere relativo al contenitore si aggi-
ra sulle 80-100 lire e che in un’annata
agraria il giro di affari concernente questi
contenitori raggiunge i 700 miliardi.

E opportuno ricordare che la legge sul
peso netto ha inteso eliminare il sistema
della « vendita tara merci », ma dovendosi
vendere a peso netto, tale legge non di-
spone ‘che l'imbailaggio non debba inci-
dere sul prezzo di vendita, come se esso
non avesse il suo valore di mercato. In
altre parole, il prezzo di vendita deve

tener conto del valore del prodotto netto
della tara, ma anche del valore del con-
tenitore o imballaggio. Questa tesi trova
riferimento anche nella legislazione tribu-
taria e, in particolare, nell’articolo 12 del
decerto presidenziale n. 663 del 1972, che
ha istituito I'I[VA e che stabilisce che la
cessione dell'imballaggio o del contenitore
ha un suo corrispettivo che, sotto 1'aspet-
to fiscale, non & soggetto all'IVA, ma che,
insieme al corrispettivo della cessione
principale, concorre- al formare la base
imponibile dell'IVA stessa.

Il Ministero dell'industnia, dando cor-
retta interpretazione della circolare 2 ago-
sto 1982, n. 2906, ha emanato recentemen-
te un’altra circolare con la quale si sta-
bilisce che, qualora il prodotto sia posto
in vendita in imballaggio, oggetto del con-
tratto sia l'insieme del prodotio e dell’im-
ballaggio stesso, il che significa - conti-
nua la circolare — che il prezzo pattuito
deve tener conto sia del valore del primo
elemento che del valore del secondo. Qua-
lora l'acquirente — dice anche la circola-
re — non intenda acquistare anche l'imbal-
laggio con il prodotto, & ovvio che non
potra aggiungere alla consegna della mer-
ce anche quella dell'imballaggio. Come ¢
noto, tuttavia, le circolari ministeriali, per
consolidata giurisprudenza, sono considera-
te atti interni alla pubblica amministra-
zione, tali da vincolare solo gli uffici di-
pendenti, ma non i terzi, per cui le cir-
colari possono in pratica essere disattese,
come infatti & disattesa la circolare in
questione da parte dei grossisti che acqui-
stano i prodotti dai rivenditori.

La Federmercanti si & inoltre opposta
ad accordi di carattere privato fra le parti
interessate o, meglio, ha subordinato la
sua disponibilith alla trattativa a con-
dizioni pregiudiziali, quale l'accettazione da
parte dei dettaglianti del costo dell'imbal-
laggio. ' o

Per porre fine a questo evidente mecca-
nismo speculativo ai danni dei produttori,
¢ stata presentata questa proposta di leg-
ge, che tende a chiarire che la cessione
degli imballaggi deve avere un suo corri-
spettivo, che deve essere determinato in
aggiunta al prezzo di vendita dei prodot-
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ti, applicando” in tal modo la normativa
conténuta nella: circolare ministeriale, con
la quale si & voluto interpretare corretta-
niente -lo ‘spirito della legge n. 441, appro—
vata' da questa Commissione..

Il mio auspicio & che tale proposta di
legge venga approvata conm urgenza, per
porre fine alle ingiuste speculazmm cui
ho fatto riferimento.

" Dichiaro aperta la dlscusswne sulle h
nee generali.

ArisTipE TESINI. Ritengo che il pro-
blema esista e certamente vada Trisolto,
per elimindare le non poche speculazioni
cui il presidente, in veste di relatore, ha
fatto rniferimento. Mi risulta, inoltre, che
abbiano gia avuto luogo incontri, al fine
di esaminare la questione, presso il Mini-
stero dell’industria, con la Federmercati e
le categorie interessate. Le categorie inte-
ressate hanno dimostrato molta ‘compren-
sione; certo ci sono ancora alcuni punti
che vanno chiariti, la proposta andra si-
curamente integrata. A questo punto mi
faccio portavoce delle richieste di un in-
contro al Ministero con le categorie inte-
ressate, che potrebbe meglio far capire

quali sono i punti sui quali vi & unani- |

th di consensi.

Prima  di arrivare alla deﬁmtlva ste-
sura, sarebbe opportuno, a mio avviso,
avere anche quest1 elementi di infor-
mazione, '

“GIOVANN'I ROSSINO. - In - questi ultimi
mesi ho avuto” modo’ di 'seguire da vicino
tutto cid che ha riguardato Tapplicazione
della legge n. 441 del 1981; le questioni
di interpretazione della suddetta legge in
effetti’ rappresentano . unattacco a tale nor-
mativa. E inoltre evidente che 1'attacco si
rivolge nei confronti dei produttori agrico-
li. Lo stesso presidente lo ha ricordato po-
co fa, nel Mezzogiorno ci troviamo davan-
ti a problemi di vera e propria prevari-
cazione.. Al di la delle circolari che si

mandano in- giro, va -detto ché questo

fenomeno & sostenuto, in qualche modo,
dalla Federmercati. Ai-produttori agricoli
si fanno pagare decine e decine di mi-
liardi ‘quale costo degli imballaggi.

A tal proposito qualche mese fa ho
accompagnato una delegazione di produt-
tori agricoli in un incontro tenutosi al
Ministero dell'industria; in quella sede &
stata chiesta una modifica delle circolari
interpretative della legge n. 441. La mo-
difica si & avuta con un’altra circolare,
del 29 gennaio 1983. In sostanza avevamo
chiesto che venisse riconosciuto il va-
lore autonomo degli imballaggi rispetto al
valore dei prodotti agricoli, tuttavia tale
circolare & in pratica rimasta lettera mor-
ta; vi € una questione di potere contrat-
tuale sui mercati, voglio dirlo con molta
chiarezza, non dobbiamo farci illusioni ri-
spetto al provvedimento al nostro esa-
me, se non prevediamo delle misure pre-
cise relative all’applicazione del provve-
dimento- stesso. Del resto vi & la necessi-
td che, poi, tale provvedimento ab-
bia applicazione su tutto il territorio na-
zionale. Il mercato di Vittoria, uno dei
piit grandi del Mezzogiorno, rappresenta
I'esempio dell’atteggiamento dei commer-
cianti nei confronti dei produttori agrico-
li; magari questi commericanti pagano il
valore degli imballaggio, ma al momento
in cui si arriva, per esempio, al mer-
cato di Bologna, si perde il valore di tali
imballaggi.

Mi sembra quindi ovvio che sia neces-
sario andare ad una interpertazione uni-

" voca su tutto il territorio nazionale. Non

vedo perché commf_:rc-iant_i che acquistano
sul mercato di Vittoria debbano pagare il
valore degli imballaggi, per poi perdere
tale. valore nel momento in cui vanno -a
vendere le loro merci su -altri mercati.

Sostanzialmente si tratta di non con-
sentire il fenomeno di una penalizzazione
nei confronti della renumerazione dei la-
voratori agricoli. Da parte nostra non pos-
siamo -consentire tale- atteggiamento. So-
no pertanto favorevole dll’approvazione
della proposta di legge oggi al nostro esa-
me nei tempi dovuti, prevedendo pero
una reale applicazione 'di tale provvedi-
mento. Altrimenti non’ faremo altro, ap-
provando questo provvedimento, che rea-
lizzare ‘una sorta di scarico della’ nostra
coscienza.
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Concludo questo mio breve intervento
sottolineando il problema della standardiz-
zazione degli imballaggi. Oggi esiste una
miriade di tipi di imballaggio che hanno
i costi pit svariati, Dobbiamo fare in
modo che si avvii, s¢ possibile gia con
questo provvedimento, un processo di stan-
dardizzazione degli imballaggi, cosi come
e stato richiesto dalla Coldiretti e dalla
Confcoltivatori in modo, tra l'altro, da ri-
durre fortemente i costi di produzione e
conciliare anche gli interessi delle varie
categorie che si trovano oggi in una situa-
zione di aspro conflitto, specialmente nel
mercato ortofrutticolo meridionale.

LoreNzo CAPPELLI. Desidero anche io
sottolineare la validita della proposta di
legge in esame e richiamarne l'urgenza. Il
Ministero dell'industria, come & stato ri-
cordato, attraverso due circolari, ha tenta-
to di eliminare i contrasti creatisi in ma-
niera anche abbastanza decisa tra la Fe-
dermercati e i produttori agricoli in me-
rito all'interpretazione e all’applicazione
della legge n. 441 del 1981. Ma poiché i
contrasti non sono diminuiti, anche consi-
derando che le circolari non possono ave-
re che valore all'interno dell’amministra-
zione, € nata l'esigenza di una modifica di
carattere normativo, o comunque di una
interpretazione autentica della legge sulla
vendita a peso netto delle merci. Ricordo
che durante la discussione della legge
il Comitato ristretto ebbe numerosi incon-
tri con i rappresentanti della Federmerca-
ti e di varie associazioni. In questi incon-
tri risultarono chiare due cose: innanzitut-
to che la vendita a peso netto non aveva il
significato di una vendita della merce con
vuoto a perdere; in secondo luogo che lo
imballaggio non doveva e non poteva rap-
presentare una pertinenza del prodotto, es-
sendo tutt’altra cosa. Risultd invece chia-
rissima - e cid ¢ il fondamento di tutta
la legge — la necessita di eliminare quel
fenomeno scandaloso rappresentato dal si-
stema tara-merce che costringeva il com-
pratore a pagare il contenitore come se
fosse quella merce pregiata che il conte-
nitore stesso conteneva. Questo era il si-
gnificato profondo di quella legge, tenden-

te essenzialmente ad eliminare questo si-
stema truffaldino della tara-merce esisten-
te nel mercato italiano e che si ripercuo-
teva anche in quello straniero. Una volta
chiarito questo & evidente che limballag-
gio non pud non essere pagato — anche
se la legge non l'ha detto. Il venditore ha
I'obbligo di dichiararne il peso e il com-
pratore ha il dovere di pagarlo, a meno
che non dichiari di voler solo la merce
e rinunziare al contenitore.

Vi ¢ poi il problema dei contenitori
standardizzati. Credo che si potrebbe pre-
sentare un ordine del giorno per impe-
gnare il Governo ad una serie di incon-
tri tra la Federmercati e i coltivatori di
retti ed altre organizzazioni produttrici af-
finché si arnivi quanto prima alla standar-
dizzazione dei contenitori.

Io mi auguro che con 1'approvazione
del provvedimento in esame possa finire
ogrmi equivoco sull'interpretazione di una
legge che ha voluto portare trasparenza
nel mercato italiano.

LeLio GRASSUCCI. Credo che il prov-
vedimento  in oggetto sia inutile se non
viene inserito in un discorso diverso e
pit ampio. Considerando che si tratta di
una materia gia regolamentata, ma il cui
regolamento non viene attuato, ho dei for-
ti dubbi che, se trasformiamo in legge una
parte del regolamento, la situazione muti.
A parte il fatto che & discutibile I'af-
termazione che il regolamento non vin-
cola i terzi, perché cosi non & nei fatti.
I1 dubbio che ho & se il regolamento
non viene attuato, non sara attuata nem-
meno la norma.

Pur sottolineando la validita della legge
n. 441 del 1981, in primo luogo ritengo
che il rappresentante del Governo dovreb-
be darci delle informazioni per quanto at-
tiene lo stato di applicazione di tale legge
e le difficolta e i problemi che si in-
contrano nel farla applicare. In secondo
luogo, credo che, in occasione di tale di-
scussione sullo stato di attuazione della
legge n. 441, sarebbe opportuno che la no-
stra Commissione acquisisse i due regola-
menti che sono stati emanati in materia.
Ritengo che occorra ribadire 1o spirito del-
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la. legge, che era quello di non far: pa-
gare ai consumatori anche il prezzo della
tara. Il primo punto da cui partire &, in-
fatti quello che il consumatore non debba
subire danni, ma benefici dalle norme in
questione. ‘

L'imballaggio non pud - essere pagato
due, tre o anche quattro volte come avvie-
ne attualmente, essendo esso messo in
circolazione, venduto, e poi aggiustato e
rimesso in circolazione. Ha ragione il pre-
sidente nel dire che esiste un giro spe-
culativo.

Il discorso della standardizzazione dei
contenitori, pertanto, mi convince e si
tratta di una operazione che deve essere
a carico del commercio. La produzione va
liberata da una serie di incombenze e di
condizioni che, soprattutto nel Mezzogior-
no, determinano grosse difficolta.

Ritengo, inoltre, concordando con le
tesi esposte dal collega Cappelli, che oc-
corra prevedere un conto diversificato,
ciot una doppia fatturazione con riferi-
mento al prodotto e all'imballaggio. Sono
del parere che al limite non sarebbe nean-
che necessaria la norma interpretativa al
nostro esame, in considerazione del fatto
che la ratio della legge n. 441 del 1981,
¢ quella di impedire la vendita della tara
al posto della merce, con la conseguenza
che una doppia fatturazione si impone per
forza.

Occorre chiedersi perché tale interpreta-
zione non ¢& pacifica. Ed allora non si puo
non constatare come la situazione dei
mercati all'ingrosso sia difficilissima. Ri-
cordo che il piano La Malfa & rimasto nel
cassetto in mancanza di finanziamenti, che
la legislazione in favore del Mezzogiorno
non consente interventi, e che le struttu-
re del settore dell'ingrosso sono fatiscien-
ti (basti ricordare che solo sei mercati
nel nostro paese fanno listino). Credo,
quindi, che i problemi sul tappeto non
possano essere risolti se non si mette
mano sul serio al risanamento del mer-
cato all'ingrosso, attraverso un. piano na-
zionale che preveda un coordinamento dei
mercati ad un primo livello; le ragioni,

poi, dovrebbero attuare un secondo livel-
lo di coordinamento. -

L’approvazione delle norme in esame,
quindi, non sara sufficiente a risolvere i
problemi esistenti e noi non dobbiamo
far luccicare come oro cid che oro non &
davanti ai produttori ed ai consumatori,
in quanto, se veramente si vogliono otte-
nere risultati, occorre sciogliere i nodi
reali. :

* 11 Parlamento, tra l'altro, ha approvato
una legge che va sotto il nome « legge
La Torre », la quale consente di combat-
tere il giro mafioso che & presente anche
in questo settore. Vorrei sapere quali pia-
ni siano stati posti in essere dalla guardia
di finanza per combattere il fenomeno di
cui ci stiamo occupando.

Prima di prendere qualunque decisio-
ne sarebbe bene sapere dal Ministero del-
I'industria quali difficolta sono insorte nel-
la fase applicativa della legge n. 441 del
1981, come cio¢ sia stata garantita l’ap-
plicazione dei principi che tale legge pre-
vede, Il Ministero dell'industria, inoltre,
deve dirci quali investimenti siano stati
previsti nel corso di questo anno e per
gli anni prossimi per avviare il processo
di risanamento dei mercati all'ingrosso e
per realizzare quel sistema profondamente
diversificato, a livello di funzioni e gerar-
chie, con riferimento alle strutture pub-
bliche del settore, che & necessario mnel
nostro paese.

GIANFRANCO ALIVERTI. L'intervento del
collega Grassucci mi ha colpito, perché,
se dovessimo raccogliere le osservazioni e
le conclusioni che egli ha tratto rispetto
alla relazione ed alla proposta di legge
in discussione, dovremmo, a mio parere,
dare inizio ad un’indagine conoscitiva e
riconsiderare tutti gli aspetti della legge
n. 441 del 1981, e, solo successivamente,
presentare un’altra proposta di legge, che
comprenda anche le norme oggi al nostro
esame. Ma, se & vero che tutti gli inter-
venuti nell'odierna discussione si sono tro-
vati a dover convenire quanto meno sul
contenuto della proposta di legge in esa-
me, -non resta che trarre la conclusione
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che occorre almeno risolvere questo pro-
blema che ci & oggi davanti, pur pren-
dendo atto che ve ne sono altri che meri-
tano di essere presi in considerazione e a
volta risolti. Perché, mi riferisco all'inter-
vento del collega Grassucci, non si pud
dire di voler andare avanti e nello stesso
tempo di aspettare che il Ministero rife-
risca. Se si deve andare avanti — e mi
sembra di raccogliere anche le istanze qui
poste nell'intervento dell’onorevole Rossi:
no — si debbono tirare le somme senza
perdere ulteriore tempo.

Se tutti sono convinti dell’'opportunita
e della necessita di una normativa nel
settore in questione, con lo strumento
che abbiamo davanti, la proposta di leg-
ge, credo che stamani stessa si potrebbe
arrivare alla approvazione.

Mi rendo perd conto, aprendo un di-
scorso di questo genere, che non & tra-
scorso neanche un anno dall’approvazione
della legge n. 441 del 5 agosto 1981; del
resto io stesso avverto l'esigenza di una
verifica di tale dettato legislativo, a suo
tempo adottato dal Parlamento, ma con
alcune zone d’ombra. Tutto questo non
implica che sul problema che abbiamo da-
vanti questa mattina non ci si possa pro-
nunciare nella maniera piu chiara possi-
bile. A tal proposito preannuncio la pre-
sentazione di un emendamento inteso a
modificare l'articolo unico oggi al nostro
esame. A mio avviso, pit che di una in-
terpretazione autentica che non si giusti-
ficherebbe minimamente, perché non si
pud dare un’interpretazione di una legge
che & composta di appena 6 articoli, si
dovrebbe adottare una formulazione ag-
giuntiva all’articolo unico oggi al nostro
esame che preveda per i prodotti ortofrut-
ticoli, di volta in volta, il corrispettivo di
un prezzo per 1 recipienti in aggiunta a
quello di vendita del prodotto stesso.

In questa maniera non solo daremmo
rapida soluzione al problema, ma mette-
remmo anche in candizioni il Ministero di
non bloccare la legge con interpretazioni
che possano aprire nuovi contenziosi.

PRESIDENTE. In linea di massima
concordo con le considerazioni .avan-

zate da tutti i colleghi, soprattutto
con quelle dell'onorevole Aliverti. In
effetti i problemi sollevati dall’ono-

revole Grassucci, che pure mi sembrano
giusti, ci porterebbero ad approvare que-
sta proposta di legge solo fra diversi me-
si. Intanto la speculazione continuerebbe
soprattutto per i piccoli produttori e da
cid deriverebbero danni a tutti.

La proposta di legge oggi al nostro
esame ha in effetti la finalita di far ces-
sare immediatamente quelle speculazioni
che tutti conosciamo. Del resto l'esigenza
di porre fine alle speculazioni che si ma-
nifestano soprattutto nel settore dell’orto-
frutta, & stata indicata nel parere espres-
so anche dalla Commissione agricoltura.
A tal fine non vale ['osservazione che una
circolare interpretativa esiste gia anche se
non viene applicata; sappiamo tutti che la
circolare rappresenta una interpretazione
che vale ai soli fini amministrativi, per
cui la non osservanza di una circolare
non contempla di per sé punizioni, al
contranio di una legge.

Concordo quindi con la proposta prean-
nunciata dall’onorevole Aliverti; per quan-
to riguarda invece il problema della dop-
pia fatturazione mi sembra ‘che questo
possa essere risolto con una circolare mi-
nisteriale, per cui terminando questa mia
breve replica mi permetto di insistere
perché si possa con rapidita porre rime-
dio ai gravi inconvenienti che tutti cono-
sciamo.- _

Insisto sull'urgenza di approvare il
provvedimento, perché nessuno abbia a
dire che la Commissione, al corrente di
questi inconvenienti, ha soprasseduto al-
I'esame, anche se per giustificate ragioni
che perd non sarebbero comprese dalle
categorie interessate; il nostro ritardo per-
tanto potrebbe essere interpretato, magari
ingiustamente, come una sorta di prote-
zione di quelle categorie di speculatori
che oggi interpretano la legge a loro pro-
fitto, a danno dei piccoli coltivatori. Per
quanto riguarda la doppia fatturazione, la
circolare ministeriale dice che non & pos-
sibile emettere due distinte fatture, una
per limballaggio e una per il prodotto.
Comunque nessuna disposizione vieta di
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indicare distintamente nella fattura il va-
lore della merce e quello dellimballaggio.

GruserpE AVELLONE, Sotrosegretario
di Stato per lindustria, il commercio e
lartigianato. Cosi come & stato sottolinea-
to dal relatore, la legge n. 441 del 1981
sulla vendita a peso netto delle merci ha
creato una serie di contrasti tra produt-
tori ortofrutticoli e commercianti in me-
rito al problema del riconoscimento del-
l'imballaggio. Il Ministero dell'industria,
con circolare del 29 gennaio 1983, ha vo-
luto chiarire che, qualora un prodotto sia
posto in vendita in un imballaggio, 1'og-
getto del contratto & l'insieme del prodotto
e dell'imballaggio stesso, il che significa
che il prezzo pattuito deve tener con-
to sia del valore del primo sia del
valore del secondo.

Purtroppo questa circolare & stata siste-
maticamente- disattesa dagli operatori com-
merciali che, invece, sostengono che la
vendita a peso netto della merce va in-
tesa come vendita con vuoto a perdere.
Il Governo pertanto non pud che essere
d’accordo sulla proposta di legge all’esa-
me di questa Commissione, se non altro
perché con essa si chiarisce il contenuto
della succitata circolare, nel senso che va
inteso che la cessione dell'imballaggio de-
ve avere un suo corrispettivo in aggiunta
al prezzo di vendita del prodotto. Per
quanto riguarda il problema sollevato da-
gli onorevoli Rossino e Grassucci, devo
dire che & gia all’attenzione del Ministero
il problema riguardante la standardizza-
zione degli imballaggi. Le categorie inte-
ressate, da me convocate martedi scorso,
hanno convenuto sulla necessita di proce-
dere con urgenza all'emanazione da parte
del Ministero di un decreto sulla standar-
dizzazione. Il Ministero ha tutti gli ele-
menti per predisporre tale decreto; man-
cano soltanto alcuni dati, per altro gia
preannunciati, da parte degli industriali
della plastica. Non appena questi dati ci
perverranno, sara cura del Ministero con-
vocare le organizzazioni di categoria, del-
la produzione e del commercio, e proce-
dere all’emanazione del decreto.

Desidero ancora preannunciare la pre-
sentazione di un articolo aggiuntivo rela-
tivo ai prodotti ortofrutticoli esportati.
Tale emendamento si rende necessario per
la situazione di incertezza che si & verifi-
cata in sede di applicazione della legge
n. 441 del 1981 relativamente al settore
della vendita all’ingrosso dei prodotti or-
tofrutticoli con marchio nazionale di
esportazione. I prodotti ortofrutticoli
esportati non possono essere, come sostie-
ne il Ministero del commercio estero, sot-
tratti alla disciplina della legge n. 441 del
1981, ma devono anche essi essere venduti
al netto della tara. Lo scopo dell’'emenda-
mento di cui preannuncio la presentazio-
ne & appunto quello di omogeneizzare la
normativa della legge n. 441 del 1981 an-
che relativamente ai prodotti esportati.

Feperico BRINI. Propongo la costitu-
zione di un Comitato ristretto per l'ulte-
riore esame della materia e il rinvio del
seguito della discussione del provvedimen-
to. Senza replicare, come sarebbe oppor-
tuno e doveroso, ad alcune affermazioni
che sono state fatte e che non credo di
poter condividere, desidero soltanto dire
al Presidente che non ci sono oggi le
condizioni per votare il provvedimento.
Condivido le affermazioni che sono state
fatte circa l'urgenza di approvare la pro-
posta di legge in oggetto, ma ritengo sia
necessario ancora acquisire alcuni dati.
Desidero ricordare che la sera del 23 di-
cembre scorso sottoponemmo al Ministro
Pandolfi la questione e lo sollecitammo
ad emanare una direttiva, una circolare
alle prefetture per poter assumere delle
iniziative, proprio perché la situazione
presentava elementi di rischio. Sottolineo
questo per rimarcare che il gruppo comu-
nista ha molto a cuore la questione: lo
dimostra anche l'assenso dato all’iscrizio-
ne del provvedimento all'ordine del gior-
no, in un momento dei lavori parlamen-
tari particolarmente impegnativi. Non igno-
riamo. la mole degli interessi che si scon-
trano in questo campo, € proprio per que-
sto. abbiamo acceduto alla proposta di
iniziare la discussione con I’obiettivo di
arrivare rapidamente ad una conclusione.
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Le devo pero dire, signor presidente, nel-
la sua qualita di relatore, che credo sia
doverosa un’ulteriore riflessione sulla ma-
teria, per tutto cid che essa implica, ivi
compresi fenomeni che riguardano il co-
dice penale.

Il problema & urgente e complesso e,
per alcuni aspetti, grave, e dobbiamo ave-
re la forza di affrontarlo sotto ogni pro-
filo. 11 concetto fondamentale, che & alla
base della proposta di legge e che & stato
illustrato dal Presidente, & quello di sot-
trarre ai coltivatori diretti ed ai consu-
matori oneri che non devono scaricarsi
su di essi e ci mette in guardia circa il
fatto che la materia merita riflessione.

Abbijamo dimostrato la nostra disponi-
bilita a voler affrontare la proposta di
legge in discussione, ma io non credo -
mi consenta di dirlo, onorevole rappresen-
tante del Governo — che, se la materia &
di tale natura che non & stato possibile
risolvere i problemi ad essa collegati né
con la legge del 1981, né con le successi+
ve circolari ministeriali, si possa prescin-
dere da un’attenta verifica sullo stato di
applicazione della stessa legge n. 441.

Vi &, quindi, una nostra sensibilita ri-
spetto all’esigenza di regolare la materia
in tempo utile rispetto alla campagna agra-
ria in corso, ma ripeto che forse una vo-
lonta troppo affrettatamente espressa in
termini conclusivi pud avere indotto talu-
ni colleghi a non valutare appieno gli ele-
menti cui mi sono riferito e cui noi an-
nettiamo importanza al fine di poter deci-
dere con serenita, in maniera unitaria, se
sara possibile, e nei tempi utili.

Pur confermando, pertanto, la nostra
disponibilita a risolvere il problema sul
tappeto, ho voluto riaffermare Vesigenza
posta da altri colleghi, di acquisire ulte-
riori elementi di valutazione prima di va-
rare il provvedimento in esame, anche in
considerazione del fatto che non esistono
le condizioni per l'approvazione della pro-
posta di legge in esame, mancando allo
stato il numero legale. La discussione del
provvedimento, tuttavia, potra riprendere
nel corso della prossima settimana, con
gli stessi ritmi solleciti che abbiamo se-
guito fino ad ora.

Giovanni ROSSINO. Desidero sottoli-
neare come la campagna agraria relativa
ai prodotti ortofrutticoli, trattandosi per
lo pitt di prodotti sotto-serra, sia destina-
ta a concludersi per la fine di maggio e
come vi sia quindi l'esigenza di pervenire
alla conclusione dell'iter della proposta di
legge in esame entro la prossima setti-
mana.

Ho voluto rilevare questo dato, pur
condividendo le considerazioni del collega
Grassucci in ordine alle esigenze del set-
tore.

PRESIDENTE. Ricordo alla Commissio-
ne che, nel prevedere una urgente appro-
vazione della proposta di legge all’ordine
del giorno, occorre tener presente che la
prossima settimana sara ancora caratteriz-
zata da intensi lavori dell’assemblea e che
successivamente la nostra Commissione
effettuera il previsto viaggio negli Stati
Uniti d’America.

GIANFRANCO ALIVERTI. Devo dire che
non sono insensibile ad alcune delle osser-
vazioni del collega Brini. Ritengo tuttavia
che la Commissione, anche in considera-
zione dell'intenso calendario dei lavori gia
fissato, debba fin d’ora prevedere di ri-
convocarsi nei prossimi giorni al fine di
concludere l'esame della proposta di leg-
ge. Meglio sarebbe pertanto non procede-
re alla costituzione di un comitato ristret-
to, ma prevedere comunque una breve
pausa di riflessione.

Feperico BRINI. Accogliendo linvito
dell’onorevole Aliverti, ritiro la mia pro-
posta di costituire un comitato ristretto.

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione ¢ rinviato ad aitra seduta.

La seduta termina alle 14,30.
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