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La seduta comincia alle 1045.

Mauro OLIVI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che gli ono-
revoli Ceni Giuseppe e Tesini Aristide so-
no in missione per incarico del loro uf-
ficio.

Discussione della proposta di legge Cita-
risti ed altri: Interpretazione autentica
delle lettere a) ed e) dell’articolo 8
della legge 10 ottobre 1975, n. 517, con-
cernente il credito agevolato al com-
mercio (2635). '

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione della proposta di legge
Citaristi, Moro, Sangalli, Ferrari Silvestro,
Tesini Aristide, Amabile e Patria: « Inter-
pretazione autentica delle lettere a) ed e)
dell'articolo 8 della legge 10 ottobre 1975,
n. 517, concernente il credito agevolato al
commeicio ».

L’onorevole Severino Cesaristi ha facol-
ta di.svolgere la relazione.

SeEveErINO CITARISTI, Relatore. Signor
presidente, onorevoli colleghi, questa pro-
posta di legge, che ho presentato insie-
me ad altri colleghi, ha lo scopo di dare
una interpretazione autentica delle lette-
re a) ed e) dell'articolo 8 della legge
n. 517 del 1975, concernente il credito age-
volato al commercio.

Come & noto, la lettera a) dell’articolo
8 di questa legge stabilisce che le dota-
zioni del fondo centrale di garanzia sono
costituite dalle somme che gli istituti ed
aziende di credito dovranno versare quale
corrispettivo della trattenuta dello 0,50
per cento che gli istituti ed aziende di cre-

dito medesimi sono tenuti ad operare, una
volta tanto all’atto delle erogazioni, sullo
importo  originario dei finanziamenti
concessi.

Il Comitato di gestione della legge
n. 517, nella riunione del 19 maggio 1976
ha espresso l'avviso che il contributo dello
0,50 per cento previsto dalla lettera a)
dell’articolo 8 sia da applicare alle sole
operazioni di finanziamento ammesso a
contributi per le quali sia stata chiesta
la copertura del fondo centrale di ga-
ranzia. Anche il Comitato amministratore
del fondo centrale di garanzia ha rece-
pito questa determinazione.

La Corte dei conti, nell’esaminare la re-
lazione sulla gestione del Medio-credito
centrale per il periodo 1961-1975, ha rite-
nuto che tale interpretazione sia restritti-
va ed in contrasto "co‘rll_la lettera della
legge, che parla di trattenuta « da opera-
re, una volta tanto ail’atto dell’erogazio-
ne, sull'importo originario dei finanziamen-
ti concessi »,

Il Mediocredito centrale, adeguandosi
all'interpretazione della Corte dei conti,
ha disposto che la trattenuta dello 0,50
per cento sia operata su tutti i finanzia-
menti ammessi a contributo. Tale inter-
pretazione non & stata perd condivisa dal-
I’Associazione bancaria, né dal Ministero,
né dal Comitato amministratore del fon-
do. che non ha finora modificato la deli-
berazione del 19 maggio 1976, anzi l'ha
confermata. ,

Mi sembra che la deliberazione mini-
steriale dia una interpretazione pill esat-
ta della lettera e dello spirito della’ legge
n. 517 del 1975. In altre parole, sono del
parere che la volonta del legislatore non
sia quella di stabilire la trattenuta dello
0,50 per cento su tutti i finanziamenti con-
cessi ed erogati dagli istituti di credito in
base alla legge n. 517, indipendentemente
dall’ammissione al contributo statale, né
quella di imporre la trattenuta dello 0,50
per cento su tutti i inanziamenti ammessi
al contributo statale in base alla suddetta
legge. Penso che la volonta del legislatore
sia quella di pretendere tale trattenuta
solamente da coloro che beneficiano della
garanzia statale, in quanto tali soggetti so-
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no impossibilitati ad offrire garanzie reali
all'istituto di credito.

Sarebbe infatti sommamente ingiusto
che coloro i quali offrono garanzie reali,
ovvero garanzie con privilegio speciale,
sopportandone anche le relative spese, fos-
sero poi soggetti ad un ulteriore gravame,
come lo sono giustamente coloro che tali
garanzie reali non hanno la capacita di
offrire. Del resto non & previsto dalla leg-
ge n. 517 il principio della mutualita tra
tutti i beneficiari dei finanziamenti.

E da notare infine che il principio di
far sostenere l'onere soltanto a coloro che
beneficiano della garanzia statale & stato
recepito anche dal decreto-legge 18 no-
vembre 1976, n. 976, relativo al fondo di

garanzia pro-alluvionati, e pili recentemen-

te dalla legge 12 agosto 1977, n. 675.

Per quanto riguarda la ritenuta previ-
sta alla lettera e) del citato articolo 8
si ricorda che il Comitato amministratore
del fondo, su richiesta del Mediocredito
centrale, ha fissato la misura nello 0,10
per cento, stabilendo che deve essere effet-
tuata non solo sui finanziamenti che frui-
scono del contributo statale, ma anche
su quelli ammessi al riscontro presso il
Mediocredito centrale, ai sensi della legge
n. 517 del 1975. Anche questo onere, na-
turalmente, deve gravare solarhente sui
soggetti ammessi a fruire del fondo cen-
trale di garanzia.

Per questi motivi penso che la Com-
missione voglia dare il suo parere favo-
revole a questa interpretazione autentica
delle lettere a) e c¢) dell’articolo 8 della
legge n. 517 sul credito agevolato al com-
mercio.

Infine preannuncio la presentazione di
un emendamento aggiuntivo di un comma
all’articolo unico del provvedimento. Esso
¢ del seguente tenore: « Le spese per il
funzionamento del comitato di cui all’ar-
ticolo 6 della legge 10 ottobre 1975, n. 517
e della segreteria sono a carico degli isti-
tuti di credito secondo quote stabilite dal
ministro dell'industria, del commercio e
dell’artigianato, di concerto con il ministro
del tesoro ». Questo emendamenio ha lo
scopo di uniformare per quanto possibile
le varie norme esistenti in materia di age-

volazioni creditizie. Infatti, per citare sol-
tanto il provvedimento pi noto, il decre-
to del Presidente della Repubblica 9 no-
vembre 1976, n. 902, sulla disciplina del
credito agevolato al settore industriale,
prevede un contributo da parte dell’asso-
ciazione bancaria.italiana per il funziona-
mento del comitato di gestione e mi ri-
sulta che la stessa associazione bancaria
italiana paghi il canone del centro ela-
borazione dati relativo alla data presen-
tata. Introdurre questa norma anche per
quanto riguarda la legge n. 517 compor-
ta una spesa — mi dicono - di circa 30
milioni l'anno. Preciso che il fondo ver-
rebbe amministrato da questa associazione
bancaria italiana.

Desidero ancora osservare che agli isti-
tuti di credito non verrebbe, sotto il pro-
filo economico, nessun aggravio in quanto
I'onere aggiuntivo conseguente al finanzia-
mento del comitato di gestione sarebbe
largamente compensato dalla riduzione dei
contributi posti a carico degli istituti di
credito, in base al secondo comma del
provevdimento in discussione, nel caso che

.esso venisse approvato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

~Lerio  GRASSUCCI. Siamo favorevoli
alla formulazione dell’articolo unico in di-
scussione considerando che ci pare giusto,
razionale e logico interpretare la norma
cosi come il relatore, onorevole Citaristi,
ha esposto. Cioé a noi pare giusto che le
trattenute vengano effettuate per coloro
che utilizzano la garanzia. E vero che c'e
un problema di mutualitd; ma la mutuali-
ta ¢ sempre un fatto volontario e non pud
essere impostata per legge, salvo che non
ci sia un’espressione degli interessati in
questa direzione. Basta ricordare che con
la mutualita si vanno sviluppando in tut-
ti i paesi forme autonome di garanzia,
cooperative ¢ consorzi e si supplisce egre-
giamente in questa direzione. Tant'¢ vero
che il decreto n. 697 prevede un comma
per contribuire al finanziamento del fon-
do di garanzia di queste cooperative e
consorzi.
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Ci dichiariamo perd contrari all’emen-
damento del relatore perché, a nostro
avviso, il problema di fondo & quello di
riformare la legge sul credito agevolato
che non & assolutamente funzionale ¢ que-
sto suo non funzionamento & stato piQ
volte lamentato dalle categorie interessate
e dallo stesso Governo. Tant’® vero che
due anni e mezzo fa l'allora ministro del
I'industria, senatore Bisaglia, ebbe occa-
sione di presentare al Senato un disegno
di legge che prevedeva una revisione pro-
fonda della legge ni 517 del 1975 sul cre-
dito agevolato al commercio. Credo che
il Parlamento abbia compiuto un errore,
signor presidente, nell’approvare un emen-
damento nella Commissione finanze e te-
soro nello scorso dicembre che finanziava
tout court per dieci anni la legge n. 517
del 1975, dimenticando che c’era a mon-
te una discussione al Senato per modifi-
care detto provevdimento

Ladiiciaiey,

Il Governo ave-
va provveduto, discutendo col Senato, ad
approvare un emendamento al primo com-
ma dell’articolo 8 che finanziava provvi-
soriamente la legge n. 517, fino a quando
non fosse stata approvata la riforma e
comunque non oltre il 31 dicembre 1984,
non togliendo la possibilitah di una mo-
difica profonda della legge. ‘

Io sono d’accordo che questa legge va-
da profondamente modificata, ma proprio
per questo & sbagliato procedere di sop-
piatto, o di volia in voita, disorganicamen-
te a modificarla. Ricordo che essa, infatti,
¢ stata modificata gia ben tre volte: la
prima in occasione della discussione del
bilancio di due anni fa, la seconda in oc-
casione della discussione del decreto
n. 697 e la terza quest’oggi. Mi pare invece
pitt apportuno procedere ad una revisione
organica e profonda della legge n. 517
per una trasformazione ed una riforma
del commercio italiano.

GianrFranNco ALIVERTI. Anche il nostro
gruppo ¢ favorevole a questo provvedimen-
to di interpretazione autentica delle lette-
re a) ed e) dell’articolo 8 della legge 10
ottobre 1975, n. 517, concernente il cre-
dito agevolato al commercio. Lo siamo an-
che in virtt di una esperienza maturata

nel corso di questi anni, soprattutto per
uno stato conflittuale venutosi a creare tra
il comitato di gestione e la Corte dei
conti.

Ritengo che se detta legge ha avuto
difficolta di avvio e soprattutto complica-
zioni per quanto riguarda la sua attua-
zione, cid & dovuto non soltanto alle dif-
ficoltd interpretative del testo legislativo,
quanto invece ad ostacoli che sono stati,
a volte anche a bella posta, creati dalla
Corte dei conti. Ci rammarichiamo che
si sia arrivati ad ura ipotesi di trattenute
generali per tutte le operazioni di finan-
ziamento, quando invece il legislatore si
era cautelato in proposito. Infatti se an-
diamo a rileggere il testo della legge e
in particolar modo i commi 4 e 7, rilevia-
mo che non ci sarebbero stati dubbi di
interpretazione qualora si fosse messo in
evidenza quanto & chiaramente ccritto, cioe
che al fondo centrale di garanzia posso-
no accedere i soggetti beneficicri di cui
all’articolo 1 e - si precisa - che non
siano in grado di offrire garanzie reali o
garanzie con privilegio speciale a coper
tura dei finanziamenti concessi. Se vi fosse
stata una lettura completa e attenta dello
articolo 7 in cui si istituisce il fondo di
garanzia si sarebbe visto che non tutti
i beneficiari dei finanziamenti debbono ri-
correre al fondo centrale di garanzia, ma
soltanto quei soggetti privi di garanzie
reali.

Quindi se ne deduce che soltanto que-
sti soggetti devono essere sottoposti alla
trattenuta che si voleva invece estendere
a tutti i soggetti beneficiari. Cid premes-
$O, non tanto per una non voluta esegesi,
quanto perché si mette in evidenza il fat-
to che a volte si creano ostacoli involon-
tariamente, visto che il comitato di gestio-
ne ha rilevato tale esigenza, noi siamo
ben lieti di dare questa interpretazione
autentica che, purtroppo, arriva in ritardo
perché & ormai vicina la riforma generale
del commercio, attualmente in discussione
al Senato, nella quale mi auguro verra in-
clusa la parte relativa al credito agevolato.

Comunque, tutti i contratti che do-
vranino essere stipulati non subiranno lo
aggravio e la posantezza di dubbi inter-
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pretativi ed & anche per questo motivo
che la nostra adesione alla proposta di
legge & completa e totale.

Quanto all'emendamento presentato dal
relatore, se per certi versi appare pleona-
stico, per altri versi presenta valide giu-
stificazioni. Infatti, il comitato di gestione,
contrariamente a quanto & avvenuto per
altri provvedimenti di legge (cito ad esem-
pio il provvedimento relativo al finanzia-
mento degli autotrasportatori nel quale &
indicato l'onere di spesa), non ha indi-
cato quale sara l'onere, in quanto ha ri-
tenuto che le rappresentanze del comita-
to stesso fossero esenti da ogni e qual-
siasi onere. Se per caso oneri vi dovesse-
ro essere, questi verrebbero sopportati di-
rettamente dal Ministero,

Cio poteva avere un senso fino a quan-
do la legge aveva una applicazione limi-
tata, mentre allo stato attuale mi chiedo
se sia opporauno inserire un articolo che,
pur avendo un certo fondamento, risul-
ta pleonastico dal momento che, come ho
gia detto, ci si avvia ad una revisione
della legge.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

SEVERINO CITARISTI, Relatore. Sono
lieto di constatare l'adesione dei colleghi
sulla proposta di legge. Per quanto ri-
guarda l’emendamento, riconosco le ragio-
ni esposte che mi sembra non si riferi-
scano tanto alla sostanza quanto alla pro-
cedura seguita costantemente che non per-
mettono un coordinamento degli emenda-
menti specialmente in vista di una rifor-
ma organica della legge. Tuttavia, sono
pienamente convinto dell’esigenza del mio
emendamento- con il quale certamente con-
tribuiamo in qualche modo al conteni-
mento di alcuni oneri che gravano attual-
mente sul Ministero.

Francesco REBECCHINI, Sottosegreta-
rio di Stato per lindustria, il commercio
e lartigianaio. Concordo sull'opportunit?
del varo di questo provvedimento che for-
nisce un’interpretazione autentica di alcu-

ni articoli della legge relativa al credito
agevolato che rappresentano una vera ¢
propria stortura e che la rendono assai
diversa da tutte le altre leggi concernenti
altri fondi di garanzia.

Quanto all’emendamento del relatore,
mi rendo conto delle ragioni che lo han-
no spinto a presentarlo, ma ragioni di
urgenza dovrebbero convincere l'onorevole
Citaristi a non insistere.

Infine, circa le osservazioni dell’onore-
vole Grassucci, anche il Governo si augu-
ra che si giunga quanto prima ad una
riforma generale dell'intermediazione com-
merciale ¢ a tal fine ha presentato un
provvedimento specifico attualmente al-
I'esame del Senato.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico, ne do lettura. '

ARTICOLG UNICO.

La trattenuta dello 0,50 per cento, che
gli istituti ed aziende di credito sono
tenuti ad operare a sensi della lettera a)
dell’articolo 8 della legge 10 ottobre 1975,
n. 517, deve intendersi da applicare alle
sole aziende commerciali ammesse a frui-
re del fondo centrale di garanzia.

Analogamente, i contributi di cui alla
lettera e) del medesimo articolo 8 si de-
vono intendere rapportati alle operazioni
in essere alla fine dell’anno precedente,
ammesse a fruire del fondo centrale di
garanzia.

Il relatore, onorevole Severino Citari-
sti, ha presentato il seguente emenda-
mento:

Aggiungere il seguente comma:

«Le spese per il funzionamento del

‘comitato di cw all’articolo 6 della legge

10 ottobre 1975, n. 517, e della segreteria
sono a carico degli istituti di credito se-
condo quote stabilite dal ministro dell’in-
dustria, del commercio e dell’artigianato,
di concerto con il ministro del tesoro ».

Uco MARTINAT. Nel concordare con
il relatore, onorevole Citaristi, sull’oppor-
tunitdh di approvare un articolo aggiunti-
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vo, dichiaro, a nome del gruppo del Mo-
vimento sociale italiano-destra nazionale,
il voto favorevole al provvedimento in
esame, ma desidero altresi sollecitare una
rapida approvazione della riforma organi-
ca della legge n. 517 del 1975. Presumi-
bilmente, questo Governo non vivra a lun-
go, ed & auspicabile, quindi, che riesca,
prima, non tanto ad approvare i decreti,
quanto provvedimenti come questo urgen-
ti per l'economia italiana.

LeLLic GRASSUCCI. L’articolo unico
del provvedimento 'in esame ha finalita
puramente interpretative e rende giustizia
ad un problema la cui soluzione ¢ attesa
ormai da anni. A nome del gruppo comu-
nista, ribadisco la contrarieta all’eventua-
lita di un articolo aggiuntivo, tanto piu
che gia presso l'altro ramo del Parlamen-
to & iniziata la discussione relativa alle
modifiche legge n. 5i7 del 1975. Ri-
terrei opportuno, quindi, limitarci ad una
norma di interpretazione autentica e non
procedere ad una modifica della suddetta
legge che stravolgerebbe, appunto, le fina-
lita del provvedimento in esame.

llllll

ucita

SeveriNG CITARISTI, Relatore. Per
quanto riguarda I'articolo aggiuntivo da
me presentato, desidero precisare che con
esso intendevo farmi portavoce di un’esi-
genza del Governo, quella cio¢ di contri-
buire ad un risparmio, che, seppur mi-
nimo, servirebbe  a ridurre le spese.

Francesco REBECCHINI, Sottosegreta-
rio di Stato per lindustria, il commercio
e l'artigianato. Stante le difficolta emerse,
pur di non ritardare l'iter di questo prov-
vedimento, riterrei opportuno approvarlo
cosi come proposto.

SEVERINO CITARISTI, Relatore. Dichia-
ro di ritirare ’emendamento da me pre-
sentato.

PRESIDENTE. Avendo il relatore riti
rato l'emendamento, e consistendo il prov-
vedimento di un solo articolo, sara diret-
tamente votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto della proposta di legge
esaminata nella seduta odierna.

(Segue la votazione).
Comunico il risultato della votazione.

Proposta di legge CitarisTr ed altni:
« Interpretazione autentica delle lettere a)
ed e) dell'articolo 8 della legge 10 otto-
bre 1975, n. 517, concernente il credito
agevolato al commercio » (2635):

Presenti ¢ votanti . . . 26
Maggioranza . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 26
Voti contrari . . . O
(La Comimissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abete, Aliverti, Balestracci, Boggio,
Bonferroni, Brini, Broccoli, Cacciari, Cap-
pelli, Cappelloni, Cerrina Feroni, Citaristi,
Cumvinetti, Dujany, Ferrari Silvestro, Gra-
duata, Grassucci, Laforgia, Manca, Marti-
nat, Merloni, Napoli, Olivi, Proietti, Sarri
Trabujo Milena, Trebbi Aloardi Ivanne.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Prescrizioni per la fabbricazione
e la commercializzazione nel territorio
della Repubblica italiana dei giocattoh
fabbricati o importati in Italia (Appro-
vato dalla XII Commissione permanen-
te della Camera e modificato dal Se-
nato) (3058-B).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Prescrizioni per la fabbrica-
zione e la commercializzazione nel terri-
torio della Repubblica italiana dei giocat-
toli fabbricati o importati in Italia », gia
approvato dalla XII Commissione perma-
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nente della Camera nella seduta” del 6
aprile 1982 e modificato dal Senato nella
seduta del 21 luglio 1982.

Franco BONFERRONI, Relatore. Ono-
revoli colleghi, nella seduta del 21 luglio
il Senato ha approvato con modifiche il
testo della nostra Commissione, soppri-
mendo il secondo comma dell'articolo 3,
per cui non & pill necessario il certificato
preventivo per limportazione dei giocat-
toli, e specificando all’articolo 4 che gli
istituti, enti o laboratori debbono essere
pubblici. A tal proposito faccio presente
che il testo al nostro esame non & corret-
to, perché questa modifica all’articolo 4
non figura nello stampato.

In una seduta della nostra Commissio-
ne si erano manifestate due posizioni: chi
era favorevole a generalizzare la certifica-
zione preventiva e chi sosteneva la tesi
che la certificazione preventiva avrebbe
comportato gravissimi disagi soprattutto
per la carenza di strutture idonee ad ef-
fettuarla, determinando anche una parti-
colare situazione di disagio nelle sedi do-
ganali all’atto della verifica delle certifica-
zioni per i giocattoli importati. Poi veni-
va raccomandata la pubblicita delle strut-
ture designate alla certificazione, perché
l'unica struttura, oggi esistente, in grado
di eseguire questi controlli sembra essere
quella predisposta dalle associazioni dei
produttori, il che avrebbe lasciato gli im-
portatori € anche i piccolissimi produttori
non associati all’associazione della Confin-
dustria in una situazione di sfiducia, con

il conseguente non riconoscimento di tale |

struttura,

Il Ministero ha promosso una riunione
alla quale hanno partecipato, oltre al re-
latore, senatore Fracassi, anche i rappre-
sentanti dei commercianti, degli importa-
tori e degli industriali produttori. In quel-
la sede, dopo ampia discussione, si ¢ tro-
vata una specie di compromesso per cui
si accetta l'articolo 3 nel testo del Sena-
to, e cioé¢ la certificazione non preventiva,

mettendo i produttori e gli importatori -

sullo stesso piano, ma si propone la se-
guente nuova formulazione dell’articolo 4:
« La vigilanza sull’applicazione della pre-

sente legge ¢ demandata al Ministero del-
Iindustria, del commercio e dell’artigiana-
to che ha facoltad di disporre verifiche ed
accertamenti sia direttamente, sia median-
te i propri uffici periferici, sia mediante
la Stazione sperimentale per la seta o la
Stazione sperimentale per la cellulosa car-

ta e fibre tessili vegetali e artificiali che

si potranno avvalere della collaborazione
di istituti, enti o laboratori designati con
decreto del ministro dell’industria, del
commercio e dell’artigianato ».

Questa proposta, formalizzata -dal Mi-
nistero dell’'industria, - ¢ intervenuta dopo
che il Ministero ha accertato la possibi-
lith di attrezzare rapidamente queste due
stazioni sperimentali per metterle nelle
condizioni di effettuare direttamente i
controlli. A questo punto anche le catego-
rie economiche, che rappresentano inte-
ressi diversi, si sono espresse nel senso
di accogliere il compromesso  suggerito
dal Ministero, per cui faccio mia la pro-
posta e ne raccomando l'approvazione.

Il Senato ha anche modificato larti-
colo 7, ma solo ponendo il ministro del-
lindustria davanti a quello della sanita,
per cui il contenuto dell’articolo & rima-
sto invariato.

Concludo rilevando che vi & grande
urgenza di approvare il disegno di legge,
perché il 16 febbraio scade l'ultima pro-
roga.

PRESIDENTE. Considerato il proble-
ma sollevato dal relatore circa la modif-
ca apportata dal Senato all’articolo 4 che
non figura nello stampato, sospendo la se-
duta per i dovuti accertamenti.

La seduta, sospesa alle 11,30, & ripresa
alle 12,

PRESIDENTE. Comunico alla Commis-
sione che i rilievi mossi dall’onorevole
Bonferroni hanno fondamento dal momen-
to che & stato accertato che la tipografia
ha commesso un errore nello stampare il
testo trasmessoci dal Senato; infatti al-
I'articolo 4 del testo approvato in prima
lettura da questa Commissione e inviato
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con il messaggio al Senato si parla di
«enti o laboratori autorizzali con appo-
sito decreto del ministro dell'industria »,
dizione che & stata sostituita dal Senato
con la seguente: «enti o laboratori pub-
blici designati con apposito decreto... ».
Da cid consegue "che dovendo oggi noi
esaminare la modifica apportata dal Se-
nato all’articolo 4, possiamo anche discu-
tere dell’emendamento allo stesso articolo
proposto dal relatore.

IvaNNE TREBBI ALOARDI. Vorrei in-
nanzitutto ribadire che l'esigenza di arri-
vare all’approvazione di questa legge &
urgente e indiscutibile, come gia €& stato
sottolineato in diverse occasioni. Bisogna
perd aggiungere che deve trattarsi di una
legge che corrisponda effettivamente alle
esigenze di sicurezza dell’'utenza e anche
di salvaguardia della nostra industria na-
zionale. Desidero ricordare alla Commis-
sione che nei vari interventi effettuati in
occasione del primo esame di questo di-
segno di legge — e va rilevato come quel-
la discussione porto all'interessante e im-
portante risultato di predisporre un testo
che ottenne la unanime approvazione del-
la Commissione - come nel corso di
quelli svolti il 7 ottobre, quando iniziam-
mo l'esame delle modifiche adottate dal
Senato, il gruppo comunista ha avuto nio-
do di ribadire alcuni degli
damentali che questa legge
re. Essi sono: la sicurezza del prodotto,
e-quindi la garanzia che il bambino e la
famiglia debbono avere quando acquista-
no un giocattolo; la salvaguardia della in-
dustria nazionale da concorrenze pericolo-
se e troppo facili che possono venire
dall’estero; nonché da ultimo la garanzia

N IR S S,
CiCLHICIILL 1Ot

deve contene-

Pt ]

data STEss1

uacd

che v commercianti di
acquistare, per rivenderlo, un prodotto che
corrisponda alle esigenze di sicurezza del-
I'utente. Noi non possiamo quindi accet-
tare la soppressione del secondo comma
dell’articolo 3 operata dal Senato in quan-
to a nostro parere essa modifica non di
poco il contenuto della legge, mettendo
in discussione quei tre elementi fonda-
mentali che ne devono costituire la basec.

agh

E dunque con dispiacere, riconoscendo
I'impegno del relatore come anche di altri
colleghi ed anche ricordando I'impegno
da noi tutti profuso per arrivare ad una
votazione unanime della legge, che mi ve-
do costretta a dichiarare, a nome del
gruppo comunista, l'impossibilita di vota-
re a favore di questo provvedimento e a
dichiarare fin d’ora la nostra astensione.
La modifica apportata dal Senato & infatti
sostanziale ed io invito i colleghi a riflet-
tere sul fatto che essa mette in discus-
sione gli elementi fondamentali di sicu-
rezza dell'utenza e di salvaguardia della
nostra industria nazionale,

SEvERINO CITARISTI. Desidero dare at-
to al relatore di aver compiuto uno sfor-
zo per consiliare le diverse esigenze emer-
se durante la precedente discussione nel-
l'intento di salguardare giustamente la si-
curezza dell'utente e nello stesso tempo
di non intralciare eccessivamente da un
punto di vista burocratico la produzione
e la commercializzazione di questi pro-
dotti. Dopo questo doveroso ringraziamen-
to, per ragioni non dico di opportunita
ma di coerenza verso quanto io stesso ho
sostenuto nel corso della precedente di-
scussione, devo dire che forse il testo
approvato dal Senato non risponde piena-
mente alle intenzioni che questa Commis-
sione aveva manifestato ed agli scopi che
si era prefissa di raggiungere quando ha
votato il testo che ora ci torna modifi-
cato dal Senato.

Giustamente al Senato il relatore ha
fatto presente che l'articolo Z del testo
approvato da questa Commissione intro-
duceva un onere economico discriminato-
rio, obbligando alla certificazione della si-
curezza solamente gli importatori ¢ non
i costruttori nazionali. L'obiettivo del re-
latore del Senato era, quindi, secondo me
giustificato, ma occorre, tuttavia, tenere
principalmente presenti i due scopi che
sostanzialmente il provvedimento perse-
gue, gia elencati dalla collega Trebbi
Aloardi, cioé dare sicurezza all’utente ¢
dare impulso ad un settore industriale,
non solo con riferimento al mercato in-
terno, ma anche per quanto riguarda quel-
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lo estero, al fine di tutelare i nostri pro-
dotti rispetto ad una concorrenza piutio-
sto vivace. Ritengo, pertanto, che, senza
perdere di vista lo scopo di introdurre
norme pil severe in materia di sicurezza
di un prodotto destinato ad utenti di eti
minore, il testo approvato in Commissio-
ne al Senato sia da ritenersi valido, in
considerazione del fatto che esso aveva il
pregio di mettere sullo stesso piano co-
struttori nazionali ed importatcri a monte
dell'immissione sul mercato dei giocattoli,
prevedendo che essa avvenisse in confor-
mita alle disposizioni di cui agli articoli 1
e 2 del provvedimento, che introducevano
allo scopo il controllo di idonee strutture
pubbliche. Tale testo, approvato in Com-
missione, & stato, perd, modificato in se-
de di esame da parte dell’Assemblea.

Mi chiedo se non sia il caso, per non
venir meno del tutto a quanto avevamo
in materia deciso in questa Commissione,
di considerare l'opportunita di ripristina-
re lo spirito originario del testo, pur con
eventuali modifiche.” Faccio questa consi-
derazione anche per il fatto che ho con-
statato, attraverso la lettura dei resoconti
del Senato, che il Governo si era espres-

so favorevolmente rispetto al testo appro- |

vato dalla Commissione, sebbene abbia
poi accettato le modifiche introdotte dal-
I’Assemblea. ’

Francesco REBECCHINI, Sottosegreta-
rio di Stato per lindustria, il commercio
e lartigianato. I1 Governo ha subito, non
accettato queste modifiche.

SEvErINO CITARISTI. Anche in consi-
derazione di -questa posizione del Gover-
no, pur non facendone una questione di
principio, penso che in sostanza sia op-
portuno modificare nuovamente il testo,
reintroducendo quanto di positivo conte-
neva la formulazione della Commissione
competente del Senato.

Tonmasc STAITI DI CUDDIA DELLE
CHIUSE. Desidero esprimere qualche per-
plessita sul testo approvato in aula dal
‘Senato, in quanto, se gli obiettivi di que-
sto provvedimento sono quelli di assicu-
rare garanzie di sicurezza al consumaicre

finale, tale sicurezza la si pud ottenere
attraverso una certificazione e non atira-

"verso una autocertificazione. Il testo ap-

provato dal Senato in aula finisce, quindi,
per snaturare le- esigenze in base alle
quali il provvedimento & stato sottoposto
alla nostra attenzione. '

Anche 1io, pertanto, mi domando se
non sia il caso di valutare con attenzione
l'opportunita di reintrodurre, quanto me-
no nello spirito, il testo approvato dalla
Commissione competente del Senato, che
pilt 0 meno corrispondeva alla impostazio-

-ne da noi adottata.

Sono conscio del fatto che il Governo
abbia tentato di introdurre una serie di
controlli da affidare ad apposite strutture,

-ma non credo che cio sia sufficiente, in

mancanza di chiare indicazioni al riguar-
do, anche in considerazione delle difficolta
in cui versa la nostra industria del set-
tore.

Se non risultera possibile modificare
il testo in esame nel senso che ho espo-
sto, preannuncio fin d’ora che il mio voto
non potra essere favorevole, e che dovrd
limitarmi, al massimo, all’astensione:

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale sulle 'modifiche apportate dal Se-
nato. '

Franco BONFERRONI, Relatore. 11 di-
segno di legge che ci avviamo ad appro-
vare € importante perché si- riferisce a
problemi di sicurezza che riguardano una
utenza, quella infantile, che merita grande
attenzione:.

Il compromesso raggiunto sull’articolo
4 ¢ per me positivo, perché registra 1'im-
pegno del Ministero delll'industria ad aiti-
vare due enti sperimentalmente creati al-
lo scopo di esercitare rigorosi controlli.

L'urgenza di approvare il provvedimen-
to in esame & fuori discussione, giungen-
do il 16 febbraio a scadenza la proroga

- del decreto ministeriale che fissa le carat-

teristiche tecniche dei giocattoli. Va, inol-
tre, sottclineato che le categorie interessa-
te hanno mostrato di condividere sostan-

' zialmente il nostro sforzo.
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La mia conclusione & che, anche se
I'introduzione di norme piu severe sareb-
be stata auspicabile, come hanno afferma-
to oggi i colleghi Trebbi Aloardi, Citaristi
e Stati di Cuddia, sia importante ed op-
portuno darci norme certe con riferimen-
to alla materia in esame.

La valutazione che faccio in riferimen-
to ai contatti che ho avuto relativamente
alla posizione che l'altro ramo del Parla-
mento ha assunto su questa materia mi
fa ritenere improbabile una disponibilita
del Senato a muoversi su quella che for-
se sarebbe stata la linea piu giusta, ciog
quella contenuta nel testo che il Senato
aveva in un primo tempo approvato in
Commissione. La valutazione sull’opportu-
nitd di procedere sulla strada del compro-
messo relativamente all’articolo 4 o di ri-
tornare al testo approvato dalla Commis-
sione del Senato mi permetterei di rimet-
terla alla Commissione nel suo insiene.

FrancEsco REBECCHINI, Sottosegreta-
rio di Stato per lindustria, il commercio
e l'artigianato. Concordo pienamente con
le valutazioni del relatore, specie con
quanto ha affermato adesso in sede di
replica, e preciso che anch’io ritengo pia
valido oggettivamente il testo che. fu va-
rato in sede di Commissione presso l'al-
tro ramo del Parlamento, testo che fu
concordato sostanzialmente da tutti i grup-
pi con il Ministero dell’industria e con il
Governo.

Purtroppo, in aula la maggioranza del-
la Commissione ed il Governo si trovaro-
no in minoranza rispetto alle tesi che
emersero. Non nascondiamoci dientro un
dito; con il provvedimento in esame si
perseguono due finalita: la sicurezza del-
I'utenza, un’utenza particolarmente delica-
ta, come €& stato detto, per tante ragioni
di carattere demografico ed anagrafico e
la difesa al meglio della produzione na-
zionale. C'¢ — non c’¢ dubbio - una so-
stanziale contrapposta visione da parte dei
commercianti, degli esercenti rispetto ai
produttori; & inutile negarlo. Il tentativo
ricordato dal relatore — che desidero qui
ringraziare, anche a nome del ministre,
per il lavoro puntuale che ha svolto -

sta a dimostrare che su questo testo le
categorie interessate potrebbero concorda-
re e piu facilmente esso potrebbe esserc
approvato dall’altro ramo del Parlamento,
data anche la sua urgenza.

Certo, se la Commissione intendesse
tornare al testo originario, anche per una
affermazione di principio, il rappresentan-
te del Governo, che ha sostenuto quella
tesi e che la ritiene piu valida, non
potrebbe essere contrario; perd, su un pia-
no strettamente pragmatico e di opportu-
nita, poiché questa formulazione & accei-
tabile e ci sembra sufficiente a garantire
al meglio gli scopi ed i fini che ci si ¢
prefissi, se la Commissione adottera tale
soluzione, il Governo non se ne doma,
perd, poiché difficilmente esso sarebbe ac-
cettato dall’altro ramo del Parlgrnen'to,
molto pragmaticamente non vogliamo es-
sere noi ad invocare questa restaurazione.

Sull’ordine dei lavori.

GIanNFrRANCO ALIVERTI. A titolo caute-
lativo vorrei fare due rilievi di carattere
formale. 11 primo consiste nel fatto che,
quand’anche noi ritenessimo, come del re-
sto avevano ritenuto i senatori, migliore
il testo della Commissione nei confronti
di quello definitivo, dovremmo comunqusa
prendere atto della circostanza che un pro-
nunciamento dell’Assemblea nei confrouti
della Commissione assume un rilievo cei-
tamente maggiore; allora, & inutile che
accordiamo la nostra preferenza ad un te-
sto che poi non & stato approvato.

In secondo luogo, vorrei sottoporre !
opportunitd di un ulteriore accertamenio
presso i rispettivi gruppi affinché il testo
che & stato concordato in sede di mini-
stero, venga poi definitivamente approva-
to dal Senato e non si apra un nuovo
conflitto con quel ramo del Parlamento.
Pertanto, chiederei di rinviare alla prossi-
ma settimana l'approvazione del provvedi-
mento e di consentire a tutti noi una
pausa di riflessione che c¢i permetta di
ricercare quegli elementi ai quali ho fatto
cenno.
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LeLio GRASSUCCI. Concordo piena-
mente con la proposta del collega Aliver-
ti, anche perché ho l'impressione che la
modifica che vorremmo apportare al prov-
vedimento, con cio stesso rimandandolo
al Senato, sia di poco momento. L'unica
differenza, infatti, consiste nel fatto che
ci si possa avvalere di alcuni istituti au-
torizzati dal Ministero. Con la dizione del
Senato queste due stazioni sperimentali
non sono escluse; quindi secondo me non
c’'é necessita di stabilire per legge ciie
debbono essere utilizzate quelle due sta-
zioni, perché chi decide questa procedura
¢ il Ministero dell'industria.

Ho l'impressione che la modifica sia
di poca importanza; rinviando pertanto il
provvedimento al Senato correremmo quei
rischi che tutti conosciamo ed otterrem-
mo solo una modifica di poco conto. Se
pensiamo di rinviare tale provvedimento
al Senato allora concordo con la propo-
sta avanzata dall’'onorevole Aliverti, se in-
vece pensiamo di non inviarlo potremmnio
andare avanti questa mattina.

A questo punto, perd, un ulteriore ap-
profondimento della questione si rende ir-
dubbiamente necessario.

Franco BONFERRONI, Relatore. Con-
cordo con la proposta di rinvio della di-
scussione allo scopo di approfondire ulic-
niormente la problematica; gquesto, natu
ralmente, senza ipotecare il risultato de-
gli eventuali sondaggi che possiamo avere -
con tutti i gruppi parlamentari.

PRESIDENTE. Mi sembra che la ri-
chiesta di un rinvio della discussione sia
complessivamente accolta da tutte le par
ti. Rinvio pertanto il seguito della discus
sione ad altra seduta.

La seduta termina alle 1245.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



