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(E approvato).
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per l'erogazione di contributi a favore
dei comuni e delle regioni sedi di
centrali elettriche alimentate con com-
bustibili  diversi dagli
(2383-bis).

idrocarburi

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
« Norme per l'erogazione di contributi a
favore dei comuni e delle regioni sedi di
centrali elettriche alimentate con combu-
stibili diversi dagli idrocarburi ».

Su questo disegno di legge riferird io
stesso. Ricordo che si tratta dello stralcio
del provvedimento n. 2383 approvato la
settimana scorsa, sul quale si & svolto un
ampio dibattito.

Propongo che venga costituito un Co-
mitato ristretto in modo da raccogliere i
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pitt ampi consensi sulla formulazione del
provvedimento medesimo.

Francesco ROCCELLA. Dichiaro di es-
sere pienamente disponibile alla costitu-
zione di un Comitato ristretto per l'esamec
del provvedimento al nostro esame. Desi-
dero pero illustrare (a norma dell’articolo
41 del regolamento, secondo comma) il se-
guente documento che consegno alla pre-
sidenza della Commissione:

« Dal documento n. 2383-bis della Ca-
mera risulta che un disegno di legge (il
n. 2383), votato nei singoli articoli e nel
suo complesso organico e concluso, risulta
stralciato da un contesto che non esiste
dal momento in cui il voto ha sancito,
ripeto, l'organicitd e la compiutezza defini-
tiva del testo approvato. Da quale conte-
sto si pud stralciare un testo di legge ap-
provato nei singoli articoli e nel suo com-
plesso unitario ? Evidentemente da nessu-
no. In realta la Commissione industria, in
sede legislativa, ha deliberato esplicitamen-
te e specificatamente lo stralcio dell’arti-
colo 17 dal contesto del disegno di legge
approvato.

Mi pare risulti dalla Costituzione e dal
Regolamento della Camera che a decidere
in ordine alla organicitd e compiutezza di
un testo di legge sia il voto e solo il vo-
to, sul quale non possono incidere ulte-
riori interventi, se non legislativi, che ne
ledano il valore.

Chiedo pertanto che dal documento
n. 2383-bis risulti che lo stralcio riguarda
I'articolo 17 e si configuri come stralcio
dal disegno di legge n. 2383 gia votato ».

ALESSANDRO TESSARI. Anche io ho per-
plessita sul tipo di procedura che & stata
adottata.

So che al Senato viene seguita questa
procedura, ma non sono a conoscenza di
precedenti analoghi alla Camera. Inoltre
faccio notare che si tratta di una proce-
dura che risale addirittura al Parlamento
Cisalpino: quando si accantonava un ar-
ticolo restavano in vita due provvedimen-
ti che prendevano il nome di ter e di bis
(ter la parte accantonata e bis quella che

restava da esaminare). Ora, questa vecchia
procedura ha un riscontro obiettivo nel
regolamento del Senato, mentre non lo
ha in quello della Camera.

Vorrei sapere in quale sede si & deciso
di iniziare questo percorso. Da parte mia
ritengo che il disegno di legge che risulta
dallo stralcio dell’articolo 17 debba for-
mare oggetto di uno specifico provvedi-
mento e vada sottoposto alla procedura
di assegnazione, da parte dell’Assemblea,
come per qualsiasi altro provvedimento.
Insisto, inoltre, per avere chiarimenti circa
la sede in cui si sono prese le decisioni
in questione, delle quali io ed il collega
Roccella non eravamo informati.

PRESIDENTE. Ricordo che il Senato
ci ha trasmesso un testo del quale noi
abbiamo approvato tutti gli articoli ac-
cantonando l'articolo 17. A questo punto
si sono formati due disegni di legge di-
stinti di cui uno comprendente gli arti-
coli dall'l al 16 e dal 18 al 22 (che ab-
biamo approvato) e l'altro l’articolo 17
nel testo che ci & pervenuto dal Senato
(non in quello elaborato dal Comitato ri-
stretto). Quindi dall'intero provvedimento
abbiamo stralciato gli articoli che sono
stati gia approvati ed & rimasto solo l'ar-
ticolo 17 che deve essere ancora esami-
nato.

ALEssaNDRO TESSARI. Aggiungo che
nel regolamento del Senato l’articolo 101
al primo comma prevede che: « Iniziato
I'esame degli articoli di un disegno di
legge, ciascun senatore pud chiedere che
uno o pit articoli o disposizioni in essi
contenute siano stralciati quando siano
suscettibili di essere distinti dagli altri
per la loro autonoma rilevanza normati-
va »; nel secondo comma dello stesso arti-
colo & previsto che su questa proposta
I’Assemblea discute e delibera nelle forme
e con i limiti previsti per le questioni
pregiudiziali e sospensive. So che al Se-
nato vi sono stati diversi casi analoghi a
questo, mentre questa procedura non ¢
stata mai attuata alla Camera e non é
contemplata da alcuna norma regolamen-
tare.
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A mio parere bisognera chiedere alla
Presidenza della Camera di risolvere tale
quesito che si pud ripresentare in questa
o in altre sedi. Personalmente aggiungo
che nella sostanza le cose non cambiano,
ma ricordo che vi & stata una volonta
politica precisa nell’operare lo stralcio del-
Iarticolo 17; cio¢ la totalitd dei membri
della Commissione intendeva comunque,
anche se con dichiarazioni di segno di-
verso, ribadire che si trattava di fare un
provvedimento diverso, scindendo quello
del risparmio dall’altro che avrebbe do-
vuto riguardare i contributi ai comuni.

Quest'ultimo provvedimento avrebbe do-
vuto avere un decorso rapido secondo la
interpretazione degli altri colleghi della
Commissione, mentre dal mostro punto di
vista tale decorso non si sarebbe, presen-
tato rapido poiché tendiamo a valutare
il contenuto di questo articolo 17 con
tutta la legislazione vigente in materia.

La stampa di un disegno di legge con
un numero diverso e la sua assegnazio-
ne in sede legislativa alla nostra Com-
missione (visto che I'’Assemblea pud sem-
pre deliberare a maggioranza anche con-
tro il parere di un gruppo) probabilmen-
te non avrebbe creato ritardi particolari.
Non faccio una grossa questione di prin-

cipio, vorrei solo che ci fosse correttezza
nei nostri rapporti; non avendo pertanto
un supporto procedurale nel nostro rego-
lamento, ribadiamo la necessita di invi-
tare la Presidenza della Camera a risol-
vere questo specifico quesito.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di costituire un Comitato ristret-
to per lulteriore esame del provvedi-
mento.

(E approvata).

Mi riservo di prendere gli opportuni
contatti con i gruppi, al fine di ottenere
le relative designazioni e di rappresentare
alla Presidenza della Camera, ai sensi del-
I’articolo 41, secondo comma, del regola-
mento, la questione sollevata dal deputa-
to Roccella.

La seduta termina alle 9,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



