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Sostituzioni.

PRESIDENTE. L'onorevole Cuminetti
¢ sostituito dal deputato Ilario Bianco,
I'onorevole Bassetti & sostituito dal de-
putato Russo.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Concessione al Comitato nazio-
nale per l'energia nucleare di un con-
tributo statale di lire 2.890 miliardi
per le attivita del quinquennio 1980-
1984 (Approvato dal Senato) (2324).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Concessione al Comitato
nazionale per lenergia nucleare di un
contributo statale di lire 2.890 miliardi
per le attivitd del quinquennio 1980-1984 »,
gia approvato dal Senato nella seduta del
4 febbraio 1981.

Come i colleghi ricorderanno avevamo
approvato, nella scorsa seduta, l'articolo 2.

Passiamo all’esame dell’articolo 3. Ne
do lettura:

ArT. 3.

All'onere derivante dall’applicazione del-
la presente legge, valutato in lire 325 mi-
liardi nell’anno finanziario 1980 e in lire
550 miliardi nell’anno finanziario 1981, si
provvede mediante corrispondente riduzio-
ne degli stanziamenti iscritti al capitolo
9001 dello stato di previsione della spe-
sa del Ministero del tesoro per i mede-
simi anni finanziari, all’'uopo utilizzando
gli specifici accantonamenti.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad

apportare, con propri decreti, le occorren-
ti variazioni di bilancio.

ALEssaNDRO TESSARI. Siamo arrivati
all'esame dell’articolo 3 del provvedimen-
to relativo al finanziamento del piano
quinquennale del CNEN; abbiamo svilup-
pato finora con insistenti argomentazioni
i motivi del dissenso del gruppo radicale

su tale provvedimento. Ieri, quando & sta-
to pubblicato su la Repubblica un inser-
to a pagamento del gruppo radicale che
denunciava quanto avveniva nella Com-
missione industria della Camera, alcuni
colleghi c¢i hanno fatto notare che tale
denuncia non era in sintonia con il clima
dei lavorri della Commissione stessa.

Desideriamo sottolineare che un conto

¢ il clima che si pud instaurare nella ge-
stione dei lavori di una Commissione, e
un conto & l'inserimento di quanto avvie-
ne all'interno della Commissione industria
con il dibattito pilt generale che dovreb-
be svilupparsi in un paese civile e demo-
cratico, quando si affrontano le scelte
fondamentali in un settore di cosi impor-
tante rilevanza.
" In realta si discute della politica ener-
getica del Governo circa il finanziamento
ad un grosso ente nucleare; inoltre si or-
ganizza il finanziamento pluriennale per
alcuni grossi progetti che non afferiscono
solo la strategia nucleare ed il fabbisogno
energetico del prossimo decennio; infatti,
si inserisce in questa strategia il finanzia-
mento a due progetti molto discussi che
rendono poco credibile l'intero program-
ma.

Siamo convinti che il fair play, che
puo esistere all'interno della Commissio-
ne, non toglie valore alla denuncia fatta
sul carattere clandestino che accompagna
tutte le scelte energetiche del Governo.

La RAI non ha mai ritenuto questo
argomento abbastanza rilevante da porlo
all’attenzione del grosso pubblico; la que-
stione nucleare si & voluta occultare, nel-
lo stesso tempo si & fatto credere che
I'Ttalia ¢ un paese nucleare, che ha risol-
to nel senso della scelta nucleare le in-
certezze di alcuni anni fa. Cosi non ¢
siamo convinti di rappresentare non sol-
tanto gli anti nucleari radicali, ma un
notevole schieramento che esiste nel pae-
se, e non solo nei comuni che sono stati
individuati come siti per la localizzazio-
ne delle centrali nucleari.

Siamo convinti che questo dibattito
vada ben oltre 'ambito dei comuni inte-
ressati; siamo convinti che riguardi tutta
quella opinione pubblica preoccupata di
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garantire attraverso il criterio dell’obiet-
tivita e della serieta la realizzazione di
scelte energetiche sicure. I rischi all’inter-
no del settore nucleare certamente esisto-
no, ma non sono gli unici, vi sono infatti
rischi per la . salute dell'uomo e per lo
snaturamento del territorio che possono
non avere .nel nucleare la loro peculiarita
specifica. Per condurre avanti credibilmen-
te tutta la strategia energetica, riteniamo
sia importante dotare l'ente preposto alla
sicurezza non solo dei mezzi necessari,
ma anche dell’autonomia necessaria per-
ché il lavoro dell’ente stesso sia credibile.
La Commissione. non ha ritenuto di ac-
cettare le nostre . osservazioni. Nonostan-
te le dichiarazioni in senso contrario del
Governo e..di quasi tutti .i gruppi pre-
senti in Commissione, ancora non si &
accettato di esaminare in prima lettura
il provedimento di scorporo della DISP
che giace al Senato, con previsioni di iter
molto incerte. Noi siamo convinti che era
proprio quello uno dei momenti che po-
tevano dimostrare la volontad unanime di
questo ramo del Parlamento di dare una
risposta tranquillizzante, ma non mistifi-
catrice, a tutti coloro che guardano con
preoccupazione ad una troppo disinvolta
dichiarazione di urgenza e di necessitad di
avvio di un piano nucleare, sradicato da
una previsione di fabbisogno energetico
per gli anni ‘80, che giustifichi il « pac-
chetto » delle centrali che & contenuto nel
piano energetico del ministro Marcora. La
Commissione si & assunta a tale riguardo
le proprie responsabilita, ed in questo
senso troviamo una sostanziale omogenei-
ta di intenti, dal Governo fino alle oppo-
sizioni di destra e di sinistra. Il gruppo
del Movimento sociale-destra nazionale,
anche se non molto presente ai nostri
lavori, si & sostanzialmente schierato con
il Governo, mentre il gruppo comunista
ha dimostrato un costante allineamento
con le scelte di fondo del Governo rela-
tive al nucleare, anche se ha presentato
emendamenti per ottenere alcune garan-
zie. Noi riteniamo che queste garanzie non
siano sufficienti. Non ¢& sufficiente auspi-
care che il Governo si pronunci rapida-
mente sullo scorporo della DISP, non &

sufficiente avere accettato' che ..al CNEN
ristrutturato si restituiscano .le competen-
ze in materia di risparmio-e di fonti rin-
novabili. ‘Né &:. sufficiente invitare il Go-
verno a riférire entro tre. mesi, sentito
nuovamente il CIPE, sull’'opportunita di
continuare. a gettare dalla- finestra centi-
naia di miliardi di denaro pubblico per
il progetto assurdo del PEC.  Riteniamo
che ci siano tutti- gli -estremi perché quie-
sta battaglia si faccia in questo momento,
in cui licenziamo la legge di finanziamen-
to globale del piano- del CNEN. Ritenia-
mo che siano molto incerte le osserva-
zioni che sono state fatte da 'pit parti
in relazione all’articolo 17, che dovra es-
sere’ posto in.‘discussione e che di fatto
impedisce 1’approvazione del provvedimen-
to relativo al risparmio energetico;: che a
nostro avviso meritava di  essere- licen-
ziato in via definitiva dalla nostra Com-
missione e di essere inviato al Senato.
Ancora oggi, dopo tanti sbandieramenti
dda parte del Governo ‘e delle altre forze
politiche sulla necessita di avviare una
politica del risparmio, nessuno & turba-
to dal fatto che un progetto di legge,
completamente esauriente per quanto ri-
guarda le finalitd istitutive, sia fermo nei
cassetti della Commissione e non vada
in porto. Questo & un segno che nessuno
ha interesse ad attivare i meccanismi pre-
visti da quella legge per il risparmio...

GiANFRANco ALIVERTI. E falso, tutto
quello che dici & falso!

ALEsSANDRO TESSARI. I1 collega Ali-
verti evidentemente ha una concezione
curiosa di cid che & vero e di cid che
¢ falso. Dovrebbe spiegarci perché il suo
gruppo non ha preso . iniziative concrete
per portare a conclusione un provvedi-
mento molto atteso da coloro che ope-
rano per una seria riconversione, e non
solo in senso tecnico. Il fatto & che non
si ha il coraggio di fare una scelta in
direzione del risparmio energetico e delle
fonti rinnovabili, e questo & molto grave.

Si resta del tutto sconcertati quando
si legge in un bollettino dell’AIS (Agenzia
informazioni sindacali) che' I'impianto CI-
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RENE, che & uno dei progetti che ci si
accinge a finanziare con la legge n. 2324,
interamente progettato in Italia e in co-
struzione a Latina, & stato considerato
non piu interessante per I'ENEL, che ha
deciso di trattarne il trasferimento al
CNEN anche per la gestione. Non possia-
mo che convenire con la direzione del-
VENEL, visto che ci eravamo opposti ed
avevamo lungamente contestato la deci-
sione di avviare la costruzione per le
stesse ragioni per le quali l'ente pensa
di passare l'impianto al CNEN. Il lun-
ghissimo ritardo che si & determinato tra
l'idea dell'impianto e linizio della fase
realizzatrice ha posto il prototipo fuori
tempo e non piu valido per lo sviluppo
di una nuova filiera di reattori. E curio-
so notare che i due enti CNEN e¢ ENEL
che dovrebbero muoversi di concerto per
quanto riguarda la pianificazione nucleare
(nel senso che il momento promozionale
che spetta al CNEN viene correlato al
momento gestionale che spetta:- al’ENEL)
marcino invece in modo diametralmente
opposto soprattutto per quanto riguarda
I'opportunita di perseguire progetti di
tale rilevanza.

In altri termini, se uno dei due enti
che devono governare il momento della
progettazione e della realizzazione dei
grandi insediamenti st trova in modo
cosi diametralmente opposto all’altro en-
te, questo dovrebbe far riflettere la Com-
missione industria della Camera ed il Par-
lamento prima di licenziare la legge che
finanzia un progetto tanto discutibile.

Siamo rafforzati nel nostro convinci-
mento che non solo si debba, ma sia op-
portuno, togliere dal finanziamento i pro-
getti CIRENE e PEC considerati privi di
ogni interesse ai fini della strategia ener-
getica anche da coloro che si sono schie-
rati sul fronte nucleare.

In occasione della discussione generale
abbiamo sostenuto queste tesi non solo
per il fatto che siamo antinucleari, ma
perché da parte di chi aveva fatto la
scelta nucleare erano stati illustrati fon-
dati motivi per opporsi al pacchetto glo-
bale dei progetti, che ci aveva sottoposto

il CNEN; gia allora abbiamo sostenuto
la necessita di intervenire su quel pac-
chetto per dare una indicazione piu pre-
cisa.

Preannunciamo il nostro voto contra-
rio a questo articolo che pure & una con-
seguenza di quello precedente, gia appro-
vato, che prevede il finanziamento in que-
stione (mentre questo da le indicazioni
della spesa). Crediamo che sarebbe oppor-
tuna una maggiore informazione dell’opi-
nione pubblica su come si spende il de-
naro pubblico, soprattutto in un momen-
to in cui le scelte del Governo ricadono
su larghi’ strati della popolazione, specie
su quelli economicamente meno protetti.

In questo caso si tratta di migliaia
di miliardi di denaro pubblico buttati
senza nessuna possibilita di ricadute in
termini scientifici e di approvvigionamen-
to energetico. Non si vede perché non si
vuole lanciare un segnale al ministro An-
dreatta, cosl occhiuto nel tagliare la spe-
sa sociale che riguarda categorie come
quella dei pensionati (lo sa la collega
Faccio); se c'¢ compartimento stagno fra
una Commissione e laltra possiamo an-
dare la collega Faccio ed io dal ministro
Andreatta, al quale forse sta sfuggendo
che la Commissione industria della Ca-
mera sta regalando mille miliardi ad un
ente per la realizzazione di un progetto
completamente come dimostrano
i sospetti dell’ente partner.

Questa potrebbe essere una buona oc-
casione per risparmiare almeno mille mi-
liardi, il che non & una cosa da poco di
questi tempi, visto che il ministro An-
dreatta aveva perfino previsto di modifi-
care il sistema pensionistico aumentando
di un anno l'etd pensionabile per recupe-
rarne soltanto 800.

Riteniamo che ci siano sistemi piu ef-
ficaci per risparmiare sulla spesa pubbli-
ca. Uno potrebbe essere quello di non
far passare completamente il pacchetto
(o ridimensionarlo) dei 2 mila e 800 mi-
liardi, che si vuole affidare al CNEN con
il provvedimento in questione. Per questi
motivi preannunciamo il nostro voto con-
trario all’articolo 3.

iian.
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GIANFRANCO ALIVERTI. Il collega Tes-
sari ha definito oculato il ministro An-
dreatta.

ALEssANDRO TESSARI. Ho usato il ter-
mine -« occhiuto », non oculato.

GranFraNco ALIVERTI. Ho tentato una

interpretazione dal momento che sull’ar-
ticolo 3 non ci sono particolari ragioni
sulle quali svolgere le nostre argomenta-
zioni.
- Per questo motivo mi permetto di
chiedere al Presidente !'applicazione del-
I'articolo 44 del Regolamento, e cioe la
chiusura della discussione sull’articolo in
questione.

PRESIDENTE. Su questa richiesta pud
parlare un oratore a favore ed uno con-
tro.

ALESSANDRO TESSARI. Intervento con-
tro la’ proposta avanzata dall'onorevole
Aliverti. Vorrei invitare i colleghi a non
perdere il senso delle proporzioni.

Ci troviamo ad esaminare un articolo
dove ' l'opposizione antinucleare, che &
quella dei radicali, non ha ritenuto di
presentare emendamenti ed ha svolto un
solo intervento in sede di discussione ge-
nerale sull’articolo stesso. Dobbiamo far
osservare che la maggioranza non ha fat-
to-venire in aula i suoi esponenti, ed &
percid un assurdo avanzare una richiesta
di chiusura della discussione in questa
situazione. Da parte nostra oi sentiamo
obbligati a chiedere su tale richiesta una
votazione a scrutinio segreto, proprio per
verificare la compattezza della maggio-
ranza. '

Gi1aNFrRANCO ALIVERTI. Era gia previ-
sto. Abbiamo fatto chiamare i colleghi.

ALESSANDRO TESSARI. Insistiamo nel
ritenere banale tale richiesta. Chiediamo
formalmente che a partire dalla ripresa
dei lavori di questa Commissione, che do-
vrebbe essere sconvocata data la conco-
mitanza dei lavori dell’Assemblea, si ap-
plichi I'rticolo 63 del Regolamento, che
prevede la pubblicita dei lavori in sede

legislativa a mezzo impianto audio-visivo
a circuito chiuso.

Naturalmente la Commissione pud de-
cidere in senso negativo sulla segretezza
dei propri lavori, ma non ci pare che
questo provvedimento possa essere tenuto
segreto. Credo anzi che le critiche che ci
hanno mosso coloro, che non condivido-
no il messaggio che abbiamo lanciato ieri
sulla stampa, vadano in questa direzio-
ne. Benissimo: diamo il massimo di pub-
blicita ai lavori della Commissione. Chie-
diamo al presidente di consentire che il
prosieguo della discussione di. questo
provvedimento avvenga utilizzando !'im-
pianto audiovisivo a circuito chiuso.

PRESIDENTE. D’accordo. Se non: vi
sono obiezioni, rimane stabilito che da
questo momento la discussione verra se-
guita all’esterno dell'aula mediante 1'im-
pianto audiovisivo -a circuito chiuso.

(Cosi rimane‘ stabilito).

ALEssaNDRO TESSARI. Ringraziamo il
presidente per la sua sensibilita.

Quanto alla richiesta di applicazione.
dell’articolo 44 del Regolamento, non la
riteniamo molto elegante. Siccome pero &
un diritto della maggioranza invocare la
chiusura della discussione quando la mas-
sa dell’'opposizione radicale metta in pe-
ricolo la massa del gruppo democristiano,
rispettiamo questo diritto, chiedendo pero
che la proposta sia posta in votazione a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto della proposta di chiu-
sura della discussione sull’articolo 3, ai
sensi dell’articolo 44 del Regolamento.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 26
Maggioranza . . . . . 14
Voti favorevoli . . 24
Voti contrari . . . 2

(La Commissione approva).
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Hanno preso parte alla votazione:

Abete, Aliverti, Balestracci, Brini, Broc-
coli, Cacciari, Cerrina Feroni, Citaristi, Duja-
ny, Ferrari Silvestro, Forte Francesco, Lafor-
gia, Marraffini, Matarrese, Misasi, Napoli,
Olivi, Pugno, Robaldo, Roccella, Sacconi,
Sangalli, Sarri Trabujo, Tesini Aristide,
Tessari Alessandro, Trebbi Aloardi.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. A seguito della votazio-
ne testé effettuata, dichiaro chiusa la di-
scussione sull’articolo 3. A norma del se-
condo comma dell’articolo 44 del Regola-
mento, ha diritto a parlare ora un ora-
tore per ciascun gruppo.

FranceEsco ROCCELLA. I motivi per
cui ci opponiamo a quest’articolo 3 sono
ghi stessi che ci conducono ad un parere
contrario su tutto l'articolato in discus-
sione: in particolare, quindi, sentiamo di
dover ribadire la nostra opposizione al-
Varticolo che concreta, in cifre precise, le
scelte che con il presente disegno di leg-
ge vengono fatte. ,

Non riusciremo mai a capire la pre-
dilezione per l'energia nucleare, che da
qui si evince, ed in special modo dall’ar-
ticolo 1, che stanzia 2.500 miliardi per
lo sviluppo di tale tipo di energia, men-
tre prevede solo 390 miliardi per gli in-
terventi concernenti le energie rinnova-
bili. ©

Sono reduce da un incontro, avuto
proprio questa mattina, con il vertice del-
’ENEL, dove mi si dichiarava che lo svi-
luppo delle fonti energetiche diversificate
costituisce la scelta pitt logica e razionale
da farsi in vista delle prospettive offerte
dall’attuale situazione. Il presidente del-
ENEL mi illustrava appunto questo con-
cetto, spiegandomi cose che dovrebbero
essere ovvie, ma che qui vedo che ovvie
non sono. Nel campo dello sviluppo del-
I'energia eolica, per esempio, vi sono ot-
time prospettive, tanto che 'ENEL & riu-
scito, con questo sistema, a produrre ener-

| gia al prezzo unmitario di 100 lire; risul-

tato estremamente interessante, che s'in-
quadra positivamente nella futura gestio-
ne delle fonti energetiche diversificate. Pa-
rimenti di estremo interesse sono le spe-
rimentazioni fatte a Larderello, nel set-
tore dell’energia geotermica. Consultati i
geologi, si & appreso che le fonti di ca-
lore sono reperibili, a Larderello ed al-
trove, a tremila metri di profondita;
VENEL ha fatto quindi delle perforazio-
ni in quella zona, con ottimi risultati,
perché a minore profondita ha trovato
una fonte di calore a 400 gradi (che ha
distrutto i macchinari usati, dando pero
alla ricerca un esito fortunato!). Sosti-
tuiti gli impianti danneggiati dal fortis-
simo calore, le perforazioni sono prose-
guite, e si & gid arrivati alla profondita
di 2.800 metri. Il presidente dellENEL
mi diceva che & suo convincimento - suf-
fragato da dati di fatto — che la politica
delle fonti energetiche diversificate ha una
sua logica, di ragionevolezza e prudenza.

Cio che non capisco ¢ come mai in
questo provvedimento di legge non si
proietti una tale logica, che, per quanto
si riferisce al’ENEL, ha cominciato a
dare risultati veramente positivi, a livel-
lo tecnico e di sperimentazione. Nell’arti-
colato che abbiamo di fronte, le fonti
energetiche diversificate costituiscono, in-
vece, l'alibi di un’altra scelta, ormai ob-
bligata; scelta che, a questo punto, non
mettiamo nemmeno pil in discussione: se
deve passare, passi, dal momento che c'&
una maggioranza che la sostiene. Ma que-
sta maggioranza non puo, contemporanea-
mente, da un lato fare la scelta delle
fonti energetiche diversificate, e dall’altro
puntare, discutendo un provvedimento in
sede legislativa, sulla predilezione per una
sola fonte energetica, cioé¢ quella nuclea-
re. C’¢, quindi, una contraddizione interna,
perché le politiche o si fanno o non si
fanno.

Riducendo questa politica ad un alibi
per coprire sostanzialmente una scelta che
¢ presente in tutto l'articolato, e si ri-
flette in special modo nell’articolo 1, in
ultima analisi in prima analisi negli arti-
coli che trattano il finanziamento.
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Questa mi pare una osservazione di
fondo che dobbiamo fare e sulla quale
insisto, come Catone, nel sottolineare il
vizio che si ripercuote su ‘tutti gli arti-
coli. Per scoprire tale vizio basta un mi-
nimo di ragionevolezza e di buon senso;
qua dobbiamo dividerci e la decisione &
semplice se si marcia nella linea delle
fonti diversificate.

Questo cosa significa? Che bisogna
mettere a frutto tale diversificazione; si-
gnifica cioé¢ che bisogna mettere in grado
tuti i fattori della diversificazione di of-
frire . il massimo di utilita di sé stessi;
significa, per parlarci chiaro, incoraggiare
e favorire la competitivita che c'¢ tra le
fonti rinnovabili e quelle nucleari.

Questa legge si presenta con il segno
di un privilegio netto accordato alla scel-
ta nucleare, dal ché le nostre riserve.
Francamente mi chiedo - e ancora non
ho trovato risposta — quali siano le mo-
tivazioni di questa ostinazione. Avete fat-
to la scelta nucleare ? E passata ? Benis-
simo, ma in che misura l'autonomia della
DISP rappresenta una garanzia ?

Non vorrei che per la fretta commet-
teste un errore, dal vostro punto di vi-
sta, non solo dal nostro.

Per esempio si potrebbe prevedere la
autonomia di un organismo che si occupi
delle fonti rinnovabili e che garantisca
la competitivita invece di afhdare all’in-
terno dell’Ente nucleare una mediazione:
perché di questo si tratta.

Francamente ho enormi riserve sulla
scelta del nucleare, ma una volta effet-
tuata si sarebbe dovuto seguire un’atteg-
giamento responsabile. Il piano, che stia-
mo approvando, non ha certo la dignita
che vuole dargli il ministro Marcora (e
.su questo mi gioco la testa), anche se &
stata « copiata » la tendenza francese ri-
spetto alla politica nucleare. Non mi sem-
bra proprio che il nostro paese sia all’al-
tezza di questa politica (come non lo fu
il fascismo italiano rispetto a quello de-
gli altri paesi), la nostra scienza nuclea-
re & viziata da un errore tipico, all'ita-
liana (coperto o meno dall’efficientismo
milanese).

Personalmente accetto la scommessa
e sono convinto che mnel caso in cui si
seguisse completamente questa legge, la
scelta nucleare fra cinque anni sara su-

perata.

Ripeto di non capire quale sia l'inte-
resse che non favorisce la competitivita
tra le diverse fonti energetiche. Per qua-
le interesse date al CNEN il controllo
della sicurezza, una volta fatta la scelta
nucleare ? Logica avrebbe voluto una ga-
ranzia in ordine alla sicurezza, mentre voi
restate scoperti su questo fronte in modo
drammatico -e avventato. Riflettete un at-
timo, abbiate pazienza! Se a Caorso ave-
ste fatto in tempo i piani di emergenza,
se aveste attivato l'impianto per la sicu-
rezza assieme a questa centrale (e que-
sta ¢ una logica seguita da tutti i paesi),
sicuramente a Caorso non avreste impian-
tato il nucleare. Oggi siete in cul de sac;
prima o poi dovrete fare i piani di emer-
genza; ripeto, se li aveste fatti in tempo,
probabilmente avreste spostato la cen-
trale. Non capisco perché rinunciate a
questa garanzia. Avete scelto il nuclea-
re ? Ma allora fatelo con tutte le ga-
ranzie.

Le stesse ragioni valgono per quan-
to riguarda la promiscuita delle compe-
tenze del CNEN e la collocazione all’in-
terno dell’Ente nucleare di competenze
antinucleari o comunque competitive ri-
spetto a quest'ultima. Eppure garantire
questa competitivita & nel vasto interesse.
Non marciare in questa dirézione rappre-
senta un chiaro indice della debolezza
della politica governativa, nonché della
incapacita di fare una politica in tutte
le sue implicazioni.

Cosa vi costerebbe dal punto di vista
legislativo questa operazione ? Bastereb-
be staccare tali competenze dall’interno
del CNEN, avviando un nuovo organismo
di controllo.. Bastano cinque minuti per
fare una operazione legislativa di questo
genere. La mia esortazione ¢& semplice;
non ci illudiamo che la nostra opposizio-
ne possa impedire le vostre scelte, chie-
diamo solo che a queste scelte segua un
atteggiamento di responsabilita. Fate una
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scelta ? Benissimo, informatene la gente
e assumetevi la conseguente responsabi-
lita. Non & una « proibizione » da parte
nostra, € un invito alla coerenza. Franca-
mente non capisco che interesse abbiano
i democratici cristiani a perseguire una
politica di questo genere, cosi come non
capisco quale sia l'interesse dei comuni-
sti. Capisco che si possa dissentire in
ordine alla scelta nucleare. Ma non capi-
sco una posizione polemica di fronte alle
nostre richieste, che vanno tutte verso
la garanzia e la sicurezza della scelta com-
piuta. Vi invitiamo alla responsabilita e
alla coerenza politica affinché esaminiate
bene tutti gli aspetti, che sono stati illu-
strati nei nostri interventi.

Naturalmente approfitto del tempo di-
sponibile per intervenire specificamente
sull’articolo 3, allargando il discorso che
gia abbiamo fatto. Tutti gli emendamenti
che abbiamo presentato a questo articolo
sostanzialmente attengono al distacco del-
la DISP e delle strutture e competenze
relative alla promozione delle fonti rin-
novabili. Vorrei sapere dai rappresentanti
del gruppo comunista, una volta fatta la
scelta nucleare e una volta consacrata tale
scelta ~ dal momento che ci arriverete,
avendo tutti i poteri per sopraffare l'op-
posizione radicale -, per quale motivo il
distacco della DISP e delle competenze e
strutture delle fonti rinnovabili del CNEN
turberebbe tale scelta. A nostro avviso
questo la garantirebbe: una volta fatta
la scelta nucleare, colleghi comunisti, sie-
te scoperti dal punto di vista della sicu-
rezza, mentre potreste garantire la com-
petizione tra questi diversi organismi ed
attivita produttive di energia sulla base
di scelte pit utili, dal punto di vista eco-
nomico, rispetto alla politica che avete
scelto. Si potrebbe pensare che la poli-
tica che avete scelto altro non & che una
copertura, un alibi, per far passare altre
cose, e in modo estremamente maldestro,
senza ritlettere. E questa mancanza di ri-
flessione e di razionaliti esprime a mio
avviso un vizio di fondo, che inficia il
modo di governare in questo paese. Ma
questo & un discorso che ci porterebbe
lontano. Invoco quindi la correzione di

questo errore, e, paradossalmente, potrei
dire che basterebbe adottare criteri di
razionalita oltre che di garanzia per tro-
vare in noi radicali non degli oppositori,
ma dei caldeggiatori del provvedimento:
& questo un paradosso, ma che denuncia,
nei suoi dati di fatto, una veritd obiet-
tiva.

PRESIDENTE. L'emendamento soppres-
sivo Tessari all’'articolo 3 s’intende pre-
cluso.

Il relatore, secondo il parere a suo
tempo formulato dalla V Commissione
bilancio, ha presentato il seguente emen-
damento:

Nel primo comma dell’articolo 3
sostituire le parole: «lire 550 miliardi nel-
I'anno finanziario 1981 » con le seguenti:
« lire 550 miliardi nell’anno finanziario 1981
e comprensivo dell’autorizzazione di spe-
sa di cui al decretolegge 8 gennaio 1981,
n. 5, convertito nella legge 12 marzo 1981,

n. 59 e alla legge 2 ottobre 1981, n. 544,

ed in lire 550 miliardi per l'esercizio fi-
nanziario 1982 » e le parole: « mediante
corrispondente » con le seguenti: « rispet-
tivamente a carico e con ».

Francesco ROCCELLA. Il gruppo radi-
cale si asterrd dalla votazione dell’emenda-
mento presentato dal collega Laforgia.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento del relatore, di cui ho gia
dato lettura.

(E approvato).

ALEssaNDRO TESSARI. Noi radicali vo-
teremo contro l'articolo 3 del disegno di
legge, perché riteniamo che esso non ab-
bia accolto, nella sostanza, nessuna delle
osservazioni di fondo che abbiamo fatto
sullintero provvedimento, di cui l'arti-
colo 3 reca la copertura finanziaria per
i diversi esercizi interessati.

Noi non intendiamo essere correspon-
sabili del finanziamento dei due progetti,
PEC e CIRENE, e pensiamo che anche
coloro che hanno espresso risérve sostan-
ziali circa la bonta di questi programmi
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hanno I'obbligo morale - noi diremmo
la necessith — di essere coerenti, € quan-
to meno non votare quest’articolo. E inu-
tile trincerarsi dietro il fatto che qui non
si parla del PEC e del CIRENE: infatti,
si fa riferimento al complesso del « pac-
chetto » dei dieci progetti che il CNEN
sottopone al nostro esame. Stanziare per
i due richiamati progetti altri soldi, si-
gnifica finanziare un « carrozzone » (per-
ché tale sono stati definiti il PEC ed il
CIRENE), che necessiterebbe solo di de-
naro per essere smantellato.

Se le dichiarazioni che ho fatto pri-
ma vengono condivise dai colleghi che
sono disposti a prendere per oro colato
quanto viene detto dallENEL - e cioe
che I'ENEL stesso intende scaricarsi
responsabilitd per quanto riguarda il CI-
RENE, rifilandolo al CNEN - allora rite-
niamo che, a maggior ragione, la Commis-
sione dovrebbe su questo argomento pren-
dere le distanze, e dare una precisa indi-
cazione al CNEN, cio¢ che deve utilizzare
i finanziamenti di cui all’articolo 3 non
per la prosecuzione, ma per la chiusura
dei progetti in questione.

Ad ogni modo, noi preannunciamo in
questa sede che, qualora venisse richiesto
alla nostra Commissione un ulteriore fi-
nanziamento per i progetti PEC e CIRE-
NE - dopo tutte le bugie che ci sono
state raccontate per farci credere che essi
sono in fase di realizzazione -, qualora
ci trovassimo di fronte ad un altro prov-
vedimento per questi due mostri, o pozzi
di San Patrizio, noi non lo lasceremmo
passare, perché sarebbe uno scandalo, una
beffa nei riguardi del contribuente.

Si parla di un’ipotesi di chiusura dei
progetti, quando gli stessi tecnici che ci
lavorano fanno sapere che i progetti me-
desimi non hanno nemmeno superato la
meta della programmazione e della fase
realizzativa; prevediamo che saremo pros-
simamente chiamati a ratificare ancora
questi progetti, ed & percid che il nostro
voto, sull’articolo 3 come sull'intero di-
segno di legge, non pud che essere con-
trario.

di |

- PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 3, quale risulta a seguito della mo-
difica poc’anzi apportata.

(E approvato).

Do lettura del’articolo successivo.

ART. 4.

Restano validi gli atti ed i provvedi-
menti, compresi gli impegni di spesa ed
i pagamenti, adottati in applicazione del
decreto-legge 21 giugno 1980, n. 269, il cui
onere resta imputato sull’autorizzazione di
spesa prevista dalla presente legge.

La presente legge entra in vigore il
giorno successivo alla pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica ita-
liana.

Il relatore, onorevole Laforgia, ha pre-
sentato, su conforme parere della V Com-
missione bilancio, il seguente emenda-
mento:

Sopprimere il primo comma.

AnTONIO LAFORGIA, Relatore. La sop-
pressione del primo comma & stata chie-
sta dalla V Commissione bilancio in quan-
to il decreto-legge 21 giugno 1980, n. 269,
& stato convertito in legge, successiva-
mente alla presentazione del disegno di
legge in esame, e pertanto si ravvisa l'inu-
tilita di richiamarlo nell’articolo.

Enrico NOVELLINI, Sottosegretario di
stato per lindustria, il commercio e lar-
tigianato. 11 Governo & favorevole all’ap-
provazione di questo emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento del relatore, onorevole La-
forgia.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 4 con la
modifica testé apportata.

(E approvato).
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L'onorevole Laforgia ha presentato il
seguente articolo aggiuntivo:

ART. 4-bis.

Entro 3 mesi dall'entrata in vigore
della presente legge, il CIPE provvede ad
emanare una delibera che dovra conte-
nere l'indicazione dei tempi, dei costi e
delle condizioni necessarie — ivi comprese
quelle relative alla sicurezza — per la rea-
lizzazione di progetti PEC e CIRENE.

La . relazione annuale del Presidente
del CNEN al Ministro dell'industria sul-
Vattivita dell’ente e sullo stato di attua-
zione del programma pluriennale, deve
comprendere un rapporto dettagliato sui
progetti PEC e CIRENE.

.11 Ministro dell'industria — esaminati
gli stati di avanzamento in rapporto alla
delibera del CIPE di cui al primo com-
ma - propone al CIPE le necessarie va-
riazioni, ivi compresa, ove del caso, la
chiusura dei progetti.

Gli onorevoli Cerrina Feroni, Marrafh-
ni ed altri hanno presentato il seguente
articolo aggiuntivo:

ART. 4-bis.

Entro 3 mesi dall’entrata in vigore del-
ia presente legge, il CIPE provvede ad
emanare una delibera che dovra contenere
I'indicazione dei tempi, dei costi e delle
condizioni necessarie — ivi comprese quel-
le relative alla sicurezza - per la realiz-
zazione € l'esercizio dei progetti PEC e CI-
RENE.

La relazione annuale del Presidente
del’ENEA al Ministro dell’industria sul-
I'attivita dell’ente e sullo stato di attua-
zione del programma pluriennale, deve
comprendere un rapporto dettagliato sui
progetti PEC e CIRENE.

I Ministro dellindustria — esaminati
gli stati di avanzamento in rapporto alla
delibera del CIPE di cui al primo com-
ma - propone al CIPE le necessarie va-
riazioni, ivi compresa, ove del caso, la
chiusura dei progetti.

GiaN Luca CERRINA FERONI. 1l no-
stro articolo aggiuntivo & quasi identico a
quello presentato dal relatore, al quale
do atto di avere accolto l'impostazione
suggerita in sede di Comitato ristretto,
ma intendo intervenire perché non & se-
condaria la motivazione dell’emendamento
in questione.

Voglio fare una brevissima premessa:
siamo stati accusati di essere rimasti si-
lenziosi su questa materia dal gruppo ra-
dicale. Intanto con questo disegno di leg-
ge noi realizziamo un finanziamento po-
liennale del CNEN, dando a questo ente
una certezza di risorse e tempi certi di
erogazione. E questo & per noi un punto
positivo. Una delle critiche che abbiamo
sempre mosso al sistema di finanziamento
degli enti in generale & certamente quella
dell'incertezza dell’erogazione delle risorse
finanziarie e dei suoi tempi, elemento non
secondario della loro scarsa vitalita. Dird
anche che, a nostro giudizio, & sbagliato
strutturare per legge una ripartizione di
fondi, anche se abbiamo approvato un
articolo 1 che destina una parte di que-
sto finanziamento alle fonti rinnovabili.
Infatti questo finisce per essere un ele-
mento che turba in qualche modo l'auto-
nomia dell’ente. Inoltre, siamo in una fase
di transizione sia per quanto riguarda il
CNEN sia per quanto riguarda il piano
energetico in generale. E quindi errato
irrigidire, attraverso la legge, la riparti-
zione delle risorse complessive. Dico que-
sto anche per riconfermare che non ac-
cogliamo, non possiamo accogliere in al-
cun modo, quella ripartizione delle risor-
se fissata dalla tabella, che era allegata
alla relazione al disegno di legge appro-
vato dal Senato. Abbiamo gia detto che
si trattava sostanzialmente di una proie-
zione della politica energetica rispetto al-
lanno precedente. Certamente la riparti-
zione di quelle risorse dovra essere rivi-
sta in vista dell’attuazione del piano ener-
getico. Quando vi sara la necessita di ri-
considerare il piano di spesa del CNEN,
dovremo meditare su questo punto. Quel-
lo che ci preme chiarire & che con l'ap-
provazione di questo disegno di legge non
approviamo una ripartizione di risorse,
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quale risulta fissata in quella tabella, che
deve essere considerata puramente indi-

cativa. Gli strumenti per una riconside- :

razione del piano di spesa, e quindi della
ripartizione delle risorse, vi sono, e sono
contenuti oltre che nell’attuale ordinamen-
to del CNEN anche e soprattutto nel di-
segno di legge di riforma del CNEN. In
quest’ultimo infatti si dice che vi dovra
essere una relazione annuale del CNEN
al ministro, accompagnata dal bilancio
consuntivo e preventivo, che il ministro
riferira su questa al Parlamento e che
sono possibili revisioni del programma.
Ricordo anche che con l'articolo. 2, secon-
do comma, abbiamo approvato il princi-
pio secondo cui le tranches di fnanzia-
mento- sono stanziate con legge finanzia-
ria. Quindi esistono tutti gli strumenti,
in parte gia vigenti, in parte c¢i auguria-
mo di rapida approvazione, che consen-
tiranno poi una ripartizione adeguata
delle risorse del CNEN rispetto al pro-
gramma energetico complessivo.

Dopo questa premessa d’ordine gene-
rale, ribadisco la nostra posizione in ordi-
ne al programma PEC e CIRENE, che
si sostanzia nell’emendamento che abbia-
mo presentato. Non vi & dubbio che tale
programma ha una sua specificita, che
nasce in primo luogo dal fatto che que-
sti progetti insieme wassorbono o hanno
assorbito sinora pit- del- 30 per cento
delle risorse complessive del CNEN; in
secondo  luogo, questi progetti hanno avu-
to finora una vita "estremamente trava-
gliata e tormentata, per quanto riguarda
sia i tempi sia i costi.

Con il nostro articolo aggiuntivo
chiediamo che il Governo elabori in
ordine a questi due progetti una nuova
delibera. Infatti, la delibera con cui il
- CIPE approva il piano energetico, con-
tiene numerose contraddizioni od omis-
sioni rispetto alla risoluzione parlamentare,
in particolare per quanto riguarda il pro-
gramma PEC e CIRENE essa & poco
pit di una assunzione rituale; si di-
ce semplicemente che il CIPE riba-
disce la validita dei progetti PEC e
CIRENE, mentre la risoluzione parla-
mentare imponeva al Governo una

|

verifica sulla fattibilita e sull’'utility- di
questi progetti. Inoltre occorre dire che
su questi progetti vi ¢ una situazione di
estrema confusione e di incertezza. Il

i CNEN ha trasmesso a questa Commissio-

ne un documento in cui si affermano cose
di una certa gravitd. Si dice che il CI-
RENE costera il 40 per cento in pitt ri-

. spetto a quanto previsto nell'ultima de-

libera del CIPE, che ¢ di un anno e
mezzo fa, € che i tempi di realizzazione
di tale progetto slitteranno almeno di un
anno. Questo conferma pienamente che
I'ultima delibera del CIPE deve ritenersi
superata.

Occorre dunque una non equivoca as-
sunzione di - responsabilita da parte del
Governo intorno a questi .due progetti,
per quanto riguarda la certezza dei tempi
di attuazione e dei costi.. o

Nell’articolo aggiuntivo presentato, ol-
tre alle condizioni di realizzazione, - sono
previste anche quelle di esercizio.

La questione si riferisce, in particolare,
al progetto CIRENE. Hanno ragione in
questo caso i colleghi del - gruppo radi-
cale quando- sostengono che intorno al
CIRENE non 'vi sono solo incertezze sui
tempi di realizzazione, ma -anche su chi
gestira questo impianto. Ci troviamo di
fronte ad un rifiuto espresso dal consi-
glio di amministrazione dell’ENEL circa
la possibilita di gestire questo impianto
e ad una posizione giustamente negativa
del CNEN, che pud solo concorrere alla
gestione per quanto concerne l'esame del-
la sicurezza e delle tecnologie impiegate,
ma non puo assumere la funzione di eser-
cente dell'impianto. .

La domanda cui il Governo deve ri-
spondere attraverso la delibera del CIPE
concerne non solo i tempi ed i costi, ma
anche chi gestira l'impianto CIRENE.
Inoltre, tale delibera deve avere un va-
lore politico, contenendo degli indirizzi
precisi per lente: non pud il ministro
tacere, a fronte di una delibera del’ENEL
e di una posizione analoga del CNEN;
quindi, l'assenza di una precisa politica,
nei riguardi dell’ente, & la prima questio-
ne su cui vogliamo richiamare l’atten-
zione e la responsabilita del Governo.
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In secondo luogo (e questa & la se-
conda parte dell’emendamento), noi vo-
gliamo - proprio in rapporto alla speci-
ficita di questi progetti — che anno -per
anno, alla relazione che il presidente del
CNEN deve presentare sull’attivita del-
I'ente, sia allegato un rendiconto detta-
gliato sui progetti PEC e CIRENE (che
assumono una loro autonomia e valenza,
rispetto ai programmi complessivi del
CNEN), stabilendo delle procedure di con-
trollo e di verifica sullo stato di avanza-
mento dei progetti medesimi. Il ministro
dell'industria deve accertarsi, anno per
anno, che tale stato di avanzamento cor-
risponda alla delibera del CIPE.

In relazione a questa verifica, si ope-
reranno le necessarie correzioni, ivi com-
presa — e questo concetto l’abbiamo inse-
rito perché assume un significato preciso,
anche nei confronti dell'ente — lipotesi
di chiusura dei progetti in questione. Noi
poniamo quest’ultima come possibile opzio-
ne: e tra un anno, appunto, potremo
compiere la prima verifica dello stato di
attuazione dei progetti PEC e CIRENE.
Occorre, infatti, che si sappia, anche da
parte dell’ente che su questi due progetti
occorre una vigilanza particolare, che non
diamo per scontata la definitiva realizza-
zione, e che ci riserviamo, a queste sca-

denze, la verifica puntuale dei progetti
stessi.
Concludo il mio intervento indicando

le ragioni di un sub-emendamento che
presentiamo all’articolo 4-bis, appena illu-

strato dal relatore, relativo all’obbli-
go di convenzione tra il CNEN e
le amministrazioni locali interessate.
Su tale argomento abbiamo a lungo

discusso in Comitato ristretto, giungendo
all'ipotesi di presentare questa richiesta
come ordine del giorno. Ora, la sottopo-
niamo all'esame della Commissione come
emendamento (anche tenendo conto che
convenzioni sono di fatto in corso, ed i
rapporti tra il CNEN e gli enti locali non
sono tra i peggiori) perché riteniamo ne-
cessaria una definizione legislativa di que-
sta materia, che offra certezza alle ammi-

nistrazioni locali. Come noi, probabilmen-.

te altri gruppi avranno ricevuto sollecita-
zioni da parte di alcune amministrazioni
locali interessate al progetto PEC, verten-
ti sull’estensione della normativa di cui
all’articolo 17 del disegno di legge n. 2383
in discussione presso la nostra Commis-
sione, anche con riferimento a tale pro-
getto. L’articolo in questione tratta, com’e
noto, il problema del risparmio energeti-
co, e prevede l'erogazione di contributi
ai comuni interessati. Ora, € vero che il
PEC non ¢ un impianto elettrogeneratore,
ma nucleare, perd esso ha una dimensio-
ne calcolabile in termini di potenza, e
pertanto la richiesta sembra motivata. Noi
non riteniamo di sostenerla. direttamente,
ma pensiamo che il subemendamento pre-
sentato rappresenti il modo giusto per ri-
spondere all’esigenza che ci & stata pro-
spettata, mentre le amministrazioni locali
non sarebbero garantite da un puro e
semplice ordine del giorno: la questione
delle convenzioni, insomma — come ripe-
to — deve trovare una definizione legisla-
tiva.

ALESSANDRO TESSARI. Con un nostro
emendamento chiediamo che si tenga con-
to delle determinazioni annuali della Cor-
te dei conti...

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Non ve-
do a che serve inserire una disposizione
del genere: sarebbe forse possibile l'ipo-
tesi contraria, cioé che di tali determina-
zioni non si tenesse conto ?

ALESSANDRO TESSARI. Mi sembra che
finora le determinazioni della Corte dei
conti nmon hanno costituito un punto di
riferimento per il nostro dibattito.

Con riguardo alle proposte di modifica
ed alle posizioni del gruppo comunista,
prendo atto con molta soddisfazione delle
affermazioni fatte dal collega Cerrina Fe-
roni. Noi non abbiamo mai avuto la pre-
tesa di fare da «grillo parlante » nelle
varie situazioni in cui veniva messa sotto
accusa la questione nucleare: ci fa quin-
di piacere scoprire che riserve e preoc-
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cupazioni analoghe alle nostre esistono
anche nell'ambito di altri gruppi...

GiaN Luca CERRINA FERONI. Non
lo scopre adesso: lo sa da un pezzo!

ALEssaNDRO TESSARI. Ma prendendo
in considerazione le sue argomentazioni,
non so se sia corretto questo provvedi-
mento, nella chiave da lei proposta. In-
fatti, con riferimento al piano. quinquen-
nale, lei ha detto che non accettiamo la
tabella che accompagnava questo disegno
di legge (e che ora non c’¢ pil)): ma nel-
l'articolato ¢ rimasto il richiamo al piano
1980-1984.

Noi insistiamo sul fatto che approva-
zione del piano quinquennale non vuol
dire finanziamento delle ripartizioni propo-
ste dal CNEN.

A tale scopo gli emendamenti che il
gruppo radicale aveva presentato tende-
vano a definire in termini inequivocabili
la chiusura del PEC e del CIRENE. Aven-
do la Commissione respinto questi no-
stri emendamenti chiediamo, subordinata-
mente, che si arrivi ad una formulazio-
ne che riservi al Parlamento la possibi-
lita di intervenire fra tre mesi per rive-
dere i programmi PEC e CIRENE.

In questa ottica voteremo Il'emenda-
mento Laforgia - Cerrina Feroni perché ri-
teniamo che piuttosto di nulla sia meglio
rivendicare al Parlamento la possibilita
di intervenire sulla ripartizione dei fondi
del CNEN. Si tratta di una modifica che
si ricollega, in un certo senso, ad una
serie di preoccupazioni che noi avevamo
sottolineato; ho qualche dubbio che pos-
sa essere varato, dal punto di vista le-
gislativo, il finanziamento di un piano
che gia di per sé si presenta con una

a articolazione, sostenendo che fra

isi potra essere modificato, comun-
que, meglio questo che nulla; nel merito
dei due emendamenti, che mi paiono pres-
soché se non addirittura identici, propor-
rei anche di inserire l'inciso « tenuto con-
to delle determinazioni della Corte dei
conti ». ) _ '

Con questo non vogliamo rinfacciare
al collega Laforgia che non si sia tenuto

in considerazione quanto indicato dalla
Corte dei conti, perd rileviamo che da
tutti gli interventi fatti sinora non sia
mai stata citata, se non per parte radi-
cale, alcuna determinazione...

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Nella
mia replica ci sono queste citazioni che
riguardano i 1979.

ALEssaNDRO TESSARI. La Corte dei
conti ha sollevato una serie di perples-
sita su tutta la vicenda che ha visto na-
scere il piano quinquennale, riserve che
ci paiono degne di attenzione soprattutto

‘perché coincidono con quelle provenienti

da altri ambienti. .

In questo senso vorrei anche un chia-
rimento da parte del Governo. Vorrei sa-
pere se risultava al Governo la volonta
del distacco da parte del’ENEL rispetto
ad uno dei due progetti sotto accusa,
cioz il CIRENE. A noi pare preoccupan-
te e non trascurabile la rinuncia del-
VENEL a tale progetto. Vorremmo sape-
re se al Governo risulta formalmente che
I'ENEL abbia fatto questa dichiarazione.

GiaN Luca CERRINA FERONI. C’¢ una
delibera del Consiglio di amministrazione.

ALESSANDRO TESSARI. E chiaro che a
questo punto ci .sarebbe una convergenza
di opinioni tra dipendenti e direzione del-
PENEL che avvalorerebbe il giudizio ne-
gativo circa la collaborazione con il CNEN
per il progetto in questione.

Da parte nostra insistiamo sul rifiuto
del pacchetto dei dieci progetti cosi come
redatti nella bozza di piano quinquennale
presentato a questa Commissione; per que-
sto motivo accogliamo lo spirito degli
emendamenti in questione, che in questo
momento rappresentano il male minore.

Riteniamo inoltre che si possa indicare
il CIPE a rivedere le posizioni espresse
recentemente in un documento fa_t-to pef-
venire a questa Commissione; chiediamo
che dopo l'esame della delibera del CIPE,
il Ministro dell'industria informi, in qual-
che modo, la Commissione. ‘
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Per quanto riguarda il termine dei tre
mesi mi chiedo se sia sufficiente per rice-
vere dal presidente del nuovo ente ENEA
la relazione annuale che, a sua volta, do-
vrebbe essere trasmessa con delibera del
CIPE. Il termine di «tre mesi» stride
con la «relazione annuale ». Il presiden-
te del’lENEA, ai sensi del secondo com-
ma dell'’emendamento in questione, do-
vrebbe presentare la sua relazione fra un
anno; intanto, tra tre mesi, il CIPE su
che base provvedera ad emanare la de-
libera ? Poiché la scadenza dei tre mesi
¢ molto importante, dovremo dare appun-
tamento alla Commissione industria della
Camera per esaminare la delibera colle-
giale che il CIPE emana, dopo aver sen-
tito i1 CNEN, sullo stato di avanzamento
dei lavori. Al secondo comma ‘si parla
di una relazione annuale; questo va bene
per il futuro, ma per il momento a me
interessa che il CIPE presenti la relazio-
ne in tempi pit brevi.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Mi ren-
do conto delle preoccupazioni espresse
dal collega Tessari, che possono essere
pit che legittime da un punto di vista
obiettivo, ma vorrei dire che tali preoc-
cupazioni,. per consuetudine parlamentare,
trovano collocazione in ordini del giorno.
Non & possibile collocare queste aspetta-
tive, questi auspici, queste preoccupazioni
in articoli di legge, altrimenti si rischia
di fare della legge stessa un mostro.

ALESSANDRO TESSARI. Non posso ac-
cettare il suggerimento del relatore, poi-
ché ritengo che il Parlamento, una volta
licenziata la legge, non abbia piu alcun
potere di intervento sui due progetti mes-
si sotto accusa anche da questi due ar-
ticoli aggiuntivi. E vero che abbiamo lo
strumento del sindacato ispettivo per chia-
mare il Ministro dell'industria a rispon-
dere in Parlamento sullo stato di avanza-
mento dei lavori, ai sensi della risoluzio-
ne votata in questa Commissione, ma &
anche vero che la prima scadenza & pas-
sata senza che il Ministro sia venuto. Per-
tanto occorre trovare uno strumento che

vincoli il Governo a riferire in Parlamen-
to. Non voglio appesantire la legge, com-
prendo che si tratta di un articolato com-
plesso, ma ritengo che occorra stabilire
che il CIPE deve rivedere la delibera sui
progetti PEC e CIRENE e che la nuova
delibera dovra costituire per il Ministro
una base oggettiva per chiedere al CNEN
la chiusura dei due progetti. Non voglia-
mo tenere fuori il Parlamento da questa
vicenda. Sappiamo che ci sono fortissime
pressioni per continuare ad andare avanti
con i due progetti e vogliamo che il Par-
lamento possa effettuare una verifica sul-
la base della nuova delibera che il CIPE
emanerd sui due progetti in questione.
Poiché sono progetti che costeranno cen-
tinaia di miliardi, non credo sia superfluo
stabilire con un inciso che il Ministro ri-
ferira sullo stato della vicenda PEC e
CIRENE, sulla base delle risultanze con-
giunte PEC e CNEN. Propongo quindi
che, dopo le parole «entro tre mesi dal-
Pentrata in vigore della presente legge »,
si inserisca linciso: «il Ministro riferira
alla Camera sulla nuova delibera del
CIPE ». Presento pertanto uno specifico
sub-emendamento.

Francesco FORTE. 1l gruppo socialista
& favorevole all'articolo aggiuntivo 4-bis.
Condivido pienamente le preoccupazioni
espresse dal collega Tessari, ma ritengo
che la sede pia idonea per porle sia
quella dell'ordine del giorno. Pertanto,
qualora larticolo aggiuntivo fosse appro-
vato, come noi auspichiamo, ¢i riserviamo
di presentare un ordine del giorno che
recepisca tali preoccupazioni.

FrancEsco ROCCELLA. Devo dire che
mi trovo in un momento di grande con-
fusione. Che cosa sappiamo noi, infatti,
del PEC e del CIRENE ? Su quali dati di
fatto stiamo legiferando? Circa il PEC,
sappiamo che & un progetto in cantiere
da 17 anni, realizzato per il 30 per cen-
to, e di cui lo stesso CNEN dice che si
tratta di un progetto puramente di ban-
diera, senza nessuna utilita, che perd com-
porta un onere dichiarato di mille mi-
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liardi, passibile di aumentare fino a due-
mila.

- A proposito del progetto CIRENE sap-
piamo che il CNEN lo ritiene superiore
alla potenzialita del sistema, ¢ non sfrut-
tabile commercialmente: e 'ENEL ha di-
chiarato che & per questo che ne ha ri-
fiutato la gestione. ‘

Decidiamo, dunque, in base a questi
dati di cui disponiamo, e che sono elo-
quenti: invece di accumulare una serie
di riserve, intralciando competenze e strut-
ture, eliminiamo i due progetti. Altrimen-
ti, esprimiamo, ciascuno per proprio con-
to, un giudizio negativo, e si dia al Go-
verno tutta la responsabilitd della situa-
zione, eliminando la corresponsabilita del
Parlamento.

Quali spazi progettiamo? Il Governo
comunica la delibera del CIPE al Parla-
mento, e questo che fa? Legifera senza
tener conto dei dati di cui ho detto, e
che sono gli unici da dover prendere le-
gittimamente in considerazione. Infatti,
qualunque delibera deve riferirsi a que-
sti dati di fatto, e se la Commissione de-
cide diversamente, lo fa sapendo che -
come ho detto ~ il PEC ¢ un progetto di
bandiera, che comporta l'onere di duemi-
la miliardi, e che il CIRENE non ¢& sfrut-
tabile commercialmente, tanto che ’ENEL
si & dissociato dalla sua gestione.

Io non credo agli ordini del giorno, e
mi asterrd dalla votazione che fra poco
faremo, per. esprimere una protesta; infat-
ti, qui abbiamo votato un ordine del gior-
no sull'impiego dell’energia nucleare, e la
Commissione che I'ha votato, ’ha assolu-
tamente tradito, nelle sue indicazioni...

PRESIDENTE. La prego, onorevole
Roccella, di avviarsi alla conclusione: in-
fatti, su un emendamento & consentita
una dichiarazione di voto di soli cinque
minuti, 2 norma del settimo comma del-
I'articolo 85 del regolamento.

FranCEsco ROCCELLA. D’accordo, si-
gnor presidente: ho concluso; perd questo
regolamento deve valere per tutti, e allo-
ra, da adesso in poi, sard io a contare i
secondi !

GIANFRANCO ALIVERTI. Il gruppo de-
mocristiano da un parere complessiva-
mente favorevole sui due emendamenti,
presentati dai colleghi Cerrina Feroni e
Laforgia. Una lettura attenta ed accurata
dei due testi ci porta a considerare che
si avverte l'esigenza, da una parte, di un
pilt puntuale intervento del CIPE in ma-
teria di attuazione .delle norme, e quindi
anche di realizzazione del progetto del
CNEN, e dall’altra, di una riaffermazione
di certe norme, gia contenute in alcune
leggi.

Per esempio, dire che il presidente
del CNEN deve relazionare al ministro
dell'industria sull’attivitd dell’ente, credo
sia cosa pleonastica, € che per altro im-
poverisce il Parlamento, con riferimento
al suo compito principale, che & quello di
vigilanza - delle . attivitd svolte dal CNEN.
Non si riesce, cio¢, a capire esattamente
in che cosa debba consistere questa re-
lazione annuale del presidente del CNEN
al ministro dell'industria, dal momento
che il medesimo presidente, in base alla
legge istitutiva del CNEN ed alle sue suc-
cessive modificazioni, deve relazionare e
al Parlamento e al ministro dell’industria.

Se poi consideriamo attentamente gli
articoli che resteranno nella stessa legge
istitutiva del CNEN, anche dopo le modifi-
che che vi apporteremo, e cioe gli arti-
coli 17, 19-e 24 della legge n. 1240 del
1971, troviamo che sono contemplate am-
pie facolta, per il Parlamento ed il mini-
stro dell'industria, circa i poteri di vigi-
lanza- sul CNEN. - :

L’articolo 17, ad esempio, recita: «]II
conto consuntivo del CNEN é& allegato al-
lo stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dell'industria», e in tal modo
credo che siano assicurati una puntuale
analisi da parte del Parlamento, ed un
pronunciamento annuale sull’attivitd svol-
ta dallo stesso ente, e quindi in part1co-
lare sui progetti che esso sostiene.

L’articolo 19 aggiunge poi: « Successi-
vamente alla presentazione al Ministero
dell'industria del conto consuntivo, il pre-
sidente del consiglio di amministrazione
del CNEN sara chiamato ad illustrare i
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programmi e la relativa realizzazione di
fronte ad una Commissione parlamentare ».

C’¢ gia uno sdoppiamento dei compiti
di vigilanza sia di fronte al Ministro sia
di fronte alla Commissione di vigilanza,

che il Parlamento avrebbe dovuto espri- ,

mere, e che non ha espresso, ai sensi del-
I'articolo 19.

Se andiamo a verificare ulteriormente
questi compiti, li ritroviamo nell’articolo
24 dove si stabilisce che presso il Mini-
stero dell'industiria & istituita una com-
missione che ha il compito di dare pare-
ri su impianti industriali relativi all’ener-
gia nucleare e quindi, credo, anche il
compito specifico e analitico di interveni-
re puntualmente all’esame dei vari pro-
getti e all’approvazione degli stessi fatta
dal CNEN.

Mi sorge qualche dubbio sulla oppor-
tunita di mantenere il secondo e il terzo
comma, soprattutto per quanto riguarda
il secondo che ritengo pleonastico, comun-
que mi rimetto al relatore. Non mi sof-
fermo invece sulle considerazioni testé
fatte circa il programma CIRENE perché
sulle stesse occorrerebbe respingere alcu-
ne- affermazioni, che non corrispondono
alla verita dei fatti. Riprenderd questo ar-
gomento quando esamineremo l’articolo
4-ter.

PRESIDENTE. Passiamo alle votazioni
degli emendamenti.

ALESSANDRO TESSARI. Intervengo per
un richiamo al regolamento. Da parte dei
colleghi che sono presenti in aula mi &
stato comunicato che il Presidente della
Assemblea non ha ritenuto di sconvocare
questa Commissione riunita in sede legi-
slativa, proposta avanzata dal Presidente
del gruppo radicale. In questo modo ve-
niamo espropriati del diritto di parteci-
pare al dibattito sul provvedimento rela-
tivo alla finanza locale.

Ritengo che questo sia un modo sba-
gliato di agire che cancella qualsiasi logi-
ca democratica. E inutile riempirsi la boc-
ca di parole come « gestione democratica

del Parlamento », quando si impedisce ad
un gruppo parlamentare esiguo come il
nostro di partecipare a importanti di-
battiti.

Protesto formalmente e chiedo che di
questa formale protesta venga data comu-
nicazione all'Ufficio di presidenza della
Camera.

PRESIDENTE. Prendo atto delle sue
dichiarazioni e non posso fare altro per-
ché si tratta di una decisione di compe-
tenza del Presidente dell’Assemblea.

A questo punto dobbiamo passare alla
votazione del subemendamento Cerrina Fe-
roni ed altri all’articolo aggiuntivo 4-bis,
che rileggo per chiarezza dei nostri la-
vori:

Al primo comma dopo la parola « rea-
lizzazione », aggiungere le seguenti: «e
V'esercizio ».

Ricordo inoltre che l'onorevole Cerri-
na Feroni ha trasformato in sub-emenda-
mento all’articolo 4-bis, presentato dal re-
latore, parte dell'articolo aggiuntivo da
lui proposto che pertanto si intende ri-
tirato.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore.
mo parere favorevole.

Espri-

ENrico NOVELLINI, Sottosegretario di
Stato per l'industria, il commercio e lar-
tigianato. Anche il Governo & favorevole
all'approvazione di questo emendamento.

ArLessANDRO TESSARI. Chiedo che su
questo emendamento si proceda con vota-
zione a scrutinio segreto. Non desideria-
mo infatti accettare l'imposizione del Pre-
sidente dell’Assemblea, che riteniamo pro-
fondamente scorretta poiché colpisce un
gruppo di opposizione parlamentare.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Prima di
procedere a tale votazione chiedo di po-
tere esprimere il parere sugli emendamen-
ti e subemendamenti presentati.
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PRESIDENTE. D’accordo. Anaxlogamefl-
te, esprimerd il proprio parere anche il
rappresentante del Governo.

ANTONTIO LAFORGIA, Relatore. Esprimo
parere favorevole al subemendamento Tes-
sari al primo comma.

- ENRico NOVELLINI, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e lar-
tigianato. Anche il Governo & favorevole.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Sono in-
vece contrario al subemendamento Tes-
sari al terzo comma, volto a tenere con-
to delle determinazioni annuali della Cor-
te dei conti, anche per le ragioni che
sono state prima sottolineate dal collega
Aliverti.

ENrico NOVELLINI, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e lar-
tigianato. Anche il Governo & contrario.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. A que-
sto punto, oltre a richiamarmi alle cose
dette in proposito, vorrei sottolineare il
fatto che questi due progetti, PEC e CI-
RENE, sono operanti gia da diversi anni.
Quindi i problemi di ambiente, di terri-
torio e di rapporti con gli enti locali
sono stati gia affrontati, e ci risulta che
da parte del CNEN vi sia questa atten-
zoine in ordine all’esigenza di un rac-
cordo sempre piu organico con gli enti
locali. Vorrei quindi rinnovare l'invito al-
Vonorevole Cerrina Feroni di ritirare lo
emendamento e di trasformarlo in ordi-
ne del giorno.

ENnrRico NOVELLINI, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e l'ar-
tigianato. Vorrei far presente al presen-
tatore dell'emendamento che il CNEN ha
gia stipulato un protocollo con la regio-
ne Emilia-Romagna che prevede, a breve
scadenza, la firma di un’apposita conven-
zione con gli enti locali interessati nel-
I'area del Brasimone. Si tratta di enti
locali dislocati non solo nella regione
Emilia-Romagna, ma anche in Toscana.

Sono quindi d’accordo con il relatore: op-
portunamente l'emendamento potrebbe es-
sere trasformato in ordine del giorno.

Feperico BRINI. Mi sembra che que-
sta preoccupazione sia avvertita da tutti.

| D’altra parte, se il CNEN ha gia stipu-

lato un protocollo d'intesa con una re-
gione, si puo ritenere che si vada in que-
sta direzione, per cui non dovrebbe es:
servi difficolta a tradurre in un articolo
di legge tutte quelle garanzie, che oggi
vengono richieste in materia. Comunque
non abbiamo difficolta a ritirare l’emen-
damento, riservandoci di presentare al ri-
guardo un ordine del giorno. La nostra
preoccupazione & che vi sia una presa di
posizione univoca del Parlamento, che co-
stituisca un contributo allo sviluppo del-
I'iniziativa del CNEN.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
sub-emendamento Cerrina Feroni:

Al primo comma, dopo la parola « rea-
lizzazione », aggiungere le seguenti: «e
I'esercizio ».

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento
Cerrina Feroni ed altri all’articolo 4-bis.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione.

Presenti e votanti 26
Maggioranza . 14
Voti favorevoli . 24

Voti contrari . . . 2

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abete, Aliverti, Balestracci, Brini, Broc-
coli, Cacciari, Cerrina Feroni, Citaristi,
Dujany, Ferrari Silvestro, Forte France-
sco, Laforgia, Marraffini, Matarrese, Misasi,
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Napoli, Olivi, Pugno, Robaldo, Roccella,
Sacconi, Sangalli, Sarri Trabujo, Tesini
Aristide, Tessari Alessandro, Trebbi Alo-
ardi.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Tessari e
Roccella hanno presentato il seguente
emendamento all’articolo aggiuntivo 4-bis:
aggiungere dopo le parole «primo com-
ma » le seguenti: «e tenuto conto delle
determinazioni annuali della Corte dei
conti ».

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Il pa-
rere del relatore & contrario, in quanto
tenere conto delle osservazioni che la Cor-
te dei conti fa in materia costituisce gia
un obbligo e sarebbe quanto meno strano
riaffermarlo nella legge.

ENrico NOVELLINI, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e lar-
tigianato. 11 Governo concorda con il re-
latore.

AressanprO TESSARI. Chiedo di par-
lare, per dichiarazione di voto, sul mio
subemendamento al terzo comma dell’ar-
ticolo aggiuntivo 4-bis.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALessaNDRO TESSARI. Non credo che
si possa respingere un emendamento teso
a valorizzare i contributi che la Corte dei
conti offre attraverso le sue determina-
zioni annuali sul CNEN solo perché lo si
ritiene inutile: se guardiamo al metodo
ordinario con cui si legifera in questo
Parlamento, vediamo che le frasi pleona-
stiche abbondano.

Ho presentato questo emendamento
perché ritengo che il contributo della
Corte dei conti sia prezioso per la com-
prensione dell’'andamento della vicenda
relativa ai grossi progetti in calendario
nei lavori del CNEN, contributo di cui

ben poco conto si & tenuto conto da

parte della Commissione, anche se sono
convinto che un diverso Governo non
avrebbe bisogno di riforme per fare quan-
to & tenuto a fare.

Su questo emendamento, a nome del
gruppo radicale, chiedo che la votazione
sia fatta a scrutinio segreto.

Chiedo inoltre di parlare, per dichia-
razione di voto, sul mio subemendamen-
to teso ad aggiungere alla fine del primo
comma le parole: «che sara dal ministro
dell'industria sottoposto al parere delle
Commissioni competenti del Parlamento ».
Abbiamo formalizzato la sostanza dell’or-
dine del giorno annunciato dal collega
Forte, chiedendo che della delibera rela-
tiva alla revisione dei progetti del CNEN
concernenti il PEC ed il CIRENE siano
informate le Commissioni industria della
Camera e del Senato.

Non credo che sia necessario esplici-
tare la diffidenza che nutriamo nei con-
fronti del Ministro deM’industria, con rife-
rimento agli obblighi che ha assunto ver-
so questa Camera, e che sono stati siste-
maticamente disattesi. Ad esempio, egli
non ha ottemperato alla risoluzione che
lo obbligava a riferire sullo stato di avan-
zamento dei progetti, relativi al piano
energetico nazionale, entro il 30 gennaio
1982: la data & trascorsa, ed il Ministro
non si & visto, e questa disinvoltura ci
fa capire che la cosa potrebbe ripetersi
anche in futuro.

E per questo che vogliamo specificare
I'obbligo del Ministro dell'industria a rife-
rire in Commissione su quanto il CIPE
¢ tenuto a fare, cioé rivedere la delibera
del PEC e del CIRENE. Poiché noi pen-
siamo che si giungera alla chiusura di
questi due dispendiosi carrozzoni, deside-
raimo che di questa resipiscenza del
CIPE venga comunque informato il Par-
lamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Tessari, aggiuntivo alla
fine del primo comma, contrari il rela-
tore ed il Governo: alla fine del primo
comma aggiungere le parole: «che sara
dal Ministero dell’industria sottoposto al



Camera dei Deputati

— 787 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 17 FEBBRAIO- 1982

parere delle competenti Commissioni del
Parlamento ».

(E approvato).

ALessanpRO TESSARI. Ritiro la richie-
sta di votazione a scrutinio segreto per
il mio subemendamento, volto a richie-
dere che si tenga conto delle determina-
zioni annuali della Corte dei conti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Tessari, aggiuntivo al
terzo comma, contrari il relatore ed il
Governo.

(E respinto).

ALESsaNDRO TESSARI. Attraverso un
dibattito un po’ confuso, quest’articolo ag-
giuntivo 4-bis si & andato strutturando in
modo da costituire un recupero della pos-
sibilita di rivedere i due progetti PEC e
CIRENE; ma vi & stata insensibilita, da
parte del Governo, ad accogliere talune
nostre fondamentali osservazioni, e nella
sostanza si riscontra nell’articolo ancora
una legittimazione dei- due progetti in
questione. Pertanto, dichiaro che mi aster-
ro dalla votazione dell’articolo medesimo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo aggiuntivo Laforgia e Cerrina Fe-
roni, che, a seguito delle modifiche ap-
portate, risulta cosi formulato:

ART. 4-bis.

Entro 3 mesi dall’entrata in vigore del-
la presente legge, il CIPE provvede ad
emanare una delibera che dovra conte-
nere lindicazione dei tempi, dei costi e
delle condizioni necessarie — ivi comprese
quelle relative alla sicurezza — per la rea-
lizzazione e l'esercizio di progetti PEC e
CIRENE, che sara dal Ministro dell’indu-
stria sottoposto al parere delle Commis-
sioni Industria del! Parlamento.

La relazione annuale del presidente del
CNEN al Ministro dell’industria sull’atti-
vita dell’ente e sullo stato di attuazione

del programma pluriennale, deve compren-
dere .un rapporto dettagliato su progetti
PEC e CIRENE. Il Ministro dell’industria
~ esaminati gli stati di avanzamento in
rapporto alla dehbera del CIPE di cui al
primo comma - propone al CIPE le ne-
cessarie variazioni, ivi compresa, ove del
caso, la chiusura dei progetti.

(E approvaio).

Possiamo ora passare ad esaminare il
restante gruppo di emendamenti, aggiun-
tivi dopo il 4-bis, con l'intesa che ciascuno
parli, a norma di regolamento, per non
pitt di cinque minuti.

GIaNFRANCO ALIVERTI. Signor Presi-
dente, non so se il clima che si & andato
maturando in questa Commissione ¢& il
pit propizio per lillustrazione di questi
emendamenti, e per il prosieguo dei no-
stri lavori...

PRESIDENTE. Prego i colleghi di con-
sentire di procedere il piu - serenamente
possibile in una discussione gia di per sé
abbastanza complessa.

Gli onorevoli Alessandro Tessari e Roc-
cella avevano preannunciato la presenta-
zione di alcuni articoli aggiuntivi, che tut-
tavia, contenendo una delega al Governo,
risultano essere inammissibili.

Il relatore, onorevole Laforgia, ha pre-
sentato il seguente articolo aggiuntivo: -

ART. 4-ter.

In attesa di una nuova disciplina per
un . autonoma struttura di- sicurezza degli
impianti nucleari e degli impianti ad al-
to rischio, il presidente e Consiglio di am-
ministrazione del CNEN garantiscono l'in-
dipendenza e l'autonomia della direzione
centrale per la sicurezza nucleare e la
protezione sanitaria.

A tal fine:

1) il direttore della direzione centra-
le per la sicurezza nucleare e la protezio-
ne sanitaria & nominato, su proposta del
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Consiglio di amministrazione, con decreto
del Ministro dell'industria sentito il Mi-
nistro della sanita;

2) il Consiglio di amministrazione
impartisce direttamente al direttore di det-
ta direzione le necessarie istruzioni € ne
verifica l'attuazione;

3) il direttore della direzione centra-
le per la sicurezza nucleare e la protezio-
ne sanitaria presenta al Ministro dell’in-
dustria entro il 30 aprile di ogni anno,
una propria relazione sull’attivitd della di-
rezione nell'anno precedente, approvata
dal Consiglio di amministrazione.

L’'onorevole Cerrina Feroni ha presen-
tato il seguente identico articolo aggiun-
tivo:

ART. 4-ter.

In attesa di una nuova disciplina per
una autonoma struttura di controllo delle
applicazioni della energia nucleare in tem-
po di pace e delle attivitd industriali a
rischio di incidente rilevante, il presiden-
te e il Consiglio di amministrazione del-
I'ENEA garantiscono indipendenza e auto-
nomia della direzione centrale per la si-
curezza nucleare e la protezione sanitaria.

A tal fine:

1) il direttore della direzione cen-
trale per la sicurezza nucleare e la prote-
zione sanitaria € nominato, su proposta
del Consiglio di amministrazione, con de-
creto del Ministro dell’industria sentito il
Ministro della sanita;

2) il Consiglio di amministrazione
impartisce direttamente al direttore di
detta direzione le necessarie istruzioni e
ne verifica l'attuazione;

3) il direttore della direzione centra-
le per la sicurezza nucleare e la protezio-
ne sanitaria presenta al Ministro dell'in-
dustria entro il 30 aprile di ogni anno,
una propria relazione sull’attivith della
direzione dell’anno precedente, approvata
dal Consiglio di amministrazione.

L’onorevole Francesco Forte ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Sostituire il primo comma dell’artico-
lo aggiuntivo 4-ter con il seguente:

« La DISP ¢& costituita in ente autonomo
In attesa della disciplina della struttura
di controllo della sicurezza degli impianti
nucleari e degli impianti ad alto rischio,
il presidente ed il consiglio di amministra-
zione del CNEN garantiscono 1'indipenden-
za e l'autonomia della direzione centrale
per la sicurezza nucleare e la protezione
sanitaria ».

Gian Luca CERRINA FERONI. Penso
che appaia con evidenza che il nostro
emendamento differisce da quello del re-
latore solo sotto il profilo formale. In
luogo di dire - come nell’emendamento
del collega Laforgia — «In attesa di una
nuova disciplina per una autonoma strut-
tura degli impianti nucleari », abbiamo
preferito dire: «In attesa di una nuova
disciplina per una autonoma struttura di
conirollo delle applicazioni della energia
nucleare in tempo di pace ». Infatti, men-
tre la prima dizione limita i riferimento
al solo controllo degli impianti, € potreb-
be ingenerare delle fratture all'interno
della stessa DISP nell’effettuare la sua vi-
gilanza, la dizione da noi scelta risulta pilt
corretta, in quanto i compiti deila DISP
non riguardano solo il controllo degli im-
pianti nucleari, ma anche {1’applicazione
dell’energia nucleare al loro esterno (ci-
clo del combustibile, laboratori nucleari,
eccetera).

Una seconda differenza si registra a
proposito dei cosiddetti « impianti ad aito
rischio ». La formula da noi usata & quel-
la utilizzata in sede CEE, e cioe: « atti-
vita industriali a rischio di incidente ri-
levante ».

Francesco FORTE. Non ho, per mio
conto, alcuna difficolta ad accedere alla
dizione proposta dal collega Cerrina Fe-
roni, che mi sembra pili corretta. Infatti,
anche se da un punto di vista puramente
astratto — cioé¢ interpretando la legge a
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distanza di tempo, ed indipendentemente
dai precedenti — per «impianti nucleari »
si puo intendere ogni installazione, com-
prese le miniere, si pud anche usare una
dizione pit ampia ma piu precisa, che
rende meglio cid che intendiamo dire: che
non si tratta solo di centrali, ma di im-
pianti di ogni specie; potremmo anche di-
re: «impianti e strumenti », dal momento
che ci si pud riferire anche agli scarichi
di materiale.

Venendo ad illustrare il mio subemen-
‘damento, devo dire che la prima frase
risulta senz’altro chiara. Per quanto ri-
guarda la successiva, osservo che, invece
di dire: «In attesa della disciplina della
struttura di controllo della sicurezza » si
poteva anche dire: « In attesa della disci-
plina amministrativa... ». I colleghi posso-
no scegliere 1'una o l'altra dizione; ma se
si parla di una disciplina, e non si ac-
cenna ad una delega, & sottinteso che si
tratta di una disciplina per cui l'autorita
amministrativa & dotata di autonomo po-
tere; inoltre, cosi la norma ha una mag-
giore capacita di sopravvivenza, nella sua
sinteticita. Infatti, potrebbe accadere che,
fra qualche tempo, noi votassimo una
legge sul CNEN che configuri un ostacolo
a definire con disciplina amministrativa
un qualcosa che pud invece, in questo
momento, essere cosi definito. Del resto,
se intervenisse una disciplina legislativa,
questa darebbe luogo alla necessita di
provvedere nell’ambito della nuova nor-
mativa.

Naturalmente ¢& chiaro che questo &
un problema che pud ritenersi deferito a
quella sede anche in relazione all’approva-
zione delle norme attuali. Comunque, con
una norma cosi semplificata non vi & bi-
sogno in quella sede di provvedere espli-
citamente, perché vi & scritto solo « disci-
plina », € non « disciplina amministrativa ».
Il gruppo socialista apprezza molto le in-
dicazioni di misure di sicurezza che sono
state date e ritiene che sia importantissi-
mo attuarle provvedendo mediante i po-
teri amministrativi. Per noi sarebbe molto
importante un ordine del giorno al ri-
guardo qualora una norma di questo ge-
nere fosse approvata.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Ritengo
che i due emendamenti Cerrina Feroni e
Laforgia potrebbero essere considerati co-
me unico emendamento, dopo un minimo
di confronto, in quanto sostanzialmente
concordanti. Ad esempio, sono d’accordo
con il collega Cerrina Feroni sull’opportu-
nita di usare la dizione « attivitd industria-
li a rischio di incidenti rilevanti », piutto-
sto che la dizione «impianti ad alto ri-
schio », in quanto & piu conforme alle in-
dicazioni europee. Quanto al punto in cui
si parla di una nuova disciplina per una
autonoma struttura di sicurezza degli im-
pianti nucleari, la formulazione proposta
dal collega Cerrina Feroni sembra un po’
riduttiva e potrebbe a mio avviso susci-
tare alcune perplessita; sembra piu propria
I'espressione « strutture di sicurezza degli
impianti nucleari », magari aggiungendo le
parole « delle relative applicazioni ».

Maurizio SACCONI. Come riferimento
al subemendamento Forte vorrei fare al-
cune considerazioni per rappresentarne i
termini del contenuto ed individuare pos-
sibilita di intesa.

C’e, innanzitutto, un problema che il
subemendamento Forte pone in modo piu
esplicito di altri emendamenti e, ciog, la
separazione della DISP dal CNEN. Esso,
pero, affronta il problema in termini tali
da porre l'immediata esigenza della disci-
plina di questa istituzione separata. Gli
emendamenti Laforgia e Cerrina Feroni, a
fronte di una generica affermazione rela-
tivamente alla futura necessita di separare
la DISP dal CNEN, nel momento in cui
disciplinano dettagliatamente cid che nel
frattempo si deve fare, rischiano di pro-
durre una situazione transitoria con ca-
rattere di definitivita. Cio¢, rendono poco
verosimile cid che deve essere fatto nel-
I'immediato; in attesa di una soluzione del
problema, in definitiva, rischiano di ren-
dere definitiva una situazione che propon-
gono come transitoria. Dunque, vorrei
comprendere se il dato oggettivo che rile-
vo nei due emendamenti sia anche un da-
to soggettivo poiché, se cosi fosse, non ci
sarebbe possibilita di intesa; invece, se
dal punto di vista soggettivo c’¢ comune
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volonta, pregherei i colleghi di voler te-
ner conto del subemendamento Forte e
delle obiezioni che ho evidenziato per ve-
dere se & possibile giungere ad un terreno
di intesa, ad una comune volontd sog-
gettiva.

ALESSANDRO TESSARI. Vorrei sapere se
gli onorevoli Laforgia e Cerrina Feroni -
che si sono dichiarati disponibili a con-
cordare un testo unico dei loro emenda-
menti - intendono inserire nella nuova
formulazione la prima proposizione del
subemendamento Forte, cioé che la DISP
& costituita in ente autonomo, in modo
da ribadire che il Parlamento ne decreta
Pautonomia istituzionale. Questo & l’unico
terreno praticabile per far si che la situa-
zione transitoria non diventi definitiva.

GIANFRANCO ALIVERTI. Questo punto
del provvedimento credo sia rilevantissimo
rispetto agli altri sui quali ci siamo sof-
fermati a lungo e che potevano, invece,
occupare poco tempo. Volevo rilevare che
un inconveniente che si verifica frequente-
mente per coloro che non partecipano con
assiduita alle sedute della Commissione &
di non conoscere alcuni aspetti di quanto
si sta facendo. Lo dico perché con grande
fatica abbiamo costruito questo momento
legislativo sulla scorta di alcuni precedenti
e atteggiamenti che abbiamo adottato an-
che in maniera piuttosto difforme da un
corretto modo di legiferare.

Il collega Forte, le cui osservazioni ap-
paiono improntate a buon senso e a ra-
zionalita, ha detto che questa non & la
sede per introdurre un articolo del gene-
re. Tutti noi ci stamo posti questo proble-

ma. Mi spiego: quando abbiamo deciso di’

modificare un solo provvedimento, abbia-
mo scelto quello relativo al finanziamento,
mentre orientativamente tutti eravamo
d'accordo nell'accettare le modifiche intro-
dotte nell’attuale legge sul CNEN. Abbia-
mo ritenuto perd di mantenere intatto
quel testo, per cui nel disegno di legge sul
finanziamento si & arrivati a definire an-
che alcune questioni che non rientrano
strettamente ma solo in parte in tale prov-

vedimento perché, nel momento in cui ab-
biamo stabilito 'ammontare della quota
finanziaria di competenza del CNEN, ab-
biamo anche prefigurato o ridefinito alcu-
ne competenze di carattere giuridico-isti-
tuzionale che poi la legge di riforma san-
cira in maniera pill organica e, vorrei di-
re, pin corretta dal punto di vista legi-
slativo. Abbiamo anche voluto cogliere il
segnale pervenutoci dal Senato nel mo-
mento in cui quel ramo del Parlamento,
affrontando il problema del nuovo ente
per la protezione sanitaria e la sicurezza
nucleare, & arrivato addirittura ad accan-
tonare tutta la normativa che riguardava
tale punto su cui il Governo ha predispo-
sto un apposito disegno di legge. In quella
sede - richiamo l'attenzione dell’onorevole
Forte — vi & stato un pronunciamento uf-
ficiale del ministro dell’industria che ha
assunto l'impegno formale di avviare una
forma di gestione autonoma, e quindi una
nuova disciplina di quella che oggi viene
considerata una direzione generale e che,
pertanto, non & un ente (questo & un al-
tro aspetto rilevante), ma semplicemente
una espressione delle multiformi attivita
del CNEN che, per altro, sono esercitate
dal consiglio di amministrazione e dirette
da un direttore generale, nominato dal
consiglio di amministrazione, sulle quali lo
stesso consiglio esercita la vigilanza.

Pertanto, credo che quanto stiamo fa-
cendo corrisponda anche ad una corretta
interpretazione della nostra esigenza che
consiste nel riaffermare la volonta del Par-
lamento di costituire una struttura auto-
noma di sicurezza degli impianti nucleari.
Questo lo facciamo in modo piuttosto ano-
malo (il Parlamento, purtroppo, ha intro-
dotto questo modo di operare: ieri, infatti,
abbiamo votato una serie di norme in at-
tesa della riforma del sistema pensionisti-
c0), perché sanciamo, in attesa della nuo-
va disciplina per una autonoma struttura
di sicurezza, alcune disposizioni che ne
costituiscono ’avvio.

Concludo dicendo di essere d’accordo
eventualmente nel predisporre un ordine
del giorno in cui si fissi un termine di
due o tre mesi per la presentazione da
parte del Governo di questa nuova disci-
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plina, vincolandolo in tal senso. Oggi il

sottosegretario, per la quarta o quinta
volta, ha indicato a che punto & arrivato
I'iter del nuovo testo che dovrebbe essere
quasi pronto per la presentazione al Par-
lamento. Procedendo in quel modo, avre-
mo la garanzia che entro tempi brevi po-
tremo discutere e possibilmente approvare
la nuova disciplina per la costituzione di
un ente per la sicurezza e protezione sa-
nitaria degli impianti nucleari.

Francesco FORTE. Apprezzo la discus-
sione che & stata svolta ma, siccome que-
sto & l'elemento centrale del provvedimen-
to, come ha detto giustamente il collega
Aliverti, vorrei chiedere una sospensione
della seduta che & motivata da due esi-
genze: la prima & di considerare il si-
gnificato dell’emendamento da me pre-
sentato, che & quello di dare attuazione
immediata all’autonomia, e sono disponi-
bile ad una diversa formulazione affin-
ché questa autonomia si realizzi. La se-
conda, che pongo in via subordinata, ¢ di
chiarire due concetti nel caso in cui ven-
ga predisposto un testo diverso dal mio,
che pero vorrei invitare i colleghi a con-
siderare responsabilmente in relazione alle
attese delle popolazioni. Primo: che la
DISP o lente che stiamo per costituire
sia autonomo. Cié perché nel testo La-
forgia-Cerrina, per una latitudine della
espressione, non ¢ dato di cogliere se si
tratti di un ente separato o di una sepa-
razione all'interno di un ente. Siccome il
concetto che a noi preme & quello di ente
separato, non & sufficiente prevedere la di-
zione: «una autonoma struttura di con-
trollo », ma occorre aggiungere le parole:
« mediante un ente separato» o « median-
te un ente a sé stante» o qualcosa del
genere.

Secondo: quando abbiamo discusso la
questione delle competenze della DISP,
mi ¢ sorto un dubbio che si potrebbe su-
perare con il mio emendamento, mentre
rimarrebbe nel caso in cui, dopo la pau-
sa di riflessione, la modifica da me pre-
sentata non dovesse incontrare il favore
non solo della maggioranza ma, come sem-

bra, di tutta la Commissione. E evidente !

infatti che la parola: «impianti » non com-
prende le miniere e la parola: « applica-
zioni » desta preoccupazioni, perché vor-
remmo che la DISP si occupasse del ciclo
energetico nucleare. D’altra parte, temo
che i compiti della DISP siano formulati
in maniera tale per cui il riferimento alla
legge sul CNEN non sia sufficiente in re-
lazione alle miniere. Siccome abbiamo un
grosso problema costituito proprio dalle
miniere, sarebbe opportuno far riferimen-
to nel testo a impianti e miniere o qual-
cosa del genere; diversamente correremmo
il rischio di trovarsi di fronte ad una va-
ghezza di competenze perché, da un lato,
non vorremmo che la DISP non fosse au-
tonoma e, dall’altro, non vorremmo che
fosse despecializzata, mentre essa dovreb-
be occuparsi del ciclo energetico nucleare.
Poiché il problema delle miniere in Ita-

| ia si & presentato solo in un secondo

tempo, vorremmo — e prego di verbalizza-
re questo concetto che & molto importan-
te — che nella dizione sui dispositivi di
sicurezza fosse chiaro che tali dispositivi
riguardano anche il primo momento in
cui un lavoratore entra nelle miniere o
un cittadino ha possibili contatti con una
miniera che & stata aperta.

PRESIDENTE. Desidererei conoscere il
parere di altri colleghi sulla richiesta di
sospensione, - che possiamo anche decidere
per la durata di un paio d’ore, ma che sa-
rebbe meglio fosse breve, dato l'impegno
con cui dovremmo ancora lavorare su que-
sto progetto di legge.

Francesco ROCCELLA. Poiché & stato
presentato un subemendarnento, che pre-
cisa quali sono i termini della questione,
concordiamo con le osservazioni fatte dal
collega Cerrina Feroni. Con riferimento
ad esse, proponiamo due alternative, su
cui riflettere durante la breve sospensione,
alla quale siamo favorevoli. Da una parte,
potremmo stabilire che «la DISP conser-
va le sue attuali competenze e strutture,
ed assume figura istituzionale analoga a
quella attuale del CNEN »; oppure, se il
collega Cerrina Feroni & disposto ad ac-
coglierla, potremmo adottare un'altra so-
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luzione, cioé¢ di premettere al suo emenda-
mento: « In attesa di una nuova discipli-
na che dia autonomia istituzionale ed au-
tonomo ordinamento giuridico alla strut-
tura di controllo e di applicazione »; in
tal modo il concetto risulta chiaro, ¢ non
si possono creare confusioni, sulla materia.

Feperico BRINI. Possiamo concordare
con la proposta di sospensiva, anche se il
gruppo comunista non era favorevole a
sospendere la seduta, in quanto latteg-
giamento leale del gruppo radicale, che
preannuncia le richieste di votazione a
scrutinio segreto sugli emendamenti, con-
sente ai colleghi di poter essere presenti
al momento di votare. Del resto, & neces-
sario intensificare i lavori su questo pro-
getto di legge, e se non riusciremo a con-
cluderlo entro la giornata di oggi, noi
chiederemo che si lavori in notturna, e
che si tenga seduta anche venerdi e lunedi.
Non accettiamo, poi, la convocazione del-
la Commissione per oggi pomeriggio alle
15,30-16 perché il nostro gruppo & impe-
gnato nell’esame di un importante disegno
di legge: penso - ripeto - che i vari
gruppi potrebbero organizzarsi in modo da
consentire la presenza per tutta la durata
dei lavori, senza procedere ad una lunga
sospensione: del resto, avremmo anche noi
una riunione del gruppo, e ci rinunceremo.

PRESIDENTE. Penso che l'orientamen-
to dei colleghi & di sospendere brevemen-
te i lavori, per consentire le necessarie
intese sui vari emendamenti in discussio-
ne. Sospendo, pertanto, la seduta.

La seduta, sospesa alle 14,20, & ripresa
alle 15,30.

PRESIDENTE. Prego il relatore di ri-
ferire sull’esito di eventuali intese.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Credo sia
possibile riscontrare una soluzione di sin-
tesi su un’ipotesi che vorrei sottoporre al-
I'attenzione dei colleghi; si tratta di una
ipotesi di formulazione che, a mio avviso,
pud racchiudere sia gli aspetti che erano

contenuti nella formulazione del primo
comma dell’emendamento Cerrina Feroni
sia quelli contenuti nella prima parte del-
I'emendamento Forte. La formulazione po-
trebbe essere la seguente: « In attesa del-
la nuova disciplina per una struttura che
eserciti in condizioni di autonomia istitu-
zionale i compiti di controllo e di sicu-
rezza di cui al punto quarto dell’artico-
lo 2 della legge 16 dicembre 1971, n. 1204,
il presidente ed il consiglio di amministra-
zione del CNEN garantiscono l'indipenden-
za e l'autonomia della direzione centrale
per la sicurezza nucleare e la protezione
sanitaria. A tale fine il direttore della di-
rezione centrale per la sicurezza nucleare
e la protezione sanitaria & nominato su
proposta del consiglio di amministrazione
con decreto del ministro dell'industria, sen-
tito il ministro della sanita ». Si trattereb-
be di una norma estremamente innovativa,
perché il direttore della DISP non sareb-
be pit nominato dall’organo interno di
amministrazione dell’ente, come avveniva
sino a ieri, ma dal ministro.

ALESSANDRO TESSARI. Mi rifiuto di es-
sere preso in giro: che il direttore DISP
sia nominato su proposta del direttore o
del consiglio di amministrazione & la stes-
sa cosa.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Si tratta
di una soluzione che dovrebbe vigere nel
periodo di interregno, fino all’emanazione
della nuova disciplina. I1 collega Tessari
mi dara atto che questo rappresenta un
preciso obiettivo politico che non pud non
essere considerato coerente con le sue
aspettative e con le sue richieste. Mi sor-
prende quindi la sua reazione, a meno che
non vi sia da parte sua una posizione co-
munque diretta a far fallire qualunque
tentativo di intesa. Se & cosi, lo si dica
chiaramente, dal momento che diventa
inutile esperire tentativi per cercare di
cogliere cid che veramente pud garantire
una funzione cosl delicata, quale quella
della sicurezza nucleare e della protezione
sanitaria in un regime di autonomia ri-
spetto ai compiti dell’ente.
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PRESIDENTE. L’onorevole Roccella ha
presentato il seguente sub-emendamento
all'emendamento Forte:

Dopo le parole: «La DISP & costituita
in ente autonomo » aggiungere le seguenti:
«la DISP conserva le sue attuali compe-
tenze e strutture e assume Ffigura istitu-
zionale analoga a quella del CNEN ».

L’onorevole Roccella ha inoltre presen-
tato il seguente emendamento all’articolo
aggiuntivo Cerrina .Feroni:

Dopo le parole: « nuova disciplina » ag-
giungre le seguenti: «che dia entro tre
mesi ‘autonomia istituzionale e autonomo
ordinamento gitridico alla ».

- Poiché l'onorevole Francesco Forte &
assente, si intende che abbia rinunciato
al suo sub-emendamento.

FraNcEsco ROCCELLA. Lo faccio mio.

Mi sia consentita una precisazione, e
mi rivolgo al collega Cerrina che ha pre-
sentato I'emendamento che ho subemenda-
to. A mio avviso, per arrivare ad una so-
luzione corretta, da quell’emendamento an-
drebbe eliminata la parte che riguarda il
direttore generale ed il Consiglio d’ammi-
nistrazione: i punti 1) e 2) andrebbero
tolti e resterebbe solo il punto 3). Perché ?
Perché quando stabiliamo un periodo
transitorio di tre mesi, & pericoloso intro-
durre una provvisorieta che si configura,
pero, con una certa durata. Vorrei che il
collega Cerrina riflettesse su questo punto
e mi desse una risposta. Infatti, una volta
specificata la questione dell’autonomia, c’e
da chiedersi se sia conveniente ipotizzare
il tempo con la nomina di un direttore
generale. Il terzo punto, invece, da forza
alla provvisorieta della soluzione. Eviterei
il primo punto perché & un ancoraggio
duraturco delle strutture.

I miei due subemendamenti sono inter-
cambiabili, nel senso che se noi stabilia-
mo che l'autonomia prevista per il nuovo
ente & istituzionale, cioé che comporti un
ordinamento giuridico a sé, che la sostan-

za di cido passi nell'uno o nell’altro modo
¢ cosa indifferente, sempre che ce ne ga-
rantiamo l'obbligatorieta. La prima soluzio-
ne risponde alle preoccupazioni dell’onore-
vole Cerrina, perché nel prevedere l'auto-
nomia dell’ente dobbiamo configurare la
sua figura istituzionale ed il suo ordina-
mento giuridico. Con il mio emendamento
lo facciamo in modo generico ma puntua-

' le, e non evasivo. Nel secondo caso, si

precisa l'impegno, con la scadenza nel
tempo, che questa autonomia avvenga nei
termini di una scelta precisa che questo
Parlamento compie. Dunque, sono inter-
cambiabili perché anche la prima soluzio-
ne si pud adottare tranquillamente.

ALEssaNDRO TESSARI. Mi rendo conto
dello sforzo che sta compiendo il collega
Roccella per trovare il terreno meno am-
biguo per procedere alla soluzione di que-
sta vicenda. Resta .il fatto, comunque, che
gli emendamenti Cerrina e Laforgia non
hanno nulla a che vedere con la volonta
di voler procedere allo scorporo della
DISP. Quindi, non possiamo accettare il
punto dove si dice che il direttore della
direzione centrale ¢ nominato, su propo-
sta del consiglio di amministrazione, con
decreto del ministro dell’industria, perché
di quale ente si tratta? Del CNEN ? No,
in quanto prevediamo che entro tre mesi
al massimo ci sara l'autonomia.

Secondo: il consiglio di amministrazio-
ne non pud® impartire direttamente al di-
rettore le necessarie istruzioni, visto che
fra tre mesi quest’'ultimo sara autonomo
dall’ente.

Terzo: il punto in cui si stabilisce che
il direttore della DISP debba presentare
al ministro dell'industria entro il 30 aprile
di ogni anno una propria relazione sull’at-
tivita della direzione, approvata dal con-
siglio di amministrazione, a maggior ra-
gione, viene a cadere, perché non ha sen-
so prevedere che fra un anno la DISP sia
ancora alle dipendenze del CNEN né lo
vogliamo. Ecco perché dobbiamo soppri-
mere i tre punti. ,

I due emendamenti sono identici, ma
contengono un elemento falso. Il relatore
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Laforgia ha detto che la Commissione non |

vuole prendere tempo e rinviare lo scorpo-
ro alle calende greche. Allora non possia-
mo ipotizzare che il 30 aprile di ogni anno
il direttore della DISP, che si presume il
prossimo anno sard indipendente dal
CNEN, prenda ordini o sottoponga al con-
siglio di amministrazione del CNEN la
propria relazione, perché altrimenti cessa
la ratio dell’autonomia, mentre mi sembra
che vogliate tutti difenderla. Pertanto, il
problema & di mettersi d’accordo sul cap-
pello dei due emendamenti in cui la ratio
ispiratrice & diversa. Fra i tre cappelli
Laforgia, Cerrina e Forte — in cido dissen-
to dal collega Roccella —, mi sembra piu
calzante quello Forte, in cui si dice che
la DISP & costituita in ente autonomo.
L’altro periodo: «In attesa della discipli-
na della struttura di controllo... il presi-
dente e il consiglio di amministrazione del
CNEN garantiscono l'indipendenza e l'au-
tonomia della direzione centrale... » & aria
fritta, come lo sono i due emendamenti
Cerrina e Laforgia per questa parte.

In base al suggerimento del collega
Roccella di stabilire una enunciazione che
tolga equivoco anche al Governo e l'obbli-
ghi a dare rapida attuazione al provvedi-
mento che pende davanti al Senato, lo
emendamento dovrebbe essere cosi formu-
lato: « La DISP & costituita in ente auto-
nomo. In attesa della disciplina » (qui si
inserisce l'inciso formulato da Roccella)
« che dia entro tre mesi autonomia istitu-
zionale e autonomo ordinamento giuridico
alla struttura di controlo...». Mi pare che
il cappello Forte con il subemendamento
Roccella possa costituire un punto di ri-
ferimento inequivoco: il Governo sa che
& sancita l'autonomia; noi sappiamo che
non si pud con un colpo di legge, senza
intervenire su tutte le procedure, attuare,
~con la semplice enunciazione, lo scorporo,
che vi sono tempi tecnici e li stabiliamo.
Per quanto riguarda (qui non sono d’ac-
cordo con Roccella), sono anche disposto
a stabilire che le procedure si debbano
attuare entro sei mesi. Non voglio met-
tere il Governo e il CNEN di fronte al
dramma di quale scrivania resti al CNEN
e quale alla DISP: ci sara anche questo

problema in seguito allo scorporo della
DISP dal CNEN.

Concludendo, ritengo che si possa enun-
ciare in principio lo scorporo e stabilire
un tempo ragionevole per la sua attuazio-
ne, lasciando cadere i tre punti contenuti
negli emendamenti Cerrina e Laforgia e
accogliendo la formulazione sintetica del-
I'emendamento Forte. Mi riservo di pre-
sentare un subemendamento in tal senso.

Gi1aN Luca CERRINA FERONI. Espri-
mo il mio parere su quella dizione che
non & stata concordata per lo meno con
il gruppo comunista, che ho conosciuto in
questo momento € che non mi convince
per due ragioni; in primo luogo, perché
si parla, se ho capito bene, di condizioni
di autonomia istituzionale, il che & piut-
tosto ambiguo. Infatti, o c¢’¢ autonomia
istituzionale o non c'¢; la condizione, an-
che da un punto di vista normativo, & un
termine non molto preciso e convincente.
In secondo luogo perché, se non ho inteso
male, scomparirebbe dalle competenze di
questa costituenda struttura quella relati-
va agli impianti ad alto rischio. Voglio
precisare che a noi interessa lo scorporo
della DISP dal CNEN non in quanto tale,
ma se costituisce la premessa, il nucleo
di un ente che avra competenze pilt am-
pie, e quindi non una semplice operazione
di scorporo. Inoltre, faccio presente che
il riferimento agli impianti ad alto rischio
corrisponde alla discussione parlamentare
svolta al riguardo.

Preferisco, pertanto, la dizione del no-
stro emendamento perché & meno ambi-
gua. Se si vuole, come mi pare corretto,
introdurre il termine istituzionale che man-
cava nell’'emendamento originario Laforgia-
Cerrina, potremo prevedere la seguente
formulazione: «In attesa di una nuova
disciplina per un ente autonomo...», su-
perando cosi tutti i problemi. Infatti,
usando la parola: «ente», si indica che
il soggetto & in condizioni di autonomia
istituzionale ed ha un proprio ordinamen-
to giuridico, per cui non occorre riprende-
re tutte le parti che specificano questo
aspetto. Ritengo che su questo sia pos-
sibile raggiungere un’intesa.
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L’emendamento sarebbe quindi. del se-
guente tenore: «In attesa di una nuova
disciplina per listituzione di un ente au-
tonomo di controllo delle applicazioni del-
Ienergia nucleare di cui alla legge n. 1240
del 1971 e delle attivita industriali a ri-
schio di incidente rilevante, il presiden-
te... »

Per il resto, l'apposizione di un termi-
ne mi convince poco: noi poniamo -un
termine, ma se poi non lo si rispetta ?
Cosa del tutto possibile, specie se si par-
la di tre mesi. Inoltre, not .possiamo im-
pegnare il Governo a presentare entro un
certo termine un disegno di legge, ma
non p0551amo stabilire, in una legge, che
il processo legislativo abbia termine en-
tro tre mesi, perché questo dipendera da
varie circostanze, che noi non siamo in
grado di determinare.

Infine, al punto 1), la frase: «su pro-
posta del consiglio di amministrazione »
potrebbe anche essere eliminata. ‘Durante
la sospensione, potremo valutare meglio
questi problemi, dato che non siamo in
condizione di definirli subito.

PRESIDENTE. Le ipotési prospettate
lasciano prefigurare l'esigenza di un ulte-
riore approfondimento, obiettivo che po-
trebbe essere perseguito nel corso di una
breve sospensione della seduta.

GIANFRANCO ALIVERTI. Innanzitutto,
vorrei osservare che, per sospendere la
seduta, bisogna creare le premesse ed i
presuppostl per poi trovare i termini di
un accordo, € non mi pare che questi ci
siano o siano stati configurati.

In primo luogo, infatti, c’® una affer
mazione molto perentoria, relativa alla co-
stituzione di un ente «autonomo»: a
parte l'improprieta di dire una cosa del
genere in una legge, perché nel momento
in cui si costituisce un ente, & sottinteso
che questo & autonomo; e questo & un
fatto formale, ma la sua valenza costitu-
tiva scatta quando si conferiscono all’ente
in questione strutture e poteri per essere,
appunto, autonomo: altrimenti, ci limite-
remmo ad un’affermazione di principio.

3,

Ora, il legislatore &, in questo momen-
to, «in attesa »: ma egli, in attesa di una
nuova disciplina, e quindi di-una nuova
normativa, dovrebbe non limitarsi ad una
affermazione di. principio, ma introdurre
una norma transitoria - come corretta-
mente si -era tentato.di fare con i due
principali emendamenti presentati - che
avvii il processo di distacco dell’ente nuo-
vo. che s'intende ‘creare, attraverso.la no-
mina, appunto,:del suo direttore da parte
del ministro, anziché del consiglio di am-
ministrazione.

Percio noi dichiariamo che non voglia-

mo surrettiziamente affermare questioni di
principio, senza che poi esse abbiano im-
mediata attuazione; ed io credo che quan-
to contenuto nell’articolo aggiuntivo del
relatore Laforgia sia emblematico circa la
struttura del nuovo ente che si vuole co-
stituire, affermando alcuni principi (quale
quello della nomina del direttore generale)
che gia prefigurano la sua autonomia.
" Mentre, quindi, mi dichiaro contrario
ai due subemendamenti Roccella e Tessa-
ri, ritengo che, con opportuni, piccoli ac-
corg1ment1 si possa unificare 'emenda-
mento Laforgia e I’émendamento Cerrina
Feroni, in modo da tener anche presente
quello che il Governo ha preannunciato di
voler attuare, disponibili come siamo "ad
approvare anche un ordine del giorno, che
fissi al Governo un termine per la pre-
sentazione di un adeguato disegno di
legge. '

Feperico BRINI. Il gruppo comunista
¢ d’accordo sulla sospensione dei nostri
lavori, e la giudica utile, perché siamo
giunti ad una fase della discussione -in
cui la ricerca di una soluzione, o la defi-
nizione della posizione di ciascun gruppo,
non pud essere effettuata in sede dibatti-
mentale. E dico questo non solo perché
doverosamente preoccupato .per il com-
plesso lavoro che dev’essere assicurato dal-
la resocontazione, ma anche perché il trat-
tare questi problemi in una fase dibatti-
mentale pud costituire un punto di riferi-
mento, ai fini dell'interpretazione della
normativa, e percid sarei piu favorevole a
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che una discussione del genere si faccia
in altra sede.

Prima di sospendere la seduta, dobbia-
mo pero esaminare: quali sono i punti su
cui esiste una concordanza; quali sono
quelli su cui si registra un avvicinamento
di posizioni, e quali sono quelli su cui
non & possibile trovare un’intesa.

Le questioni su cui mi sembra che
concordiamo sono quelle relative alla de-
finizione ed ai compiti di questo nuovo
ente, o struttura, che si vuole individuare,
per cui si fa riferimento alla legge isti-
tutiva.

Una concordanza di posizioni mi pare
che si possa poi trovare circa la necessita
di cominciare a regolare in termini nuovi
la materia, in attesa della riforma, per la
qual cosa & gia interessato il Senato ed
impegnato il Governo: in proposito, mi
sembra che negli emendamenti Laforgia

e Cerrina Feroni venga largamente indivi- |

duata una « soluzione-ponte ».

Ritengo, invece, che debba essere chia-
rito un terzo punto, € ciod che si tratti
di vedere se le due dizioni: « struttura »
(che mi sembra quella accolta dal relato-
re) ed «ente» configurino 0 meno una
diversa soluzione.

Esistono, insomma, dei punti di con-
tatto tra la posizione del gruppo comuni-
sta e quella del gruppo radicale, tra la
posizione del gruppo comunista, quella del
relatore e della democrazia cristiana, che
si dichiara disponibile ad approvare un
ordine del giorno che, perd, mi sembra
un esito insufficiente, in questo momento.

Infine, se si. procede ad una sospensio-
ne dei lavori, dev’essere tenuto utilmente
presente quanto detto dal relatore a pro-
posito dei lavori in corso al Senato: per-
ché non mi sembra molto corretto, men-
tre si sta svolgendo un iter legislativo, in-
terferire pesantemente con il varo di una
nuova normativa.

PRESIDENTE. Per consentire, dunque,
un proficuo approfondimento delle que-
stioni in discussione, sospendo brevemen-
te la seduta.

La seduta, sospesa alle 16,15, & ripresa
alle 17,30.

PRESIDENTE. La seduta & ripresa.

Gli onorevoli Roccella e Alessandro
Tessari hanno presentato il seguente arti-
colo aggiuntivo:

ART. 4-quater.

«In attesa dello scorporo dal CNEN
della DISP e della conseguente istituzione
dell’ente che esercita i compiti di control-
lo di cui alla legge 16 dicembre 1971,
n. 1240, articolo 2, da attuarsi entro un
anno dalla pubblicazione della presente
legge:

a) il presidente ed il consiglio di
amministrazione del CNEN garantiscono
indipendenza ad autonomia alla direzione
centrale per la sicurezza nucleare e la
protezione sanitaria;

b) il direttore della DISP & nomina-
to, per il periodo transitorio, dal ministro
dellindustria, sentito il ministro della
sanitd, su proposta del consiglio di am-
ministrazione del CNEN;

¢) il direttore della DISP presenta
al ministro dellindustria entro #l 30 apri-
le dell’anno in corso una propria relazio-
ne sull’attivita della direzione ».

Gli onorecoli Aliverti, Francesco Forte
e Cerrina Feroni hanno presentato il se-
guente articolo aggiuntivo:

ART. 4-quinquies.

In attesa dellistituzione dell’ente che
eserciti i compiti di controllo di cui al
punto 4) dell’articolo 2 della legge 15 di-
cembre 1971, n. 1240, nonché quelli con-
nessi agli impianti ad alto rischio, da at-
tuarsi entro un anno dalla data di entra-
ta in vigore della presente legge; il pre-
sidente ed il consiglio di amministrazio-
ne del CNEN garantiscono la indipenden-
za e l'autonomia della direzione centrale
per la sicurezza nucleare e la protezione
sanitaria.

A tal fine:

1) il direttore della direzione cen-
trale per la sicurezza nucleare e la pro-
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tezione sanitaria del CNEN ¢& nominato
con decreto del ministro dell’industria, del
commercio e dell’artigianato sentito il mi-
nistro della sanita e riceve le necessarie
istruzioni dal Consiglio di amministrazione
che ne verifica l'attuazione;

2) il direttore della centrale per la
sicurezza nucleare e la protezione sanita-
ria presenta al ministro dell'industria,
del commercio e dell’artigianato, la pro-
pria relazione sulla attivita svolta.

FranceEsco ROCCELLA. Risulta chiaro
che lo scorporo della DISP e l'istituzione
dell’ente sono due operazioni contempo-
ranee. ' :

Nel nuovo disegno di legge nulla vie-
ta di garantire il coordinamento tra la
DISP e il CNEN, che io ritengo necessa-
rio, e di stabilire un comitato di coordi-
namento.

Siccome pud portare solo chiarezza,
non vedo quali difficoltd dovrebbero es-
servi ad accettare un riferimento allo
scorporo della DISP con dizione: «In
attesa dello scorporo della DISP e della
conseguente istituzione dell’ente... ».

GIANFRANCO ALIVERTI. Ho gia fatto
presente che lo scorporo della DISP deve
avere innanzitutto wuna configurazione
temporale e che, pertanto, deve avvenire
in fase di pre-attuazione del nuovo ente,
nell’ambito del quale si dovranno poi no-
minare nuovamente le cariche.

FrANCEsco FORTE. Invito il collega
ed amico Francesco Roccella a non insi-
stere nella presentazione del suo articolo
aggiuntivo. Ho capito benissimo il mo-

tivo della sua preoccupazione, perd per-

sonalmente ne ho un’altra. Secondo me,
nel CNEN vi sono alcuni nuclearisti ad
oltranza, i quali, una volta trasferiti in
un ente imparziale di vigilanza, potrebbe-
ro non rendere migliori servigi all'ispe-
zione, mentre invece, se rimangono nel
CNEN possono svolgere meglio la loro
causa di fanatici dell’energia nucleare.
Capisco benissimo quello che Roccella
sostiene. D’altronde, siccome tutti pen-
siamo che questo ente sia nato per fare

I'energia nucleare, forse non ¢ la cosa
migliore quella di farlo controllare pro-
prio dalle persone che fanno l'energia nu-
cleare.

Non & giusto che le strutture di que-
sto nuovo ente siano composte dagli at-
tuali funzionari del CNEN. Pertanto &
preferibile non sostenere il concetto del-
lo scorporo, ma non perché si pensi che
nel CNEN debba esservi una sorta di
struttura cui il nuovo ente debba rivol-
gersi (ché altrimenti non sarebbe un ente
pleno iure), bensi perché si ritiene che
il concetto di scorporo potrebbe fare af-
fluire nel nuovo ente persone non prive
di spirito di parte.

FraNcEsco ROCCELLA. Dopo il chia-
rimento espresso dal collega Francesco
Forte ed essendo il riferimento -allo scor-
poro della DISP l'unica differenza tra i
due articoli aggiuntivi (i quali hanno, per
la veritd, analoga sostanza), ritiro il mio
articolo aggiuntivo e sottoscrivo quello
presentato dai colleghi Aliverti ed altri.

ALEssaNnDRO TESSARI. Ho piacere che
il collega Roccella abbia dichiarato di ri-
tirare 'emendamento che insieme abbiamo
sottoscritto e di aderire — con la firma
anche dell’altro membro. radicale di que-
sta Commissione — all’articolo aggtuntivo
dei colleghi Aliverti, Forte e Cerrina
Feroni.

Credo che questo atteggiamento sia
prova dell’apporto costruttivo che tutte le
parti hanno dato nella redazione di tale
articolo aggiuntivo unitario e della volonti
di andare verso una produzione legislativa
che risolva i problemi che sono sul
tappeto. ‘

Chiedo ai colleghi qualche momento di
cortese attenzione per segnalare che il Se-
nato ha dimenticato di togliere, nel testo
che ha approvato, il riferimento alle com-
petenze della DISP.

Non abbiamo alcuna difficolta - poi-
ché sia la difficoltd politica sia quella teo-
rica sono state risolte - a modificare il
disegno di legge n. 2818.

Quindi, necessariamente, occorrera ‘mo-
dificare il testo, inviandolo nuovamente al
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Senato per la ratifica finale. Ritengo che
tutto cid non richiedera, comunque, tem-
pi lunghi.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Desidero
rilevare come una volta costituito lente
sara possibile modificare o sopprimere le
norme in contrasto che siano rimaste in
vita nel testo riguardante I'ENEA.

ENrico NOVELLINI, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e l'ar-
tigianato. Signor Presidente, pur apprez-
zando il fatto che la Commissione sia riu-
scita a mettere a punto una soluzione uni-
taria, ho tuttavia l'obbligo di ribadire
quanto gid ricordato nel mio precedente
intervento e cioé che il Governo avrebbe
preferito che la Camera avesse assunto lo
stesso atteggiamento del Senato rispetto
al problema in esame. Per coerenza ri-
spetto all'impegno assunto presso l'altro
ramo del Parlamento, pertanto, il Gover-
no si rimette alla Commissione circa l'ar-
ticolo aggiuntivo in esame.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo aggiuntivo Aliverti, Cerrina Feroni,
Forte Francesco, Roccella e Tessari Ales-
sandro, favorevoli il relatore.

(E approvato).

Gli onorevoli Alessandro Tessari e
Roccella hanno presentato il seguente ar-
ticolo aggiuntivo:

Dopo larticolo 4, aggiungere il se-
guente:

ART. 4-sexies.

L’articolo 21 del decreto del Presiden-
te della Repubblica 31 luglio 1980, n. 619,
che istituisce I'Istituto superiore per la
prevenzione e sicurezza sul lavoro, & cosi
modificato:

« E istituita una commissione mista fra
I'ISPEL, Direzione sicurezza e protezione
del CNEN, CNR, Istituto superiore di sa-
nitd operante come struttura permanente
a tempo pieno, alle dipendenze della Pre-
sidenza del consiglio dei ministri, sotto il

diretto controllo del Parlamento che ha
per compiti:

a) l'analisi delle localizzazioni propo-
ste dal punto di vista:
della sicurezza;

della destinazione del territorio e
delle infrastrutture;

delle interazioni con le altre attivi-
ta della zona;

b) la preparazione di opportuni piani
di emergenza;

¢) lorganizzazione di hearings con
gli enti locali e le popolazioni ».

ALESSANDRO TESSARI. Lo ritiro, prean-
nunciando alla Commissione che ne ripro-
porrd il testo a titolo di emendamento in
occasione della discussione delle proposte
di modifica della legge concernente il nuo-
vo ente per la sicurezza nucleare.

PRESIDENTE. Passiamo agli ordini

del giorno.

L'onorevole Cerrina Feroni ha presen-
tato il seguente ordine del giorno:

« La XII Commissione industria,
impegna il Ministro dell'industria

affinché entro tre mesi dall’entrata in vi-
gore delia presente legge, il CNEN prov-
veda a stipulare con le regioni e comuni
e loro associazioni, il cui territorio & in-
teressato al progetto PEC, convenzioni
aventi per oggetto la salvaguardia dell’am-
biente, il sistema di informazione alle po-
polazioni e di accesso ai dati relativi al-
I'impianto, al suo funzionamento e alle
misure di sicurezza, nonché ogni altra ini-
ziativa utile alle integrazioni dell’impian-
to con il territorio. La convenzione do-
vra anche prevedere l'indicazione delle
opere e delle attivita necessarie nell’ipo-
tesi di chiusura del progetto ».
(0/2324/12/1)

ENrico NOVELLINI, Sottosegretario
di Stato per lindustria, il commercio e
lartigianato. 11 Governo lo accetta.
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PRESIDENTE. L’onorevole Francesco
Roccella ha presentato il seguente ordine
del giorno: v

« La XII Commissione Industnia della
Camera,

impegna il Governo

a presentare entro tre mesi da oggi il
disegno di legge istitutivo dell’ente” che
esercita i compiti di controllo di cui al
punto 4) dell’articolo 2 della legge 15 di-
cembre 1971, n. 1240, nonché quelli con-
nessi agli impianti ad alto rischio, di cui
all’articolo 4-ter del disegno di legge
n. 2324 ». &

(0/2324/12/2)

"ENrRICO NOVELLINI, Sottosegretario
di Stato’ per lindustria, il commercio e
Uartigianato. 11 Governo non ha difficol-
ta ad accettarlo, avendo gia ribadito il
sui impegno in tal senso.

ALEssaNDRO TESSARI. Ribadisco il
voto contrario del gruppo radicale al
provvedimento in esame.

Abbiamo registrato positivamente la
disponibilita delle altre parti politiche e
del Governo ad accogliere alcuni- suggeri-
menti proposti da noi, per quanto riguar-
da lo scorporo della DISP e la sua auto-
nomia rispetto all’ente nucleare. Pur tut-
tavia, siccome non & stato accettato uno
degli emendamenti di maggior rilievo,
cioé¢ la cancellazione. dei progetti PEC e
CIRENE dal piano di finanziamento del
CNEN, non possiamo votare a favore di
questo provvedimento. Il non aver accolto
quell’emendamento & grave, a nostro avvi-
so, anche se l'accoglimento di altri emen-
damenti, che introducono una possibilita
di ripensamento da parte del Governo e
del Parlamento in ordine alla possibilita di
cancellare e non proseguire i due progetti
del PEC e del CIRENE, mitiga quella gra-
vita.

GiaN Luca CERRINA FERONI. 1l gruppo
comunista votera a favore del provvedi-
mento in esame. Ho gia espresso le ra-
gioni generali di questo voto nel corso

della discussione sugli articoli, in partico-
lare, sugli articoli 4 e 5,

Ricorre, qui, l'obbligo di rilevare come
la sostanza della nostra posizione intorno
all’autonomia della DISP e alla possibilita
di verifica dei progetti PEC ¢ CIRENE sia
stata accolta nel disegno di legge che ci
accingiamo a votare.

GIANFRANCO ALIVERTI. Per le conside-
razioni che cercherd brevemente di espor-
re, annuncio il voto favorevole del gruppo
della democrazia cristiana a questo prov-
vedimento.

Quello in oggetto, infatti, ¢ un finan-
ziamento opportuno, cioé motivato, un fi-
nanziamento che si esplica anche nelle Ii-
nee attuative precisate nel provvedimento.

Viene attuato un raccordo con le li-
nee pilt generali della politica del CNEN,

e quindi con la sua nuova struttura e con

la legge di riforma.

Abbiamo introdotto elementi di vigi-
lanza per la realizzazione dei progetti spe-
ciali e per introdurre il consiglio di am-
ministrazione del CNEN, nel momento in
cui dovra adottare altre scelte, a farlo con
la massima oculatezza.

Mi sia consentito ringraziare il relato-
re, per l'apporto dato a questo faticoso
iter, il rappresentante del Governo e tutti
i rappresentanti dei gruppi che hanno con-
tribuito a raggiungere un risultato di as-
soluta positivita. '

FrancEsco ROCCELLA. Annunzio la mia
astensione personale perché non intendo
sminuire il risultato, che abbiamo raggiun-
to in ordine alla DISP - risultato da non
sottovalutare, a mio avviso —, e perché in-
tendo dar credito alle critiche pronuncia-
te nei confronti dei progetti PEC e CIRE-
NE, critiche che lasciano sperare in una
azione politica volta a cancellare i
due progetti nel CNEN.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
subito votato a scrutinio segreto.

Ai sensi del secondo comma dell’arti-
colo 90 del Regolamento, chiedo, in caso
di approvazione, di essere autorizzato -a
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procedere al coordinamento formale del
provvedimento.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Concessione al Co-
mitato nazionale per la energia nucleare
di nn contributo statale di lire 2.890 mi-

r le attivita del quinquennio 1980-
ipprovato dal Senato) (2324).

rresenti . . . . . . . 28
Votanti . . . . . . . 27
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . 15
Voti favorevoli . . . 25
Voti contrari . . . 2

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abete, Aliverti, Balestracci, Bianco Ila-
rio, Brini, Broccoli, Cacciari, Cerrina Fero-
ni, Citaristi, Russo, Dujany, Ferrari Sil-
vestro, Forte Francesco, Laforgia, Manca,
Marraffini, Matarrese, Misasi, Napoli, Oli-
vi, Pugno, Robaldo, Sacconi, Sangalli, Te-

sini Aristide, Tessari Alessandro, Trebbi
Aloardi.
Si & astenuto:
Roccella.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modificazioni ed integrazioni alla
legge 15 dicembre 1971, n. 1240, con-
cernente la ristrutturazione del CNEN
(2818).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Modificazioni ed integrazioni alla

legge 15 dicembre 1971, n. 1240, concer-
nente la ristrutturazione del CNEN ».

Passiamo all’esame degli articoli. Do
lettura del primo articolo.

ArT. 1.

Il Comitato nazionale per l'energia nu-
cleare, istituito con legge 11 agosto 1960,
n. 933, modificata dalla legge 15 dicem-
bre 1971, n. 1240, assume la denominazio-
ne di « Comitato nazionale per la ricerca
e per lo sviluppo dell’energia nucleare e
delle energie alternative (ENEA)», ed &
escluso dall’'applicazione della legge 20
marzo 1975, n. 70.

In tutte le vigenti disposizioni di legge
o di regolamento alle parole « Comitato
nazionale per l’energia nucleare (CNEN) »
sono sostituite le parole « Comitato nazio-
nale per la ricerca e per lo sviluppo del-
Ienergia nucleare e delle energie alterna-
tive (ENEA) »,

Ai fini della presente legge si intendo-
no per energie alternative quelle ricavate
da fonti diverse dagli idrocarburi.

Gli onorevoli Alessandro Tessart ¢ Roc-
cella hanno presentato il seguente emen-
damento:

Sopprimere lintero articolo.

ANnTONIO LAFORGIA, Relatore. Esprimo
parere contrario.

ENrico NOVELLINI, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e larti-
gianato. Anch’io mi dichiaro contrario. -

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Tessari-Roccella soppressivo
dell’intero articolo, non accettato dal re-
latore né dal Governo.

(E respinto).

Gli onorevoli Roccella e Alessandro
Tessari hanno presentato il seguente emen-
damento:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« E istituita presso l'Istituto superiore
di sanitd una " Sezione per la sicurezza
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nucleare e la protezione sanitaria” che
eserciti i controlli:

a) che hanno rilevanza per la sicu-
rezza nucleare e la protezione sanitaria
dei lavoratori e delle popolazioni contro il
pericolo delle radiazioni ionizzanti;

b) sulle materie fissili speciali e sulle
inaterie grezze e minerali;

c) sull’applicazione delle misure di
protezione fisica passiva degli impianti nu-
cleari e delle materie nucleari.

La Sezione svolge altresi gli adempi-
menti derivanti dagli accordi internazio-
nali connessi al regime di salvaguardia da
applicare alle materie fissili speciali e alle
materie grezze e minerali.

La Sezione pud richiedere al CNEN,
che ¢ tenuto a fornirle, ogni informazio-
ne e documentazione utile all’esercizio del-
le proprie competenze e pud disporre che
il CNEN esegua rilevazioni necessarie al
compimento delle attivita ad essa istitu-
zionalmente demandate.

L’attuale Direzione centrale per la sicu-
rezza nucleare e la protezione sanitaria
operante nell’ambito del CNEN viene sop-
pressa. Strutture, personale e competenze
della Direzione centrale per la sicurezza
nucleare e la protezione sanitaria vengono
trasferiti in seno al Consiglio superiore
di sanitd e costituiscono la Sezione per la
sicurezza nucleare e la protezione sani-
taria ».

Gli onorevoli Alessandro Tessari e Roc-
cella hanno presentato i seguenti emenda-
menti:

Sopprimere il primo comma.

Al primo comma sopprimere le parole:
« e delle energie alternative (ENEA) ».

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Sono
contrario a questi emendamenti.
Enrico NOVELLINI, Sottosegretario

di Stato per lindustria, il commercio e
l'artigianato. Anch’io sono contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Tessari-Roccella soppressivo
del primo comma, non accettato dal rela-
tore né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione l'emendamento Tes-

sari-Roccella soppressivo al primo comma,
non accettato dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Alessandro Tessari e
seguente

Gli onorevoli
Roccella hanno presentato il
emendamento:

Al primo comma sostituire le parole
da: «e delle energie » fino alla fine del

comma con le altre: «Per la ri-
cerca e lo sviluppo delle fonti ener-
getiche rinnovabili &  istituita una

Agenzia. Essa nasce, in questa prima fase
istitutiva, come separazione dal CNEN del
dipartimento sulle fonti rinnovabili. Con
legge apposita si provvedera alla defini-
zione dei compiti e funzioni d’istituto ».

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Mi di-
chiaro contrario.

ENrRico NOVELLINI, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e larti-
gianato. Anch’io esprimo parere contrario.

Francesco ROCCELLA. Chiedo che lo
emendamento venga accantonato.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio-
ni, rimane stabilito di accantonare l'emen-
damento Tessari-Roccella sostitutivo al
primo comma.

(Cosi rimane stabilito).

Gli onorevoli Alessandro Tessari e Roc-
cella hanno presentato il seguente emen-
damento:

Al primo comma sostituire le parole:
«”(ENEA)”, ed e&» con le altre:
«” (ENEA) ” . Tale ente & ».
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ANnTONTIO LAFORGIA, Relatore. Anche se
si tratta di un emendamento formale,
esprimo parere contrario.

ENrico NOVELLINI, Sotiosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e l'ar-
tigianato. Anch’io sono contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Tessari-Roccella sostitutivo
al primo comma, non accettato dal rela-
tore né dal Governo.

(E respinto).

Gli onorevoli Alessandro Tessari e Roc-
cella hanno presentato il seguente emen-
damento:

Alla prima e seconda riga del primo
comma aggiungere dopo la parola: «nu-
cleare » le altre: «previo scorporo dal-
I'ente del settore relativo alla sicurezza
(DISP) ».

FraNcEsco ROCCELLA. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Alessan-
dro Tessari e Roccella hanno presentato
i seguenti emendamenti:

Sopprimere il secondo comma.

Sopprimere il terzo comma.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Mi di-
chiaro contrario a questi emendamenti.

ENrico NOVELLINI, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e lar-
tigianato. Anch’io esprimo parere con-
trario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Tessari-Roccella soppressi-
vo del secondo comma, non accettato dal
relatore né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento
Tessari-Roccella  soppressivo del terzo
comma, non accettato dal relatore né dal
Governo.

(E respinto).

Gli onorevoli Alessandro Tessari e
Roccella hanno presentato il seguente
emendamento:

Al terzo comma sostituire le parole:
« quelle ricavate da fonti diverse dagli
idrocarburi » con le altre: « quelle rinno-
vabili ». ’

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Mi di-
chiaro contrario.

Enrico NOVELLINI, Sottosegretario
di Stato per lindustria, il commercio e
P'artigianato. Anch’io sono contrario.

FrancEsco ROCCELLA. Chiedo che lo
emendamento venga accantonato.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane stabilito di accantonare lo
emendamento Tessari-Roccella sostitutivo
al terzo comma.

(Cost rimane stabilito).

Poiché sono in corso votazioni in aula,
rinvio il seguito della discussione alla se-
duta di martedi 23 febbraio alle ore 11.

La seduta termina alle 18,30,

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DorTt. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



