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La seduta comincia alle 10,50.

Mauro OLIVI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Concessione al Comitato nazio-
nale per l'energia nucleare di un con-
tributo statale di lire 2.890 miliardi per
le attivita del quinquennio 1980-1984
(Approvato dal Senato) (2324).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Concessione al Comitato na-
zionale per l'energia nucleare di un contri-
buto statale di lire 2.890 miliardi per le
attivita del quinquennio 1980-1984 », gia
approvato dal Senato nella seduta del 4
febbraio 1981.

ALEssANDRO TESSARI. Gia la wvolta
scorsa, abbiamo sollevato una richiesta di
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cui si & anche parlato nella riunione del-
'Ufficio di Presidenza. Ricordo, cioe, che
abbiamo sollevato la questione relativa
all'articolo 65 del regolamento, secondo
comma, dove & detto che la pubblicita
dei lavori delle Commissioni in sede le-
gislativa e in sede redigente & altresi as-
sicurata dalla pubblicazione di un resocon-
to stenografico. Tale richiesta fu motivata
dalla evidente clandestinita che accompa-
gna il dibattito sui provvedimenti ener-
getici. E non a caso parlo di clandestini-
td, vista la grande risonanza che su que-
sto argomento ha voluto dare la stampa
nazionale e la televisione.

Noi desidereremmo che Yapplicazione
di quel comma dell’articolo 65 venga ri-
spettata, e desidereremmo conoscere dal
presidente qual & la soglia oltre la quale
non ¢& possibile, senza gli strumenti par-
lamentari, proseguire nei lavori della Com-
missione.

Ci rendiamo conto che & difficile avere
il resoconto stenografico nel giorno suc-
cessivo alla seduta, ma non vorremmo che
quel « giorno successivo » diventasse l'an-
no successivo.

PRESIDENTE. A proposito dell’osserva-
zione testé svolta dall’onorevole Tessari,
e per la quale avevo anche avuto, per co-
noscenza, una lettera dell’onorevole Boni-
no, ho gid comunicato ieri all'Ufficio di
Presidenza che avremmo fatto presente la
questione alla Presidenza della Camera al
fine di assumere tutte le indicazioni ido-
nee a consentire la pubblicazione del re-
soconto stenografico. In ogni caso, i re-
soconti stenografici relativi alle sedute nel-
le quali la Commissione ha esaminato i
disegni di legge riguardanti il finanzia-

mento e la riforma del CNEN potranno

essere stampati quanto prima.

Con l'occasione, ricordo di aver gia in-
viato una lettera al Presidente della Ca-
mera allo scopo di sollecitare — come con-
venuto nell’ultima riunione dell’Ufficio di
Presidenza - lo svolgimento di un dibat-
tito in Assemblea sui problemi della poli-
tica energetica. Ricordo, inoltre, che sono
in corso contatti allo scopo di definire le

ulteriori forme di adeguata pubblicazione
del dibattito in corso sulle questioni ener-
getiche.

Dunque, nei limiti che sono stati gia
precisati nell'Ufficio di Presidenza di ieri,
e che non richiamo formalmente, ma so-
stanzialmente, desidererei si tenga conto,
da parte di tutti i gruppi, degli impegni
complessivi assunti al fine di consentire
il miglior funzionamento della Commis-
sione.

Do lettura dell’articolo 2:

ART. 2.

« Per 'anno finanziario 1980, il contri-
buto dello Stato di cui al precedente ar-
ticolo 1 & fissato in lire 325 miliardi.

A decorrere dall’esercizio finanziario
1981 e fino al 1984 l'ammontare del pre-
detto contributo dello Stato a favore del
Comitato nazionale per l'energia nucleare
¢ fissato in lire 550 miliardi per ciascun
anno. ‘ . .

All'adeguamento del contributo - dello
Stato di cui al precedente comma, nei li-
miti dello stanziamento globale di cui al-
I'articolo 1, si provvede con apposita di-
sposizione da inserire nella legge finan-
ziaria ».

Avverto che sono stati
seguenti emendamenti:

presenwati i

Aggiungere dopo il primo comma: Lo
stanziamento di cui al primo comma & fi-
nalizzato all'intero programma: del CNEN
come definito dalle linee guida del piano
quinquennale ad eccezione dei progetti de-
finiti PEC e CIRENE.

2. 11.
TESSARI ALESSANDRO, ROCCELLA.

Aggiungere dopo il primo comma: Tale
contributo deve essere finalizzato per 180
per cento per lattivita dell’ente destinata
a: energie rinnovabili e risparmio energe-
tico, programma sicurezza nucleare e pro-
tezione sanitaria, servizi scientifici nazio-
nali del CNEN, attivita di ricerca sulla
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protezione dell’ambiente e della salute del-
l'uomo, attivita di diffusione dell’informa-
zione, partecipazione ad iniziative interna-
zionali, il 20 per cento per avviare il pro-

gramma di chiusura dei progetti PEC e

CIRENE.

2. 12.
TESSARI ALESSANDRO, ROCCELLA.

Aggiungere alla fine del primo comma
le parole: di cui il 50 per cento per l'at-
tivita dell’ente destinata al settore energie
rinnovabili e risparmi energetici e al pro-
gramma sicurezza nucleare e protezione
sanitaria, il 50 per cento per il restante
programma dell’ente ad eccezione dei pro-
getti PEC e CIRENE.

2. 13.
TESSARI ALESSANDRO, ROCCELLA.

Aggiungere alla fine del primo comma
le parole: di cui il 50 per cento per l'at-
tivita dell’ente destinata al settore energie
rinnovabili e risparmio energetico e al
programma sicurezza nucleare e protezio-
ne sanitaria, il 50 per cento per il restan-
te programma dell’ente.

2. 14,
TESSARI ALESSANDRO, ROCCELLA.

Aggiungere alla fine del primo comma
le parole: di cui il 40 per cento per l'at-
tivita dell'ente destinata al settore energie
rinnovabili e risparmio energetico, il 30
per cento per il punto 8 del programma
sicurezza nucleare e -protezione sanitaria,
il 30 per cento per il restante programma.

2. 15.
TESSARI ALESSANDRO, ROCCELLA.

Al primo comma aggiungere in fine: di
cui il 30 per cento per interventi concer-
nenti le energie rinnovabili ed il risparmio
energetico, il 30 per cento per la DISP, il
restante 40 per cento per il restante pro-
gramma.

2. 16.
TESSART ALESSANDRO, ROCCELLA.

- 1984, con le parole:

Aggiungere dopo il primo comma: la
quota per gli anni finanziari 1981-1984 non
pud riguardare in alcun modo i progetti
PEC e CIRENE.

2. 17.
TESSARI ALESSANDRO, ROCCELLA.

Al primo comma aggiungere, alla fine:
che saranno distribuiti per l'intero pro-
gramma quinquennale del CNEN ad ecce:
zione del progetto CIRENE.

2.19.
TESSARI ALESSANDRO, ROCCELLA.

Al primo comma aggiungere alla fine:
Resta escluso da tale stanziamento il pro-
getto PEC.

2. 20.
TESSARI ALESSANDRO, ROCCELLA.

Al secondo comma sostituire alle pa-
role: esercizio finanziario 1981 -: sino al
esercizio {inanziario
1983 e sino al 1986.

2. 21.
TESSART ALESSANDRO, ROCCELLA.

Sostituire, al secondo comma la paro-
la: 1981, con: 1982.

2. 22. ,
TESSARI Al ESSANDRO.

Al secondo comma sostituire la paro-
la: 1984, con: 1985.

2. 23.
TESSARI Al ESSANDRO.

Al secondo comma sostituire 'e parole:
550 miliardi, con le seguenti: 25(' miliardi.

2. 24, .
TESSARI ALESSANDRO, ROCCELLA.

Sopprimere il terzo comma.-

2. 25.
TESSARI A).ESSANDRO.
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Sostituire il primo comma con il se-
guente: Il contributo dello Stato per l'an-
no finanziario 1982 di cui al precedente
articolo 1, fissato in lire 325 miliardi sara
cosi riparti}o: il 30 per cento per inter-
venti concernenti le energie rinnovabili e
il risparmio energetico, il 35 per cento per
le attivita relative alla ricerca sulla pro-
tezione dell’ambiente e della salute dell’uo-
mo per la sicurezza nucleare e protezio-
ne sanitaria per le attivita di diffusione
dell'informazione, partecipazione ad inizia-
tive internazionali, il 35 per cento per fon-
di di riserva da ripartire dopo le valuta-
zioni dettagliate in corso da parte dell’Ese-
cutivo, ricerche sulla fusione nucleare, ci-
clo del combustibile iincluse ricerche di si-
curezza, ricerche di sicurezza sui reattori
termici.

2. 1.
TESSARI ALESSANDRO, ROCCELLA.

Sostituire il primo comma con il se-
guente: Per 'anno finanziario 1982 il con-
tributo dello Stato di cui alla presente
legge & fissato in lire 325 miliardi: i pro-
grammi relativi alle ricerche di sicurezza
sui reattori termici e reattori veloci non
possono complessivamente superare il 30
per cento della spesa complessivamente
stanziata nell'anno finanziario 1982.

2. 2.
TESSARI ALESSANDRO, ROCCELLA.

Sostituire il primo comma con_ il se-
guente: Per 'anno finanziario 1982 il con-
tributo dello Stato di cui alla presente
legge & fissato in lire 325 miliardi di cui
250 miliardi per i programmi relativi alla
sicurezza nucleare e protezione sanitaria,
attivita di ricerca sulla protezione dell’am-
biente e della salute dell'uomo, per le at-
tivita delle energie rinnovabili e la razio-
nalizzazione dei consumi energetici, 75 mi-
liardi per i restanti programmi del piano
quinquennale del -CNEN.

2. 3.
TESSARI ALESSANDRO, ROCCELLA.

Sostituire il primo comma con il se-
guente: Per 'anno finanziario 1982 il con-
tributo dello Stato di cui alla presente
legge ¢ fissato in lire 325 miliardi di cui
150 miliardi per la sicurezza nucleare e
protezione sanitaria, attivita di ricerca sul-
la protezione dell'ambiente e della salute
sanitaria, 25 miliardi per i servizi scien-
tifici nazionali del CNEN, 125 per le at-
tivita sulle energie rinnovabili e la ra-
zionalizzazione dei consumi energetici, 25
miliardi per gli altri programmi del piano
quinquennale 1981-1985.

2. 4.
TESSARI ALESSANDRO, ROCCELLA.

Al primo comma sostituire le parole:
1980, con le seguenti: 1981.

2. 5.
TESSARI ALESSANDRO, ROCCELLA.

Al primo comma sostituire le parole:
per l'anno finanziario 1980, con le seguen-
ti: per l'anno finanzianio 1982.

2. 6.
TESSARI ALESSANDRO, ROCCELLA.

Al primo comma sostituire le parole:
325 miliardi, con le parole: 150 miliardi.

2. 7.
TESSARI ALESSANDRO, ROCCELLA.

Dopo il primo comma aggiungere: di
cui il 50 per cento deve essere destinato
agli dinterventi concernenti le energie rin-
novabili e il risparmio energetico.

2. 8.
TESSARI ALESSANDRO.

Aggiungere alla fine del primo com-
ma: Tale quota del programma sara inte-
ramente finalizzata ad organizzare lo scor-
poro del settore sicurezza nucleare e pro-
tezione sanitaria dall'ente nucleare.

2. 9. :
TESSARI ALESSANDRO, ROCCELLA.

Aggiungere dopo il primo comma: Tale
quota & destinata interamente ad avviare
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i programmi di attivitd di ricerca sulla
protezione dell’ambiente e della salute del-
l'uvomo per avviare lo scorporo dell’ente
nucleare della DISP. "

2. 10.
TESSARI ALESSANDRO, ROCCELLA.

Francesco ROCCELLA. Consentitemi
una messa a punto definitiva su questa
questione dell’informazione che considero
estremamente delicata.

Il gruppo radicale desidera sottolineare,
ancora una volta, la necessitd di sanare il
vizio che sta compromettendo tutto il di-
battito in corso, vale a dire quello della
semiclandestinita in cui il dibattito mede-
simo avviene. Cid premesso, entro nel me-
rito dell’articolo 2.

Voi sapete che su questo provvedimen-
to abbiamo riserve di fondo, e cid a pre-
scindere dalla nostra posizione antinuclea-
- re,. posizione della quale sono estremamen-
te convinto, perché una scelta come que-
sta, comunque la si rivolti, appare gestita
con superficialita e leggerezza, e finché
non avro risposte chiare, non avrd nes-
suna ragione per correggere le mie riserve
che, in particolare, riguardano due punti
di tutto il piano nucleare.

"Il primo di essi &€ l'economicita - della
scelta nucleare. Non si potra negare, in-
fatti, che nel dibattito, a tutti i livelli,
¢ stata fortemente messa in dubbio l'eco-
nomicitad della scelta medesima. Ma, al
riguardo, ho gia fatto uno specifico in-
tervento e non intendo ripetermi.

L’altro punto & costituito dalla sicurez-
za e ritengo che le proposte che vengono
fatte in merito dai nuclearisti siano prive
di qualsiasi contenuto e non abbiano alcun
riscontro.

Sapete che noi radicali abbiamo due
riserve di fondo: in primo luogo siamo
contrari a mettere insieme la componente
sviluppo del nucleare e la componente svi-
luppo da fonti rinnovabili; infatti tra que-
ste esiste una competizione fisiologica. Si

impone, pertanto, una scelta, che perd.

non sia la scelta di subordinare la poli-
tica delle fonti rinnovabili allo sviluppo
del nucleare.

L’altra riserva riguarda la sicurezza, ed
in particolare che al CNEN vada affidato
il compito di garantire la sicurezza in una

- situazione in cui la logica nucleare tende

a risolvere il problema con risposte rela-
tive, non con garanzie obiettive; mi rife-

- risco alla relativitd delle risposte in rela-

zione allo stato in cui la scienza si trova
in questo momento. Ebbene, la scienza
confessa esplicitamente che la sua offerta
di sicurezza ¢& estremamente relativa e
che non ¢ in grado di soddisfare la do-
manda. Va poi posto in evidenza che ci
si basa sempre su ipotesi di disastro che
noi scartiamo, perché sarebbe assurdo co-
struire un aereo non considerando l'ipo-
tesi che possa cadere: dal punto di vista
tecnologico ed economico questo elemen-
to di sicurezza incide perché si deve par-
tire dall’ipotesi che l'aereo non deve ca-

dere.

MassimMo CACCIARI. ‘Ma anche gli aerei
cadono !

FranceEsco ROCCELLA. Altro & che ca-
dono quando c¢i si & posti il problema-
rischio e altro & quando non si pone.

Il problema della sicurezza, come &
evidenziato .in questo «aureo libretto »...

MassiMo CACCIARI. aver letto
solo quell’aureo libretto.

Devi

FranNceEsco . ROCCELLA. Sono di una
umiltd incredibile. Dimmi cosa devo leg-
gere.

MassiMo CACCIARI. Tutta [l'indagine,
racchiusa in tre volumi, che la Commis-
sione industria ha svolto sulle fonti ener-
getiche.

FrancEsco ROCCELLA. Non solo ho
letto quell'indagine, ma anche il rappor-
to sulla sicurezza condotto da tecnici che
operano all’interno del sistema nucleare,
non da antinuclearisti. Ebbene, il dubbio
cresce proprio all'interno di questo siste-
ma, ma se la Comissione ha trovato una
risposta esaustiva...
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Comunque queste sono le nostre ri-
serve di fondo, che si riflettono in modo
diretto sul contenuto dell’articolo 2 del
disegno di legge. Abbiamo pertanto pre-
sentato una serie di emendamenti tenden-
ti a distinguere le due componenti, sia in
ordine alle fonti rinnovabili, sia in ordi-
ne alla sicurezza.

E proprio in ordine al problema della
sicurezza che abbiamo appreso che il
CNEN registra un rallentamento nei pro-
grammi che va oltre il limite del compa-
tibile con la economicita e la validita del-
la sua attivitd scientifica. Pertanto le no-
stre riserve trovano una loro immediata
illustrazione nell’andamento dei program-
mi del CNEN, andamento di crisi e di
mancata affidabilita.

Voi sapete che il progetto relativo al
PEC, che era la bandiera del CNEN, l'ope-
ra che mobilitava le sue grandi risorse e
che lo giustificava, era il punto di vanto.
Al 1980 risultava, e la situazione non &
certo migliorata, che il piano del PEC
era in ritardo incredibile rispetto alle pre-
visioni e che era saltata anche la ipotesi
di spesa; a quella data risultava cioé che
il progetto era al 30 per cento della sua
realizzazione, anche se la storia comincia
diciassette anni fa, perché il PEC fu av-
viato nel 1965.

Oggi, nel 1982, le cose non sono va-
riate, anzi il ritardo che nel 1980 era cal-
colabile in cinque anni & ora aumentato
perché gli anni trascorsi hanno aggravato
la situazione di crisi. € nel frattempo nes-
sun fattore positivo & intervenuto. A que-
sti cinque anni di ritardo bisogna quindi
aggiungere i due anni previsti per la mes-
sa in esercizio ed un onere aggiuntivo di
altri 650 miliardi, oltre i 450 gia previsti.
Si arriva quindi a sette anni di ritardo
e ad una spesa complessiva di 1.100 mi-
liardi di lire. Sono cifre fornite dal CNEN
e non certo elaborate da noi.

Saprete certo che l'allora ministro Bi-
saglia nomind wuna commissione per il
progetto PEC; tale commissione ha fatto
delle valutazioni che riducono la spesa
relativa al PEC, in vista di determinati
progetti. La cosa piu interessante di que-
sta commissione consultiva sono le previ-

sioni relative alla abolizione del CNEN
ed alla cancellazione del progetto PEC.
Ora, considerato il notevole risparmio che
consentierebbe il provvedimento di aboli-
zione del PEC, non si pud fare a meno
di sottolineare l'importanza di una tale
soluzione in un periodo in cui non riu-
sciamo a trovare i soldi per evitare che
la gente muoia di fame.

Voi potete dirmi che il PEC ha una
sua validita, ma tale validita & messa in
dubbio non soltanto dai fatti, ma dalle
stesse osservazioni formulate dal CNEN
circa il fatto che il progetto in questione
¢ giunto dopo diciassette anni ad una fase
di realizzazione che non supera il 30 per
cento rispetto alle previsioni. Un ritardo
di tal genere ed il fatto che per il futuro
sia previsto un ulteriore ritardo, non in-
feriore ai sette anni rispetto alla tabella
di marcia, dimostrano che il progetto PEC
¢ fallito e risulta inevitabilmente superato
in rapporto ai fini per i quali era stato
ipotizzato. . :

Le ragioni per le quali si difende il
PEC sono argomentate con la motivazione
che tale progetto rappresenti attualmente
I'unica possibilitd per il sistema nazionale
di effettuare una sperimentazione nel cam-
po dei reattori veloci e si sostiene anche
che il PEC sia integrativo dell’analogo pro-
getto francese denominato Rapsodie. Va
detto al riguardo, perd, che il progetto
francese verra chiuso tra qualche anno e
che, pertanto, il PEC & destinato a funge-
re da proseguimento di una fase di speri-
mentazione -ad esclusivo vantaggio della
Francia e dell’'Europa.

Si dice che il PEC sia importante ai
fini della linea dei reattori veloci, ma oc-
corre innanzi tutto osservare che, per il
tipo di combustibile al plutonio utilizzato,
esso dipendera interamente dall'industria
francese. E evidente come questo dato sia
sufficiente ad infirmare alla base la validi-
ta del progetto, risultando necessario rea-
lizzare interamente all’estero il nocciolo
del reattore con un impegno finanziario
di circa trenta miliardi di lire (cifra rife-
rita al 1980). Lo stesso CNEN ha afferma-
to che, se queste sono le condizioni, ne ri-
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sulta compromessa la validitd scientifica
del progetto. :

Occorre, inoltre, notare che il sistema
italiano sta perseguendo e realizzando gli
stessi fini del progetto PEC con la parte-
cipazione alla linea di un altro reattore,
il Superphoenix e che tale scelta rappre-
senta una implicita bocciatura della vali-
dita del PEC. E non corrisponde al vero
la motivazione che il PEC sara in grado
di garantire la continuita del Rapsodie
francese, perché tra la chiusura di tale
progetto e l'entrata in funzione del PEC
passeranno, volendosi attenere alle previ-
sioni dello stesso CNEN, due anni. Risul-
ta, altresi, davvero inspiegabile la scelta
di agganciare la sperimentazione italiana
a quella francese, quando in questo cam-
po sarebbe possibile mutuare la tecnologia
degli Stati Uniti d’America che rappresen-
tano la capitale di questo settore scien-
tifico.

Tutto cid si spiega soltanto con il pre-
giudizio di una scelta, cioé con la volonta
di andare pregiudizialmente alla scelta del
nucleare. Personalmente sono del parere
che tale pregiudizialita sia frutto di iner-
zia e di negligenza e che ci si trovi a tal
punto perché questo o quel ministro ha
preso contatti oppure questo o quell’am-
biente ha contatti e che poi si sia conti-
nuato a perseguire tale scelta in modo
acritico, trovandosi agganciati alla Francia
che & la nazione dove il pregiudizio del
nucleare opera in profondita. Non trovo
altre spiegazioni stanti le perplessita che
il nucleare suscita sotto il profilo dell’eco-
nomicith e dal punto di vista della sicu-
rezza. Non € un caso che negli Stati Uniti
il nucleare da qualche anno sia fermo in
attesa che venga data risposta a tali deli-
cati problemi.

Non ho ancora ascoltato alcuna rispo-
sta soddisfacente da parte del Governo
circa il fatto che ci troviamo agganciati
alla Francia. Appare, infatti, strano che i
francesi, pur avendo intrapreso un massic-
cio sforzo nel settore dei reattori veloci,
abbiano deciso di chiudere il loro proget-
to, rinunciando alla continuitd della spe-
rimentazione ed effettuando la scelta della
dipendenza dall'Ttalia. I Governo dovreb-

be, a mio giudizio, chiedersi il significato
di cio. Sorge, infatti, il sospetto che i
francesi soddisfino in tal modo il seguen-
te interesse: avere a disposizione un reat-
tore sperimentale senza subirne gli ingenti
oneri di esercizio, perché non c’¢ dubbio
che la sospensione della sperimentazione
francese & dovuta, appunto, al calcolo del-
la spesa giudicata eccessiva; in sostanza,
i francesi giudicano eccessivo l'onere del-
la sperimentazione rispetto alla sua utili-
ta. Tra l'altro, i francesi sono indotti ad
utilizzare, da questo punto di vista, lo
sforzo italiano, in quanto il CNEN colla-
bora con loro, ma in posizione subordi-
nata. I francesi, inoltre, si comportano
come una potenza guida che pud usufruire
in posizione subordinata degli italiani sui
quali scaricano tutti gli aspetti negativi
della questione guardandosi bene dall’at-
tribuirli a se stessi; si liberano dalle spe-
se, si garantiscono la dipendenza della spe-
rimentazione italiana e il margine di uti-
lita che pud favorire la continuitd della
sperimentazione lo prendono direttamente
dall'Ttalia. Questa credo che sia ['unica
spiegazione possibile della testarda conti-
nuita italiana nel progetto PEC.

E interessante, a questo proposito, leg-
gere le conclusioni della commissione con-
sultiva del CNEN che, nel 1980, formuld
un giudizio circa l'opportunitd e l’econo-
micita del progetto PEC. Mi sto soffer-
mando su quest’ultimo perché ritengo che
attorno ad esso si annodi la crisi com-
plessiva del CNEN. Diceva la commissione
ricordata: «I tempi previsti per la realiz-
zazione del PEC sono ragionevoli, ma pri-
vi di ulteriori margini ». In sostanza, la
commissione ha voluto dire che, se si
verifica un ritardo anche di un solo gior-
no, cio6 infirmerebbe la validita della spe-
rimentazione. Ora stiamo allargando que-
sti margini in quanto, rispetto ai tempi
preventivati, & facile prevedere un ritardo.
Tale ritardo incide, come abbiamo detto,
sulla validita della sperimentazione, ma la
commissione citata non si limita a questo;
sostiene che tali tempi sono condizionanti
anche per un adeguato sviluppo di cui &
parte essenziale il ritmo con il quale la
autoritda di sicurezza approva i progetti



Camera dei Deputati

— 752 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 10 FEBBRAIO 1982

suddetti. In sostanza, un ostacolo alla rea-
lizzazione del PEC & rappresentato dalla
insufficienza numerica del personale della
DISP adeguatamente preparato, insufficien-
za che il direttore della stessa ha indicato
come causa di difficoltd nell’assolvimento
dei compiti previsti dalla legge entro i
termini prefigurati dal programma, il che
vuol dire che la stessa commissione con-
sultiva dichiara che il ritardo non & ridu-
cibile se prima non si riducono entro ter-
mini congrui e tempestivi i programmi di
sicurezza. Mi pare che cido rappresenti un
segno chiaro e lampante del fatto che il
CNEN, procedendo sulla strada della spe-
rimentazione del PEC, non ponga sufficien-
te attenzione a che i correlativi program-
mi di sicurezza seguano gli stessi tempi.

Del resto, -questa discrasia tra interven-
ti di sicurezza e sperimentazione o realiz-
zazione del progetto investe tutto il set-
tore nucleare, in particolare le centrali nu-
cleari. Infatti, nell’'ultima indagine compiu-
ta a Caorso a cura de «Gli amici della
terra » da due insospettabili tecnici statu-
nitensi tra i pitt esperti in questo campo,
si & rilevato che, a latere della realizzazio-
ne del programma, tutto l'impianto di si-
curezza & assolutamente inadeguato e pres-
soché inesistente. ‘

GIANFRANCO ALIVERTI. Ho chiesto la
parola a nome del gruppo della democra-
zia italiana per chiedere, ai sensi dell’arti-
colo 44 del regolamento, la chiusura della
discussione. Motivo tale richiesta — e cre-
do, in tal modo, di chiarire le ragioni
che hanno portato il mio gruppo a for-
mularla — in quanto l'articolo 2 non ¢
altro che l'esplicitazione tecnica dell’arti-
colo precedente e si limita esclusivamente
a suddividere lo stanziamento che global-
mente & fissato a favore del CNEN, per
cui tutte le argomentazioni, per altro va-
lidissime, dei colleghi del gruppo radicale
sono da ritenersi nel caso di specie com-
pletamente fuori tema.

MariAa ApeELAIDE AGLIETTA. Se si va
fuori tema, il presidente gli togliera la
parola !

GiaNFraNCO ALIVERTI. Io non ho mai
interrotto !

PRESIDENTE. Sulla proposta dell’ono-
revole Aliverti possono parlare, sempre in
base all’articolo 44 del regolamento, un
oratore contro e uno a favore.

FrancEsco ROCCELLA. Il collega Ali-
verti evidentemente considera fatto tecnico
un fatto economico.

GIANFRANCO ALIVERTI. E meglio che
lo spirito lo facciamo in un’altra seduta.

ALEssaNDRO TESSARI. Il collega Roc-
cella non ha capito che qui non si tratta
di- un dibattito inerente alla politica ener-
getica del Governo, ma di una seduta spi-
ritica dove possibilmente bisogna tenere
tutto riservato, che non trapeli all’esterno
quanto si dice in questa Commissione e
risponde perfettamente a questa logica di
semiclandestinitd il fatto che un collega
a nome - presumo - della maggioranza
chieda la chiusura della discussione senza
aver sentito il parere degli altri gruppi
su tale questione e dando per scontato
che nel Parlamento esistano due posizio-
ni: quella della maggioranza che ingloba
evidentemente anche il gruppo comunista,
visto che nessuno dei suoi esponenti ha
ancora parlato...

GiaNn Luca CERRINA FERONI. Ci ri-
serviamo di farlo al momento opportuno.

ArLEssANDRO TESSARI. Si decide, quin-
di, di portare avanti un confronto tra due
posizioni, una che & quella del Governo
secondo la quale comunque, nella riserva-
tezza della Commissione si deve consuma-
re tutto lo scontro sulla politica energeti-
ca del Governo; l'altra posizione & quella
radicale, secondo la quale le scelte di po-
litica generale che riguardano un settore
tanto importante nella vita del paese non
si possono compiere nella clandestinita.
Noi non desideriamo contrapporci da an-
tinucleari alle voci filonucleari degli altri
partiti o del Governo. Diciamo che il pae-

|‘ se deve essere messo a conoscenza di que-
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ste scelte e di questo dibattito. Rifiutia-
mo come antidemocratiche tutte le mano-
vre tese ad occultare le scelte che il Go-
verno va facendo. Invocare l'articolo 44
del regolamento dimostra che avete pau-
ra che il paese conosca i termini reali di
questo dibattito.

Chiedo che sulla richiesta del deputa-
to Aliverti si proceda con votazione me-
diante scrutinio segreto.

Votazione "segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto della richiesta di -chiu-
sura della discussione generale, avanzata
dall’enorevole ‘Aliverti, ai sensi dell’artico-
lo 44 del regolamento.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . .. 24

Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 23
Voti contrari . . .- 1

(La Commissione approva).‘ _

Hanno partecipato alla ‘votazione:

Giancarlo Abete, Gianfranco Aliverti,
Giovanni Amabile, Nello Balestracci, Gior-
glo ‘Bonferroni, Luigi- Boggio, Federico Bri-

, Paolo Broccoli, Massimo Cacciari, Lo-
renzo Cappelh Giuseppe Ceni, Gian Luca
Cerrina Feroni, Severino Citaristi, Michele
Graduata, Antonio Laforgia, Enrico Manca,
Alfredo Marraffini, Vito Napoli, Mauro Oli-

i, Giorgio Postal, Franco Proietti, Emilio

Pugno, Milena Sarri Trabujo, Ivonne Treb-

bi Aloardi.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Essendo stata appro-
vata la chiusura della discussione gene-
rale, ai sensi del secondo comma del-
I'articolo 44 del regolamento, hanno facol-
ta di intervenire i primi firmatari o altro
proponente degli emendamenti non ancora
illustrati.

{ ne antinucleare:

Aressanpro TESSARI.-Se la maggioran-
za e l'opposizione non hanno alcuna con-
siderazione da fare, esprimerd l'opposizio-
ne a questo disegno di legge da parte del
gruppo radicale, un’opposizione non si-
lenziosa perché noi riteniamo che l'uni-
co modo per contrastare le posizioni del
Governo sia quello di parlare; non & il
nostro stile quello di ricorrere ad altri
strumenti- che purtroppo sono tragica-
mente in voga per opporsi al sistema.
Noi riteniamo che la parola a tutti i
livelli, nel Parlamento, sulla stampa, at-
traverso i wmass . media, sia l'unico modo
per creare un movimento di opposizione
alle scelte che in campo energetico e
nel settore nucleare il Governo sta com-
piendo.

Ai colleghi che si stupiscono della te-
nacia con cui.ci opponiamo al piano del
Governo, vogho ricordare che sono due
anni e mezzo che noi aspettlamo la ri-
sposta a decine e decine di quesiti che
abbiamo posto sotto forma di interro-
gazioni ed interpellanze -sulla questione
nucleare ed energetica in senso lato; an-
che oggi zispettia-mo una risposta.

E da questa  constatazione che nasce
la nostra profonda sfiducia nella capa-
cita del Governo di portare avanti una
politica energetica e specificamente una
politica nucleare; non credo sia neppure
necessario ricordare la nostra collocazio-
-basta ricorrere agli  ele-
menti che ci fornisce la maggioranza per
arguire che non & perseguibile il piano
del Governo, a prescindere dalle scelte
di carattere generale. )

Il fatto ¢ che il Governo non & stato
in grado di fornire alla Commissione i
piani di evacuazione delle cittd sedi di
centrali nucleari, che invece dovrebbero

| essere pubblicizzati almeno dalla radio e

dalla televisione nazionale: non possono
costituire documentazione riservata, per-
ché riguardano la situazione delle popo-
lazioni. Ci troviamo invece a dover chie-
dere quello che in altri paesi viene mes-
so a disposizione de¥ cittadini e fatto
leggere nelle scuole.

Ho letto sulla stampa che a Caorso

. era stata compiuta una esercitazione di
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simulata evacuazione; noi riteniamo che
questa non debba essere l'occasione per
una sceneggiata una tantum, ma che deb-
ba diventare habitus costante quello di
dare ai cittadini e al Parlamento gli ele-
menti di conoscenza, perché la politica
nucleare non pud essere discostata dal-
I'informazione sui pericoli che le instal-
lazioni comportano.

11 collega Aliverti, con una logica per
noi inaccettabile, ha sostenuto che l'arti-
colo 2 non richiede alcuna particolare
considerazione in quanto prevede l'anti-
cipazione del finanziamento complessivo,
di cui si parla all’articolo 1, nel quin-
quennio. Evidentemente siamo piu mali-
ziosi e siamo abituati a leggere tra le
righe la possibilita di raggiri di ogni
tipo.

Innanzi tutto ci si dovrebbe spiegare
perché nel corso della discussione, da
parte del Governo e della maggioranza,
non si sono tenuti in alcun conto i sug-
gerimenti della Corte dei conti sulla ge-
stione del CNEN; & per questo che con
i nostri emendamenti proponiamo di spo-
stare i riferimenti agli anni finanziari,
non accettando che il CNEN continui ad
essere alimentato con denaro pubblico an-
che se non ottempera agli obblighi pre-
visti dalla legge per quanto riguarda gli
organi interni e che viva in una situa-
zione di carenza di legittimazione. 1l
CNEN ha risposto che le colpe sono del
potere politico ed in particolare ha fat-
to riferimento ai ritardi con cui il Go-
verno ha affrontato l'esame dei vari piani
quinquennali. Non abbiamo motivo di
dissentire da queste affermazioni e chie-
diamo una spiegazione al Governo.

Ci sarebbero altre mille considerazioni
per diffidare del finanziamento di cui al-
I'articolo 2, e non solo perché riteniamo
che questi soldi, che non sono stati an-
cora affidati al CNEN, non possano es-
sere spesi nel restante periodo del quin-
quennio, quanto perché questo quinquen-
nio & teorico; infatti dobbiamo togliere i
due esercizi 1980-1981, che sono cessati, e
ci troviamo di fronte ad una spesa di
2.890 miliardi che viene suddivisa in tre

anni. Credo proprio che si tratti di un
falso in atto pubblico.

ANTONIO LLAFORGIA, Relatore. Sono gia
state erogate alcune tranches con decreto-
legge.

ALEssaNDRO TESSARI. Sono stati dati
solo i finanziamenti necessari alle spese
per il personale, cio¢ per la sopravvi-
venza del CNEN, e anche in quella oc-
casione abbiamo sostenuto che non era
consentito contrabbandare dietro queste
tranches finanziamenti ai programmi del-
I'ente, che invece devono essere discussi
in Parlamento.

Sta di fatto che come Parlamento non
ci siamo mai pronunciati nel merito del
programma quinquennale ed oggi, alla vi-
gilia dell’approvazione del disegno di leg-
ge n. 2324, ci rendiamo conto che la som-
ma stanziata di 2.890 miliardi verra divi-
sa, anziché in cinque anni, soltanto in tre,
cio¢ per il 1982, il 1983, il 1984.

Pertanto la prima domanda che ci po-
niamo & se l'ente di cui la Commissione
sta esaminando la ristrutturazione, con
nuove attribuzioni nel settore delle fonti
rinnovabili e del risparmio, sia in grado
di far fronte a queste competenze e di
spendere quanto previsto nel piano quin-
quennale presentato al Parlamento.

Noi abbiamo forti motivi per dubitare
che l'ente sia in grado di spendere bene
e di rispettare l'articolazione dei program-
mi di spesa indicata in dieci comparti dal-
la tabella 2 che figura in calce al piano.
Certo & che la valutazione del tempo a
disposizione per la prosecuzione dei pro-
grammi non puo non determinare l'insor-
gere di dubbi sulla liceita dei programmi
stessi ed, in particolare, sul fatto che i
programmi elencati nella tabella 2 siano
stati portati avanti con l'autorizzazione
del Parlamento. E lecito chiedersi se il
Parlamento sia considerato una entitd ac-
cessoria e superflua, vista la disinvoltura
con cui viene informato di problemi di ta-
le importanza. Desidero notare come pur-
troppo andiamo spesso in Commissione
dopo essere stati informati dalla stampa
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delle decisioni del Governo, come se il
Parlamento fosse un luogo dove non si
prendono decisioni, ma si ratificano situa-
zioni determinatesi altrove.

Molte volte abbiamo denunciato questa
prassi illecita messa in atto dagli enti che
gestiscono il programma energetico nazio-
nale e dovremmo chiedere al CNEN quan-
ti dei programmi previsti dal piano abbia-
no avuto pratica realizzazione o siano sta-
ti avviati in assenza di una decisione del
Parlamento. Se cid risultasse vero, infatti,
ci troveremmo in una situazione del tipo
di quella esistente in Giappone, dove non
vi & bisogno di un ricorso formale al Go-
verno e al Parlamento, perché il potere
nucleare marcia autonomamente rispetto
a qualunque decisione di tali istituzioni,
che non sono in grado di influenzare la
strategia economica dei grandi potentati
nucleari, rispetto alla quale esercitano
esclusivamente una funzione di ratifica.
~ La risultante di tale rapporto tra po-
tere politico e potere economico gioca a
nostro sfavore per quanto riguarda il me-
rito delle scelte nucleari ed uno dei mo-
tivi della nostra diffidenza- nei confronti
dell’attuale Governo, .in merito alla que-
stione nucleare, deriva appunto dal fatto
che il Governo non ha effettuato una scel-
ta nucleare, contrariamente a quanto av-
venuto in altri paesi che tale scelta hanno
compiuto da tempo ed i cui governi ri-
vendicano senza infingimenti di sorta le
decisioni assunte, motivandole con le op-
portune pezze di appoggio. '

Noi siamo di fronte ad un Governo che
parla di fonti alternative e rinnovabili,
vergognandosi di essere favorevole al nu-
cleare, ed il fatto che sui muri del CNEN,
quando verra ribattezzato ENEA, saranno
dipinti soli alternativi o altro dimostra la
incertezza del Governo a perseguire la
scelta nucleare. ' :

Bisogna chiedersi se corrispondano an-
cora a verita le ipotesi del ministro Mar-
cora, che sono state anche alla base della
relazione sul piano energetico nazionale,
secondo cui l'energia nucleare sarebbe ve-
nuta a costare quasi nulla. Oggi, infatti,
sappiamo che il calo del prezzo del petro-
lio sul mercato internazionale ha ridato

fiato ai sostenitori delle centrali ad olio
combustibile. )
Non .vorrei che noi fossimo costretti
ad effettuare la scelta nucleare, che il Go-
verno c¢i impone, semplicemente per ragio-
ni di costi, perché, da buon milanese, il
ministro Marcora .ci ha detto che dobbia-
mo andare in tal senso perché la spesa
¢ soltanto di venti lire per kilowattora.
Non vogliamo mettere il paese in con-
dizione di diventare nucleare a causa di
una bugia del ministro Marcora, perché
il nucleare non costa pilt venti lire, come
non costano pitt sessanta lire le centrali
ad olio. combustibile, a meno che il mini-
stro Marcora non intenda pagare con tan-
genti i produttori di petrolio per tenere
fede alla sua previsione. ‘Noi siamo con-
vinti che il ministro dell'industria dovra
per forza pagare meno il petrolio nel pros-
simo decennio e dovra rivedere le premes-
se in base alle quali ha chiesto al Parla-
mento l'assenso sul piano energetico.
Proprio nel momento in cui la Com-
missione & investita' del finanziamento ri-
guardante aspetti cosi delicati ed impor-
tanti dell'intero ciclo energetico, il mini-
stro dell'industria avrebbe dovuto sentire
almeno il bisogno di venire qui a cor-
reggere le promesse che hanno subito i
cambiamenti di cui ho testé riferito, ma,
evidentemente, non sente il bisogno di
essere credibile agli occhi di questa Com-
missione, perché da per scontato di avere
in mano la totalita dei componenti della
Commissione stessa, sia per quanto riguar-

- da la maggioranza sia per quanto riguarda

I'opposizione tradizionale. In ogni caso,
voglio ancora supporre che i comunisti
restino una forza di opposizione e vorrei
che anche da parte dei colleghi degli altri
gruppi, in particolare di quelli che hanno
come compito storico quello di incalzare
il Governo, e incalzare non sempre vuol

dire votare a favore del Governo, ma an-

che, qualche volta, votare contro di esso,
anche se mai con l'eccesso di tenacia che
contraddistingue noi radicali, ma almeno
con un costante controllo...

ALFrReD0  MARRAFFINI. Non capisco
proprio perché tu insista a volermi far
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votare al tuo stesso modo quando io la
penso in maniera esattamente opposta a
te per quanto riguarda il nucleare !

ALEssaNDrRO TESSARI. Evidentemente
questa Commissione & la dimostrazione
che & falso il vecchio detto repetita iuvant;
in- questo caso, infatti, repetita non iuvant.
Noi crediamo, perd, di avere motivo di
insistere nella nostra battaglia perché vo-
gliamo che il Governo rispetti gli impegni
che ha assunto all'inizio della discussione
di questo disegno di legge.

ALFREDO MARRAFFINI. Questo a noi va
benissimo, ma, per cid che concerne il
nucleare, noi comunisti la pensiamo allo
opposto rispetto a te.

ALESSANDRO TESSARI. Se non erro, es-
sere all'opposto dei radicali antinucleari
vuol dire essere filonucleari. Conosco ab-
bastanza i documenti del partito comuni-
sta in materia nucleare e non mi pare
che in essi ci sia una scelta in questo
senso; mi sembra, piuttosto, che i comu-
nisti siano a favore ‘del nucleare con pru-
denza.

Noi radicali abbiamo proposto una se-
rie di emendamenti all’articolo 2 proprio
al fine di canalizzare in maniera diversa
la spesa che complessivamente & prevista
all’articolo 1 in 2.890 miliardi a favore del
CNEN; quindi, non solo riteniamo che si
possa precisare quanto contenuto nell’ar-
ticolo 1 e che, quindi, l’articolo 2 non sia
in contrasto con quello, ma non siamo
neanche d’accordo con il collega Aliverti
quando ravvisa una sorta di deduzione lo-
gica che farebbe discendere il primo dal
secondo. Oltre tutto, bisogna sottolineare
che l'enunciato di tale articolo & falso, in
quanto la cifra in questione va divisa per
tre, non per cinque anni, poiché, rispetto
alla previsione iniziale, due anni sono gia
trascorsi. C’¢, inoltre, da sottolineare che
purtroppo anche il CNEN ha preso 1'abi-
tudine di fare i propri bilanci alla stessa
stregua in cui li fa il Governo italiano:
si tratta, cioé, di bilanci teorici, sulla car-
ta, studiati in modo da poter piu facil-
mente mascherare le operazioni che non

sono « sbandierabili » quando & in ballo
la spesa pubblica.

Noi proponiamo, pertanto, una riparti-
zione diversa rispetto a quella prevista
dal secondo comma del’articolo 2, ma
proponiamo anche una distribuzione diver-
sa nell’ambito della ripartizione suddetta;
tale ripartizione, infatti, avverrebbe sol-
tanto in due direzioni: 2.500 miliardi per
il solo settore nucleare ed i residui 390
miliardi a copertura del punto 6 della ta-
bella n. 2, da me piu volte citata. In so-
stanza, a nostro avviso, bisognerebbe dare
maggior peso e maggior consistenza a quei
programmi che riguardano, ad esempio, la
protezione dell’ambiente e la salute del-
l'uomo, il servizio scientifico nazionale del
CNEN per il settore della sicurezza nuclea-
re, nonché la protezione sanitaria, l’attivi-
th di diffusione dell'informazione, la par-
tecipazione ad iniziative internazionali.

Da ultimo, vorrei chiedere una spiega-
zione: il terzo comma dell’articolo 2 sta-
bilisce che all’adeguamento del contribu-
to dello Stato di cui al precedente comma
si provvede con apposita disposizione da
inserire nella legge finanziaria. Cosa vuol
dire questo ? Vuol dire che & gia inserito
nella legge finanziaria o che & ancora da
inserire ?

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Si trat-
ta di una norma di adeguamento di volta
in volta, in relazione a fabbisogni che pos-
sono sopravvenire, ma sempre nell’ambi-
to dello stanziamento complessivo stabili-
to all’articolo 1. In sostanza, il terzo com-
ma dell’'articolo 2 stabilisce che, in rela-
zione ad esigenze particolari, cio¢ alla ne-
cessitd di adeguare questo contributo dello
Stato pur sempre nell’ambito dello stan-
ziamento complessivo, si provvede attra-
verso la legge finanziaria.

Se il presidente me lo permette, vorrei
spendere qualche parola per fornire una
rapidissima precisazione in ordine ad un
passo dell'intervento del collega Tessari.
A quanto ¢ dato di sapere al relatore,
il CNEN ha ricevuto nel 1980, degli stan-
ziamenti previsti da questa legge, 325
miliardi - che gli sono stati attribuiti con
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decreto-legge — rispetto ai 415 che una
certa programmazione aveva stabilito; per
il 1981, ha avuto una prima tranche di

248 miliardi per il primo quadrimestre ed

una seconda di 185 miliardi per-il secondo
quadrimestre, il tutto per un totale di
443 miliardi. :

PRESIDENTE. Passiamo al voto sugli
emendamenti. I primo & l'emendamento
Tessari ¢ Roccella 2. 1.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. In via
preliminare, il relatore ha il dubbio che
I'emendamento sia precluso dall’articolo 1,
gia votato, che ha stabilito, in termini
inequivocabili, quale parte dello stanzia-
mento deve essere destinata agli inter-
venti concernenti il risparmio energetico
e le energie rinnovabili. Dunque, non mi

pare possibile modificare tale iniziale pre-

visione. Comunque, in via subordinata, il
relatore esprime parere contrario all’emen-
damento.

Enrico NOVELLINI, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e l'ar-
tigianato. Parere contrario.

ALEssaNDRO TESSARI. Accolgo l'osser-
vazione del relatore e dichiaro di ritirare
emendamento che, effettivamente, risul-
ta precluso dall’articolo 1.

PRESIDENTE. Passiamo _all’eme-r;&;-
mento Tessari e Roccella 2. 2.
ALEssSaNDRO TESSARI. Con questo

emendamento si propone che i program-
mi relativi alla ricerca di sicurezza sui
reattori termici e sui reattori veloci non
possano complessivamente superare il
trenta per cento della spesa stanziata nel-
l'anno finanziario 1982. Poiché il Governo
ha licenziato l'articolo 1 avente ad ogget-
to il finanziamento per il piano nucleare,
noi riteniamo che si possa discutere per
migliorare cid che ancora & possibile, e a
tal fine proponiamo di canalizzare la spe-
sa complessivamente stanziata per i due
processi sui quali abbiamo maggiori per-

plessita, cioé quello relativo ai reattori
termici ed ai reattori veloci.

ANnTONIO LAFORGIA, Relatore Esprimo
parere contrario. i

ENrico NOVELLINI, Sottosegretario di

“ Stato per lindustria, il commercio e lar-

tigianato. Anche il Governo esprime pa-
rere contrario. ‘

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento 2. 2 a firma degli onorevoli
Tessari e Roccella.

(E respinto).

Segue l'emendamento Tessari e Roccel-
la 2. 3.

ALEssanDRO - TESSARI. Con questo
emendamento, il contributo dello Stato di
cui alla presente legge, & fissato, per l'an-
no finanziario 1982, in lire 325 miliardi
per i settori di intervento del CNEN. An-
che qui noi suggeriamo una diversa cana-
lizzazione della spesa per l'anmo finanzia-
rio 1982, proponendo che dei 325 miliardi,
250 miliardi vadano ai programmi Trela-

| tivi alla sicurezza nucleare e protezione

sanitaria, attivita di ricerca sulla prote-
zione dell’ambiente e della salute dell’uo-
mo, per le attivita delle energie rinnova-
bili e la razionalizzazione dei consumi e-

mergetici, e 75 miliardi per i restanti pro-

grammi del piano quinquennale del CNEN.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Il rela-

tore esprime parere contrario ed ha il

fondato dubbio che l'emendamento sia
precluso dall’articolo 1 gia votato.

ENrRico NOVELLINI, Sottosegretario di
Stato per [lindustria, il commercio e l'ar-
tigianato. Mi associo al parere del rela-
tore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento 2. 3, a firma degli onorevoli
Tessari Alessandro e Roccella, contrari il
relatore e il Governo.

(E respinto).
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Passiamo all'emendamento Tessari e
Roccella 2. 4.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Ritengo
che l'emendamento sia precluso dall’arti-
colo 1; comunque, esprimo parere con-
trario.

ENrRico NOVELLINI, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e lar-
tigianato. Anche il Governo espnime parere
contrario.

FraNCEsco ROCCELLA. Da cosa risulta
la preclusione ? L’articolo 1 divide lo stan-
ziamento in due grandi fasce. Con questo
emendamento, non entriamo nel merito di
esse, ma nella loro distribuzione, ciog¢ in-
dichiamo come ripartire quei fondi. Non
vedo la preclusione: limitatevi al parere
contrario, perché dove c’erano contraddi-
zioni abbiamo ritirato l'emendamento.

Entrando nel merito, mi sembra che il
problema principale sia la sicurezza nu-
cleare e protezione sanitaria, l'attivita di
ricerca sulla protezione dell’ambiente e
della salute dell'vomo, i servizi scientifici
nazionali del CNEN, le attivitd sulle ener-
gie rinnovabili, la razionalizzazione dei
consumi energetici e gli altri programmi
del piano quinquennale 1981-1985.

ALEssaNDRO TESSARI. Poiché riteniamo
che questo emendamento sia importante,
chiediamo che su di esso avvenga la vota-
zione a scrutinio segreto.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Insisto
nell’affermare che questo emendamento &
precluso dall’approvazione dell’articolo 1.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ales-
sandro Tessari a ritirare la sua richiesta
di scrutinio segreto.

ALESSANDRO TESSARI. Accetto il suo

invito, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento 2. 4.

(E respinto).

Quale ¢ il parere del relatore sull’emen-
damento 2. 57?

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Contra-
rio, inoltre lo ritengo precluso.

ALEssaNDRO TESSARI. Lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Quale & il parere del
relatore sull’'emendamento 2. 6?

AnTONIO LAFORGIA, Relatore. Lo riten-
go precluso dalle votazioni gia avvenute.

ALESSANDRO TESSARI. Lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Quale & il parere del
relatore sull'emendamento 2. 7 ?

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Contrario
perché i fondi sono stati gia erogati.

Francesco REBECCHINI, Sottosegreta-
rio di Stato per lindustria, il commercio
e lartigianato. Anche il Governo & con-
trario.

ALEssaNDRO TESSARI. I soldi non do-
vrebbero averli avuti e noi vorremmo che
le cose fossero in questi termini, altri-
menti saremmo di fronte ad una opera-
zione discutibile, che dovrebbe interessare
la magistratura.

PRESIDENTE. Sono stati erogati sul-
la base di un decreto.

ALEssaNDRO TESSARI. L'unico decreto
che ha previsto uno stanziamento & quello
per la sopravvivenza dell’ente; quindi non
possiamo far finta di aver concesso all’ente
una parte del finanziamento.

Inoltre il pacchetto dei 2.800 miliardi
non incorpora la tranche bensi & aggiun-
tivo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento 2. 7.

(E respinto).



Camera dei Deputati

— 759 —

Commissioni in _sede legislativa

VIII LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 10 FEBBRAIO 1982

‘Quale & il parere del relatore e del
Governo sull’emendamento 2. 8?
Con-

ANTONIO LAFORGIA Relatore.

trario.

" Francesco REBECCHINI, Sottosegreta-
rio di Stato per lindustria, il commercio
e lartigianato. Anche il Governo & con-
trario.

ALEssaNDrRO TESSARI. Con questo
emendamento si specifica che questi 325
miliardi vengono fissati per la prima tran-
che del quinquennio; quindi per l'anno
finanziario. 1980 almeno il 50 per cento
deve essere destinato agli interventi con-
cernenti le energie rinnovabili.

Fondamentalmente noi riteniamo che
sarebbe preferibile, anziché assegnare una
attribuzione aggiuntiva al CNEN in mate-
ria di energia rinnovabile, attrezzare ad
hoc una agenzia che si occupi di questa
branca, diversa e lontana da quelli che
sono i compiti statutari dell’ente nucleare.
Tuttavia, se cosi non & possibile, chiedia-
mo che si stanzi la somma necessaria per-
ché questa appendice dell’ente nucleare sia
messa in condizione di poter lavorare.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
l'emendamento 2. 8.

(E respinto).

Quale & il parere del relatore e del
Governo sull’emendamento 2. 9?

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Con-
trario.
Francesco REBECCHINI, Sottosegre-

tario di Stato per lindustria, il commer-
cio e lartigianato. Contrario.

Aressanbro  TESSARI. Con  questo
emendamento proponiamo di aggiungere
alla fine del primo comma la seguente
dizione: « Tale quota del programma sara
interamente finalizzata ad organizzare lo
scorporo del settore di sicurezza nucleare
e protezione sanitaria dall’ente nucleare ».

Anche in questo campo, le ambiguita
del Governo, che non ha saputo ancora
sciogliere il nodo relativo alla collocazio-
ne, all'interno dell’ente o meno, del set-
tore della sicurezza, dimostrano lincer-
tezza che probabilmente caratterizzano le
forze di maggioranza nel perseguire que-
sta strategia. Non & accettabile che il Go-
verno abbia predisposto un disegno di
legge concernente la ristrutturazione del-
ente e che tale disegno di legge non
faccia parte organica del dibattito aper-
tosi in questa Commissione sullo stesso
tema.

Noi insistiamo, quindi, affinché il set-
tore della sicurezza sia scorporato dal-
I'ente nucleare o, comunque, affinché in
questa sede si discuta anche di tale argo-
mento nell'ambito del progetto di legge
concernente la riforma del Comitato na-
zionale per l'energia nucleare. A tale sco-
po, chiediamo inoltre che la somma stan-
ziata sia impiegata per conferire dignita
e credibilita a questo settore, anche in
vista delle esigenze cui la DISP sari chia-
mata a far fronte di pari passo con l'au-
mento dei comuni sedi di centrali nu-
cleari ed in relazione alla necessita di
operare nei confronti delle regioni a tu-
tela dell’ambiente e delle persone interes-

sate dai pericoli insiti nella scelta nu-
cleare.
PRESIDENTE. Pongo in votazione

I'emendamento 2. 9.

(E respinto).
Passiamo all’emendamento 2. 10.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore.
contrario.

Parere

ENRIco NOVELLINI, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e lar-
tigianato. Il1 Governo si associa al rela-
tore. A

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Passiamo all’emendamento 2. 11.
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ANTONIO LAFORGIA, Relatore. 1l rela-
tore & contrario.

ENrico NOVELLINI, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e l'ar-
tigianato. Contrario.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
Passiamo all'emendamento 2. 12.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore.
tore & contrario.

Il rela-

Enxrico NOVELLINI, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e l'ar-
tigianato. Contrario.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Qual & il parere del relatore sul suc-
cessivo emendamento 2. 13?

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. L’emen-
damento 2. 13 & precluso in quanto &
stato testé respinto l'emendamento 2. 12,
concernente la stessa materia.

ALessaNDRO TESSARI. I due emenda-
menti non sono di uguale contenuto: il
relatore & frettoloso nel liquidare l'oppo-
sizione radicale che tuttavia non intende
— per quanto ad essa & consentito — farsi
liquidare cosi sbrigativamente. Se il rela-
tore avesse letto il piano che si accinge
a finanziare a scatola chiusa, avrebbe rile-
vato che vi sono due punti per i quali
¢ richiesto il finanziamento, e precisa-
mente: il punto 8), concernente la sicu-
rezza nucleare e la protezione sanitaria
(si tratta del settore di competenza della
DISP) e il punto 5), relativo ad attivita
di ricerca in tema di protezione dell’am-
biente e salute dell'uomo. Il programma
del CNEN prevede, per l'attuazione dei
citati progetti, una spesa, rispettivamente,
di 90 e di 110 miliardi in cinque anni;
ora, il nostro precedente emendamento

tendeva a stabilire che l'intera quota stan-
ziata per il primo anno di attuazione del
piano fosse destinata ad organizzare lo
scorporo della DISP dall'ente nucleare,
mentre la proposta di modifica in esame
¢ volta ad elevare da 200 a 325 miliardi
gli stanziamenti previsti dal piano quin-
quennale per la realizzazione dei program-
mi di cui ai punti 5) ed 8). A nostro av-
viso, 'emendamento in discussione, se do-
vesse essere approvato, incontrera senz'al-
tro l'apprezzamento delle popolazioni in-
teressate in quanto & finalizzato ad am-
pliare la disponibilitd finanziaria gia pre-
vista dal piano del CNEN per la realizza-
zione delle attivitd e delle opere di salva-
guardia dell’ambiente e di tutela della sa-
lute dell'uomo.

GiaN Luca CERRINA FERONI. Ho il
dubbio - e chiedo in proposito dei chia-
rimenti al presidente ed al relatore - che
tutti gli emendamenti relativi alla riparti-
zione delle somme stanziate per l’anno
1980 non siano ammissibili, in quanto
I'esercizio 1980 & giA decorso e le som-
me in questione sono gia state erogate
tramite decreto-legge. Non comprendo,
quindi, come possano essere considerati
ammissibili proposte di modifica relative
alla tranche prevista per l'anno 1980; a
mio avviso, un’impostazione corretta do-
vrebbe prevedere una modifica comples-
siva dell’articolo 2 ovvero la predisposi-
zione di una norma successiva volta a
precisare che le somme gid stanziate dal
CNEN sulla base del relativo decreto-
legge debbano essere stralciate dallo stan-
ziamento globale che il disegno di legge
in esame conferisce all’ente stesso.

ArLessaNDRO TESSARI. Il quesito posto
dall'onorevole Cerrina Feroni & interes-
sante; ricordo tuttavia che, in sede di
discussione del ricordato decretolegge,
noi radicali accettammo la logica dello
stralcio soltanto perché il CNEN aveva
fatto presente di non essere in grado di
corrispondere gli stipendi ai propri di-
pendenti in quanto non era stato appro-
vato il programma quinquennale. Ora,
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probabilmente per .mia dimperizia, non
sono riuscito a comprendere- in quale
punto del programma dell'ente si celi la
voce relativa agli stipendi al personale;
posso immaginare che .l personale ad-
detto al progetto PEC sia pagato con la
cifra complessiva stanziata per la realiz-
zazione del medesimo e che, quindi, ogni
dipendente del CNEN sia retribuito con
i fondi previsti per ciascun settore di
competenza: ~-in c¢aso contrario, la som-
ma di 2.890 miliardi non dovrebbe riguar-
dare anche il personale, ma solo i pro-
getti' cui quel personale, giad retribuito,
& addetto. Ricordo inoltre che, in sede
di esame del decreto-legge,; noi affermam-
mo — e ‘tale principio fu accettato da
tutti — che il pagamento di quella tranche
non doveva in alcun modo essere con-
siderato come un pagamento surrettizio
dell'intero programma dell’ente, perché di
tale programma noi volevamo discutere;
nella stessa sede si disse che occorreva
mettere il CNEN nella condizione di so-
pravvivere, ma che comunque l'ente non
poteva essere legittimato ad effettuare ta-
lune scelte di tipo progra.mmatlco ai sensi
del piano presentato in Parlamento, per-
ché il piano stesso non era stato ancora
discusso. Poiché la prima discussione del
piano & avvenuta in questa sede e poiché
in questa sede si & discusso della cana-
lizzazione, ho motivo di supporre che se

esiste qualche inghippo, questo nasce dal

fatto che l'ente non ha’ tenuto conto delle
considerazioni con le quali licenziammo
il finanziamento-stralcio di quei progetti,
mandando comunque avanti alcuni pro-
grammi dei quali il Parlamento non ave-
va ancora discusso.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Confer-
mo il mio parere circa la preclusione del-
I'emendamento in esame.

FraNCEsco ROCCELLA. Faccio presen-
te —~ appellandomi alla Presidenza della
Commissione — che noi siamo in sede di
elaborazione di norma di legge e che un
disegno di legge non pud essere integrato
dalle disposizioni di un decreto-legge, a

meno che queste non siano rese espli-
cite nel contesto della normativa. Faccio
un esempio: non v'¢ alcun dubbio, stan-
do al testo in esame, che al CNEN spet-
ti il finanziamento di cui si tratta senza
nessuna decurtazione che non sia espli-
citamente dichiarata.

Non & possibile implicitamente con-
teggiare un’altra spesa gia stanziata in
un decreto-legge poi convertito in legge.
Si tratta di due spese, tranne che non
si dichiari diversamente. II CNEN in for-
za di una legge & creditore di una certa
somma e’ per essere creditore di una

_somma minore -lo dobbiamo dichiarare

esplicitamente.

Gian Luca CERRINA FERONI. Se non
vogliamo che il CNEN sia creditore di
questa somma che, in forza di questo
provvedimento gli spetta, e se vogliamo
decurtarla di un’altra somma gia stanzia-
ta con un decreto-legge convertito in leg-
ge e creare un collegamento tra le due
spese, dobbiamo dichiararlo in ~questo
provvedimento, altrimenti sono due voci,
due finanziamenti distinti e separati per-
ché due sono i provvedimenti, quello re-
lativo alla conversione in legge del decre-
to-legge citato e questo, in forza del
quale i1 CNEN diventa creditore di una
certa somma che non vedo come possia-
mo decurtare. Prima di procedere, quindi,
dobbiamo chiarire tale questione.

ALFREDO MARRAFFINI. Il Governo cal-
colera a quanto ammonta la somma gia
data.

FrancEsco ROCCELLA. Dobbiamo di-
chiararlo esplicitamente. A prescindere da
ogni nostro ostruzionismo, bisogna risol-
vere la questione. Non si pud votare una
norma con la riserva mentale che la
somma prevista sia inferiore. E cid® non
significa uno scarso affidamento sui cal-
coli del ministro.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Vorrei
ricordare che la V Commissione bilancio
ha espresso parere favorevole sul prov-
vedimento in discussione e, ovviamente,
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anche sulle poste finanziarie in esso conte- :

nute. Per quanto riguarda il merito vorrei
osservare, in base agli elementi in mio
possesso, che per il 1980 in CNEN ha
avuto un fondo di dotazione di 325 mi-
liardi a valere sugli stanziamenti che do-
vevano essere previsti nel piano quinquen-
nale. Successivamente con due decreti-leg-
ge, rispettivamente del gennaio e del lu-
glio del 1981, 'Ente ha avuto due tran-
ches per i primi due quadrimestri del
1981: la prima tranche di 248 miliardi e
la seconda di 185. Per quanto & dato
possibile comprendere circa la natura di
questa anticipazione, basta leggere i de-
creti-legge. Ad esempio, nell’articolo 1 del
decreto-legge 8 gennaio 1981, n. 5, si di-
ce che per il completamento delle attivita
relative all'anno 1980 e a titolo di anti-
cipazione sulle attivita del primo quadri-
mestre del 1981, & assegnato al CNEN un
contributo di lire 248 miliardi di cui 23
miliardi destinato alle azioni di ricerca,
sviluppo, dimostrazione e promozione nel
settore delle fonti rinnovabili di energia
€ del risparmio energetico. Si tratta quin-
di di uno stanziamento bene finalizzato,
diversamente da quanto osserva il collega
Tessari.

PRESIDENTE. Non possiamo aprire
una discussione in proposito. O deliberia-
mo una sospensione...

ANTONIO LAFORGIA, Relatore.
non credo sia giustificata.

...che

PRESIDENTE. ...oppure diamo un pa-
rere di merito sugli emendamenti, dopo
di che vedremo.

GiaN Luca CERRINA FERONI. In
questo modo si rischia di complicare ul-
teriormente le cose. Mentre per quanto
riguarda la perplessitd dell’onorevole Roc-
cella, del rischio cio¢ di una duplicazione
dello stanziamento che andrebbe ad ag-
giungersi...

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. No, nel
decreto ¢ detto «a valere ».

GiIaN Luca CERRINA FERONI. Se il
relatore mi lasciasse concludere, potrebbe
capire che gli sto dando ragione. Ciog,
proprio perché nei decreti c’¢ la dizione
«a valere» non c’¢ il rischio che l'ono-
revole Roccella paventava. Resta perd
un’altra questione. Poiché si tratta di fi-
nanziamenti gia erogati al CNEN per
I'anno 1980, secondo noi gli emendamenti
che prevedono una ripartizione diversa da
quella che il decreto-legge prevedeva re-
stano improponibili e se dovessero essere
posti in votazione noi comunisti ci aster-
remo perché riteniamo che questa sia la
posizione corretta da assumere. Se le mo-
tivazioni, soltanto politiche, delle riparti-
zioni delle somme furono allora diverse,
al gruppo radicale non resta altro che
chiamare il Governo a rendere conto del
modo come queste ripartizioni sono avve-
nute in rapporto alla discussione che pre-
cedette l'approvazione di quei decreti. .

ALEssaNDRO TESSARI. Condivido in par-
te la struttura del ragionamento dell’ono-
revole Cerrina Feroni e del relatore Lafor-
gia. Avevo premesso nel mio intervento
di non ricordare esattamente la disposi-
zione del decreto-legge. Se & detto «a va-
lere » & un’anticipazione e quindi noi non
diamo al CNEN 325 piu 248 piu 185 pii
2.890 miliardi, ma complessivamente 2.890
miliardi, alcuni dei quali gid erogati con
un decreto-legge stralcio in quanto il
CNEN aveva chiesto una anticipazione
dello stanziamento per proseguire la sua
attivita. Ricordo che all’epoca, dopo una
discussione sollevata da parte del nostro
gruppo, il CNEN impostd la duplicita del
settore: nucleare (ciog otto punti sui dieci
programmatici) ed energetico alternativo
(fonti rinnovate e risparmio energetico).
Il nostro suggerimento & che, nell’ambito
di quella suddivisione, si distribuisca di-
versamente la spesa che mi rendo conto
¢ piu rilevante per il futuro non che per
il passato. La correzione che accettiamo
di fare ai nostri emendamenti & quella
di modificare le percentuali relative ai
due schieramenti per quanto riguarda i

| due anni decorsi e modificare tutta l'arti-
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colazione per il triennio futuro, perché vo-
gliamo intervenire per orientare diversa-
mente i programmi del CNEN. Siamo per-
tanto disposti a modificare i nostri emen-
damenti in questo senso e ci impegnano
a non presentarne altri all’articolo 2. Ac-
cogliamo il suggerimento del relatore di
non interferire per i due anni passati e
aggiustare leggermente il tiro per quanto
riguarda il triennio futuro.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. E facile
fare quello che dice il collega Tessari;
basta ritirare gli emendamenti che si rife-
riscono al primo comma dell’articolo 2.

Francesco ROCCELLA. Abbiate pazien-
za! In virtt di quello che dite dovrem-
mo essere in presenza di una somma da
distribuire decurtata di un’aliquota, men-
tre il ragionamento vale solo per quella
aliquota non per tutta la somma. In caso
contraric non si avrebbero stanziamenti
per gli anni futuri.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Per quan-
to riguarda il primo comma si, perché
si riferisce alle somme gia erogate.

Francesco ROCCELLA. Non ¢& cosi.
Eventualmente si potrebbero spostare i
suddetti emendamenti tutti al secondo
comina.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. In que-
sto modo li riterrei non preclusi, cio¢ con
lo spostamento al secondo comma.

ALESSANDRO TESSARI. Vorrei fare una
proposta di metodo dei nostri lavori. An-
che se abbiamo accettato di spostare i
nostri emendamenti al secondo comma del-
I'articolo 2 dobbiamo rilevare che non ha
senso chiedere che le cifre stanziate per
un quinquennio siano destinate ai pro-
grammi di attivitd di ricerca sulla pro-
tezione dell’ambiente o della salute del-
I'uvomo. Siamo abbastanza realistici da non
chiedere che l'ente nucleare sostenga al
cento per cento le fonti di energia alter-
nativa e quelle rinnovabili.

Se non vogliamo fare una cosa abbor-
racciata discutendo disorganicamente sugli
emendamenti da noi presentati, dovremmo
sospendere la seduta. In questo modo, da
parte nostra, potremmo sintetizzare il
gruppo dei nostri emendamenti solo in
tre o quattro modifiche significative. Cre-
do che sia difficile procedere cosi; non
basta solo trasferire i nostri emendamenti
al secondo comma, poiché gli stessi deb-
bono essere precisati con percentuali di-
verse.

PRESIDENTE. Questo causerebbe un
ulteriore ritardo dei nostni lavori. Se vo-
gliamo guardare alla sostanza delle cose
la questione € una, se vogliamo dare del-
le prove (vale per tutti a cominciare da
me) di capacita formalistica, la questione
¢ un’altra.

Abbiamo appurato che c’® una larga
maggioranza che sta votando contro que-
sti emendamenti, sappiamo quindi il de-
stino che questi faranno; a questo punto
vi & solo un giudizio di merito da dare
sugli stessi; cioe, il relatore e il Governo
guardando alla sostanza delle cose ci deb-
bono dire se sono contrari o favorevoli.

ANTON1O LAFORGIA, Relatore. Mi rendo
conto dello spirito del suo invito, signor
presidente. Debbo dire che al di 1a della
disponibilita che sia il relatore che il
Governo hanno dimostrato, insieme alla
maggioranza, nell'esaminare tutte le esi-
genze prospettate dall’'opposizione, qui vi
¢ un dato di fatto regolamentare che credo
sia invalicabile se non vogliamo sconvol-
gere tutto il provvedimento. Abbiamo pre-
sO in esame una serie di emendamenti nel
corso delle varie sedute tenute dalla no-
stra Commissione su questo argomento,
emendamenti che hanno avuto tre edi-
zioni: abbiamo esaminato con cura que-
sti emendamenti, oggi ci accorgiamo che
buona parte di questi sono improponibili.
Non mi sembra pertanto corretto arrivare
ad una sospensione dei nostri lavori per-
ché ci6 che era improponibile possa essere
ulteriormente emendato. Tutto questo di-
venta ancora pilt grave se si inquadra
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nel contesto del rapporto politico; vi &
una solida, determinata, chiara maggio-
ranza che non ha accettato queste indica-
zioni. Che senso ha, se non quello di un
puro e sterile ostruzionismo, l'atteggia-
mento dei colleghi del gruppo radicale ?

ALEssaNDRO TESSARI. D’accordo, accet-
tiamo la proposta del presidente di pas-
sare all’esame concreto degli emendamenti.

Ritiro, per altro, il mio emendamento
2. 13.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Tessari Alessandro 2. 14.

Enrico NOVELLINI, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e [l'ar-
tigianato. Esprimo parere contrario.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Anch’io

esprimo parere contrario.
ALEssaNDRO TESSARI: Lo ritiro.

PRESIDENTE.
mento 2. 15.

Passiamo

ALEssaNDRO TESSARI. Ritiriamo questo
emendamento perché riteniamo che il con-
tenuto dello stesso debba essere finalizzato

con una indicazione precisa da dare al- |

I'ente sulla ripartizicne della spesa per i
10 programmi in questione. Siamo convin-
ti che per il triennio, per il quale a que-

sia ancora possibile fare qualche modifi-
ca, cosa che non & possibile per il bien-
nio gia trascorso.

Ribadiremo questo concetto anche nel-
la dichiarazione di voto finale sull’arti-
colo; si riserviamo perd di ripresentare
tale emendamento, se sard possibile, in
un’altra parte del provvedimento per una
diversa canalizzazione delle spese tra il
pacchetto delle misure nucleari e cid che
riteniamo piu proficuo per il CNEN.

PRESIDENTE. Passiamo all’'emenda-
mento Tessari Alessandro 2. 16.

Enrico NOVELLINI, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e l'ar-
tigianato. Esprimo parere contrario.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Esprimo
parere contrario.

ArEssanDrRO TESSARI. Anche per que-
sto emendamento vale il discorso gia fat-
to; cioé riteniamo che non sia proponi-
bile applicare tale norma al biennio 1980-
1981; pertanto ci riserviamo di riproporlo
per il triennio 1982-1984, per il quale la
ripartizione della spesa dovrebbe riguar-
dare per il 50 per cento i programmi di
sicurezza nucleare, e per il 50 per cento
il restante programma dell'ente ad ecce-
zione dei proegtti PEC e CIRENE.

PRESIDENTE. Passiamo all'emenda-

' mento Tessari Alessandro 2. 17.

AnToNIo LAFORGIA, Relatore. Esprimo

| parere contrario.
all’emenda- 'l

- Stato per lindustria, il commercio e lar-

ENrRIco NOVELLINI, Sottosegretario di

tigianato. Esprimo parere contrario.

ALESSaNDRO TESSARI. Ritiriamo questo

| emendamento con la motivazione gia
espressa in precedenza.
PRESIDENTE. “Passiamo all’emenda-

sta Commissione & dato di intervenire per | mento 2. 18.

orientare diversamente i piani del CNEN, |

ALEssaNDRO TESSARI. Il nostro emen-
damento prevede che venga suggerita al-
I'’Ente una ripartizione dei fondi per il
triennio 1982-1984 e che non si debba,
quindi fare riferimento al biennio gia tra-
SCOrso.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore.
contrario all’emendamento.

Sono

ENrRicO NOVELLINI, Sottosegretario di
Stato per lindustria, per il commercio e
per lartigianato. 11 Governo & contrario
all’emendamento.
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Pongo in votazione
e Roccella,

PRESIDENTE.
I’emendamento 2. 18 Tessari
contrari relatore e Governo.

(E respinto).
Passiamo all’emendamento 2. 19.

ALESSANDRO TESSARI. L’emendamento
persegue scopi analoghi al precedente.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Sono
contrario.

ENrico NOVELLINI, Sottosegretario di
Stato per lindustria, per il commercio e
per lartigianato. Condivido il parere del
relatore. : ‘

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento 2. 19 Tessari e Roccella, con-
trari relatore e Governo.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento 2. 20.

L'onorevole Roccella ha presentato il
seguente subemendamento:

Aggiungere le parole: «per gli anni fi-
nanziari 1982-1984 ».

FraNcEsco ROCCELLA. Ho presentato
tale subemendamento affinché risulti in
modo evidente la volontd dei vari gruppi
in ordine ai progetti PEC e CIRENE.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Sono con-
trario al subemendamento Roccella, in or-
dine al cui testo esprimo sconcerto non
comprendendo come si colleghi al conte-
auto dell'emendamento 2. 20, cui pure
sono contrario, concernente 1'anno finan-
ziario 1980.

ENrico NOVELLINI, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e per
I'artigianato. Esprimo parere contrario sia
sull'emendamento 2. 20 sia sul subemen-
damento  Roccella.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Roccella all’'emendamen-
to 2. 20, contrari relatore e Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione ’emendamento 2. 20
Tessari € Roccella, contrari relatore e Go-
verno.

(E respinto).

Passiamo agli emendamenti 2. 21 e

2. 22.

ALESSANDRO TESSARI. Con questi due
emendamenti abbiamo inteso escludere il
PEC e il CIRENE dal finanziamento con-
cernente la prosecuzione dei relativi lavo-
ri di attuazione. Tali emendamenti potreb-
bero essere comunque formalizzati anche
con riferimento al secondo comma dell’ar-
ticolo 2.

Noi accettiamo che si stanzi una spesa
per chiudere il progetto PEC, mentre sia-
mo contrari' ad uno stanziamento per la
prosecuzione -di tale progetto. Colgo 1'oc-
casione per' ricordare che il Governo non
ha ancora fornito notizie precise sul PEC,
contravvenendo ad un impegno sancito
da una risoluzione votata in materia dai
colleghi della maggioranza e dai compagni
comunisti in occasione della discussione
del piano energetico.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Esprimo
parere contrario sugli emendamenti testé
illustrati * dall’onorevole Tessari.

ENrRIco NOVELLINI, Sottosegretario di
Stato per lindustria, per il commercio e
per l'artigianato. Sono contrario agli emen-
damenti 2. 21 e 2. 22.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento 2. 21 Tessari e Roccella, con-
trari relatore e Governo.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento 2. 22 Tessa-
ri e Roccella.
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Lo pongo in votazione, contrari relatore
e Governo.

(E respinto).
Passiamo all’emendamento 2. 23.
ALESSANDRO TESSARI. Lo ritiro.

PRESIDENTE.
mento 2. 24.

Passiamo all’emenda-

ALEssaNDRO TESSARI. Accogliendo la
tesi dell'improponibilita di tale emenda-
mento, sostenuta dal relatore, lo ritiro.

PRESIDENTE.
mento 2. 25.

Passiamo all’emenda-

ALEssaNDRO TESSARI. Alla luce anche
delle considerazioni effettuate dal relatore
circa il fatto che due anni di esercizio
del Piano debbono intendersi gia finanzia-
ti a stralcio, riteniamo, per quanto riguar-
da il CNEN, che si debba eliminare la con-
traddizione concernente il finanziamento
relativo ad anni in cui & stata esclusiva-
wmente assicurata l'ordinaria amministra-
zione, cio¢, vengono portati a compimento
I programmi per i quali si chiedeva lo
stanziamento allinizio del 1980. Siccome
siamo nel 1982, ho motivo di ritenere che
tutti i finanziamenti a stralcio non siano
stati destinati alla esecuzione dei pro-
grammi. Ritengo, pertanto, che il piano,
per essere credibile, debba diventare da
piano triennale di fatto e quinquennale in
teoria, a piano quadriennale. Chiediamo
la votazione su questo nostro emendamen-
damento proprio perché riteniamo che
esso sia realistico.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento 2. 25 dell’'onorevole Tessari,
contrari il relatore ed i1 Governo.

(E respinto).

Passiamo alla votazione dell’articolo 2
nel suo complesso.

ALESSANDRO TESSARI. Chiediamo che
tale votazione avvenga a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Onorevole Tessari, vor-
rei pregarla di ritirare questa sua ri-
chiesta.

A1ESSANDRO TESSARI. Aderisco all’in-
vito del presidente e limito il mio inter-
vento ad una dichiarazione di voto. Vo-
teremo contro l'articolo 2 perché nel pri-
mo comma di esso si prevede uno stan-
ziamento fittizio di 325 miliardi, che sono
stati gia spesi senza che la Commissione
sia stata chiamata a deliberare nel merito
dei programmi del CNEN; nel secondo
comma si prevede un’articolazione nel qua-
driennio tale che questa Commissione &
chiamata ad approvare a scatola chiusa
I'intero. programma del CNEN. Siccome ri-
tengo di non dovere, come parlamentare,
compiere delle scelte tecniche, ma rispet-
tare il ruolo dell’ente nucleare per quanto
attiene all'organizzazione dei suoi program-
mi, ¢ mio dovere quello di dare indica-
zioni precise sulla strategia globale con
cui il CNEN porta avanti la sua politica
nucleare. Inoltre, siccome la Commissione
ha ritenuto di non dover neanche parzial-
mente modificare il pacchetto di 10 pro-
grammi che il CNEN pone nel suo piano
quinquennale, né di discutere i due piu
contestati, discussi e discutibili program-
mi, il PEC ed il CIRENE, per parte mia,
credo di non poter approvare la logica
del finanziaments globale, forfetiario, a
scatola chiusa.

Non ¢ nello stile del Parlamento il
fatto di ratificare: compito del Parlamento
¢ quello di indirizzare la politica nucleare,
soprattutto se si tiene conto che la scelta
nucleare coinvolge tutta la collettivita na-
zionale, che interi comuni si sono visti im-
porre le scelte decise dal ministro dell'in-
dustria e dai presidenti dell’ente nucleare
e di quello elettrico e tutto questo ha
provocato smarrimento, rabbia, proteste,
collera. Noi radicali riteniamo che questa
ottica vada rovesciata e ci facciamo por-
tavoci, all'interno di questa Commissione
riunita in sede legislativa — il che signi-
fica all'interno del Parlamento - di tutti
coloro che domani si vedranno imporre
la scelta nucleare senza possibilita di di-
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scussione alcuna. Pertanto, noi radicali | turita da considerazioni di sostanza, non

vogliamo continuare la nostra Dbattaglia

di opposizione al programma nucleare del -

Governo contestando anche la tracotanza
con cui chiede, a suon di maggioranza - e
purtroppo con questa si & schierato anche
il partito comunista —, di imporre il plano

nucleare senza d1scusswne

PRESIDENTE. Pongo, pertanto, in vo-
tazione l'articolo 2 nel suo complesso.

(E approvato).

Il seguito della discussione & rinviato
alle 9,30 di mercoledi della prossima set-
timana.

Feperico BRINI. Sull’ordine dei lavori,
cosi come & stato stabilito, il gruppo co-
munista non & d’accordo. Infatti, secondo
le intese intercorse tra i gruppi anche in
sede di Ufficio di Presidenza, ci sembrava
che si potesse utilizzare la giornata di do-
mani che, pur essendo gia destinata alla
discussione del provvedimento la GEPI,
non dovrebbe essere particolarmente pe-
sante in quanto, dalle dichiarazioni del
sottosegretario Rebecchini, mi pare di aver
inteso che ci si limiterebbe, appunto, alla
sola discussione, essendo presumibile che
per domani non ci sard pervenuta la de-
libera del CIPI che & propedeutica al pro-
seguimento dell'esame di quel provvedi-
mento.

In secondo luogo, anche nel caso in cui
i lavori dell’Aula dovessero essere conco-
mitanti con quelli della Commissione, ci
permettiamo di riproporre 'opportunita di
tenere sedute notturne.

In terzo luogo, vorrei sottolineare che
venerdi in ‘aula & prevista la discussione
del decreto per la GEPI, per cui suppon-
go che doverosamente i colleghi della
Commissione rimarranno almeno per ascol-
tare la relazione. Propongo, pertanto, di
tenere seduta notturna oggi e domani e
di tenerne una anche venerdi.

PRESIDENTE. La decisione di rinvia-
re la discussione del provvedimento oggi
esaminato alla prossima settimana & sca-

di forma. Infatti, nella giornata di -doma-
ni saremo impegnati in aula sia nella mat-
tina sia nel pomeriggio, per cui l'unica al-
ternativa — da me, per altro, appoggiata
in diverse occasioni -~ sarebbe quella di
tenere una seduta notturna o questa sera
o domani sera. Inoltre, sappiamo tutti che
¢ In corso — non so bene come definirla -
un'ipotesi che & molto legata alla data di
effettuazione del dibattito pubblico su tali
questioni. Per cercare di andare il piu ra-
pidamente possibile all’approvazione di
questo provvedimento, senza determinare
tensioni all'interno della Commissione, si
era- pensato che fosse opportuno agire in

questo modo. Avremmo arnche potuto ri-

nunciarci martedi pomeriggio, ma sappia-
mo che a cid sono di ostacolo difficolta
obiettive. Non ho contrarietd ad una se-
duta notturna, ma & auspicabile un’ipote-
si di intesa che ci porti a non irrigidire
1 rapporti con un gruppo oggettivamente
in grado di condurre un’opposizione rego-
lamentare.

ALEssaNDRO TESSARI. Desidero osserva-
re che domani sera I’Assemblea potra pro-
trarre 1 suoi lavori in seduta notturna, ¢
cid ci porterebbe ad una concomitanza
di lavori che non & intenzione della Pre-
sidenza avallare.

Ci fa piacere che alcuni gruppi si siano
dichiarati disponibili a lavorare anche ve-
nerdi mattina, ma ho i miei dubbi che
potremmo raggiungere quel numero legale
necessario per proseguire il dibattito che
deve essere svolto nel rispetto di tutte
le parti.

In definitiva, dunque, riteniamo che la
giornata indicata dal Presidente, quella di
mercoledi della prossima settimana, sia la
piu adatta. Deve essere chiaro, comunque,
che la nostra posizione & limpida, nel
senso, ciog, che tutte le trattative devono
essere ricondotte ad un franco dibattito
in Commissione.

Feperico BRINI. La invito, signor Pre-
sidente, a rivedere il calendario dei nostri
lavori, poiché continuo a credere che sa-
rebbe opportuna una seduta notturna nel-
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la giornata di domani e una normale se-
duta nella giornata di venerdi.

Peraltro, in merito al tentativo di ri-
muovere gli ostacoli che esistono, ritengo
che l'esigenza di un’informazione pubbli-
ca attraverso la televisione vada conse-
guita con le iniziative che sard possibile
svolgere al di la dei lavori della Commis-
sione.

La nostra insistenza a discutere que-
sto provvedimento ha uno scopo, quello,
cioé, di stanare il Governo, perché sorge
legittimo il dubbio, dinanzi al suo com-
portamento, che non abbia effettiva vo-
lonta di giungere a conclusione. Se & cosi
lo dica chiaramente e, soprattutto, rimuo-
va gli ostacoli che impediscono di giun-
gere alla conclusione di questo provvedi-
mento. Noi, come comunisti, non vogliamo
che allinerzia del Governo si accompagni

quella del Parlamento. Ed & per questo
che desideriamo utilizzare tutti gli spazi
necessari per il prosieguo del dibattito.

PRESIDENTE. Onorevole Brini, la que-
stione da lei sollevata potra essere esami-
nata dall’Ufficio di Presidenza della Com-
missione.

Il seguito della discussione ¢ pertanto
rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 14,15.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
‘DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



