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La seduta comincia alle 11,15.

Mauro OLIVI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione dei disegni di
legge: Modificazioni ed integrazioni alla
legge 15 dicembre 1971, n. 1240, con-
cernente la ristrutturazione del CNEN
(Approvato dalla X Commissione per-
manente del Senato) (2818); Concessio-
ne al Comitato nazionale per l'energia
nucleare .di un contrlbuto statale di
lire 2890 miliardi per: le attivita del
quinquennio 1980-1984 (Approvato dal
Senato) (2324).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione congiunta
dei disegni di legge: « Modificazioni ed
integrazioni ‘alla legge 15 dicembre 1971,
n. 1240, concernente la ristrutturazione del
CNEN », gia approvato dalla X Commis-
sione permanente del Senato nella seduta
del 5 agosto 1981; « Concessione al Comi-
tato nazionale per l'energia nucleare di un
contributo statale di lire 2.890 miliardi per
le attivita del quinquennio 1980-1984 », gia
approvato dal Senato nella seduta del 4
febbraio 1981.

Propongo di passare alla votazione de-
gli articoli del disegno di legge n. 2818.

ALEssANDRO TESSARI. Signor presiden-
te, prima di passare all'esame del pri-
mo o del secondo provvedimento, vorrem-
mo che si rispettasse il regolamento della
Camera. Quando una Commissione esami-
na in sede legislativa un progetto di legge,
deve essere messa in condizione di poter
lavorare con tutte le garanzie previste per
i lavori dell’Assemblea e quindi, prima di
tutto, con la pubblicita degli atti. La Com-
missione ha tenuto alcune sedute in sede

i legislativa, nelle quali si sono svolte la
! relazione, la discussione generale e le re-

pliche del relatore e del Governo. Ebbene,
a tutt'oggi non abbiamo a disposizione un
solo resoconto stenografico di queste se-
dute. Riteniamo che, se non si & in grado
di garantire la pubblicita degli atti il gior-
no successivo alla seduta, come avviene
per i lavori di aula, i due provvedimenti
debbano essere rimessi all’Assemblea. Per-
tanto, - non - siamo - disponibili ad iniziare
I'esame dei due disegni di legge fino a
quando non sara fornito ai membri della
Commissione il resoconto stenografico del-
le sedute svolte finora sulla riforma del

"CNEN e sul finanziamento del piano quin-

quennale del CNEN. Dopo che il presiden-
te avra risposto su questa questione, espri-
meremo il nostro parere sulla proposta di
passare alla discussione: del disegno di
legge n. 2818.

PRESIDENTE. Mi risulta che una co-
pia del resoconto stenografico, non appena
perviene in Commissione, viene messa a
disposizione degli onorevoli commissari.

ALessanDrRo TESSARI. La pubblicita de-
gli atti comporta la disponibilita del reso-
conto stenografico. La stessa cosa vale per
I'Aula. La Commissione in sede legislativa
deve avere almeno le stesse garanzie che
valgono per i lavori di Aula. Pertanto
quando si parla di pubblicita degli- atti,
ci si riferisce al resoconto stenografico e
non al resoconto sommario. Ho chiesto
all'Archivio della Camera lo stenografico
e mi hanno detto che l'ultimo resoconto
stenografico risale al marzo dell’anno scor-
so. Non possiamo accettare che per prov-
vedimenti cosl importanti non vi sia la
pubblicita dei lavori. Voglio ricordare che
abbiamo discusso in Commissione il pia-
no energetico, due provvedimenti sul ri-
sparmio energetico, tutta la pohtlca del
Governo nel campo energetico senza la
pubblicita che viene assicurata ai lavori-di
aula, senza la presenza della stampa e,
quindi, senza la pubblicita degli atti. Sic-
come da anni siamo impegnati a denun-
ciare l'uso strumentale che i partiti di Ge-
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verno fanno dei mezzi di informazione
pubblici, a cominciare dalla radio e dalla
televisione di Stato, € siccome non ab-
biamo accesso a quei mezzi di informazio-
ne nella misura che & riservata invece ad
altri partiti, riteniamo di dover essere tu-
telati, per la battaglia che portiamo avanti
nel settore dell’energia, almeno con gli
strumenti regolamentari, per cui ci oppo-
niamo alla prosecuzione dell’esame dei due
disegni di legge fino a quando non verra
rispettato il Regolamento e non sara data
completa pubblicita ai provvedimenti in
discussione.

FrRaNCESCO ROCCELLA. Non dubitiamo
affatto che gli wuffici non distribuiscano
il resoconto stenografico o il sommario
quando perviene in Commissione, ma du-
bitiamo che questo documento arrivi. A
proposito della pubblicita dei lavori, do-
mando quali sono i criteri di valutazione
e di scelta per garantire alla Commissione
la pubblicitd e quando si fa questa pub-
blicitd. Desidero poi rilevare che il Rego-
lamento prevede l'attivazione dell'impian-
to televisivo a circuito chiuso nel caso
in cui la Commissione si riunisca in sede
legislativa. Quando potra essere messo in
funzione tale impianto in modo da consen-
tire alla stampa di seguire i lavori delia
Commissione, e quali sono i criteri in ba-
se ai quali la Commissione e il presidente
possono decidere, data limportanza del
provvedimento, che i nostri laveri debba-
no avere pubblicita ?

PRESIDENTE. Sulla richiesta formula-
ta dall’onorevole Tessari dard -ora la pa-
rola, ai sensi del primo comma dell’arti-
colo 41 del regolamento, ad un oratore a
favore e ad uno contro.

Francesco ROCCELLA. Intervengo a
favore della proposta Tessari, e ne spiego
brevemente i motivi. Se siamo in sede le-
gislativa cid significa sostituire l'aula, e
percid applicare ai lavori della Commis-
sione le stesse regole e le stesse garanzie
che valgono per I’Assemblea. E questo un
ragionamento molto semplice e trovo stra-
no che si possa decidere con un voto su

questo. Si pud decidere soltanto riflet-
tendo se siamo in sede legislativa o no. Se
lo siamo, le conseguenze sono quelle che
sono, cioé la stessa economia dei lavori
che vale per l'aula viene adottata dalla
Comimissione. Non sono un esperto in ma-
teria procedurale, ma penso che in que-
sto caso si tratti di valutazioni da fare
in base alla logica e al buon senso, oltre
che all’equita. Non & possibile che si crei
un momento legislativo che non risponda
alle garanzie di tutti i momenti legisla-
tivi della Camera, fondamentalmente della
aula che ha come prerogativa essenziale
I'attivita legislativa. E poiché & 1'Assem-
blea che ha demandato alla Commissione
la sede legislativa, mi pare che le cose
siano del tutto scontate. Del resto non ca-
pisco come per l'aula il meccanismo del-
l'informazione funzioni e non invece per
la Commissione. Penso che sia una que-
stione di negligenza, non della segreteria,
o del servizio stenografico, ma dei mecca-
nismi che stanno dietro. Considerando
inoltre che sono poche le sedute di Com-

| missione in sede legislativa, mi chiedo per-

ché il meccanismo che si attiva per l'aula
non si attiva per queste Commissioni, e
perché la tipografia non stampa insieme
con il resoconto stenografico dell’aula, an-
che quello delle Commissioni. Non ritengo
che sia una questione insuperabile.

G1aNFRaNCO ALIVERTI. In realtd sono
state fatte due richieste: la prima riguar-
da la possibilita di proseguire la seduta
in mancanza del resoconto stenografico...

ALEssaNDRO TESSARI. Ai- sensi del se-
condo comma dell’articolo 65 del regola-
mento.

GianFrRanco ALIVERTI. La seconda &
quella di dare ‘pubblicita alla seduta in
corso con l'attivazione dell'impianto tele-
visivo a circuito chiuso. Non finiamo mai
di stupirci e non finiscono di stupirmi i
colleghi radicali che questa mattina, 3 feb-
braio 1982, San Biagio, dopo parecchi lu-
stri di vita del -Parlamento italiano in cui
vi sono state numerose riunioni in sede
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legislativa delle Commissioni, chiedono la
puntuale e letterale applicazione del rego-
lamento, ai fini della pubblicazione del
resoconto stenografico, oggi che siamo in
prossimita dell’approvazione dei due prov-
vedimenti di legge in esame. Mi chiedo,
signor presidente, se questo & un proble-
ma che debba essere risolto dalla nostra
Commissione, o se invece, non debba, pil
opportunamente, essere rimesso al Presi-
dente della Camera, tenendo presente in
primo luogo che c¢’@ una prassi consoli-
data che, secondo me, pud aver sostituito
nel tempo la norma regolamentare; e, in
secondo luogo, che viene pubblicato ogni
giorno il resoconto sommario della sedu-
ta che pud egregiamente sostituire quello
stenografico in quanto riporta la sintesi
di tutti gli interventi e tutte le decisioni
che vengono assunte in Commissione, non-
ché il testo integrale degli emendamenti
e degli articoli votati.

Credo che coloro che chiedono di do-
cumentarsi abbiano la pill ampia possibi-
lita di farlo. Comunque, se anche cosi non
fosse, signor presidente, credo che vada
rilevato che da sempre abbiamo approva-
to provvedimenti in sede legislativa in
Commissione e da sempre abbiamo avuto
anche questa difficolta di non avere a
disposizione immediatamente il resoconto
stenografico.

Non credo, quidi, che questo possa
costituire problema ostativo alla discussio-
ne in corso. La mia proposta & di con-
tinuare oggi i nostri lavori girando, even-
tualmente, la richiesta principale alla Pre-
sidenza della Camera. Infine, esprimo pa-
rere contrario al collegamento del circuito
chiuso televisivo in quanto non si tratta
di lavori che iniziano questa mattina, ma
di un dibattito che si trova nella parte
conclusiva, tant’¢ che stiamo per votare
alcuni emendamenti. Ripeto di essere net-
tamenté contrario alle due proposte avan-
zate dal collega Tessari.

FranNcEsco ROCCELLA. Chiedo di par-
lare per richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. A questo punto. non ci
rimane che passare alle votazioni.

FraNcEsco ROCCELLA. Dal momento
che desidero fare un richiamo al Regola-
mento lei non pud procedere a votazioni.

PRESIDENTE. Alla presidenza di que-
sta Commissione sono pervenute due ri-
chieste. La prima é& dell’onorevole Tessa-
ri, i1 quale chiede che sia messo a di-
sposizione della Commissione il resoconto
stenografico delle sedute precedenti e fa
questa richiesta a norma dell’articolo 65
del Regolamento, secondo comma, che sta-
bilisce che «la pubblicitd dei lavori in
sede legislativa & inoltre assicurata me-
diante pubblicazione di resoconti stenogra-
fici » e che la stampa ed il pubblico pos-
sono seguire lo svolgimento delle sedute
di Commissione in separati locali median-
te impianti audiovisivi a circuito chiuso.

Questo secondo comma dell’articolo 65
del Regolamento non mi sembra sia condi-
zionante per la prosecuzione dei nostri la-
vori in quanto non stabilisce che per
continuare tali lavori (quelli gia  iniziati)
debba essere a disposizione il resoconto
stenografico delle sedute precedenti.

La seconda richiesta ¢ quella della pub-
blicita ai lavori vale a dire l’attivazione
degli impianti audiovisivi a circuito chiu-
so. Si tratta di due richieste da mettere
in votazione, e se verranno accettate pren-
deremo i provvedimenti necessari.

FranceEsco ROCCELLA. Tutto questo in-
veste la sua competenza, non quella della
Commissione che non ha facolta di votare
se mantenere segreta o meno la seduta.
Quindi, stando al Regolamento non pos-
siamo votare per decidere di dare pubbli-
citda o meno ai nostri lavori, ma solo per
far rimanere segrete le nostre sedute. Non
si pud dar luogo ad una votazione come
quella che lei, signor presidente, ha an-
nunciato di voler fare. Possiamo invece de-
cidere se mantenere o meno segreta questa
votazione.

PRESIDENTE. Vorrei parlare anche io.

Maria ADELAIDE AGLIETTA. Le & stata
chiesta la parola per richiamo al Regola-
mento !
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PRESIDENTE. Ripeto che abbiamo due
‘richieste: la prima & che prima di pro-
seguire i lavori deve essere messo a di-
sposizione il resoconto stenografico. Su
questa richiesta hanno gia parlato un ora-
tore a favore ed uno contro, e non ci re-
sta che passare alla votazione. ’

. -ALESsaANDRO TESSARI. Ma sta violando
il Regolamento !

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
richiesta dell’onorevole Tessari di non pro-
seguire i lavori fino a quando non sara
messo a disposizione il resoconto steno-
grafico.

(E respinta).

FrancEsco ROCCELLA. ‘Lei non puo
non rispondere sul richiamo al Regola-
mento !

PRESIDENTE. La seconda richiesta...

ALESsANDRO TESSARI. Non & una ri-
chiesta, & il rispetto del Regolamento !

PRESIDENTE. La seconda richiesta ri- |

guarda l'attivazione degli impianti audio-
visivi a circuito chiuso; per questa richie-
sta il proponente si & richiamato al terzo
comma dell’articolo 65 del Regolamento
per cui & la Commissione che decide quali
suoi lavori debbono rimanere segreti.

FraNcEsco ROCCELLA. Allora votiamo
la segretezza della seduta.

ALEssANDRO TESSARI. La seduta segre-
ta & un’altra cosa, vuol dire che debbono
essere cacciati anche gli stenografi! Diven-
‘ta una barzelletta.

MaRIA ApELAIDE AGLIETTA. Non si
pud mettere in votazione il terzo comma
dell’articolo 65 del Regolamento !

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
richiesta di attivare gli impianti audiovi-
sivi a circuito chiuso.

(E approvata).
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|

ALessaNDRO TESSARI. Rimanga a ver-
bale che & respinto l'obbligo di fare: il
resoconto stenografico nelle sedute di
Commissione.

GiaNFrRaANCO ALIVERTI. Ci siamo pro-
nunciati su un’altra .cosa, prima per la
sospensione o meno della seduta, adesso
per l'attivazione del circuito chiuso audio-
visivo.

ALEssANDRO TESSARI. Chiédiamo che Ia
nostra richiesta venga presentata alla
Presidenza della Camera, nel senso che
entro tempi brevi venga fornito alla Com-
missione il resoconto stenografico (il che
vuol dire entro dieci giorni). Non voglia-
mo di questo fare un cavillo ma una que-
stione sostanziale; chiediamo pertanto che
il resoconto stenografico sia messo a di-
sposizione in una edizione informale.

Francesco ROCCELLA. Vi ¢ una circo-
lare con la quale il Presidente della
Camera da le disposizioni occorrenti per-
ché il resoconto stenografico. venga pubbli-
cato entro quarantotto ore dalla seduta.

PRESIDENTE. Mi far6 interprete di
questa richiesta. Mentre si dispone l'atti-
vazione dell'impianto audiovisivo a circui-
to chiuso, dobbiamo decidere su quale dei
due provvedimenti oggi al nostro esame
(n. 2324 e n. 2818) iniziare prima )’esa-
me dell’articolato.

ALEssANDRO TESSARI. Quando abbiamo
iniziato l'esame del finanziamento quin-
quennale al CNEN non avevamo all'esame
il provvedimento di riforma dell’ente
stesso.

Sollevammo allora la questione che era
difficile procedere a finanziamenti massic-
ci (2 mila 900 miliardi) ad un ente di
cui un ramo del Parlamento stava dispo-
nendo una ristrutturazione profonda.

La Commissione ha raccolto questa no--
stra osservazione ed ha trovato logico:- non
procedere all’esame del finanziamento
quinquennale del CNEN fino a quando
non fosse stata messa in condizioni di
esaminare anche il provvedimento relativo
-alla ristrutturazione del CNEN. Si & quin-
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di proceduto ad un esame congiunto dei
due provvedimenti. Oggi ci troviamo a do-
ver scegliere quale articolato esaminare
per primo. Sono d’accordo sulla proposta
che formalmente aveva fatto il Presidente
e cioe¢ quella di esaminare il primo prov-
vedimento, non passare alla votazione fi-
nale, esaminare il secondo provvedimento
all'ordine del giorno dopo di che votarli
entrambi.

In meritq alla questione del testo da
esaminare per primo, sarei dell’avviso di
cominciare con il disegno di legge n. 2818
riguardante la riforma del CNEN. Cio per-
ché noi siamo contrari ad alcune ipotesi
di ristrutturazione di tale ente contenute
nel testo al nostro esame. Abbiamo rile-
vato delle contraddizioni nel testo e sotto-
lineiamo la necessita di uno scorporo del-
la DISP dall’Ente nucleare. Mi risulta che
al Senato il Governo ha presentato un
provvedimento di legge autonomo ad hoc.

Il finanziamento previsto dalla norma-
tiva ¢ molto ampio perché riguarda il set-
tore nucleare e quello delle fonti rinno-
vabili (su quest'ultima questione mi ri-
servo di intervenire nuovamente).

A noi pare opportuno procedere all’esa-
me della riforma dell’ente per dare sostan-
za alla battaglia che conduciamo sul finan-
ziamento. Nell'ipotesi che si voglia discu-
tere ed esaminare globalmente il provvedi-
mento riguardante il CNEN ente nucleare
e il problema delle fonti rinnovabili, noi
dichiariamo che non siamo d'accordo sul
finanziamento perché non & possibile pre-
‘vedere i1l CNEN con questa duplice attri-
buzione.

Tutto ci0 & per noi un motivo pregiu-
diziale e pertanto dal nostro punto di vi-
sta ci appare piu logico (del resto tale
punto di vista & condiviso da altri colle-
ghi) iniziare con l'esame del disegno di
legge n. 2818.

Francesco ROCCELLA. Mi pare che la
scelta sia obbligata in quanto chiamati ad
esaminare la normativa sul finanziamento
del CNEN dobbiamo per razionalita e per
logica chiederci quale tipo di CNEN an-
diamo a finanziare. Per tale considerazio-
ne mi pare che l'esame del provvedimento

di riforma del finanziamento di questo en-
te sia prioritario. Infatti il problema &
che noi siamo chiamati a decidere sul fi-
nanziamento di un ente di cui non cono-
sciamo né la fisionomia né le sue attri-
buzioni.

Concludendo, proprio in base a tali
considerazioni, come ho gia detto, non
possiamo che iniziare la discussione con
I'esame del provvedimento di riforma.

GIANFRANCO ALIVERTI. Ho ascoltato
con attenzione le ragioni che hanno addot-
to certi colleghi in merito alla priorita
di esame dell’articolato del provvedimento
di legge n. 2818. Devo subito dire che
non sono pregiudizialmente contrario ad
iniziare l’esame dell'uno o dell’altro dise-
gno di legge; tuttavia mi pare che in vir-
tu di alcune motivazioni si dovrebbe pro-
pendere per linversione dell'ordine del
giorno e cioé per l'esame del disegno di
legge n. 2324. Cio perché fino ad oggi noi
non abbiamo fatto alcuna distinzione fra
i due provvedimenti, che abbiamo esami-
nati, infatti, nella loro contestualita. Ab-
biamo esaminato prima il disegno di leg-
ge n. 2324 in attesa che il Senato appro-
vasse e ci inviasse il disegno di legge
n. 2818; abbiamo quindi ripreso la discus-
sione di entrambi i provvedimenti. Ora,
perd, una volta esaurita la discussione ge-
nerale, ritengo che dovremmo prendere in
esame per primo l'articolato del disegno
di legge n. 2324, cosi come avevamo fatto
all’inizio. La ragione principale di tale mia
affermazione & che il risultato e l'obietti-
vo che stamane ci prefiggiamo di raggiun-
gere & quello di arrivare in tempi relati-
vamente rapidi almeno all’approvazione di
uno dei provvedimenti, considerato che su
di esso le opinioni sono state gia espres-
se e grosso modo si & potuto appurare
una convergenza delle stesse sul testo mo-
dificato inviatoci dall’altro ramo del Par-
lamento. In altre parole, nell’ipotesi che
la Commissione prosegua i propri lavori
cosi come da me proposto (e a tale ri-
guardo esprimo anche l'opinione del grup-
po di cui faccio parte) la riforma del
CNEN potra essere definitivamente appro:
vata nel testo pervenutoci dal Senato.
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Concludendo, poiché mi sembra che ap-
provare entrambi i provvedimenti questa
mattina sia molto difficile, noi dovremo
concentrare il nostro sforzo sul disegno di
legge n. 2324. Nell'ipotesi, caso mai, che
tale disegno di legge venga- da noi modifi-
cato, esso verrebbe rinviato al Senato e
potremmo, nel frattempo, passare all’esa-
me e, quindi, all’approvazione dell’altro
provvedimento all’ordine del giorno -e cioé¢
il disegno di legge n. 2818.

MariA AperApE AGLIETTA. Ho ' ascol-
tato le considerazioni formulate dall’ono-
revole Aliverti; personalmente ritengo che
il disegno di legge sul finanziamento del-
I'ente debba essere esaminato successiva-
mente, in quanto noi dobbiamo prima co-
noscere quale sara la struttura del CNEN.
A cido desidero aggiungere che il nostro
gruppo politico ha pil .volte richiesto che
la DISP fosse scorporata dal CNEN e che
tale scorporo fosse oggetto di un provve-
dimento ad hoc da approvarsi dal Par-
lamento. Quindi, a maggior ragione, vor-
remmo che il Governo ci illuminasse su
questo progetto che & stato presentato al
Senato, che & scomparso e che a questo
punto dovrebbe essere acquisito dalla Ca-

mera perché sia discusso contestualmente

alla riforma del CNEN. Non sappiamo
neppure qual & la volontad del Governo
sulla riforma del CNEN, che ci apprestia-
mo a finanziare in una qualche misura.
Pertanto, ritengo che sia necessario discu-
tere i1 progetto di riforma del CNEN, ac-
quisire il ‘disegno di legge e discuterlo
insieme con quello di riforma o, se non
altro, capire quali sono le intenzioni del
Governo perché appare abbastanza strano,
primo, che quel disegno di legge sia stato
presentato al Senato nel momento in cui
la questione veniva discussa alla Camera
e, secondo, che sia scomparso, mentre mi
risulta che sia stato firmato da cinque
ministri: Bisaglia, La Malfa, Pandolfi, Sar-
ti e Balzamo.

GiaNn Luca CERRINA FERONI. A no-
me del gruppo comunista, osservo che sul
piano della logica pura e astratta la ri-
chiesta dell’onorevole Tessari ha un certo
fondamento, ma la Commissione ha so-

stanzialmente rispettato questa logica: in-
fatti, per l'esame del disegno di legge sul
rifinanziamento del CNEN si & atteso il
congiungimento con quello di riforma. La
discussione & avvenuta contestualmente e
i gruppi parlamentari hanno manifestato
le loro posizioni, dalle quali & emersa una
sostanziale convergenza rispetto al testo
proveniente dal Senato. La questione & pe-
rdo di altra natura — mi pare che l'abbia
posta l'onorevole Aliverti —, riguarda cioé
la diversa agibilita che hanno i due stru-
menti legislativi al nostro esame. Infatti,
mentre per il disegno di legge sul rifi-
nanziamento del CNEN & inevitabile la
discussione in terza lettura, in quanto pen-
de su di esso un parere vincolante della

-Commissione bilancio, e quindi vi ¢ la

possibilita di presentare emendamenti (in
questo senso l'onorevole Aliverti ha espres-
so la disponibilita del gruppo della demo-
crazia cristiana ad esaminare eventuali
proposte di modifica), per il disegno di-
legge di riforma la questione rimane im-
pregiudicata. A noi sembra piu utile di-
scutere prima il disegno di legge n. 2324,
cio¢ quel provvedimento che consente di
verificare subito la disponibilita dei grup-
pi parlamentari a modifiche anche di na-
tura sostanziale, perché la sua conclusione
influira sulle valutazioni e sulle iniziative
che adotteremo sul disegno di legge di ri-
forma. :
» 'Concludo. ribadendo che, mentre sul
piano della logicita & accettabile la richie-
sta dell’onorevole Tessari, la concretezza
dei lavori parlamentari ci spinge a privi-
legiare la soluzione indicata dall’onorevo-
le Aliverti. ' ’

ALESSANDRO TESSARI. Desidero avere
un chiarimento: se votiamo il primo arti-
colo del disegno di legge n. 2324 in cui
si parla del Comitato nazionale per l’ener-
gia nucleare, non procediamo alla vota-
zione finale del provvedimento e passiamo
al disegno di legge n. 2818 dove il CNEN
assume la denominazione di ENEA, il con-
tributo a chi verra assegnato ? Dovremo
votare nuovamente l'articolo 1 del dise-
gno di legge n. 2324 per cambiare la de-
nominazione dell’ente o no?
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PRESIDENTE. Non occorrera.

ArLessaNDRO TESSARI. Allora la Com-
missione non ritiene che questa sia una

difficolta.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Assolu-
tamente. In base al secondo comma dello
articolo 1 del disegno di legge n. 2818, il
cambiamento di denominazione sara auto-
matico.

PRESIDENTE. Nelle disposizioni ap-
provate prima della legge di riforma la
dizione cambiera automaticamente.

ArLEssaANDRO TESSARI. Ma il provvedi-
mento non & ancora legge.

PRESIDENTE. Se non verra approvato,
rimarra la denominazione CNEN.

Mi pare che la Commissione, a mag-
gioranza, si sia espressa per cominciare
con la discussione del disegno di legge
n. 2324,

Pongo in votazione questa proposta.

(E approvata).

Do lettura dell’articolo primo:

« Al Comitato nazionale per I'energia
nucleare & assegnato, per l'attuazione dei
programmi di attivitd relativi al quinquen-
nio 1980-1984, un contributo complessivo
di lire 2.890 miliardi, di cui lire 2.500 mi-
liardi da destinare allo sviluppo delle at-
tivita nel settore nucleare e lire 390 mi-
liardi da destinare agli interventi concer-
nenti le energie rinnovabili ed il rispar-
mio energetico.

La spesa relativa & iscritta nello sta-
to di previsione del Ministero dell'indu-
stria, del commercio e dell’artigianato ».

ALeEssANDRO TESSARI. Desidero rilevare
I'ambiguita della discussione per aver ac-
cettato di cominciare con il provvedimen-
to di finanziamento del CNEN, che la
Commissione modifichera nel prosieguo
dei suoi lavori.

Nel primo articolo si stabilisce di as-
segnare al CNEN, nella sua vecchia strut-

tura che sard completamente modificata
dall’altro disegno di legge al nostro esame,
per l'attuazione dei programmi di attivita
relativi al quinquennio 1980-1984, un con-
tributo di lire 2.890 miliardi cosi ripartiti:
2.500 da destinare allo sviluppo delle at-
tivita nel settore nucleare e lire 390 mi-
liardi da destinare agli interventi concer-
nenti le energie rinnovabili ed il rispar-
mio energetico.

La prima considerazione che mi viene
spontanea, e che abbiamo gia fatto in oc-
casione della discussione generale sui due
provvedimenti, riguarda il carattere ridi-
colo, irrisorio delle disponibilita che ha
I'ente nucleare nel settore delle energie
rinnovabili. Per questo eravamo del pare-
re che, nellipotesi della riforma del
CNEN, non si dovesse dare all’ente nuclea-
re la competenza nel settore delle energie
rinnovabili e del risparmio energetico, per-
ché riteniamo che le due competenze non
siano cumulabili nell’ente che & nato come
nucleare e che non puo reinventarsi, con
un semplice desiderio del Governo, in en-
te promozionale in due campi che sono
per molti aspetti antitetici.

Voglio ricordare ai colleghi un’altra in-
congruenza che deriva dal disordine meto-
dologico con cui abbiamo esaminato di re-
cente alcuni provvedimenti. Nel primo ar-
ticolo si dice che al CNEN spetta la com-
petenza, e quindi la promozione, non solo
in materia di produzione di energia nu-
cleare e rinnovabile, ma anche di rispar-
mio energetico. Noi abbiamo completato
I'esame del provvedimento sul risparmio
energetico e in nessuno degli articoli ap-
provati dalla Commissione abbiamo mai
pensato che stavamo facendo nascere, e
nascera in tempi brevi con il progetto di
legge n. 2818, un ente che avra la compe-
tenza nazionale nel settore del risparmio
energetico.

Con il provvedimento sul risparmio
energetico si prevedono erogazioni consi-
stenti in mille direzioni, e questo & un
po’ il limite di quel disegno di legge, per-
ché si corre il rischio di dare finanziamenti
a pioggia a privati, enti pubblici, impren-
ditori che operano nel senso di quelle nor-

-me, ma che non riceveranno un aiuto da
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quell’ente che si sta facendo nascere e che
avra competenza anche in materia di pro-
duzione, di coordinamento e di studio per
gli enti economici che intendono imboc-
care la strada del risparmio energetico.
Con quel provvedimento noi abbiamo dato
praticamente al Ministero dell’industria
Vesclusiva competenza per la sua gestione,
trasformandolo quindi in realtad in un Mi-
nistero di erogazione. Se anticipassimo il
varo del disegno di legge di riforma del
CNEN (e non & detto che non si possa
correggere questo errore originario) attri-
buendo la competenza primaria — anche se
non siamo d’accordo su questa ipotesi -
nel campo del risparmio al CNEN, ristrut-
turato ENEA, avremmo tempo prima del
varo del disegno di legge sul risparmio
energetico di inserire un articolo di ri-
chiamo a quel neonato ente che potra al-
meno essere consultato dal Ministro del-
I'industria, dalle regioni che hanno gia
una loro legislazione, nel senso di una
promazione e di uno stimolo degli incen-
tivi per.il risparmio energetico. Invece con
questo primo articolo in esame noi corria-
mo il rischio di mettere una certa etichet-
ta al nuovo ente che nascerd dal disegno
di legge n. 2818, nel senso di dichiarare
che & un ente che si occupa del risparmio,
che probabilmente fara studi sul rispar-
mio e che noi vorremmo, proprio nel mo-
mento in cui nasce con queste competen-
ze, fosse messo in condizione di essere il
punto di riferimento nazionale per tutti
coloro, enti privati e pubblici, che inten-
dono muoversi in direzione del risparmio
energetico. Se volessimo veramente avvia-
re - come il Governo dichiara di avere
intenzione - una politica sul risparmio
energetico, probabilmente dovremmo stan-
ziare per questo settore — mi riferisco al-
le energie rinnovabili — ben piu di quello
che l'ente nascituro ricevera con quanto
disposto dall’articolo 1. Dico questo innan-
zi tutto perché il settore delle energie
rinnovabili non ¢& praticabile. Infatti il
CNEN nasce come ente nucleare; nel mo-
mento in cui scopre questa vocazione per
le energie rinnovabili, il nascituro ente
ENEA avrebbe bisogno di una particolare
dotazione per non essere una copertura,

la famosa foglia di fico che nasconde la
volonta di far continuare a camminare il
nuovo ente sul vecchio binario. Se invece
riteniamo che il CNEN pud scorporarsi e
avviare autonomamente un settore che
avra competenza nazionale, relativamente
alle energie rinnovabili e al risparmio,
credo che lo stanziamento di 390 miliardi
sia del tutto insufficiente. Ecco perché ab-
biamo difficoltd ad accettare l'impostazione
dell’articolo 1, perché non sappiamo come

verra gestita e organizzata la distribuzione

dei fondi previsti da questo articolo, in
quanto non abbiamo ancora definito la ri-
forma dell’ente ex nucleare; non possiamo
accettare a scatola chiusa di parlare di
uno stanziamento di 2500 miliardi per il
quinquennio quando sappiamo che nelle
linee guida per il quarto piano quinquen-
nale del CNEN, per la parte che riguarda
il settore nucleare, c’¢ una massiccia ero-
gazione di questo stanziamento finalizzata
a progetti sui quali noi radicali abbiamo
forti dubbi e sui quali credo che anche
altri colleghi della Commissione abbiano
qualche perplessita.

Ricordo che nella risoluzione che que-
sta Commissione ha approvato in occa-
sione della presentazione del piano ener-
getico si & esplicitamente voluto inserire
una norma per invitare il Governo e il
CNEN a documentare piu dettagliatamen-
te di quanto non si faccia con questa pro-
posta di piano quinquennale lo stato di
avanzamento dei lavori, alla luce delle ri-
serve e delle perplessita che in ambito
CIPE e Corte dei conti sono state avan-
zate su questi faraonici progetti del CNEN.
Ribadisco l'assurditd di votare a scatola
chiusa 2.500 miliardi quando sappiamo
tutti che pit della meta, circa 1.500 mi-
liardi, verranno assorbiti per il completa-
mento dei progetti PEC e Cirene. Si ri-
schia di rendere poco credibile la voca-
zione non nucleare dell'’ente CNEN per
quanto riguarda il piano delle centrali nu-
cleari e la garanzia che sempre di pia
esse rispondano ai criteri di sicurezza che
in campo internazionale si auspicano, pro-
prio alla luce dei recenti incidenti. Ma vi
& un’altra considerazione di carattere ge-
nerale. Non sara sfuggito ai colleghi che
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di questo settore si occupano da tempo, ;

che tutte le argomentazioni ridondanti fat-
te dal ministro Marcora nel corso delle
discussione di questo provvedimento e an-
che in occasione del dibattito sul piano
energetico partivano da un assioma che
sembra essere venuto meno: il progressivo
aumento del costo del petrolio sul mercato
internazionale, soprattutto nelle previsioni
del decennio in corso, che renderebbe sem-
pre pill appetibile il ricorso massiccio, o
per lo meno non marginale, alla produzio-
ne di energia da fonte nucleare. Credo che
i colleghi abbiano letto un servizio appar-
SO recentemente su un settimanale a lar-
ga tiratura in cui si fanno previsioni sul
costo del petrolio nel decennio a costi rea-
li 1975 e in cui viene avanzata l’ipotesi
di un calo del costo del petrolio sul mer-
cato internazionale. Calcolando 20 dollari
per barile il costo del petrolio nel 1980,
nel 1981 scende a 19,77, nel 1982 a 17,85,
nel 1983, a 17,49 e cosi via. Se questa
ipotesi & veritiera abbiamo di fatto una
smentita, una falsificazione, per usare un
termine di moda, dell’assioma da cui par-
te il ministro Marcora per giustificare il
ricorso a 6 centrali nucleari che di rifles-
so voleva dire per il CNEN una cosa ben
precisa, ossia non solo il potenziamento
dei progetti PEC e Cirene, ma un poten-
ziamento del complesso dell’intervento sui
reattori provati, che rischia di essere mes-
so in discussione, perd, se queste ipotesi
sono attendibili. Noi abbiamo registrato
questi dati un po’ dovunque, anzi, mi pa-
re che lo stesso presidente dell’ENEL Cor-
bellini abbia fatto dichiarazioni enfatiche
circa la riscoperta del carbone non solo
per il basso costo di produzione di ener-
gia (rispetto al nucleare), ma addirittura
come ipotesi...

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Veramen-
te ha invitato ad essere prudenti. Altro
che dichiarazioni enfatiche !

ALEssanDrRo TESSARI. Non ha negato
che gli americani stessi hanno rilanciato
il ricorso al carbone con prospettive de-
cennali nel senso che le centrali a carbo-
ne costeranno meno di quelle nucleari.

L'ipotesi di costi sempre pit massicci
per far fronte alle richieste sempre piu
sofisticate, come & giusto, da parte del-
la popolazione nel settore della sicurezza,
rischia di non rendere vere alcune premes-
se fondamentali di tutto il ragionamento
che sta alla base del piano energetico na-
zionale, né possiamo dimenticare che il
piano quinquennale del CNEN deve cor-
relarsi alle previsioni del PEN. Questo
riteniamo: che vi siano correzioni da fare
per dare un minimo di peso a quel pove-
ro ente cosi dimenticato da tutti, da Dio
e dagli uomini, che si chiama Corte dei
conti, che ha fatto osservazioni estrema-
mente preoccupate e critiche sulla vicenda
con cui marcia l'ente nucleare, non solo
per la disinvoltura con cui ha impostato
alcuni programmi, ma soprattutto per la
disinvoltura con cui non riesce a riconver-
tire altri programmi che nel corso della
progettazione si sono potuti rilevare non
convenienti o addirittura catastrofici.

Noi abbiamo chiesto in diverse sedi,
e chiediamo continuamente, che si faccia
un bilancio annuale dello stato di avanza-
mento di grossi progetti quali il PEC ed
il CIRENE. A questo proposito il Gover-
no & estremamente reticente: finora non
ci ha fornito le indicazioni chieste sulla
soglia oltre la quale non & piu convenien-
te tornare indietro, soglia che tuttavia
deve essere calcolata non prendendo per
vere le ipotesi di spesa finale dei due pro-
getti che sono discutibili e discussi da
molti settori tecnici; infatti, se adottassi-
mo le ipotesi di spesa finale per i due
progetti, rischieremmo di portare la so-
glia di non ritorno alle nostre spalle. Per
questo motivo siamo convinti che il PEC
e il CIRENE hanno dimensioni «ultra
terrene »; sottolineiamo, inoltre, il fatto
che le ipotesi di spesa finale sono mag-
giori di quelle previste dal CNEN, che
sollecita la approvazione del finanziamento
dei piani quinquennali, dimenticando che
la soglia di non ritorno & ancora molto
avanti per cui, per tutti e due i progetti,
potrebbe porsi la questione dell'interru-
zione dei lavori.

Presenteremo nei prossimi giorni un la-
voro sul PEC, curato dall’« Associazione
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amici della terra» (che puod. anche essere
sentita dalla Commissione) che dimostra
I'inconsistenza delle ipotesi
CNEN a favore di questo progetto e il-
lustra le riserve che su tale progetto si
sono venute sempre pill accumulando in
quest’ultimo periodo. :

Non vorremmo che con l’approvazione
dell’articolo 1 (che prevede un pacchetto
di miliardi per tutto il:settore nucleare)
rendessimo rigida per il Parlamento Ia
possibilitd di intervenire presso il CNEN
circa gli. altri-programmi rimasti. in can-
tiere.. S

Siamo molto critici per quanto riguar-
da le tabelle che il CNEN ha presentato
alla- Commissione. per giustificare la ripar-
tizione finanziaria fino al 1984; per il set-
tore -« protezione dell’ambiente. e salute
dell'uvomo » sono previsti 160  miliardi,
mentre tutti sappiamo che il Parlamento
intero ha sottolineato la necessita (in di-
verse occasioni) di particolareggiare que-
sto settore, che non ha ancora una com-
pleta istituzione ministeriale, ma solo una

istituenda Direzione per la protezione ci-

vile sulla quale, alla luce delle catastrofi
naturali che si sono verificate nel nostro
paese, esprimiamo molti dissensi nel sen-
so che riteniamo sempre piu urgente li-
stituzione di un ministero cui affidare la
responsabilita di un settore di tale por-
tata. Del resto, abbiamo visto la esiguita
delle - disponibilitd economiche, dei mezzi
e delle attrezzature che ha questo «neo-
nato » ministero circa la protezione dello
ambiente e la salute dell'uomo e siamo
convinti che molto -vi & da fare per quan-
to riguarda la promozione di studi e ri-
cerche in questo settore.

Alla luce, purtroppo, di alcune calami-
td naturali verificatesi di recente che po-
trebbero riprodursi nello scenario della

sicurezza ‘nucleare, noi chiediamo che vi :

siano maggiori stanziamenti di spesa da
parte del CNEN per tutto cid che pud
essere progettato nel campo della prote-
zione dell’ambiente e della salute dell'uo-
mo. Inoltre dobbiamo dire che non sap-
piamo cosa c’¢ dietro alla cifra in questio-
ne dei 160 miliardi; infatti, si tratta di
un ente che sta per essere I'istrutturato,

portate dal

che dichiara di volersi occupare statuta-
riamente di compiti per i quali non era
investito formalmenteé nel passato e che
giustifica le cifre del proprio bilancio per
i programmi pluriennali. relativi alle fonti
rinnovabili, alla protezione dell’ambiente
e alla salute dell'uomo, eccetera senza che
si possa suggerire una articolazione della
spesa. :

Mi sembra un metodo sbagliato che
spoglia il Parlamento di un compito che,
invece, al Parlamento dovrebbe rimanere.
E' vero che ‘I'ente ha una sua autonomia,
un suo controllo da parte del Governo,
che c’¢ Ia vigilanza della Corte dei conti,
ma proprio mettendo insieme tutte queste
tessere riteniamo di dover suggerire al
CNEN una diversa articolazione dello sfor-
zo economico. per il quinquennio. Votare
I'articolo 1 nella formulazione prevista dal
provvedimento n. 2324 significa dare car-
ta bianca ad un ente che sta vivendo il
momento delicato della sua ristrutturazio-
ne senza tenere conto dei realistici sugge-
rimenti che il Parlamento potrebbe dare.
-~ Quindi non & credibile lo stanziamento
finale di 234 miliardi' cosi come non ¢&
realistico lo stanziamento di 160 miliardi
per tutto cid che riguarda la promozione
nel campo della protezione dell’ambiente
e della salute dell'uvomo. In 'merito allo
stanziamento previsto per la voce «auto-
mazione di attivita e di produzione sani-
taria » abbiamo espresso delle riserve sul-
lo stanziamento finale di 130 miliardi. Tali
nostre riserve sono destinate ad aumen-
tare o a diminuire a seconda di cid che
si pud leggere dietro la suddetta voce
degli obbiettivi programmati. Noi vorrem-
mo che per questo settore della sicurezza
si verificasse lo scorporo della DISP dal-
I'ente nucleare. E chiaro che attuandosi
una ipotesi di scorporo sulla base di alcu-
ni emendamenti da me presentati, lo stan-
ziamento di 130 miliardi diventa irrisorio
perché nel momento in cui si da autono-
mia a un comparto come il CNEN lo si
deve, questo ultimo, attrezzare adeguata-
mente perché possa effettivamente essere
autonomo pur senza essere spogliato delle
competenze che rendono credibile il ruolo
che la DISP deve avere. Tale ente dovra
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avere capacita autonome di intervento nel
momento della promozione, progettazione
e realizzazione degli impianti nucleari. La
DISP deve essere dotata di tutte le attrez-
zature che fino ad oggi ha utilizzato stan-
do all'interno dell’ente nucleare. Anche se
dovesse verificarsi tale ipotesi che pur noi
auspichiamo e che il Governo a parole
dice di voler realizzare, lo stanziamento
di 130 miliardi e irrisorio. Il fatto grave
& che noi iniziamo questa discussione sen-
za neppure aver saputo che cosa abbia in
mente il Governo. Certamente anche que-
sto ¢ un Governo precario cosi come i
precedenti e se guardiamo i nomi dei cin-
que ministri che hanno firmato il pro-
getto dello scorporo c¢i accorgiamo che
sono tutti cambiati ad eccezione del Mi-
nistro La Malfa «rimasto in sella »; pos-
siamo dire, comunque, che anche se i mi-
nistri sono cambiati ¢ sempre fatta salva
la volonta del Governo in tale materia.

Abbiamo chiesto, in particolare, al sot-
tosegretario Novellini che c¢i desse indi-
cazioni in merito a questo disegno di leg-
ge al nostro esame, visto che comunque
abbiamo modificato e modificheremo !'al-
tro disegno di legge, il n. 2818, che «ci
¢ pervenuto dal Senato. A tale riguardo
abbiamo presentato degli emendamenti; il
nostro auspicio & che il Senato possa esa-
minare il disegno di legge n. 2818 nel qua-
le dovra essere inserito il disegno di leg-
ge n. 1128-bis, gid approvato da quel ramo
del Parlamento (si che la nuova norma-
tiva sulla DISP venga a far parte del
progetto di riforma dell’ente CNEN-ENEA).

Noi siamo convinti che il dibattito in
corso sarebbe molto pit proficuo se si sa-
pesse fin da ora che il riassetto e la ri-
strutturazione della DISP avverra in tem-
pi brevi, nel corso dell’esercizio del piano
quinquennale e non invece, come ipotesi
del tutto fantascientifica, in tempi lunghi.
L'una o laltra soluzione giustificano di-
verse spese nel programma quinquennale
dell’ente nucleare ed & per questo che ri-
teniamo del tutto ridicolo discutere se sia
sufficiente 0 meno lo stanziamento previ-
sto dal piano al nostro esame, non sa-
pendo noi chi sara l'utilizzatore di questi
130 miliardi stanziati per la sicurezza, se

cioé sarad l'ente CNEN modificato ENEA,
con all'interno la DISP oppure una DISP
scorporata, resa autonoma e potenziata
da altri servizi. Quest’ultima sarebbe I'i-
potesi massima per la riforma dell’ente.

L’altra voce contenuta nella normativa
riguarda la promozione industriale e l'ul-
teriore sviluppo di analisi e di sicurezza
dei reattori ad acqua leggera. Per questo
capitolo si prevede un totale di 410 mi-
liardi per il quinquennio. Ma anche per
questo capitolo noi avremmo voluto un
dibattito un po’ meno « forfettario », per-
ché la promozione industriale & cosa di-
versa dagli ulteriori sviluppi di analisi e
sicurezza dei reattori ad acqua leggera.
Infatti noi siamo convinti che occorra ri-
flettere sul dibattito che si & aperto nel
Paese in merito all’analisi di sicurezza dei
reattori sia quelli ad acqua leggera sia a
quelli ad acqua pesante, in merito alla
realizzazione del PEN. Abbiamo potuto
tutti constatare la rinascita nel Paese di
una consapevolezza dei rischi e dei peri-
coli che l'installazione delle centrali com-
porta. Era stata data per scontata la scon-
fitta del movimento antinucleare, ma cosi
non & Occorre poi dire che quello nato
nel Paese non & tanto un movimento an-
tinucleare quanto un movimento di con-
sapevolezza delle popolazioni che vogliono
diventare protagoniste della politica e
quindi delle scelte che il Governo fa nel
campo energetico. Il fatto, poi, che queste
popolazioni non abbiano « chiuso » la loro
protesta contro le decisioni unilaterali del-
le Regioni e del Ministero dell'industria
e che abbiano voluto inserirsi nel dibattito
sui diversi progetti che il Governo ha
avviato dimostra il grado di maturitd di
queste stesse popolazioni, piccole popola-
zioni che sono state da sempre tagliate
fuori da qualsiasi programma economico
e che ora improvvisamente hanno dimo-
strato la volontd e la capacita di ergersi
a protagoniste.

PRESIDENTE. Onorevole Tessari, le ri-
cordo che il tempo a sua disposizione sta
per terminare.

ALESsaNDRO TESSARI. Chiedo scusa,
signor Presidente, ma l'articolo 1 di que-
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sto disegno & un po’ come una scatola
cinese che dentro contiene altre 100 sca-
tole, e noi vorremmo che la Commissione
esaminasse un po’ tutte le questioni che
scaturiscono da tale normativa. A noi in-
teressa portare l’'analisi all'interno del pia-
no quinquennale del CNEN. Le altre os-
servazioni le faremo nel corso dell’esame
dei successivi articoli e su alcune questio-
ni mi riservo di fare eventualmente una
breve dichiarazione di voto quando passe-
remo alla votazione degli emendamenti.

FranceEsco ROCCELLA. Sono in imba-
razzo per la posizione che abbiamo asse-
gnato a questo disegno di legge nella no-
stra discussione, perché resto dell’opinione
che non sappiamo quale ente finanziamo,
il che rende aspro e arduo il dibattito. In
altre parole noi, prima fissiamo il finan-
ziamento e su quello articoliamo le com-
petenze dell’ente che finanziamo. E una
anticipazione che somiglia vagamente -
non nelle intenzioni naturalmente, ma nei
fatti — ad un ricatto. Non penso che il
Governo, nel fissare il finanziamento, non
I'abbia misurato su ipotesi di attivita. Ri-
tengo, infatti, che il Governo abbia seguito
questa linea, e cioé¢ prima abbia fatto ipo-
tesi di attivita, di competenza e poi fis-
sato il finanziamento. Noi stiamo seguen-
do, invece, la linea diametralmente oppo-
sta, il che vuol dire, in sostanza, che con
un atto di forza diamo per scontata l'im-
postazione del Governo in ordine ad atti-
vita e competenze. Mi sembra uno strano
modo di porsi del Parlamento rispetto ad
una legge. Del resto, questa posizione &
stata rivelata con molta franchezza dallo
onorevole Aliverti nel suo intervento a
giustificazione dell’ordine dei lavori - che
stiamo seguendo. Il collega Aliverti, infat-
ti, sente — non pud farne a meno — che
vi & una discordanza, una sfasatura nel-
l'ordine che abbiamo stabilito, perché oc-
corre un minimo di logica per capire che
quando si finanzia qualcosa si parte dalla
conoscenza di questo qualcosa per arriva-
re al finanziamento. Ma I’onorevole Aliver-
ti rimedia a questo con un’acrobazia, dan-
do per scontato che la riforma passi cosi
come il Senato l'ha configurata. Questa ¢

una cosa estremamente singolare che non
dovrebbe essere assolutamente ammessa
alla Camera, perché niente ci garantisce
che la riforma passi nei termini posti dal
Senato, ma l'onorevole Aliverti induce la
Commissione ad operare come se questa
ipotesi fosse certezza. Cosa deriva da que-
sto ? Che stiamo esaminando un finanzia-
mento che di per scontata questa ipotesi
che altrimenti non reggerebbe.

GI1ANFRANCO ALIVERTI. Tutti i filosofi,
da Cartesio in poi, hanno stabilito il me-
todo dell’operare.

Francesco ROCCELLA. Onorevole Ali-
verti, & estremamente incauto ad invitarmi
su questo terreno. Le sue sono osservazio-
ni acrobatiche, perché lei sa che co-
si non e.

ALFREDO MARRAFFINI. Bisogna rispet-
tare l'accordo che avevamo raggiunto sul-
la prosecuzione dei lavori.

FrancEsco ROCCELLA. Se decidiamo di
camminare a testa in gili, cammino a te-
sta in gii, non mi rifiuto di farlo, anzi
lo sto facendo, ma nulla mi potrd persua-
dere che cammino a testa in su.

Franco BONFERRONI.
circuito chiuso sta riprendendo
questo !

L'impianto a
tutto

Francesco ROCCELLA. Non é& scanda-
loso. Per esaurire questo argomento, rile-
vo che stiamo marciando in violazione del
regolamento perché, quando nasce una di-
scordanza procedurale, questa deve esse-
re trasferita automaticamente alla Presi-
denza della Camera. Non ho fatto questo
richiamo al regolamento per ~ dimostrare
al collega Cerrina, in apprensione per il
nostro atteggiamento, che non siamo in
sede ostruzionistica, altrimenti avrei fatto
un richiamo fortissimo alle norme rego-
lamentari.

Entro nel merito del provvedimento in
discussione partendo dall’esigenza che ha
sentito il Governo di presentare quel dise-
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gno di legge, poi misteriosamente scom-
parso, che & quella di dare un minimo di
autonomia alla gestione delle fonti rinno-
vabili. Sapete che questo & un nostro chio-
do fisso, ma non deve essere cosi campa-
to in aria per avere questa rispondenza
anche da parte del Governo. Naturalmen-
te il Governo vi ha provveduto con una
mistificazione perché, quando in quel di-
segno di legge si da autonomia alla DISP
ma poi questa autonomia diventa solo am-
ministrativa perché il Governo fa presente
che li vi & un suo uomo che controlla,
allora si compie una mistificazione. Ad
ogni modo, prendo quello che di buono
c¢’¢ in questo disegno di legge, e cioe l'esi-
genza comunque avvertita, anche se poi
immediatamente mistificata, il che non fa
onore al Governo, di dare autonomia alla
DISP, cioé di riconoscere che vi & qual-
che ragione a fondamento di questa ri-
chiesta di autonomia nella gestione delle
fonti rinnovabili. Perché il Governo sente
questo ? Perché fra i due tipi di fonti di
energia vi € certamente un rapporto anta-
gonistico, proprio in termini di risparmio
energetico. Siamo di fronte ad una scelta
di priorita. I1 Governo la sente natural-
mente in termini di pudore e cerca di sal-
vare la faccia; avverte questa esigenza,
tant’¢ vero che ipotizza questa autonomia,
ma subito dopo, siccome le scelte del Go-
verno contraddicono questo senso del pu-
dore, si affretta ad abbattere I’autonomia
nella formulazione del disegno di legge.
La verita — penso che il Governo sia par-
tito da questa esigenza — & che si impone
una scelta di priorita fra le due fonti e
che non si pud sistemare un settore come
questo, che ha fondamento nella vita eco-
nomica ed & prioritario rispetto a tutta
la gestione di politica economica, se non
sulla base di una scelta di questo genere.
Non si pud eludere questa scelta, ma in-
vece noi marciamo su tutte le strade sen-
za scelte di priorita, tanto poi decidera la
provvidenza. La provvidenza in questo ca-
so sarebbe — non vorrei essere blasfemo
perché tutto questo lo attribuisco a voi -
un po’ carogna perché, se vi affidate a
questa provvidenza, che poi coincide con
la logica dei fatti, bastera il progetto di

legge che abbiamo presentato sul rispar-
mio energetico per dimostrare la super-
fluita delle centrali nucleari. Penso che i
ministri democristiani, che bhanno tanto
rispetto per la provvidenza, la lasceranno
fare e a questa ipotesi mi affido. Spero
davvero che accettiate la provvidenza che,
coincidendo con l'andamento, la logica dei
fatti, dimostrera alla fine se questa im-
postazione & vera. Se aiuterete la provvi-
denza in senso contrario, i risultati saran-
no diversi, ma & un peccato. La provviden-
za non pud essere violentata. Questa scel-
ta comunque non l'abbiamo fatta e c'&
invece, sotterranea, una scelta del nuclea-
re. L’antagonismo cui mi riferivo tra le
due fonti energetiche & risolto con una
chiara predilezione, sia pure implicita,
della fonte nucleare dell’energia. Le fonti
rinnovabili, anche in termini di ricerca,
sono concepite semplicemente come ele-
mento integrativo, non alternativo, di que-
sta scelta di fondo che & il nucleare la
cui bontd & tutta da dimostrare. Non ca-
pisco come il ministro Marcora, in pre-
senza di un terreno problematico cosi sco-
perto, possa. manifestare una scelta cosi
categorica, arrivare a certe forme di ob-
bligatorietd e categoricita che francamen-
te mi danno fastidic. Per il mio fonda-
mento cattolico non credo negli uomini
senza dubbi e senza rimorsi, mentre I'im-
magine che il ministro Marcora mi da &
appunto quella di un uomo al riparo da
dubbi e da rimorsi, che si regge su un
concetto di efficientismo, di un uomo che
decide e sa il fatto suo, mentre secondo
me & uno che decide male e tutto & tran-
ne un uomo che sa il fatto suo, o se lo
sa, & quanto meno discutibile.

Di questa scelta del nucleare, diciamo
milanese - perché su questa direttrice noi
marciamo anche in virti della scelta fat-
ta di anticipare il finanziamento dell’ente
alla sua ristrutturazione e competenza -
si da per scontato tutto quello che in
realtd scontato non é&. Basterebbe toccare
tre punti: a quale ipotesi di sviluppo la
scelta del nucleare & legata: la sua eco-
nomicita effettiva; i problemi della sicu-
rezza. Su questi tre problemi il ministro
Marcora non ha dubbi, anche se & vero
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che si espone a critiche che in altra tem-
perie civile, non di questa democrazia cosi
vincolata a schemi di partitocrazia, do-
vrebbero metterlo seriamente in imbaraz-
zo e indurlo a procedere con un minimo
di rispetto verso il dibattito che c'¢ nel
paese su questo problema e anche verso
se stesso, per riconoscere dignita e la
sua disponibilita al dibattito. Vi sono con-
testazioni nei confronti del nostro Mini-
stro dell'industria che francamente mi la-
sciano estremamente perplesso. Comincia-
mo dal secondo punto che ho prima
ricordato: economicita del nucleare. Avre-
te tutti certamente letto quell’articolo di
Fausto Dupré, a proposito di Caorso e
dell’economicita del nucleare, pubblicato
su un quotidiano del 1° febbraio scorso.
Dupré, professore di fisica all’'universita di
Roma, certamente un po’ pilt competente
del Ministro Marcora (laureato in milane-
sismo), ha scritto un breve articolo su
cui voglio richiamare la vostra attenzione
e che spero che l'ufficio stampa del mi-
nistro Marcora, tranne che non sia stato
disattento, si sia preoccupato di farlo leg-
gere al ministro e che il ministro, nella
sua intimita, lo abbia guardato ed abbia
fatto su di esso un minimo di riflessione
— e sarei curioso di vedere cosa rispon-
de —. Cominciamo a dire che tutti i pa-
rametri adottati dal ministro Marcora per
la sua scelta del nucleare sono quelli fran-
cesi, e sono stati assunti ed accettati in
modo del tutto acritico. Marcora &
in Francia (paese di storia comune alla
nostra, affinitd elettive) e si & fatto pre-
stare la logica e i calcoli ivi compiuti
per applicarli all'Ttalia senza preoccuparsi
assolutamente di vedere fino a che punto
sono attendibili e senza chiedersi perché
in altri paesi, come in America e in Ger-
mania, non sono stati adottati e nei paesi
scandinavi sono stati contestati. Il nostro
ministro ha trovato dei dati che gli fa-
cevano comodo e li ha assunti. Cio &
quanto ho -dedotto da questo articolo che
si richiama ad una lettera dell’onorevole
Tocco, socialista... Vedo che non c¢i sono
qui socialisti, & cosi tutte le volte che mi
capita di richiamare qualcosa affermata
dai socialisti.

andato

PRESIDENTE. C’¢ il sottosegretario.

FranceEsco ROCCELLA. Non mi riferi-
vo a lui, membro del Governo.

ENrRICO NOVELLINI, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e lar-
tigianato. Mi auguro che ci sia qualcuno
che prendera il mio posto.

FrancEscO ROCCELLA. Se si riferisce
a me, accetto l'allusione che mi lusinga
e trova una seria disponibilita.

Dupré, dicevo, parte dall’articolo del-
I'onorevole Tocco per mettere a segno una
serie di appunti, di rilievi, di contestazioni .
e di riflessioni. Dice: « Sul piano energe-
tico nazionale (PEN, al punto 63) viene
giustamente detto che stime del costo del
chilovattora prodotto dai reattori nuclea-
ri variano ampiamente; ma subito dopo
viene citato un unico valore, 25 lire a
chilovattore, valore ripreso e diffuso dal
Ministero dell'industria e tacitamente ac-
cettato dall’'opinione pubblica. Tuttavia
molti ritengono che questo dato sia no-
tevolmente sottostimato, ma ° purtroppo
non & possibile verificarlo, perché non ¢&
noto come sia stato ottenuto »; nessuno
di questa Commissione ha chiesto al mini-
stro Marcora come lo ha ottenuto.

GIANFRANCO ALIVERTI. Anche perché
non sarebbe stato in condizioni di dimo-
strarlo.

ALFREDO MARRAFFINI. Chiedemmo al
ministro una documentazione ed egli ci
portd certi dati.

FrancEsco ROCCELLA. Tuttavia, i dati
accertati scientificamente di cui parla
Paese Sera...

ALFREDO MARRAFFINI. Da parte nostra
abbiamo preteso, ¢ c¢i & stata data, una
documentazione.

FraNceEsco ROCCELLA. Con molta umil-

“ta stavo aggiungendo questo (posso anche

concludere): forse Dupré & un ignorante ed
io un ingenuo, perd fino a che l'ignoranza
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pone un minimo di problematica dobbia-
mo correre il rischio di offrire una nostra
riflessione.

GIANFRANCO ALIVERTI. Su certe cose
si discute da dieci anni. Nebbia in pro-
posito ha scritto una pubblicazione che
dovresti leggerti.

Francesco ROCCELLA. Mi fa un enor-
me piacere che tu abbia fatto questo ri-
chiamo perché presumo che tu abbia let-
to tale pubblicazione. Io ho qualche dub-
bio grazie a questa critica formulata oggi
(non dieci o cinque anni fa) da un catte-
dratico che bene o male rischia la sua
professionalita. Costui si riferisce al fatto
che il dato in questione & da molti ri-
tenuto sottostimato « ma che purtroppo
non & possibile verificare perché non &
noto come sia stato ottenuto ». E questo
a mio giudizio & di una gravitd eccezio-
nale; se il Ministro dell'industria ha rile-
vato tale dato nella maniera in cui ha
formulato quello relativo al tasso di svi-
luppo francamente tremo o per lo meno
mi disoriento. :

Il Dupré continua: « Ne lo si pud con-
frontare con altre stime, perché finora non
mi sono note in Italia valutazioni non
estemporanee ma seriamente documentate.
All’estero si trovano pubblicate delle valu-
tazioni le quali variano moltissimo fra di
loro perché lintero camipo & in continua
evoluzione. Da una parte non & ancora
noto il reale costo del ritrattamento del
combustibile esaurito e del confinamento
delle scorie radioattive (perché il problema
non € ancora tecnicamente risolto), e del-
lo smantellamento della centrale alla sua
chiusura (perché solo ora se ne stanno
avviando i primi esempi; ma si parla di
un costo che potrebbe anche essere uguale
a quello di costruzione); dall’altra & sem-
pre piu difficile riuscire ad avere una
stima affidabile dei tempi di costruzione
(che si stanno allungando sempre di pil)
e dell’evoluzione del costo del denaro ».

Qui, effettivamente questo fisico non ha
pratica di economia, ma io sfido una pre-
visione al riguardo che sia andata a se-
gno.

« Una informazione molto interessante
ci viene dalla Germania Federale dove so-
no state pubblicate due valutazioni in con-
traddittorio fra di loro che possono percid
rappresentare probabili limiti estremi del
campo di valori entro cui attendersi una
stima corretta del costo. Per un reattore
che entri in funzione nel 1985 un gruppo
di ricerca dell’Universitd di Brema ha cal-
colato un costo compreso fra 94 ¢ 126 lire
per kwh» (siamo al di fuori delle indi-
cazioni di costi fornite dal nostro Mini-
stero), « calcolato in marchi costanti del
1978, a seconda delle ipotesi assunte per
i tempi di costruzione e l'andamento del-
I'inflazione ». .

A questo proposito vorrei raccontare
una intervista che due anni fa rilascio
il direttore della - Volkswagen; alla do-
manda: « Come mai il " maggiolino” &
un modello che resiste da tanto tempo ? »,
risposte: « Sa, in verita noi facciamo i bu-
chi tondi »; questi tedeschi, sono abituati
a fare i buchi tondi, vale a dire senza
attrito, non solo i buchi che sparano, ma
anche quelli che non sparano!

Continua il Dupré: « Questa valutazione
¢ stata criticata dal Centro di ricerche nu-
cleari di Julich e ridimensionata ad un
valore oscillante tra 38 e S0 lire per kwh,
aumentando fra 'altro all’80 per cento il
fatto di disponibilita del reattore, pari a
7 mila ore all'anno ». Anche qui siamo
fuori dalle indicazioni date dal nostro Mi-
nistero.

"« Tuttavia questa ipotesi sembra molto
ottimistica, visto che la media cumulativa
del fattore di disponibilita di tutti i gran-
di reattori commerciali USA & stata del
61 per cento per il periodo 1969-1978 ed
¢ scesa nel 1979 al 57 per cento. Correg-
gendolo percid a 60 per cento (il valore
assunto dal gruppo di Brema, ed anche
dal nostro PEN) la stima di Jiilich resta
compresa fra 50 e 66 lire per kwh. Il
forte scarto residuo fra le due stime, do-
vuto solo a differenti ipotesi su inflazione
e tempi di costruzione, dimostra la deli-
catezza di queste valutazioni ».

Un’altra indicazione, questa volta prag-
matica, ci viene dagli Stati Uniti dove
ormai da pit di due anni nessuna so-
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cieta elettrica — sono tutte private, ope-
rate con criteri commerciali — ha pilt ordi-
nato alcun grande impianto, né nucleare
né a carbone, mentre sono state cancel-
late un gran numero di ordinazioni.

Su quest’ultimo punto in particolare
desidero richiamare la vostra attenzione,
anche se vi sento poco sensibili. Negli
Stati Uniti ci si sta incamminando su
questa strada, mentre in Italia si continua
a dire che non corriamo rischi.

Non possiamo quindi {come fa il Mi-
nistro Marcora) richiamarci all'esempio
della Francia per un giudizio di attendibi-
lita, visto che la tendenza di altri Stati &
dlametralmente opposta. Non solo, ma ri-
levo una viva contraddizione nel vostro
comportamento perché per quanto riguar-
da la tecnologia ci fidiamo degli Stati Uni-
ti, mentre per quanto riguarda la politica
nucleare ci fidiamo della- Francia (eviden-
temente per comodita!).

‘Vorrei terminare l’articolo. in questio-
ne:  « Il motivo & stato discusso in alcuni
convegni » (ma guardate, c’¢ gente che si
diverte a fare i convegni, mentre noi, per

carita, non abbiamo dubbi, ce lo garanti-
sce il Ministro Marcora che questi conve-
gni sono una perdita di tempo!) «e sta
nelle difficolta di finanziamento di simili
‘investimenti che richiederébbero aumenti
di tariffe tali da far contrarre i consu-
mi..». Ed & cosi che noi perseguiamo il
risparmio energetico, scegliendo una espan-
sione dei consumi!. Cosi ancora continua
l'articolo: « .. e far scomparire il prono-
sticato aumento di richiesta di energia

elettrica. Questi due esempi mostrano che .

il problema non & affatto semplice, come
segnalato anche dalla situazione di stallo
nelle costruzioni verificabile in tutto il
mondo occidentale (con l'unica eccezione
della Francia)... ». Questo lo ripeto per la
memoria dell’onorevole Aliverti. Ancora
prosegue: « .. Il problema prima ancora
che di sicurezza, & economico e finanzia-
rio ». Ricordo. che il Ministro Marcora mi
guardd con meraviglia quando io tempo fa
parlai di economicita del nucleare. Sa-
rebbe bene che sui numeri, cominciando
dalle domande poste dall’onorevole Tocco
nel suo articolo, si aprisse un dibattito

nazionale, certo piu utile ¢he non la-dit-
fusione di un paio di cifre non documen-
tate, che rischiano di creare delle aspet-
tative che non potranno essere mantenute:
la economicita dell’energia nucleare non &
affatto cosi certa come si vorrebbe far
credere. Beati quei colleghi che non han-
no dubbi su questa frase e che vengono
qui in commissione a leggere i giornali!
Ma io voglio ripeterlo ancora quest’ultimo
passo di questo articolo: « sarebbe bene
che: sui numeri, cominciando dalle doman-
de poste dall’onorevole Tocco nel suo ar-
ticolo, si aprisse un -dibattito nazionale,
certo pit utile che non la discussione di
un paio di cifre non documentate, che ri-
schiano. di- creare delle aspettative che non
potranno essere mantenute: la economicita
dell’energia nucleare non & affatto cosi
certa come si vorrebbe far credere ». Cid,
Ministro Marcora e maggioranza permet-
tendo !

PRESIDENTE. Faccio presente ai col-
leghi che alle ore 15 si terra una riunio-
ne dell'ufficio di presidenza; alle ore 16
iniziano i lavori d’Assemblea; e sono pre-
viste ‘molte ‘votazioni in quanto l'ordine
del giorno reca autorizzazioni a procedere
e il seguito del disegno di legge recante
modifiche ai «patti agrari». Proporrei, per-
tanto, di sospendere adesso i nostri. lavori
e di riprenderli stasera alle ore 21.

MariA ApDELAIDE AGLIETTA. Signor Pre-
sidente, non ho niente da eccepire a que-
sta sua proposta,. anche se questa sera
sar0 impegnata nella Commissione di vigi-
lanza. Ma desidero pit che ‘altro far pre-
sente, in questa sede, che i lavori delle
Commissioni, a mio avviso, dovrebbero es:
sere fissati per le giornate di martedi mat-
tina e venerdi mattina in quanto tutti noi
siamo occupati nelle sedute d’Aula nelle
giornate di mercoledi e giovedi.

PRESIDENTE. Onorevole Aglietta, mi
faro interprete di questo suo rilievo pres-
so il Presidente della Camera.

Se non vi sono obiezioni pud rimane-
re stabilito di sospendere ora i nostri la-
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vori e di riprenderli questa sera alle |

ore 21.
(Cosi rimane stabilito).

(La seduta, sospesa alle 13, & ripresa
alle 21,40).

PRESIDENTE. La seduta & ripresa.

EmMmMmA BONINO. A me preme fare al-
cune osservazioni preliminari per quanto
riguarda il gruppo radicale e per la situa-
zione che si & venuta a creare.

Quello che noi abbiamo contestato an-
zitutto — che continuiamo a contestare al
di 12 del merito dei singoli provvedimen-
ti — & il fatto che l'intera questione ener-
getica nei suoi vari aspetti, a partire dal
PEN fino al problema del risparmio ener-
getico ed a quello della riforma e del
finanziamento del CNEN, sia stata voluta-
mente chiusa in Commissione legislativa.
Abbiamo contestato questo in Assemblea
tutte le volte che ci avete proposto di
assegnare questi provvedimenti alla Com-
missione legislativa; e questo &, per quan-
to ci riguarda, uno degli elementi che ci
spingono a questo tipo di battaglia. Vor-
rei ricordare ai colleghi che l'ultimo ed
unico dibattito che si & svolto in Assem-
blea sulla materia energetica risale al
1977 e che da allora - si andd in Assem-
blea per iniziativa dei radicali, tengo a
ricordare — non vi & piu stato alcun di-
battito organico in termini di energia ed
anche le mozioni che abbiamo presentato
non sono state dibattute e non si & ar-
rivati alliscrizione all’ordine del giorno
dell’Assemblea da parte della Conferenza
dei capigruppo di questi provvedimenti,
demandando tutto a questa Commissione.

Credo che, da questo punto di vista,
il rapporto tra maggioranza ed opposizio-
ne abbia, nei contenuti, un dato fonda-

mentale che & quello della pubblicita dei

lavori intesa non nel senso stretto dei
resoconti stenografici bensi nel senso che
la maggioranza ha il diritto di portare
avanti certe opinioni ma l'opinione pubbli-
ca ha, a sua volta, il diritto di conoscere
le opinioni di chi si oppone a quelle del-
la maggioranza.

Un dibattito in Assemblea avrebbe po-
tuto affrontare alcuni nodi che abbiamo
qui dinanzi. Credo che questo sia il pun-
to fondamentale nel momento in cui, per
esempio, i mass-media, cosi disattenti a
questi problemi, ne parlano brevemente e
soltanto in termini governativi perché I'u-
nico intervistato su questi problemi, da
questo punto di vista, & il ministro. Que-
sta scelta vi ha portato ad una serie di
problemi in questa Commissione; e siamo
arrivati oggi, credo, al nodo che dobbia-
mo sciogliere e che sta a voi o a noi
sciogliere.

Vogliamo andare ad un braccio di
ferro ? Andiamo pure ad un braccio di fer-
ro; non vogliamo andare ad un braccio
di ferro? Ebbene, siamo assolutamente
disponibili; ma & necessario che ci capia-
mo su che cosa siamo disponibili.

Credo che sarebbe bene arrivare ad
una proposta. Vi sono alcuni punti fonda-
mentali — l'articolo 17, ad esempio, inse-
rito nella legge sul risparmio, che per
ora & bloccato - nell’ambito della rifor-
ma del CNEN e della DISP. E credo che
se vogliamo arrivare - come si pud arri-
vare — ad un accordo su questi due temi,
la strada sia percorribile. Se invece voi
dite di no e dite che qui contano ormai
i numeri, benissimo! Certo perderemo,
perd, a questo punto, non ci rimane altro
che usare tutti gli strumenti regolamen-
tari che ci sono consentiti.

ALESSANDRO TESSARI. Stamane si &
votata la segretezza ed & stata respinta.

EmMa BONINO. Credete che sia pro-
duttivo che ci imbarchiamo per questa
strada quando si potrebbe arrivare vera-
mente ad uno stralcio dell’articolo 17 del
disegno di legge n. 2383 e, per quanto ri-
guarda la riforma del CNEN, ad un ripen-
samento su tutto il problema della sicu-
rezza ? Mi pareva che vi potessero essere
gli estremi per queste soluzioni. Se no,
come potete credere di fare passare senza
colpo ferire I'articolo 1 del disegno di
legge in discussione, non solo e non tanto
perché noi siamo antinucleari ma anche
per i problemi che questo articolo com-
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porta ? Tale articolo, di fatto, stabilisce
che diamo 2.500 miliardi di lire al CNEN
che si chiamera, forse da dopodomani,
ENEA ed avra altri compiti, nonché altri
390 miliardi di lire per interventi sulle
fonti rinnovabili di energia e sul rispar-
mio energetico.

Auguriamoci che queste funzioni non
siano piu gestite dal CNEN, perché la po-
lemica relativa al fatto che l'’ente promo-
tore del settore nucleare ne sia anche il
controllore e che diventi esso stesso pro-
motore del settore delle fonti rinnovabili
di energia e del risparmio energetico costi-
tuiscey a mio avviso, un problema che an-
che voi ritenete debba essere risolto. In-
fatti non si pud chiedere allo stesso ente
promotore del nucleare di essere anche il
controllore della sicurezza del medesimo
settore. Non vedo poi che cosa c’entri, in
questa situazione del CNEN, il fatto che
si dia a tale ente, nelle condizioni in cui
¢, anche la gestione delle fonti rinnova-
bili di energia e del risparmio energetico.

Il perché non possiamo addivenire ad
un accordo su questo problema mi sem-
bra del tutto evidente; ma mi sembra an-
che che la nostra posizione sia del tutto
ragionevole. Come si pud chiedere il rifi-
nanziamento di un ente che sta per essere
riformato e che non si sa bene quali com-
piti avra ? Tanto piu che i 2.500 miliardi
di lire da destinare al CNEN riguardano
progetti come il PEC ed il CIRENE che
abbiamo contestato tante volte e sui quali
abbiamo anche pubblicato, come per il
PEC, dei dossiers.

Ricordo che l'anno scorso, in sede di
esame della legge finanziaria, quando sol-
levammo il problema del PEC la maggio-
ranza dell’epoca ci chiese di ritirare il no-
stro emendamento perché le perplessita
sul PEC non erano solo della nostra parte
ma anche di altre parti politiche, riservan-
dosi di valutare in Commissione se non
fosse il caso di fare proprio questo emen-
damento per arrivare ad una soluzione
del problema.

Da allora — e noi ritirammo l’emenda-
mento — non & successo nulla, né¢ & stata
presa una decisione. Quindi, voi ci chie-
dete di consentire al finanziamento ed ai

progetti di un ente, sulla cui utilita non
esistono solo dubbi, ma relazioni della
Corte dei conti che ne sottolineano l'anti-
economicita del costo. Su quali basi si puo
sostenere la prosecuzione dei progetti PEC
e Cirene ?

Ritengo che l'esame di questo articolo
ponga un problema di correttezza recipro-
ca. Voi sapete che i dubbi che qui espri-
miamo non sono solo nostri, ma esistono
all'interno del CNEN stesso. Se in termini
anche istituzionali non sciogliamo il pro-
blema della dipendenza e della autonomia
del DISP, & troppo pretendere di passarc
al finanziamento del piano quinquennale
del CNEN.

Non conosco le motivazioni politiche
che vi hanno portato all'inversione del-
l'ordine del giorno; se il CNEN ha biso-
gno di fondi, altre volte abbiamo attuato
degli stralci, ma non come adesso, il fi-
nanziamento di un piano quinquennale, e
a maggior ragione, quindi, vorremmo sa-
pere che cosa deve fare il CNEN nei
prossimi cinque anni. -Cioe, sara ancora
promotore del nucleare, gestira le ener-
gie rinnovabili o no ? Chiarire la funzio-
ne del CNEN, credo sia necessita di tutti.
Se non rispondiamo a questa domanda
fondamentale, daremmo una irresponsabi-
le adesione a questo progetto di legge,
poiché mancano gli elementi di conoscen-
za per sapere che cosa si intende fare di
questa organizzazione. Che cosa osta allo
scioglimento di quei nodi che tuttora per-
mangono ? L'autonomia del Dipartimento
della sicurezza & esigenza di tutti, cosl
come lo & quella di.conoscere il vero ruo-
lo del CNEN. Dunque, cosa osta alla de-
finizione di questi punti, prima di passa-
re al finanziamento del piano quinquen-
nale ? Se l'esigenza primaria di questo
provvedimento fosse quella puramente fi-
nanziaria, certaménte non sarebbe nuova
e tanto meno originale, ma potrebbe con-
sentirci di trovare qualche punto di con-
vergenza. Temo, perd, che il motivo non
sia solo questo e capisco, allora, perché
si voglia rinchiudere il dibattito nel chiu-
so di una Commissione. Invece, corret-
tezza avrebbe voluto che almeno il dibat-
tito generale si svolgesse in aula, cosi
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da rendere chiare e note le posizioni dei
vari gruppi, a proposito del piano nu-
cleare.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Ne ab-
biamo discusso, e¢ lo volevamo fare in
aula, ma cid non & stato possibile.

EmMa BONINO. Io che partecipo alle
conferenze dei capigruppo, so come stan-
no le cose: l'aula fa solo decreti; dunque,
ci si deve rassegnare a non portare in
aula quelli che sono i dibattiti fondamen-
tali. Ma questa situazione non pud es-
sere accettata, ad essa si pud ovviare in
molti modi, ma a me non pare che, da
questo punto di vista, ci sia alcuna vo-
lonta. Non abbiamo avuto la possibilita
di esprimere in aula le nostre posizioni
sull’energia, perché voi non lo avete con-
sentito, perché avete voluto che tutto si
svolgesse in Commissione. Ora, se & vero
che la maggioranza finisce col governare
e la minoranza con l’essere battuta, & an-
che vero che tutto cid deve avvenire con
quel minimo di rapporto dialettico che
consenta a tutti di esprimere le proprie
posizioni. Ci6 non & avvenuto, e non pos-
siamo accettare una posizione di questo
tipo.

RoBerTt0 CICCIOMESSERE. Credo che
debba essere innanzitutto criticata la de-
cisione di discutere nel chiuso di una
Commissione quei problemi che hanno
impegnato e continuano ad impegnare la
opinione pubblica, problemi sui quali il
partito radicale promosse un referendum
che fu impedito, sostanzialmente, dalla
volonta delle forze politiche, e poi da una
sentenza della Corte costituzionale.

Ma al di 1a di tutto cido, a me sembra
indiscutibile il fatto che c¢i troviamo di
fronte ad una precisa violazione della let-
tera e dello spirito del Regolamento, ol-
tre che, -evidentemente, di fronte ad una
espressione di volonta politica che non
pud essere giudicata in modo critico e
negativo. Essa, infatti, configura una ve-
ra e propria lesione della lettera e dello
spirito del Regolamento che delimita il
ricorso della procedura decentrata solo

ai provvedimenti che non abbiano parti-
colare rilievo, a quelli per i quali non
si ritiene opportuno coinvolgere una as-
semblea di 630 commissari.

Stavo dicendo che al di la dei proble-
mi regolamentari superati dalla decisione
adottata innanzitutto dal Presidente della
Camera con l'iniziativa di proposta della
sede legislativa per questo provvedimento
(proposta accolta dall’Assemblea), esiste
una questione politica di fondo non irri-
levante che in qualche modo denota la
volonta delle forze politiche di non inve-
stire il paese su scelte che non sono solo
determinanti dal punto di vista economi-
co, dal punto di vista industriale (e del
modello di sviluppo industriale), ma sono
anche scelte che comportano sostanzial-
mente per gli anni futuri condizionamenti
strutturali che avranno delle conseguenze
(sulle quali abbiamo discusso e sulle quali
credo che il paese abbia riflettuto solo

negli anni passati).

Non é& indifferente rispetto a tutti i
problemi del nostro paese parlare di una
scelta nucleare, una scelta nei confronti
dei reattori veloci, una scelta, ciog, che si
muova nella direzione di incentivare la ri-
chiesta di energia, una scelta che si muo-
va nella direzione di rafforzare e di pro-
seguire un certo modello di sviluppo che
ha comportato e comporta determinate
scelte di enorme gravita in altri settori.
A mio avviso accettare come indiscutibile
un certo modello di sviluppo significa ac-
cettare come indiscutibile un incremento
progressivo della domanda di energia. Tut-
to cid comporta delle immediate conse-
guenze sulla situazione che affligge il terzo
e quarto mondo ed ¢ difficile affrontare
le problematiche della fame nel mondo so-
lo in termini umanitari senza porre lat-
tenzione sui problemi strutturali e sulle
cause del sottosviluppo nel terzo mondo,
cioé sulle cause strutturali della fame nel
mondo. Tali cause risiedono ‘in tutta una
serie di elementi politici che abbiamo ana-
lizzato ed anche, ed essenzialmente, in un
certo ordine economico e modello di svi-
luppo dei paesi sviluppati. Un modello di
sviluppo che comporta necessariamente
(non per una volonta malata) lo sterminio
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di alcuni milioni di persone; un modello ;

di' sviluppo che comporta necessariamente
«la rapina » di materie prime .¢ di ener-
gia nonché di fonti energetiche da quei
paesi:ché piu dei nostri hanno oggi biso-
gno di .tale energia.

‘Parlare della fame nel mondo senza
affrontare i problemi energetici con le va-
rie  questioni strutturali connesse rischia
di divenire velleitario. .

- Proprio a’proposito del problema della
ricerca e ‘di quello della determinazione
dei campi di ricerca privilegiata e non
residuale, ricordo che nella scorsa legisla-
tura tutte le forze politiche e, in partico-
‘lare, il partito comunista, in sede di esa-
me del piano energetico. nazionale, affer-
marono che lo sviluppo del settore indu-
striale e quindi della ricerca in questo
settore doveva essere un elemento resi-
duale se confrontato con gli altri indirizzi
di politica energetica che erano . stati indi-
cati nel citato piano. E con cid mi rife-
risco non solo ‘al problema delle fonti
rinnovabili ma soprattutto al problema del
risparmio energetico, problema che & stret-
tamente connesso a tutta una serie di al-
tri problemi che affliggono il nostro paese
e la nostra societa (vedi, ad esempio, quel-
lo dell’inquinamento). Ebbene, proprio noi
siamo costretti ad affrontare il problema
dell'inquinamento in termini limitati, mar-
ginali e, quindi, non strutturali, e questo
nel momento in cui ci o‘ccupviasm(') della
«legge Merli» e delle altre leggi sullin-
" quinamento atmosferico e nel momento in

-affidiamo l'intervento in materia ai
pretori. Personalmente sono profondamen-
te consapevole che questo intervento sia
marginale, insufficiente e inadeguato - per-
ché il problema dell'inquinamento significa
anche problema della chiusura dei cicli €
del risparmio energetico.

In questi giorni, in Toscana e precisa-
mente a Prato, si discute su questi pro-
blemi ancora una volta senza tener conto
di quale sia lincidenza, la stretta connes-
sione e la conseguenzialitd fra una poli-
tica energetica e il disinquinamento del-
I'ambiente. Ora io mi domando come sia
possibile, nel momento in cui si parla non
solo delle scelte di politica industriale re-

lative agli approvvigionamenti energetici e
nel momento in cui si parla della ricerca,
cioé¢ nel momento in cui si creano le pre-
messe per un certo tipo di sviluppo piut-
tosto che di un altro, prevedere stanzia-
menti che sono praticamente indirizzati a
certi. progetti, e ‘con cid mi  riferisco al
« giochino » del PEC.. Non credo che nes-
suno possa contestare -che il PEC sia un
« giochino ». che noi ci siamo dati non
so se per ragioni di ambizione nazionale
(qualcuno 'ha “definito il Concorde italia-
no; si tratta’ indubbiamente di un para-
gone sbagliato, anche perché il Concorde-
funziona e consente all'industria aeronau-
tica anglo-francese di sviluppare un com-
parto industriale di tutto rispetto, un
comparto industriale che ha consentito a
questi paesi di avviare altri progetti di
airbus). Indubbiamente ci sono elementi
di sciovinismo e di nazionalismo, ma -&
altrettanto indubbio che il suddetto pro-
getto ha dato ai due paesi delle notevoli
capacita tecnologiche e di progettazione.

‘Quando noi dobbiamo valutare piani di
questo - genere, credo che in una visione
moderna noi dobbiamo capire se 1’avvio
di -questi piani, al di 1a dell'utilita, signi-
fichi’ consentire al paese, all'industria e ai
settori di ricerca l'acquisizione delle cono-
scenze tecnologiche soprattutto per quanto
riguarda la progettazione e l'invenzione di
sistemi che possono essere eventualmente
utilizzati successivamente per altri sviluppi
nel settore commermale

E problema .che ci si pone sempre ed
¢ chiaro che, in questo caso, & necessario
e indispensabile valutare il rapporto tra
costo della sperimentazione della ricerca
ed i risultati che dalla ricerca stessa si
possono ottenere. Dico questo perché &
evidente che, qualora ci fosse una spro-
porzione tra il costo della ricerca e Il'ele-
mento - diciamo - residuale in termini
di acquisizione -scientifica, evidentemente
il progetto non starebbe in piedi o sa-
rebbe un progetto destinato a produrre

pura perdita.

A tale proposito, vorrei fare riferimen-
to ad un settore che conosco personal-
mente. E vero affermare, infatti, che lo
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sviluppo della ricerca nel settore militare
produce una ricaduta tecnologica in quel-
lo civile, ma esiste una tale sproporzione
tra gli investimenti nel settore militare e
la ricaduta stessa, cioé¢ il rapporto tra
costo della ricerca e costo dello sviluppo
della ricerca stessa & talmente alto da
non essere conveniente. Pertanto, nel set-
tore considerato sarebbe probabilmente
pit opportuno sviluppare direttamente la
ricerca applicata nel campo civile ¢ com-
merciale. Ci troviamo, insomma, di fronte
ad un caso tipico di sperimentazione, di
fronte ad un prodotto che, secondo i do-
cumenti ufficiali contenuti nel quarto pia-
no quinquennale del CNEN per il 1980-
1984, & un prodotto che non ha un gran-
de significato neanche dal punto di vista
scientifico e, di converso, ha un costo al-
tissimo. Non so se le valutazioni fatte in
proposito dall’«Associazione degli amici del-
la terra» siano corrette ed attendibili —
essi parlano addirittura di 1.500 miliardi
di lire -, ma sicuramente siamo nell’am-
bito di cifre che in nessun caso possono
giustificare un prodotto fallimentare nel
quale non solo esiste questa sproporzione,
ma ¢ messo in discussione anche per
quanto riguarda la sua validita scientifica
ed & contestato per la mancata connes-
sione tra questo e gli altri programmi di
- ricerca e di sviluppo nel settore dei reat-
tori veloci.

A tale proposito, desidero ricordare
come, in sede di discussione del piano
energetico nazionale, se da una parte si
definiva come residuale l'attivita di ricer-
ca nel settore nucleare, dall’altra veniva
chiaramente da tutti escluso lo sbocco,
del resto naturale, nel settore dei reattori
veloci per i rischi, che tutti conosciamo,
connessi al tipo di produzione, al sistema
che si intendeva realizzare. E evidente,
allora, che queste difficolta gia prospetta-
te nel piano energetico nazionale, e delle
quali, quindi, le forze politiche avevano
consapevolezza, vengono oggi dimenticate
con un tentativo di colpo di mano che si
intende realizzare all'interno di questa
Commissione; - sono premesse che vengo-
no completamente smentite dal comporta-
mento delle forze politiche che non mi

paiono coerenti con quanto in passato

avevano affermato.

Per tornare al discorso precedente,
dopo aver gia sottolineato l'errore di fi-
nanziare progetti di sviluppo di ricerca
che non hanno alcuna giustificazione scien-
tifica, vorrei sottolineare come nel prov-
vedimento in esame non si prevedano
neanche programmi adeguati nei settori
del risparmio energetico, in quei settori
che rappresentano oggi la sfida mondiale
- qualcuno ha scritto un libro con questo
titolo — a cui dobbiamo far fronte. Non
credo che chi ha parlato di limiti dello
sviluppo abbia detto necessariamente solo
sciocchezze, cosi come non credo che il
dibattito, sviluppatosi in questi ultimi
anni, sulla necessita di trasferimento di
risorse e di tecnologie verso i paesi del
terzo e del quarto mondo sia anch’esso
da considerarsi una sciocchezza, anche per-
ché & evidente che, parlando di trasferi-
mento di tecnologie, ci si riferisce alle
tecnologie dolci e cid per ovvi ed evi-
denti motivi. Constatiamo oggi, infatti, le
difficolta di approvvigionamento energeti-
co per i paesi del terzo e del quarto
mondo, constatiamo che effetti, che im-
patto produca il controllo del mercato
energetico a livello mondiale, nonché qua-
li conseguenze abbiano i piani di sviluppo
dei paesi sviluppati sulle condizioni del
terzo e del guarto mondo. Alla luce di
tutto cid, come si- possono adottare deci-
sioni come quelle prospettate oggi in que-
sta Commissione ? Mi chiedo anche se la
seduta odierna sia ammissibile dal punto
di vista regolamentare o della logica legi-
slativa.

Vorrei, inoltre, far notare che, fino a
prova contraria, il Comitato nazionale per
I'energia nucleare ha precise competenze
di istituto stabilite dalla legge istitutiva e
quindi non capisco come sia possibile pre-
vedere un intervento legislativo che diven-
ta ufliciale- ed effettivo in ragione di un
provvedimento legislativo successivo; non
riesco, insomma, a comprendere come sia
tecnicamente possibile realizzare un prov-
vedimento di tale genere. Probabilmente
— azzardo una ipotesi perché non ho as-
sistito ai lavori di questa Commissione -
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sarebbe stata necessaria una discussione
congiunta di questo provvedimento con
altri relativi alla ridefinizione dei compiti
del CNEN, ovvero alla costituzione di al-
tro ente, che si chiamerd ENEA, il cui
compito ‘sara anche quello di occuparsi,
oltre che dell’energia nucleare, di quelle
alternative.

Quindi, mi sembra che il primo arti-

colo sia soprattutto inammissibile dal
punto di vista logico, della correttezza
legislativa, dell'ingegneria legislativa. Non
¢ possibile prevedere con legge specifica
di finanziamento di 'un ente lattribuzio-
ne a questo ente di funzioni che sono at-
tribuite da un -provvedimento successivo.
Qui c’¢ ‘un disordine legislativo che non
¢ ammissibile. Non so se i colleghi Tes-
sari € Roccella abbiano proposto delle so-
luzioni regolamentari da questo punto di
vista, ma mi sembra che difficilmente sia
possibile superare questa obiettiva dif-
ficolta regolamentare e legislativa che ho.
cercato di individuare, a parte il fatto
che sinceramente non riesco a compren-
dere come si possano -attribuire ad un
ente che nasce con delle finalita parti-
colari e precise nel settore dell’energia
nucleare altre finalita relative alle energie
rinnovabili. Questo non & soltanto un pro-
blema tecnico bensi & anche un problema
politico  perché riguarda due scelte diver-
se e contraddittorie, le quali fanno parte
di due modelli di sviluppo diversi. Non- &
possibile. contestualmente stabilire una
scelta prioritaria nel settore energetico: -
e, quindi, un certo tipo di politica — e
dire che si fa anche la politica di ricerca
nel settore delle energie rinnovabili e del
risparmio energetico. Sono due cose in-
compatibili non solo concretamente ma
anche strutturalmente e tecnicamente. Lo
stesso personale non puo fare queste co-
se ed infatti non le fa. Questo serve da
spolverino, da « fiocchetto » sull’energia
nucleare perché altra politica, altri inve-
stimenti, altre priorita ed altre scelte si
dovrebbero fare nel momento in cui al
Parlamento, la Camera fosse consapevole
dell'urgenza, della necessita di modificare
il modello di sviluppo attuale nel senso

da molti indicato, nel senso appunto del- |

la ricerca delle fonti alternative e soprat-
tutto del risparmio energetico che signi-
fica anzitutto ricerca ma che deve signi-
ficare anche incentivo in questa direzione.

Sono -decisioni politiche contradditto-
rie che non possono convivere in uno stes-
so ente che ha una storia dietro di sé,
una storia politica, un consiglio di am-
ministrazione che evidentemente si muove
su precise direttive, si muove su una fi-
losofia ben determinata, ben conosciuta
dal Parlamento e conosciuta maggiormen-
te dai membri di questa  Comimissione e
che nulla ha a che vedere con il rispar-
mio energetico. Eppure quello del rispar-
mio energeetico e delle energie rinnova-
bili potrebbe essere, credo, il settore di
ricerca nel quale creare in Italia delle pos-
sibilita effettive di sviluppo tecnologico
ed anche.di incremento delle esportazioni
per aprire degli sbocchi verso i paesi del
terzo e del quarto mondo e non sempli-
cemente in termini coloniali.

- Tutti noi ci rendiamo conto di che
cosa significherebbe la esportazione di
centrali nucleari nel terzo e nel quarto
mondo: aggravamento della dipendenza
energetica e tecnologica. ~

‘Sappiamo che in Italia la scelta nu-
cleare non & comunque percorribile, alme-
no sulla base della nostra incapacita di
assicurare 'ai cittadini delle garanzie nei
confronti .di questa scelta, dal momento
che non & stata ancora decisa chiaramen-
te una separazione fra enti di promozione
nucleare, di realizzazione delle centrali
nucleari e di ricerca sulle centrali nuclea-
ri da un lato ed enti di controllo sulle
modalita di realizzazione di questa scel-
ta, dall’altro.

In questa situazione, e per le ragioni
che ho brevemente indicato, e che sono
espresse nel «libro bianco » sul PEC, che
immagino sia stato distribuito a tutti i
colleghi, credo che nessuno qui dentro
metta in discussione che il PEC & uno
sbaglio. Purtroppo qualcuno dira che bi-
sogna proseguire perché l'abbiamo ini-
ziati; ma c’¢ sempre tempo per ricono-
scere i propri errori. Per queste ragioni,
presidente, auspico che i colleghi non vo-
gliano approvare, non vogliano far pas-
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sare questo provvedimento ed in partico-
lare questo primo articolo che, ripeto,
non ¢ ammissibile anche semplicemente in
ordine ad una corretta tecnica legislativa.

GianLuict MELEGA. Signor presidente,
onorevoli colleghi! Vorrei ritornare anzi-
tutto su alcuni temi toccati dalla collega
Bonino nel suo intervento, quando la col-
lega Bonino ha sottolineato il valore che
per noi ha, preliminarmente ad ogni deci-
sione da prendere in Assemblea o in Com-
missione, il fatto che di queste decisioni
e dei lavori che portano a queste deci-
sioni sia fornita informazione al pubblico.

Noi riteniamo che la mancanza di in-
formazione su molti argomenti giovi non
tanto ai nostri avversari politici — non &
qui una questione di parte — quanto a
coloro i quali, nascondendosi sotto que-
sta - possiamo chiamarla cosi — cortina
di silenzio sulle decisioni collettive, rie-
scono, non sempre lecitamente, a fare pre-
valere od a far passare scelte le cui con-
seguenze negative si vengono a conoscere
molti anni dopo, con gravi problemi per
il paese e per i cittadini.

Vorrei segnalare ai colleghi — ma penso
che gia sia stato fatto da qualoun altro -
I'interessante articolo, pubblicato sull'ulti-
mo numero di Panorama, sul prezzo del
petrolio e sulle prospettive di esso nei
prossimi venti anni, nonché sulle prospet-
tive della richiesta di produzione di ener-
gia elettrica in Italia. Lo vorrei segnalare
ai colleghi i quali non lo abbiano letto
perché questo articolo e le persone che vi
compaiono come intervistate dimostrano
come su questi argomenti, che sono vitali
per un paese sviluppato e per la sua eco-
nomia ed il benessere dei suoi cittadini,
sia possibile veramente accreditare tutto
ed il contraric di tutto e come sia pos-
sibile a volte che sullo stesso organo di
stampa compaiano, a distanza di pochi
mesi, articoli od interviste nei quali si
dica, per esempio, che senza un certo
numero di centrali in aggiunta a quelle
che gia costituiscono il patrimonio del
nostro paese si andrebbe incontro ai
black-out, alla disoccupazione. E magari,
a breve distanza di tempo, non dico le

stesse persone ma certamente gli stessi
articolisti o comunque gli stessi organi di
stampa suffragano la possibilita che, in-
vece, il benessere del paese e dei cittadini
ed un’oculata scelta nella disponibilita e
nella allocazione delle risorse economiche
indichino come da percorrersi una strada
totalmente diversa da quell’altra. Noi, in
questa legislatura, abbiamo vissuto, non
pitt di due anni fa, dei drammatici dibat-
titi, in aula, sull’approvvigionamento del
petrolio. Non so se ricordate cosa avven-
ne nei giorni della denuncia dello scandalo
ENI-Petromin, quando saltd il contratto
di approvvigionamento con I’Arabia Sau-
dita. Allora, si disse che se quel contrat-
to fosse venuto meno avrebbe avuto con-
seguenze catastrofiche. Ora, se andate a
leggere un articolo di questa settimana,
sarete quasi indotti a credere che sia stata
una fortuna che quel contratto sia saltato,
e che sia stata una disgrazia essere tor-
nati, poi, a ristipulare un altro contratto
per l'approvvigionamento. Questo, sempli-
cemente perché si dice che il petrolio, nel
giro di pochi anni, andra ad un prezzo in-
feriore agli attuali venti dollari per barile.
Tutto cid, naturalmente, fatta salva l'ipo-
tesi che chi ha scritto quell’articolo non
cambi di nuovo la frittata e ci dica una
cosa diversa.

Cid che ci induce ad azioni parlamen-
tari come quella di questa sera & la con-
vinzione che l'informazione pubblica sia un
bene primario a cui non & possibile ri-
nunciare, soprattutto su argomenti come
questo. Quindi, quando la collega Bonino
sollevava il problema dell'informazione a
proposito dei lavori attinenti a questi due
disegni di legge, sollevava un argomento
non secondario, molto importante, priori-
tario. Noi riteniamo essenziale che su ar-
gomenti quale quello in discussione !'opi-
nione pubblica sia adeguatamente infor-
mata delle diverse posizioni politiche e
dell’attribuzione di responsabilita derivanti
da scelte, cosi manifestamente opinabili,
ma cosi manifestamente incancellabili una
volta avvenute. La scelta nucleare, la scelta
che porta a -sviluppare organi come il
CNEN, o a sollecitare piani come quello
Marcora, ¢ una scelta che non pu¢ essere
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modificata da qui a due anni, anche se
venissero modificati tutti i parametri eco-
nomici dei piani stessi.
che le scelte non avvengano nel chiuso di
una 'Commissione, ‘ma con. la massima
pubblicita possibile, . cosi che il dibattito
collegato ai.piani di sviluppo dell’energia
nucleare avvenga conoscendo la posizione
delle diverse parti politiche e la loro in-
tenzione rispetto a queste scelte.

-Da qualche settimana stiamo vivendo
una fase molto particolare dei lavori di
aula, una fase che si contraddistingue per
condizioni di lavoro abbastanza anomale,
sia negli orari, sia nelle materie che ven-
gono affrontate. Infatti, se escludiamo la
discussione sui patti agrari, conclusasi
oggi, vediamo che l'aula & andata deserta
per -i grandi dibattiti, per. quei dibattiti,
cio¢, che avrebbero trovato una legittima
giustificazione dalla situazione esistente nei
diversi settori del nostro paese. Certo, sa-
rebbe stato preferibile che 'aula discutesse
non di decreti-legge, o per lo meno non
di cosi tanti. decreti-legge, ma anche, e
soprattutto, -di disegni di legge. Ora, io
mi chiedo se c¢’¢ un argomento che piu
di questo riguardante il CNEN, il piano
- energetico, la scelta nucleare, abbia titolo
ad essere discusso in aula. E poi, i col-
leghi sanno bene che nelle ultime setti-
mane non si ¢ mai discusso in mattinata,
salvo - qualche venerdi quando cio serviva
a liberare i colleghi, magari da un impe-
gno per il -week-end. S

..L’argomento in discussione non & certo
di quelli per i quali pud valere la giusti-
ficazione che debba "essere concluso celer-
mente, ¢ in Commissione. In questo caso,
nessuna celerita & auspicabile. Necessita,
invece; profondita di esame ed oculata
valutazione delle diverse posizioni non solo
dei partiti, ma dei corpi sociali collegati
allo specifico tipo di scelta. Necessita di
una valutazione pubblica delle conseguenze
sia economiche in termini finanziari, sia
economiche in termini di modello di svi-
luppo -che una scelta piuttosto che un’altra
avrebbe relativamente a questo argomento.

Allora che significa ? Come dovremmo
interpretare, noi radicali, questo atteggia-

Quindi, vogliamo

discutere questi argomenti con motiva-
zioni che non possono ‘essere condivise
per. il tipo e le condizioni di lavoro con
cui si va avanti ? o

La stessa scelta di arrivare ad uno
stralcio dal complesso della materia della
parte relativa al finanziamento del CNEN
con un procedimento di tecnica, non tanto
legislativa, quanto di tecnica da « grimal-
dello » parlamentare,” e quindi per arri-
vare a creare delle condizioni. di fatto per
cui le scelte successive diventano obbli-
gate attraverso la estrapolazione di una
parte di un disegno di legge. (la parte eco-

‘nomica) per dare mano libera, in sostanza,

a coloro che sono chiamati a reggere. il
CNEN e sottrarre questi ultimi persino
a quei nuovi obblighi previsti con il suc-
cessivo disegno di legge, rappresenta un
qualcosa che ci trova fortemente contrari,
al.punto da indurci a questo tipo di in-
terventi- nella speranza che i membri di
questa Commissione finiscano con il tener
conto, se non altro in termini di valuta-
zione dell’andamento dei lavori, di questa
dura opposizione radicale.

Se le argomentazioni 'di contenuto, che
pure a nostro ‘avviso sono assai importan-
ti, non serviranno a rallentare o per lo
meno a far discutere congiuntamente que-
gli aspetti, a nostro avviso deteriori, del-
I'insieme dei due -disegni di legge con quel-

.li' che possono portare non tanto un mi-

glioramento generale quanto una «ampu-
tazione » di quelli che ci vedono contrari
fino-in' fondo, allora noi saremo costretti,
ripeto, a ricorrere a questo tipo di in-
terventi massicci in Commissione proprio
per poter creare lo spazio di tempo e di
ragionamento collettivo si- da far acco-
gliere, per lo meno in via di principio,
come materia di discussione questi nostri
desideri e queste nostre intenzioni.

Noi pensiamo, e voi lo sapete, che non
si possa finanziare i1 CNEN cosi come
esso oggi ¢. E questo lo diciamo perché
noi non diamo un giudizio positivo di cio
che i1l CNEN eé stato in passato per una
serie di motivi; mi limiterd a citarne due
visto che altri colleghi ne illustreranno
degli altri. 11 primo & che & venuto meno

mento della Commissione di non voler | quello che a nostro avviso doveva essere
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uno dei compiti centrali di coloro che era- |
no stati chiamati a reggere il CNEN o a ;

farsi carico non solo delle proposte di
soluzioni diverse per la produzione ener-
getica a origine nucleare ma anche delle
proposte riguardanti le possibilita tecniche

che la scelta delle cosiddette energie dolci

avrebbe consentito. Noi pensiamo che l'in-
tera storia, € quindi la storia del CNEN,
si intrecci con quella dell’ENEL, dell’in-
dustria privata e di quella pubblica in
Italia. Ciog, noi pensiamo che l'intera sto-
ria dell’energia nucleare in Italia sia una
storia non tanto di rinuncia allo sviluppo
dell’energia alternativa quanto di soffoca-
zione della possibilita di sviluppo di que-
sto tipo di energia. Quindi non vediamo
perché si debbano affidare queste centi-
naia di miliardi ad un ente che, a nostro
avviso, non ha gestito la potenzialitd di
ricerca che avrebbe dovuto esprimere nel-
l'interesse collettivo, bensi ha gestito so-
prattutto un interesse di parte sia sul pia-
no scientifico sia sul piano dello sviluppo
tecnico-economico.

La seconda critica di fondo che fac-
ciamo al CNEN e che ¢ ampiamente do-
cumentata dalle vicende delle centrali nu-
cleari di potenza in Italia riguarda la for-
te carenza, in termini di elaborazione,
delle valutazioni sanitarie e ambientali
collegate con questo impianto.

Tutti conosciamo le varie vicende che
quotidianamente si succedono; basti pen-
sare a quella della centrale di Caorso con
le sue repentine «chiusure» giustificate
con motivazioni sempre diverse e seguite
dai comunicati stampa dell’ENEL in cui
si tenta di minimizzare questi guasti che
bloccano il funzionamento di uno dei pin
grossi impianti di potenza nucleare in
Italia. Si cerca infatti sempre di minimiz-
zare gli avvenimenti che si trasformano in
effettivi ostacoli ad un esercizio normale
dell'impianto. Tale situazione di totale ca-
renza del piano di protezione ambientale
intorno a Caorso in caso di guasto grave
con fuga di materiale fissile e pericolo di
radiazioni & particolarmente grave ed &
stata pit volte denunciata non solo dai
sindacati ma anche dalle autorita comu-
nali locali.

A tale situazione il CNEN avrebbe do-
vuto far fronte con l'approntamento di
piani di evacuazione della zona intorno a
Caorso; ma tali piani non sono stati ap-
prontati e non esistono nonostante le ri-
petute richieste avanzate soprattutto dai
sindaci e dai consigli comunali delle lo-
calita circostanti. Tutto cid dimostra, a
nostro avviso, che non ¢ affatto possibile
prevedere un finanziamento (che sarebbe
alla « cieca ») del CNEN, cosi come previ-
sto nel disegno di legge n. 2324.

Ho voluto citare solo due aspetti su
cui si appuntano le nostre critiche a pro-
posito del CNEN, aspetti che, pero, sono
di tale rilevanza che rendono addirittura
superflua ogni altra argomentazione in
proposito. Se vale la pena di fare un
corollario a cid, vorrei ricordare che forse
non & un caso il fatto che, intorno alle
due principali fonti energetiche di impor-
tazione, quella petrolifera e quella nuclea-
re, si sia sviluppata, nel corso della storia
italiana, una rete di interessi che & molto
benevolo definire commerciali e che, inve-
ce, & molto piu proprio definire interessi
di corruzione, di tangente, interessi che
hanno portato ad un inquinamento non
solo dal punto di vista geografico ed am-
bientale, ma anche nella vita politica ita-
liana. Intorno al petrolio ed alle centrali
nucleari corrono e sono corse fior di tan-
genti ed anche per questo siamo somma-
mente diffidenti di una scelta fatta alla
cieca, nel chiuso di una Commissione, sen-
za che l'opinione pubblica abbia la possi-
bilita di valutare chi e perché vota a fa-
vore di certe decisioni, chi e perché vota
contro di esse. .

So bene che i colleghi Tessari e Roc-
cella hanno gia indicato alla Commissione
ed agli altri colleghi alcuni dei punti sui
quali & indirizzata la nostra critica e si
sono concentrate le nostre proposte. Mi
riferisco, ad esempio, all'indicazione di
scorporare dal disegno di legge di riforma
del CNEN tutta la parte relativa ai con-
trolli sanitari sull’esercizio degli impianti
nucleari, uno scorporo che & gia stato at-
tuato in quasi tutti i paesi che hanno
compiuto la scelta nucleare e che & parti-
colarmente importante negli Stati Uniti
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dove l'agenzia che esercita il controllo su-
gli impianti nucleari dispone di poteri che
le sono stati storicamente attribuiti. Il ti-
po di controllo, di impostazione di eserci-
zio che tale agenzia ha imposto ai proprie-
tari o ai gestori degli impianti nucleari
negli Stati Uniti ¢ la migliore argomen-
tazione contro la possibilita che tale tipo
di controllo sia affidato, come sostanzial-
mente si propone con il disegno di legge
in esame, a chi gestisce o costruisce gh
impianti stessi.

‘I colleghi hanno gia precisato anche
quale sia la posizione del gruppo radicale
in merito alla prosecuzione dell’esperimen-
to PEC ed anche su questo riteniamo che
si potrebbe arrivare ad una soluzione con-
cordata, sempre che le nostre opinioni tro-
vassero udienza presso le altre parti poli-
tiche.

Per tutte queste ragioni noi pensiamo
che una pausa di riflessione su questo ar-
gomento, magari esercitata in condizioni
differenti da quelle nelle quali siamo oggi
costretti a lavorare, potrebbe essere utile
al fine di trovare una soluzione che espun-
gesse dall’andamento di questa discussione
gli aspetti piu folkloristici e meno pro-
duttivi, per mirare, invece, a quelli pil
concreti.

GrusePPE RIPPA. Agli argomenti gia
portati dai colleghi del mio gruppo, vorrei
aggiungerne uno, a mio avviso centrale,
sempre in tema di. questione energetica,
relativo al problema delle competenze del
CNEN. Credo, infatti, che questo rappre-
senti uno dei punti significativi della pit
generale questione energetica nella misu-
ra in cui, attraverso le competenze del
CNEN, si definisce in modo abbastanza
chiaro la volonta delle forze politiche di
operare una scelta a favore del nucleare,
scelta che, per altro, le stesse forze poli-
tiche tendono a far passare per vie som-
merse e frastagliate.

E proprio in questa logica non & sen-
za significato il fatto che si sia deciso di
discutere il finanziamento del CNEN pri-
ma della sua riforma. C'¢ tutta una filo-
sofia dietro tale impostazione: in buona
misura, credo che si voglia rendere scon-

tata la riforma appunto votando prima il
finanziamento. Questo ha evidentemente
Una sua precisa irrazionalitd. Pertanto, nel
momento in cui il CNEN non riformato
viene finanziato, credo sia lecito porsi la
domanda di quale CNEN si intenda finan-
ziare, quali le sue attivita e competenze.
In tale contesto & anche ovvio chiedersi
se, in effetti, attraverso questo provvedi-
mento, non si cerchi di far compiere al
paese la scelta del nucleare in modo sur-
rettizio, scelta che, anche alla luce dei dati
che ci sono stati forniti, pud sollevare
seri dubbi almeno su due fronti, il primo
dei quali - sufficientemente sottovalutato —
¢ costituito dalla presunta economicita del-
la scelta nucleare. E proprio su tale aspet-
to che desidero richiamare l'attenzione dei
colleghi invitandoli a considerare la neces-
sita ‘di sottrarsi a quello che, a mio av-
viso, pud essere ritenuto sicuramente un
tragico e paralizzante sogno, quello del
nucleare, capace di far fronte al disastra-
to contesto politico-economico del paese,
contesto che, non a caso, nella misura in
cui. presenta caratteri disastrosi e deterio-
rati, cerca con i sogni di risolvere i pro-
blemi sul tappeto. L’elemento dell’econo-
micita &, a mio avviso, l'elemento qualifi-
cante e sicuramente l’elemento che sempre
piu si evidenzia come quello centrale, cer-
tamente parificato all’altro aspetto, quello
della sicurezza delle centrali nucleari, della
scelta nucleare, che fino ad oggi si era
espresso come il punto pitt divulgato e di
maggiore mobilitazione presso l'opinione
pubblica, nei limiti in cui & stato mai
possibile affrontare un dibattito sulle ipo-
tesi di scelta energetica ovvero 'sulle ipo-
tesi di scelta di democrazia in un paese,
proprio nella misura in cui, ancorandosi
al problema delle scelte energetiche, anche
la definizione del modello di societa o di
sviluppo ovvero del modello istituzionale
su cui operare nella sua sostanzialita non
c’¢ sul piano formale o dei dati scritti.

La scelta a monte &, quindi, quella del
nucleare e, a volte, nel caso specifico,
quella coerente e conseguente di affidare
all'ente nucleare il destino delle fonti rin-
novabili. Credo che questo sia un aspetto
importante. L’affidare all’ente nucleare il
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destino delle fonti rinnovabili non cade
casualmente e vizia profondamente anche
le ipotesi di un approccio complessivo ai
problemi delle fonti rinnovabili stesse pro-
prio perché compromette fin dall'inizio la
dialettica tra le varie fonti di energia ed
affida lo sviluppo delle tecnologie dolci
ovvero affida le ipotesi di energie diverse
da quella nucleare ad una mediazione in-
terna al CNEN ovvero all’ente nucleare, il
quale ha sempre manifestato rispetto alle
energie rinnovabili un disinteresse profon-
do ed un dato di impegno marginale.

Credo che sia da assumersi il dato po-
litico di una scelta di fatto che ritengo
non possa essere lasciato passare di sop-
piatto. Il fatto, a mio avviso, & quello
di non accentrare I’attenzione sul pro-
blema centrale della debolezza della scel-
ta energetica, la quale, colleghi deputati
— lo sapete bene — non regge da nessun
punto di vista. Credo che a piu riprese
sia stato richiamato il carattere di non
economicita della scelta nucleare. L’esem-
pio del PEC non & il solo, a mio avviso;
ed & significativo l'aver scelto come pun-
to di comparazione, a sostegno delle tesi
che qui vengono proposte dalla maggio-
ranza, la Francia, cioé l'unico paese che
si & indirizzato al nucleare, e non aver
scelto invece, ad esempio, come parame-
tro gli Stati Uniti, cioe¢ la capitale scien-
tifica del nucleare, i quali non casualmen-
te vanno oggi in una direzione opposta
non solo per ragioni di ordine economi-
co — perché la crisi del petrolio ha spin-
to il neocapitalismo americano ad wuna
accentuata ricerca di rilancio di fonti
energetiche alternative, come ad esempio
il carbone - ma anche perché, di fatto,
proprio nella capitale scientifica del nu-
cleare & venuta sempre pitt emergendo
la tesi della debolezza intrinseca della
scelta energetica nucleare (e questo cre-
do debba essere ben messo in evidenza).

Proprio alla Francia, invece, si fa ri-
corso per mutare i dati di pretesa eco-
nomicita nucleare, che in altri paesi so-
no messi quanto meno in discussione; e
non gid in paesi nei quali il nucleare &
visto con un certo timore, bensi proprio
negli Stati Uniti.

Si tratta per un minimo, allora, di
tentare di affrontare i termini della que-
stione ribaltando la logica secondo cui,
ad esempio, i radicali sarebbero qui sta-
sera motivati soltanto dall’ansia di volere
rallentare un iter legislativo che pure si
propone con modalith scomposte, inaccet-
tabili e pericolose nella: misura in cui non
si ha neanche il coraggio di portare que-
sto provvedimento in Assemblea perché
non si ha il coraggio di portare la di-
scussione delle scelte energetiche nel pae-
se affinché esso non sia consapevole di
quale centralitd assume questo problema
negli equilibri politici e nei rapporti di
forza.

Nella scelta energetica si qualifica una
analisi della nostra societad politica che
sicuramente & caratterizzata da un regime
che ha una precisa esigenza: quella di
operare per linee interne, in una chiave
di controllo del consenso elettorale, con
delle responsabilita e delle conseguenze
anche sui ritmi della vita stessa e degli
equilibri sociali oltre che economici.

Sono convinto che sulla scelta energe-
tica si misura, sul piano concreto, una
scelta di fondo chiamando i cittadini e
I'opinione pubblica ad essere coinvolti in
un dibattito che renda poi praticabile ta-
le scelta e la filosofia dei risparmi ener-
getici.

Come forza di opposizione ci sentiamo
di muovere l'accusa di una incoerenza di
fondo alle tesi che voi sostenete quando
ben sapete che senza un diffuso dibattito
sui problemi dell’energia difficilmente si
potrd creare la base materiale di dispo-
nibilitd per affrontare i problemi del ri-
sparmio energetico ovvero per creare le
condizioni di premessa necessarie per ren-
dere possibile e credibile un qualunque
piano di risparmio energetico.

La verita & che oggi, nonostante gli
apparenti processi di democratizzazione,
c¢i troviamo di fronte ad una situazione
di caos voluta ed indirizzata da una so-
cieta politica che intende rapportarsi al
paese in una chiave di controllo e di sot-
trazione dei processi decisionali reali. Sul
fronte energetico si determina una- scel-
ta centrale. Provate, colleghi deputati, a
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portare le vostre tesi contrapposte sul
piano dell’eonomicith delle vostre scelte !
Provate a chiedervi se avreste la stessa
serenita e la stessa pacatezza che mostra-
te ora nel caso in cui il dibattito sulle
scelte energetiche fosse portato nel paese !

GranrFranNco ALIVERTI. Altro che arro-
ganza delle procedure! Questa & la stu-
pidita delle . procedure, non l'arroganza
delle procedure !

PRESIDENTE. Onorevole Aliverti, la-
sci continuare l'onorevole Rippa !

GrusepPE RIPPA. Questa ¢ la conse-
guenza del gioco interno nel quale ti sen-
ti cacciato tu! E se non hai la capacita
di misurarti a .questi livelli, ti assicuro
che c’¢ da preoccuparsi per te e per le
istituzioni ! Lasciamo a volgarizzazioni in-
terne, a tentativi di volgarizzazioni ester-
ne questo tipo di analisi, perché questo
significa una stupidita politica di incre-
sciosa proiezione. ' '

Il problema della economicita, quindi,
appare obiettivamente  debole, proprio nel-
la definizione di tesi sostenute, ad esem-
pio, da taluni tecnici degli stessi enti
statali i quali con argomenti di fatto non
contestati hanno, a piu riprese, messo in
evidenza come il rapporto energia-svilup-
po .appaia decisamente non adeguatamen-
te confortato, ma illusoriamente propo-
sto con lipotesi della scelta energetica
nucleare.

Credo che il caso del PEC sia senz’al-
tro emblematico, ma ancor pit dello stes-
so PEC a me interessa accentrare l'at-
tenzione sui 160 miliardi che vanno ad
un processo, quello della fusione nuclea-
re, che ¢ una tecnologia non solo dub-
bia, non solo non ancora dimostrata nel-
la sua possibilita di sfruttamento com-
merciale, ma che potrebbe essere dispo-
nibile non ‘prima di 50 anni. Questo te-
stimonia il livello di irresponsabilita o,
quanto meno, la mancanza di sforzi per
la definizione delle scelte energetiche.

Cid che anima il nostro atteggiamen-
to, a proposito di questo provvedimento,
non pu® essere relegato ad una mera in-

tenzione di intralcio; esso & dettato, in-
vece, dalla convinzione della preoccupan-
te superficialita con la quale ci si & af-
fidati ad un processo apparentemente
ineluttabile, in ordine alle scelte energe-
tiche, cosi come si & venuto a realizzare.
E qui, credo che l'esempio prima richia-
mato, quello del PEC, meriti di essere
ricordato rifacendosi proprio ad alcuni
punti che lo stesso CNEN sollecitava nel-
le linee guida per il piano quinquennale.
In quel piano, a proposito del PEC, nel
sottolineare le difficolta del CNEN, si
affermava che il terzo piano quinquenna-

le, quello riguardante gli anni 1974-1978,

era stato attuato solo in parte, con cid
ponendo in essere problemi di credibilita,

non solo a livello dell’ente, ma dell'in-

tero settore nucleare al quale era deman-
dato il compito di mostrare una volonta
tale da superare quei problemi di accet-
tabilith sociale che in Italia sono pin
pressanti che in altri paesi.

Se in questo paese l'informazione non
operasse in una logica di regime, le tesi
che sostengo non avrebbero lo sconfor-
tante esito di essere marginalizzate come
« rottura di scatole » serale; costituireb-
bero elementi di riflessione seria, elemen-
ti dialettici e democratici che mettereb-
bero questa classe di ‘Governo di fronte
a responsabilita precise.

Per quanto riguarda il- PEC- lo stesso
CNEN affermava: «Il reattore PEC, in
corso di avanzata costruzione, ha avuto
un iter difficile e tormentato. Si tratta di
un’impresa che ha oggettive difficolta ed
¢ al limite. La mancanza di esperienza
della direzione per la sicurezza e la pro-
tezione, sul terreno specifico dei reattori
veloci, ha pesantemente. condizionato la
iniziativa. Si sono cosi manifestate lacune
tali da far ritenere il completamento del-
I'impresa non piu giustificabile, anche se
permane la validita della ricerca stessa ».
Dunque, siamo nell’ambito della verifica,
eppure vengono investiti mille miliardi!
Ecco perché io ritengo che ci troviamo
di fronte ad una manifesta illegittimita
poiché nessun elemento giustifica I'esigen-
za di votare questo provvedimento che, a
mio avviso, non si regge da nessuna par-
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te. E non mi si venga a dire che a questo
punto cadono a sproposito gli interventi
radicali in Commissione, poiché la Com-
missione stessa ha approfondito anche le
ipotesi successive relative alla riforma.
Sono i fatti quelli che contano ed essi
segnano una scelta, quella, ciog, di proce-
dere prima al rifinanziamento del CNEN
e poi alla sua riforma. E questo non ac-
cade certo con casualita. T termini che
portano ad attuare questa procedura pri-
ma del rifinanziamento hanno creato le
condizioni atte a giustificare quelle scelte
che, adesso, appaiono definite necessarie
ed impossibili da cambiare.

Dicevo, prima, che non appare casuale
la scelta della Francia quale elemento di
confronto, quale parametro di giudizio.
Credo che questa scelta si giustifichi sol-
tanto con una incapacita degli stessi enti
preposti di valutare con maggiore puntua-
lita le ipotesi relative ad una pitt appro-
fondita ed attenta analisi di uno svilup-
po affidato alle tecnologie dolci e una ipo-
tesi di approfondimento di una pih cali-
brata e puntuale verifica della convenien-
za ed economicita della produzione con
tonti diffuse.

Questo disegno di legge, fra 1'altro, cosi
come viene riproposto a distanza di due
anni, contraddice in pieno anche quanto
la stessa Commissione industria della Ca-
mera e lo stesso Governo avevano accet-
tato nel dicembre del 1979 approvando
un ordine del giorno nel quale veniva ri-
badito che era elemento indispensabile per
I'attuazione di qualunque piano plurien-
nale la riforma della legge istitutiva del
CNEN, e quindi elemento indispensabile
anche per il suo finanziamento.

Colleghi deputati, ioc vorrei conoscere
quali sono gli elementi che oggi giustif-
cano il ribaltamento di questa scelta che
trovava nella riforma del CNEN lelemen-
to indispensabile per l'attuazione di qua-
lunque piano pluriennale, in questo caso
quinquennale. Io 1'ho gia richiamato pre-
cedentemente: credo che esista oggi un
elemento che si ha il dovere di esamina-
re con puntualita. E necessario che oggi
le forze politiche, le forze di Governo, i
compagni dello stesso partito socialista si

assumano la responsabilita di scegliere il
nucleare e di farlo senza mezzi termini,
perché il Paese ha il dovere di rappor-
tarsi con le forze politiche in base alle
scelte che vengono fatte. Ed io sono del-
I'opinione che oggi, con la proposta che
ci viene avanzata di votare prima il con-
tributo, si tenda a nascondere tutto. cio.
Questa & sicuramente una testimonianza
oggettiva di debolezza che a mio avviso
ci deve tutti preoccupare.

Concludendo, credo che gli argomenti
relativi alla non dimostrata economicita,
gli argomenti relativi alla non garantita
sicurezza sostengano degnamente e pun-
tualmente le tesi del gruppo radicale per
una posizione contraria a questo disegno
di legge, che concede appunto un contri-
buto statale di 2890 miliardi al CNEN per
la sua attivita dal 1980 al 1984.

Maria AperLAIDE AGLIETTA. In merito
a questo disegno di legge, desidero soltanto
riprendere una considerazione generale sul
metodo che & stato usato e si sta usando
in questo momento per la discussione in
sede legislativa. Discutiamo infatti senza
gli strumenti che il regolamento della Ca-
mera prevede per la discussione dei pro-
getti di legge in sede legislativa. Mi rife-
risco alla mancanza del resoconto steno-
grafico, che abbiamo richiesto; mi riferi-
sco alla ripresa televisiva a circuito chiu-
so, che abbiamo richiesto e che non ci
¢ stata concessa. Cid0 & molto grave ed &
anche abbastanza strano che venga con-
cessa la sede legislativa per un provvedi-
mento che stanzia 2.890 miliardi. Ma evi-
dentemente ci0 serve per far fronte a
pressioni esterne. Sappiamo che funzio-
nari del CNEN stanziano quasi permanen-
temente davanti alla Commissione in-
dustria...

GiANFrRaNCO ALIVERTI. Sono andati via
da qualche mese.

MariA AperLAIDE AGLIETTA. Forse & un
po’ troppo tardi anche per loro: sono le
undici di sera! Evidentemente le pressioni
esterne sono di tale entitd che riescono
a condizionare il Parlamento. Ma l'ombra
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della crisi grava su tutti noi, grava certa-
mente sul CNEN che & in attesa dei soldi
e che & quindi molto pitt interessato in
questa direzione piuttosto che avere la
riforma, cosa alla quale invece noi siamo
estremamente sensibili. E infatti molto
difficile stabilire un finanziamento senza
sapere a quale fine esso sara destinato.
Ma la realta ¢ che questo finanziamento
¢ il finanziamento per la scelta nucleare,

per la costruzione di sei centrali nucleari |

quanto prima.

ALEssaNDRO TESSARI. La collega Agliet-
ta viene dalla - Commissione di vigilanza
della RAI e non ha potuto prendere pos-
sesso delle sue carte perché gli uffici sono
chiusi. Pregherei percid il Presidente di
dare disposizioni in merito.

Maria ApeLAIDE AGLIETTA. Quando si
decide " di tenere una seduta notturna, bi-
sognerebbe, quanto meno, darne comuni-
cazione alla Presidenza, in modo che pre-
disponga le cose affinché il palazzo sia
agibile ! :

PRESIDENTE. ' Onorevole ~ Aglietta, lei
sapeva fin da questa mattina che avrem-
mo tenuto seduta notturna, per cui il fa-
scicolo con i suoi appunti avrebbe potuto
portarlo con sé.

Maria ApELAIDE AGLIETTA. Finché so-
- no qui per lavoro e non per divertirmi,
penso di avere certi diritti!

~ PRESIDENTE. Cid che & accaduto non
¢, comunque, imputabile a negligenza di
alcuno! Continui pure, onorevole Aglietta.

MAarIA ADELAIDE AGLIETTA. In realta,
ci troviamo in questa situazione anche per
problemi di metodo: infatti, a mio avvi-
so, la crisi di Governo, che certamente a
noi radicali non interessa molto, ha co-
munque gravato sulla decisione di tenere
la seduta odierna, nonché sulla scelta di
approvare prima il provvedimento che da
1 soldi al CNEN - lo dico brutalmente ~
rispetto a quello che lo riforma.

Si tratta, quindi, di un problema piu
generale che riguarda la scelta nucleare
e ancor piu le opzioni che si pongono ri-
spetto alle funzioni da far assumere al
CNEN riformato.- A tale riguardo, si pon-
gono problemi di non poco momento, poi-
ché, per ammissione anche di esponenti
di varie parti politiche, la scelta nucleare,
sia dal punto di vista tecnico, sia da quel-
lo scientifico, lascia aperti dei quesiti.
Tale scelta, invece, viene ora operata con
molta rapidita, -senza che sia stato com-
piuto alcun dibattito nel paese in merito
all’'opzione nucleare, che ormai, sia in ter-
mini di economicitd, sia in termini di si-
curezza, viene in diversi paesi messa in

- discussione e giudicata meno economica

di quanto, fino. a qualche anno fa, si ri-
teneva. Negli Stati Uniti, ad esempio, si
punta molto su fonti rinnovabili di ener-
gia ed il fatto che cid avvenga costituisce,
a mio avviso, un sintomo molto grave
della degenerazione della democrazia nel
nostro paese. Di tale problema ho investi-
to oggi la Commissione di vigilanza dei
servizi radiotelevisivi perché ritengo che
un servizio pubblico d’'informazione che
gestisce un bene di interesse generale e
di origine costituzionale, un bene che &
fondamentale perché i cittadini possano
esercitare la propria diretta sovranita,
questo ‘servizio - pubblico debba porre i
cittadini stessi nelle condizioni di eserci-
tare, essendo informati, tale loro potere.
Solo attraverso tali strumenti si pud eser-
citare compiutamente e democraticamente
la sovranita popolare.

Se queste argomentazioni valgono in
generale, sono tanto piu valide se le si
rapporta a quelle zone del paese che piu
direttamente subiranno la scelta nucleare:
mi riferisco, ad esempio, alla Puglia i cui
abitanti hanno fatto una vera sollevazio-

ne popolare contro la decisione imposta

loro dalla regione e prima ancora dal po-
tere centrale; decisione presa al buio, sen-
za tener conto della necessita che tale
scelta avvenga, o non avvenga, al massi-
mo grado di conoscenza e di dibattito dei
cittadini in merito alle diverse prospettive
di sviluppo che le diverse opzioni com-
portano per il paese. E, quindi, ancora
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piu grave il fatto che, di fronte ad una
situazione che si articola nel modo che
ho detto, il Parlamento non si faccia ca-
rico, almeno per la parte che lo riguar-
da, di tutti questi problemi; quanto sta
avvenendo oggi in questa Commissione,
infatti, non si pu¢ definire altro che un
colpo di mano in presenza di una proba-
bile crisi di Governo, nonché di condi-
zionamenti, estremamente pesanti, esterni
al CNEN.

Per passare ora ai motivi che spingono
il gruppo radicale a manifestare la propria
opposizione al disegno di legge in esame,
vorrei sottolineare che il CNEN si & sem-
pre interessato di energia nucleare ed ha
rivolto tutti i propri sforzi, nonché le
proprie capacita economiche, a preparare
personale estremamente qualificato in tale
settore. Ora, guardando al progetto di leg-
ge di riforma del CNEN stesso, si osserva
che tale circostanza costituisce un motivo
di contrarieta al finanziamento, cosi come
questo viene stabilito, proprio perché si
da per scontato che la riforma sard quel-
la indicata nel disegno di legge n. 2818,
senza tener conto del fatto che, con la
riforma, vengono attribuiti alla competenza
del CNEN anche i settori delle energie
rinnovabili e del risparmio energetico. E
evidente, a mio avviso, che affidare tali
settori ad un ente che ha personale ad-
destrato solo nel campo dell'snergia nu-
cleare, significa, di fatto, vanificare ogni
sforzo di potenziamento della ricerca nel
nostro paese e di sfruttamento delle ener-
gie rinnovabili. Significa, quindi, in realta,
dare un alibi a questo ente perché conti-
nui a fare quello che ha fatto finora ed a
marciare sul nucleare, ed intanto, paralle:
lamente, a portare avanti anche le ener-
gie rinnovabili che, noi sappiamo, nei fatti
non potranno mai essere gestite da un
ente che ¢ stato costruito con personale

preparato ed addestrato solo nel settore |

nucleare.

Le altre nazioni, che prima di noi ave-
vano intrapreso la strada nucleare, oggi la
stanno abbandonando e depotenziando pro-
prio per puntare, in termini di ricerca
e di investimenti, sulle energie rinnovabili.

Devo dire che anche la suddivisione dei
fondi denota chiaramente che le intenzio-
ni del CNEN, o quelle del Governo e,
quindi, quelle di tutte le forze politiche
che avallano tutto questo, sono di vanifi-
care la possibilitd di un qualunque futuro
per il settore delle energie rinnovabili pun-
tando solo ed esclusivamente sul settore
nucleare. Vediamo infatti che 2.500 miliar-
di di lire, dei 2.890 stanziati, vengono de-
stinati al settore nucleare e 390 miliardi
vengono destinati agli interventi concer-
nenti le energie rinnovabili ed il risparmio
energetico. Questo significa — unendo i due
settori delle energie rinnovabili e del ri-
sparmio energetico — che, votando questo
contributo al CNEN « al buio », senza sa-
pere come sara costitnito il CNEN, vo-
tiamo nei fatti un futuro zero o quasi
zero per quanto riguarda un settore che
¢ in via di sviluppo o di potenziamento
in tutti gli altri paesi, diciamo industria-
lizzati.

In questo senso, quindi, siamo contrari
a questo articolo ed a questo provvedi-
mento, anche perché vi & un altro punto
che ci lascia molto perplessi, cioé che nel
provvedimento di riforma del CNEN (o
del nuovo ENEA) l'ente che & preposto
alla sicurezza, cioé¢ la DISP - e sappia-
mo che una delle critiche maggiori che
vengono fatte agli impianti nucleari & pro-
prio quella secondo cui non vi sono an-
cora dei piani sufficienti a garantire la
sicurezza del territorio e la sicurezza delle
popolazioni — & sempre un ente interno al
CNEN e rispetto al quale non si prevede
una sua autonomia, che invece sarebbe
giusto prevedere perché & strano che chi
fa le centrali nucleari si faccia carico,
poi, di tutelare la sicurezza delle popola-
zioni da rischi che non sono certo da
poco e nella salvaguardia dai quali il no-
stro paese & certamente molto indietro,
anche se gli altri paesi non hanno ancora
raggiunto dei livelli di garanzia sufficienti.

Rispetto a tutto questo ed a questa
richiesta che, direi, veniva testimoniata da
uno sforzo del Governo precedente (se
possiamo chiamarlo sforzo), che aveva pre-
sentato un disegno di legge al Senato che
prevedeva la totale indipendenza ed auto-
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nomia della direzione generale per la sicu- | e che riguarda un altro problema solle-
rezza mucleare e la protezione sanitaria | vato dal mio gruppo, sul quale mi pare
- anche se, per altro, questa indipendenza | esistano dei dubbi, per lo meno per quan-

e questa autonomia venivano poi totalmen-
te contraddette dall’ultimo comma del
provvedimento con cui si prevedeva che
sarebbe stato il consiglio di amministra-
zione del CNEN ad impartire le direttive
al direttore di quella direzione ~ questo
disegno di legge rappresenta se non altro
il segnale, rispetto ad un minimo di per-
plessita, che la DISP dipende dal CNEN.

Quindi, se prima di finanziare il CNEN
avessimo approfondito questi problemi ma-
gari chiamando il Governo a relazionare
su tali problemi avremmo avuto maggiori
elementi per questo dibattito.

La cosa che mi ha stupita si riferisce
ad una risoluzione votata dalla Commis-
sione industria in data 22 ottobre 1981
(proprio in conseguenza di tutta questa
serie di preoccupazioni manifestate dal
gruppo radicale e non solo da esso), con
la quale si impegnava il -Governo alla rea-
lizzazione di un complesso di misure ido-
nee a costituire un adeguato sistema di
sicurezza degli impianti nucleari e di quelli
convenzienali utilizzando i risultati del di-
battito svoltosi nel paese ed in particolare
le conclusioni della conferenza di Venezia
sulla sicurezza nucleare del gennaio 1980.
Relativamente al problema della sicurezza
nucleare, che non & indifferente, la parte
finale di quella risoluzione cosi recitava:
« La XII Commissione, infine, impegna il
Governo a riferire in Parlamento sul com-
plesso degli impegni assunti entro il 31
gennaio 1982 e comunque al termine di
ogni anno circa lo stato di avanzamento
del PEN e delle azioni ivi previste ».

I1 Governo pero si &€ ben guardato dal
venire a riferire in Parlamento sul pro-
blema della sicurezza nucleare. Questo at-
teggiamento & molto grave e ci fa toccare
con mano ancora una volta lirrilevanza
del Parlamento e l'arroganza del Governo
rispetto a problemi che toccano la vita
delle popolazioni ed a scelte che certa-
mente incideranno nela vita del nostro
paese nei prossimi anmi.

Vi & un altro fatto che & stato segna-
lato nella risoluzione del 22 ottobre 1981

to riguarda il progetto PEC, da parte del
gruppo comunista e non solo di esso. In
quella risoluzione si legge, tra l'altro:
« la Commissione ritiene inoltre opportu-
no che il Governo verifichi l'impegno na-
zionale nel campo dei reattori veloci non-
ché i progetti PEC e Cirene, non solo
in relazione alle modifiche del programma
nucleare francese per i reattori veloci,
ma anche e soprattutto, in relazione alla
compatibilita con la via del progresso
nucleare, di reattori provati ».

Devo dire che a proposito del PEC
il Governo era tenuto a dare entro il
gennaio 1982 dati precisi, perché relati-
vamente al progetto PEC ed anche al
progetto Cirene i dubbi non sono pochi
e non irrilevanti, dubbi che attengono,
prevalentemente, al costo che sta lievi-
tando di anno in anno perché mal pre-
ventivato. Infatti, dai 148 miliardi siamo
arrivati ai mille miliardi. Inoltre, tanto
per rincarare la dose, leggiamo che la
realizzazione del PEC ¢ al di sopra delle
capacita del sistema nazionale, tanto da
far ritenere il completamento dell'impre-
sa non piu giustificabile ai soli fini ori-
ginali della ricerca. Il contributo, per
quanto riguarda il PEC, per il quinquen-
nio 1980-1984, & previsto nell'importo di
590 miliardi, e il CNEN, relativamente a
questo progetto, riconosce che la mancan-
za di esperienza della DISP, sul terreno
specifico dei reattori veloci, & ormai al
di sopra delle capacita del nostro siste-
ma. Non c’¢, dunque, una valutazione
delle spese poiché linteresse & quello di
dare soldi al CNEN affinché porti avanti
il nucleare, ma senza un minimo di valu-
tazioni critiche che porterebbero ad un
possibile risparmio.

E devo dire che lo stesso problema
sollevato per il PEC, & stato da noi evi-
denziato anche per il progetto Cirene che
comporta un vero e proprio sperpero del
pubblico denaro, dal momento che non
avra possibilita di sfruttamento commer-
ciale; sembra, pero, che quel finanziamen-
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to serva per dare un contributo all’imma-
gine dell'industria italiana.

Premesso che un ripensamento della
Commissione sull’intera materia in que-
stione costituirebbe senz'altro un serio
contributo al dibattito, al fine di render-
lo pilt costruttivo, mi dichiaro contraria
all’articolo 1.

PRESIDENTE. Non essendovi altre ri-
chieste di interventi, dichiaro chiusa la
discussione sull’articolo 1 del disegno di
legge n. 2324. Passiamo all’esame degli
emendamenti.

Gli onorevoli Tessari, Crivellini, Boni-
no, Aglietta, Ajello, Baldelli, Boato, Cic-

ciomessere, De Cataldo, Faccio, Melega,
Mellini, Pinto, Rippa, Roccella, Sciascia,
e Teodori hanno presentato i seguenti
emendamenti:

L'articolo 1 & soppresso.
1. L.

Al primo comma, le parole da: «di
cui lire 2.500 miliardi » sino alla fine sono
soppresse.

1. 2.

Al primo comma, le parole da: «di
cui lire 2.500 miliardi » sino alla fine sono
sostituite con le seguenti: « E fatto ob-
bligo al CNEN di interrompere tutte le
attivita per lo sviluppo industriale e com-
merciale dei reattori termici ad acqua
leggera ».

1. 3.

Al primo comma, le parole da: «di
cui lire 2.500 miliardi » sino alla fine sono
sostituite con le seguenti: «E fatto ob-
bligo al CNEN di interrompere tutte le
attivita per il ciclo del combustibile, e la
ricerca e sviluppo in appoggio ».

1. 4.

Al primo comma, le parole da: «di
cui lire 2.500 miliardi » sino alla fine sono
sostituite con le seguenti: «di cui 290
miliardi saranno versati al CNEN alla da-
ta dell’entrata in vigore della presente
legge, per essere utilizzati dall’Ente a co-

pertura delle spese di gestione e del per-
sonale, e 2.600 miliardi saranno versati al
momento dell’approvazione, da parte de-
gli organi competenti, di un piano bien-
nale che preveda la riconversione del
CNEN alle sole attivita connesse con la
sicurezza nucleare ».

1. 5.

Al primo comma, le parole da: «di
cui lire 2.500 miliardi » sino alla fine sono
sostituite con le seguenti: «di cui 290 mi-
liardi saranno versati al CNEN alla data
dell’entrata in vigore della presente legge,
per essere utilizzati dall’Ente a copertura
delle spese di gestione e del personale, e
1.900 miliardi saranno versati al momento
dell’approvazione, da parte degli organi
competenti, di un piano biennale che pre-

veda il blocco delle attivita nel settore
nucleare - escluse quelle attinenti alla
sicurezza — e lo sviluppo .delle attivita

nel campo del risparmio energetico e delle
fonti rinnovabili ».
1. 6.

Al primo comma, le parole da «di cui
lire 2.500 miliardi » sino alla fine, sono
sostituite con le seguenti: « di cui 290 mi-
liardi saranno versati al CNEN alla data
dell’entrata in vigore della presente legge,
per essere utilizzati dall’Ente a copertura
delle spese di gestione e del personale, e
2.600 miliardi saranno versati al momento
dell’'approvazione, da parte degli organi
competenti, di un piano biennale che pre-
veda la destinazione del 50 per cento dei
fondi a studi e ricerche sulla conserva-
zione dell’energia e lo sviluppo delle fonti
rinnovabili ».

1. 7.

Al primo comma, le parole: «di cui
lire 2500 miliardi da destinare allo svi-
luppo delle attivita nel settore nucleare »,
sono sostituite con le seguenti: «di cui
lire 1.000 miliardi da destinare allo svi-
luppo delle attivita nel campo della sicu-
rezza degli impianti nucleari e della pro-
tezione dell’'ambiente e della salute del-
l'uomo ».

1. 8.
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Al primo comma, le parole da «di cui
lire 2.500 miliardi » sino alla fine sono so-
stituite con le seguenti: «di cui lire 1.000
miliardi da destinare alla Direzione per la
‘sicurezza e il controllo (DISP) ».

1. 9.

Al primo comma, le parole da «di cui
lire 2.500 miliardi » sino alla fine sono
sostituite con le seguenti: « di cui lire 380
miliardi da destinare allo sviluppo indu-
striale dei reattori ad acqua leggera ».
1. 10.

Dopo il primo comma, inserire il se-
guernte: )

« Degli stanziamenti per il settore nu-
cleare, 105 miliardi sono destinati alle ri-
cerche sulla fusione nucleare controllata ».
1. 11. '

Al primo comma, le parole: «di cui
lire 2.500 miliardi » sino alla fine sono
sostituite con le seguenti: «di cui lire
890 miliardi da destinare alle attivita nel
settore nucleare e lire 2.000 miliardi da
destinare agli interventi concernenti le
energie rinnovabili e il risparmio ener-
getico ». '

1. 12,

All'articolo 1 le parole:
miliardi », sono sostituite con: « lire 2.000
miliardi »; le parole: «lire 2,500 miliardi »
sono sostituite con: «lire 1.610 miliardi ».
1. 13.

All'articolo 1 le parole: «lire 2.890
miliardi » sono sostituite con le seguenti:
« lire 1.700 miliardi ».

1. 14,

Dopo il primo comma, inserire il se-
guente: « Degli stanziamenti per il settore
nucleare, un miliardo & destinato alla
realizzazione di uno studio probabilistico
sulla sicurezza del reattore di Caorso, sul
modello del U. S. WASH-1400 ».

1. 15.

Dopo il primo comma, inserire il se-
guente: « Degli stanziamenti per il settore

« lire 2.890-

nucleare, un miliardo & destinato alla
realizzazione di uno studio probabilistico
sulla sicurezza del reattore PEC ».

1. 16.

Dopo il primo comwma, inserire il se-
guente: « Degli stanziamenti per il settore
nucleare,- un miliardo & déstinato alla
realizzazione di uno studio probabilistico
sulla sicurezza del reattore ad acqua pe-
sante Cirene ». :

1. 17.

Dopo il primo comma, inserire il se-
guente: « Degli stanziamenti per il settore
nucleare, un miliardo & destinato - alla
realizzazione di uno studio probabilistico
sul reattore veloce Super Phénix (Creys-
Malville, Francia), alla cui costruzione
I'Ttalia partecipa con una quota del 33
per cento ».

1. 18.

Dopo 1l primo comma, inserire il se-
guente: « Degli stanziamenti per il settore
nucleare, un miliardo ¢& destinato alla
realizzazione di un’indagine sulla sicurez-
za del reattore nucleare del Garigliano »:
1. 19.

Dopo il primo comma, inserire il se-
guente: « Degli stanziamenti per il settore
nucleare, un miliardo & destinato alla
realizzazione di un’indagine sulla sicurez-
za del reattore nucleare di Trino Vercel-
lese ».

1. 20.

Dopo il primo comma, inserire il se-
guente: « Degli stanziamenti per il settore
nucleare, un miliardo & destinato alla
realizzazione di un’indagine sulla sicurez-
za del reattore nucleare di Latina ».

1. 21.

Dopo il primo comma, inserire il se-
guente: « Degli stanziamenti per il settore
nucleare, 120 miliardi sono destinati alle
attivita per il ciclo del combustibile nu-
cleare ».

1. 22.
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Dopo il primo comma, inserire il se-
guente:

« Degli stanziamenti per il settore nu-
cleare, 15 miliardi sono destinati alla chiu-
sura del progetto Cirene ».

1. 23.

Dopo il primo comma, inserire il se-
guente:

« Degli stanziamenti per il settore nu-
cleare, 50 miliardi sono destinati alla chiu-
sura del progetto PEC ».

1. 24.

Dopo il primo comma, inserire il se-
guente:

« Degli stanziamenti per il settore nu-
cleare, 50 miliardi sono destinati, come
contributo straordinario, alle regioni Emi-
lia-Romagna e Lazio per l'approntamento
dei piani di emergenza per le centrali nu-
cleari, rispettivamente, di Caorso e Mon-
talto di Castro ».

1. 25.

Dopo il primo comma, inserire il se-
guente:

« Degli stanziamenti per il settore nu-
cleare, 360 milioni sono destinati allo svi-
Iuppo dei reattori veloci ».

1. 26.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Mi di-
chiaro contrario a tutti gli emendamenti
del gruppo radicale, di cui il Presidente
ha dato testé lettura.

ENrico NOVELLINI, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e [l'ar-
tigianato. Anche il Governo si dichiara
contrario a tutti gli emendamenti.

ANTONIO LAFORGIA, Relatore. Per quan-
to riguarda gli emendamenti 1-bis, 1l-ter e
l-quater, il relatore si riserva di formu-
lare una proposta riassuntiva. Prego per-
tanto il presidente di volerli accantonare.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ora
ai voti sul primo emendamento intera-

mente soppressivo dell’articolo 1. Su que-
st’emendamento 1'onorevole Tessari ha
chiesto la votazione a scrutinio segreto.

ALESSANDRO TESSARI. Per dichiarazione
di voto. Tutte le nostre proposte dirette
alla sicurezza sono state respinte con mol-
ta disinvoltura dal Governo e dalla mag-
gioranza. Infatti la politica energetica nel
nostro paese, e segnatamente la politica
nucleare, non possono minimamente essere
intralciate dalla spesa per la sicurezza.
Basti pensare che sono stati rifiutati po-
chi miliardi per studi e progetti, riguar-
danti i piani di evacuazione in caso di
incidente nucleare, concedendo invece del-
le tangenti per i sindaci dei comuni nei
quali si vorrebbero impiantare le centrali
nucleari. Abbiamo proposto la soppressio-
ne di questo articolo poiché in esso viene
« impacchettato » tutto il complesso dei fi-
nanziamenti del piano quinquennale senza
analizzare la spesa. Noi vogliamo disarti-
colare lo stanziamento di 2.500 miliardi
per il settore nucleare, vogliamo poter di-
scutere le singole scelte che il CNEN ha
fatto e pertanto ci rifiutiamo di votare
un articolo in cui si contempla un’artico-
lazione di queste spese del tutto etero-
genea.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’emendamento Tessari
ed altri interamente soppressivo dell’arti-
colo 1, sul quale vi ¢ il parere contrario
del relatore e del Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 26
Maggioranza. . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 1
Voti contrari . . . 25

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:
Abete, Aliverti, Amabile, Balestracci,
Bonferroni, Boggio, Brini, Broccoli, Cap-
pelli, Cerrina Feroni, Citaristi, Cuminetti,
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Cuojati, Graduata, Laforgia, Marraffini, Ma-
tarrese, Napoli, Olivi, Pugno, Robaldo, Sac-
coni, Sangalli, Sarri Trabujo, Tesini Ari-
stide, Trebbi Aloardi.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento 1. 2 Tessari ed altri.

FrancEsco ROCCELLA. Debbo dire
francamente che io, che sono portato al-
Iironia, anche pesante, al momento del
voto mi sento pervadere da una tristezza
profonda.

Lorenzo CAPPELLI. Sapessi la nostra
tristezza !

Francesco ROCCELLA. Si, ma mentre
la tua & una tristezza dovuta al sonno,
la mia & tristezza dovuta ai limiti- della
coscienza. Tu sei « stufo », sei stanco: la
mia, presidente, & una tristezza reale. Mi
chiedevo anche a che cosa servisse l'op-
posizione di noi radicali e se non fosse
soltanto una testimonianza di cui comin-
cio a capire il livello.

La situazione nella quale ci troviamo
mi pare possa essere utilmente esemplifi-
cata da una barzelletta che vi voglio rac-
contare. Un certo Salvatore, un meridio-
nale, ha un gatto al quale & affezionato
moltissimo; quel gatto & tutta la sua vita.
Poiché non trova lavoro, Salvatore & co-
stretto ad emigrare in Brasile ma, prima
di partire, va dal suo migliore amico,
Giuseppe, e gli chiede di occuparsi del
gatto: « Giuseppe, mi raccomando, bada
al mio gatto; appena mi sistemo, torno
dal Brasile e me lo vengo a prendere ».
Dopo qualche tempo, riceve una lettera:
« Caro Salvatore, il gatto & caduto dal tet-
“to ed & morto» «Caro Giuseppe, che
modo di darmi una tale notizia! Quasi
quasi ci restavo! Mi & preso il " cocco-
lone”! Avresti dovuto dirmelo con una
certa gradualith; non so, mi avresti po-
tuto scrivere una prima volta dicendomi:
” Caro Salvatore, il gatto & salito sul tet-

to”; dopo un po’, mi avresti scritto:

” Caro Salvatore, il gatto & scivolato dal
tetto”; e poi: " Caro Salvatore, il gatto
¢ caduto e non sta troppo bene” ed in-
fine: ” Caro Salvatore, il gatto & morto "».
Dopo un po’ di tempo Salvatore riceve
una lettera: « Caro Salvatore, la nonna &

salita sul tetto » !

Effettivamente, ci troviamo in una si-
tuazione in cui «la nonna & salita sul
tetto », in cui tutto, in sostanza, & prede-
terminato secondo una logica di schiera-
mento.

Maria Pia GARAVAGLIA. Perché devi
sempre pensare che ci si muove in base
a logiche di schieramento? Perché non

pensi che in queste cose noi crediamo ?

FraNcesco ROCCELLA. Ti invito a ri-
leggere il mio intervento precedente du-
rante il quale credo di aver dimostrato,
stando ai dati disponibili, la non econo-
micita del progetto nucleare, anzi, la sua
decisa antieconomicita. Dimmi tu, cara
collega, con quale serietd si pud compiere
oggi una scelta nucleare alla luce di quan-
to cid6 comporta in termini di organizza-
zione della produzione, in termini di sicu-
rezza e, quindi, di rischio e tutto questo
in nome di una presunta economicitd che
viene messa in dubbio perfino dalla capi-
tale delle scienze nucleari, cioé dagli Stati
Uniti, con testimonianze -che, allo stato,
sono inoppugnabili.

Tutto ci0o, perd, & passato come acqua
fresca su questa Commissione; & mai pos-
sibile che uomini forniti di intelligenza
non si soffermino neanche per un attimo
sulle cose, se non altro per verificare se
quello che si dice sia vero? Mi rifiuto,
comunque, di ritenere che cid sia possi-
bile, anche se sono assalito da una pro-
fonda tristezza. ‘

Nel constatare che la situazione, in me-
rito a cid che ho sin qui denunciato, &
irrimediabilmente compromessa, concludo
il mio intervento sottolineando come nes-
suno, neanche il ministro Marcora, riesca
a dare risposta ai problemi pili urgenti
nel * settore considerato. Ci si potrebbe
chiedere, allora, come mai neanche i com-
pagni comunisti si soffermino sulla que-
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stione dell’economicitd della scelta nuclea-
re; & facile rispondersi che neanche loro
evidentemente hanno valutato le conse-
guenze che questa comporta, se non altro
in termini di militarizzazione della nostra
economia. In conclusione, dichiaro il mio
voto favorevole all’emendamento 1.2.

ALEssaANDRO TESSARI. Desidero espri-
mere un voto differenziato da quello del
collega Roccella.

PRESIDENTE. Le ricordo, onorevole
Tessari, che lei & tra i presentatori del-
I'emendamento.

ALEssANDRO TESSARI. Desidero spiega-
re perché il mio atteggiamento & mutato.
Il fatto che il Governo abbia detto di no
alle nostre proposte di modifica dimostra
che lo schema di emendamenti che ab-
biamo prospettato all’articolo 1 non pud
essere da me difeso, anche se il collega

Roccella continuerd a difenderlo.

Dopo aver sentito dire dal relatore e
dal rappresentante del Governo che essi
non intendono minimamente modificare il
loro atteggiamento di partenza, non credo
pit che questo sia il terreno sul quale il
Governo potrebbe essere indotto ad un
ripensamento; e mi dispiace che il rap-
presentante del Governo ed il relatore ab-
biano fatto, in blocco, una dichiarazione
di chiusura anziché esprimere il loro pa-
rere sugli emendamenti. Essi hanno detto
che con i radicali non si tratta, mentre si
pud trattare con i comunisti, consideran-
do cosi i comunisti come interlocutori
privilegiati, come l'opposizione utile e di
comodo a questa maggioranza: tanto &
vero che il relatore ha proposto di stral-
ciare il contenuto di tutti e tre gli emen-
damenti del gruppo comunista perché su
di essi egli intende offrire una contro-
partita.

Ci stupisce che cosi disinvoltamente
in questa Commissione si sia voluto riba-
dire che la maggioranza di fatto ha coopta-
to i comunisti e che sono rimasti all’'op-
posizione, nella battaglia su questo prov-
vedimento, solo i due deputati radicali! Vi
¢ stata cosi la rinuncia da parte di un

partito che, invece, avrebbe, a nostro av-
viso, molti motivi per condurre la bat-
taglia che noi stiamo combattendo. Ba-
sterebbe infatti aver sentito quanto hanno
detto i rappresentanti dei partiti comuni-
sta, socialista e repubblicano nelle zone
nelle quali saranno installate le centrali
nucleari, mentre vi sono stati sindaci de-
mocristiani, comunisti e socialisti i quali
hanno capeggiato le manifestazioni popo-
lari per osteggiare l'installazione delle cen-
trali nucleari. Ebbene, a questi ultimi i
quali intendevano esprimere il loro parere
durante le pubbliche riunioni - se ne &
svolta, di recente, una a Bari — gli « ami-
ci » del nucleare hanno risposto con un
grosso schieramento di polizia !

PRESTDENTE. Onorevole Tessari, la
avverto che il tempo a sua disposizione
€ gia scaduto.

AressanDro TESSARI. La ringrazio,
presidente e, siccome intendo rispetsare
il regolamento, dichiaro che mi asterro
dalla votazione a scrutinio segreto di que-
sto emendamento.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’emendamento 1. 2
Alessandro Tessari ed altri.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione
segreta:

Presenti . . . . . . . 28
Votanti . . . . . . . 27
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . 15

Voti favorevoli . . 2

Voti contrari . . . 25

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Abete, Aliverti, Amabile, Balestracci,
Bonferroni, Boggio, Brini, Broccoli, Cap-
pelli, Cerrina Feroni, Citaristi, Cuminetti,
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Cuojati, Graduata, Laforgia, Marabini,
Matarrese, Napoli, Olivi, Pugno, Robaldo,
Roccella, Sacconi, Sangalli, Sarri Trabujo,
Tesini Aristide, Trebbi Aloardi.

Si ¢ astenuto:
Tessari Alessandro.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento 1. 3, sul quale l'onore-
vole Tessari ha chiesto la votazione a
scrutinio segreto.

ALEssANDRO TESSARI. Per dichiarazio-

ne di voto. Lo scopo di questo emenda-
mento ¢ quello di convincere il CNEN a
interrompere tutte le attivita riguardanti i
reattori termici ad acqua leggera. Nel va-
riegato programma del CNEN abbiamo
detto, piu volte, che non era pensabile si
potesse perseguire, da parte dell’ente, una
politica realistica dei reattori termici ad
acqua leggera, fintanto che il CNEN aves-
se mantenuto in piedi anche i progetti del
PEC, del Cirene, ecc.

E la poverta del finanziamento com-
plessivo e l'articolazione dei progetti che
non rende credibile, da parte del CNEN,
il voler perseguire, almeno per quanto ri-
guarda lo sviluppo industriale e commer-
ciale dei reattori termici ad acqua leggera,
una volonta precisa di raggiungere un
obiettivo. '

Su questo emendamento mi asterrd
perché non riconosco l'esigenza di un ente
quale il CNEN, ma, soprattutto, perché
piu opportuno questo emendamento sareb-
be stato in presenza di un diverso ordine
dei lavori che avesse privilegiato il pro-
getto di ristrutturazione del CNEN prima
del finanziamento. Dal momento che cio
non ¢ avvenuto, la proposta di interrom-
pere tutte le attivitd, relativa ai reattori
ad acqua leggera, finisce per riferirsi ad
un ente fantasma qual &, infatti, il CNEN.

Mi asterrd, dunque, dalla votazione di
questo emendamento, anche perché il re-
latore ed il Governo si sono rifiutati di
prendere in considerazione qualsiasi ipo-
tesi di diversificare la spesa mdmata al-
Particolo 1. :

FrancEsco ROCCELLA. Ritengo che in
questa materia, data anche la serieta del-
I'argomento, l'opposizione debba assumere
un ruolo provocatorio, sottolineando che
cid6 avviene in un Parlamento che tende
a deresponsabilizzare i deputati ed il Go-
verno. In un Parlamento di questo genere
il gioco di provocazione tanto pi & se-
rio quanto piu & pesante. E dico questo
per scoprire il « giochetto » che staremmo
concludendo io e l'onorevole Tessari con
i due voti differenziati. La nostra & una
provocazione intesa a prefissare il gioco
di responsabilita che stiamo portando
avanti in questa Commissione, una respon-
sabilita che a mio avviso & enorme e che
giustifica il ruolo che ho deciso di assu-
mere, cioé quello di Catone. Desidero ri-
petere fino alla noia le cose che fin qui
ho letto, e cioé che non avete dimostrato
I'economicitd del processo nucleare sia in
quanto tale - Ia sua economicitd interna —
sia in rapporto allo sviluppo, in rapporto
a qualunque tasso di sviluppo dell’eco-
nomia italiana e del paese. Quando nel
mio intervento ho detto che la linea di
sviluppo non era esponenziale, mi sem-
brava di parlare ostrogoto. Lo sviluppo di
un paese industrializzato non va sempre
in ascesa: arriva un momento in cui le
linee si stabilizzano. Ebbene, tutti gli studi
recenti e i dati disponibili sono concordi
nell'ipotizzare quanto meno la stabilizza-
zione di questa linea ed & questo il punto
di riferimento per ipotesi di sviluppo se-
rio: non l'ipotesi che assume il ministro
Marcora che se la fa prestare, per quanto
riguarda lo specifico del progetto nucleare,
dalla Francia, o che se le inventa addirit-
tura, come ha inventato il tasso di svi-
luppo del nostro paese. '

Ripeto quindi che non avete dimostrato

T'economicitad del progetto nucleare e non

avete neanche contestato gli elementi che
danno ragione all'ipotesi della mancata
economicita del progetto nucleare. Diteci
almeno che queste cose non sono vere.
Cio ha una enorme importanza perché non
voi, ma la scienza e la tecnica non sono
in grado di garantire la sicurezza in ma-
teria nucleare. L'Italia in particolare, da
questo punto di vista, & di una negligenza
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e trascuratezza senza limiti: alla diligenza -
del costruire il progetto nucleare corri- '
sponde una assoluta negligenza in ordine

alla garanzia di sicurezza. Questa non c’¢
neanche per Caorso, dove ¢ dimostrato — e
ancora non vi & la prova in contrario -
che non c’¢ non dico nessuna garanzia di
sicurezza, ma nessuna ipotesi di sicurezza.
Non sono termini provocatori i miei, que-
sta & la verita. Con la logica di schiera-
mento, con un colpo di maggioranza voi
negate questa elementare attivitd critica.

E un’assoluta mancanza di rispetto nei no- |

stri confronti che delegittima il voto con-
trario come un semplice voto di schiera-
mento. Questi i motivi per i quali votero
a favore dell’émendamento.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’emendamento Tessari
ed altri (n. 3) sul quale vi & il parere
contrario del relatore e del Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 27
Votanti . . . . . . . 26
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 1
Voti contrari . . . 25

(La Commissione respinge).

'Hanno preso parte alla votazione:

.. Abete, Aliverti, Amabile, Balestracci,
Bonferroni, Boggio, Brini, Broccoli, Cap-
pelli, Cerrina Feroni, Citaristi, Cuminetti,
Cuojati, Graduata, Laforgia, Marraffini, Ma-
tarrese, Napoli, Olivi, Pugno, Roccella, Sac-
coni, Sangalli, Sarri Trabujo, Tesini Ari-
stide, Trebbi Aloardi.
Si ¢ astenuto:
Tessari Alessandro.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazio-
ne dell'’emendamento Tessari ed altri
(n. 4).

ALessanDrRO TESSARI. Per dichiarazio-
ne di voto. Su questo emendamento dob-
biamo dire molto esplicitamente quello
che non ci stancheremo mai di ripetere
fino alla fine. Da un riscontro che abbia-
mo effettuato oggi abbiamo scoperto che
i due provvedimenti riguardanti iI CNEN
e quello sul risparmio energetico giaccio-
no in questa commissione dalla bellezza
di quindici mesi. Da quindici mesi in Ita-
lia non si sa se non quello che pensano
il " ministro Marcora o Corbellini, o altri
uomini della maggioranza. Che esista una
opposizione in Parlamento ‘non lo sa nes-
suno perché non si vuole far sapere che
c’¢ una opposizione alla politica nuclea-
re del Governo e alla politica energetica.
Questo ¢ scandaloso. C’¢ qualcosa che si
vuole nascondere all’'opinione pubblica ?
Forse che le ragioni dei radicali sono tan-
to pericolose che i canali d’informazione
di massa non lo debbono sapere perché
forse si potrebbero creare degli orienta-
menti diversi? Non lo sappiamo. Certo
¢ che & sistematica la censura che & av-
venuta per quanto riguarda il settore del-
la politica energetica e su tutti i provve-
dimenti confinati in questa Commissione.
Non si ha neppure la possibilita di esi-
bire gli stenografici, che resteranno a
stagionare mediamente per dodici mesi,
violando cosi il regolamento della Came-
ra che impone la pubblicita. dei lavori
alle Commissioni in sede legisiativa.

Il nostro emendamento & diretto a so-
stituire le parole da «di cui lire 2.500
miliardi » fino alla fine, con le seguenti:
« E fatto obbligo al CNEN di interrom-
pere tutte le attivita per il ciclo del com-
bustibile e la ricerca e sviluppo in ap-
poggio ». '

Ora, la questione del ciclo del combu-
stibile, cio& del nostro beneamato PEC,

. & uno dei punti dolenti di tutto ‘il pro-

gramma del CNEN. Siamo convinti che
non sia vero quanto si & detto in meri-
to al fatto che il costo del completamento
del progetto PEC ammonti soltanto a 650
miliardi; tale convinzione ci deriva -dal
fatto di aver saputo che le cifre che -ve-
nivano  date negli .anni. scorsi e che- il
CIPE ha registrato erano false. Infatti,
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si & andati sistematicamente ad una dila-
tazione della spesa e piu volte la si & giu-
stificata con il fatto che ‘si approssimava
la data di realizzazione, di completamen-
to del progetto PEC, ma ‘ancora oggi &
impossibile prevedere quando tale pro-
getto sara effettivamente ultimato ed il
costo che tutto cid comportera.

Siamo convinti che si dovrebbe poter
interrompere il progetto PEC, in quanto
la chiusura di esso & certamente piut con-
veniente, anche in termini di progettua-
lita scientifica, di quanto non lo sarebbe
la sua realizzazione. Per tutti questi mo-
tivi, ritengo di dovermi astenere dal voto.

Mavurizio SACCONI. Prendo la parola
per invitare i colleghi radicali a ritirare
il loro. emendamento, attualmente in di-
scussione, all’articolo 1. Ritengo, infatti,
che vi siano o possano esservi le condi-
zioni per un confronto pitt disteso sul
provvedimento in esame, innanzitutto - ri-
conoscendo la necessita di un’adeguata
pubblicita, anche attraverso i mezzi d’in-
formazione, del dibattito in corso attorno
alla politica energetica, dibattito che po-
tra avvenire in forme e modi da valutare,
comunque con adeguata pubblicita.

Vi & certo un problema di fondo che
¢ stato sollevato non solo dai colleghi del
gruppo radicale, ma anche da esponenti
di altri gruppi; questo argomento & stato
oggetto di particolare iniziativa anche da
parte- del gruppo parlamentare socialista
al Senato. Si trovd in quella sede un’in-
tesa che penso possa essere qui ripropo-
sta, con la -paranzia di una data certa
entro la .quale assumere le iniziative -utili
per-la definizione del problema e con l'in-
dicazione di. un regime transitorio in at-
tesa, appunto, di tale definizione. Mi rife-
risco- alla DISP ed al problema del suo
inquadramento nell’assetto istituzionale e
gestionale della politica della sicurezza.
Credo, in sostanza, che il Governo possa
senza difficolta indicare un termine entro
il quale assolvere all'impegno che ha gia
assunto al Senato, e che in questa sede
ha riconfermato, di concorrere con un pro-
prio disegno di legge organico alla ripresa
del dibattito nell’altro ramo del Parla-

mento dove, come i colleghi .sanno, giac-
ciono il disegno e le proposte di legge
inerenti alla materia della sicurezza.

Cosi definito il quadro di riferimento

.per il nostro esame in sede parlamentare

del provvedimento in discussione, penso
si possa piu distesamente procedere se-
condo un’analisi strettamente necessaria
dei problemi che i gruppi intendono sol-
levare, in tal modo superando l'ostruzio-
nismo dei colleghi- radicali che sin qui si
& manifestato.

ENrrco NOVELLINI, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e l'ar-
tigianato. Sul problema della DISP il Go-
verno anche al Senato ha manifestato la
propria disponibilita; poiché, perd, in quel
ramo del Parlamento quella norma & stata
ritirata, & pronto ora a ripresentarla in
questa Commissione.

Per quanto riguarda il progetto di ri-
strutturazione della DISP, ho gia comuni-
cato alcuni giorni fa e’ riconfermo oggi
che il testo predisposto dal Ministero ¢ al
concerto degli altri Ministeri interessati,
ma non sono in grado - lo dico con mol-
ta onestd - di indicare fin da questa sera
un termine preciso. Domani mattina, alla
ripresa dei nostri lavori, sard senz’altro
in grado di formire tale indicazione.

EmMa BONINO. Il problema era quel-
lo di trovare una- soluzione; percid ho
chiesto la parola sulle dichiarazioni del
collega Sacconi e del rappresentante del
Governo.

Prendo atto che una delle rlchJeste fon-
damentali, quella di una adeguata pubbli-
cita del dibattito in corso, trova da parte
della maggioranza ~ che non gestisce sol-
tanto questa Commissione ma anche la
RAI - un certo tipo di sensibilita che
aspettiamo di vedere formalizzata.

Se la proposta del collega Sacconi ¢
quella di trovare uno spazio in questi ter-
mini e di riprendere questa discussione
martedi prossimo con il passaggio all’esa-
me dell’articolo 2, dichiaro, a nome del
gruppo radicale, di rinunciare alla dichia-
razione di voto sugli emendamenti da noi
presentati e di non insistere per la vota-
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zione a scrutinio segreto dei medesimi.
‘Questa ¢ la reazione del gruppo radicale,
nella speranza che tutti rimangano ai
patti.

Francesco ROCCELLA. Vorrei rassicu-
rare i colleghi i quali si sono mostrati
intemperanti circa il fatto che noi faccia-
mo l'opposizione. L’'opposizione non & quel-
I'atteggiamento che, con molto rigore, par-
te dal compromesso ed amministra il com-
promesso, bensi & quell’atteggiamento che
enuncia delle posizioni ben precise ed ac-

cetta, con chiarezza, su queste posizioni,

il compromessoc dopo, Pugno, e non
prima !
Vi & una proposta di compromesso

chiara; e noi...

GiAN Luca CERRINA FERONI. Ma &
chiara anche la nostra!

FrancEsco ROCCELLA. Vi & una pro-
posta di compromesso chiara ed esplici-
ta, conseguente alla nostra opposizione,
risultato palese ed evidente della nostra
opposizione. Non ci vedo niente di scan-
daloso; anzi, ci vedo un elemento di sal-
vezza della dialettica parlamentare che
stiamo distruggendo giormo per giorno.

Noi abbiamo affrontato l'opposizione
e raccoghiamo le conseguenze che vengo-
no fuori dalla dialettica che si & determi-
nata tra opposizione e maggioranza.

Chiarito questo, non mi resta che as-
sociarmi a quanto ha detto la collega
Bonino nel senso di dichiarare la ‘mia
personale disponibilitid, come membro del-
la Commissione industria, a tutto que-
sto, non rinunciando a fare la parte del
Catone perché i problemi restano molto
seri e le ragioni di opposizione perman-
gono rispetto a tutto l'impianto di questo
provvedimento.

Sia chiaro che noi siamo contro il nu-
cleare, siamo contro questa scelta di fon-
do e non tentiamo di aggiustarla e di ren-
derla gestionabile perché la riteniamo non
gestionabile. E continueremo a motivare
la nostra opposizione fino a quando non
sard dimostrata quanto meno !’economici-

ta della scelta nucleare e fino a quando
non saranno date le normali garanzie di
sicurezza in ordine a tale scelta.

Siamo contro il nucleare e, quindi,
contro la struttura e la logica di questo
provvedimento che si insemsce pari pari
nella logica del nucleare e non tentiamo
neanche di renderlo pii o meno gestio-
nabile od accettabile.

Su questa nostra contrarietd, conte-
stazione e ragione di opposizione voglia-
mo che le cose siano chiarissime: o si &
dentro questa opposizione o si & fuori
di essa. Se vi &€ una opposizione che non
condivide quella da noi manifestata, si
definisca nei termini in cui & opposizio-
ne. La nostra & opposizione ed & tale in
questi termini, colleghi della Commissio-
ne industria! Pertanto, continuero¢ a fa-
re il Catone.

Dichiaro il mio voto favorevole allo
emendamento e la mia disponibilita ri-
spetto alla proposta del collega Sacconi,
associandomi a quanto ha detto la col-
lega Bonino.

PRESIDENTE. Chiedo di conoscere
quale sia l'orientamento dei gruppi in
merito alla proposta formulata dall’ono-
revole Emma Bonino.

GIANFRANCO ALIVERTI. Dichiaro, a no-
me del gruppo della democrazia cristiana,
di accettare la proposta dell’onorevole Bo-
nino.

Feperico BRINI. Anche il gruppo co-
munista accetta tale proposta. A questo
proposito ritengo che le opportune inizia-
tive politiche possano essere assunte a
latere dell’attivita della Commissione ai
fini della legittima esigenza da tutti av-
vertita di favorire l'iter di questo prov-
vedimento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento 1. 4, al quale si sono di-
chiarati contrari il relatore ed il rappre-
sentante del Governo.

(E respinto).
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«-Pongo in votazione l'emendamento 1.5,
al ‘quale si sono dichiarati contrari il rela-
tore ed il rappresentante del Governo.:

(E respinto).

Pongo in votazione 1'emendamento 1.6,

al quale si sono dichiarati contrari il rela-

tore ed il rappresentante del Governo.
(E respinto).
. Pongo in votazione l'emendamento 1.6-
bis, ~al ‘quale si sono dichiarati contrari
il relatore e il rappresentante del Governo.
(E respinto).
Pongo in votazione l’emendamento 1.
6-ter, al quale si sono dichiarati contrari

il relatore ed il rappresentante del Go-
verno.

(E respinto).
Pongo in votazione l'emendamento 1.
6-quater, al quale si sono dichiarati con-

trari il relatore ed il rappresentante del
Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 1'emendamento 1.7,
al quale si sono dichiarati contrari il rela-
tore ed il rappresentante del Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 1'emendamento 1.8,

al quale si sono dichiarati contrari il rela-

tore ed il rappresentante del Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento 1.9,
al quale si sono dichiarati contrari il rela-
tore ed il rappresentante del Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 1’emendamento 1. 10,
al quale si sono dichiarati contrari il rela-
tore ed il rappresentante del Governo.

(E respinto).

Pongo :in ivotazione Femendamento. 1.1 1,
al quale si sono dichiarati contrari ‘il re-
latore ed il rappresentante del Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento 1. 12,
contrari relatore e Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento 1. 13,
contrari relatore e Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 'emendamento 1. 14,
contrari relatore e Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 'emendamento 1. 15,
contrari relatore e Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento 1. 16,
contrari relatore e Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento 1. 17,
contrari relatore e Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 1'emendamento 1. 18,
contrari relatore e Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 1'emendamento 1. 19,
contrari relatore e Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento 1. 20,
contrari relatore e Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 1'’emendamento 1. 21,

contrari relatore e Governo.

(E respinto).
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.Pongo in'votazione 1'emendamento 1. 22, !

contrari -relatore -e: Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento 1. 23,
contrari. relatore e Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 1'emendamento 1. 24,
contrari_ relatore e- Governo.

(E respinto). -

‘Pongo in votazione I'emendamento 1. 25,
contrari relatore e Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 1'emendamento 1. 26,
contrari relatore e Governo.

(E fespinto).

Maria Aperame -AGLIETTA. Il .gruppo
-radicale si asterra dalla votazione dell’ar-
ticolo 1.:

PRESIDENTE. Pongo in votazione ‘l'ar-
ticolo 1 del disegno di legge n. 2324.
(E app_iovato).

Il seguito della discussione & rinviato
ad altra seduta.

La seduta termina alle 1,30 di glovedi
4 febbraio 1982.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
‘DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DotrT. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



