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La seduta comincia alle 10,30.

ArisTIDE TESINI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Sostituzione.

PRESIDENTE. Avverto che il deputato
Pavolini sostituisce. il ‘deputato Bosco:

Seguito della’ discussione del disegno di
legge: Interventi nei settori dell’econo-
mia di rilevanza mazionale (Approvato
dal Senato) (2912).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Interventi nei settori dell’econo-
mia di rilevanza nazionale », approvato dal
Senato. nella seduta del 27 ottobre 1981.

Propongo la costituzione di un Comi-
tato ristretto, di cui chiamo a far parte

i deputati Alessandro Tessari, Giovanni |

Cuojati, Antonio Baslini, Vitale Robaldo,
Tomaso Staiti di Cuddia delle Chiuse,
Francesco Forte, Gianfranco Aliverti, Se-
verino Citaristi, Giorgio Postal, Paolo Broc-
coli, Massimo -Cacciari, Cesare Dujany, ol-
tre al relatore Maurizio Sacconi.

Se non vi sono obiezioni cosi rimane
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione delle proposte
di legge: Fortuna ed altri: Incentiva-
zione dell'uso dell’energia solare (14);
Barca ed altri: Facilitazioni a favore
dell'uso di energia solare e di altre
fonti rinnovabili e della conservazione
dell’energia (35); Citaristi ed altri: Nor-
me e facilitazioni per gli impianti di
energia solare (604); La Malfa ed altri:
Norme per l'incentivazione dell’'uso del-
I'energia solare nel settore dell’edilizia
privata e pubblica e dell’agricoltura
(699); Tocco ed altri: Norme per lin-
centivazione dell'uso di energia solare
e di altre fonti energetiche rinnovabili
(700); Cuojati: Norme per incentivare
I'utilizzazione dell’energia solare in edi-
lizia e in agricoltura (1235); Salvi ed
altri: Norme sulla produzione e distri-
buzione di calore (1459); Zaniboni ed
altri: Norme per la diffusione dell'im-
piego delle energie rinnovabili in agri-
coltura (1659); Bonferroni ed altri: Nor-
me per promuovere il risparmio ener-
getico, in particolare mediante l'utiliz-
zazione delle fonti rinnovabili e dei si-
stemi di produzione congiunta di ener-
gia (1958); Cuojati ed altri:* Nor-
me in' materia di assistenza e di in-
centivi alle imprese per una utilizza-
zione economica e razionale dell’ener-
gia (2241); e del disegno di legge: Nor-
me sul contenimento dei consumi ener-
getici, lo sviluppo delle fonti rinnova-
bili di energia e l'esercizio di.centrali
elettriche alimentate con combustibili
diversi dagli idrocarburi (Approvato
dal Senato) (2383). '

PRESIDENTE. L'ordine del giorno.reca
il seguito della discussione abbinata del-
le proposte di legge di iniziativa dei de-
putati Fortuna ed altri: « Incentivazione
dell'uso dell'energia solare »; Barca ‘ed al-
tri: « Facilitazioni a favore dell'uso di
energia solare e di altre fonti rinnovabili
e della conservazione dell’energia »; Costa-
magna ed altri: « Concessioni ed autoriz-
zazioni alle industrie private ed aziende
municipalizzate per la produzione e. di-
stribuzione dell’energia elettrica »; Citari-

I sti ed altri: « Norme e facilitazioni per.
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gli impianti di energia solare »;. La Malfa
ed altri:. « Norme per l'incentivazione del-
I'uso dell’energia solare nell’edilizia pri-
vata e pubblica e dell’agricoltura »; Tocco
ed altri: « Norme peér l'incentivazione del-
l'uso di energia solare ¢ di altre fonti
energetiche rinnovabili »; Cuojati: « Nor-
me per incentivare l'utilizzazione dell’ener-
gia solare in edilizia e in agricoltura »;
Salvi ed altri: « Norme sulla produzione
e dlstrlbuzmne di calore»; Zaniboni ed
altri: '« Norme per la diffusione dell'im-
piego delle energie rinnovabili in agri-
coltura »; Bonferroni ed altri: « Norme
per promuovere il risparmio enérgetico,
in particolare mediante l'utilizzazione delle
fonti rinnovabili e dei sistemi di produ-
zione congiunta di energia »; Cuojati ed
altri: « Norme in materia di assisténza e

di mcent1v1 alle imprese per una utilizza:
zione economica e razionale dell’energia »;

e del dlsegno di legge: « Norme sul conte-

nimento dei consumi energetici, lo svilup-

po delle fonti rinnovabili di energia e

I’esercizio di centrali elettriche alimentate '

con combustibili diversi dagli idrocarburi »,
gia approvato dal Senato nella seduta del
20 febbraio 1981.

Proseguiamo nell’esame degli articoli.

SEVERINO CITARISTI, Relatore. Sugli
emendamenti presentati all’articolo 15 da-
gli onorevoli Balestracci, Cerrina Feroni,
€ Postal non mi risulta che sia stato rag-

giunto un accordo in sede di Comitato

ristretto. Personalmente mi dichiaro favo-

revole all’emendamento presentato dal de-’

putato Postal.

GIANFRANCO ALIVERTI. Sugli emenda-
menti in questione vi era una ipotesi di
accordo. Tutti convenivano sulla opportu-
nith di elevare il Limite fissato precedente-
mente a 15 milioni di chilowattora annui
per le imprese che operano sulle isole mi-
nori. Questo era l'accordo di massima
raggiunto all'interno del Comitato.

II Governo in precedenza aveva per
ben due volte inserito nei propri decreti
I'elevazione di tale minimo, che risale al
1962. L'ENEL non ha mai rivendicato al-
cun diritto nei confronti delle imprese

minori che -operano’ nélle - isole in ' que-
stione; mi pare quindi pilu -che doveroso
arrivare a questo aggiornamento. -tecnico.
che si rende necessario per coprire l'in-
cremento dei consumi di energia elettrica
verificatosi in questi ultiini venti anni.

. Per quanto riguarda le imprese che
operano sul- continente si.rileva una’ certa
discordia ‘in relazione - all’eventuale . incre-
mento di consumi che tali imprese -po-
trebbero ulteriormente ottenere aumentan-
do la loro produzione.

A questo punto scatta un’ altra con51-

! derazione; le imprese in questlone non si

limitavano soltanto a: produrre -e a‘‘riscuo-
tere quanto fatturavano alle. loro :utenze
secondo i- prezzi previsti. per 'ENEL (e
quindi in- generale per tutte le utenze ita-
liane), ma concorrevano alla ripartizione
del fondo Cassa conguaglio.” Siccome .la
corresponsione alla Cassa conguaglio non
¢ soltanto per eventuali - differenze di
prezzi-.dei . combustibili, ma: anche .per. la
situazione. aziendale, . costoro potrebberoy
in definitiva, fruire di una corresponsio-
ne di conguaglio "in relazione alla situa-
zione dell’azienda. Qui si entra in un di-
scorso molto complesso. :Indipendentemen--
te dalla disponibilita ad elevare il valore
di 15 milioni di chilowattora fino al tetto
previsto per altre imprese (45-50 milioni:
di chilowattora), ed essendosi: anche cons
cordato che la differenza -tra i 15 e i 45
milioni di chilowattora debba essere pro-
dotta utilizzando fonti diverse dagli idro-
carburi, non abbiamo tuttavia ancora con-
venuto per quanto riguarda lintervento
della Cassa conguaglio. Ritengo pertanto
siano necessarie ulteriori verifiche, per cui
chiedo l'accantonamento della questione.

GiaN Luca CERRINA FERONI. Dichia-
ro di trasformare il mio emendamento al-
I'articolo 15 in articolo aggiuntivo.

NerLrLo BALESTRACCI. Anch’io dichiaro
di trasformare il mio emendamento all’ar-
ticolo 15 in articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE D’accordo. Dobbiamo. al-
lora porre ora in votazione I’emendamento
Postal.
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ALESSANDRO TESSARI. A nome del grup-
po radicale chiedo che tale emendamento
sia’ votato mediante scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sull’emendamento Postal
all’articolo. 15.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti.. . . 26
Maggioranza. .. .. . . . 14
Voti favorevoli . . 24
Voti-contrari . . . 2

(La Commissione appfova).

Hanno preso parte alla votazione:

Giancarlo Abete, Gianfranco Aliverti,
Nello Balestracci, Federico Brini, Paolo

Broccoli, Massimo Cacciari, Lorenzo Cap-:
pélli:‘Guido Cappelloni, Gian Luca Cerrina-

Feroni, Severino Citaristi, Cesare Dujany,
Lelio Grassucci, Antonio Laforgia, Enrico
Manca, Alfredo Marraffini, Ugo Martinat,
Vito Napoli, Mauro Olivi, Franco Proietti,
Emilio Pugno, Maurizio Sacconi, Carlo
Sangalli, Milena Sarri- Trabujo, -Aristide
Tesini; Alessandro Tessari, Ivonne Trebbi
Aloardi.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla vo-
tazione dell’articolo 15 nel suo complesso
con la modifica testé apportata.

ALES'SANDRO. TESSARL. A nome del grup-
po radicale chiedo che Yarticolo sia votato
mediante scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’articolo 15.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . 26
Maggioranza . . . . . 14
Voti favorevoli . . 26
Voti contrari . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Giancarlo Abete, Gianfranco Aliverti,
Nello Balestracci, Paolo Broccoli, Massimo
Cacciari, Lorenzo Cappelli, Guido Cappel-
loni, Gian Luca Cerrina Feroni, Severino
Citaristi, Cesare Dujany, Lelio Grassucci,
Antonio Laforgia, Enrico Manca, Alfredo
Marraffini, Ugo Martinat, Vito Napoli, Mau-
ro Olivi, Franco Proietti, Emilio Pugno,
Francesco Roccella, Maurizio Sacconi, Car-
lo Sangalli, Milena Sarri Trabujo, Aristide
Tesini, Alessandro Tessari, Ivonne Trebbi
Aloardi.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
successivo:

ArT. 16.

(Divieto di cumulo di contributi).

I contributi di cui agli articoli 6, 8,
10, 11, 12, 13 e 14 non sono cumulabili
con analoghe incentivazioni eventualmente
previste da altre leggi a carico del bilancio
dello Stato. '

ALESSANDRO TESSARI. L'articolo 16 pre-
vede il divieto di cumulo dei contributi,
vorrebbe rispondere ad.un’esigenza solle-
vata da diverse parti nel corso della di-
scussione di questo disegno di legge, che
non & sempre valido, anzi, & spesso tor-
tuoso e farraginoso per il meccanismo di
erogazione degli incentivi.

Negli articoli precedenti abbiamo con-
statato la presenza di una gamma vastis-
sima di strumenti e di indicazioni metodo-
logiche attraverso i quali dovrebbe ope-
rarsi l'erogazione; e al nostro esame non
sono sfuggiti i rapporti tra le regioni, il



Camera dei Deputati

— 619 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA. PEL .14 GENNAIO 1982

Ministero e I'ENEL, perd l'impostazione
del tutto & talmente farraginosa da dimi-
nuire ancora .la validitd della previsione

di spesa, gia del tutto inadeguata alle -esi-

genze di una efficace politica di risparmio.

Infatti, se in linea di principio tutte le
parti politiche potevano essere d’accordo
sulla opportunita di intervenire per la. dif-
fusione della tecnica del risparmio energe-
tico e per il potenziale incremento dell’'uso
delle. fonti' rinnovabili, quando abbiamo in-
cominciato ad esaminare i primi articoli &
risultato chiaro a tutti.che gli obiettivi che
il -provvedimento si prefigge li si sarebbe
pit facilmente - potuti.
sciando la metodologia contemplata negli
“articoli stessi; non & affatto utile stanzia-
re un pacchetto di miliardi la cui distribu-
zione deve di volta in volta avvenire'se-
condo una interpretazione farraginosa che
tenga conto delle diverse componenti poli-
tiche: che amministrano gli enti territoria-
li: le regioni, i comuni, le province e cosi
‘via. Sappiamo anche che il filtro delle
strutture tecniche per il parere su deter-
minati impianti da introdursi nell’agricol-
tura e nelle industrie avrebbe riprodotto
questo farraginoso contenzioso che in Ita-
lia si chiama « lottizzazione ». Con: una fe-
lice'idea di un collega (che ha trovato fa-
cilmente il consenso di qua51 tutta la Com-
missione), in questa sede si & cercato di
definire un meccanismo che andasse in di-
rezione ‘dell’obiettivo perseguito dal provve-
dimento: un meccanismo,
contemplasse  la distribuzione di un pac-
chetto di miliardi che avrebbero finito,
comunque, per privilegiare solo i primi ar-
rivati (¢ questo resta il limite di fondo
~della legge), ma sulla base del quale si av-
viasse, con il Ministero delle finanze, una
procedura per la defiscalizzazione di. tutte
le spese relative ‘alle opere edilizie, agli im-
pianti di
con quel meccanismo noi avremmo messo
il Ministero delle finanze nella necessita
di vigilare affinché alla tradizionale evasio-
ne fiscale italiana non si sommasse un’ul-
teriore occasione di-evasione: ma era evi-
dente, per tutti i colleghi che intervenrero
in quella circostanza, che questo era l'uni-
co strumento atto a diffondere -capillar-

‘raggiungere ‘rove-

cioe¢, che non.

riscaldamento, eccetera. Certo,.

mente nel paese, fra privati ed enti. pub-
blici, la cultura, la filosofia del. risparmio

~e-del poten21amento delle fonti nnnovablh

di energia:

‘In quella sede, il rappresentante ‘:del

‘Ministero dell’industria mostrd un certo in-

teresse per -questa ipotesi, ma credo'.abbia
incontrato delle difficolta presso il - Mini-
stero-delle finanze. In altre parole, le dif-

-ficolta del Ministero delle finanze di -ope-

rare secondo i-compiti di istituto dimostra
ancora una volta che siamo’ in ritardo per
avviare quelle strategie di' riconversione
che sono alla base ‘anche del provvedimen-
to al nostro -esame. A noi dispiace che: il
Ministero delle finanze; oggi guidato da un

‘uomo melto dinamico ed" intréprendente,

non abbia manifestato maggiore attenzione

‘a questo suggerimento - che, ad' un certo
-punto del dibattito,

aveva coinvolto: la
maggioranza dei ‘componenti la nostra

‘Commissione; v'¢ inoltre da d1re che, pro-
‘babilmente, avremmo potuto avviare' con-
‘ cretamente’ un’ mieccanismo che -nel- medio
"e lungo ‘periodo -avrebbe certamente: con-

dotto ad un ‘sostanziale ° nsparmm energe-

‘tico non soltanto sul-piano “dell'utilizzo ‘di

accorgimienti e di’ prodottl di ancora-scarsa
diffusione nell'utenza privata e pubblica,
ma’ soprattutto sotto: il profilo di un no-

tevole impulso all’impiego “delle fonti ‘rin-

novabili: aspetto, questo, che per’ noi radi-
cali costituisce una pagina della storia del-
la politica e'nergetica del:nostro. paese che
per troppi decenni & stata: dimenticata.

GIaNFrRaNco  ALIVERTI. Ci vuole una

-clessidra...

ArLessanpro ‘TESSARE. Il nuovo Rego-
lamento che ci avete regalato consente

. trenta minuti' per-la discussione !

NerLro BALESTRACCI. Ci dica quanto

-vuole parlare !

ALEssanDro TESSARI. Utilizzo i tempi
regolamentari, non un secondo di pi!

Come dicevo, la scarsa sensibilitd: mo-
strata dal: Ministero delle finanze, oppure
la consapevolezza del dicastero-di non riu-
scire a far fronte- a questo meccanismo,
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ha indotto ld maggioranza della Commis-
sione - con il parere contrario del par-
"tito che rappresento -~ a continuare nel-
I'esame del provvedimento di legge. E
‘l'articolo 16, che & ora al nostro esame,
effettua una ricognizione dei vari articoli
del provvedimento .che contemplano mec-
canismi di erogazione: tuttavia questa
‘norma, molto .chiara e sintetica nel suo
enunciato, non elimina le riserve che noi
abbiamo sollevato riel corso dell’esame de-
gli articoli elencati nella norma stessa.
Non basta, infatti, stabilire che «I con-
tributi di cui agli articoli 6, 8, 10, 11, 12,
13 e 14°non sono cumulabili con ana-
loghe . incentivazioni eventualmente previ-
ste.'da .altre leggi a carico del bilancio
dello Stato» se non si definisce "il mecca-
nismo complessivo di registrazione atto a
rilevare l'avvenuta erogazione. E non solo
-in questi sette articoli si fissano procedu-
.re, tempi, modalita di pagamento, di ero-
gazione di contributi in termini di risarci-
-mento percentuale. delle spese sostenute
da privati ed enti pubblici, da produttori
di ogni categoria,” da artigiani, commer-
‘ciantt, -agricoltori; industriali, ma si sta-
biliscono anche procedure - di  erogazione
in" termini di contributi per i mutui con-
tratti ai sensi delle. disposizioni previste
dai ‘vari articoli. ‘Quindi, il meccanismo
della registrazione complessiva non & sta-
‘to ancora elaborato. : '

‘Per queste ragioni, a mio avviso, al
fine di rendere attendibile l'articolo 16
sul piano della volonta del legislatore di
non -procedere ad una doppia erogazione
di contributi alla stessa azienda, noi - do-
vremmo prevedere, nella norma in que-
-stione, anche - listituzione di un « regi-
‘stro » concernente l'intero provvedimento.
Non basta, ‘infatti, I’enunciazione enfatica
che «i contributi non sono cumulabili »:
‘noi corriamo il rischio (¢ non & questo
lo spirito dell’articolo 16, che dovrebbe
essere emendato), sulla base di questo
‘progetto di legge, di erogare due volte
agli "stessi enti, agli stessi soggetti i con-
~tributi ‘di cui si tratta, in quanto i con-
tributi previsti dai diversi articoli del
-téesto in esame non sono incompatibili.
Difatti il dettato dell’articolo 16 stabili-

sce che i contributi di cui alla presente
legge, articolo 6, non sono cumulabili con
le analoghe incentivazioni previste da al-
tre leggi a carico del bilancio dello Stato.

Sono convinto che dovremmo intro-
durre in questo articolo I'inammissibilita
del cumulo di erogazioni previste a diver-
si titoli dallo stesso provvedimento al no-
stro esame; dovremmo cioé¢ stabilire  che
colui il quale abbia percepito qualcosa ai
sensi dell’articolo 6 non pud ricevere con-
tributi. in base all’articolo 12 anche se
lintervento & relativo a materia diversa.

Per esempio, il titolare di una azien-
da artigiana potrebbe ora ricevere un con-
tributo perché ha modificato lo scalda-
bagno e ottenere un diverso contributo
perché la caldaia con cui produce un de-
terminato bene di consumo ha subito va-
riazioni contemplate in altro articolo del-
lo stesso provvedimento.

Bisognerebbe, inoltre, stabilire che non
debbono esservi doppie erogazioni di de-
naro pubblico con questa ed altre leggi.
Fra l'altro abbiamo all’esame della Com-
missione un provvedimento che non &
stato ancora approvato e sul quale invi-
tiamo i colleghi ad una seria riflessione
anche in considerazione del parere che ci
¢ pervenuto da parte della Commissione
istruzione della Camera (competente per

il settore della ricerca scientifica).

Si tratta di un provvedimento per il
quale sono stanziati 1.700 miliardi da ero-
gare ad industrie che ammodernino i loro
processi produttivi dal punto di vista della
ricerca scientifica e tecnologica. E chiaro
che tutti coloro che avranno questi deter-
minati requisiti potranno avere tali’ bene-
fici usufruendo della erogazione prevista
dal provvedimento medesimo.

In questo senso, paradossalmente, do-
vremmo dire che la lettera dell’articolo 16,
del provvedimento oggi al nostro esame,
¢ contraria allo spirito dell’intera legge
perché dovrebbe consentire il cumulo an-
che dei benefici previsti dal provvedimen-
to per il fondo tecnologico.

" Se teniamo presente la situazione di
chi modifica la caldaia in base a questa
legge utilizzando innovazioni tecnologiche,
e si muove nello spirito del provvedimento
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per ‘il fondo di-innovazioni, anche perché
compie una azione proficua per l'innova-
zione - tecnologica, dovremmo sciogliere
questo enigma; in effetti questo piccolo
imprenditore verrebbe a perdere un-dirit-
to ad un beneficio magari pil' cospicuo
previsto dall’altro provvedimento.-

A questo’ punto dobbiamo por01 1l pro-
blema "se tale logica sia giusta o meno;
noi siamo contrari alla doppia erogazmne
che, ad esempio, in alcuni comuni si regi-
strava per le stesse opere. E accaduto in
'un comune che per la stessa scuola si so-
no visti arrivare due. finanziamenti diversi
di 100 milioni l'ino. Non vorremmo che
cido continuasse a verificarsi; nello stesso
tempo non vogliamo mettere in difficolta
il settore produttivo ed artigianale che &
disposto ad operare sia ‘nello spirito di
questa legge sia per quanto riguarda - il
fondo per le- 1nnova210m tecnologiche.

Vorremmo essere” convinti che la mag-
gioranza si assuma le grosse responsabi-
lita legate a questa guerra energetica che
_stiamo combattendo contro.la scarsita del-
le- risorse. ‘Per questo motivo . sottoponia-

mo alla Commissione . la valutazione del

duplice aspetto che comporta questo arti-
colo: ‘'erogazione doppia di denaro pub-
blico per le stesse ‘opere in base a leggi
diverse, ed in base alla stessa legge in
relazione a norme diverse della medesima.

Una volta garantito che per la stessa
opera non viene concesso un doppio con-
tributo, credo che non si possa escludere
da parte’ di un singolo candidato di’-con-
correre al contributo previsto in diversi
articoli all’interno di questa legge sul ri-
sparmio energetico ed ai contributi pre-
visti- da altre leggi che possono avere con
questa momenti di omogeneita strategica.

_ Una volta garantiti di questo, credo
che dovremmo chiedere alla Commissione
un minimo sforzo per includere nella nor-
mativa di questo artlcolo la previsione di
un registro, che certamente sarebbe utile
allo scopo di dotare il Ministero dell'indu-
stria di una struttura che elenchi i sog-
getti beneficiari dei contributi per le ope-
re .avvenute all'interno di singole abitazio-
ni o all’interno di singole aziende.

- registro - dei

‘risparmio energetlco

Pilt ‘importante, a nostro avviso, & il
contributi ' alle - imprese pro-
duttive, ai piccoli ' esercizi commerciali,
alle piccole "imprese. artigiane, alle indu-

strie medie, piccole e grandi, in quanto i

contributi  pili cospicui erogati in base
alla nostra- legislazione ordinaria vanrtio
proprlo in questa direzione. Ed & in" que-
sta' sede che & piu facile, mancando una
opera di documeéntazione registrata dalle
erogazioni, che avvengano contaminazioni
o sovrapposizioni ‘di‘ contributi per le
stesse opere. Vorremmo  sentire il parere
del relatore e del Governo, pertanto, su

~questo articolo, e sapere se. il Governo

ha gia elaborato e se sono gia in' funzio-

.ne questi .strumenti di documentazione: e
. di’ -registrazione,

in quanto gia in pas-
sato. ci si.era posti il problema - dell’ero-

‘gazione di contributi sotto :forma - di rim-
~borsi percentuali o di altro -genere ‘pér
opere previste da varie leggi.
un simile registro - potrebbe essere facile

Se esiste

.includervi anche coloro che benefi¢iano
delle contribuzioni previste - da questo
provvedimento. - Concludendo "la mia ri-

.flessione sull’articolo 16, rilevo- la neces-
.sith che venga precisato che i contributi

di cui agli articoli 6, 8, 10, 11,.12, 13 e
14 non sono cumulabili tra loro per opere

-analoghe, mentre possono essere cumula-
-bili per opere diverse anche se afferenti
‘ad” uno stesso candidato e che,
‘guentemente, non sono cumulabili i con-

conse-

tributi- di cui agli articoli predetti- con
analoghi - incentivi ‘eventualmente previsti

.da altre leggi a carico -del bilancio dello

Stato per identici interventi ‘dei ‘candidati

-aventi. titolo all’e'gevolazione In altre. pa-

role, non vogliamo che con -questo prov-
vedimento o con altri che possano inci-
dere sullo stesso terreno e sulla stessa
gamma .di imprese produttive si produca

una situazione tale da impedire inreal-

ta, la realizzazione dell’obiettivo previsto
in questo provvedimento, ossia quello- del
Invito: pertanto la
Commissione a riflettere su questo punto.
Dobbiamo concedere contributi per rag-
giungere fini estremamente importanti (e

certamente quello del fondo per Ilinno-

vazione & molto importante per -dare im-
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pulso al nostro apparato produttivo com-
plessive). Cerchiamo di far si che non si
allarghi la gamma degli assistiti; non ci
devono essere provvedimenti di assisten-
za o per. creare clienti, per dare un con-
tributo: agli amici degli amici. Le leggi
che approviamo devono tendere essenzial-
mente a ridurre gli sprechi energetici e
ad ammodernare e a rendere pia efficiente
tutto il settore produttivo.

Francesco ROCCELLA. Il ‘mio sari un

intervento molto breve che non superera, :
 mo collocarlo in questa politica, posto

‘se non di poco, il tempo della capacita e
della disponibilita -di attenzione del mini-
stro. che lui- ha fissato in 6 minuti. Dico
subito che su questo tema ho una posi-
zione ' personale assolutamente drastica,
senza margini di incertezza. A mio avviso
ogni "incentivazione che sollecita lo svi-
luppo dell’energia da fonti rinnovabili, per
quanto gravi $ullo Stato, risponde a cri-
teri ultimi di economicitd che superano
ogni’ ipotesi. di spreco, che la rendono
nulla. Secondo me la prospettiva di ri-
sparmio offerta da wuna seria politica
energetica ~ posto che vi sia la volonta di
porla e di’ attuarla — che sfrutti la poten-
zialith. delle fonti rinnovabili e delle ri-
sorse tecnologiche e non nucleari, ha mar-
gini di utili economici preponderanti ri-
spetto a .qualsiasi possibile spesa. La no-
stra preoccupazione & quella di avviare
il paese’ a tutti i costi sulla strada del
risparmio. A tutti i costi, cio¢ ai costi

necessari- afinché ci si incammini su que-

sto percorso e si arrivi al traguardo. A
mio avviso la questione del cumulo o del
non rcumulo dei contributi & facilmente
risolvibile. . Gli unici soldi secondo me
che vanno negati o che sono da recupe-
rare- sono quelli spendibili con disonesta.
Ma qui siamo in un’altra ipotesi. L'unica
misura che possiamo adottare per disci-
plinare il cumulo & quella di tener pre-
sente. che esso ¢ illecito soltanto quando
supera la totalita della spesa dell'opera
finanziata, perché naturalmente - a quel
punto si creano margini di utilitd privata
che esorbitano dai caratteri di pubblica
utilitd prevista dalla legge. Tutti i cumuli
che rientrano nel calcolo. di economicita

con cui misuriamo la politica del rispar-
mio, che & l'obiettivo da conseguire, sono
soldi ben spesi. Se & vero che vogliamo
avviare a tutti i costi il paese verso lo
obiettivo del risparmio energetico, vi sono
tanti margini di economicita da bruciare
ogni ipotesi di spreco. Non si pone ipo-
tesi di spreco, per lo meno stando al
giudizio di economicitd che abbiamo dato
all’obiettivo da raggiungere. Siamo in una
situazione risolvibile semplicemente sulla
base del buon senso, se questo calcolo di
economicita risponde al vero e se voglia-

che questa sia una politica ¢ non un
espediente; posto che ci sia la volonta
di avere chiarezza, consapevolezza e intel-
ligenza della validita e del valore degli
obiettivi che vogliamo raggiungere, cosa
della quale non sono sicuro e su cui mi
soffermerd pilt a lungo uel corso della
discussione dell’articolo 17.

PRESIDENTE. Gli onorevole Alfredo
Marraffini, Gian Luca Cerrina Feroni, Mas-
simo Cacciari e Federico Brini hanno pre-
sentato il seguente emendamento:

Dopo la parola: « cumulabili », aggiun-

‘gere le seguenti: «tra loro e ».

ALFREDO MARRAFFINI. Lo ritiro, si-
gnor presidente. ‘

PRESIDENTE. Gli onorevoli Alessan-

‘dro Tessari e Francesco Roccella hanno

presentato il seguente emendamento:

Dopo il primo comma aggiungere il
seguente:

« Il Ministero dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato terrd un registro
di tutti i soggetti produttivi che hanno
ottenuto un contributo di qualsiasi tipo
previsto da leggi dello Stato ».

SeverINO CITARISTI, Relatore. Espri-

"mo parere contrario a questo emenda-

mento.
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GIOVANNI MARCORA,. Ministro -dell'in-

dustria, del commercio e dell’artigianato.
Anche il Governo & contrario.

ALessaNDrO TESSARI. A nome del grup-
po radicale chiedo la votazione a scrutinio
segreto su questo emendamento.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sull’emendamento Tessari,
Roccella all’articolo_ 16.

(Segue la votazione).

Comunico. il risultato della -votazione:

Presenti e votanti . . . 25
Maggioranza . ©: . . . 13
Voti favorevoli . . 4
Voti contrari . . . 21

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla.votazione:

Gianfranco Aliverti, Nello Balestracci,
Franco Bonferroni, Luca - Pavolini, Paolo
Broccoli, Massimo Cacciari, Lorerizo Cap-
pelli, Guido Cappelloni, Gian Luca Cerrma
Feroni, Severino Citaristi, Cesare DuJa.ny,
Michele Graduata, Silvio Grassucci, Anto-
nio Laforgia, Enrico Manca, Alfredo Mar-
raffini, Vito Napoli, Mauro Olivi, Franco
Proietti, Emilio Pugno, Francesco Roccella,
Carlo Sangalli, Milena Sarri Trabujo, Ari-
stite Tesini, Ivanne Trebbi Aloardi.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’articolo 16.

ALESSANDRO TESSARI. A home del grup-
po radicale chiedo la votazione a scruti-
nio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’articolo 16.
(Segue la votazione).

Comunico il risultato della: votazione:

Presenti e votanti . . . 25
Maggioranza = . . . . . 13
Voti favorevoli . . 22
Voti contrari . . . 3

(La Commzsszone approva)
Hanno preso parte alla votazione:

Giancarlo Abete, Gianfranco Aliverti,
Nello- Balestracci, Franco Bonferroni, Lu-
ca. Pavolini, Paolo Broccoli, Massimo Cac—
ciari, Lorenzo Cappelli, Guido Cappellom,
Gianluca. Cerrina Feroni, Severino Citaristi,
Cesare Dujany, .Michele Graduata, Le}hc
Grassucci, Antonio Laforgia, Enrico Man-
ca, Alfredo Marraffini, Mauro Olivi, Fran-
co Proietti,. Emilio- Pugno, Francesco Roc-
cella, Milena Sarri Trabujo, Aristide .Te-
sini, Alessandro Tessari, Ivanne. Trebbi

~ Aloardi.

Si- riprende la discussione.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
successivo:

Art. 17.
(Contributi a- Comuni e Regioni).

Ai Comuni nel cui territorio sono o
vengono posti in esercizio 1mp1ant1 dl ge-
nerazione dell’ENEL, alimentati con | com-
bustibili dlver51 dagh idrocarburi, nonché
ad " altri comuni interessati all’ 'impianto,
I'’Ente suddetto & tenuto a comspondere,
con decorrenza dall’entrata in vigore della

' presente legge un contributo pari a lire

0,50 per ogni kWh di energia elettrlca
prodotta per ogni ‘anno solare con tali
combustibili dagli 1mp1ant1 stessi.

Per gli impianti termici convenzionali
previsti ad olio combustibile e carbone
sara corrisposto, per -ogni kWh- prodotto
con combustibile, un contributo di lire
0,25, dalla data delle autorizzazioni alla
trasformazione dell'impianto a carbone e
comunque non prima della data dell’en-
trata in vigore della presente legge.

Ai comuni nel cui territorio sono in
esercizio o in corso di. realizzazione, alla
data dell’'entrata in. vigore della ‘presente
legge, impianti di generazione. dell’'ENEL,
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di potenza nominale complessiva .superio-
re a 1200 MW, non previsti per funziona-
mento a carbone, nonché ad altri comuni
interessati dagli stessi impianti, I'Ente na-
zionale & tenuto a corrispondere un con-
tributo pari complessivamente a lire 0,25
per ogni kWh di energia elettrica prodot-
ta dagli impianti stessi a condizione che
il comune consenta, col parere favorevole
del Comitato regionale inquinamento
atmosferico, l'uso di oli combustibili con
viscosita superiore a 5 gradi Engler e con
contenuto di zolfo non superiore al 4
per cento, di cui al primo comma dell’ar-
ticolo 13 della legge 13 luglio 1966, n. 615,
oppure l'uso di oli greggi- o di “miscele
di carbone polverizzato in olio combusti-
bile, aventi caratteristiche che ' rientrano
‘nei limiti previsti dallo stesso articolo per
i predetti combustibili liquidi.

Il contributo di cui al comma prece-
dente verra calcolato per ogni gruppo,
per il quale 'ENEL abbia chiesto ed ot-
tenuto l'autorizzazione, sull'intera produ-
zione di energia elettrica indipendentemen-
te dal tipo di combustibile impiegato.

Ai comuni nel cui territorio saranno
autorizzati, o sono in corso di costruzio-
ne alla data dell’entrata in vigore della
presente legge, impianti di generazione
dell’ENEL -alimentati con combustibili di-
versi dagli idrocarburi ed ai comuni nel
cui territorio vengono realizzate opere di
trasformazione a carbone di esistenti im-
pianti del’ENEL, nonché ad altri comuni
interessati dagli impianti di cui al pre-
sente comma, I'Ente suddetto & tenuto a
-corrispondere un contributo pari comples-
sivamente ai seguenti importi per kw di
.potenza nominale dell’impianto:

lire/kW 8.000 per gli 1mp1ant1 ter-
mici convenzionali; -

11re/kW 12.000 per gli impianti elet-
tronucleari;

lire/kW 2.500 per le opere di trasfor-
mazione a carbone.

La individuazione dei comuni destina-
tari dei contributi di cui al presente ar-
ticolo, nonché la ripartizione del contri-

-buto tra gli stessi, & disposta con decreto

del .Presidente della giunta regionale.

Nel caso di impianti che interessino
comuni ricadenti nel territorio di Regioni
limitrofe, la ripartizione del contributo
sara effettuata d’intesa tra le Regioni me-
desime e, nel caso in cui l'intesa non sia
raggiunta con decreto del Ministro dell'in-
dustria, del commercio e dell’artigianato.

L'ENEL & tenuto a corrlspondere alla
Regione un contributo di lire 0,50 per
ogni kW di energia elettrica prodotta dai
propri impianti di generazione siti nella
Regione stessa ed entrati in esercizio do-
po la data del 31 dicembre 1980. ‘

La misura dei contributi di cui ai pre-
cedenti primo, secondo, terzo e ottavo
comma variera proporzionalmente alle va-
riazioni, non inferiori al 5 per cento del
prezzo medio di vendita dell’energia elet-
trica dellENEL, ricavato dai bilanci con-
suntivi dell’ente stesso.

Gli importi dei contributi di

cui al

i precedente quinto comma sono indicizzati

sulla base delle disposizioni del secondo
comma dell’articolo 15 della legge 2 ago-
sto 1975, n. 393. -

Il gettito dei contributi di cui al pre-
sente articolo sard destinato dalle Regioni
e dai comuni alla promozione di investi-
menti e, in via prioritaria, dovra essere
finalizzato all’'uso di energie rinnovabili ed
alla tutela ambientale ed ecologica del ter-
ritorio. ‘

1 termini e le modalita relativi alla
corresponsione dei contributi di cui al pre-
sente articolo ed alla loro destinazione
sono regolati da apposite convenzioni tra
I'ENEL; le Regioni ed i comuni interes-
sati.

Francesco ROCCELLA. Questo articolo
rappresenta il punto centrale della questio-
ne. Noi proponiamo quindi di accantonar-
lo e di procedere speditamente all’esame

‘degli articoli successivi. La nostra proposta

ha pertanto carattere positivo: cid che
noi chiediamo alla Commissione & wuna
concessione di stile, niente altro; la nostra
istanza non ha nessun altro. peso perché
tutto rimane invariato, perché tutte le ri-
sorse che ciascuno di noi ha restano inal-
terate.
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"GIANFRANCO ALIVERTI.
alcun motivo per opporci alla proposta di
accantonamento dell’articolo .17, testé for-
mulata dall’onorevole Roccella: gradirem-
mo, tuttavia, che questo atteggiamento non

tendesse a dilazionare ulteriormente la di- .

scussione del provvedimento.

FRANCESCO ROCCELLA La garanzia che
cid non avverra & rappresentata dal com-
portamento che fino ad ora noi abbiamo
seguito, partecipando ai lavori della Com-
missione senza incidervi con azioni dila-
torie.

- GI1aN Luca CERRINA FERONI. Anche il
nostro gruppo ritiene che, per il momen-
to, l'esame dell’articolo 17 possa essere
accantonato.

- FRANCESco . ROCCELLA. Noi possiamo
garantire, molto seriamente, che il corso
dei lavori riprenda il suo normale ritmo,
quel ritmo che ¢ stato sin qui segulto e
che, a mio avviso, ¢ risultato soddisfacente
per tutti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta - di accantonamento dell’articolo
‘17, presentata dall’onorevole Roccella.

(E approvata).
L’articolo 17 & pertanto accantonato.

Passiamo all’articolo successivo:

ART. 18.

(Attuazione della legge - Competenze delle
regioni e delle province autonome di Trento
e Bolzano).

Le regioni e le province autonome di
Trento e -Bolzano emanano, ai sensi del-
I'articolo 117, ultimo comma, della Costi-
" tuzione, norme per lattuazione delle di-
sposizioni della presente legge.

Resta ferma la potesta delle province
autonome di Trento e di Bolzano di ema-
‘nare norme legislative sul contenimento
dei consumi energetici ‘e sullo sviluppo

Non -abbiamo.

delle fonti rinnovabili di energia nell’am-
bito delle materie di loro competenza,
esclusa la regolamentazione tecnica rispon-
dente ad esigenze di carattere nazionale.

L'ENEL, I'ENI, il CNEN ed il CNR
possono, in base ad apposite convenzioni
¢ nell’ambito dei rispettivi compiti istitu-
zionali, "assistere le regioni nell’attiiazione
della presente legge.

Le regioni e i comuni, singoli o asso-
ciati, possono dotarsi di appositi servizi
per l'attuazione degli adempimenti‘ di loro
competenza -previsti dalla presente legge,
e dalla legge 30 aprile 1976, n. 373:

Gli onorevoli ‘Postal, Dujany e Frasnel-
li hanno presentato il seguentée emeénda-
mento:

. Allarticolo 18, primo comma, sono
soppresse le parolgz. e le province auto-
nome di Trento e Bolzano.

L’onorevole Dujany ha presenta il se-
guente emendamento:

Aggiungere, in fine, le seguenti parole:

Resta ferma la competenza della Re-
gione Valle d’Aosta in materia di acque
e concessioni idroelettriche ai sensi della
legge "costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4,
della legge ‘5 luglio 1975, n. 304 e della
legge regionale '8 novembre 1956, n. 4.
al secondo

Le subconcessioni di cui

-comma dell’articolo 1 della’ medesima leg-

ge n. 304 del 1975 sono limitate alle deé-
rivazioni idroelettriche che non supermo

la portata’ di 30.000 Kwe e possono essere

concessi a soggetti pubblici, o cooperative
anche fuori dei limiti della legge 6 di-
cembre 1962, n. 1963.

‘L’onorevole Cerrina Feroni ha présen-

‘tato il seguente emendamento:

Al secondo comma, sostituire le parole:
esclusa la regolamentazione tecnica rispon-
dente ad esigenze di carattere nazionale
con le seguenti: escluse le prestazioni tec-
niche rispondenti ad esigenze di caratte-
re nazionale contenute nella presente leg-
ge e nelle direttive del CIPE.
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Qual & il parere del relatore e del
_rappresentante del Governo sugli emen-
.damenti presentati ?

SeverRINO CITARISTI, Relatore. Mi tro-
‘vo in una certa difficolta perché gli emen-
damenti in esame trattano materia di
competenza della I Commissione affari co-
stituzionali ed inoltre perché nom conosco
gli statuti delle province autonome di
‘Trento e Bolzano e della regione Valle
d’Aosta. Tuttavia, mi chiedo: se soppri-
messimo al primo comma dell’articolo 18
la dizione «e le province autonome di
Trento e Bolzano », quale ente sarebbe
chiamato ad emanare le norme per I'attua-
zione delle disposizioni recate dal prov-
vedimento in discussione ? Le province au-
tonome hanno le stesse prerogative delle
regioni e, pertanto, esprimo parere contra-
rio all’emendamento Postal ed altri.

GiovaNNI MARCORA, Ministro dell’in-
dustria, del commercio e dell'artigianato.
Ritengo che sia sempre necessario un ri-
ferimento preciso.

SevERINO CITARISTI, Relatore. Per
quanto riguarda il secondo emendamento,
pur facendo presente la mia difficolta nel-
I'interpretare le norme costituzionali, deb-
bo dire che a mio avviso & superfluo ag-
giungere al testo dell’articolo in esame la
specificazione: « Resta ferma la competen-
za della regione Valle d’Aosta in materia
di acque e concessioni idroelettriche ai
sensi della legge costituzionale 26 febbraio
1948, n. 4 », perché il provvedimento non
incide sui compiti e sulle prerogative .della
regione Valle d’Aosta, fissate appunto da
una norma costituzionale, in quanto una
legge ordinaria mi pare non possa inci-
dere su disposizioni recate da una legge
costituzionale. Per questo motivo, anche
in questo caso, ritengo superfluo l’emen-
damento in questione, mentre in linea di
massima sono favorevole all’emendamento
presentato dall’onorevole Cerrina Feroni.

CesarRe DUJANY. La risposta & talmen-
te vaga che mi permetto di aggiungere al-
cune considerazioni.

Lo scopo di questo emendamento era
quello di utilizzare questo provvedimento
legislativo per chiarire i rapporti istituzio-
nali fra la Regione Valle d’Aosta, 'ENFEL,
e soprattutto lo Stato.

I1 nostro statuto speciale devolve alla
Regione stessa la sub-concessione delle ac-
que per un periodo di 99 anni. Dalla leg-
ge di nazionalizzazione del 1963, gli inte-
ressi generali dello Stato hanno sostanzial-
mente soppresso questo diritto stabilito
costituzionalmente (confermato da wuna
sentenza della Corte costituzionale, che
pure riconosceva che i diritti delle regioni
generalmente venivano compressi dalla leg-
ge di nazionalizzazione). Successivamente
lo Stato, con la legge n. 304 del 1975, ha
confermato questa competenza della re-
gione Valle d’Aosta. Nei fatti, perd, questa
titolarita & diventata puramente astratta.

Per questo motivo riteniamo che sia
utile indicare nell’articolo che le subcon-
cessioni sono limitate alle derivazioni idro-
elettriche che non superino la portata di
30.000 chilovattora e che le medesime pos-
sono essere concesse a soggetti pubblici o
cooperative anche al di fuori dei limiti
della legge di nazionalizzazione del 1963.

Sul piano pratico concreto si tende a
far si che le poche acque utilizzabili rima-
ste in questa regione, possano essere usa-
te concretamente. Non si tratta di tra-
volgere qualcosa, si tratta semplicemente
di trovare, nell’ambito di una istituzione
prevista dalla Costituzione, uno strumento
idoneo affinché ci sia un contributo, non
in concorrenza ma in collaborazione, con
le istituzioni nazionali che consenta di
incrementare la attuale produzione idro-
elettrica della nostra regione.

GrovanNI MARCORA, Ministro dell’indu-
stria, del commercio e dell’artigianato. In
linea di massima sono favorevole all’emen-
damento Dujany, in quanto impegna le
regioni ad un adeguamento con le esigen-
ze di carattere nazionale e quindi con le
direttive del CIPE. Vorrei far presente,
perd, che la citata legge del 1975 tende
a consentire che la regione possa conce-
dere subconcessioni aventi una potenza
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infériore .a '30.000 chilowattora ‘anche a-|
'soggetti. pubblici .diversi dall'ENEL" o -ad-
altri soggetti come: le imprese elettriche
municipalizzate ‘e gli autoproduttori - indi-
cati dalla legge. n. 1643 del 1972.- Rite--
niamo che tale - effetto travalichi “i: fini.
~che .si pone ‘il disegno di legge che in-
tende limitare, come si evince dall’arti-
colo -4, la' liberalizzazione dell’energia elet-
trica ‘per. gli impianti-‘con potenza fino ‘a
3" mila chilowattora.” Per .essere”in ' linéa
con 'lo “spirito del provvedimento l'emen--
damento dell’onorevole " Dujany dovrebbe |
essere cosi riformulato: «La regione Val-
le d’Aosta, in deroga alle disposizioni di
cui al secondo comma della legge 5 lu-
glio .1975, n. 304, pud subconcedere a sog-
getti pubb11c1 o cooperatlve anche _ fuori
de1 limiti della legge 6 dlcembre 1962,

.1963,. le acque relatlve a derivazioni
1dro,e1ettrlchev avenii potenza non .supe-
riore 3.000 chilowattora »

Mi- dichiaro -in ,conclusione contrario.
agli emendamenti Postal ed altri e :‘Dujany -
e - favorevole all’emendamento Cerrina Fe-
roni.

GiaN Luca CERRINA "FERONI. Invito
il collega- Dujany’ a ritirare il suo emen-
damento’ € a ripresentarlo pill’ opportuna-
mente in sede di discussione della. modi-
fica della legge -istitutiva del’ENEL" di cui
si & parlato stamanée a proposito ‘degli-au-
toproduttori e ‘del limite: della non ‘nazio- |
nalizzazione. Riteniamo che tale .emenda-
mento sia in qualche misura  valido, ma
se fosse qui mantenuto saremmo ‘costretti
a votare contro, cancellando quel tanto di
validith che in esso & contenuta.

.CesaRE DUJANY. Pur essendo dell’opi-
nione che la collocazione -ottimale . del mio
emendamento . sia proprio in questo arti-
colo. relativo alle competenze delle regioni
e delle province autonome di Trento e
Bolzano, accetto Yinvito dell’onorevole. Cer-
rina Feroni e lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli emendamenti presentati all’artico-
lo 18.

-bito delle materie di-

Pongo .in votazione .I’emendamento. Po-

‘stal ed altri-.al primo :comma:

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento Cer-
rina Feroni al secondo comma.

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo 18 con la

‘modifica testé apportata.

(E approvato).

L'articolo 18 ‘risulta, pertanto, del :se:
guente tenore:

Art. 18.
(Attuazione della .legge - Competenze dél:
le regioni e’ delle -provivice aiitonome di

Trento e Bolzano).

Le .regioni e le province .autonome. di

.Trento. ¢ Bolzano emanano, ai sensi .del-

lartlcolo 117, ultimo .comma, della Costi-
tuzione, - norme .per lattuazmne delle di-

'sposmom della presente legge.

Resta . ferma la potesta . delle. province
autonome di, Trento e di Bolzano di ema-
nare norme legislative sul contenimento

‘dei consumi energetici e sullo- .sviluppo

delle fonti rinnovabili di energia nell’am-
loro competenza,
escluse le prestazioni tecniche rispondenti
ad esigenzé di: carattere ‘nazionalecontenu-
te’ nella presente legge e nelle dlrettlve
del CIPE.

‘L’ENEL, I'ENI, il CNEN ed il CNR
possono, in base ad apposite convenzioni
e nell’'ambito dei’ nspett1v1 compiti istitu-
zionali, assistere ‘le regioni nell’attuazione
della presente legge.

Le regioni e i comuni, singoli o asso-
ciati, possono dotarsi di appositi servizi
per l'attuazione degli adempimenti di loro
competenza previsti dalla presente legge.

Le regioni e i comuni, singoli o asso:
ciati, possono ‘dotarsi di appositi servizi
per l'attuazione ‘degli adempimenti di loro
competenza previsti dalla presente legge,
e dalla legge 30 aprile 1976, n. 373.
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. Gli onorevoli Alessandro Tessari e Roc-
cella hanno presentato i seguenti articoli
aggiuntivi:

ART. 18-bis.

La legge 30 aprile 1976, n. 373, ¢ mo-
dificata ed integrata come stabilito ai suc-
cessivi articoli dal 20 al 26.

ART. 18-ter.

La costruzione di nuovi edifici e la ri-
strutturazione di edifici ' esistenti possono
essere autorizzate dal sindaco solo se le
caratteristiche d’isolamento termico sono
comprese nei limiti fissati dal decreto del
Presidente della Repubblica 28 giugno
1977, n. 1052, e dalle successive disposizio-
ni contenute nei decreti dei Presidenti
delle giunte regionali che adeguano detti
limiti.

Nel caso di interventi di restauro e ri-
sanamento conservativo degli edifici esi-
stenti, qualora la commissione edilizia ab-
bia- accertato la sussistenza delle necessa-
rie condizioni tecniche di applicazione, il
sindaco pud disporre che siano - adottati
provvedimenti di osservanza delle norme
sulle caratteristiche di isolamento termico.

ART. 18-quater.

Tutti gli impianti di produzione del ca-
lore destinato al riscaldamento degli am-
bienti, installati dopo l'entrata in vigore
della presente legge, devono essere dotati
di un sistema automatico di regolazione
del -calore fornito-: all'impianto di utilizza-
zione, .funzionante in relazione alle varia-
zioni della temperatura esterna.

Gli impianti di produzione del calore
destinato. al riscaldamento degli ambienti
gia installati negli edifici esistenti alla da-
ta della entrata in vigore della presente
legge ed aventi una potenza termica ~al
focolare eguale o superiore a 50.000
Kcal/h, dovranno essere dotati, entro e
non oltre due anni dalla entrata in vigore
della presente legge, di un sistema auto-

matico di regolazione del calore fornito
all'impianto di utilizzazione in relazione
alle variazioni della temperatura esterna.

I comuni disporranno adeguata vigi-
lanza per l'osservanza delle norme di cui
ai precedenti commi, nonché delle norme
di cui agli articoli 7, 8 e 10 della legge
30 aprile 1976, n. 373.

L’inosservanza delle norme stabilite ai
precedenti primo e secondo comma & pu-
nita con la sanzione amministrativa previ-
sta al terzo comma dell’articolo 18 della
legge 30 aprile 1976, n. 373.

ART. 18-quinquies.

In tutti gli edifici costruiti dopo !'en-
trata in vigore della presente legge dotati
di impianti che adottano un generatore di
calore centralizzato la rete di distribuzio-
ne del calore ai singoli appartamenti o
ad altre porzioni dell’edificio dovra es-
sere del tipo suddiviso a zone di utenza.
In corrispondenza di ogni zona dovranno
essere inserite valvole di intercettazione
e regolazione del flusso del fluido termo-
vettore.

I comuni vincoleranno il rilascio della
concessione edilizia per la costruzione di
nuovi edifici alla conformitad del progetto
di costruzione dell'impianto termico, da
depositare presso i competenti uffici co-
munali ai sensi dell’articolo 9 della legge
30 aprile 1976, n. 373, alle norme stabi-
lite nel precedente comma.

ART. 18-sexies.

I nuovi edifici costruiti dopo l’entrata
in vigore della presente legge dovranno
essere dotati di canne fumarie volte a
consentire nei singoli appartamenti ed in

altre parti dell’edificio l'impiego di stufe,

impianti autonomi di riscaldamento e
scaldabagni alimentati con combustibili.
All’atto del rilascio della concessione edi-
lizia e nelle fasi successive il sindaco e le
competenti autoritd comunali vigileranno
sul rispetto della predetta prescrizione.
In occasione di ristrutturazioni edili-
zie e di interventi di restauro e risana-
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mento  conservativo, .il sindaco, -qualora
la .Commissione edilizia abbia accertato la

sussistenza delle - necessarie condizioni “tec-

niche, pud- disporre:l’'obbligo della :adozio-

ne delle .canne fumarie di- cui-al comma.

precedente.

ART: 18-septies.

Al fine di facilitare eventuali esami ed
indagini disposti: dalle pubbliche’ autorita
sulle caratteristiche di isolamento termico
degh edifici, entro sei mesi dall’entrata in
vigore della presente legge i responsab111
della conservazmne del libretto di centrale
reso obbligatorio dal decreto del Presiden-
te della Repubblica 28 giugno- 1977, nu-
mero 1052, dovranno integrare detto do-
cumento. - con lannotazmne dei seguenti
dati:

1) valore del coefliciente di disper-
sione termica massimo ammissibile, de-
terminato ai sensi del decreto ministeria-
le 10 marzo 1977 sulla base del volume
e della superfice esterna dell’edificio, del-
l'edificio stesso, della porzione di edificio
“ o del gruppo di edifici,
caso distintamente per ognuno di essi,
serviti da un’'unica centrale termica;

2) indicazione di ogni rifornimento
di combustibile effettuato mediante tra-
scrizione, dal documento di consegna, del-

la data del rifornimento e della qualita.!

e quantitd del combustibile ricevuto.

ART. 18-octies.

Al fine di uniformare i metodi di col-
laudo e verifica delle caratteristiche di
isolamento termico degli edifici e per ren-
dere riproducibili e confrontabili i relativi
rilevamenti, entro sei mesi dall’entrata in
vigore della presente legge il Governo
provvedera a modificare ed integrare l’ar-
ticolo 20 del decreto del Presidente della
Repubblica 28 giugno 1977, n. 1052.

La nuova norma dovra stabilire gli
standard di rilevazione dei consumi ne-
cessari a conservare a temperatura co-
stante e superiore a quella esterna l'aria
interna ai singoli ambienti dell’edificio.

in " quest’ultimo

[

“pria

ART. 18-nonies.

Fermo restando l'obbligo a carico dei
comuni stabilito dall’articolo 17 della leg-
ge 30 aprile 1976, n. 373,-di procedere a
verifica della conformita delle opere ese-
guite alle norme della - predetta legge in
tutti i casi indicati dal relativo regolamen:
to di esecuzione, negli altri casi i comuni

'dovranno procedere alle stesse verifiche

per’ camplonatura e per-estrazione a sor-
te. Dette verifiche dovranno essere effet-
tiate in numero sufficiente a garantire la
generale osservanza- delle norme ».

ALEssanDrRO TESSARI. Avendo constata-
to la. dlspomblhté della Commissione, ab-
biamo ritenuto di formalizzare in questa
sede una serie di articoli aggiuntivi molto
omogenei in materia di riscaldamento,
sui quali -chiedo ai commissari di espri-

~mere la propria posizione.

GI1ANFRANCO ALIVERTI. Poiché il prov-
vedimento relativo alla disciplina degli im-
pianti di riscaldamento & in discussione
al Senato, ritengo sia quella la sede pro-
in cui vadano collocati e discussi
questi articoli.. Da parte nostra ci siamo
gia dichiarati disponibili a prendere in
esame serie proposte che integrino la va-
lidita della legge n. 373 del 1976. Invito
pertanto l'onorevole Alessandro Tessari a
ritirare gli emendamenti presentati.

GiaN Luca CERRINA FERONI. Gia ‘ab-
biamo avuto occasione di esprimerci in
modo favorevole alle modifiche alla legge
n. 373 del 1976. Cosi come l'onorevole Ali-
verti, a nome del gruppo della democra-
zia cristiana, ha espresso la sua disponi-
bilita ad esaminare la materia in sede di
discussione del disegno di legge attual-
mente all’esame del Senato, vorremmo che
analoga disponibilitd fosse manifestata dal
ministro Marcora. Eventualmetne si po-
trebbe poi, con un ordine del giorno, for-
malizzare la posizione assunta in propo-
sito da tutti i gruppi.
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GiovanNt MARCORA, Ministro dell’indu-
stria, del commercio e dell’artigianato. 11
problema che viene sollevato trova, nella
sua sostanza, il Governo favorevole; solo
che, come ha gia detto 'onorevole Cerrina
Feroni, noi riteniamo che debba essere
valutato in altra sede e cioé mel contesto
della nuova regolamentazione che si inten-
de dare a questa materia.

"ALESSANDRO TESSARI. In considerazio-
ne delle dichiarazioni del Governo e dei
gruppi rappresentati in questa Commissio-
ne ritiriamo gli articoli aggiuntivi dal 19
al 26, in modo da salvarne la sostanza e
lo spirito. Ci riserviamo . di ripresentarli
in occasione della verifica della legge nu-
mero 373, che ci auguriamo possa avve-
nire in tempi brevi, proprio perché lo

spirito della modifica di questa legge -
in questo senso ci eravamo fatti carico di
presentare gil emendamenti in questione
- corrisponde alla intera filosofia del prov-
vedimento che stiamo esaminando ‘oggi.

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione & rinviato a mercoledi 20 gennaio,

alle ore 9,30.

La seduta termina alle 12,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. Teopos1Io ZOTTA -

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



