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La seduta comincia alle 845.

OLIVI, Segretario,
cesso verbale

legge il pro-
della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione delle proposte
e del disegno di legge: Fortuna ed
altri: Incentivazione dell’'uso dell’ener-
gia solare (14); Barca ed altri: Facili-
tazioni a favore dell'uso di energia so-
lare e di altre fonti rinnovabili e della
conservazione . dell’ energla (35); Cltarlstl
ed altri: Norme e facilitazioni per gli
impianti di energia solare (604); La
Malfa ed altri:. Norme per l'incentiva-
zione dell'uso dell’energia solare nel
settore dell’edilizia privata e pubblica
e dell’agricoltura (699); Tocco ed altri:
Norme per l'incentivazione dell'uso di
energia solare e di altre fonti energe-
tiche. rinnovabili (700); .Cuojati: Norme
per “incentivare lutlhzzazione dell’ener-
gia solare in ‘edilizia“ € in agrlcoltura
(1235); Salvo ed .altri: Norme sulla pro-
duzione e dlstrlbuzmne di calore (1459);
Zaniboni. ed altri: Norme . per la. diffu-
sione dell'impiego - delle: energie - rinno-
vabili: in agricoltura ,1659);' Cuojati ed
altri:: Norme' in materia di assistenza
e di mcent1v1 alle 1mprese per una uti-
lizzazione economica e razionale del-
lenergla (2241); Norme sul conteni-
mento.dei. consumi energetici, lo svilup-
po - delle fontn rinnovabili- di - energia e
Iesercizio ° d1 centrall elettrlche alimen-
tate con combustibili diversi dagll idro-
carburi (Approvato dal Senats) (2383).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno, re-
ca ‘11 seguito della discussione .-abbinata
delle proposte di legge di iniziativa dei
deputati Fortuna ed altri: « Inc':ent'ivazio-
ne dell'uso di -energia “solare »;* Barca ed
altri: -« Facilitaziorii a  favoré délluso di
energia solare e di altre fonti rinnova-

bili: ~e : della- conservazione :.dell'energia »;.

ed altri: « Concessioni ed
alle industrie private ed

Costamagna
autérizzazioni

aziende municipalizzate per la produzione
e distribuzione di energia elettrica »; Cita-
risti ed altri: « Norme e facilitazioni per
gli impianti di energia solare »; La Malfa
ed altri: « Norme per l'incentivazione del-

- F'uso ’‘dell’energia solare nel settore della

B tura »;

T

edilizia privata e pubblica e della agricol-
Tocco: ed ~altri:* « Norme per lin-
centivazione dell'uso di energia solare o
di altre fonti energetiche rinnovabili »;
Cuojati: « Norme per incentivare l'utiliz-
zazione dell’energia solare in edilizia ed
agricoltura »; Salvi ed altri: « Norme sulla
produzione e distribuzione di calore »; Za-
niboni ed altri: « Norme per la diffusione

dell’i 1mplego delle energie rinnovabili in
“agricoltura »; Cuojatt ed alfri: « Norme in
materia di assistenza e di incentivi alle

. imprese per un’utilizzazione economica e

razionale dell’energia »; e del disegno di
legge: « Norme sul contenimento dei con-
sumi energetici, lo sviluppo delle fonti
rinnovabili di energie e l'esercizio di cen-
trali elettriche alimentate con combustibili
diversi dagli idrocarburi», gid approvato
dal Senato nella seduta del 20 febbraio
1981.
Proseguiamo
articoli.

nella discussione degli

Do -lettura.-dell’articolo:- 8.

ArT. 8.

(Contributi per il contenimento dei con-
sumi energetici mnel settore agricolo e
industriale).

« Al fine di contenere i consumi di
energia " primaria- nel settore agncolo e
nel settore 1ndustr1ale possono essere con-
cessi contributi sugh interessi per mutui
fino a 10 anni deliberati dagli istituti di
credlto a mecho ‘términe .allo scopo di fi-
nanziare interventi intesi- a favorire la ri-
duzione mediante la realizzazione di im-
pianti fissi, sistemi 0 componenti.

Possono essere ammesse -al eontributo
le iniziative che. conseguono, per. gli.im-
pianti o parti. di- impianto. compresi nel-
I'intervento, un’economia non inferiore al
10 per cento dei consumi iniziali di idfo-
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carburi e di energia elettrica sia per i ser-
vizi generali sia per usi industriali e/o di
processo. Ai fini della valutazione del ri-
sparmio di idrocarburi e di energia elet-
trica, un chilogrammo di idrocarburi viene
considerato equivalente a 4 chilowattora
di energia elettrica.

Per le. finalitd di cui al presente arti-
colo & autorizzato il limite d’impegno di
180 miliardi per l'anno 1982 e di lire 120
miliardi per l'anno 1983.

I' contributi di cui al primo comma
non possono eccedere, per ciascuna delle
predette iniziative, il limite di lire 500
milioni. . o

In alternativa a quanto previsto dal
primo comma, la regione, su richiesta
inoltrata direttamente dall’interessato, pud
concedere contributi in conto capitale fino
al 25 per cento della spesa preventivata
e con il limite di 500 milioni.

Sul contributo possono essere conces-
se anticipazioni in corso di opera garan-
tite da polizze fideiussorie, bancarie ed
assicurative emesse da istituti e accettati
dall’ente erogante ».

Per corrispondere al parere espresso
dalla V Commissione bilancio, i limiti di
impegno di cui al secondo comma dell’ar-
ticolo in questione dovranno essere cosi
fissati: 90 miliardi per il 1981, -180 miliar-
di per il 1982 e 120 miliardi per il 1983.

TESSARI ALESSANDRO. L’articolo in
discussione giustifica le perplessita che il
gruppo radicale ha espresso su tutto il
provvedimento. I contributi in esso previ-
sti dovrebbero essere finalizzati al conte-
nimento dei consumi energetici in settori
importanti, quali quello agricolo e quello
industriale. Ma il finanziamento & previ-
sto con un meccanismo farrigioso, assai
poco credibile: vorrei, infatti, che i col-
leghi mi spiegassero quale senso abbia
uno stanziamento di 90 miliardi per 'anno
1981, quando & evidente che il provvedi-
mento non potra essere approvato dai due
rami del Parlamento entro quest’anno. E
logico presupporre, dunque, che lo stan-
ziamento previsto nel bilancio 1981 non
ha altro senso se non quello di determi-
nate procedure agevolate a favore. di de-

stinatari gia individuati. Non credibile,
quindi, & il complesso dello stanziamento
e la ripartizione per i tre anni. Non cre-
dibile & anche l'entitd del contributo, dal
momento che le aziende, gli impianti agri-
coli e industriali che possono beneficiarne
debbono provare che le modifiche agli im-
pianti porteranno ad un risparmio non
inferiore al 10 per cento dei consumi ini-
ziali di idrocarburi e di energia elettrica.
Sarebbe interessante disporre di dati
concreti per quantificare  in termini reali
cosa vuol dire per la collettivita pagare
500 milioni ad . imprese industriali che
utilizzano vecchi impianti che consentano,
pero, attraverso un ammodernamento, una
economia dei consumi non inferiore al
10 per cento. La mia impressione & che il
costo complessivo dell’operazione sia mag-
giore, per lo Stato italiano, di quello che
gli deriverebbe se comprasse il petrolio
dall’emirato pilt esoso. Ritengo, quindi,
che la quota del 10 per cento debba es-
sere elevata almeno al 20 per cento.

PRESIDENTE. La quota del 10 per
cento ¢ prevista dal piano energetico na-
zionale.

TESSARI ALESSANDRO. Ma, un conto, &
che nell’economia generale del paese pun-
tiamo al risparmio del dieci per cento,
un conto ¢ che un singolo impianto possa
benehiciare del contributo ~pubblico per
ridurre i propri consumi dello stesso die-
ci per cento; si tratta, evidentemente, di
una sproporzione, anche perché al quarto
comma si dice: «I contributi di cui al
primo comma non possono eccedere, per
ciascuna delle predette iniziative, il limite
di- lire 500 milioni ». In base a tale nor-
ma, ho l'impressione che ad un trascura-
bilissimo impianto potrebbe essere con-
cessa una fetta non trascurabile di contri-
buti. Qui si parla addirittura del limite
di 500 milioni senza ancorarlo al tipo di
impresa produttiva, tanto che - ripeto -
un piccolissimo impianto potrebbe trovar-
si ad usufruire di un contributo di 500
milioni per la riduzione del dieci per cen-
to del proprio consumo energetico. Tutto
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cid, perd, & stato disposto senza conside-
rare che una grossa azienda, ad esempio
con 1000 addetti, che consumi centinaia
di migliaia di tonnellate di petrolio e che
voglia realizzare un’economia del dieci per
cento dei propri consumi energetici ha
bisogno di ben pitt di 500 milioni per rea-
lizzare tale economia, mentre la stessa ci-
fra risulta eccessiva nel caso, ad esempio,
di piccole aziende artigiane.

Con i nostri emendamenti noi radicali
proponiamo di valorizzare, oltre al conte-
nimento dei consumi energetici, anche il
ricupero di energia o di materie energe-
tiche, secondo la vecchia strategia delle
fonti rinnovabili di energia. Al secondo
comma, infatti, quando si dice che posso-
no essere ammesse al contributo le ini-
ziative che conseguono un’economia non
inferiore al dieci per cento, noi proponia-
mo di aggiungere « 0 un ricupero ». Sem-
pre nell’'ambito del secondo comma, vor-
rei sapere se la dicitura «impianti o par-
ti di impianto » significhi che anche le
aziende che debbono procedere alla ri-
strutturazione di una piccola parte delle
proprie installazioni possono beneficiare
del contributo fino al suo limite massi-
mo. Sarebbe, allora, il caso di precisare
che Voperazione di riconversione, di ag-
giustamento, di ammodernamento degli
impianti in vista di un risparmio del con-
sumo energetico deve riguardare un'unita
aziendale e che, quindi, non si pud con-
cedere piti di un contributo per unita
aziendale e non per parte di impianto,
anche se possiamo specificare che un’a-
zienda che non riconverte la totalita dei
propri impianti, ha diritto al contributo
come quelle che li riconvertono intera-
mente.

Proporrei, poi, di sopprimere gl ulti-
mi due commi che, a mio avviso, non ri-
spondono allo spirito della legge. II pe-
nultimo comma, infatti, recita: «In alter-
nativa a quanto previsto dal primo com-
ma, la regione, su richiesta inoltrata di-
rettamente dall’interessato, pud concedere
contributi in conto capitale fino al 25 per
cento della spesa preventiva e con il li-
mite di 500 milioni ». Cosa vuol dire « In
alternativa a quanto previsto dal primo

comma »? La finalita del contributo, in-
fatti, & il contenimento dei consumi ener-
getivi; per raggiungere questo obiettivo,
si prevedono contributi sugli interessi me-
diante la realizzazione di impianti fissi
atti a favorire la riduzione dei consumi.
Se questa interpretazione ¢& giusta, cosa
vuol dire, allora, la prima parte del pe-
nultimo comma ? Vuol forse significare
che si pud derogare a quanto previsto
dal primo comma ?

PRESIDENTE. Vuol dire che i contri-
buti possono essere concessi sugli inte-
ressi o in conto capitale.

TESSARI ALESSANDRO. Se & cos), ri-
tiro la richiesta di soppressione di questo
comma, ma mantengo quella relativa al-
I'ultirno comma. Quest'ultimo recita: « Sul
contributo possonc essere connesse antici-
pazioni in corso di opera garantite da po-
lizze fhdeiussorie, bancarie ed assicurative
emesse da istituti ed accettate dall’ente
erogante ». Non mi sembra che sia pre-
visto che la regione sia autorizzata ad
usufruire del rientro di soldi anticipati
quando l'opera per cui & stato chiesto il
finanziamento o l'anticipazione non sia
andata in porto. Per cui, o si da la pos-
sibilita alla regione di rivalersi nel caso
in cui, per qualsiasi motivo, 'opera ven-
ga interrotta, cppure si sopprime l'antici-
pazione. Vale la pena mantenere il quinto
comma purché si preveda, per la regione,
la possibilita di chiedere la restituzione
del contributo concesso, qualora l'opera
per la quale il contributo medesimo ¢& sta-
to richiesto non venga realizzata entro i
termini previsti.

ALIVERTI. Anch’io, riesaminando la
materia trattata dall’articolo 8, devo di-
chiarare qualche perplessita, non tanto a
proposito della ratio sottesa dall’articolo
stesso — quella, cioe, di favorire la ridu-
zione dei consumi in due settori parti-
colarmente rilevanti dell’attivitd produtti-
va -, quanto, invece, a proposito degli
strumenti realizzati per l'attuazione dello
encomiabile scopo.
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Innanzitutto, devo preliminarmente e
pregiudizialmente annotare che entriamo,
ancora una volta in quel «famigerato »
campo del credito agevolato; una materia,
purtroppo, che non & ancora stata defi-
nita e che l'articolo 8 non regola detta-
gliatamente, poiché ne rinvia l'attuazione
all’articolo 9 e, pili esattamente, alla nor-
ma del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 902 del 1976. Dunque, siamo
ancora in un campo minato.

Il secondo motivo di preocupazione sta
nel fatto che non & fissato l'importo di
intervento, cio€, non si riesce a stabilire
quali siano i punti d'intesa per ridurre
gli interventi di credito agevolato. La
supposizione che posso fare & che s’in-
tende, con questo articolo, abbattere alme-
no 10 punti del tasso d’interesse oggi
praticato, tant'e che all'articolo 9 si parla
di una riduzione dei tassi al 50 per cen-
to. Questo. 10 per cento, sull'importo di
500 milioni, porta un onere, a carico
dello Stato, che varia dai 250 ai 275
milioni complessivi, differiti in 10 anni.
C'¢ da chiedersi, perd, quante saranno
le domande che potranno essere accolte
e quanti gli interventi che potranno es-
sere sodisfatti dallo Stato. A me risulta
che le domande complessive che potran-
no essere accolte, riferite all'importo
stanziato, non dovrebbero essere superio-
ri alle 2.400. 11 numero delle domande
scenderebbe a 1.200 se invece di interve-
nire in conto capitale si intervenisse in
conto interessi. Posso anche ammettere un
abbattimento di 500 milioni, cioé¢ una di-
minuzione dell’entitd degli interventi, ma
parlando del settore industriale, credo
che difficilmente riusciremmo ad affronta-
re pratiche di molto inferiori ai 500 mi-
lioni. Dunque, le perplessita, anziché dimi-
nuire, aumentano. Allora, la conclusione
qual &€? O diminuire l'importo dei finan-
ziamenti da 500 a 250 milioni, o aumen-
tare la percentuale del 10 per cento.

Propongo, quindi, di diminuire il tet-
to dei 500 milioni o di aumentare, in
alternativa, l'economia che deve riscon-
trarsi negli impianti modificati o ristrut-
turati. Propongo, altresi, la soppressione
del quinto comma.

LAFORGIA. Desidero precisare che i
500 milioni non sono il limite delle sin-
gole pratiche oggetto del contributo, ma
il limite massimo del contributo. Dunque,
il discorso del collega Aliverti diventa an-
cora piu grave se si tiene conto che il
limite del contributo pu¢ arrivare a 500
milioni.

ALIVERTI. 1l quinto comma parla di
una spesa preventivata con il limite di
500 milioni. Quindi, la spesa pud essere
anche superiore.

LAFORGIA. Quelle sue osservazioni,
onorevole Aliverti, sono ancora piu vali-
de ove si tenga conto che il limite della
spesa pud® essere pil elevato del limite
massimo del contributo che nel testo in
esame ¢ di 500 milioni.

MARRAFFINI. Mi sia consentito espri-
mere qualche perplessita circa le propo-
ste avanzate. Innanzitutto, non possiamo
non tener conto che per le attivitd indu-
striali alcune modifiche, per arrivare ad
un certo risparmio, sono state gia appor-
tate, e ne abbiamo discusso. Dunque, ar-
rivare alla percentuale di risparmio del
20 per cento non & impresa facile; gia
si & realizato un risparmio dell’8-10 per
cento, e un ulteriore salto del 10 per
cento ¢& tutt'altro che semplice da attuare.
A mio avviso, dobbiamo tener conto del
fatto che ci sono alcuni settori nei quali
effettivamente pud essere realizzato un ri-
sparmio dei consumi energetici fino al
20 per cento; ma & anche vero che ce ne
sono altri dove tale risparmio non & nean-
che lontanamente ipotizzabile, per cui se
si elevasse la percentuale, taglieremmo fuo-
ri dalla concessione del contributo tutta
quella fetta produttiva che consuma mol-
ta energia.

CERRINA FERONI. Ritengo che la so-
luzione preferibile sia quella di alzare
il tetto. Noi, infatti, abbiamo bisogno di
finanziare interventi non usuali, aggiun-
tivi rispetto alla logica aziendale e quin-
di & bene che il contributo sia, per
quanto possibile, alto; abbassare il limi-



Camera dei Deputati — 572 — - Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 18 DICEMBRE -1981

te di tale contributo significa rendere piu LAFORGIA. Personalmente, riterrei piu
dispersivo l'intervento. E preferibile, per- | opportuno operare sulla percentuale degli
tanto, lasciare a 500 milioni il tetto mas- | interventi, rispetto alla spesa effettuata
simo per l'intervento ponendosi, perd, de- | per il rinnovo, ed in modo da poter
gli obiettivi pit alti. tener conto delle disponibilita finanziarie,
Per quanto riguarda gli emendamenti | Piuttosto che eliminare l'alternativa del
presentati dal collega Alessandro Tessari, | contributo in conto capitale; infatti, data
ritengo che il primo, quello con il quale | la situazione di rigidita del mercato, eli-
si introduce il concetto del ricupero di | minare quell'alternativa potrebbe rappre-
energia, sia gia contenuto nell’articolo 10. | sentare, di fatto, la vanificazione di tutta
Non sono d’accordo poi sulla soppressio- la logica d’intervento della legge stessa.
ne dell'ultimo comma dell’articolo 8 per-
ché si tratta di anticipazioni garantite NOVELLINI, Sottosegretario di Stato
che mi paiono utili. Mi trova, invece, fa- | per [l'industria, il commercio e [artigia-
vorevole la richiesta di soppressione del- | nato. Le osservazioni di taluni deputati
Iinciso «o parti di impianto» perché, | e del relatore a proposito della situazio-
quando si parla di impianti, si debbono | ne relativa al credito agevolato, ritengo
intendere anche interventi parziali. che consiglino di mantenere l’alternativa
dell'intervento in conto capitale. Concor-

BALESTRACCI Vorrei  sottolineare do anch’io sull’opportunita d’intervenire
che, quando si p.roce de sulla via di un sulla percentuale relativa agli interventi.

intervento misto sugli interessi ed in con- Non aurtnenterlclﬂ la. dqu.ota ﬁgs:'na del 19
. er cento’

to capitale, sarebbe buona norma cercare p . 0 sulla 1 }{lene . €1 consumi,

di debnire il plafond relativo alle due di- perché le preoccupazioni qui sollevate, da

cezioni parte ministeriale, al momento - per

, . mancanza di conoscenza — non sono valu-
Sono d’accordo con la soppressione, e s . . )
. . . | tabili; & indubbio, tuttavia, che 1'aumen-
proposta dal collega Aliverti, del penulti- to dal 10 al 20 to rid bbe i
mo comma dell’articolo, non solo per le a per cenlo naurrebbe in

. . . modo consistente la platea degli inter-

ragioni da lui sostenute, ma anche in venti o addiritt pz bb egl.l flg te.
. irittura, renderebbe in

coerenza con quanto detto ora; mi pare, ’ ! etncact

ciot, che dobbiamo allargare la platea o pochissimo efficaci gli interventi legi-

. . . slativi.
degli interventi mantenendo fermo il tet- P ; . da Tutili ) d
to dei 500 milioni, ma non vorrei che er quanto riguarda tutilizzazione de-

e .. . ep ] li stanziamenti 1981 i ri i rife-
cio finisse per incidere sull’efficacia degli g . _8 , mi riservo di rife
. A . . rire alla Commissione.

interventi stessi, nel momento in cui que-

sti fossero disseminati su una superficie

TR T F »
troppo _estesa. TESSARI ALESSANDRO. L’aumento del-

la percantuale dal 15 al 20 per cento ridurra
I'area di coloro che possono beneficiarne,

. ma rendera l’intervento assai piu signi-
diamo assai lentamente, mi chiedo se non | ficativo. Che senso ha disseminare il con-

sia il caso di accantonare l'articolo per | tributo ai fini di un risparmio che potreb-
verificare se ve ne sono altri analoghi e | be anche essere irrisorio ?

fare, quindi, una considerazione generale
sia sui contributi, sia sull’erogazione dei NOVELLINI,
medesimi in conto interessi.

ALIVERTI. Dal momento che proce-

Sottosegretario di Sta-
to per [industria, il commercio e [lar-
tigianato. 11 timore del Governo, a questo
BRINI. Desidererei conoscere l'opinio- | punto, & che si finisca .col non finanziare
ne del Governo sulla proposta di abolire | alcuno.
il contributo in conto capitale e circa la
possibilita di utilizzare per il 1982 i fon- MARRAFFINI. Pur con investimen-
di stanziati per il 1981. { ti massicci, possiamo risparmiare non
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piu del 10 per cento. A questo punto,
dobbiamo avere la consapevolezza del fat-
to che l'aumento della percentuale dal
10 al 20 per cento restringerebbe il nu-
mero delle imprese interessate.

PRESIDENTE. Vorrei rispondere al-
I'onorevole Brini in merito alla copertura
o alla possibilita di utilizzare fondi stan-
ziati nel 1981. Le norme di contabilita ge-
nerale dello Stato, all’articolo 10, stabili-
scono che la copertura finanziaria relati-
va a provvedimenti legislativi non perfe-
zionati al termine dell’esercizio resta va-
lida per I'esercizio successivo purché tali
provvedimenti entrino in vigore al termi-
ne di detto esercizio successivo.

- Gli onorevoli Roccella ed Alessandro
Tessari hanno presentato i seguenti emen-
damenti: :

Al primo comma dopo le parole: « fa-
vorire la riduzione -dei consumi », aggiun-
gere le seguenti: «ed il ricupero di ener-
gia e di materie energetiche ».

8. 1.

Al secondo comma, dopo le parole:
«un’economia », e prima delle parole:
«non inferiore », sono inserite le seguen-
ti: «od un ricupero ». ‘

8. 4.

L'onorevole Alessandro Tessari ha pre-
sentato i seguenti emendamenti:

Al secondo comma sostituire le paro-
le: «di contributi » con le seguenti: «ad
un solo contributo ».

8. 2.

Al secondo comma sopprimere le pa-
role: «o parti di impianto compresi nel-
I'intervento ».

8. 3.

Al secondo comma, sostituire la cifra:
« 10 per cento », con la seguente: « 20 per
cento ».

8. 5.

Al terzo comina le parole: «di 90 mi-
liardi per l'anno 1981 » sono soppresse.

8.6.

Sopprimere il quinto comma.

8.7.

Soppriinere il quarto comma.

8.9.

L'cnorevole Aliverti ha presentato il
seguente emendamento:

Sopprimere il quarto comma.

8.8.

Esprimo, nella mia qualita di relatore,
parere conirario agli emendamenti Ales-
sandro Tessari 8.1., 8.2, 8.4. ¢ 8.7.

TESSARI ALESSANDRO. Li ritiro.

PRESIDENTE. Esprimo parere contra-
rio anche suli'emendamento Alessandro
Tessari 8.6. Scno favorevole, invece, agli
emendamenti Aliverti e Alessandro Tessari
8.8. ¢ 8.9. e Alessandro Tessari 8.3.

NOVELLINI, Sottosegretario di Stato
per lindustria, il comimercio e [lartigia-
nato. Anche il Governo & contrario all’e-
mendamento Alessandro Tessari 8. 6.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le-
mendamente Alessandro Tessari 8. 3.

(£ accolio).

Pongo in votazione 'emendamento Ales-
sandro Tessari 8.6.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento . Alessandro
Tessari 8. 5.

CERRINA FERONI. Propongo un sub-
emendamento, nel senso di modificare la
percentuale proposta dal collega Alessan-
dro Tessari dal 20 al 15 per cento.
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PRESIDENTE. Pertanto, l'onorevole Cer-
rina Feroni ha presentato il seguente sub-
emendamento all’emendamento 8.5. del-
l'onorevole Alessandro Tessari:

Sostituire le parole: «20 per cento »,
con le seguenti: « 15 per cento ».

TESSARI ALESSANDRO. Aderisco alla
proposta del collega Cerrina Feroni.

BALESTRACCI. Ho gia espresso mie
perplessitad in ordine alla materia oggetto
di questo emendamento; comunque, mi li-
miferd a sottolineare che, a mio avviso,
€ necessario lasciare aperta lalternativa
tra utilizzo dei fondi in conto interessi o
in conto capitale.

NOVELLINI, Sottosegretario di Stato
per lindustria, il commercio e Ulartigia-
nato. Vorrei sottolineare che c'¢ gia il
pericolo dei residui passivi che si creano
dopo la distribuzione di fondi alle regioni;
se fissiamo anche dei tetti per quanto ri-
guarda l’intervento in conto capitale o in
conto interessi, in una materia nuova il ri-
schio diventa effettivo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Alessandro Tessari 8.5., come
modificato dal subemendamento Cerrina
Feroni.

(E approvato).

Onorevole Alessandro Tessari, mantiene
il suo emendamento 8.6.?

TESSARI ALESSANDRO. Sj, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Alessandro Tessari, mantiene
’ p)
I'emendamento 8. 7. :

TESSARI ALESSANDRO. Lo ritiro, si-
gnor Presidente, ma non prima di aver
fatto rilevare la scorrettezza di questo
modo di lavorare che ci vede impeguati
qui, in Commissione, mentre in Assemblea

. Tessari,
18.10.2

il ministro degli affari esteri sta parlando
di una questione di estrema rilevanza.

PRESIDENTE. 1 presentatori manten-
gono i loro emendamenti 8.8. ¢ 8.9.?

TESSARI | ALESSANDRO. Lo ritiro.

ALIVERTI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Onorevole Alessandro
mantiene il suo emendamento

TESSARI ALESSANDRO. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Con riserva di coordina-
mento in relazione all'ultimo comma, pon-
go in votazione l'articolo 8 che, a seguito
delle modifiche testé apportate risulta cosi

formulato:

ART. 8.

(Contributi per il contenimento dei con-

sumi energetici nei settori agricolo e
industriale).
« Al fine di contenere i consumi di

energia primaria nel settore agricolo e nel
settore industriale possono essere conces-
si contributi sugli interessi per mutui fino
a 10 anni deliberati dagli istituti di cre-
dito a medio termine allo scopo di finan-
ziare interventi intesi a favorire la ridu-
zione dei consumi mediante la realizzazio-
ne di impianti fissi, sistemi 0 componenti.

Possono essere ammesse al contributo
le iniziative che conseguono per gli im-
pianti un’economia non inferiore al 15 per
cento dei consumi iniziali di idrocarburi
e di energia elettrica sia per i servizi ge:
nerali sia per usi industriali e/o di pro-
cesso. Ai fini della valutazione del rispar-
mio di idrocarburi e di energia elettrica,
un chilogrammo di idrocarburi viene con-
siderato equivalente a 4 chilowattora di
energia elettrica.

Per le finalita di cui al presente arti-
colc ¢ autorizzato il limite d’impegno di
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180 miliardi per l'anno 1982 e di lire 120 |

miliardi per l'anno 1983.

I contributi di cui al primo comma
non possono eccedere, per ciascuna delle
predette iniziative, il limite di lire 500
milioni.

In alternativa a quanto previsto dal
primo comma, la regione, su richiesta
inoltrata direttamente dall’interessato, pud
concedere contributi in conto capitale fino
al 15 per cento della spesa preventivata
e con il limite di 500 milioni.

Sul contributo possono essere concesse
anticipazioni in corso di opera garantite
da polizze fideiussorie, bancarie ed assicu-

rative emesse da istituti e accettate dal-

I'ente erogante ».

(E approvato).

Il seguito della discussione & rinviato
ad altra seduta.

La seduta termina alle 10.

IL. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



