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La seduta comincia alle 17,10.

OLIVI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione delle proposte
di legge Fortuna ed altri: Incentiva-
zione dell'uso dell’energia solare (14);
Barca ed altri: Facilitazioni a favore
dell’'uso di energia solare e di altre
fonti rinnovabili e della conservazione
dell’energia (35); Costamagna ed altri:
Concessioni ed autorizzazioni alle in-
dustrie private ed aziende municipaliz-
zate per la produzione e distribuzione
di energia elettrica (431); Citaristi ed
altri: Norme e facilitazioni per gli im-
pianti di energia solare (604); La Mal-
fa ed altri: Norme per l'incentivazione
dell'uso dell’energia solare nel settore
della edilizia privata e pubblica e del-
la agricoltura (699); Tocco ed altri:
norme per lincentivazione dell'uso di
energia solare e di altre fonti energe-
tiche rinnovabili (700); Cuojati: Norme
per incentivare l'utilizzazione dell’ener-
gia solare in edilizia e in agricoltura
(1235); Salvi ed altri: Norme sulla pro-
duzione e distribuzione di calore
(1459); Zaniboni ed altri: Norme per
la diffusione dell'impiego delle energie

rinnovabili in agricoltura (1659); Cuo-

jati ed altri: Norme in materia di as-
sistenza e di incentivi alle imprese per
una utilizzazione economica e razionale

della energia (2241); e del disegno di

legge: Norme sul contenimento dei

consumi energetici, lo sviluppo delle

fonti rinnovabili di energia e l'esercizio
di centrali elettriche alimentate con
combustibili diversi dagli idrocarburi
(Approvato dal Senato) (2383).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione abbinata
delle proposte di legge di iniziativa dei
deputati Fortuna ed altri: «Incentiva-
zione dell'uso dell’energia solare »; Bar-
ca ed altri: « Facilitazioni a favore del-
I'uso dell’energia solare e di altre fonti
rinnovabili e della conservazione della
energia »; Costamagna ed altri: « Conces-
sioni ed autorizzazioni alle industrie pri-
vate ed aziende municipalizzate per la
produzione e distribuzione di energia elet-
trica »; Citaristi ed altri: « Norme e faci-
litazioni per gli impianti di energia sola-
re »; La Malfa ed altri: « Norme per l'in-
centivazione dell'uso dell’energia solare nel
settore della edilizia privata e pubblica e
della agricoltura »; Tocco ed altri: « Nor-
me per l'incentivazione dell'uso di ener-
fila solare e di altre fonti energetiche rin-
novabili »; Cuojati: « Norme per incenti-
vare l'utilizzazione delle’'nergia solare in
edilizia e in agricoltura »; Salvi ed altri:
« Norme sulla produzione e distribuzione
di calore »; Zaniboni ed altri: « Norme
per la diffusione dell'impiego delle ener-
gie rinnovabili in agricoltura »; Cuojati ed
altri: « Norme in materia di assistenza e
di incentivi alle imprese per una utilizza-
zione economica e razionale della ener-
gia »; e del disegno di legge: « Norme sul
contenimento dei consumi energetivi, lo
sviluppo delle fonti rinnovabili di energia
e lesercizio di centrali elettriche alimen-
tate con combustibili diversi dagli idro-
carburi », gid approvato dal Senato nella
seduta del 20 febbraio 1981.

Come i colleghi ricorderanno, la di-
scussione di questo provvedimento inizid
il 30 aprile 1980 con la relazione del col-
lega Paolo Moro, al quale sono succeduto
come relatore essendo stato egli nominato
sottosegretario di Stato. Di conseguenza
non mi dilungherd troppo nella illustra-
zione del disegno di legge n. 2383 al -qua-
le sono successivamente state abbinate
proposte di legge presentate da colleghi
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appartenenti a diversi gruppi politici, pro-
poste di legge che, dal punto di vista qua-
litativo, contengono norme molto simili a
quelle previste dal disegno di legge, diffe-
renziandosi solo per taluni aspetti di ca-
rattere quantitativo, come ad esempio la
natura e l'ammontare degli incentivi, op-
pure di carattere settoriale. Non mi di-
lungher6 molto, come ho detto, nella il-
lustrazione del disegno di legge, e tanto
meno in quella del problema energetico,
che assilla il nostro paese, della nostra
forte dipendenza petrolifera e della sua
negativa incidenza nella nostra bilancia
dei pagamenti, dal momento che si tratta
di problemi a tutti noti e dei quali si &
discusso a lungo in questa Commissione.

Mi limiterd a citare, tra i molti, un
recente simposio internazionale di natura
parlamentare svoltosi a Parigi il 10 e I'l1
aprile scorso organizzato dall’lOCSE e dal-
I’ATE sui temi dell’energia e dell’economia
nonché l'ultima stesura del Piano energe-
tico nazionale, che ci & stato illustrato
in questi giorni dal Ministro della indu-
stria, senatore Marcora. Nel simposio di
Parigi si & parlato. di due direttive fon-
damentali, concernenti rispettivamente la
domanda e l'offerta di energia che devono
essere seguite da tutti-i paesi partecipan-
ti, cio¢ la conservazione dell’energia, com-
prendente in particolare il contenimento
dei consumi e lo sviluppo delle fonti rin-
novabili, nonché la sostituzione del pe-
trolio e degli idrocarburi in generale con
altre fonti energetiche, soprattutto il car-
bone e il nucleare, sostituzione che, per
altro, risulta piti agevole da conseguire

in forma prioritaria nella produzione di '

energia elettrica. II Piano energetico na-
zionale, che ci & stato illustrato la scorsa
settimana, ¢ appunto basato principalmen-
te sui due criteri indicati nel corso di
quella conferenza internazionale: in pri-
mo "luogo l'intensificazione dell’utilizzazio-
ne di fonti rinnovabili e di fonti energe-
tiche sostitutive del petrolio, quali il car-
bone e il nucleare; in secondo luogo la

incentivazione al risparmio energetico,

considerato alla stregua di una fonte vir- :
" fini del risparmio energetico e dell'impiego

tuale di approvvigionamento e ritenuto il

pit importante nuovo apporto al bilancio
energetico italiano. '

Le azioni indicate in questo Piano
energetico nazionale hanno come obietti-
vo generale di riferimento una riduzione
dei consumi che dovrebbe variare dai 15
ai 20 milioni di tonnellate equivalenti di
petrolio all’anno. Il raggiungimento degli
obiettivi di risparmio comporta una mol-
teplicita di interventi pratici in tutti i
campi dell’attivita civile ed economica;
piu strettamente legati al piano energetico
sono i provvedimenti di sostegno e di in-
centivo in grado di razionalizzare ed ac-
celerare i processi di adattamento alle
nuove condizioni. determinate dalla crisi
petrolifera.

L’assenza sul piano nazionale di prov-
vedimenti che stabilissero incentivi per i
cittadini, le imprese, gli enti locali in gra-
do di intervenire per l'uso di fonti rin-
novabili di energia e per il risparmio del-
I'energia stessa appariva tanto pilt eviden-
te se messa in rapporto ai provvedimen-
ti di questo tipo gia da tempo adottati
in altri paesi e costituiva, pertanto, una
lacuna da colmare con urgenza. E quan-
to si propone il disegno di legge al no-
stro esame, la cui approvazione permet-
tera all'ltalia di compiere un notevole
passo avanti nella attuazione di una poli-
tica energetica coerente e con gli impegni
internazionali e con gli obiettivi che si
prefigge il piano energetico nazionale, an-
che se & opportuno ricordare che gli stan-
ziamenti previsti dal disegno di legge al
nostro esame costituiscono solo una pri-
ma tranche di quelli ben maggiori pre-
visti dal citato piano energetico.

Come "¢ noto, l'intervento dello Stato
attraverso contributi ed incentivi & piena-
mente giustificato dalla considerazione
che molti investimenti atti a produrre ef-
fetti di utilitd generale hanno tempi di
ritorno che appaiono troppo lunghi al-
I'operatore interessato. Inoltre quest’ulti-
mo pud anche non essere in grado di
ceperire con le sole sue forze tutti i mez-
zi finanziari necessari per l'investimento.

Il disegno di legge n. 2383, inoltre, in-
troduce e completa normative influenti ai
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delle fonti rinnovabili. In alcuni casi re- .

cepisce nella nostra legislazione direttive
e raccomandazioni della Comunita euro-
pea, come l'applicazione della etichetta che
indica il consumo di impianti ed apparec-

chiature e il nome dei responsabili per i .

consumi energetici nelle aziende con piu
di mille dipendenti. Altri benefici effetti
ai fini della conservazione dell’energia e
dell’ambiente derivano dall’erogazione di
contributi a comuni e regioni a carico del
bilancio dell’ENEL. Notevoli incentivazioni
sono previste a seguito di accordi interve-
nuti tra Governo e regioni al fine di favo-
rire la localizzazione e la costruzione di
centrali per la produzione di energia elet-
trica che usino combustibile diverso dagli
idrocarburi.

Al disegno di legge pervenuto dal Se-
nato sono state apportate alcune ed anche
rilevanti modifiche — non perd di carattere
sostanziale —, modifiche introdotte soprat-
tutto per corrispondere ad accordi inter-
venuti dopo l'approvazione del testo da
parte del Senato tra Ministero dell'indu-
stria e rappresentanti delle regioni e che
il Comitato ristretto, appositamente costi-
tuito, ha ritenuto in gran parte utili e ne-
cessarie. In secondo luogo queste modifi-
che sono collegate ad una maggiore di-
sponibilitd finanziaria, che ha permesso
di aumentare notevolmente gli incentivi
a disposizione per l'uso di fonti rinnova-
bili di energia e per il risparmio energe-
tico. Basti pensare che lo stanziamento,
inizialmente previsto in circa 550 miliar-
di, ¢ stato portato a 1.588 miliardi. In
terzo luogo, le innovazioni apportate sono
dovute anche ad alcuni suggerimenti che
i membri del Comitato stesso, dopo un
accurato esame, hanno ritenuto di acco-
gliere nell'intento di apportare nuovi con-
tributi alle finalita che il disegno di legge
si propone di raggiungere. Infine, si &
proceduto ad un parziale riordino di al-
cuni articoli e all'intitolazione delle va-
rie e molteplici disposizioni contenute nel
disegno di legge, per renderlo pili leggi-
bile e di pit agevole consultazione per
quanti — enti pubblici e privati - do-
vranno poi applicarlo o dovranno usu-
fruirne.

Ho detto che non mi dilungherd ad il-
lustrare il contenuto dei vari articoli, per-
ché cid & gia stato fatto dal relatore che
mi ha preceduto. Mi limiterd ad indicare
le principali innovazioni apportate al te-
sto pervenuto dal Senato, tralasciando le
modifiche di natura secondaria, che po-
tranno eventualmente essere illustrate a
richiesta dei colleghi durante l'esame dei
singoli articoli.

Le principali innovazioni riguardano in
primo luogo l'autorizzazione alla Cassa de-
positi e prestiti a concedere mutui ai co-
muni o loro consorzi per la quota a loro
carico per la produzione combinata di
energia e di calore, anche in deroga ai
limiti stabiliti dal primo comma ed alla
suddivisione e ripartizione di fondi previ-
sti dal terzo e quarto comma dell’artico-
lo 9 del decreto-legge 28 febbraio 1981,
n. 38, convertito nella legge 23 aprile 1981,
n. 153. In tal modo i comuni o i loro
consorzi saranno messi in grado di appor-
tare la loro quota-parte alle agevolazioni
previste dal disegno di legge e potranno
cosi realizzare quegli impianti di produzio-
ne combinata di energia e calore, ai quali
~ come risulta al Comitato ristretto ed al
relatore — sono interessati diversi comuni:
abbiamo infatti calcolato che a nulla ser-
virebbero gli incentivi in conto interessi e
in conto capitale, se gli enti locali non
fossero in grado di aggiungervi la quota-
parte di loro spettanza.

La seconda innovazione consiste nella
facolta concessa alle imprese concessiona-
rie di impianti idroelettrici di esercitare il
diritto di prelazione sulle concessioni stes-
se, qualora I'ENEL non si avvalga della
facolta di sub-ingresso. Com’¢ noto erano
al nostro esame due proposte di legge,
che, a determinate condizioni, prevedevano
la proroga delle concessioni idroelettriche
ad aziende pubbliche e private. Come i
colleghi ricordano, & stato emanato un de-
creto-legge che prorogava di nove mesi la
scadenza delle concessioni stesse, ¢ I'ENEL
in questi giorni & riuscito a stipulare una
convenzione con gli organismi rappresen-
tativi delle aziende private e pubbliche,
convenzione che dovra essere poi ratificata
mediante un provvedimento di carattere
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legislativo. In tal modo enti pubblici e pri-
vati potranno apportare un notevole con-

tributo ad una maggiore produzione di

energia senza oneri per 'ENEL, che, com’e
noto, non versa in condizioni finanziarie
brillanti.

La terza innovazione riguarda il tor- |

mentato articolo 17, che prevede notevoli
contributi a comuni e regioni per l'instal-
lazione di centrali di produzione elettrica
a carbone e nucleari e per la trasforma-
zione di centrali ad olio combustibile in
centrali- a carbone. E un articolo che ha
suscitato e suscita perplessita, alcune delle
quali sono anche del relatore, in quanto
lo stesso relatore potrebbe avanzare qual-
che: osservazione, tendente a richiamare
I'attenzione sull’opportunita di non esage-
rare nell'elargizione di contributi, in un
momento in cui 'ENEL non versa — come
ho detto ~ in condizioni finanziarie troppo
brillanti e in un momento in cui vengono
richiesti .aumenti di tariffe. Eventuali emen-
damenti a questo articolo potranno esse-
re vagliati e presi in considerazione, pur-
ché non snaturino’ il contenuto sostanziale
dell’articolo stesso, che & frutto di fati-
cosissimi accordi intervenuti con le regio-
ni'e gli enti locali da parte del Ministero,
per i quali regioni ed enti locali vengono
n_iaggiormente corresponsabilizzati, anche
con incentivi finanziari, al raggiungimento
delle finalita che il disegno di legge in
esame si propone di raggiungere.

Un’altra innovazione consiste nella pro-
roga fino al 15 aprile 1982 della disciplina
contenuta negli articoli dall't al 7 e nel-
I'articolo 11 del decreto-legge 17 marzo
1980, n. 68, convertito nella legge 16 mag-
gio . 1980, n. 178. Si tratta del decreto re-
lativo alle fasce climatiche in cui & stato
suddiviso il territorio del nostro paese, ed
& il decreto che detta prescrizioni sull’ora-
rio di accensione degli impianti di riscal-
damento privati. A tale proposito & gia-

cente-al Senato un disegno di legge, che

perd0 si prevede non sara approvato in
tempo utile per la sua concreta applica-
zione. Per non correre il rischio, che ab-
biamo verificato anche lo scorso anno, cioe
che il ‘decreto o il provvedimento legisla-

Py

tivo & stato emanato a inverno inoltrato,

anzi quando la stagione invernale stava
per finire, si & ritenuto opportuno intro-
durre, tra le norme transitorie del dise-
gno di legge in esame, un articolo che
proroga al 15 aprile 1982 le prescrizioni
previste lo scorso anno. :

L'ultima innovazione, infine, riguarda
la data di entrata in vigore del provve-
dimento o, meglio, la possibilita di usu-
fruire dei benefici in esso previsti da par-
te di coloro che abbiano iniziato ad ap-
plicare norme atte al risparmio energetico
dal 1° luglio del corrente anno. In tal
modo, si sono volute premiare quelle per-
sone e quegli enti che, prima ancora
dell’entrata in vigore della legge, e cono-
scendo il contenuto del provvedimento di
legge approvato dal Senato, si sono pre-
murati di introdurre nei loro stabilimenti,
nelle loro case di civile abitazione, quegli
accorgimenti atti a raggiungere le fina-
lita che il provvedimento si propone di

‘raggiungere.

Quello al nostro esame non & certamen-
te un articolato perfetto; ma io penso
che esso costituisca il primo serio tenta-
tivo di incentivare l'uso delle fonti ener-
getiche rinnovabili € di favorire il rispar-
mio energetico: & per questo che mi
auguro che il provvedimento di legge ven-
ga al piti presto approvato.

TESSARI ALESSANDRO. Io ed il col-
lega Roccella prendiamo' atto della pru-
dente difesa d'ufficio che il presidente ha
svolto di questo provvedimento di legge.
Probabilmente, conoscendo le difficolta che
la lettura del testo ha suscitato in seno
al comitato ristretto, ed il fatto che l'ar-
ticolato trasmesso a questa Commissione
meriterebbe ancora qualche riflessione...

PRESIDENTE. La mia & stata una di-
fesa convinta, non d’ufficio!

TESSARI ALESSANDRO. lei peggiora
la - sua posizione ai nostri occhi;, signor
Presidente, in quanto noi volevamo cer-
carle una sorta di scusante per il compito
che si & assunto, sostituendo il prece-
dente relatore, che ha dovuto rinunciare
al suo incarico, per essere entrato a far
parte del Governo. g
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Come il presidente sa, noi abbiamo
partecipato ai lavori del comitato ristretto,
dando ad essi un fattivo contributo tra-
mite la presentazione di emendamenti;
comunque, non abbiamo mai fatto miste-
ro del fatto che essere « anti-nucleari »
(come si dice con gergo che meriterebbe
di essere meglio specificato) non vuol di-
re non riconoscere alla maggioranza il
diritto di proporre scelte che vanno in
direzione opposta a quelle che noi so-
steniamo. Quello che ci preme - e lo ab-
biamo sottolineato ¢ che ci sia fra
tutti il rispetto delle « regole del giuoco »
e cio¢ che si giochi a carte scoperte:
e diremo poi quello che scoperto non &
- secondo noi - nelle iniziative del Go-
verno, € su cui riteniamo che la Commis-
sione ed il comitato ristretto avrebbero
dovuto indagare un po’ piu a fondo.

Faccio un’osservazione, intanto, di ca-
rattere generale. Il presidente, nell’illustra-
re il provvedimento di legge — reduce da
un simposio internazionale tenutosi a Pa-
rigi —, ha fatto una serie di affermazioni
che leggiamo tutti i giorni sulla stampa:
parla di raccordo tra domanda ed offer-
ta, della debolezza dell'Ttalia, del fatto che
siamo un paese di « poveracci», senza al-
cun tipo di risorse, per cui, praticamente,
se non si accettano questi due toccasana -
che sarebbero la riscoperta del carbone
e l'uso dell’energia nucleare — non avre-
mo che da attenderci tempi duri e notti
buie, a lume di candela.

I ministro dell'industria — che & un
abile manager di se stesso e della sua
immagine presso la grande stampa - ha
gia fatto sapere, durante l'estate, che de-
ve essere approvata tutta una serie di
provvedimenti, altrimenti la crisi energe-
tica del paese si tradurrd in una dram-
matica realta. Tornerd dopo su alcune di
queste considerazioni che, tra l'altro, per
una cattiva organizzazione dei nostri la-
vori, saremo costretti a ripetere domani,
in occasione del dibattito sul piano ener-
getico nazionale. Gia a suo tempo noi so-
stenemmo che non & pensabile affrontare
un discorso settoriale su alcuni dei prov-
vedimenti al nostro esame, riguardanti
I'approvvigionamento  energetico, senza

’

aver preventivamente esaminato questo
piano. Il ministro a suo tempo ci ha det-
to di essere impegnato in una discussio-
ne su questi argomenti al Senato: ma
questa discussione non ha ancora avuto
luogo, e solo mercoledi prossimo - cioe
dopo che noi affronteremo la discussione
del piano energetico nazionale - I'altro
ramo del Parlamento inizierdA un analogo
dibattito.

Sarebbe stato molto meglio porre al-
cune premesse — che il presidente, co-
me relatore, tocca solo di sfuggita — e
conoscere dal ministro gli elementi che
giustificano le scelte del piano energetico

- nazionale. Ad esempio, potrebbe essere in-

teressante sapere dove il ministro dell’in-
dustria trova quel 3,5 per cento di per-
centuale di crescita del prodotto interno
lordo, al quale ancorare una certa neces-
sita di sviluppo energetico, per consentire
che l'elasticita di tale sviluppo sia conte-
nuta entro dei limiti che, per altro, non
si sa se sono dello 0,6 o dello 0,7 o dello
0,3 per cento, in quanto percentuali di-
verse sono riportate nei documenti gover-
nativi di cui disponiamo. Questi ultimi,
poi, sono gia vecchi, gia lo & il piano
triennale elaborato dal ministro La Malfa,
essendo pronto il nuovo piano 1982-1984.
Inoltre, non abbiamo ancora il testo del-
la nuova legge finanziaria e del nuovo bi-
lancio di previsione.

Mancano, ripeto, quegli elementi e quei
documenti nei quali vorremmo trovare una
spiegazione per capire dove il ministro
Marcora ha trovato questa fantomatica
cifra del 3,5 per cento di crescita del pro-
dotto interno lordo, per giustificare la co-
struzione delle quattro centrali, due a
carbone e due ad energia nucleare, oltre
agli impianti di Montalto di Castro. Entro
il 1981 - si dice — dovrebbero essere tutti
iniziati, altrimenti entro il 1990 saremo
costretti ad usare le candele. Ora, poiché
i giornali credono a quello che afferma il
ministro Marcora, siamo preoccupati di
sapere dove il ministro ha rintracciato
questi dati. ' '

Ad esempio, Prometeia — che & un cen-
tro di studi molto qualificato, cui parte-
cipa anche il ministro Andreatta, ed un
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gruppo di uomini vicini a Prodi - da ci-
fre diverse da quelle fornite dal ministro
Marcora: pud sorgere il sospetto che que-
- st'ultimo, essendo un « basista», nutra
delle diffidenze verso questo gruppo di la-
voro, che fa capo ad altre correnti del
suo partito: nell’ambito del variegato
mondo democristiano, possono sorgere an-
che questi problemi.

Ma ritengo che lumi debbano essere
dati alla Commissione che li richiede: e
le critiche che rivolgo al Governo, per
questo le porto ora anche alla stessa
Commissione. '

Apprezzo senz'altro il lavoro che il co-
mitato ristretto ha compiuto: per alcuni
argomenti, avete accettato le nostre pro-
poste emendative, che erano piccole, anzi
piccolissime: ma & tuttavia un segno di
attenzione nei confronti dell’opposizione,
che & sempre grata, quando si accoglie
qualche sua piccola proposta di modifica:
magari lo spostamento di una virgola.
C’¢ un punto dove i radicali avevano con-
centrato la loro opposizione: l'articolo 17.

Se i colleghi pongono mente al fatto
che questo provvedimento si intitola:
« Norme per il contenimento dei consumi
energetici, lo sviluppo delle fonti rinno-
vabili di energia e l'esercizio delle cen-
trali elettriche alimentate da combustibili
diversi dagli idrocarburi», si accorgono
che la ratio del provvedimento stesso &
quella di affrontare la materia energe-
tica. Anzi, a questo proposito debbo rile-
vare che vi & stata una modifica rispetto
al precedente titolo.

PRESIDENTE. No, il titolo & rimasto
uguale anche rispetto al testo approvato
dal Senato. ‘

TESSARI ALESSANDRO. So che c’era
il problema di includere nel titolo il rife-

rimento alle centrali elettriche, comunque

si tratta di una cosa marginale.

Stavo dicendo che le perplessita del
gruppo radicale nell’esaminare il provve-
dimento in questione stavano nel fatto
che la normativa voleva contenere tutto,
‘non solo il risparmio, non solo le fonti

alternative, ma anche le nuove fonti co-
me il carbone e l'energia nucleare.

Di fronte ad una strategia ampia e
di fronte ai discorsi che si andavano ma-
nifestando al. Senato di una ristruttura-
zione dell’ente di Stato che avrebbe do-
vuto avere, oltre alle vecchie, competenze
in materia di fonti rinnovabili, i radicali
avevano pensato di mettere un certo or-
dine procedurale proprio perché non ci
trovassimo a redigere un testo legislativo
da modificare nel momento stesso in cui
veniva licenziato. In effetti, tutti i riferi-
menti al CNEN dovrebbero essere modifi-
cati tenendo in considerazione la trasfor-
mazione . dello stesso, in ente con compe-
tenze nel settore dell’energia dolce, alter-
nativa e rinnovabile. In sostanza non cre-
devamo che fosse possibile lasciare al
CNEN le vecchie competenze aggiungendo-
ne altre in materia di fonti rinnovabili.
Inoltre, ¢i troviamo di fronte alla discus-
sione del piano quinquennale del CNEN,
che rappresenta la.politica energetica - del
Governo. v

Per tutti questi motivi ¢i troviamo a
discutere della politica del Governo sotto
le mentite spoglie di questo piano quin-
quennale; da parte nostra abbiamo richie-
sto una riflessione perché non ci pareva
che avesse molto senso discutere sul fi-
nanziamento al CNEN e in particolare dei
1.500 miliardi relativi ai progetti faraonici
denominati PEC, CIRENE, SUPERPHENIX.

Avevamo la speranza che un dibattito
tra Governo e Parlamento sulle - scelte
strategiche potesse rendere possibile una
modifica della struttura del CNEN nel
senso di restringere alcuni settori ed am-

pliarne altri.

PRESIDENTE. >Non riesco a compren-
dere cosa c'entri la riforma del CNEN
con l'argomento al nostro esame.

TESSARI ALESSANDRO. Ringrazio il
presidente perché, con molta ironia, ha
toccato il problema che riguarda la con-
nessione delle norme sul contenimento
dei consumi energetici, sullo sviluppo del-
le fonti rinnovabili e sull’esercizio delle
centrali elettriche alimentate da combu-
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stibili diversi dagli idrocarburi e la poli-
tica energetica del nostro paese anche
per quanto riguarda l'ente chiamato a
svolgerla CNEN, o ENEA nel caso di
riforma.

Dobbiamo sempre tenere presente che
stiamo discutendo della politica energetica
che il Governo italiano vuole portare
avanti. Le cifre fornite dal ministro Mar-
cora per giustificare il provvedimento
numero 2383 e suffragare il piano quin-
quennale del CNEN (senza il quale 1'Ita-
lia sara al buio negli anni '90) non ci
sembrano veritiere.

Ci troviamo in grossa difficoltd soprat-
tutto perché non riusciamo a capire le
discrepanze che ci sono tra le varie po-
sizioni dei ministri La Malfa, Marcora e
Andreatta. In effetti, i ministri economici
dovrebbero lavorare sulle stesse ipotesi di
previsione dello sviluppo del prodotto in-
terno lordo in Italia.

A questo proposito chiediamo, per un
proficuo incontro fra le parti, che doma-
ni mattina non venga solo il ministro
Marcora a riferire alla nostra Commissio-
ne sul piano energetico nazionale, ma an-
che i ministri La Malfa e Andreatta; non
so se il Presidente Citaristi pud farsi ca-
rico di questa richiesta, comunque io la
formulo a nome del mio gruppo.

Prima di entrare nel merito delle sin-
gole questioni vorremmo chiedere al mi-
nistro Marcora da quale filosofia & parti-
to quando ha iniziato ad illustrarci la si-
tuazione, leggendo semplicemente uno
schema di cifre e non soffermandosi sulle
ragioni che al momento sono alla base
di questa filosofia. Quindi noi abbiamo
delle cifre: le cifre hanno una loro co-
genza finché non si prova che sono false,
ed a quel punto emergono altri problemi.
E vero che la cogenza delle cifre del mi-
nistro Marcora potrebbe sorgere dall’an-
coraggio ad altre cifre che non sono state,
a loro volta, ben controllate, ma la scelta
del ministro potrebbe anche essere pole-
mica nei confronti di quelle fatte dagli
altri ministri e su tutto questo noi dob-
biamo avere lumi, infatti potremmo an-
che essere indotti a modificare la nostra
posizione se scoprissimo che per mante-

nere quel tasso di elasticita tra energia e
sviluppo sono necessarie le cifre proposte
dal ministro Marcora, ¢ che anzi queste
dovrebbero essere addirittura maggiorate.
Pensate, dunque, signor rappresentante del
Governo, signor presidente, quanto siamo
modesti noi radicali: potremmo anche di-
ventare sostenitori della necessitd non di
quattro bensi di otto centrali nucleari,
sostenitori di un raddoppio del program-
ma nucleare, se ci convincessimo del fat-
to che per mantenere la necessaria ela-
sticitd tra energia e sviluppo il tasso di
crescita del prodotto interno lordo deve
essere quello indicato dal Ministro dell’in-
dustria! Perd io ho molta simpatia per
il ministro La Malfa, che parla di un
tasso di crescita dell’l per cento del pro-
dotto interno lordo nel breve periodo e
non capisco dove il ministro Marcora ab-
bia tratto il suo 3,5, su cui ha costruito
una elasticita di comodo che lo porta a
parlare di quattro centrali — e vedremo
poi come, invece di prendere in conside-
razione tutto il periodo 1972-1979, abbia
occultato quegli anni che non gli interes-
savano per portare avanti il suo discorso,
cio¢ gli anni dal 1972 al 1975, limitan-
dosi ad esaminare il triennio 1976-1979,
cioe quello dell'unita nazionale —. Quindi,
credo che questa Commissione sara molto
grata al ministro Marcora se potra fornire
la controllabilita dei dati sui quali ha
fondato la sua ipotesi, ipotesi che condi-
ziona tutti gli operatori che intendano
muoversi nei confronti di questo provve-
dimento con un minimo di serietd e nella
consapevolezza che i costi relativi saran-
no assai pesanti per la collettivita; se il
ministro Marcora ci dira come e dove ha
costruito la sua ipotesi, noi potremo pro-
cedere all’esame di questo provvedimento
che, come ho detto, non pud essere di-
sgiunto dal provvedimento di riforma del
CNEN, dal piano quinquennale del CNEN
stesso, presto ENEA, visto che fanno tuit-
ti parte della politica compresa nel piano
energetico nazionale.

Avrei anche la tentazione di fare un
excursus che coinvolga il Ministro della
ricerca scientifica, dal momento che nel
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voluminoso lavoro intitolato: Piano per la
ricerca energetica nazionale vi sono alcu-
ni capitoli, molto interessanti, di raffron-
to tra il piano energetico nazionale ed il
piano per la ricerca energetica nazionale
nei quali, tra l'altro, 'ex ministro Romita
considerava del tutto impropria la rela-
zione del Piano energetico nazionale, fatta
allora dal meno pragmatico e pilt proble-
matico Pandolfi addirittura nella stesura
del predecessore Bisaglia. Romita riteneva
che non ci fosse una spesa adeguata per
il rilancio proprio nella validita dell’assun-
to di Marcora che 1'Italia & un paese po-
vero per cui tutto il settore delle -fonti
rinnovabili ed alternative avrebbe dovuto
costituire una fonte massiccia nel piano
energetico nazionale. Per parte sua lat-
tuale Ministro della ricerca scientifica
Giancarlo Tesini ora dovra dire se quella
di Romita ¢ stata solo una dissertazione
fine a se stessa o se invece deve essere
intesa come un contributo alla redazione
del piano energetico nazionale e quindi
incidere sulla canalizzazione della spesa,
nel senso che le indicazioni fornite nel
piano per la ricerca energetica devono
essere assunte nel Piano energetico nazio-
nale e non restare vane affermazioni, co-
me & sempre stato finora, di un piccolo
ministero senza portafoglio che pud par-
lare ma non ha alcun peso sulle decisioni
dei grandi ministeri.

Non ¢ sufficiente intitolare un provve-
dimento « Norme sul contenimento dei
consumi energetici, lo sviluppo delle fonti
rinnovabili di energia e l'esercizio di cen-
trali elettriche alimentate con combusti-
bili diversi dagli idrocarburi», non & suf-
ficiente parlare del trionfo della solarita,
della energia, della natura intatta e incon-
taminata, di un destino energetico del pae-
se che sembra possa trovare lenimento
alle sue piaghe in questo provvedimento.
Ora si parla tanto del fatto che il no-
stro & un paese in cui c’¢ molto sole, c'&
molto mare, ci sono grandi correnti eoli-
che e l'acqua anche nei fiumi scorre con
grande energia, ma se non si lavora per
organizzare scientificamente questa natura
essa continuera ad essere ridente ma del
tutto inutile ai fabbisogni energetici del

nostro vivere moderno. Noi non siamo
disposti a farci incantare dalle parole,
invece siamo disposti a farci convincere
dai fatti, ma in questo senso non abbia-
mo alcun ottimismo quando affrontiamo
la questione del fabbisogno energetico e
dei possibili canali attraverso i quali usci-
re dalle presenti difficolta.

Ci siamo cosi avvicinati all’esame del
provvedimento di legge in discussione. Io
apprezzo il fatto che lei, signor presidente,
in qualita di relatore, in una sorta di
ripensamento abbia voluto dire alla Com-
missione che c’2 stato un momento di
intoppo nella lettura del disegno di legge
n. 2383, e precisamente a prop051to del-
I'articolo 17.

Lei ricorderd, signor presidente — an-
che perché in quell'occasione il collega
Roccella ed io uscimmo dall’aula -, che,
mentre fino all’articolo 16 avevamo par-
tecipato con le nostre posizioni e con i
nostri emendamenti alla redazione del

.testo unificato, sia pure liberi di rimanere

all’opposizione, quindi in una posizione di
dissenso rispetto al testo che il Comitato
ristretto andava redigendo, di fronte al-
I'articolo 17 ci trovammo sgomenti, nel
senso che non potevamo neppure pensare
ad emendare un articolo che aveva in sé
una ratio snaturante l'intero provvedimen-
to. Abbiamo fatto riferimento alla storia
passata, cio¢ alle difficolta che il Governo
ha incontrato quando ha proposto a de-
terminate ragioni o a determinati comu-
ni linstallazione di centrali nucleari o
anche a carbone. A questo proposito devo
dire che i comuni, gli enti locali, oggi
forse contano troppo, nel senso che vi &
un eccesso di protagonismo in questa cre-
scita democratica, e non bisogna pensare
che tutto il protagonismo sia oro colato,
perché talvolta nasconde campanilismo. Vi
sono state pesanti dichiarazioni da parte
del ministro Marcora ed anche del Pre-
sidente del Consiglio Spadolini, i quali
hanno affermato che troppi comuni im-
pedirebbero al Governo di attuare un se-
rio e rapido programma di interventi e

di realizzazione di centrali, accampando
ipotesi di danni, svantaggi, ripercussioni
catastrofiche, inquinamenti, eccetera, per



Camera dei Deputati

— 376 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — DODICESIMA COMMIS SIONE — SEDUTA DEL 6 OTTOBRE 1981

cul non sarebbe possibile andare avanti
senza prevedere una sorta di indennizzo.

Il sentire parlare di indennizzo ci ha
portato a riflettere, conoscendo la vicen-
da della centrale di Caorso e della cen-
trale situata vicino ad un poligono di
tiro. Abbiamo ancora nella memoria il
ricordo delle centrali nucleari realizzate
in Giappone, che ci sono apparse come
un prodotto di alta qualita. Alle nostre
spalle abbiamo invece industrie piuttosto
scalcinate (episodi di black-out, di con-
tinue interruzioni, anche nella centrale di
Caorso), che si dice siano state ubicate

senza criterio di sorta; un giornale ha
addirittura scritto che la centrale di
Caorso & nata perché la moglie di un

funzionario dell’ENEL ha individuato quel
luogo con il « pendolino ». E indubbio che
nessuna équipe di esperti o di geologi ha
scelto quella localita e, soprattutto, che
la «carta dei siti» che & stata redatta
ha in sé gravi carenze, dal momento che
ha incluso anche localitd interessate dal
recente terremoto del Mezzogiorno d’Ita-
lia. Comunque, Caorso & in una regione
cosi densamente popolata che non sareb-
be neppure ipotizzabile l’attuazione del
famoso « grado 9 » dell'ordinamento ame-
ricano per la sicurezza, in quanto com-
porterebbe l'evacuazione di mezza Lom-
bardia.

ALIVERTI. Vorrei chiedere all’onore-
vole Tessari se ritiene di dover parlare
ancora a lungo.

TESSARI ALESSANDRO. Ti assicuro
che mi sto sforzando di essere conciso,
anche perché nella battaglia per gli emen-
damenti avremo modo di esporre le no-
stre argomentazioni. D’altronde, sono con-
vinto che il sistema del « muro contro
muro » non sia sempre pagante. Cerche-
ro quindi di essere succinto, pur rilevan-
do che, se sara possibile trovare un ter-
reno non dico di intesa ma di chiara co-
noscenza del ruolo che gioca la maggio-
ranza e di quello che gioca 'opposizione
in questa battaglia, sarad pitt snello il la-
voro successivo. Le cose che sto dicendo
non sono poi...

ALIVERTI. In 15 secondi puoi enun-
ciare la tua intenzione, che consiste nello
stralcio dell’articolo 17!

TESSARI ALESSANDRO. Con molto
piacere ho visto che il collega Aliverti,
con rara perspicacia, ha colto uno degli
elementi salienti della nostra riflessione,
concernente l'articolo 17. E il caso di di-
scutere la logica nefanda di questo arti-
colo, che ha dato adito a speranze, illu-
sioni, attese, che possono diventare peri-
colose, ed intorno alle quali altre se ne
creano, dal momento che sono interessati
non solo i comuni che ospitano le cen-
trali, ma anche quelli limitrofi.

Mi sembrava tanto curiosa questa di-
latazione dei comuni, che ho provveduto
a fare una ricerca circa il colore politico
dei comuni limitrofi e di quelli a questi
limitrofi. Ho visto che vi & una sorta di
giustizia distributiva, in quanto, essendo
troppi i comuni «rossi», si & provveduto
ad inserire anche qualche comune con
sindaco democristiano, cosicché non si
desse una barca di milioni solo a qualche
sindaco di un certo colore, il che avrebbe
costituito una notevole tentazione cliente-
lare: si & voluto, dunque, allontanare tale
tentazione stabilendo che alla spartizione
delle somme previste partecipino anche
i comuni limitrofi. Si & parlato pure di
mascherare la concentrazione eccessiva di
manodopera per gli anni della costruzio-
ne, che non si sarebbe pil avuta, una
volta che la centrale fosse stata avviata.

La nostra posizione globale sul provve-
dimento di legge si esprime nella richie-
sta che l'articolo 17 diventi oggetto di
una specifica iniziativa legislativa. Certo,
non sono insensibile al problema dell’in-
quinamento. Tuttavia, abbiamo gia in es-
sere una legislazione che stabilisce quanto
va dato ai comuni che ospitano determi-
nate centrali: e non sappiamo - forse
questo dipende da mia ignoranza - come
quei soldi siano stati spesi. Questa po-
trebbe essere un’ottima occasione per fare
una ricerca del genere, per vedere come
tali comuni abbiano speso le somme loro
date ufficilmente a titolo d’'indennizzo per
I'inquinamento derivante dalle centrali.
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Voglio anche ricordare che, nell’ambito
delle cittd che si sono subito mosse per
ottenere i benefici previsti dall’articolo 17,
s’inserisce la curiosa vicenda di Civitavec-
chia, dove si registra la piu elevata con-
centrazione di produzione elettrica (4 mila
megawatt): si tratta — secondo gli abitanti
di quella citta — della densitd piit alta
del mondo, in rapporto all’'area; occorrera
fare un accertamento in proposito, -ed io
ho gid chiesto agli amministratori di Civi-
tavecchia di fornire i dati relativi. ‘

Ma si tratta ancora di problemi a la-
tere (che non siamo in grado di affron-
tare) rispetto” alla sostanza del provvedi-
mento di legge. Se fosse soltanto questio-
ne di togliere cento o duecento miliardi
dallo stanziamento previsto dal provvedi-

mento, per darli ai comuni che ospitano ' '
in Giappone (che pure, in questo settore,

le varie centrali, o che convertono i loro
impianti da olio combustibile a carbone,

I'argomento potrebbe formare oggetto di |

una legge ad hoc. Del resto, in tutto il
provvedimento di legge vi sono questioni
tecniche da esaminare meglio: ad esem-
pio, l'articolazione degli incentivi,
presenta in modo strano, perché si da un
contributo maggiore a certe centrali nuo-
ve, rispetto alle vecchie che cambiano il
tipo di combustibile usato. Ma" ci0 che ci
preme di pitt & l'impostazione che sta die-
tro a tutto questo.

E qui tocco un problema generale
cio¢ quello del famoso' «ente di sicurez-
za», che attualmente & compreso nel
CNEN, e vi rimarra, anche con la rifor-
ma di quest’ente. Ora, noi siamo convinti
che solo un ente del genere pud quantifi-
care il danno .derivante da una centrale,
specialmente nucleare: non possono certo
farlo i sindaci o le comunitad locali (po-
tremmo anche costituire delle commissio-
ni apposite, per fornire informazioni in
proposito).

Inoltre, delle due l'una: o Ilenergia
nucleare non provoca danni, ed allora, per-
ché si deve pagare la popolazione che
ospita una centrale nucleare ? Oppure esi-
ste un rischio reale, e questo non pud
essere monetizzato, sia pure in termini di
asili-nido, o di verde per gli anziani. Ho
sentito discorsi allucinanti del genere: « Il

che si

nucleare fa male, ma noi abbiamo il verde
per gli anziani, o gli asilinido pil attrez-
zati d'Ttalia ». Non si deve dare alla co-
siddetta « area della maledizione » un cor:
rettivo, su altri piafii, eccentrico e para-
dossale. Ora, per questo noi vogliamo che
sia completamente autonomo dall’ente nu-
cleare, o da quello che si occupa delle
fonti alternative, l'’ente che pud dire a
Montalto di Castro, a Caorso, o dovunque
saranno ubicate le centrali nucleari qual
¢ la politica per la sicurezza che si deve
fare.

A questo punto, & anche importante
conoscere il piano quinquennale del CNEN,
i vari tipi di reattori che s’intende usare:
vorremmo, insomma, essere garantiti che,
se si dovesse verificare un incidente nu-
cleare, non accada quello che & accaduto
ha tanta competenza tecnica e scientifica).
In questo paese, un incidente nucleare &
stato occultato per quattro anni, e nella
Commissione che poi il Parlamento ha
convocato, sedevano, in maggior percen-
tuale, proprio i produttori di energia nu-
cleare. Non vogliamo - ripeto — che cid
accada per il nostro paese. In proposito,
abbiamo avuto dei colloqui con i rappre-
sentanti del CNEN, che in molte occasioni
si sono dimostrati sensibili alle nostre
osservazioni, ed alla distinzione dei due
enti. Noi vorremmo che analoga sensi-
bilita informasse il dialogo presso la no-
stra Commissione.

Consentitemi a questo punto, colleghi
delle varie parti politiche, una piccola con-
siderazione. Qualche giorno fa, con molto
garbo, vi abbiamo fatto riflettere circa
l'opportunitd di votare, in Assemblea, la
data per la discussione di una mozione
sul problema energetico: e cid non per
fare bella figura — noi radicali - con un
nostro documento, ma perché eravamo
convinti che tutti i partiti ne avessero
uno pronto. In quel documento avreste do-
vuto prendere posizione sull’argomento, ed
uno dei punti qualificanti era proprio quel-
lo della separazione dell’ente nucleare dal-
I'ente preposto alla sicurezza. Diciamo che
in quella sede ci si doveva pronunciare
per la separazione della DISP dal CNEN,



Camera dei Deputati

— 378 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — DODICESIMA COMMIS SIONE — SEDUTA DEL .6 OTTOBRE 1981

per una ristrutturazione che offrisse ga-
ranzie. Il problema era che la sicurezza
non fosse alle dipendenze dell’ente della
promozione nucleare. Personalmente avrei
tratto un grosso motivo di conforto se il
Parlamento avesse accettato quella tesi,
perché avrei saputo quali strumenti mette-
re in essere per fare la mia battaglia in
questa sede.

Voi sapete quante volte abbiamo chie-
sto che le questioni piti importanti fosse-
ro discusse in aula, come del resto & pre-
visto dal Regolamento, invece non si & di-
scusso in aula né della riforma del CNEN,
né del piano quinquennale, né del provve-
dimento per il risparmio energetico (forse
per il famigerato articolo 17), né del Piano
energetico.

Colleghi delle varie parti, ci accusate
di essere incalzanti, ma noi prima di es-
serlo cerchiamo l'unita e la disponibilita
fino in fondo perché riteniamo che il Par-
lamento abbia tutti i vantaggi dal fatto di
giocare a carte scoperte.

Se domani il ministro Marcora ci for-
nisse i dati che abbiamo richiesto, il gio-
co tra le parti sarebbe piui chiaro; invece
ci troviamo turbati da un clima non chia-
ro, da premesse oscure. Il documento che
pochi giorni fa il ministro Marcora ci ha
letto velocemente, ha lasciato fuori tutto
cio che poteva legittimare la filosofia di
base dei problemi in questione. Non basta
dire che se non si fanno quattro centrali
nucleari 1'Ttalia restera al buio; noi po-
tremmo dire che il ministro & bugiardo
e che inventa perché ha interesse ad in-
ventare e che ci sono pressioni pecunia-
rie... altro che fabbisogno energetico! Non
vorremmo che le pressioni dei grandi pa-
droni trovassero disponibilitd in casa no-
stra.

BRINI. ..e in tutte le direzioni, anche
dei petrolieri !

TESSARI ALESSANDRO. Non escludia-
mo alcuno.

PRESIDENTE. Non voglio interromper-
la, ma sento il dovere di chiederle di
chiarire la portata delle sue affermazioni che
fanno riferimento a pressioni pecuniarie.

TESSARI ALESSANDRO. Mi riferisco
al viaggio in Giappone dove abbiamo ri-
levato l’esistenza di interessi economici di
gruppi industriali come la Westinghouse ¢
la General Electric anche se non eravamo
incaricati di trattare con questi gruppi in-
dustriali; anzi il Parlamento italiano era
rappresentato solo dall’'opposizione (dal
collega Cerrina Feroni e da me) con grave
imbarazzo dei giapponesi che non riusci-
vano a capire che razza di Parlamento
fosse il nostro dal momento che aveva
mandato in delegazione solo una rappre-
sentanza dell’opposizione.

Ci sono, quindi, fortissime pressioni
economiche. Per questo motivo noi vor-
remmo che il Ministro Marcora — che io
stimo come uomo pragmatico ed efhcace,
che non concede molto alle chiacchere,
che ha preso possesso con un certo piglio
della sua poltrona di Ministro dell'indu-
stria — ci spiegasse dove ha preso le ci-
fre che c¢i ha fornito. Non & corretto
che dica solo che se il Parlamento non
lo mettera in grado di operare ci sara
in Italia il black-out; venga invece a dirci
quali sono le urgenze reali e lo dica, pos-
sibilmente in aula (forse ha paura di
parlare in aula perché quei discorsi sono
trasmessi da «radio radicale », e quindi
non vuol far uso di un certo tipo di in-
formazione ?), non abbia paura di dirlo
in aula, basta che quello che dica sia pog-
giato su dati reali.

Non chiediamo di essere convinti dal-
la filosofia nucleare, perd vorremmo che
ci fosse correttezza assoluta. Da dove
evince le cifre in base alle quali ci tro-
viamo questo pacchetto di centrali nu-
cleari sul « groppone » ? Tutto questo non
¢ chiaro, noi vogliamo sapere in base a
quali documenti sono tratte le notizie che
ci vengono fornite.

Un’altra cosa che non ci convince &
la diversita di opinioni fra i vari ministri
economici. Credo che il Parlamento abbia
il diritto di avere una sola spiegazione dei
processi economici ed industriali, che na-
sce come decisione collegiale, anche se
spesso gli uomini di Governo rappresen-
tano istanze e culture diverse.
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Tutti abbiamo il diritto di avere chia-
rezza; poi ogni partito fara il suo gioco,
non sarebbe scandaloso se la maggioranza
riuscisse a convincere l'opposizione o vi-
ceversa su alcune questioni settoriali.

Circa l'articolo 17, che rappresenta il
vero nodo del provvedimento al nostro
esame, come lo 'stesso Presidente nella
sua relazione ha riconosciuto, noi vorrem-
mo sapere quali sono le posizioni all’in-
terno della Commissione in merito ‘al te-
sto complessivo di questo articolo e ai
nostri emendamenti che, pur se sono
pronti nel cassetto, non vorrei tirare fuori
mai perché non credo alla battaglia ostru-
zionistica in Commissione; credo nella for-
za del convincimento e siccome molti di
questi emendamenti sono il frutto di con-
tatti avuti con colleghi, amici, associazio-
ni, che, d’altra. parte, molti di voi hanno
riconosciuto essere portatrici di proposte
serie e costruttive, penso che in questo
clima potremo portare avanti un con-
fronto serio.

Per concludere credo che potremmo
dedicare questa seduta, a partire da que-
sto momento, ad impostare la lettura del

provvedimento ed a fare il punto di quan-.

to emerso in sede di Comitato ristretto.

ROCCELLA. Per sintetizzare, la nostra
posizione ¢ la seguente: o si procede allo
stralcio dell’articolo 17, in modo da eli-
minare le ragioni del contendere, o sare-
mo costretti a chiedere la rimessione in
Assemblea, cio¢ a pubblicizzare le ragio-
ni del dissenso, che sono serie e motiva-
te. Noi siamo, infatti, contro il nucleare
e saremo contro il nucleare fintanto che
non ci saranno fornite prove in contra-
rio circa la sua mancanza di economicita
e di sicurezza, prove che sono quanto
meno problematiche; siccome il nucleare
non & un’autostrada, non & una cosa di
poco conto, ma dal punto di vista eco-
nomico ed anche da quello sociale ha
una incidenza determinante sulla struttu-
ra e sulla logica dell’economia, cosa di
cui la Commissione avrebbe dovuto discu-
tere, non si pud parlare di centrali nu-

|

cleari come di un altro qualsiasi tipo di '
centrali, trascurando quella connotazione | Mile Island. Non rientrava neanche in

specifica della centrale nucleare che deve
essere alla base di qualunque giudizio:
Noi ora dobbiamo formulare un giudizio

non sulla produzione di energia generi-

camente intesa ma sul nucleare e non c'&
nessuno che si senta davvero, sul piano
della serieth — & una parola grossa —, di
poter sostenere che l'ipotesi del nucleare
sollecitata dalla legge in discussione incida
sul buco energetico: non ve ne & il tem-
po, il buco energetico & gia in atto e non
coincide con i tempi di attuazione delle
centrali nucleari. Questo & innegabile e
da cio dipende la valutazione che noi fac-
ciamo sulla economicita di questo prov-
vedimento: si tratta di un disegno di
legge sul risparmio emergetico, per rime-
diare al buco energetico, ma la sua eco-
nomicita ¢ un dato quanto meno proble-
matico, e secondo me non esiste. E un
vecchio vizio del nostro Parlamento quel-
lo di dimenticare su quali basi si fondi
una giusta legge: il nostro Parlamento
divide le leggi in buone e cattive a se-
conda che realizzino o meno un accordo
di schieramento tra partiti che, al limite,
¢ eversivo in quanto a norma di Costitu-
zione e di principi generali del diritto
una legge ¢ uno strumento che regola la
vita dei cittadini e la sua bonta o meno
va valutata esclusivamente sulla base del-
le finalitA che si propone di raggiungere.
L'altro elemento per cui noi radicali
siamo antinucleari & la sicurezza. Fino a
questo momento non c’¢ una sola prova
di fatto a garanzia della sicurezza, le uni-
che prove che vi sono sono tutte contro.
Se qualcuno ha qualche prova a favore
della sicuerzza del nucleare da citare pud
cogliere questa occasione per farlo.

TESINI ARISTIDE. Quante sono le
esperienze negative ? In Francia ci sono
quarantacinque centrali: cosa € successo ?
In Italia finora cosa & successo ? Non &
vero che tutto & negativo, bisogna ricono-

scere anche le cose positive.

ROCCELLA. Ti faccio un esempio che
¢ piu che sufficiente: l'incidente di Three
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ipotesi, in nessun programma, la mano-
vra per impedire il danno causato dal-
I'incidente; si & trattato di un incidente
non previsto ed anche la manovra & stata
puramente occasionale e non prevista.
Allo stato dei fatti si vede che l'incidente
pud comunque avvenire al di fuori di
ogni previsione - questa sarebbe la si-
curezza! — e che anche il rimedio all'in-
cidente non & programmato ed & casuale.
Tutto questo dimostra che, sempre allo
stato dei fatti, I'incidente pud andare an-
che al di 12 di quelle che sono le attuali
possibilitd della scienza e della tecnica.

TESINI ARISTIDE. Ipotesi! Ce ne so-
no molte di ipotesi!

ROCCELLA. E un fatto, non una ipo-
tesi.

TESINI ARISTIDE. A Trino Vercelle-
se, nei dintorni di Latina, abbiamo delle
centrali, e cosa hanno prodotto ?

ROCCELLA. Se si trattasse di inciden-
ti qualunque tu avresti ragione, si po-
trebbe fare la media; ma l'incidente nu-
cleare & ultimativo.

TESINI ARISTIDE. La Francia cosa
ha prodotto ? Disponiamo di statistiche
che dobbiamo prendere in considerazione.

ROCCELLA. Se la scienza dice che
I'incidente non & programmabile, non &
programmabile neanche per gli impianti
francesi. I fatti dimostrano che l'inciden-
te pud succedere, non che non pud suc-
cedere.

TESINI ARISTIDE. Ma in Francia...

PRESIDENTE. Onorevole Tesini, non
sia cosi presuntuoso da voler convincere
I'onorevole Roccella! Nessuno ci & mai
riuscito.

ROCCELLA. Signor presidente, qui si
tratta di fatti che vanno controprovati con
altri fatti e non con l'appello alla mia
testardaggine. Io aspetto una prova che

contraddica le mie affermazioni e questa
non c’¢, a meno che non voglia fornir-
mela lei, cosa di cui le sarei molto grato.

PRESIDENTE. Non ci provo neanche.

ROCCELLA. Renderebbe un
alla scienza e non a me.

Quindi, concludendo, devo ribadire che
non abbiamo prove a favore della econo-
micith e della sicurezza. Di conseguenza
noi radicali restiamo fermi nella nostra
convinzione anti-nucleare e non riusciamo
neanche a capire come si possa essere
pro-nucleare. E questa, infatti, & una ma-
teria in cui si devono fare delle scelte
precise. Nulla di tutto cid in questa cir-
costanza. Che cosa abbiamo fatto.per que-
sta legge ? Abbiamo mutato una scelta gia
fatta, che & quella del nucleare, e su di
essa abbiamo fatto un bel ricamo di top-
pe, perché i provvedimenti previsti in que-
sta legge, che riguardano l'eventuale alter-
nativa al nucleare, sono una serie di top-
pe. Abbiamo focalizzato la nostra opposi-
zione sull’articolo 17, in quanto intorno
alle centrali nucleari si combatte una bat-
taglia politica che ha un riscontro serio
nella pubblica opinione, nella societa ci-
vile. Capisco che c'&¢ un abisso tra noi e
alcuni di voi, i quali concepiscopo I'atti-
vita politica come un’egemonia sulla so-
cieta civile, come si pud ricavare dai dati
quotidiani del governo di questi anni.
Viceversa, noi rispettiamo moltissimo la
pubblica opinione e combattiamo le no-
stre battaglie politiche cercando di mobi-
litarla. Ora, l'articolo 17 assume un'impor-
tanza enorme, innanzitutto perché & una
norma contraddittoria. Se volete dare un
indennizzo ai comuni per linsediamento
di impianti, cid deve valere per tutti i
tipi di impianti, non solo per quelli nu-
cleari, in modo da non fare discrimina-
zioni tra comuni comunque inquinati da
impianti.

servizio

PRESIDENTE. L’articolo in questione
non fa riferimento solo agli impianti nu-
cleari, ma a tutti gli impianti. Per quanto
riguarda le centrali idroelettriche, esiste
gia un contributo per i comuni.
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BRINI. L'origine di questo istituto del-
I'indennizzo risale al testo unico delle ac-
que del 1933, '

ROCCELLA. Non sono contrario ad
una cosa del genere, ma ritengo che, se
la preoccupazione che ci muove & questa,
dobbiamo arrivare ad una legge organica
che preveda un indennizzo per i danni
provocati da tutti i tipi di impianti ai
comuni. Il fatto ¢ che si ritiene che gli

impianti nucleari provochino danni mag- !

giori alle popolazioni e all’economia, ma
¢ assurdo che il fine di questa norma sia
un fine corruttore, tale da indurre con un
premio i comuni a superare l'opposizione
della popolazione. La gente dice di no al
nucleare per paura e il danno che voi
calcolate & 'eventuale danno provocato da
probabili incidenti, che volete superare
con l'indennizzo. Cid & mostruoso, oltre
che infantile. Quindi ci troviamo in pre-
senza di una norma contraddittoria nella
sua impostazione e nelle sue finalita: una
norma mistificatrice che assume un fine
fittizio nascondendo il suo fine reale, che
¢ quello di indurre le popolazioni a dire
di si, dal momento che le amministrazioni
comunali sono pill vicine agli umori della
gente, di cui si fanno portavoce.

La gente sa benissimo che in questo
paese la sola ipotesi di un impianto nu-
cleare & un pericolo. Gli altri paesi hanno
altre caratteristiche, per esempio hanno
spazio, che noi non abbiamo, requisito in-
dispensabile di fronte all’ipotesi di un di-
sastro nucleare. Inoltre, il nostro territorio
¢ sismico, e noi facciamo questa legge
dopo aver appreso che una delle zone pre-
ferenziali per impianti nucleari era I'Irpi-
nia. Se l'avessimo fatta prima, ora avrem-
mo le centrali in Irpinia, che & stata col-
pita dal terremoto: davvero queste cose
possono essere superate con tanta disin-
voltura ? Secondo me, no. A parte la con-
siderazione della mostruosa discriminazio-
ne tra comuni, ci si dice che questi soldi
saranno utilizzati per gli asili-nido, le scuo-
le, gli ospedali, le case: bravi! Percio,
avremmo comuni privilegiati ed altri non
privilegiati, alterando cosi il rapporto
Stato-comuni: infatti, nei confronti del-

lo Stato, c’¢ un solo interlocutore, che &
il comune, e non devono esistere comuni
privilegiati ed altri no. Ci sono bisogni
delle comunita cui lo Stato deve far fron-
te, ma senza creare dei privilegi.

Mi pare che stiamo anche prendendo
con leggerezza l'osservazione fatta dal col-
lega Tessari, a proposito delle cifre del
prodotto interno lordo: in nessun caso
queste sono di competenza del ministro
dell'industria, e se il ministro del bilancio
produce delle cifre, queste sono da pren-
dere in considerazione. Non & ipotizzabile,
né concepibile che il ministro dell’indu-
stria si arroghi competenze tali da fargli
fissare cifre del genere. Se si determina
una contraddizione tra quanto dice il mi-
nistro dell'industria e quello che afferma
il ministro del bilancio, sono le cifre pro-
dotte da quest’ultimo che valgono, e mi
meraviglio che alla Camera dei deputati
si giochi tra l'una e laltra cifra: il Par-
lamento deve sapere quali sono le cifre a
cupi prestare fede. Qui sono in ballo com-
petenze precise; se abbiamo bisogno di
cifre del genere, a chi andiamo a chieder-
le, forse al ministro dello spettacolo? E
su queste cifre che il ministro del bilan-
cio costruisce tutta un’ipotesi per la strut-
tura dialettica dello sviluppo del bilancio
stesso. Noi, prendendo per buona la ci-
fra fornita dal ministro Marcora, accettia-
mo un dato che non ha riscontro nel go-
verno dell’economia, perché in questo val-
gono - ripeto — le cifre dél ministro del
bilancio; la cosa che pii mi meraviglia
¢ che noi facciamo finta che non esiste "
una contraddizione. O meglio: la contrad-
dizione non <&'&, perché le cifre valide
sono appunto quelle del ministro del bi-
lancio. Semmai, invitiamo il ministro Mar-
cora a contestare tali cifre. '

Concludendo il mio intervento, ritor-
no al punto fondamentale della nostra ri-
chiesta: lo stralcio dell’articolo 17 costi-
tuirebbe l’eliminazione della ragione del
contendere; qualora questo non fosse fat-
to, chiederemmo il trasferimento in Aula
del provvedimento di legge, perché inten-
diamo dare peso ed amplificazione alle ra-
| gioni del nostro dissenso, dal momento
i che queste hanno ampie dimensioni, e le
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richieste che avanziamo ci sembrano le-
gittime. La nostra proposta, subordinata
allo stralcio dell’articolo 17, trova la sua
ragione pili profonda nel fatto che il Par-
lamento si appropria dell’argomento su cui
delibera proprio attraverso il significativo
momento del dibattito in Assemblea.

CERRINA FERONI. Il gruppo comu-
nista non crede che la discussione del
testo unificato dei provvedimenti di legge
in esame debba essere occasione per una
discussione generale sulla politica ener-
getica del paese: nella seduta di domani,
durante il dibattito sul Piano energetico
nazionale, esprimeremo le nostre opinioni,
ivi comprese le ragioni di consenso, che
vi sono, ed alle quali non rinunciamo, per-
ché riteniamo che anche la nostra inizia-
tiva sia stata apportatrice di elementi po-
sitivi, inducendo ad un mutamento cul-
turale rispetto al modo di affrontare la
“questione energetica. Esprimeremo anche
le nostre ragioni di critica e di dissenso,
per le contraddizioni profonde con la po-
litica economica complessiva del Governo.

Diversa ¢ la questione oggi all’ordine
del giorno, cioé¢ l’esame, fondamentale, del
disegno di legge n. 2383, concernente nor-
me sul contenimento dei consumi ener-
getici, lo sviluppo delle fonti rinnovabili
di energia e lesercizio di centrali elet-
triche alimentate con combustibili diversi
dagli idrocarburi.

La normativa in esame ci sembra che
si muova, in modo sicuramente perfetti-
bile ma tuttavia coerente, nell’ambito del-
le indicazioni del piano energetico nazio-
nale. Quest’'ultimo, come forse i colleghi
radicali sapranno, dal momento che sono
cost attenti cultori della politica energe-
tica, prevede - in modo forse addirittura
troppo ottimistico — una quota di rispar-
mjo da conseguire, entro il 1990, in una
misura pari al 15-20 per cento del fabbi-
sogno energetico complessivo del paese.
Se questi dati fossero confrontabili (ma
non lo sono, essendo uno positivo e l'al-
tro negativo) il risparmio energetico, nella
proposizione del Piano energetico nazio-
nale, costituirebbe la seconda fonte ener-
getica, dopo il petrolio.

Ovviamente, per una politica di rispar-
mio energetico, & necessario un comples-
so di attivitd, di strumentazioni, che que-
sto disegno di legge sicuramente non
esaurisce: tuttavia, esso rappresenta pur
sempre il primo strumento normativo sta-
tuale del nostro paese che persegue tale
obiettivo. Si tratta di una cosa che non
possiamo ignorare. Il nostro paese arriva
buon ultimo in questo settore (perché tut-
ti gli altri paesi industrializzati della CEE
sono in posizione avanzata, rispetto a noi),
a causa di responsabilita storiche che ri-
salgono al modo con cui i Governi del
passato hanno affrontato la questione ener-
getica.

Desidero sottolineare — e non so se
cid potra servire a far riflettere i colle-
ghi radicali — l'urgenza e la necessita che
questo provvedimento venga approvato.

Cid, in primo luogo, perché non vi &
niente di peggio che annunziare un prov-
vedimento (e questo ha una data antica,
essendo stato presentato agli inizi del
1980), e poi non fare nulla. In tal modo
si crea una massa enorme di aspettative
che fa «diga», ed ha di fatto bloccato,
negli ultimi mesi, qualsiasi iniziativa indu-
striale e produttiva volta al risparmio del-
le fonti energetiche.

In secondo luogo, la mancata approva-
zione del disegno di legge renderebbe un
grosso favore alla politica dei residui pas-
sivi del ministro Andreatta, con il rischio
di tagli molto duri, tra l'altro, sugli ac-
cantonamenti finanziari previsti per il ri-
sparmio: ma poiché di questo abbiamo
ampiamente discusso, durante l’esame del
piano di assestamento del bilancio, non
voglio ancora parlare.

Credo che, sia pure involontariamente
e con altre finalita, chi impedisca 1’appro-
vazione di questo provvedimento, diventi
nemico di una politica di risparmio ener-
getico e di sviluppo delle fonti rinnovabili.

Sul merito del provvedimento abbiamo
discusso ampiamente nel corso dei lavori
del Comitato ristretto; il testo & ancora
perfettibile soprattutto nella parte rela-
tiva alla revisione della legge n. 373 (sugli

edifici).
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Complessivamente possiamo dire che il |

testo riceve il nostro consenso; i punti
controversi sono pochi, il pit importante
dei quali riguarda l'articolo 17. La logica
di questo articolo non ci trova comple-
tamente in disaccordo con la maggioranza
poiché nessuno pud ignorare — lo stesso
Roccella lo ricordava — i problemi della
occupazione, dei bacini idrici, dei consu-
mi industriali a cui & necessario fornire
alternative credibili senza entrare in una
logica di strumentalizzazione alla ricerca
di consensi di comuni e regioni. Il discor-
so che ha fatto a questo proposito il col-
lega Roccella & vasto e non ci trova d’ac-
cordo la contrapposizione della  societa
civile che -abbia ragione su quella politi-
ca; a nostro avviso non vi & una societa
civile ‘che porta avanti certe istanze ed
‘una societa politica che le comprime.

Condividiamo, invece, le preoccupazio-
ni espresse dal collega Roccella a propo-
sito del rapporto fra impianti industriali
e sicurezza (non solo tra -impianti ener-
getici e sicurezza). Nella normativa che
stiamo esaminando si affronta la questio-
ne in modo nuovo rispetto a quello tra-
dizionale, cid pud rappresentare un prin-
cipio da estendere ai grandi impianti in-
dustriali tenendo conto che nella trasfor-
mazione della societad il nuovo convive a
lungo con il vecchio.

Sull’articolo 17 l'onorevole Tessari, se
avesse partecipato ai lavori del Comitato
ristretto, saprebbe che abbiamo presenta-
to alcuni emendamenti che, a nostro avvi-
so, rappresentano un punto di « media-
zione » nel senso piu positivo di questo
‘termine.

Sulla questione dei residui passivi e
dei trasferimenti ad altri capitoli di bi-

lancio credo sia meno problematico tro- -

vare un accordo. Con la rigidita stabilita
nel provvedimento al nostro esame per
I'assegnazione dei finanziamenti, la forma-
zione dei residui passivi rappresenta una
conseguenza inevitabile; tra l'altro vi & il
rischio di dover trasferire i residui passivi
dello Stato alle regioni. A noi sembra di
aver individuato la soluzione possibile che
consente alle regioni il trasferimento delle

cifre in questione ‘nell’'ambito della pro-
grammazione, in relazione alle esigenze
reali, concrete. Si tratta di emendamenti
gia” sottoposti al Comitato ristretto che ci
riserviamo di presentare alla Commissione.

ALIVERTI. Desidero associarmi a quan-
to & stato oggi detto circa l'esigenza di
un rapido esame del provvedimento che
stiamo approfondendo da diverso tempo,
e che ritengo sia ormai pervenuto a ma-
turazione.

Va ricordato che vi & grande-attesa per
questo provvedimento soprattutto dal pae-
sé che produce che, tra l'altro, ha esigenze
di certezza non solo per quanto riguarda
il piano energetico nazionale, ma anche
per un nuovo sistema produttivo che rie-
sca ad inquadrare definitivamente le pro-
spettive di sviluppo del paese stesso.

Allora, signor presidente, io ritengo che
oltre che ringraziare lei per il suo impe-
gno — impegno ereditato dal precedente
relatore ~ che l'ha costretta ad un lavoro
accelerato di aggiornamento ed anche di
inquadramento di tutta la materia, sia do-
veroso ringraziare tutti coloro che nel Co-
mitato permanente energia hanno contri-
buito a far si che si arrivasse ad una re-
visione del testo del provvedimento cosi
come pervenuto dal Senato per poterlo
presentare in maniera non dico pitt leggi-
bile ma forse pit1 snella alla Commissione,
eliminando auelle bardature che sembrava-
no appesantire e ritardare l'entrata in vi-
gore delle norme contenute nel provvedi-
mento stesso.

La seconda motivazione che ritengo al-
la base di un rapido esame del provve-
dimento da parte della Commissione sta
nella filosofia che sottende al disegno di
legge, che & quella del contenimento dei
consumi ¢ della utilizzazione delle fonti
energetiche rinnovabili — ovvero i due
obiettivi che stanno alla base del piano
energetico nazionale -. Domani, infatti,
avremo ampie possibilitd di esaminare il
documento che ci & stato presentato, che
credo abbia un riflesso immediato ed una
concretizzazione opportuna in questo di-
segno di legge che siamo impegnati a va-
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rare entro un termine ragionevolmente
breve.

Se sono vere quelle affermazioni di
principio che ormai sono diventate un luo-
go comune per tutte le parti politiche
compresa quella radicale — che pure ha
una sua visione preconcetta rispetto allo
sviluppo- di una energia alternativa -,
credo che sostanzialmente possiamo con-
venire sulla opportunitd dello sviluppo di
queste fonti energetiche, ed in questo ca-
so non possiamo che ritenere larticolo
17 inquadrato in questa prospettiva. Vo-
glio dire che sostanzialmente tale arti-
colo 17, che & qui anche fonte di un
certo scandalo, si prefigge di rimuovere
gradualmente le centrali alimentate dagli
idrocarburi: si tratta di un obiettivo che
potrebbe essere condiviso da tutte le for-
ze politiche se nella sua estrinsecazione
non si arrivasse ad una forzatura di quel-
la incentivazione, che d’altra parte sot-
tende a tutto il provvedimento, in una di-
rezione verso la quale non tutti condi-
vidono che si debba andare. Se, dunque,
esaminassimo con una certa freddezza, ed
anche con obiettivitd, questo articolo inse-
rito nel provvedimento postumamanente,
potremmo innanzi tutto giustificare tale
suo inserimento nel quadro generale del-
lo sviluppo delle fonti alternative, in se-
condo luogo vedere come sia possibile
conciliare gli obiettivi che stanno sulla
base di questo provvedimento.

II ragionamento per cui ritengo che
la ‘maggioranza abbia voluto presentare
alla Commissione il testo cosi come & sta-
to trasmesso dal Governo, senza procede-
re ad alcuna modifica, costituisce la pre-
messa e la base di un confronto serio ed
anche serrato tra le diverse parti politiche.
Gia poco fa il rappresentante del gruppo
comunista ci ha preannunciato la sua ri-
serva su talune parti del citato articolo;
da parte radicale & stata invece preannun-
ciata una opposizione ferma. Io non cre-
do che su una materia cosi importante
come quella che ci sta davanti, e che
rappresenta solo una parte di uno scena-
rio molto pit complesso - il piano ener-
getico nazionale e, se vogliamo, anche in-
ternazionale — si possa bloccare un prov-

vedimento che & invece profondamente
sentito e della cui approvazione si avver-
te la neoessita in tutto il paese. La pro-
posta che io formulo & dunque quella di
inviare fin da questa sera alle Commissio-
ni competenti ad esprimere il parere il
testo che & stato licenziato dal Comitato
ristretto, avviando nello stesso tempo quei
confronti che sono indispensabili, magari
in altra sede, affinché si possa anche pre-
vedere quello che sara il futuro sviluppo

del dibattito.

Le Commissioni competenti per il pa-
rere non intaccheranno minimamente le
nostre valutazioni sulla permanenza o me-
no dell’articolo 17 nel contesto del prov-
vedimento perché dovranno pronunciarsi
sulla nuova struttura data al provvedi-
mento, sui nuovi stanziamenti, che sono
notevolmente migliorativi rispetto a quel-
li indicati dal Senato, sulla validita de-
gli incentivi previsti e quindi sulla possi-
bilita, anche dal punto di vista formale,
di erogare incentivi soltanto ad alcuni
soggetti ¢ non ad altri. Credo che tale
campo d’azione sia quanto mai vasto. Ri-
cevuti i prescritti pareri, in un clima di
distensione ed anche di obiettivitd, credo
che potremo riprendere l'esame dell’arti-
colato sulla base del testo trasmessoci dal
Comitato ristretto. Tale esame, d’altra
parte, non preclude minimamente la possi-
bilita che vengano introdotte ulteriori mo-
difiche, se questo risultera opportuno a
seguito dell'esame di quegli emendamenti
preannunciati che saranno mantenuti non-
ché di quelli che potranno eventualmente
essere presentati. Con lo stesso spirito che
ha animato i lavori del Comitato ristret-
to potremo arrivare ad un esame dei sin-
goli emendamenti e magari trovare un
aggiustamento su questo « famigerato » ar-
ticolo 17.

II gruppo democristiano non ha in-
tenzione di erigere barriere a difesa di
questo o di quell’altro articolo, ma d’al-
tra parte non pud non essere sensibile ai
richiami fatti dal Governo, per cui cerche-
ra in ogni modo di rispettare le conven-
zioni che sono state definite dal Gover-
no stesso al fine di rimuovere numerosi
ostacoli ed al tempo stesso di non pro-
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cedere su una strada di illegalita che po-
trebbe tornare a disdoro non della mag-
gioranza ma di tutto il Parlamento. Credo
che sugli obiettivi che ci prefiggiamo tut-
te le parti politiche, compresa quella ra-
dicale, non possano non convenire.

BRINI. Vorrei sottoporre all’attenzio-
ne dei colleghi una questione non tanto
di procedura quanto di programma dei
lavori. Le proposte dell’onorevole Aliverti
secondo me hanno questo significato: in-
tanto nell’iter di questo provvedimento,
che & laborioso, cominciamo a vedere co-
sa pud essere acquisito oltre al lavoro
.del Comitato ristretto, cioe il parere delle
Commissioni di merito. A tale proposito
noi riteniamo utile che il testo e le even-
tuali proposte di modifica siano sotto-
poste anche al parere della Commissione
igiene e sanita.

Quanto alla prosecuzione del dibattito,
proporrei in ogni caso di non assumere
decisioni definitive questa sera, in modo
da riflettere un po’ meglio sull’organizza-
zione dei lavori, cosa che pud essere fat-
ta nella giornata di domani in sede di Uf-
ficio di presidenza. Se ci trovassimo di
fronte alla prospettiva di un provvedimen-
to avviato a rapida conclusione, allora po-
trei comprendere: le Commissioni espri-
mono il parere, eventuali modifiche pos-
sono essere sottoposte al parere in un se-
condo momento. Ma qui ci troviamo di
fronte ad una posizione abbastanza deter-
minata del gruppo radicale, per cui, pro-
seguendo senza avere trovato un accordo
sul programma dei lavori, che deve essere
fatto tenendo conto delle proposte abba-
stanza incidenti del gruppo radicale, po-
tremmo trovarci di fronte ad una valan-
ga di emendamenti dopo che le Commis-
sioni avranno espresso il parere.

PRESIDENTE. Secondo una prassi con-
solidata alle Commissioni I e V saranno
inviati gli emendamenti approvati in li-
nea di principio.

BRINI. Il problema & vedere se man-
dare il nuovo testo alle Commissioni per

il parere dopo che vi sia staté un confron-
to di merito sui singoli articoli e si sia
avuta una « panoramica» degli emenda-
menti o se sia preferibile fare questo la-
voro in due momenti, ciog¢ prima inviare
il testo e poi vedere quali emendamenti
debbano essere ancora inviati alle Com-
missioni. «

PRESIDENTE. Penso sia piu opportu-
no trasmettere fin da ora il testo del Co-
mitato ristretto alle Commissioni cui il
provvedimento & stato gia assegnato in
sede consultiva.

Se vi & la richiesta di trasmetterlo an-
che alla XIV Commissione sanita, potrei
chiedere alla Presidenza della Camera che
anche questa Commissione sia chiamata
ad esprimere il suo parere. Poi in sede
di discussione dei singoli articoli esami-
neremo ogni emendamento ed invieremo
alle Commissioni I e V quelli che pos-
sono avere un’incidenza su materie di loro
competenza, naturalmente dopo aver effet-
tuato su tali emendamenti la votazione in
linea di principio.

BRINI. Concordo con la valutazione
del presidente.

ALIVERTI. In linea di principio non
siamo contrari alla richiesta del parere
anche alla XIV Commissione, ma pud dar-
si- che strada facendo cid non sia pitt ne-
cessario.

NOVELLINI, Sottosegretario di Stato
per lindustria, il commercio e [lartigia-
nato. Do atto volentieri del poderoso la-
voro compiuto dal Comitato ristretto e
dal relatore per l'ulteriore miglioramento
del testo elaborato dal Senato, in parti-
colare per l'opera di snellimento del prov-
vedimento, oltre che di arricchimento in
alcune parti.

Credo debba anche darsi atto al Go-
verno di una disponibilita ad accogliere
miglioramenti sui punti pilt controversi;
il Governo stesso ha contribuito ad un
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ulteriore miglioramento dell’articolo 17,
anche se esso resta un po’ controverso in
alcune parti. Credo di essere dispensato
da un intervento di carattere generale, es-
sendo aperto proprio presso questa Com-
missione il dibattito con il ministro sul
piano energetico nazionale. Questa era una
delle richieste della Commissione, e il Go-
verno ha adempiuto a tale giusta richiesta
proprio perché la legge in discussione &
una legge che deve inserirsi nella politica
energetica del paese. Devo dire all’onore-
vole Tessari che il suo riferimento rela-
tivo alla crescita lorda del 3,5 per cento
riguarda sicuramente il piano energetico,
ma molto meno o affatto il provvedimen-
to in esame, anche perché questo non pre-
vede assolutamente il numero di centrali
che dovranno essere costruite; il provve-
dimento amplia il principio dell’indennizzo
alle comunita locali nel cui territorio sia-
no ubicati grandi impianti di produzione
di elettricita.

Tutti i colleghi intervenuti hanno ricor-
dato l'urgenza di questo provvedimento.
L’onorevole Cerrina Feroni ricordava il ri-
tardo storico-culturale del nostro paese in
materia, e questa mi & sembrata un’osser-
vazione molto pertinente. Il provvedimen-
to in esame, come ricordava il relatore,
non & solo d’iniziativa del Governo, ma
raccoglie anche proposte di quasi tutti i
gruppi parlamentari; la sua elaborazione
& stata faticosissima, il provvedimento &
stato per mesi di fronte al Senato ed &
da molto tempo all’esame della Camera.
Vi ¢ veramente un’attesa da parte del
mondo produttivo, sia del sindacato dei
lavoratori sia dei rappresentanti del mon-
do imprenditoriale, che sono entrambi al
corrente dell'importanza di questo prov-
vedimento per mettere in moto quei mec-
canismi che incideranno positivamente sul-
la situazione energetica del nostro paese
e piu in generale sulla nostra economia.

Non intendo soffermarmi ulteriormen-
te su queste valutazioni di carattere gene-
rale; vorrei solo riconfermare 1'urgenza di
questo provvedimento, che rappresenta il
primo sforzo per una politica di conte-
nimento dei consumi e di sviluppo delle
fonti alternative.

Per quanto riguarda il punto pili con-
troverso — articolo 17 — mi pare che non
vi sia alcuna innovazione di principio, ma
solo l'ampliamento dell’indennizzo che vie-
ne dato alle comunitd locali disposte ad
accogliere grandi insediamenti idroelettri-
ci. Inoltre vi & uno sforzo per accelerare
insieme con tale localizzazione anche il
passaggio dall’utilizzazione degli idrocar-
buri a quella di altri combustibili.

Anche su tale punto, in linea di prin-
cipio, mi pare di aver inteso che c¢'¢ nel
dibattito una notevole concordanza di
opinioni. Si tratta di valutare se posso-
no essere introdotti ulteriori migliora-
menti, e su questo il Governo afferma la
sua massima disponibilita. Per esempio,
il collega Cerrina Feroni aveva sollevato
il giusto problema di un pericolo di ac-
cumulo dei residui passivi, ed il Governo
¢ pronto a verificare le ulteriori proposte
che verranno presentate dal gruppo co-
munista, in materia finanziaria (il grup-
po comunista aveva gid presentato un
emendamento, che perd suscita delle per-
plessita, sotto il profilo tecnico).

Si tratta di esaminare tali problemi
con la stessa disponibilita con cui & sta-
to esaminato uno dei piu rilevanti aspet-
ti del risparmio energetico, cio¢ il con-
tenimento dei consumi, che si & risolto
con il sistema del teleriscaldamento. Si &
scelto il suggerimento, venuto dal comi-
tato ristretto, non solo di un aumento
degli stanziamenti, ma addirittura della
prefigurazione - per usare delle parole
adoperate dal Presidente del Consiglio in
altre occasioni - quasi di una sorta di
« corsia preferenziale » presso la Cassa
depositi e prestiti; in questo modo, si
vanno a completare, sotto il profilo del
credito, i contributi a fondo perduto che
vengono gia dati ai comuni. Il lavoro
che, insieme, abbiamo compiuto su que-
sto testo sta a dimostrare, ritengo, che

tutti siamo convinti dell’efficacia del
provvedimento in discussione.
Concludo queste brevi considerazioni

raccomandando alla Commissione di pro-
cedere ad una rapida approvazione del
testo in oggetto, e di adottare tutte le
misure a tale scopo necessarie.
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PRESIDENTE. Ho poco da aggiungere
a quanto detto nella mia relazione, dal
momento che ho rilevato la sostanziale
convergenza degli intervenuti sul testo in
discussione, con la sola eccezione dei de-
putati del gruppo radicale, la cui posi-
zione in materia di energia nucleare era,
per altro, gia nota...

TESSARI ALESSANDRO. E talmente
nota che se ne parla sempre alla radio
ed alla televisione! E nota solo qua den-
tro, signor Presidente, nel chiuso di que-
st’aula. '

PRESIDENTE. Le posizioni del grup-
po radicale su questo argomento sono no-
te anche fuori di qui, onorevole Tessari.

I1 punto controverso rimane quello
rappresentato dall’articolo 17 del testo ela-
borato dal comitato ristretto, a propo-
sito del quale, tuttavia, ribadisco la di-
sponibilith a ‘vagliare quegli ulteriori
emendamenti che dovessero essere presen-
tati, a condizione che essi non stravol-
gano larticolato, che & frutto di faticosi
accordi tra Ministero, industrie, regioni
ed enti locali. Sono anche disponibile ad
esaminare le proposte preannunciate dal
collega Cerrina Feroni in materia finan-
ziaria, concernenti la possibilita di trasfe-
rire fondi da un capitolo all’altro, in re-
lazione alle varie esigenze che si possono
manifestare. S

Do ora lettura alla Commissione del
testo unificato predisposto dal comitato
ristretto.

CAPO I
DISPOSIZIONI GENERALI

ArT. 1.

(Finalita e ambito di applicazione
della legge).

« La presente legge favorisce ed incen-
tiva, anche in armonia con la politica
energetica della Comunitd economica euro-
pea, il contenimento dei cosumi di ener-

gia e ['utilizzazione delle fonti di energia
rinnovabili anche attraverso il coordina-
mento fra le fasi di ricerca applicata, di
sviluppo dimostrativo e di produzione in-
dustriale.

Agli effetti della presente legge sono
considerate fonti rinnovabili di energia o
assimilate: il sole, il vento, Ienergia
idraulica e da impianti di accumulo a sco-
po irriguo o le maree, il moto ondoso
e la trasformazione dei rifiuti organici ed
inorganici o di prodotti vegetali. Si con-
siderano, altresi, fonti rinnovabili di ener-
gia il calore ricuperabile negli impianti
di produzione di energia elettrica, nei fu-
mi di scarico o da impianti termici e
processi industriali, e le altre forme di
energia ricuperabile in impianti o processi.

L'utilizzazione di tali fonti & conside-
rata di pubblico interesse e di pubblica
utilita ».

ART. 2.

" (Coordinamento degli interventi).

« Su proposta del Ministero dell'in-
dustria, del commercio e dell’artigianato,
nel quadro del Piano energetico nazionale,
sentiti il Ministro dell’agricoltura e fore-
ste, il Ministro della ricerca scientifica, le
regioni e le province autonome, il CIPE
emana direttive per il coordinato impiego
di strumenti pubblici di intervento e di
incentivazione della ricerca e dello -svilup-
po tecnologico nei settori della produ-
zione, del ricupero e dell’utilizzo delle
fonti rinnovabili di energia e del conte-
nimento dei consumi energetici ».

ArT. 3.

(Tipologie tecnico-costruttive).

« Entro tre mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge il Ministro
dei lavori pubblici, di concerto con il
Ministro dell'industria, del commercio e
dell’artigianato e sentiti il Consiglio na-
zionale delle ricerche, il Comitato nazio-
nale per l'energia nucleare e le Regioni
emana norme, anche nel quadro delle in-
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dicazioni e priorita della legge 5 agosto
1978, n. 457, per definire i criteri generali
tecnico-costruttivi e le tipologie edilizie
per ledilizia pubblica e privata, anche nel-
la ristrutturazione degli edifici esistenti,
che facilitino l'impiego di fonti di energia
rinnovabili o il risparmio ef/o il ricupero
di energia.

Entro tre mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge il Ministro
dell’agricoltura e delle foreste, di concerto
con il Ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato, sentiti il Consi-
glio nazionale delle ricerche, il Comitato
nazionale per l'energia nucleare e le Re-
gioni, emana norme per definire i criteri
generali tecnico-costruttivi per gli impianti
di interesse agricolo, zootecnico e fore-
stale che facilitino l'impiego di fonti di
energia rinnovabili e/o il risparmio ed il
ricupero di energia.

Entro lo stesso termine di tre mesi,
il Ministro dell'industria, del commercio
e dell’artigianato emana direttive per il
contenimento del consumo di energia re-
lativo alla termoventilazione e alla clima-
tizzazione degli edifici industriali ed arti-
gianali.

Le normative di cui ai commi prece-
denti dovranno conformarsi anche alle
raccomandazioni emanate dalla CEE ».

ART. 4.

(Regime giuridico degli impianti di pro-

duzione di energia elettrica a mezzo di

fonti rinnovabili e di energia elettrica e
di calore).

« La produzione di energia elettrica a
mezzo di impianti che utilizzino le fonti
di energia rinnovabili di cui all’articolo 1
e la produzione di energia elettrica a
mezzo di energia e calore non sono sog-
gette alla riserva disposta in favore del-
'ENEL dall'articolo 1 della legge 6 di-
cembre 1962, n. 1643, ed alle autorizza-
zioni previste dalla normativa emanata
in materia di nazionalizzazione dell’ener-
gia elettrica, a condizione che la potenza
degli impianti non sia superiore a 3
mila KWe.

! comuni, province, e

Il limite di cui al primo comma non
si applica ai ricuperi di energia effettua-
ti, previa autorizzazione del Ministro del-
I'industria, del commercio e dell’artigia-
nato, all'interno di stabilimenti industriali.

I soggetti che intendono provvedere
all’installazione degli impianti di cui ai

commi precedenti devono darne comuni-

cazione al Ministero dell'industria, del
commercio e dell’artigianato, all’lENEL ed
all'Ufficio tecnico delle imposte di fab-
bricazione competente per territorio.

Qualora gli impianti siano gestiti da
loro consorz ed
aziende singole o consorziate nonché da
consorzi costituiti fra aziende pubbliche
e private, i limiti di potenza sono deter-
minati dalle esigenze della produzione di
calore.

L'eccedenza di energia elettrica pro-
dotta dagli impianti di cui al presente
articolo, deve essere ceduta all’ENEL.

La cessione, lo scambio ed il vettoria-
mento dell’energia elettrica prodotta da-
gli impianti di cui al presente articolo &
regolata da apposite convenzioni con lo
ENEL, conformi ad una convenzione tipo
approvata dal Ministero dell’industria, del
commercio e dell'artigianato, sentite le
Regioni. Il prezzo di «cessione dell’energia
elettrica & stabilito dal Comitato intermi-
nisteriale per i prezzi, tenendo conto del-
le condizioni di economia di esercizio e
dei costi degli idrocarburi ».

ART. 5.

(Interventi sugli edifici).

« Le disposizioni di cui all’articolo 9
della legge 28 gennaio 1977, n. 10, si ap-
plicano, nel rispetto delle norme urbani-
stiche, di tutela artistico-storica ed am-
bientale, ai nuovi impianti, lavori, opere,
installazioni relativi alle energie rinnovabi-
li ed alla conservazione ed al risparmio
della energia.

Gli interventi su edifici esistenti sono
assimilati a tutti gli effetti alla manuten-
zione straordinaria di cui agli articoli 31
e 48 della legge 5 agosto 1978, n. 457.
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L'installazione di impianti solari e di
pompe "di calore destinati unicamente alla
produzione di aria e acqua calda per edi-
fici esistenti e negli spazi privati annessi,
& considerata estensione dell’impianto idri-
co-sanitario gia in opera e quindi non sog-
getta ad autorizzazione specifica.

In caso di interventi su parti comuni di
edifici ‘volti al contenimento del consumo
energetico termico degli edifici stessi ed
alla utilizzazione delle fonti energetiche
rinnovabili sono valide le relative decisio-
ni prese a maggioranza delle quote mille-
simali ».

CAPO II
CONTRIBUTI ED INCENTIVI

ART. 6.

(Contributi in conto capitale a sostegno
dell'utilizzo delle fonti rinnovabili
nell’edilizia).

« Al fine di incentivare la realizzazio-
ne di iniziative volte a favorire il conte-
nimento dei consumi di energia primaria e
la utilizzazione delle fonti di energia di
cui all’articolo 1, nella climatizzazione de-
gli ambienti, anche adibiti ad uso - indu-
striale, artigianale, commerciale, turistico,
sportivo e agricolo, € nella produzione di
energia elettrica in abitazioni rurali non
elettrificate e nella produzione di acqua
calda sanitaria destinata ad impianti spor-
tivi & autorizzata la spesa di lire 590 mi-
liardi da ripartirsi in ragione di lire 290
miliardi nell’anno 1982 e di lire 300 mi-
liardi mell’anno 1983.

La complessiva somma di 590 miliardi
di cui al comma precedente, & ripartita tra
le Regioni secondo i criteri fissati dal
CIPE, udita la Commissione interregiona-
le di cui all’articolo 13 della legge 16
maggio 1970, n. 281, entro tre mesi dall’en-
trata in vigore della presente legge.

Con imputazione su tale somma posso-
no essere concessi contributi in conto ca-

pitale, nella misura del 30 per cento della
spesa di investimento documentata, e fino
ad un limite di 30 milioni di lire, per
ciascuno dei seguenti interventi:

1) la coibentazione negli edifici esi-
stenti effettuata secondo le regole tecni-
che di cui alla allegata tabella A);

2) linstallazione di nuovi generatori
di calore ad alto rendimento sia negli edi-
fici di nuova costruzione sia in quelli esi-
stenti in sostituzione dei generatori attual-
mente in funzione. Nella allegata tabella
B sono indicate le caratteristiche che in-
dividuano i generatori ad alto rendimento;

3) l'installazione di pompe di calore
o di impianti per l'utilizzo di fonti rinno-
vabili che consentano la copertura di non
meno del 30 per cento del fabbisogno ter-
mico annuo nell'ambito della legge 30
aprile 1976, n. 373, e del decreto-legge 17
marzo 1980, n. 68, convertito, con modifi-
cazioni, nella legge 16 maggio 1980, n. 178;

~ 4) linstallazione di apparecchiature
per la produzione combinata di energia
elettrica e calore;

5) lutilizzazione di impianti fotovol-
taici e/o altra fonte rinnovabile per la
produzione di energia elettrica per edifici
rurali non elettrificati, abitati stabilmente
dal conduttore del relativo fondo. Per tali
interventi il contributo pud essere elevato
fino all’80 per cento.

Su proposta del Presidente della Giun-
ta regionale, il Ministro dell’industria, del
commercio e dell’artigianato, pud elevare
con decreto motivato I'amomntare dei con-
tributi di cui ai punti 1), 2), 3) e 4) del
precedente terzo comma fino ad un mas-
simo di 150 milioni, fermo restando il li-
mite del 30 per cento della complessiva
spesa di investimento.

Nel caso di effettuazione da parte del
locatore di immobili urbani di interventi
compresi tra quelli di cui al terzo comma
si applicano le disposizioni contenute nel-
l'articolo 23 della legge 27 luglio 1978,
n. 392 »,
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ART. 7.
(Competenze delle Regioni).

«Le Regioni e le province autonome
di Trento e di Bolzano, nel cui territorio
sono effettuati gli interventi di cui allo
articolo precedente, sono delegate ad ero-
gare i contributi di cui allo stesso arti-
colo, su domanda dei soggetti interessati
e nei limiti dello stanziamento ad esse
asesgnato. Le Regioni possono a loro vol-
ta delegare la provincia, il Comune o lo-
ro consorzi e le comunita montane.

Le regioni, nell’ambito delle direttive
emesse dal CIPE entro i tre mesi succes-
sivi alla asegnazione dello stanziamento,
determinano le modalith di presentazione
delle domande ed i criteri di priorita
sulla base della quantita di energia pri-
maria risparmiata, per unitad di capitale
investito nell'intervento.

Sul contributo deliberato possono es-
sere concese anticipazioni in corso di
opera garantite da polizze fidejussorie,
bancarie o asicurative, emesse da isti-
tuti e accettati dall’ente erogante.

Entro il mese di febbraio di ogni an-
no le Regioni inviano al Ministro dell’in-
dustria, del comemrcio e dell’artigianato
una relazione dettagliata sui contributi
erogati nell’anno precedente ».

ArT. 8.

(Contributi per il contenimento
dei consumi energetici nel settore agricolo
e industriale).

«Al fine di contenere i consumi di
energia primaria nel settore agricolo e
nel settore industriale possono essere con-
cessi contributi sugli interessi per mutui
fino a 10 anni deliberati dagli istituti di
credito a medio termine allo scopo di fi-
nanziare interventi intesi, mediante la rea-
lizzazione di impianti fissi, sistemi o com-
ponenti a favorire la riduzione dei con-
sumi.

Posono esesre ammesse al contributo
le iniziative che conseguono, per gli im-

pianti o parti di impianto compresi nel-
I'intervento, un’economia non inferiore al
10 per cento dei consumi iniziali di idro-
carburi e di energia elettrica sia per i
servizi generali sia per usi industriali e/o
di proceso. Ai fini della valutazione del
risparmio di idrocarburi e di energia elet-
trica, un chilogrammo di idrocarburi vie-
ne considerato equivalente a 4 chilowat-
tora di energia elettrica.

Per le finalith di cui al presente arti-
colo & autorizzato il limite d’impegno di
180 miliardi per l'anno 1982 e di lire 120
miliardi per l'anno 1983.

I contributi di cui al primo comma
non possono eccedere, per ciascuna delle
predette iniziative e per ciascun richie-
dente, il limite di lire 500 milioni.

In alternativa a quanto previsto dal
primo comma, la regione, su richiesta
inoltrata direttamente «dall’interessato, pud
concedere contributi in conto capitale fino
al 25 per cento della spesa preventivata
e con il limite di 500 milioni.

Sul contributo possono essere concesse
anticipazioni in corso di opera garantite
da polizze fideiussorie, bancarie ed assi-
curative emesse da istituti e accettate dal-
I'ente erogante ».

ArT. 9,

(Competenze delle regioni).

«Le regioni e le province autonome
di Trento e di Bolzano, nel cui territorio
sono effettuati gli interventi previsti nel
precedente articolo 8, sono <delegate ad
erogare i contributi su domanda dei sog-
getti interessati e nei limiti dello stanzia-
mento ad esse assegnato. Agli interventi
di cui al presente articolo si applicano le
disposizioni recate dal secondo comma del
precedente articolo 8.

La domanda di credito agevolato di cui
al precedente articolo deve essere presen-
tata ad uno degli istituti di credito abi-
litati ad esercitare il credito a medio ter-
mine, corredata di adeguata relazione tec-
nica, che documenti la corrispondenza
dell'intervento alle finalith e ai requisiti
di cui al precedente articolo 8.
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.Ai fini della concessione del credito
agevolato di cui al precedente articolo,
I'istituto di credito che abbia ricevuto la
domanda, dopo aver deliberato il finan-
ziamento, la trasmette alla regione, uni-
‘tamente all’estratto della delibera e ad
una relazione motivata.

Il presidente della giunta regionale de-
libera la concessione del contributo in
conto interessi in misura che il tasso di
interesse, comprensivo di ogni onere, ac-
cessorio e spese; posto a carico dell’ope-
ratore, risulti pari alla metd del tasso di
riferimento determinato ai sensi dell’arti-
colo. 20 del decreto del Presidente della
Repubblica 9 novembre -1976, n. 902.

Nell'esercizio delle funzioni delegate di
cui alla presente legge, la regione puod
avvalersi degli uffici e degli organi tec-
nici dello Stato, ai sensi dell’articolo 107
del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 24 luglio 1977, n. 616. '

'In caso di inattivity prdtratte per ol-
tre un anno, degli organi regionali nel-

'esercizio delle funzioni delegate di cui al |

presente articolo e al precedente articolo
1, il Consiglio dei ministri, su proposta
del Ministro dell'industria, del ‘commercio
e dell’artigianato, dispone il compimento
dei relativi atti sostitutivi.

- Entro il mese di febbraio di ogni anno
le regioni inviano al Ministero dell’indu-
stria, del commercio e dell’artigianato una
relazione dettagliata sui contr1but1 erogati
nell’anno precedente. ‘ :

I1 complessivo limite dlmpegno di lire
di cui al terzo comma del

300 miliardi,
precedenet articolo 8, & ripartito fra le
regioni secondo i criteri fissati dal CIPE.
udita .la. Commissione interregionale di cui
all'articolo 19 della legge 16 maggio 1970,
. 0. 281, entro tre mesi dall’entrata in vi-
gore della presente legge ».

o ArT. 10.
- (Incentivi” per la produzione combindta
di energia e di ‘calore).

"« B autorizzata la spesa di lire 5 mi-
liardi’ in ragione di 3 miliardi nell’anno

1982 e di lire 2 miliardi ‘nell’anno 1983 :

per concedere a regioni, province autono-
me e comuni e loro consorzi, sia diret-
tamente sia tramite  loro aziende e so-
cieta, ad industrie e loro consorzi nonché
a consorzi costituiti tra industrie ed enti
pubblici, contributi a fondo perduto, per
studi di fattibilith tecnico-economica - o
per progetti esecutivi di impianti civili,
industriali o misti, di produzione, ricupe-
ro, trasporto e distribuzione del calore
derivante dalla cogenerazione o dall’uti-
lizzo di energie rinnovabili di cui all’ar-
ticolo 1 della presente legge.

Il contributo & concesso con decreto
del Ministro dellindustria, .del commercio
e dell'artigianato, nel limite massimo del
50 per cento della spesa prevista per gli
studi di fattibilita tecnico-economica e di
300 milioni per i progetti esecutivi, pur-
ché lo studio sia effettuato secondo le
prescrizioni del Ministro dell'industria, del
commercio e dell’artigianato e l'impianto
abbia le seguenti caratiteristiche minime:

la potenza della rete di distribuzione
del calore erogato all’'utenza deve essere
superiore a 20 MWt;.

~ la potenza elettrica installata per la
cogenerazione deve essere pari ad almeno
il 10 per cento della potenza termica ero-
gata all’'utenza;

nel caso di utilizzazione di energie

- rinnovabili la potenza termica deve essere

pari ad almeno 5 MWt.

E altresi autorizzata la’ spesa "di lire
450 ‘miliardi in ragione di lire 100 miliar-
di per l'anno 1982 e di lire 5 miliardi
per l'anno 1983, per contributi in conto

- capitale ai soggetti di cui al primo com-

ma che costruiscano o sviluppino gli im-
pianti di cui al primo comma.

Il contributo & concesso con decreto
del Ministro dell'industria, del commercio
e dell’artigianato nel limite del 30 per
cento della spesa totale preventivata.

La domanda relativa di contributo de-
ve essere corredata da uno studio di fat-
tibilita tecnico-economica e dalle specifi-
che tecniche:

Le modalita di erogazione dei contri-
buti, le prescrizioni tecniche richieste per
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la stesura degli studi di fattibilita e dei
progetti esecutivi, le prescrizioni circa le
garanzie di regolare esercizio e corretta
manutenzione degli impianti incentivati,
nonché i criteri di valutazione delle do-
mande di finanziamento saranno fissati
con apposito decreto del Ministro del-
I'industria, del commercio e dell’artigia-
nato, da emanarsi entro 60 giorni dalla
data di pubblicazione della presente legge.

Per il finanziamento della quota a loro
carico i comuni e loro consorzi sono auto-
rizzati a contrarre mutui con la Cassa de-
positi e prestiti e altri istituti autorizzati.
La Cassa depositi e prestiti & autorizzata
a concedere mutui fino ad un importo
di lire 157 miliardi di cui 105 miliardi per
I'esercizio 1982 e 52 miliardi per il 1983
in deroga ai limiti stabiliti nel primo
comma e alle suddivisioni e ripartizioni di
fondi previsti nel terzo e quarto comma
dell'articolo 9 del decreto-legge 28 feb-
braio 1981, n. 38, convertito nella legge
23 aprile 1981, n. 153. La garanzia & as-
sunta in via provvisoria dallo Stato sino
all'entrata in esercizio degli impianti me-
desimi. A tale data & differito l'inizio
dell’ammortamento nella durata del quale
sono ripartiti gli interessi di preammorta-
mento a quota costante annuale compren-
siva degli interessi di dilazione. Successi-
vamente i comuni e loro consorzi irlasce-
ranno deleghe di pagamento nel limite di
un terzo delle entrate previste nel pro-
getto.

L’ENEL, salvo documentate ragioni di
carattere tecnico ed economico, dovra in-
cludere nei progetti per la costruzione di
nuove centrali elettriche e nelle centrali
esistenti sistemi per la cessione, il tra-
sporto e la vendita del calore prodotto
anche al di fuori dell'area dell'impianto
fino al punto di collegamento con la rete
di distribuzione ».

ArT. 11.
(Progetti dimostrativi).
« E autorizzata la spesa di lire 41 mi-

liardi in ragione di lire 30 miliardi nel-
I'anno 1982 e di lire 11 miliardi nell’anno

1983 per concedere contributi in conto
capitale alle imprese e loro consorzi che
realizzino impianti dimostrativi, anche nel
settore agricolo, ovvero prototipi di pro-
dotti o dispositivi a basso consumo ener-
getico specifico ovvero prodotti in grado
di utilizzare convenientemente fonti ener-
getiche rinnovabili o riduttive dei consu-
mi di elettricita.

Il contributo & concesso, nel limite del
30 per cento della spesa documentata, con
decreto del Ministro dell'industria, del
commercio e dell’artigianato, su conforme
delibera del CIPE.

Il 10 per cento della somma stanziata
& riservata alle realizzazioni delle imprese
artigiane e loro consorzi ».

Art. 12.

(Incentivi alla produzione di energia da
fonti rinnovabili nel settore agricolo).

«Al fine di incentivare la produzione
di energia termica, elettrica e meccanica
da fonti rinnovabili nel settore agricolo,
possono essere concessi:

1) contributi in conto capitale per
la realizzazione di investimenti volti a do-
tare le aziende agricole, singole od asso-
ciate, di impianti per la produzione di
energia termica, elettrica e meccanica da
fonti rinnovabili nella misura del 50 per
cento della spesa ammessa, elevabile al
60 per cento per le cooperative;

2) per la parte di spesa non coperta
dal contributo di cui al precedente punto
1) un concorso nel pagamento degli inte-
ressi sui mutui ventennali contratti con gli
istituti ed enti esercenti il credito agra-
rio di miglioramento.

1l predetto concorso non potra supera-
re la differenza tra il tasso di riferimen-
to ed il tasso agevolato previsto a carico
dei mutuatari per le operazioni di credito
agrario di miglioramento.

Per la concessione dei contributi di cui
al punto 1) & autorizzata la spesa di lire
60 miliardi per l'anno 1982 e di lire 66
miliardi per l'anno 1983.
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Per la concessione di contributi di cui
al punto 2) & autorizzata la spesa di 6
miliardi per l'anno 1982 e di lire 12 mi-
liardi per l'anno 1983.

Le somme indicate nei precedenti com-
mi, da iscriversi nello stato di previsione
della spesa del Ministero dell’agricoltura e
delle foreste, sono ripartite fra le Regioni
e le province autonome di Trento e di
Bolzano dal Comitato interministeriale per
la politica agricola e alimentare, d’intesa
con la commissione di cui all’articolo 4
della legge 27 dicembre 1977, n. 984.

Per l'erogazione degli incentivi di cui
al presente articolo si applicano le dispo-
sizioni del ‘precedente articolo 7, terzo
comma ».

ArT. 13.

(Contributi in conto capitale alle aziende
municipalizzate per ['acquisto di veicoli
con trazione elettrica o mista).

« E autorizzata la spesa di lire 6 mi-
liardi in ragione di lire 2 miliardi nel-
I'anno 1982 e di lire 4 miliardi nell’anno
1983 per la concessione di contributi in
conto capitale alle aziende municipalizzate
per l'acquisto di veicoli ad uso urbano con
trazione elettrica a batteria o con trazione
mista elettrica e tradizionale, di costru-
zione nazionale.

Il contributo & concesso anche per
l'acquisto di impianti di trazione elettrica
a batteria.

1l contributo & concesso nella misura
del 30 per cento del costo del veicolo e
dell'impianto di trazione elettrica ed &
erogato, su domanda dei soggetti interes-
sati, dalla Regione nel cui territorio &
immatricolato il veicolo.

La Regione pud a sua volta delegare
la provincia competente.

Per essere ammessi al contributo, i
veicoli debbono essere preventivamente
omologati dal Ministero dell'industria, del
commercio e dell’artigianato.

Per la concessione del contributo & ri-
chiesto che siano adeguatamente illustrati

regolare manutenzione e al corretto eser-
cizio delle apparecchiature installate.

Nel caso in cui lo stanziamento asse-
gnato alla Regione sia inferiore ai contri-
buti richiesti, I'erogazione sard effettuata
tenendo conto prioritariamente degli ef-
fetti dell’intervento sulla quantitd di ener-
gia primaria risparmiata, per ogni unita
di capitale investito, in seguito all'inter-
vento effettuato.

Il Ministro dell'industria, del commer-
cio e dell’artigianato, sentiti il Ministro
delle finanze e il Ministro dell’agricoltura
e delle foreste, predispone un piano dimo-
strativo per ['utilizzo di alcool etilico o
metilico in miscela con benzina per auto-
trazione e per le necessarie produzioni
agricole. :

Per 1'attuazione di tale piano, che do-
vra avere durata non inferiore a due anni,
¢ prevista la spesa di lire 1 miliardo per
ciascuno degli anni 1982 e 1983.

Per l'erogazione degli incentivi di cui
al presente articolo si applicano le dispo-
sizioni di cui al precedente articolo 7, se-
condo comma ».

ArT. 14.

(Piccole derivazioni di acqua - Contributi
per la riattivazione e per la costruzione
di nuovi impianti).

« E autorizzata la spesa di lire 50 mi-

liardi in ragione di lire 30 miliardi nel-

I'anno 1982 e di 20 miliardi nell’anno
1983 per la concessione di contributi in
conto capitale per iniziative:

1) di riattivazione di impianti idro-
elettrici che utilizzino concessioni di . pic-
cole derivazioni ai sensi della legge 24
gennaio 1977, n. 7, rinunciate o il cui
esercizio sia stato dismesso prima della
entrata in vigore della presente legge;

2) di costruzione di nuovi impianti

nonché di potenziamento di impianti esi-

stenti, che utilizzino concessioni di pic-
cola derivazione di acqua.

I contributi di cui al presente articolo

e documentati i provvedimenti relativi alla | possono essere concessi ai soggetti e a
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societa consorziate che producono energia
elettrica per destinarla ad usi propri ci-
vili o industriali o per cederla in tutto
o in parte allENEL alle condizioni pre-
viste dall'ultimo comma dell’articolo 4.

La domanda di ammissione al contri-
buto, corredata degli elementi tecnico-
economici, del piano finanziario o del
piano di manutenzione e di ‘esercizio, de-
ve essere presentata tramite le regioni in-
teressate al Ministro dell’industria, del
commercio e dell’artigianato, il quale pre-
via istruttoria tecnico economica espletata
dal’ENEL, dispone con proprio decreto
I'ammissione al contributo.

Il contributo di cui al precedente com-
ma € erogato in corso d'opera, sulla base
dello stato di avanzamento dei lavori, nel-
la misura massima del 30 per cento del-
la spesa documentata.

Per listruttoria delle domande di con-
cessione di derivazione idroelettrica rela-
tiva agli impianti di cui al primo comma
si applicano le disposizioni contenute nel-
I'articolo 18 del decreto del Presidente
della Repubblica 18 marzo 1965, n. 342 ».

ART. 15.

(Autoproduzione).

« Le imprese che non sono state as-
soggettate a trasferimento all’lENEL ai
sensi dell’articolo 4, numeri 6 e 8, della
legge 6 dicembre 1962, n. 1643, possono
esercitare il diritto di prelazione sulle
concessioni per le quali I’'Ente predetto
non si & avvalso della facolta di subin-
gresso di cui al combinato disposto del
terzo comma dell’articolo 25 del testo uni-
co sulle acque e sugli impianti elettrici,
approvato con regio decreto 11 dicembre
1933, n. 1775, e del quarto comma dello
articolo 9 del decreto del Presidente della
Repubblica 13 marzo 1965, n. 345, a con-
dizione che abbiano eseguito le variazioni
di cui al secondo comma dell’articolo 49
del testo unico sulle acque e sugli im-
pianti elettrici, approvato con regio de-
creto 11 dicembre 1933, n. 1775 ».

ArT. 16.

(Divieto di cumulo di contributi).

«I contributi di cui agli articoli 6, 8§,
10, 11, 12, 13 e 14 non sono cumulabili
con analoghe incentivazioni eventualmente
previste da altre leggi a carico del bilan-
cio dello Stato ».

ArT. 17.

(Contributi a Comuni e Regioni).

« Ai Comuni nel cui territorio sono o
vengono posti in servizio impianti di ge-
nerazione dell’ENEL, alimentati con com-
bustibili diversi dagli idrocarburi, nonché
ad altri comuni interessati all'impianto,
I’Ente suddetto & tenuto a corrispondere,
con decorrenza dall’entrata in vigore della
presente legge, un contributo pari a lire
0,50 per ogni kWh di energia elettrica
prodotta per ogni anno solare con tali
combustibili dagi impianti stessi..

Per gli impianti termici convenzionali
previsti ad olio combustibile e carbone
sara corrisposto, per ogni kWh prodotto
con olio combustibile, un contributo di
lire 0,25, dalla data delle autorizzazioni al-
la trasformazione dell’impianto a carbone
e comungque non prima della data della
entrata in vigore della presente legge.

Ai Comuni nel cui territorio séno in
esercizio o in corso di realizzazione, alla
data dell'entrata in vigore della presente
legge, impianti di generazione del’ENEL,
di potenza nominale complessiva superiore
a 1200 MW, non previsti per funzionamen-
to a carbone, nonché ad altri Comuni in-
teressati dagli stessi impianti, 1'Ente na-
zionale & tenuto a corrispondere un con-
tributo pari complessivamente a lire 0,25
per ogni kWh di energia elettrica prodot-
ta dagli impianti stessi a condizione che
il Comune consenta, col parere favorevole

del Comitato regionale inquinamento at-

mosferico, I'uso di olii combustibili con
viscosita superiore a 5 gradi Engler e con

contenuto di zolfo non superiore al 4 per

cento, di cui al primo comma dell’articolo
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13 della legge 13 luglio 1966, n. 615, op- |
pure l'uso di olii greggi o di miscele di |
carbone polverizzato in olio combustibile
aventi caratteristiche che rientrano nei li-
miti previsti dallo stesso articolo per i
predetti combustibili.

Il contributo di cui al comma prece-
dente verra calcolato per ogni gruppo, per
il quale I'ENEL abbia chiesto ed ottenuto
lautorizzazione, sullintera produzione di
energia elettrica indipendentemente dal
tipo ‘di combustibile impiegato.

Ai comuni nel cui- territorio saranno
autorizzati, o- sono in corso di costruzione
alla data dell’entrata in vigore della pre-
sente legge, impianti di generazione del-
I'ENEL alimentati con combustibili diver-
si dagli idrocarburi ed ai comuni nel cui
territorio vengono realizzate opere di tra-
-sformazione a carbone di esistenti im-
pianti dell’ENEL, nonché ad altri comuni
interessati dagli impianti di cui al pre-
sente comma, I'Ente suddetto & tenuto a
corrispondere un contributo pari comples-
sivamente ai seguenti importi per kW di
potenza nominale dell’impianto:

lire/kW 8.000 per gli impianti ter-
mici convenzionali;

lire/kW 12.000 per gli impianti elet-
tronucleari;

, lire/kW 2.500 per le opere di trasfor-
mazione a carbone.

La individuazione dei comuni destina-
tari dei contributi di cui al presente arti-
colo, nonché la ripartizione del contributo
tra gli stessi, & disposta con decreto del
Presidente della Giunta regionale.

Nel caso di impianti che interessino
comuni ricadenti nel territorio di Regioni
limitrofe, la ripartizione del contributo
sara effettuata d'intesa tra le Regioni me-
desime e, nel caso in cui l'intesa non sia
raggiunta, con decreto del Minitsro dell’in-
dustria, del commercio e dell’artigianato ».

L’ENEL ¢& tenuto a corrispondere alla
Regione un contributo di lire 0,50 per ogni
kWh di energia elettrica prodotta dai pro-
pri impianti di generazione siti nella Re-
gione stessa ed entrati in esercizio dopo

la data del 31 dicembre 1980.

La misura dei contributi di cui ai pre-
cedenti primo, secondo, terzo .e ottavo
comma varierd proporzionalmente alle va-
riazioni, non inferiori al 5 per cento del
prezzo medio di vendita dell’energia elet-
trica dell’ENEL, ricavato dai bllanc1 con-
suntivi dell’Ente stesso.

Gli importi dei contributi di cui al pre-
cedente quinto comma sono indicizzati sul-
la base delle disposizioni del secondo com-
ma dell’articolo 15 della legge 2 agosto
1975, n. 393.

Il gettito dei contributi di cui al pre-
sente articolo sara destinato dalle Regioni
e dai Comuni alla promozione di investi-
menti €, in via prioritaria, dovra essere
finalizzato all’'uso di energie rinnovabili ed
alla tutela ambientale ed ecologica del
territorio. :

I termini e le modalita relativi alla cor-
responsabile dei contributi di cui al pre-
sente articolo ed alla loro destinazione
sono regolati da apposite convenzioni tra
ENEL, le Regioni ed i Comuni inte-
ressati ».

ArT. 18.

(Attuazione della legge — ‘Competenze delle
regioni e delle province autonome di
Trento e Bolzano).

« Le regioni e le province autonome di
Trento e Bolzano emanano, ai sensi del-
I'articolo 117, ultimo comma, della Costi-
tuzione, norme per l'attuazione delle di-
sposizioni della presente legge.

Resta ferma la potesta delle province

"autonome di Trento e di Bolzano di ema-

nare norme legislative sul contenimento
dei consumi energetici e sullo sviluppo
delle fonti rinnovabili di energia nell’am-
bito delle materie di loro competenza,
esclusa la regolamentazione tecnica rispon-
dente ad esigenze di carattere nazionale.

L’ENEL, I'ENI, il CNEN ed il CNR
possono, in base ad apposite convenzioni
e nell'ambito dei rispettivi compiti isti-
tuzionali, assistere le regioni nell'attua-
zione della presente legge.

Le regioni e i comuni, singoli o asso-
ciati, possono dotarsi di appositi servizi
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per l'attiuazione degli adempimenti di loro | inerente all'informazione sul consumo di

competenza previsti dalla presente legge,
e dalla legge 30 aprile 1976, n. 373 ».

ArT. 19.

(Omologazione degli impianti e delle
apparecchiature).

« I fabbricanti e gli importatori di im-
pianti e di apparecchi per lutilizzazione
delle fonti di energia di cui all’articolo 1
debbono sottoporre i prototipi alla pre-
ventiva omologazione da parte del Mini-
stero dell’industria, del commercio e del-
I'artigianato, che l'effettua a loro spese,
direttamente o per il tramite di enti o
di istituti debitamente attrezzati.

Il rendimento degli impianti e degli
apparecchi di cui al comma precedente &
indicato, cosi come risultante in sede di
omologazione, su apposita targhetta.

Decorsi dodici mesi dall’entrata in vi-
gore della presente legge, & inviata la ven-
dita al pubblico degli apparecchi di cui
al primo comma per i quali non sia sta-
ta presentata domanda di omologazione.

Le norme del presente articolo si ap-
plicano anche alla omologazioni di cui
all’articolo 4 della legge 30 aprile 1976,
n. 373.

Entro il 30 aprile di ogni anno tutte
le imprese con un numero di dipendenti
superiore alle 1.000 unitad o che nell’anno
precedente abbiano avuto un consumo di
energia superiore a 10 mila tonnellate
equivalenti petrolio (TEP) sono tenute a
comunicare al Ministero dell’industria, del
commercio e dell’artigianato il nominativo
del funzionario responsabile per la con-
servazione dell’energia ».

ArT. 20.

(Etichettatura degli apparecchi
di riscaldamento).

« E fatto obbligo ai costruttori di ap-
parecchi di riscaldamento e domestici e,
qualora si tratti di apparecchi prodotti al-
I'estero, agli importatori ed ai rivenditori,
ciascuno per la parte loro spettante, di
munire gli apparecchi stessi di etichetta

energia. Le modalitd di applicazione delle
etichette, il loro formato ed il loro con-
tenuto saranno stabiliti con decreti del
Ministero dell’industria, del commercio e
dell’artigianato, in conformita alla diretti-
ve comunitarie.

Le categorie di apparecchi alle quali si
applica la disposizione del presente arti-
colo in ogni caso comprendono: apparec-
chi per la produzione di acqua calda, for-
ni, frigoriferi e congelatori, lavatrici, la-
vastoviglie, essicatori a tamburo, macchine
per la stiratura di biancheria, bruciatori,
caldaie, generatori di acqua calda, stufe.

Decorsi dodici mesi dalla entrata in vi-
gore della presente legge & vietata la ven-
dita al pubblico degli apparecchi di cui ai
commi precedenti, se privi di targhetta.

Chiunque violi le disposizioni del pre-
sente e del precedente articolo & soggetto,
salvo che il fatto costituisca reato, alla
sanzione amministrativa consistente nel pa-
gamento di una somma di denaro in da
lire 1.000.000 a lire 10.000.000. Si applica-
no gli articoli 4, 5, 6, 8 e 9 della legge
24 dicembre 1975, n. 706 ».

| ART. 21.
(Relazione annuale al Parlamento).

« Il Ministro dell’industria, del  com-
mercio e dell’artigianato, entro il mese di
aprile di ogni anno, riferisce al Parlamen-
to circa lo stato di attuazione della pre-
sente legge.

Il Ministro dell’industria, del commer-
cio e dell’artigianato pud istituire con pro-
prio decreto un gruppo di esperti con il
compito di verificare periodicamente lo
stato di attuazione della legge e di eser-
citare i necessari controlli per accelerare
gli investimenti di cui alla presente legge ».

ART. 21-bis.
(Norme transitorie).

« Le iniziative di cui agli articoli 6, 8,
10, 11, 12, 13, 14, intraprese dopo la data
del 30 giugno 1981, sono ammesse ai be-
nefici previsti dalla presente legge ».
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ArT. 21-ter.
(Riscaldamento degli edifici).

« A decorerre dalla data di entrata in
vigore della presente legge e sino al 15
aprile 1982 si applica la disciplina conte-
nuta negli articoli da 1 a 7 nonché nel-
l'articolo 11 del decreto-legge 17 marzo
1980, n. 68, convertito nella legge 16 mag-
gio 1980, n. 178.

Sono confermate le indicazioni relative
alla zona climatica di appartenenza dei
comuni, al periodo di accensione degli im-
pianti ed alle ore giornaliere di attiva-
zione dei medesimi, rese note dai sindaci
ai sensi dell’articolo 6 del decreto-legge 17
“marzo 1980, n. 68, convertito nella legge
16 maggio 1980, n. 178 ».

ART. 22.

(Copertura degli oneri finanziari).

« All'onere di lire 702 miliardi derivante

'anno 1982 si provvede con riferimento
all’articolo 25 della legge 30 marzo 1981,
n. 119 e consegnente riduzione del capi-
tolo 9001 dello stato di previsione del Mi-
nistero del tesoro ».

Propongo di inviare questo testo alle
competenti Commissioni, per i prescritti
pareri, affinché, appena questi siano per-
venuti, possiamo iniziare 'esame dell’arti-
colato e dei preannunciati emendamenti.

Se non vi sono obiezioni rimane cosi
stabilito. '

(Cosi rimane stabilito).

11 seguito della discussione &, pertanto,
rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 19,40.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. TEODOSIO ZOTTA

dall’attuazione della presente legge pe_r| STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



