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COMMISSIONE XII

INDUSTRIA E COMMERCIO - ARTIGIANATO
- COMMERCIO CON L’ESTERO

31.

SEDUTA DI MERCOLEDi 10 GIUGNO 1981

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE CITARISTI
INDI
DEL PRESIDENTE FORTE FRANCESCO

INDICE La seduta comincia alle 16,10.

PAG. OLIVI, Ségretario, legge il processo -

verbale della seduta precedente.
Disegno di legge (Discussione e approva-
zione): (E- approvato).

Conferimento al fondo di dotazione del-
I'ENEL e modifiche alla legge 6 di-

cembre 1962, n. 1643, sull'istituzione Discussione del disegno di legge: Conferi-
dell’Ente nazionale per l'energia elet-
trica (Approvato dalla Camera dei mento al fondo di dotazione del’ENEL
ﬁ;’gﬁfg;l e modificato dal  Senato) 307 e modifiche alla legge 6 dicembre 1962,
PRESIDENTE . . . . . . . . . . 307, 310, 311 n. 1643, sull’istituzione dell’Ente nazio-
ALIVERTI . . . . . . . . . . . .. 308 nale per l'energia elettrica (Approvato
CERRINA FEronr . . . . . . . . . . . 1310 . . .
MaGNANI Nova, Sottosegretario di Stato dalla Camera de deputati e modificato
per lindustria, il commercio e larti- dal Senato) (1288-B).
gianato . . . . . . . . . .. .. 310
Starti b1 Cubpia pELLE CHIUSE . . . . 310 .
TESSART ALESSANDRO . . . . . P ) 8 | PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: «Con-
Votazione segreta: ferimento al fondo di dotazione dell’'ENEL

PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . 311 | e modifiche alla legge 6 dicembre 1962,
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n. 1643, sullistituzione dell’Ente nazionale
per l'energia elettrica », gia approvato dal-
la Camera dei deputati nella seduta del 15
aprile 1981, indi modificato dal Senato
nella seduta del 20 maggio 1981.

Comunico che la 1 Commissione affari
costituzionali ha deliberato, in data odier-
na, di esprimere parere favorevole sulla
modifica apportata dal Senato.

Come relatore di questo provvedimento
desidero rifarmi a quanto ho gia detto
alla Commissione in sede di prima lettura
del disegno di legge.

Il Senato ha apportato una modifica

a tale disegno di legge sostituendo il testo

dell’articolo 2 con il seguente: « Il mini-
stro dellindustria, commercio e artigianato
trasmette annualmente ai Presidenti delle
due Camere per 1'assegnazione alle Com-
missioni permanenti competenti per mate-
nia i progammi dellENEL e una relazio-
ne, predisposta dal presidente dell’ENEL,
in merito all’attivita dell’Ente, con parti-
colare riferimento allo stato di attuazione
dei programmi stessi »,

Tl Senato ha ritenuto opportuno - a
mio avviso giustamente - che sia il mini-
stro dellindustria, del commercio e del-
I'artigianato a trasmettere annualmente ai
due Presidenti delle Assemblee legislative,
per l'assegnazione alle Commissioni perma-
nenti competenti per materia, i programmi
del’ENEL e 1la relazione sull’attivita di
tale ente, perché linterlocutore valido del
Parlamento non pud essere il presidente di
un ente bensi soltanto il ministro compe-
tente per materia.

Tuttavia, vi sono dei precedenti i quali
potrebbero giustificare la permanenza del
testo dell’articolo 2 approvato dalla Ca-
mera. Uno di tali precedenti consiste nel
fatto che l'articolo 2 della legge n. 1880
prescriveva l'invio di una relazione annuale,
da parte del Presidente dellENEL, alla
Commissione parlamentare speciale istitui-
ta dalla legge medesima. Lo stesso vale
per I'INA, poiché l'ultimo comma dell’ar-
ticolo 14 della legge 24 dicembre 1969,
n. 990, recita: «1'Istituto nazionale delle
assicurazioni & tenuto, entro il 30 novem-
bre di ogni anno, a pubblicare ed a tra-

smettere al Parlamento una dettagliata re-
lazione in base ai dati desumibili dalla
gestione del fondo consortile da esso co-
municati al Ministero dellindustria, del
commercio e dell'artigianato. Le modalita
della pubblicazione sono stabilite dal Mi-
nistro per l'industria, il commercio e l'ar-
tigianato ».

Come relatore, ritengo che sia pili cor-
retto il testo approvato dal Senato perché
¢ il ministro dell'industria, del commercio

| e dell'artigianato colui il quale deve ri-

spondere al Parlamento sullo stato di at-
tuazione dei programmi dell’ENEL.
Pertanto, mi limito a raccomandare alla
Commissione l'approvazione della modifica
apportata dal Senato in quanto, come &
noto, I'ENEL ha bisogno urgente di fondi,
avendo sospeso da tempo.i pagamenti ai
suoi fornitori, cio¢ a numerose piccole e
medie industrie elettrotecniche ed elettro-
niche le quali si trovano, di conseguenza,

" in gravi difficolta.

Dichiaro aperta la discussione sulle
linee generali della modifica apportata dal
Senato.

ALIVERTI. L'affermazione fatta dal mi-
nistro dell'industria, del commercio e del-
'artigianato, in occasione del dibattito al
Senato, che la relazione annuale del presi-
dente dell’ENEL alle Commissioni perma-
nenti delle due Camere sull’attivita del-
l'ente ed in particolare sullo stato di
attuazione dei programmi di investimento
contraddirebbe il principio della responsa-
bilita politica diretta del ministro nei con-
fronti del Parlamento, merita qualche con-
siderazione e qualche approfondimento.

Non voglio, qui, rammentare che in
diversa guisa si espresse, in occasione del
dibattito in Commissione, il sottosegretario
Magnani Noya, il quale specificamente sot-
tolined il valore positivo del nuovo arti-
colo 2 del disegno di legge. Mi preme,
invece — nell'intenzione evidente di fugare
qualsiasi perplessita circa quanto prece-
dentemente approvato €, contemporanea-
mente, in ossequio, o rispetto, alle corre-
zioni introdotte dal Senato - porre alcune
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domande, alle quali dare conseguenti ri-
sposte.

La prima domanda che pongo concerne
il potere del Parlamento e la sua titolanita
a prescrivere al presidente dell’ENEL di
riferire direttamente e non indirettamente,
cioé¢ tramite 1’esecutivo. Il secondo quesito
riguarda la conciliabilita del dettato legi-
slativo relativo all'istituzione dell’ENEL
con lo svolgimento di alcuni compiti di
ispezione e di vigilanza da parte del Par-
lamento. La terza annotazione riguarda
l'evoluzione comportamentale che si & ve-

rificata negli ultimi anni sul piano dei.

rapporti tra il Parlamento e gli enti di
Stato. v

Rispetto al primo quesito, ritengo che
il Parlamento possa disporre, nel suo po-
tere legislativo, che il presidente dello
ENEL riferisca direttamente sull’attivita
dell'ente. E cid mi sembra che non con-
traddica minimamente la legge n. 1643
del 62 e la legge n. 1670 del 70, ma
che le completi in maniera opportuna.

L'esecutivo esercita, infatti, poteri di
vigilanza e di direzione sull’attivita del-
I'ENEL. Non solo, ma, a sua volta, pre-
senta al Parlamento, previa approvazio-
ne, una relazione programmatica sui pro-
grammi annuali e pluriennali.

Poiché tale relazione non costituisce
materia di autonomo dibattito, ma ri-
sulta accompagnatoria (almeno cosi &
stato) dello stato di previsione del Mi-
nistero del’industria, di fatto, la prassi
ha esaurito il rapporto col Parlamento
nella semplice presentazione del rapporto.
Poi si annota anche che, a seguito e col
pretesto dell’entrata in vigore della nuo-
va norma sulla contabilita dello Stato,
negli ultimi anni non solo la relazione
non & stata presentata, ma, a mala pe-
na, € pervenuto il bilancio consuntivo
dell'ente che, rispetto allo stato previsio-
nale in discussione, retrodatava di due
esercizi, vanificandone, quindi, ogni signi-
ficato.

La situazione, quindi, presentava e pre-
senta due ipotesi di soluzione. O accom-
pagnare allo stato di previsione il bilan-
cio preventivo dell’ente o riservare a que-

sto un’attenzione particolare che, per la
peculiarita di ambito previsionale e, quin-
di, programmatorio, ponga anche l’esigen-
za di un rapporto con l'ente che puo
meglio coglierne gli aspetti di attualitd
e di permanente aggiornamento che non
i dati programmatici presentati ufficial-
mente dal comitato dei ministri.

Appunto, in tale prospettiva si & pin
volte posto il Parlamento e nei rapporti
generali coi grandi enti di Stato e nella
evoluzione delle funzioni ispettive che, spe-
cie negli ultimi anni, hanno assunto dimen-
sioni di maggiore specificita.

Intendo qui richiamare, come fatto sto-
riografico, la legge n. 1240- del 1971 (ri-
strutturazione del CNEN), che, pur sot-
toponendo alla vigilanza del Ministero del-
I'industnia e del CIPE lente, prescrive
all’articolo 19 che il presidente del CNEN
riferisce ad una Commissione bicamerale
sui programmi attuati ed i risultati com-
piuti nelle ricerche.

Ricordo, ancora, il terzo comma del-
l'articolo 2 della legge n. 880 che pre-
scrive al presidente dellENEL di «illu-
strare Tattivita dell’ente, con specifico ri-
ferimento alla costruzione di nuovi im-
pianti » ad analoga commissione bicame-
rale. '

A parte l'annotazione che, nella pre-
sente legislatura, le due Commissioni non
sono state costituite, ritengo che non- sia
venuta meno la ratio che sottendeva al
rapporto enti-Parlamento. Che cosa si pro-
poneva, quindi, l'emendamento approvato
dalla Camera in prima lettura ? Confer-
mare la norma in vigore e riportare la
competenza delle relazioni annuali alle
Commissioni permanenti.

Credo, quindi, con le considerazioni
svolte, di aver risposto affermativamente
anche al secondo ‘quesito posto. Cioé non
v'era inconciliabilita con la legge istitu-
tiva del’ENEL, ma integrazione e com-
pletamento, nel rispetto dei compiti as-
segnati e all’ente e all’esecutivo.

Aggiungo che essendo posto a carico
del Parlamento il compito legislativo, spe-
cie per quanto concerne l'aspetto finan--
ziario, ma soprattutto per le linee di po-
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litica energetica, non pud non emergere la
validita di un rapporto che pur non ri-
cercando elementi di divergenza, si sforza
di impegnare gli stessi enti sul doppio
fronte Governo-Parlamento e quindi sodi-
sfare esigenze che, per la loro natura, non
sempre debbono coincidere.

Se poi si vuole esaminare l'aspetto in
modo pitt formale, non solo si debbono
evidenziare ed accettare le disposizioni le-
gislative citate, ma anche la costituzione
delle Commissioni bicamerali cui compete
il parere sui programmi delle partecipa-
zioni statali e, quindi, una ribadita com-
petenza sulla politica aziendale di enti
sottoposti a vigilanza del Governo.

La conclusione &, quindi, di segno ne-
gativo, per le preoccupazioni sollevate nel-
laltro ramo del Parlamento. Esclusiva-
mente per non ritardare l’assegnazione del
fondo di dotazione al’lENEL, sono costret-
to ad accettare tale normativa.

Tuttavia, tale variazione mi imporra il
dovere di chiedere ufficialmente ai Presi-
denti dei due rami del Parlamento di ri-
spettare le leggi della Repubblica e, quin-
di, di procedere alla costituzione delle due
Commissioni che, esse solo, si avvarranno

del titolo specifico di ascoltare i presi-
denti dell’ENEL e dell’ENI.

CERRINA FERONI. A nome del mio
gruppo, dichiaro di concordare con le con-
siderazioni svolte dall’onorevole Aliverti.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

MAGNANI NOYA, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e lar-
tigianato. Non & mia intenzione entrare
nel merito dei rilievi formulati nel corso
del dibattito.

Concordo sulle conclusioni esposte dal
relatore e dall’onorevole Aliverti, conclusio-
ni che pur essendo critiche tengono in de-
bito conto l'importanza contingente della
normativa in questione. Infatti, tutti sap-
piamo quanto sia, nella fattispecie, urgen-

te questo conferimento al fondo di dota-
zione del’ENEL.

E proprio per tale motivo che chiedo
alla Commissione l'approvazione del prov-
vedimento in questione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
la modifica apportata dal Senato.

L’articolo 1 non ¢ stato modificato.

La Camera aveva approvato l'articolo 2
nel seguente testo:

ART. 2.

Il presidente del Consiglio di ammini-
strazione dellENEL riferisce annualmente,
alle Commissioni permanenti delle due
Camere competenti per materia, sull’atti-
vitd dell’Ente ed in particolare sullo stato
di attuazione dei programmi di investi-
menti.

11 Senato lo ha cosi modificato:

ART. 2.

I Ministro dell'industria, commercio e
artigianato trasmette annualmente ai Pre-
sidenti delle due Camere per l'assegnazio-
ne alle Commissioni permanenti compe-
tenti per materia i programmi del’ENEL
e una relazione, predisposta dal presiden-
te dellENEL, in merito all’attivita del-
I'Ente, con particolare riferimento allo
stato di attuazione dei programmi stessi.

STAITI b1 CUDDIA peLLE CHIUSE.
Desidero, in questa sede, perché cid ri-
manga agli atti del Parlamento, dire quali
sono le mie preoccupazioni sul provvedi-
mento al nostro esame e che, a nome del
gruppo del MSI-destra nazionale, mi fanno
dichiarare contrario al disegno di legge
in discussione.

Tali mie preoccupazioni si basano su
ragioni di ordine formale e sostanziale.

Le prime attengono soprattutto ai rei-
terati richiami di motivi di urgenza che
finiscono fatalmente per « strozzare » ogni
possibilitd di discussione seria e appro-
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fondita e che impediscono al Parlamento
di svolgere un’ampio dibattito sui provve-
dimenti sottoposti al suo esame, e non
permettono ad esso di svolgere la funzio-
ne di indirizzo e di controllo per situa-
zioni che ogni giorno si « appesantiscono »
sempre di pii e che traggono la loro ori-
gine da un modo errato di concepire la
politica degli enti e, in particolare, del-
I'ENEL. Ogni volta abbiamo l'urgenza di
approvare provvedimenti di grande rilievo
finanziario senza esserci impegnati in un
serio dibattito.

Con questo sistema viene vanificata la
possibilita di suggerimenti da parte del
Parlamento. Per esempio, non ci & possi-
bile esaminare con serenita la situazione
in cui versa I'ENEL (situazione veramente
disastrosa, si dice addirittura che 1’Ente
non puod pagare i fornitori), né quali sia-
no stati gli errori di gestione imputabili
all’ente. Non sappiamo quale sia stato, a
questo punto, il costo reale della naziona-
lizzazione dell'industria privata (un vero
affare per quest’ultima, alla quale sono
stati pagati in « soldoni » impianti prati-
camente obsoleti). -

Ancora una volta siamo costretti ad
impinguare il fondo di dotazione del-
I'ENEL nella certezza che questo non riu-
scira a risolvere i problemi dell’ente, che
continuerad a chiedere aumenti di tariffe,
il che non manchera di avere ripercussio-
ni sul bilancio delle famiglie italiane.

La modifica apportata dal Senato im-
pedisce, addirittura, di «udire » tempesti-
vamente il presidente dell’ente riferire sul-
la politica dello stesso, soprattutto per
quanto riguarda gli investimenti.

Infine la mancata approvazione del pia-
no energetico nazionale rappresenta una
fonte di dispendiose duplicazioni che fini-
scono per gravare sulla collettivita. Ecco
perché, pur apprezzando le cose dette dal
collega Aliverti, preannunciamo il nostro
voto negativo sul provvedimento in que-
stione.

TESSARI ALESSANDRO. Ci troviamo
a dover sottolineare il fatto che la discus-
sione sul provvedimento in questione av-

viene in presenza di un Governo privo di
pienezza di poteri. Nello stesso tempo ci
troviamo davanti ad un disegno di legge
estremamente delicato, verso il quale la
nostra parte politica nutre forti perples-
sita.

L'utilizzo incontrollato delle fonti di
energia ci trova infatti profondamente dis-
senzienti soprattutto rispetto alle scelte
storiche compiute dall’ente.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
FORTE FRANCESCO

TESSARI ALESSANDRO. Non abbiamo
ritenuto di negare il nostro assenso per
la sede legislativa proprio perché ci ren-
diamo conto che 'ENEL stesso sara chia-
mato a confrontarsi con il piano energe-
tico nazionale (riteniamo che in quella
sede sard necessario cercare prospettive
adeguate alla soluzione dei problemi ener-
getici del paese), perd preannunciamo il
voto contrario del nostro gruppo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 2, di cui ho gia dato lettura, nel
testo approvato dal Senato.

(E approvato).

Il disegno di legge sara subito votato
a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Conferimento al
fondo di dotazione del’lENEL e modifiche
alla legge 6 dicembre 1962, n. 1643, sul-
l'istituzione dell’Ente nazionale per 1’ener-
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gia elettrica » (Approvato dalla Camera dei
deputati e modificato dal Senato) (1288-B):

Presenti . . . . . . . 29
Votanti . . . . ... . 18
Astenuti . . . . . . . 11
Maggioranza . . . . . 10
Voti favorevoli . . . 15
Voti contrari . . . 3

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abete, Aliverti, Amabile, Bassetti, Bon-
ferroni, Cappelli, Citaristi, Ferrari Silve-
stro, Fioret, Laforgia, Merloni, Moro, San-

galli, Brini, Broccoli, Cappelloni, Cerrina
Feroni, Grassucci, Marraffini, Olivi, Proiet-
ti, Pugno, Sarri Trabujo, Trebbi Aloardi,
Forte Francesco, Staiti di Cuddia delle
Chiuse, Martinat, Cuojati, Tessari Alessan-
dro, Dujany, Ravaglia.

La seduta termina alle 16,40.

IL CONSIGLIERE CAPQO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorrt. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



