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COMMISSIONE XII

INDUSTRIA E COMMERCIO - ARTIGIANATO
- COMMERCIO CON L’ESTERO

24.

SEDUTA DI MERCOLEDI 25 MARZ0 1981

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FORTE FRANCESCO

INDICE Discussione delle proposte di legge Sacco-
ni ed altri: Modifiche ed integrazioni
PAG.
della legge 30 aprile 1976, n. 374, con-
Proposte di legge (Discussione e rinvio): cernente provvidenze a favore dei con-
Sacconi ed altri: Modifiche ed integra- sorzi e delle societa consortili tra pic-
zioni della legge 30 aprile 1976, n. 374, cole ¢ medie imprese e trasferimento
concernente provvidenze a favore dei
consorzi e delle societa consortili tra delle relative funzioni alle regioni
piccole ¢ medie imprese e trasferi- . . ’ s ..
mento delle relative funzioni alle re- (1890); senmatori de’ Cocci ed altri:
gioni (1890); Provvidenze a favore dei consorzi e
Senatori oE’ Coccl ed altri: Provvidenze delle societa consortili tra piccole e
a favore dei consorzi e delle societa
consortili tra piccole e medie impre- medie imprese nonché delle societa
se nonché delle societa consortili mi- Ts .
ste (approvata dal Senato) (2384) . . 183 _consortili miste (Approvata dal Sena-
PRESIDENTE . . . . . . 183, 185, 187, 196, 197 to) (2384).
BriNr . . .. 00 oL 00197
oo PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
et ca la discussione delle proposte di legge
=== d’iniziativa dei deputati Sacconi, Forte
L dut incia all Francesco, Laganga, Servadei, Spini, Fer-
a seduta comincia alle 10,20. rari Marte: « Modifiche ed integrazioni
, . della legge 30 aprile 1976, n. 374, con-
1(3 IiIVICi HSegrectlarlo, leggz il processo | cerpente provvidenze a favore dei con-
verbale della seduta precedente. sorzi e delle societa consortili tra pic-
(E approvato). cole e medie imprese e trasferimento
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delle relative funzioni allc regioni»; dei
senatori de’ Cocci,” Gualtieri, Conti Per-
s.ini, Forma, Vettori, Fracassi, Santalco,
Amadeo, Bombardieri, Dal Falco, Della
Porta, Patriarca, Triglia, Berlanda, Lapen-
ta, Di Lembo, Ferrara Nicola, Busseti, Cac-
chioli, Tonutti, Cerami, Sica, Del Nero,
Saporito, Miroglio, Lombardi, Del Ponte,
Pavan, Vitalone, Giacometti; Novellini,
Spano, Petronio, Fontanari: « Provvidenze
a favore dei consorzi e delle societa con-
sortili tra piccole e medie imprese non-
ché delle societd consortili miste », gia
approvata, in un testo unificato, dal Se-
nato della Repubblica nella seduta del 20
febbraio 1981.

Su "questi
stesso.

provvedimenti - riferird io

Comunico che non sono ancora per-
venuti alla Commissione i pareri delle
Commissioni affari costituzionali e bilan-
cio; di conseguenza, oggi potremo pro-
cedere solo nella discussione sulle linee
generali.

Il testo che viene dal Senato ¢ il frut-
to dell’'unificazione di due proposte, una
d’iniziativa del senatore de’ Cocci e l'altra
del senatore Novellini. Passo senz’altro
all’esposizione generale del testo inviatoci
dal Senato, riservandomi di fare brevi
considerazioni sulla proposta di legge di
iniziativa del deputato Sacconi.

Il provvedimento in questione & abba-
stanza importante poiché non dispone so-
lo una semplice proroga o un migliora-
mente tecnico della cosiddetta legge Min-
nocci, bensi amplia i compiti dei con-
soizi costituiti tra piccole e medie impre-
se, recando modifiche sostanziali alla nor-
mativa vigente.

In particolare si prevede la possibilita
di costituire consorzi misti tra le impre-
se, di cui alla prima parte del provvedi-
mento ed enti pubblici aventi finalita di
natura complessa che vanno dalla ricerca
scientifica all'uso del territorio e relative
infrastrutture degli edifici e servizi in co-
mune. Si introducono, inoltre, competen-
ze regionali nel campo dei finanziamenti e

degli interventi diretti, di modo che pos- |

siamo dire che ci troviamo di fronte ad

una estensione della normativa vigente nel
duplice senso orizzontale (relativamente ai
soggetti e alla materia) e verticale (nel
senso che si includono competenze regio-
nali in aggiunta a quelle dello Stato).

Sottolineo quest’ultimo punto poiché
I'essenza della proposta di legge Sacconi
ed altri (che reca anche la mia firma) era
quella di individuare le competenze regio-
nali; questo ¢, appunto, un elemento che
viene introdotto nel testo del Senato.

Cid premesso, penso che sia utile pas-
sare direttamente all’esposizione dell’arti-
colato del progetto di legge n. 2384 (che
raffrontero, in alcuni punti, agli altri testi
ed in particolare con la «legge Min-
nocci »). ,

Raccomando alla Commissione 1'appro-
vazione del testo in esame, anche perché
altre questioni affrontate dalla proposta
di legge Sacconi ed altri potranno trovare
sistemazione in occasione del riesame di
altri provvedimenti gia assegnati alla
Commissione.

A mio avviso ci troviamo di fronte ad
un testo ben elaborato, anche dal punto
di vista strutturale. Se consideriamo poi
I'urgenza con cui va completata la ma-
novra finanziaria per dotare le piccole
e medie imprese di strumenti alternativi,
nell'ambito del credito, e per un’azione di
sostegno all'esportazione e di promozione
delle attivita internazionali, possiamo rile-
vare — come ho gid detto — l'importanza
dell’approvazione del testo medesimo, an-
che in relazione a proposte di legge pre-
sentate da me per la parte fiscale e ri-
guardanti la piccola industria, e dall’ono-
revole Citaristi per la parte creditizia e di
altra natura. Pertanto, la proposta conclu-
siva, di cui anticipo l'indicazione affinché
si possa cogliere il senso generale della
esposizione, non comporta minimamente
la rinuncia ad alcuni principi, ma consen-
te di mettere dei punti fermi proprio per
affermare meglio la linea che siamo in-
tenzionati a seguire.

L'articolo 1 della proposta di legge
n. 2384, in cui si da la definizione dei
consorzi e delle societd consortili, non
presenta sostanziali variazioni rispetto alla
legge Minnocci ed al progetto de’ Cocci.
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Il primo comma ¢ del seguente tenore:
«I consorzi e le societa consortili costi-
tuiti, anche in forma cooperativa, tra pic-
cole e medie imprese operanti nei settori
dell’industria, del commercio e dell’artigia-
nato, allo scopo di promuovere lo svilup-
po, la razionalizzazione e la commercializ-
zazione dei prodotti delle aziende associa-
te, sia che le imprese consorziate appar-
tengano ad uno solo dei settori anzidetti
sia che appartengano a settori diversi,
sono ammessi a godere dei benefici della
presente legge ».

I secondo comma stabilisce l’ammis-
sione ai benefici anche dei consorzi arti-
giani.

Pertanto, i destinatari della prima par-
te del provvedimento, rimasta invariata
nella forma rispetto alla precedente nor-
mativa, sono i consorzi fra piccole impre-
se, in senso tecnico, dell'industria, del
commercio e dell’artigianato; i consorzi
misti fra imprese dell'industra, del com-
mercio e dell’artigianato e i consorzi fra
sole imprese artigiane.

Vi & quindi una pluralita di soggetti
che pud godere dei benefici previsti dal
provvedimento. Anche per quanto riguarda
la forma giuridica dei soggetti consorziati,
abbiamo due tipologie: la forma associa-
tiva consortile ordinaria e quella consor-
tile cooperativa, qualsiasi forma voglia
raffigurare questa misteriosa espressione
giuridica. -

Richiamo l’attenzione della Commissio-
ne su questo punto: in realtd la definizio-
ne contenuta nell’articolo 1 subisce una
modifica sostanziale, al di 1a dellidentita
formale del testo, perché la definizione di
piccole e medie imprese viene radicalmente
innovata in senso positivo in uno degli
articoli successivi.

Passo all’articolo 2. Il primo comma,
invariato rispetto alla legge Minnocci e
al progetto de’ Cocci, & del seguente te-
nore: «I consorzi e le societh consortili
di cui all’articolo 1 debbono essere costi-
tuiti da non meno di cinque imprese ».

I1 secondo comma suona cosi: «La

quota consortile sottoscritta da ciascuna
impresa partecipante non pud superare il
20 per cento del capitale consortile ».

Nel testo Minnocci e de’ Cocci si pre-
vede la parola: «sociale » anziché: « con-
sortile ». Credo sia una imperfezione tecni-
ca, perché evidentemente non ha senso
immaginare che non si possa superare la
quota del proprio capitale per il 20 per
cento. E chiaro che si tratta di capitale’
consortile. La precisazione pud essere uti-
fe perché eﬂ?ettivament'e il consorzio non
€ una societa. Pertanto, questo migliora-
mento tecnico dal punto di vista sostan-
ziale nulla aggiunge al testo, ma precisa
il pensiero del legislatore.

LAFORGIA. Il consorzio non.& una so-
cieta, ma pud anche esserlo.

PRESIDENTE. Non & necessariamente
solo societa. Mi corregga il sottosegreta-
rio se sbaglio. Si capisce che il legislatore
intendeva riferirsi a tutti i consorzi, e
cid in base alla ratio del primo comma.
L’interprete doveva applicare la cosiddet-
ta interpretazione estensiva, ma di carat-
tere logico. Infatti, il termine era impro-
prio, ma non vi & dubbio che ci si rife-
riva a tutti i tipi di consorzi, anche a
quelli che non fossero societa.

Il terzo comma, che & nuovo, recita:

"« Per gli scopi di cui all’articolo 17 posso-

no costituirsi societa consortili tra piccole
e medie imprese, nel numero minimo di
cui al primo comma, con la partecipazione
di enti pubblici, anche territoriali, ed enti
privati ».

La novita deriva dal fatto che la se-
conda parte del provvedimento, dall’arti-
colo 17 in poi, si occupa di consorzi aventi
finalita diverse da quelle previste nella
prima parte, che comprende anche gli
enti pubblici. Pertanto, questa innovazione
non si applica a tutti gli ambiti di atti-
vita dei consorzi, ma solo a quelle par-
ticolari attivita per le quali si sono in-
seriti nuovi articoli e impostazioni. In so-
stanza, abbiamo due tipi di consorzi: or-

dinari e misti. Ai primi si applicano le

norme che tratterd adesso, ai secondi
quelle che dirdo in seguito.

L’articolo 3, che ho richiamato in prece-
denza quando ho detto che si innova nel-

la definizione dei destinatari della norma
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N

in quanto vi & una nuova ¢ migliore de-
finizione delle piccole e medie imprese
che possono far parte dei consorzi, recita:
« Le imprese che partecipano ai consorzi
e alle societa consortili di cui all’articolo
1 della presente legge debbono possede-
re i requisiti di cui all’articolo 2, lettera
f), della legge 12 agosto 1977, n. 675, con
esclusione delle imprese aventi collega-
menti di carattere tecnico-finanziario od
organizzativo tali da configurare le stesse
come societa appartenenti ad un gruppo
imprenditoriale »,

I requisiti di cui si tratta sono deter-
minati dal CIPI. Oggi questo comitato
da una definizione dei requisiti con un
tetto di 6 miliardi e 300 milioni di addet-
ti, mentre prima il tetto era di 3 miliardi
e 300 milioni di persone. Vi & una inno-
vazione metodologica sostanziale, perché
nella legge Minnocci e nei progetti de’
Cocci e Sacconi, tranne la proposta No-
vellini, si indicano parametri quantitativi
specifici. Oggi si fa rinvio alla definizione
unitaria globale che da il CIPI. Tale comi-
tato, ai sensi della lettera f) della legge
n. 675 del 1977, provvede « a determinare
i limiti ed i criteri per la classificazione
delle piccole e medie imprese, anche in
rapporto al numero degli occupati e al-
I'ammontare del capitale investito, ai fini
dell’applicazione della presente legge ».

Pertanto, il CIPI in futuro potra dare
via via, in maniera flessibile, un’altra im-
postazione. - Sottolineo questo aspetto per-
ché, in parecchi convegni della piccola in-
dustria indetti dalla CONFAPI, ho pii1 vol-
te sostenuto senza ottenere alcun risulta-
to, tranne l'aggiunta della parola: «an-
che », che la definizione della piccola im-
presa non dovrebbe darsi in termini di
addetti o di capitale, bensi di valore ag-
giunto, concetto comprensivo sia dell’im-
portanza del fattore lavoro sia di quella
del fattore capitale in maniera sintetica,
e quindi non con due parametri che van-
no assommati in modi che potrebbero
essere complessi e opinabili. E il sistema
migliore, perché tiene conto non solo
del numero degli addetti, ma anche del
valore aggiunto, quindi tiene conto, per
quanto riguarda il capitale, non solo del

suo ammontare, ma essenzialmente an-
che del suo rendimento; si tratta di un
miglioramento del concetto in questione.

Quando sostenevo questa tesi, qualche
anno fa, mi trovavo di fronte all’obiezio-
ne che il valore aggiunto & un concetto
economico, ma non -aziendale; oggi, a va-
ri anni di distanza, si pud tranquillamen-
te affermare che si tratta di un concet-
to aziendale, oltre che economico, anche
fiscalmente certo.

Il termine « anche » riflette l’elabora-
zione del provvedimento e la riflessione
che si & venuta maturando (CONFAPI in
particolare, piccole imprese in generale),
relativamente al fatto che i requisiti non
debbono essere necessariamente questi
due, ma possono essere anche altri.

La dizione «esclusione delle imprese
aventi collegamenti di carattere tecnico-
finanziario od organizzativo tali da con-
figurare le stesse come societd apparte-
nenti ad un gruppo imprenditoriale », me-
rita di essere sottolineata. E ben noto il
fatto che le piccole imprese, molte volte,
vengono aggirate per quanto riguarda lo
utilizzo e il beneficio della legge, da im-
prese di maggiori dimensioni che si pre-
sentano frazionate, anche se effettivamen-
te sono un unico gruppo (& particolar-
mente noto il caso SIR-Sardegna). Per
evitare questi inconvenienti la clausola ri-
chiamata rappresenta quindi un’efficace
salvaguardia.

L’articolo 4, che recita: «I consorzi e
le societa consortili di cui all’articolo 1
della presente legge non possono distri-
buire utili sotto qualsiasi forma alle im-
prese associate; tale divieto deve risulta-
re da espressa disposizione dello statuto »,
non ¢ innovativo rispetto alla vigente nor-
mativa, ma acquista una maggiore impor-
tanza perché meglio formulato. L’articolo
5 nel primo comma, che riguarda la per-
dita dei requisiti, si presenta innovativo
rispetto alla « legge Minnocci ». Desidero
sottolineare il secondo comma, che recita:
« La revoca sara parimenti disposta nel
caso in cui recedano dal consorzio im-
prese rappresentanti piit del 50 per cento
del fondo consortile, salvo che, nel ter-

| mine di 90 giorni, tali imprese non siano



Camera dei Deputati

187 —-

Comumissioni iin sede legislativa

VIII LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 MARZO 1981

state sostituite da altre, in possesso dei
requisiti prescritti, il cui apporto consen-
ta la ricostituzione del fondo consortile
nella misura minima del 51 per cento ».
In precedenza si poteva immaginare che
tale ipotesi costituisse automaticamente
moiivo di perdita dei requisiti, ma non
era specificato. Adesso vi sono due ipo-
tesi: quella in cui vi & perdita dei requi-
siti per cui si pud concedere la revoca in
un termine di sei mesi (anzi, si deve con-
cedere in questo termine) per essere am-
messi ai requisiti medesimi, e quella, in-
vece, in cui si recede per una espressa
manifestazione di volontd. In quest’ultimo
caso non vi & il termine di sei mesi ma
semplicemente la possibilita di far suben-
trare altre imprese, il cui apporto con-
senta la ricostituzione del fondo consor-
tile nella misura minima del 51 per cento.

Vorrei sottolineare che ci troviamo di
fronte ad un perfezionamento; infatti fino-
ra la perdita dei requisiti comportava im-
mediatamente l'uscita dell'impresa dal con-
sorzio, mentre adesso ci si potra regolare
secondo la normativa di cui al citato ar-
ticolo 5. :

Sull’articolo 6 vi sono numerose modi-
fiche tendenti a dilatare il campo di atti-
vita dei consorzi rispetto a quello tradi-
zionale della «legge Minnocci ».

In linea generale: si pud affermare che
il progetto di legge de’ Cocci ricalca il
vecchio testo, mentre il progetto Novellini
contiene una estensione di interventi.

Questa estensione (che nel testo della
proposta di legge n. 2384 si presenta in
modo pilt organico rispetto ai testi No-
vellini ed altri, Sacconi ed altri e de’ Coc-
ci ed altri) riguarda essenzialmente il set-
tore relativo all’acquisto di beni strumen-
tali e quello relativo all’acquisizione, co-
struzione e gestione in comune di magaz-
zini o di centri per il commercio all’in-
grosso. Si tratta di due elementi di atti-
vita che riguardano il campo dei beni di
investimento, mentre il fulcro dei compiti
dei consorzi — e quindi il finanziamento
agevolato degli stessi — era costituito dal-
le materie prime, dalla promozione di at-
tivita di vendita, dai programmi di ricerca
(ma in misura inferiore rispetto ad oggi),

dalla partecipazione a gare ed appalti sui
mercati nazionali ed esteri, dalla presta-
zione di assistenza e consulenza tecnica,
dalla creazione di marchi di qualita, dalla
gestione di centri meccanografici e con-
tabili, dall’acquisizione, costituzione e ge-
stione di aree attrezzate.

Bisogna dire che quest’ultimo punto
(acquisizione, costituzione e gestione di
aree attrezzate) incontrava ostacoli per la
figura dei consorzi misti, che ora & pre-
vista; e che, invece, l'attuale lettera o)
recita: « l'assistenza alle imprese parteci-
panti nella soluzione dei problemi del cre-
dito anche attraverso la presentazione di
garanzie mutualistiche ». Cosi, si ¢ dato
vita ai consorzi di garanzia fidi con im-
portanti sviluppi. Qui vi & una possibile
competenza delle regioni. Tra 1’altro, bi-
sogna tener presenti la legge-quadro sul-
l'artigianato e lintervento dello Stato,
che ha ostacolato la concessione di con-
tributi regionali in questo settore.

LAFQORGIA. Cio & superato.

PRESIDENTE. Cito questo aspetto per-
ché si pud considerare, in futuro, l’esigen-
za di approvare una normativa per l'ampio
sviluppo assunto dal fenomeno.

Data la vastitd del tema, metterd a di-

sposizione dei commissari una mia rela-

zione svolta ad un convegno promosso dal
pitt importante consorzio italiano, il Pro-
vex di Varese, incluso nel consorzio Fede-
rexport, nella quale sono contenuti i dati
relativi all’enorme sviluppo dei consorzi in
questo periodo.

Non credo si possa affermare che tale
sviluppo sia dovuto esclusivamente o fon-
damentalmente alle agevolazioni = perché
queste sono modeste, bensi allo spirito
associativo, ‘alla capacitd " imprenditoriale
e al fatto che un minimo di legislazione

(la parte -giuridica pit di quella agevola-

tiva) ha consentito di dar vita a queste
forme -associative e, quindi, di procedere
con una combinazione molto importante
tra I'elemento delle piccole dimensioni del-
le imprese e quello proprio delle medie
e grandi dimensioni, dei servizi di mar-
keting, con particolare riguardo al com-
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mercio internazionale, sia per i consorzi
specializzati sia per quelli misti, che co-
stituiscono una interessante figura che di-
mostra come i servizi comuni possono an-
che avere il concetto dell’abbattimento dei
costi generali, oltre a quello della specia-
lizzazione riguardo ai settori delle attivita
interessate. Ma oggi ci troviamo di fron-
te ad un salto di qualita dei consorzi.
Considerato che ad essi viene attribuita
anche la possibilita di acquistare beni stru-
mentali e costruire magazzini o centri per
il commercio all'ingrosso, & evidente che
cid comporterd problemi di gestione co-
mune, formule di leasing e altri interventi
di questa natura, perché si tratta di beni
acquisiti dal consorzio e non da singole
imprese. Ma in questo modo il consorzio
passa da aspetti finanziari e commerciali
ad aspetti pitt propri del settore dei beni
di investimento.

L’articolo 7 sulle agevolazioni tributa-
rie, molto importante e nuovo rispetto al
progetto de’ Cocci e alle altre norme di
legge, ¢ del seguente tenore: «Gli even-
tuali utili dei consorzi e delle societa con-
sortili di cui all’articolo 1 della presente
legge » (il legislatore usa lendiadi « dei
consorzi e delle societa consortili» per
venire incontro alla preoccupazione che vi
siano consorzi che non sono societa)
«non sono soggetti ad imposizione qua-
lora siano reinvestiti, al pit tardi, entro
il secondo esercizio successivo a quello
in cui sono stati conseguiti.

« A tal fine, gli utili devono essere ac-
cantonati in bilancio in un apposito fondo
del passivo, vincolato alla realizzazione di
investimenti fissi o di iniziative rientranti
nell’oggetto del consorzio ».

In precedenza la normativa consisteva
nel detrarre i contributi dei membri as-
sociati ai consorzi dalla propria imposi-
zione. Questa detrazione in parte poteva
configurarsi come detrazione per spese e
in parte come anticipo per investimenti,
perché il consorzio ha compiti misti: atti-
vitd tipicamente di gestione e attivita ti-
picamente di investimento; perd alcuni
investimenti sono immateriali e per questi
¢ consentito l'ammortamento nel primo
anno.

Oggi ci troviamo di fronte ad una im-
postazione ben differente: il consorzio
come tale e il suo utile reinvestito
non vengono tassati. Ci0 consente al con-
sorzio di autofinanziarsi e di crescere, di
avere una sua consistenza al di la dei
singoli associati, di configurarsi come
un’operazione che diventa permanente an-
ziché, come poteva essere in passato, co-
me un mezzo per ottenere per un certo
periodo utili comuni che venivano distri-
buiti sciogliendo il consorzio stesso. Que-
sto esonero di utili doveva essere condi-
zionato all’accantonamento con reinvesti-
menti da eseguire entro due anni perché,
se non si fosse prevista una cautela di
questo genere, sarebbe stato possibile per
i soci ottenere gli utili dai consorzi in
esenzione mediante lo scioglimento del
consorzio o anche il recesso dallo stesso
con la ripartizione degli utili. Natural-
mente si poteva configurare una norma
sotto questo profilo, e la si & voluta in-
cludere in maniera pilt semplice e corret-
ta dal punto di vista delle finalita. Il
consorzio in certi casi, potendo dare utili
notevoli ai suoi soci, che non hanno ve-
dute molto ampie, potrebbe portare i
soldi in banca e investirli in titoli: ad
esempio, in obbligazioni tedesche che so-
no meno soggette al deprezzamento. In-
vece qui l'esonero viene consentito soltan-
to per coloro che fanno investimenti reali.
Pertanto, vi € un collegamento piu stretto
con un’attivitd di investimenti intesa nel
senso di una accumulazione di materiali
tecnici o immateriali, e non con un’atti-
vita di investimenti intesa nel senso finan-
ziario e che, entro certi limiti, si po-
trebbe ritenere come un mezzo per dare
ai consorzi una loro consistenza.

Tengo a sottolineare che anche se il
consorzio, in ipotesi, reinvestisse gli utili
in obbligazioni tedesche o altro, non & che
potrebbe necessariamente fare un’opera-
zione patrimoniale avulsa dai fini del con-
sorzio, ma potrebbe irrobustirsi ed eserci-
tare meglio certe sue funzioni di garan-
zia creditizia per i consorziati. Quindi, la
crescita finanziaria del consorzio sotto
qualche profilo potrebbe giustificare una
agevolazione gravida, per altro, di varie
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complicazioni ¢ conseguenze non tutte
controllabili sul terreno di una specula-

zione finanziaria, nel senso tecnico della
parola. Qui, invece, non si tratta del rea-
lizzo di guadagni di capitale mediante lo
strumento dei consorzi, ma degli inve-
stimenti fissi o delle iniziative rientranti
nell’oggetto del consorzio.

Siccome tra le finalita dei consorzi vi
sono anche quelle relative allo svolgimento
di programmi di ricerca scientifica, tecno-
logica, di sperimentazione tecnica e di ag-
giornamento nel campo delle tecniche ge-
stionali: (lettera g) dell’articolo 6 al con-
trollo qualitativo e alla prestazione delle
relative garanzie per i prodotti delle im-
prese associate (lettera [) alla creazione
di marchi di qualita ed al coordinamento
della produzione degli associati (lettera
m), ¢ abbastanza evidente come i beni
immateriali (marchi, brevetti, know-how)
potrebbero rientrare negli investimenti che
vengono esonerati ai fini di questa norma
tributaria.

Come dicevo prima, si tratta di una
norma che va vista assieme a quella sul
divieto della distribuzione dell'utile. Gli
utili del consorzio si possono ottenere
solo se si recede dal consorzio medesimo:
perd gli utili per i quali vi sono age-
volazioni tributarie sono solo quelli che
vengono reinvestiti nei beni in questione.

L'articolo 8 ¢ di nuova concezione e
va inquadrato nella tematica relativa alle
direttive comunitarie. In particolare tale
articolo, che recita:- «I servizi resi dai
consorzi, di cui all’articolo 13, alle aziende
associate costituiscono servizi internazio-
nali o connessi agli scambi internazionali
ai sensi dell’articolo 9 del decreto del
Presidente - della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633, e successive modificazioni »,
mette al di fuori del campo della tassa-
zione, le imposte di valore aggiurito pre-
viste in Italia. .

Si tratta di una normativa che ha al-
cuni vantaggi e, al contempo, alcuni in-
convenienti dal punto di vista del regime
dell’imposta sul valore aggiunto.

I consorzi di cui all’articolo 13 sono
quelli che abbiano come scopo sociale
esclusivo l'esportazione dei prodotti delle

‘coordinamento della politica

imprese consorziate e l'importazione di
materie prime da utilizzarsi nell’ambito
delle imprese stesse. :
Per questi consorzi, che hanno una si-
tuazione particolare, viene stabilita 1'esen-
zione dall'IVA (non cosi per tutti gli altri
che formano la grande maggioranza dei

.consorzi).

Vorrei sottolineare come questa nor-
ma, in realtd, diventi facoltativa per il
contribuente. I consorzi si trovano di
fronte a due scelte: se vogliono usufruire

‘del beneficio di non essere tassati sull’en-

trata, adottano la tipologia di consorzio,
di cui all’articolo 13; se invece preferi-
scono detrarre le spese, faranno in modo
di non avere come scopo sociale I'esclu-
siva esportazione di prodotti e ne aggiun-
geranno qualcun altro.

L’articolo 8, dal punto di vista pratico,

'si presenta, quindi, come normativa di re-

gime opzionale a cui si accede se inte-
ressa avere una certa veste giuridica.

Per quanto riguardala parte relativa
alle agevolazioni creditizie ci troviamo di
fronte ad un certo numero di modifiche.
L’articolo 9, al primo comma, si limita
a definire l'importo per il quale saranno
concessi, dagli istituti di credito di cui
all’articolo 19 della legge 25 luglio 1952,
n. 949, i finanziamenti in questione; tale
normativa estende l'importo da mezzo mi-
liardo ad 1 miliardo di lire.

Questa norma ¢ pin flessibile di quella
attualmente in vigore poiché recita: « tale
importo puo essere modificato con decreto
del ministro dellindustria, del commercio
e dell’artigianato su conforme delibera-
zione del Comitato dei ministri per il
industriale
(CIPI) ». Ciog, non sara necessaria un’altra
legge per modificare limporto in  que-
stione.

Il secondo comma dell’articolo 9 re-
cita: «Tali finanziamenti non possono co-
munque superare il 70 per cento degli
investimenti fissi e la loro durata non do-
vra superare i 10 anni ».

Vi sono. poi altre innovazioni recate
dal terzo e dal quarto comma di detto ar-
ticolo, che recitano: « Possono essere am-
messe al finanziamento, nei limiti del 50
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per cento della spesa globale prevista e ,
qualora siano correlate alle finalita del !

programma di investimento, anche spese
quali quelle destinate all’acquisto di bre-
vetti e conoscenze tecnologiche, all’utiliz-
zazione dei servizi di assistenza tecnica ed
organizzativa, allo svolgimento di azioni
pubblicitarie, all’espletamento di studi e
ricerche di mercato, alla predisposizione
di cataloghi e schedari, all’avvio o poten-
ziamento dell’organizzazione di vendita in
Italia e all’estero.

Qualora il programma di attivitd con-
sortile comporti esclusivamente la realiz-
zazione di investimenti immateriali ai
sensi del comma precedente, l'importo
massimo del finanziamento non dovra su-
perare il limite del 70 per cento della
spesa, l'importo di lire 500 milioni e la
durata di 5 anni. Tale importo pud es-
sere modificato con decreto del ministro
dell'industria, del commercio e dell’arti-
gianato su conforme deliberazione del
CIPI ». Come vedete, abbiamo due diversi
regimi: un finanziamento nei limiti del 50
per cento della spesa globale, anche per
le spese destinate all’acquisto di brevetti
e conoscenze tecnologiche, eccetera. Qua-
lora il programma sia concentrato negli
investimenti immateriali, si consente di
arrivare al 70 per cento, non superando
I'importo di 500 milioni, per il quale pero
vi & la solita clausola di flessibilita me-
diante la delibera del CIPI.

Il quinto e sesto comma dell’articolo 9
sono nuovi rispetto alla proposta de’ Coc-
ci ed altri.

Il quinto comma recita cosi: « Gli isti-
tuti di credito di cui al primo comma
del presente articolo, dopo aver deliberato
i finanziamenti e in attesa che gli stessi
vengano erogati, possono effettuare ope-
razioni di prefinanziamento ad un tasso
di interesse pari a quello previsto dal
primo e secondo comma del successivo
articolo 10, a condizione che il consorzio,
in rapporto agli investimenti per i quali
il finanziamento & concesso, impieghi mez-
zi propri pari all’ammontare dell'importo
del prefinanziamento stesso ».

Il sesto e ultimo comma suona cosi;
« Nei territori di cui all’articolo 1 del te-

sto unico delle leggi sugli interventi nel
Mezzogiorno, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 6 marzo 1978,
n. 218, le agevolazicni previste dalla pre-
sente legge possono essere estese anche
alla fase di organizzazione e di avvio del
consorzio o della societa consortile ».

Qui si introduce listituto del prefinan-
ziamento che & molto importante in rela-
zione ad un duplice aspetto: temporale e
di eventuale indisponibilita materiale del
credito da parte degli istituti di credito
agevolato, per cui con il prefinanziamento
in sostanza, tramite operazioni bancarie, si
riesce ad anticipare il beneficio. Pertanto,
ammettendo il prefinanziamento, per altro
solo per gli istituti di credito di cui al
primo comma e non anche per gli altri
(questa & una norma che si potra conce-
pire al di fuori dell’attuale testo), si riesce
ad anticipare i tempi del finanziamento.
E anche degno di nota che tale beneficio
viene condizionato al fatto che vi sia un
fifty-fifty, e cioé¢ che meta del finanzia-
mento sia realizzata con mezzi propri.

Pertanto, per il consorzio il prefinan-
ziamento non & un modo puro e semplice
per disinteressarsi dei problemi finanziari,
ma & uno stimolo all’autofinanziamento, ed
¢ concesso « a condizione che il consorzie,
in rapporto agli investimenti per i quali
il finanziamento & concesso, impieghi
mezzi propri pari all’ammontare dell'im-
porto del prefinanziamento stesso ». Ripeto
che vi & un regime fifty-fifty, vale a dire
che tanto e il finanziamento con mezzi
propri, tanto ¢ il finanziamento consenti-
to mediante il prefinanziamento, ed & tale
rispetto a cio che si vuole finanziare, per-
ché per il resto si pud anche non fiman-
ziare nulla.

Considerando che i consorzi si sono
sviluppati sinora di pit nel nord, e cioé
nella parte pit industrializzata del paese,
e meno nel Mezzogiorno d’Italia, anche
presumibilmente per difhcolta di crescita
nella raccolta e ncl conferimento di mezzi
propri, si prevede una estensione delle age-
volazioni ai consorzi situati nel meridione.

Sempre in ordine all'articolo 9, desi-
dero sottolineare che la norma che mi
interessava, secondo cui i prefinanziamenti
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possono beneficiare delle agevolazioni pre-

viste anche quando siano erogati da isti-
tuti diversi da quelli abilitati al finan-
ziamerito, e cicé gli istituti di credito di
cui al primo comma, non ¢ necessario che:
venga- introdotta nel testo perché, in, sede:

di legge finanziaria, abbiamo notatc che
una norma, purtroppo ritirata dal mini-
stro. Andreatta (non capisco perché si ri-
tirino lé norme migliori), consentiva che
qualsiasi finanziamento si potesse appog-
giare ad un istituto diverso da quelli a
cid preposti. Pertanto, anche considerando
il parere che abbiamo espresso sul bilan-
cio del Ministero dell’industria, proprio in
relazione ai mezzi di finanziamento, non
credo sia necessario modificare il . testo;
anzi, sarebbe inutile perché questo princi-
pio si dovrebbe applicare a molte- altre
leggi, ed & meglio cercare di - uccidere
tante prede con una palla sola, anziché
consumarle una alla volta, considerando
I'estrema lentezza della caccia parlamen-
tare che finisce col raggiungere risultati
molto pilt scarsi.

L’articolo 10 prevede modlﬁcazmm no-
tevoli- che si.estendono a tutto il campo
di applicazione dell’articolo 9, anche su

quella parte che & rimasta invariata dal

punto di vista dell'oggetio del finanzia-
mento, ¢ ciod gli investimenti fissi, e dei
soggetti del finanziamento, vale a dire gli
istituti di credito a medlo termine. In-
fatti, si modifica il sistema del. €ONncorso
dello Stato agli interessi che nel progetto
de’ Cocci e in.quello Sacconi viene. sta-
bilito secondo misure fisse, pit o meno
elevate secondo il periodo .in: cui i prov-
vedimenti sono stati. presentatl Cosi,. man
mano che il tasso di interesse auinentava,
la proposta di misura ﬁssa di intervento
sul tasso di interesse veniva aumentata
dai proponenti, e in prevalenza si propo-
neva un 6 per cento di agevolazione, come
nella vecchia. legge, per il centro-nord. e
un 10 per. cento per il sud.

~ Ora, invece, vi-¢ una norma costruita
con una tecnica diversa. Infatti, nel primo
comma dell’articolo 10 si dice: « L'Istituto
centrale per il credito a medio termine
(Mediocredito centrale) & autorizzato a ef-
fettuare tutte le operazioni finanziarie pre-

‘ubicate mei territori di

viste dall’articolo 2 della legge 30 aprile
1962, n. 265, e successive modificazioni,
con gli istituti ed aziende di credito di cui
all’articolo 19 della legge 25 luglio 1952,
n. 949 » (sono gli istituti di credito abi-
litati alla concessione delle agevolazioni di
cui alla presente legge) «allo scopo di
porre gli istituti stessi in condizione di
praticare sui finanziamenti di cui al prece-
dente articolo 9 un tasso, comprensivo di
ogni onere accessorio e spesa, pari al 60

.per cento del tasso di riferimento ».

Pertanto, non si prevede una integra-
zione del tasso di intéresse in misura fissa,
ma in misura percentuale rispetto al tasso
di riferimento. Se quest’ultimo fosse stato,
come- credo sia stato fino all’altro ieri,
del 19 per cento, lintegrazione sarebbe
consistita nel 40 per cento del 19 per
cento, quindi grosso modo un 8 per cen-
to scarso, e cioé un poco piu del 6 per
cento. Se il tasso di riferimento verra
aumentato, come ci si augura non per
il gusto che venga aumentato il tasso di
interesse, ma per l'esigenza che il tasso
di riferimento si avvicini maggiormente
al tasso di interesse, & chiaro che la per-
centuale subira automaticamente un au-
mento in valore assoluto. E una norma
positiva anche se la legislazione non & an-
cora adeguata. Occorrono perd azioni che
ritengo possano essere puramente ammi-
nistrative.

Il secondo comma dell’articolo 10 re-
cita: « Per i1 consorzi e le societd consor-
tili costituite tra piccole e medie imprese
cui all’articolo 1
del testo unico delle leggi sugli interventi
nel Mezzogiorno, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 6 marzo
1978, n. 218, i detti finanziamenti saranno
concessi ad un tasso pari al 30 per cen-
to del tasso di rlferlmento ».

- L'ultimo comma recita: « 1l tasso di ri-
ferimento & determinato con le modalita
di cui all’articolo 20 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 9 novembre 1976,
n. 902 ». Per la verita questo decreto con-
sente di determinare un tasso di riferi-
mento in maniera meno burocratica e piu
vicina alle regole generali del mercato di
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quanto oggi avvenga con ghi attuali tipi di
determinazione del tasso di riferimento.

Tale norma stabilisce che il tasso di
riferimento & fissato con decreto del mi-
nistro del tesoro, sentito il Comitato in-
terministeriale per il credito ed il rispar-
mio. Qualora il tasso di riferimento, per
effetto delle variazioni automatiche di ade-
guamento al costo del denaro, dovesse ec-
cezionalmente aumentare in misura supe-
riore al 20 per cento di quella inizialmen-
te stabilita, il ministro del tesoro con
proprio decreto, previa deliberazione del
Comitato interministeriale per il credito
ed il risparmio, modifichera, ferma restan-
do la proporzione tra le diverse zone, la
misura dei tassi agevolati d’interesse pre-
vista nei precedenti articoli (al tasso di ri-
ferimento del 19 per cento, il tasso di in-
teresse secondario & molto elevato perché
-& limitato il credito a causa della scarsita
di denaro).

In situazioni di questo genere accade
che la differenza tra tasso di riferimen-
to e tasso di interesse crea problemi per-
ché.il tasso di riferimento non & realistico
(e si blocca al meccanismo di cui all’arti-
colo 10). Succede allora che il Mediocre-
dito centrale deve porre gli istituti abili-
tati in condizioni di praticare i finanzia-
menti ad un tasso pari al 60 per cento
di quello di riferimento (integrandolo del
40 per cento, che spetta al Mediocredito);
se I'aumento & addirittura al di fuori del
“tasso di riferimento, ne deriva che I'IMI,
e gli altri istituti, si bloccano.

Debbo aggiungere che questi sfasamenti
si esercitano verso il basso: quando si ri-
duce linteresse primario, il tasso di rife-
rimento rimane in alto; a quel punto con-
viene fare prestiti agevolati, perché viene
integrata la differenza non rispetto al tas-
so di ‘mercato, ma rispetto a quello di
riferimento, che & pit alto. Quindi Ii-
stituto di credito che fa queste operazmm
‘ottiene un buon margine.

In sostanza - non si tratta di proporre
modifiche legislative bensi di invitare il
Governo ad applicare la legge cosi come
si presenta.

I commi quarto e quinto dell’articolo 10
sono invariati rispetto al testo precedente.

L’'articolo 11 stabilisce che I'Istituto
centrale per il credito a medio termine
utilizzera per gli interventi di cui ai pre-
cedenti articoli 9 ¢ 10 i fondi gia asse-
gnati e da assegnare fino al 1980, ai sensi
dell’articolo 12 della legge 30 aprile 1976,
n. 374, e non impiegati per i finanziamen-
ti previsti dalla legge stessa. E ovvio che
i soldi giacenti per effetto delle vecchie
leggi debbono poter essere utilizzati di
nuovo.

L’articolo 12, che & parzialmente inno-
vativo, recita: «I consorzi di garanzia
collettiva fidi che concorrono alla costitu-
zione di fondi interconsortili di garanzia
di secondo grado a carattere nazionale vol-
ti a convalidare la capacita operativa dei
consorzi stessi attraverso 1'attenuazione
dei rischi incontrati nell’ambito della pro-
pria attivita istituzionale, possono benefi-
ciare di un contributo dello Stato pari
al 50 per cento delle quote apportate al
fondo da ciascun consorzio, fino ad un
massimo di lire 10 milioni annui». Il se-
condo comma ¢& del seguente tenore: « Per
la concessione del contributo saranno uti-
lizzate le disponibilita stanziate per inter-
venti a favore di consorzi di garanzia col-
lettiva fidi all’articolo 19 della legge 12
agosto 1977, n. 675 », che & la nota legge
di riconversione industriale.

La norma & nuova rispetto al progetto
de’ Cocci, ma non lo & interamente rispet-
to all'articolo 19 della legge n. 675 del
1977 che, al primo comma, recita: «Ai
consorzi e societa consortili, anche in for-
ma cooperativa fra piccole e medie impre-
se industriali ed artigiane di cui alla legge
10 maggio 1976, n. 377, ed ai consorzi di
cooperative di cui alla legge 17 febbraio
1971, n. 127, che costituiscano fondi di
garanzia collettiva fidi per il credito .sia
a breve che a medio termine pud essere
concesso un contributo sulle disponibilita
del « Fondo » di cui al precedente articolo
3 secondo i criteri, le modalita e i limiti

stabiliti dal CIPI in relazione alle garan-

zie fornite alle imprese che realizzino pro-
getti di ristrutturazione e di riconversio-
ne conformi ai programmi finalizzati di
cui al quarto comma del precedente arti-
colo 2 ».
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Nell'articolo 12 della proposta di legge
n. 2384 si & stabilito un contributo dello
Stato pari-al 50 per cento delle quote ap-
portate al fondo da ciascun consorzio, fi-
no ad un massimo di lire 10 milioni an-
nui. Nulla si dice sull'intervento regionale;
pertanto, possiamo ritenere che il legislato-
re acconsenta in quanto tace. Del resto,
la competenza regionale aggluntlva non &
esclusa dalla norma ed esiste, per. espres-
sa dlSpOSlZlOD" del legislatore, una com-
petenza regionale nel campo dell’artigiana-
to che giustificherebbe ampiamente . questi
interventi,
mente -artigiani . o misti, anche sulla base
“di un esplicito titolo legislativo. Ad ogni
mode, questa tematica dovrebbe essere di-
sciplinata megho p1evedendo competenze
aggiuntive delle reg10n1 nel campo del cre-
dito per piccole e medie imprese e. arti-
giane. ' ' N
Mi sembra “che. questo argomento, con-
ternplato nel progetto Sacconi. e Forte e
parzialmente accolto qui, meriti una siste-
‘mazione organica in un’altra sede, al di la
delle tematiche specifiche dei consorzi e
di quelli di garanzia fidi in genere per-
ché, per quanto riguarda il fondo di ri-
conversione tecnologica della legge n. 675,
emerge una possibile competenza regiona-
le su cui dovremmo riflettere.

Ii titolo IV (consorzi per il commercio
estero) comprende gli articoli .dal 13 al 16.

L’articolo 13, che ho gia commentato
ma solo ai fini fiscali, prevede la possi-
bilita di concpdere contributi finanziari ap-
nuali, purché nen siano volti a sovvenzio-
nare l'esportazione. Questa & una vecchia
‘norma, e ricordo che le norme e<seumali
sui consorzi. nacquero tutte con questo
spirl’ro Vi & invece una modlﬁca qLanh-
tatlva del contnbu‘ro nei. commi successi-

. Leggero il terzo, guarto ¢ quinto. com-
ma confrontandoli con la vecchia legge
- con il pregetto de’ Cocch.

Nel terzo si dice: « Il contributo pud
essere concesso nella percentuale massima
del 40 per cento delle spese risultanti dal
conto dei profitti ¢ delle perdite dell’anno

precedente, con .il limite massimo annua--

le di lire 100 milioni ».

_ In precedenza _i]
limite era di 50 milioni.

essendo i consorzi o esclusiva-

Cocci,
prevede speciali agevolazioni per certi ti-

Il quarto comma, che & nuovo, recita:
« Al consorzi e alle societad consortili di
cui all’articolo 1, che al momento della
presentazione della domanda risultino co-
stitniti da non pilt di cinque anni, il con-
tributo pud essere .concesso nella percen-

-tuale massima del 60 per cento delle spese

risultanti dal conto dei profitti e delle

.‘perdlte_ dell’anno precedente, fermo restan-

do il limite massimo annuale di lire 100

milioni ».

1l _ql;lifl.t()' ¢ del seguente tenore: « Per
i consorzi e le societa consortili costituiti
tra piccole e medie imprese ubicate nei
territori di cui. all’articolo 1 del testo uni-
co'delle leggi sugli interventi nel Mezzo-
giorno approvato con decreto del Presiden-
te della Repubblica 6 marzo 1978, n. 218,
le misure dei contributi indicate nei com-
mi precedenti possono essere elevate ri-
spettivamente al 50 e al 70 per cento ».

Tale norma & nuova rispetto alla legge
Minnocci, ma non rispetto al progetto
de’ Cocci. ‘

I1 provvedimento contiene,

agli arti-

coli successivi, norme procedurali. Una in-

novazione, anche rispetto al progetto de’
¢ contenuta nell’articolo 14. che

pi di attivita che non sono cumulabili .con
le precedenti, a differenza di quanto si ¢
considerato finora, ma in alternativa.

Il primo comma dell’articolo 14 recita:
« Al consorzi e alle societa consortili di

cui all’articolo 13 della presente legge, che

al momento della presentazione delle do-
mande risultino costituiti da non pit di

cinque anni, possono essere concessi con-

tributi . finanziari speciali per la realizza-
z1one di programmi plunennah di atti-
Vitd ».

Il secondo .comma & del. seguente teno-
re: «I contributi possono essere concessi
nella misura massima del 50 per cento

delle spese programmate, elevabile al .60

per.cento per. i consorzi € le societa con-
sortili costituite tra piccole € medie im-
prese ubicate nei territori di cui all’arti-
colo 1 del testo unico delle leggi sugli in-
terventi nel Mezzogiorno approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 6
marzo 1978, n. 218, e per un importo
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massimo non superiore a lire 50 milioni

I'anno, per un triennio ».
Questa norma ¢& prevista nel progetto
de’ Cocci, mentre & nuova rispetto alla

legge Minnocci.

Il terzo comma suona cosi: «I pro-
grammi, che devono indicare le specifiche
attivita da svolgere, i tempi ed i modi
di attuazione, nonché i preventivi di spesa,
.devono essere presentati per l'approvazio-
ne al Ministero del commercio con ’estero
corredati dell’atto costitutivo e dello sta-
tuto del consorzio o della societa consor-
tile ».

Il sesto e ultimo comma, che esclude
i consorzi da alcuni contributi, recita: «1I
consorzi che si avvalgano del contributo
finanziario speciale non possono benefi-
ciare dei contributi di cui all’articolo 13,
terzo e quarto comma, della presente leg-
ge, né sono ammessi al finanziamento age-
volato di cui all'articolo 9, terzo e quar-
to comma, della legge stessa ».

In sostanza, ci troviamo di fronte a tre
tipi di agevolazione: alcune, per l’esporta-
zione, erano gia previste dalla legge Min-
nocci; altre, per l'avvio dei consorzi, in
gran parte sono impostate anche nel pro-
getto de’ Cocci; altre ancora, per questo
speciale programma pluriennale di attivita,
sono stabilite nel testo del Senato ma non
nel progetto de’ Cocci né nella «legge
Minnocci ». Queste ultime, a differenza
delle altre, non sono cumulabili, il che vuol
dire che si beneficia di queste anziché di
tutte le altre possibili agevolazioni contem-
plate nei precedenti articoli. Le agevolazio-
ni, che sono concesse per un importo mas-
simo non superiore a lire 50 milioni l'an-
no per un triennio, evidentemente riguar-
dano piccoli consorzi, perché i plafonds
sono molto pit elevati. Prima vi era il
limite massimo di 100 milioni di lire,
mentre qui si prevedono 50 milioni 'anno
per un triennio. Evidentemente 1’opzione
per questa formula non sara sempre in-
teressante.

L’articolo 15 reca disposizioni di na-
tura procedurale e nulla innova rispetto
alla precedente normativa.

L'articolo 16, che prevede lo stanzia-
mento, recita: « Alla corresponsione dei

contributi di cui agli articoli 13 e 14 del-
la presente legge si provvede mediante lo
stanziamento di lire 4 miliardi per cia-
scuno degli esercizi dal 1981 al 1985, a
carico dello stato di previsione della spe
sa del Ministero del commercio con lo

estero ».

Ritengo che la cifra di 4 miliardi sia
molto esigua. Infatti, ho firmato il proget-
to Sacconi non tanto per alcuni dettagli
tecnici quanto per una maggiore rispon-
denza dello stanziamento. Mi sembra che
vi sia sproporzione fra il credito agevo-
lato, che nel nostro paese viene indirizza-
to a vari settori di intervento e a vari
tipi di imprese, e la spesa di 4 miliardi
prevista dal provvedimento in discussione.
Bisogna considerare che la formula & im-
portante per i risultati che ha ottenuto
e che potra ancora conseguire se, oltre al
nord, si muovera particolarmente il Mez-
zogiorno d’ITtalia. Una cifra cosi scarsa ap-
pare sproporzionata, ma dobbiamo con-
siderare che esistono strumenti giuridici
per modificare lo stanziamento, e cioe la
legge finanziaria.

Evidentemente, non c’¢ bisogno di far
menzione, in una legge normale, del fatto
che la «legge finanziaria » pud modificare
gli stanziamenti, essendo ben noto che es-
sa puo farlo: tale richiamo & quindi super-
fluo. Invece, faccio osservare che per que-
st’anno il problema non si pone, perché
abbiamo da utilizzare i residui della vec-
chia legge, ed una parte del nuovo anno
¢ gia trascorso, ed i 4-5 miliardi diventa-
no, in pratica, il doppio. E estremamente
importante che per 'anno venturo questi
stanziamenti aumentino e che una tale im-
postazione divenga prioritaria nel piano
triennale, anche se qualcuno sostiene che
occorre sostituire le importazioni anziché
stimolare le esportazioni.

Ora, non pare che queste due imposta-
zioni siano tra di loro contraddittorie, in’
quanto una pud operare in certi settori
e l'altra in altri settori. Certo, l'imposta-
zione della sola sostituzione delle impor-
tazioni sarebbe anacronistica, consideran-
do la situazione di dipendenza del nostro
paese dall’estero: per quanto si voglia so-
stituire, non lo si pud fare assolutamente
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in certi campi, per ovvie ragioni, e cio¢
perché I'Italia non ha tutte queste foreste
che occorrono, perché & un paese piul abi-
tato che forestato — non ¢ la Svizzera o il
Canada o gli Stati Uniti d’America - e
non ha, fino ad oggi, il petrolio del Mare
del Nord, per cui deve effettuare delle
importazioni.

Comunque, la politica della sostituzio-
ne non esclude quella della promozione
delle esportazioni, in mancanza delle qua-
li non c¢i potremmo procurare le importa-
zioni. Occorre percid sottolineare 1'esigen-
za che questi provvedimenti di interven-
to — che hanno efficacia dal punto di vista
del rapporto tra erogazione di fondi e ri-
sultati ottenuti (come si pud vedere dai
dati pubblicati dalla Federexport) — siano
incentivati con riferimento allo stanzia-
mento.

E difficile trovare un’altra leva per la
nostra economia, per tacere sulla rilevanza
che gia ha -sul tessuto della piccola e
media impresa.

Il titolo quinto del progetto di legge
n. 2384 & innovativo per quanto riguarda
le competenze regionali, e assorbe gran
parte delle istanze di cui alla proposta
di legge Sacconi ed altri. L’articolo 17 sta-
bilisce che si possono costituire societa
consortili miste. Ricordo che abbiamo due
tipi di figure consortili: i consorzi e le
societa consortili, di cui all’articolo 1.

Alla lettera a) dell’articolo 17 si parla
appunto di societd consortili miste: men-
tre, quindi, li avevamo un’endiadi, qui ab-
biamo una sola figura. Le societd di cui
adesso parlo sono quelle di cui all’articolo
2, terzo comma, che fa rinvio all’articolo
17 che stiamo esaminando.

Tale articolo stabilisce che «per le
finalita specificate agli articoli seguenti
possono costituirsi societd consortili tra
piccole e medie imprese operanti nei set-
tori dell'industria, dei servizi e dell’arti-
gianato, con la partecipazione, a seconda
dei casi, di enti pubblici anche territoriali,
ed enti privati di ricerca ed assistenza
tecnica ».

L'attivita di queste societa consortili
puod riguardare: «a) la ricerca tecnologica
e il trasferimento delle innovazioni, non-

ché la prestazione di assistenza tecnica,
organizzativa e di mercato, connessa al
progresso e al rinnovamento tecnologico
delle imprese minori associate ». Si sta-
bilisce inoltre che, in particolare, possono
essere svolti i seguenti compiti: « acquisi-
zione, diffusione, applicazione di informa-
zioni tecnologiche, promozione e sviluppo
di progetti di ricerca e di servizi aziendali
di natura tecnica; elaborazione e realizza-
zione di progetti di ricerca per il rispar-
mio energetico e per l'acquisizione e 'uti-
lizzo di fonti energetiche alternative ai
prodotti petroliferi ». Ancora come atti-
vita da potersi svolgere da parte di que-
ste societa & prevista l'acquisizione di
aree nell’ambito di aree industriali attrez-
zate. Questo era megli scopi anche dei
consorzi ordinari, ma una tale possibilita
viene inserita tra quelle spettanti ai con-
sorzi misti perché vi erano delle difficolta
di realizzazione pratica per quelli ordinari.
La pluralita di momenti attraverso cui pas-
sa lacquisizione di tali aree — contem-
plati alla lettera b) del medesimo arti-
colo 17 — costituisce un elemento di inno-
vazione, e viene a risolvere una serie di
questioni che le regioni hanno in rapporto
alle piccole e medie imprese artigiane; si
definisce anche la competenza regionale
nel campo dei consorzi misti tra piccole
imprese e imprese di carattere artigianale.

E importante sottolineare che strumenti
del genere potranno inserirsi molto bene
nella dimensione di imprese che sono ab-
bastanza piccole, ed inoltre che si -offre
cosi il modello concettuale in relazione
alla ricerca tecnica ed al futuro accor-
pamento di imprese dei settori di avan-
guardia. Se da un modello valido per la
piccola impresa vorremo passare ad un
altro valido per imprese maggiori — come
quelle del settore dell’elettronica — non
potremo certo servirci direttamente di que-
ste norme, e bisognerd immaginarne altre
adeguate alla maggiore dimensione delle
imprese; ma qui abbiamo gia la prefigura-
zione di uno schema molto importante,
che puo consentire di dar vita ad altri
consorzi in forme pit efficaci di quelle
oggi esistenti, con la messa in comune
della -tecnologia nelle sue  varie forme.
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Insomma, con questa normativa si prefi-
gurano schemi per la legislazione indu-
striale e per la ricerca.

L'articolo 18 stabilisce le competenze
delle regioni nel settore in questione. Esso
prescrive, infatti, che « per la realizzazione
degli investimenti connessi con le attivita
previste dall’articolo 17, lettera a), della
presente legge, le regioni sono delegate a
concedere contributi finanziari in conto ca-
pitale nella misura massima del 30 per
cento delle spese sostenute ritenute am-
missibili ». Questo € un buon contributo;
perd a togliere l'entusiasmo viene succes-
sivamente stabilito che «il contributo non
potra superare l'importo massimo di 1.300
milioni »; il che vuol dire che in base alle
esperienze future si potra decidere se que-
sti tetti debbono essere modificati.

A. questo proposito mi sembra che sia
importante sentire le regioni anche par le
ripercussioni della legge-quadro sull’artigia-
nato. Comunque, la novitd mi sembra po-
sitiva per cid che riguarda T'accrescimento
della dotazione finanziaria dei consorzi.

L’articolo 19 riguarda sempre il finan-
ziamento; sommando quanto stabilito dai

due articoli si arriva ad un tetto di 600"

milioni per consorzio.
presenta innovazioni.
L’articolo successivo stabilisce ché gli
stanziamenti potranno essere aumentati
dalla legge finanziaria in caso di revisione
degli importi di cui all’articolo’ 9 (commi

L’articolo 20 non

primo e quarto); non vi sarebbe nécessita

di questa norma perché niente vieta che

con legge finanziaria si facciano variazioni’

rispetto a quanto previsto da questo prov-
vedimento. In questo caso si tratta solo
di una raccomandazione; non credo perd
che vi sia bisogno di rimandare tale nor-
ma al Senato solo per questa imperfe-
zione formale. :

L’articolo 22 riguarda le  rodalita dei
contributi di cui agli articoli 18 e 19 e ad
altre norme in fieri (Cassa per il Mez-
zogiorno): '

Con I'articolo 23 si facilita la forma di
leasing di cui abbiamo preso conoscenza
all’articolo 17.

Passando brevemente ad illustrare il

testo della proposta di-legge Sacconi, va-t

rilevato come l'articolo 1 rappresenti una
norma superata dai fatti. L’articolo 2 viene
assorbito dalla normativa che abbiamo
illustrato.

LAFORGIA. Per la prima ipotesi di con-

sorzi vi & una competenza aggiuntiva delle
regioni ?

PRESIDENTE. Questo & chiaro; ma qui
c’era una delega alle regioni, che & cosa
diversa. In sede di discussione sui pro-
getti di legge-quadro sull’artigianato sara
bene chiarire questo’ punto, ‘anche per
evitare che leggi ordinarie intervengano
restrittivamente - sulle competenze delle
regioni. C '

L’articolo 3 fa riferimento alla posi-
zione delle piccole e medie imprese di cui
si occupa il CIPI. L’articolo 4 & superato
dal nuovo schema dei tassi di riferimento
e dei contributi in conto interesse. L’arti-
colo 5, che contempla i nuovi compiti dei
consorzi ordinari, ¢ superato dal fatto che
questi compiti sono gia inclusi nei con-
sorzi misti.

L’articolo” 6 che eleva a 1 miliardo e
mezzo il' limite dei 500 miliorii non ¢
superato ma resta compreso hel tema illu-
strato poco fa riguardo al problema dei
futuri finanziamenti in relazione alle som-
me delle varie leggi che finiranno per con-
vergere su questi consorzi. L'articolo 7 &
di carattere procedurale. '

L’articolo 8 (assierne al 10 e all’ll) po:-
trebbe essere - stralciato’ € successivaménte
esaminato ‘dalla nostra Commissione. L’ar-
ticolo 9, che riguarda il limite massimo
dei 50 milioni, -& assorbito; l'articolo 10
riguarda le competenze regionali; 1’arti-
colo 11 ¢& assorbite ma, non- essendo pre-
vista la delega, si pud stralciare.

L’articolo 12 riguarda la copertura cl’le
rientra nella legge finanziaria.

Mi riservo, pertanto, di proporre lo
stralcio degli articoli 8, 10 e 11 dal pro-
getto Sacconi. Non credo che l'articolo 6,
che eleva' il limite di 500 milioni a 1.500
milioni, possa essere stralciato, perché di

' solito queste norme rientrano nella legge

finanziaria. E logico, nel momento in cui
si stabilisce il tetto, prevedere lo stanzia-
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mento, e viceversa, perché questo & un
volano per ripartire i fondi fra i wvari
consorzi. Sorgeranno problemi sistematici,
perché in tale articolo si fa riferimento
all’articolo 5 che contiene alcune norme
da considerarsi assorbite, come quelle sul
risparmio energetico oggetto di un prov-
vedimento all’esame della Commissione.

Concludendo, raccomando alla Commis-
sione di approvare senza modifiche il pro-
getto de’ Cocci, salvo quelle di stanzia-
mento da apportare in sede di legge finan-
ziaria, e di stralciare alcuni articoli dal
progetto Sacconi, che riguardano le com-
petenze regionali aggiuntive in materia di
finanziamento ai consorzi ordinari.

Poiché la relazione ¢ stata molto am-
pia e il documento di lavoro & stato messo
a nostra disposizione solo da pochi giorni,
ritengo opportuno rinviare il seguito del-

la discussione alla prossima seduta in-

modo che i gruppi abbiano la possibilita
di approfondire l’argomento.

LAFORGIA. Lei ha proposto di appro-
vare il progetto de’ Cocci senza modifiche
e di stralciare alcuni articoli dal progetto
Sacconi. Ritengo che in questo modo si
metta la Commissione di fronte al di-
lemma se approvare il provvedimento
de’ Cocci nell’attuale testo oppure se esa-
minare le eventuali modifiche nel mo-
mento in cui si proporra lo stralcio.

PRESIDENTE. Lo stralcio vuol dire
che quel progetto rimane all'ordine del
giorno e che le norme stralciate potranno
essere discusse in un secondo momento,
mentre tutto il resto si dovra ritenere as-
sorbito. In questo modo si evita di pre-
sentare un altro provvedimento sullo stes-
so argomento.

LAFORGIA. Questo avverra nel mo-
mento in cui si discuteranno le due pro-
poste.

PRESIDENTE. Prima di passare allo
esame degli articoli, la Commissione de-
cidera se accettare o no la mia proposta
di adottare come testo base la proposta
di legge n. 2384 e di stralciare, contestual-
mente, alcuni articoli della proposta di
legge n. 1890. Non presenterd emenda-
menti, pero ciascun commissario & libero
di proporre modifiche al progetto de’
Cocci.

MORO. Vorrei pregare il presidente di
portare a nostra conoscenza nella prossi-
ma seduta l'ammontare dei residui. Inol-
tre, per quanto riguarda i consorzi misti,
vorrei avere informazioni sulla composi-
zione della componente «ente pubblico ».

PRESIDENTE. In questo momento,
non essendo in possesso di documentazio-
ni statistiche, non potrei fare altro che
fornire una mia interpretazione del testo,
che non stabilisce alcuna particolare com-
posizione. Pertanto, risponderd ai quesiti
nella prossima seduta.

BRINI. In relazione all’andamento del-
la discussione, ci riserviamo di chiedere
la rimessione del provvedimento all’As-
semblea.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

Il seguito della discussione & rinviato
alla prossima seduta.

La seduta termina alle 12.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



