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ne delle denunce al Registro delle ditte
presso le camere di commercio ».

Poiché il presidente Francesco Forte,
che avrebbe dovuto svolgere la relazione,
¢ assente in questo momento, illustrero io,
sia pure brevemente, il provvedimento in
discussione.

La normativa sul collegamento delle
anagrafi aziendali per il completamento
del casellario dei pensionati (di cui al de-
creto-legge 6 luglio 1978, n. 352, converti-
to nella legge 4 agosto 1978, n. 467), ha
recato modificazioni alla disciplina del Re-
gistro delle ditte delle camere di commer-
cio, industria, artigianato ed agricoltura,
di cui agli articoli 47 e seguenti del testo
unico approvato con regio decreto 20 set-
tembre 1934, n. 2011. '

"Per effetto di tale normativa le sospen-
sioni, le variazioni e le cessazioni di atti-
vita devono essere denunciate alle came-
re entro 30 giorni e la sanzione ammini-
strativa per omessa o ritardata denuncia
¢ stabilita nella misura unica di lire S0
mila.

Per altro, le denunce di iscrizione, di
modificazione e di cessazione secondo la
disciplina del citato testo unico approva-
to con regio decreto 20 settembre 1934,
n. 2011 (articolo 48) devono essere prodot-
te nel termine di 15 giorni. Le sanzioni
amministrative per omissione o ritardo
delle denunce variano da un minimo di
lire 800 ad un massimo di lire 32 mila.

Da quanto sopra esposto deriva la ne-
cessita di unificare il termine e la misura
delle sanzioni mediante introduzione di
una norma apposita, del seguente tenore:
« Tutti i termini indicati dalle leggi e re-
golamenti vigenti, a carico degli operato-
ri economici, per la presentazione alle ca-
mere di commercio, industria, artigianato
ed agricoltura delle denunce al registro
delle ditte, sono unificati in giorni 30.

L'importo delle sanzioni amministrative,
da applicarsi ai sensi della legge 24 dicem-
bre 1975, n. 706, in caso di omissione o
ritardo nella presentazione delle denunce,
¢ . stabilito nella misura fissa di lire 50
mila ».

Dichiaro aperta la discussione sulle li-
nee: generali.

LAFORGIA. Brevemente per rilevare
che, nella parte concernente le sanzioni,
se & giusto che le varie ipotesi siano uni-
ficate nei tempi (30 giorni per le mancate
iscrizioni e per le variazioni) & strano, in-
vece, che non si stabilisca una gradualita
nella applicazione delle sanzioni medesime
che risultano unificate in un unico am-
montare previsto, ciog, nell'importo di cin-
quantamila lire. C¢ ‘da -chiedersi, inoltre,
da chi sia applicata la sanzione.

PRESIDENTE. La facolta di applicare
la sanzione resta a chi l'aveva prima e,
ciog, alla Camera di commercio.

MORO. Desidererei sapere se & vera-
mente necessario procedere, con legge, alla

" determinazione di sanzioni di carattere am-

ministrativo. Mi chiedo, ciog, se non sa-
rebbe pili semplice procedere previa solle-
citazione al Ministero e con disposizioni,
quindi, che vengano dal Ministero me-
desimo.

ALIVERTI. Ritengo che la materia og-
getto di questa proposta di legge sia le-
gittima e fondata non solo perché, final-
mente, sistemiamo ogni discrasia relati-
vamente ai termini di presentazione, di
modificazione, di variazione e di cessazio-
ne delle denunce; ma anche perché & evi-
dente la necessitd dell’'unificazione delle
sanzioni amministrative che, attualmente,
sono applicate dalle Camere di-commercio
in termini di massima discrezionalita.

Mi chiedo, invece, se, avendo il decreto
statuito una successiva scadenza, debba
ritenersi ancora operante la norma in atto,
quella prescritta dal testo unico del 1934,
n. 2011. In secondo luogo, va rilevato che,
avendo il codice civile gia prescritto la
presentazione al registro delle imprese di
tutti gli atti relativi alla modificazione ed
alla cessazione della societa entro trenta
giorni, le camere di commercio potrebbe-
ro essere tenute al rispetto del termine
dei trenta giorni previsto dalla norma del
codice civile e la ulteriore proroga di
quindici giorni, quindi, dovrebbe ritenersi
gia sancita dalla legge tuttora in vigore,
ciog, dalla legge n. 467 del 1978. Restereb-



Camera dei Deputati

— 99 _.

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE -— SEDUTA POMERID. DEL 17 DICEMBRE 1980

be, quindi, un solo interrogativo relativa-
mente alle denunce d’iscrizione in quanto
la legge citata fa riferimento alle sospen-
sioni, alle variazioni ed alle cessazioni del-
la attivitd. Le sole denunce, dunque, reste-
rebbero escluse, ma per esse dovrebbe va-
lere il decreto del 1934 se giad non vi fosse
la norma del codice che prescrive il ter-
mine dei trenta giorni ed alla quale, a
mio avviso, dovremmo far riferimento.

Per quanto riguarda la sanzione ammi-
nistrativa, invece, sono anche io dell’av-
viso che.l’unificazione del suo importo sia
auspicabile; ma non va dimenticato che i
casi ricordati dal collega Laforgia non
sono infondati e, cioé, che, normalmente,
si prevede una gradualita nell’applicazione
delle sanzioni, sia che vengano effettuate
dopo la scadenza e si tratta, quindi, di ri-
tardi, sia che debbano ritenersi motivate
da vere e proprie omissioni. Da cid si
deduce che [l'unificazione della sanzione
nell’'unica misura di lire cinquanta mila &
eccessiva, ad esempio, per gli operatori
che dovessero di un solo giorno ritardare
la presentazione della relativa: denuncia.
Inoltre, va tenuto presente che, attual-
mente, le camere di commercio applicano,
per i ritardi, la sanzione di 16.670 lire
che, probabilmente, & commisurata ad una
percentuale del valore massimo applica-
bile.

Ritengo, comunque, che un parere al
riguardo della Commissione giustizia sia
pitt che mai opportuno, anche per evita-
re di trovarci di fronte, domani, ad una
sanzione che potrebbe considerarsi ecces-
siva e quindi iniqua nei confronti di ditte
che. abbiano ritardato magari di poche
ore nella presentazione degli atti stessi.
Credo, dunque, che sarebbe opportuno
che il presidente si facesse carico di ri-
chiedere tale parere.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
FORTE FRANCESCO

BRINI. Se lonorevole Aliverti & con-
vinto della necessita di richiedere il pa-
rere della Commissione giustizia, da par-
te nostra non ci sono difficolta. E se la

misura di 50 mila lire per la sanzione am-
ministrativa viene ritenuta iniqua tenendo
presente la « forbice » che esiste tra le 800
lire e le 32.000 lire delle attuali sanzioni,
nulla vieta alla Commissione di considera-
re l'eventualita di ‘un emendamento che
riduca questa possibile entrata delle Ca-
mere di commercio.

ALIVERTI. Pensavo che invece della
quota fissa di 50.000 lire si potesse pre-
vedere un minimo ed un massimo, diffe-
renziando il caso del ritardo da quello
della omissione.

PRESIDENTE. Come relatore credo che
non sia necessario richiedere il parere
della Commissione giustizia perché nella
ipotesi che la nostra legge fosse inutile
avremmo quanto meno fatto un lavoro
non dannoso; quindi visto che il nostro
Parlamento lavora con procedure sempre
pit defatiganti sono del parere di appro-
vare la proposta di legge nel suo testo at-
tuale, che & in linea con quanto suggerito
dalla direzione generale del Ministero del-
I'industria e non pud certo essere conside-
rato né illegittimo né inopportuno.

Per quanto riguarda il secondo comma
concordo con le osservazioni dell’onorevole
Aliverti, ma.gli ricordo anche che la ratio
del provvedimento & proprio quella di uni-
ficare le varie sanzioni che ora sono di-
verse per le diverse ipotesi.

BRINI. Certo la previsione di un uni-
co importo semplificherebbe di molto le
procedure; non bisogna infatti dimenti-
care che l'applicazione di una sanzione al-
I'interno di una « forbice » comporterebbe
inevitabilmente la riunione di una commis-
sione ad hoc, con la conseguenza che l'in-
troito derivante alla Camera di commer-
cio dalla riscossione dell'importo della
sanzione sarebbe inferiore al gettone di
presenza che essa deve corrispondere ai
membri di quella commissione - né va
dimenticato che le entrate delle Camere
di commercio sono assai esigue -.

PRESIDENTE. Altra considerazione da
fare & che l'alto tasso di inflazione ridur-
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ra velocemente il valore reale di
50.000 lire.

queste

TESINI ARISTIDE. In considerazione
del fatto che alle Camere di commercio
non sono iscritte soltanto le grandi indu-
strie ma anche una miriade di piccole
aziende, di artigiani e di commercianti -
che potrebbero trovarsi in difficolta nel
rispettare i tempi previsti dalla legge ma-
gari perché non dispongono di un com-
mercialista —, proporrei la riduzione da
50 a 30.000 lire. In questo senso prean-
nuncio la presentazione di un emenda-
mento.

ALIVERTI. Io insisto nella mia pro-
posta di rivedere la questione della « for-
bice » e di stabilire un minimo ed un
massimo invece dell'importo fisso di 50.000
lire.

CERRINA FERONI. In questo modo
decade la ratio del provvedimento.

PRESIDENTE. Per consentire ai colle-
ghi di prendere parte alle votazioni che
stanno per avere luogo in Assemblea, so-
spendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 17,20, & ripre-
sa alle 18.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico. Ne do lettura.

ARTICOLO UNICO.

« Tutti i termini indicati dalle leggi e
regolamenti vigenti, a carico degli opera-
tori economici, per la presentazione alle
Camere di commercio, industria, artigiana-
to e agricoltura delle denunce al registro
delle ditte, sono unificati in giorni 30.

' L'importo delle sanzioni amministrati-
ve, da applicarsi ai sensi della legge 24
dicembre 1975, n. 706, in caso di omissio-
ne o ritardo nella presentazione delle de-
nunce, €& stabilito nella misura fissa di
lire 50.000 ».

e Brini
emenda-

Gli onorevoli Aristide Tesini
hanno presentato il seguente
mento:

Al secondo comma dell’articolo unico,
sostituire la cifra «50.000 » con la cifra
« 30.000 ».

L’onorevole Aliverti ha presentato il se-
guente emendamento:

Al secondo comma dell’articolo wunico,
sostituire le parole « omissione o ritardo »
con le seguenti: « mancato adempimento ».

PRESIDENTE. Invito gli onorevoli Ari-
stide Tesini e Brini a ritirare il loro emen-
damento, perché con questa proposta di
legge si vuole adeguare il ritardo o 1'omis-
sione nella presentazione delle denunce
alla legge 4 agosto 1978, n. 467, che puni-
sce l'omessa o ritardata denuncia con una
sanzione amministrativa il cui importo fis-
so & di lire 50 mila.

CERRINA FERONI. Il gruppo comuni-
sta & disposto a ritirare l'emendamento,
dopo la considerazione or ora svolta dal-
I'onorevole Citaristi, la quale appare ra-
gionevole.

TESINI ARISTIDE. Dopo lintervento
dell’onorevole Aliverti, che ha proposto di
stabilire un minimo ed un massimo nel-
I'importo della sanzione amministrativa, e
dopo la replica negativa dell’'onorevole
Brini, mi & sembrato utile intervenire a
mia volta per una mediazione tra le due
proposte, presentando un emendamento
che fissasse tale importo su una linea
mediana di lire 30 mila. Ma poiché il
gruppo comunista si & dichiarato disposto
a ritirare l’emendamento, non posso che
fare altrettanto per parte mia.

PRESIDENTE. Come relatore del prov-
vedimento, mi dichiaro favorevole allo
emendamento Aliverti.

REBECCHINI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e [artigia-
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nato. Anche il Governo ¢ favorevole allo
emendamento Aliverti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento Aliverti al secondo com-
ma dell’articolo unico.

(E approvato).
Trattandosi di articolo unico, la pro-

posta di legge sard subito votata a scru-
tinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto della proposta di legge
esaminata nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione
segreta.

Proposta di legge Forte Francesco e
Brini: « Nuove norme concernenti i ter
mini e le sanzioni relativi alla presenta-

zione delle denunce al Registro delle dit-
te presso le camere di commercio » (2027).

Presenti e votanti . . . 27
Maggioranza . . . . . 14
Voti favorevoli . . 27
Voti contrari . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abete, Aliverti, Amabile, Bassetti, Bog-
gio, Brini, Cacciari, Cappelli, Cappelloni,
Catalano, Cerrina Feroni, Citaristi, Forte
Francesco, Giuliano, Grassucci, Laforgia,
La Ganga, Marraffini, Moro, Olivi, Proiet-"
ti, Quieti, Ravaglia, Sacconi, Sangalli, Te-
sini Aristide, Trebbi.

La seduta termina alle 18,15.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



