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La seduta comincia alle 11.

MORA, Segretario, legge il
verbale della seduta precedente.

processo

(E approvato).

Seguito della discussione dei disegni di
legge: Misure urgenti per i settori viti-
vinicolo e caseario (2031); 'Interventi
urgenti a sostegno del credito agrario
(2154).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione abbinata
dei disegni di legge: « Misure urgenti per
i ‘settori vitivinicolo e caseario» e «In-
terventi urgenti a sostegno del credito
agrario ».

Come i colleghi ricordano, gia nella
seduta di deri era stata presentata tutta
una serie di emendamenti da parte di de-
putati appartenenti al gruppo comunista.
Comunico che da parte del Governo so-
no stati presentati 1 seguenti emenda-
menti:

All'articolo 1, secondo comma, inseri-
re tra le parole: tassi agevolati la parola:
minimi (1. 2);

All’articolo 1, secondo comma, sostitui-
re le parole da: stabiliti ai termini fino al
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punto, con le seguenti: stabiliti ai termini
dell’articolo 2-bis del decreto-legge 13 ago-
sto 1975, n. 377, convertito con modifica-
zioni nella legge 16 ottobre 1975, n. 493 o
quelli che saranno determinati in applica-
zione dell’articolo 3 della legge 22 luglio
1975, n. 382 (1. 3);

All’articolo 1, terzo comma, sostituire
le parole: di cui all’articolo 56, con le se-
guenti: di cui all’articolo 36, escluso 1'ul-
timo comma » (1. 4);

All'articolo 1, quarto comma, sostituire
le parole: di cui all’articolo 13 della leg-
ge 16 maggio 1970, n. 281 con le seguenti:
di cui all’articolo 4 della legge 27 dicem-
bre 1977, n. 984 (1. 5).

All’articolo 2, primo comma, sostituire
le parole: ai sensi dell’articolo 5, lette-
ra d) con le seguenti: ai sensi del primo
comma, lettera d), dell’articolo 5 (2. 2);

All'articolo 2, secqndo comma, aggiun-
gere: ai sensi del primo comma, lettera
d), della legge 1° luglio 1977, n. 403 (2. 3);

All'articolo 2, terzo comma, sostituire
le parole: Associazioni nazionali coopera-
tive con le seguenti: Organizzazioni nazio-
nali di rappresentanza, assistenza e tutela
del movimento cooperative giuridicamente
riconosciute (2. 4).

All'articolo 3, terzo comma, aggiungere

le parole: secondo criteri fissati dal CIPAA
su proposta del Ministro dell’agricoltura e
delle foreste sentita la Commissione di
cui all’articolo 4 della legge 27 dicembre
1977, n. 984 (3. 4);

All'articolo 3, quarto comma, sostituire
le parole: d’intesa con con la parola: sen-
tita e la parola: Ministero con la parola:
Ministro (3. 5);

All'articolo 3, quarto comma, sostituire
le parole: di cui all’articolo 13 della legge
16 maggio 1970, n. 281 con: di cui all’arti-
colo 4 della legge 27 dicembre 1977, n. 984
(3. 6).

All'articolo 4, lerzo conuna, sostituire
le due dizioni: Ministero con le altre: Mi-
nistro” (4. 5);

All'articolo 4, inserire tra le parole: a
carico dei beneficiari e: che saranno fis-
sati, le altre: stabiliti ai termini dell’arti-
oolo 2-bis del decreto-legge 13 agosto 1975,
n. 377, convertito con modificazioni dalla
legge 16 ottobre 1975, n. 493, o quelli
(4. 6);

All'articolo 4, alla fine del terzo com-
ma, sopprimere le parole: entro 60 giorni
dallentrata in vigore della presente legge

4. 7;

All’articolo 4, ultimo comma, sostituire
le parole: della somma, con le seguenti:
delle somme (4. 8);

All'articolo 4, ultimo comma, sostituire
le parole: d'intesa con la commissione
ecc. con le seguenti: sentita la commissio-
ne di cui all’articolo 4 della legge 27 di-
cembre 1977, n. 984 (4. 9);

All'articolo 5 sopprimere l'ultimo com-
(5. 2);

All’articolo 9 sopprimere [lultimo com-
ma. (9. 1);

ma.

All’articolo 10, primo comma, inserire
tra le parole concessi e in attuazione, le
seguenti: ai sensi del primo comma, let-
tera a), dell’articolo 5 della legge 1° luglio
1977, n. 403, o. (10. 3);

All'articolo 10, alla fine del primo
comma sopprimere le parole: ai sensi del-
la legge 1° luglio 1977, n. 403 (10.4);

All'articolo 10, al secondo comma ag-
giungere tra le parole: 1 tassi minimi fis-
sati, e ai sensi dell’articolo 3, le seguenti:
ai termini dell’articolo 2-bis del decreto-
legge 13" agosto 1975, n. 377, convertito
con modificazioni con la legge 16 ottobre
1975, n. 493, o quelli che saranno deter-
minati (10. 5);

All’articolo 10, alla fine del secondo
comma sopprimere le parole: entro 60
giorni dall’entrata in vigore della presen-
te legge (10. 6);

All'articolo 10, sostituire il terzo com-
ma con il seguente: 1 mutui-di cui al
presente articolo possono essere concessi
alle iniziative di cui al citato primo com-
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ma, lettera a) della legge 1° luglio 1977,
n. 403, per le quali esistono gia decreti o
lettere d’'impegno ma non gli atti di li-
quidazione dei contributi (10. 7);

Sostituire larticolo 12 con il seguente:

« E autorizzato il limite di impegno di

5 miliardi, da iscrivere nello stato di pre-

visione del Ministero dell’agricoltura e
delle foreste per l'anno 1981 per la con-
cessione di concorsi negli interessi su mu-
tui ventennali che saranmo stipulati da
cantine sociali, da cooperative lattiero-ca-
searie e da stalle sociali per la trasfor-
mazione di passivita onerose derivanti da
finanziamenti bancari a breve, medio e
lungo termine, non assistiti dal concorso
finanziario dello Stato, della regione o di
altri enti pubblici o derivanti da inter-
venti finanziari dei soci, escluso il capi-
tale ‘sociale, in essere alla data di entrata
in vigore della presente legge e contratte
entro il 31 dicembre 1980, fino al 70 per
cento delle medesime passivita ed a con-
dizione che alla totale estinzione delle
stesse concorrano i soci.

Il tasso a carico delle cooperative be-
neficiarie dei mutui di cui al precedente
comma non potra essere inferiore al 7
per cento riducibile al 5 per cento nelle
zone svantaggiate e di montagna di cui
alla legge 10 maggio 1976, n. 352.

Il limite d'impegno di cui al primo
comma ¢& ripartito entro 30 giorni dal-
Pentrata in vigore della presente legge tra
le regioni e le province autonome di Tren-
to e Bolzano con decreto del Ministro del-
I'agricoltura e delle foreste, sentita 1la
commissione interregionale di cui all’arti-
colo 13 della legge 16 maggio 1970, n. 281.

I mutui di cui al presente articolo so-
no assistiti dal Fondo interbancario di ga-
ranzia di cui all'articolo 36, escluso l'ulti-
mo comma, della legge 2 giugno 1961,
n. 454 e successive modificazioni e inte-
grazioni » (12. 4);

Sostituire larticolo 13 con il seguente:

E autorizzata la spesa di lire 20 mi-
liardi per l'esercizio finanziario 1981 e di
lire 45 miliardi per l'esercizio 1981 quale
nuovo apporto al patrimonio della Cassa

per la formazione della proprieta conta-
dina, istituita con il decreto legislativo
del Capo provvisorio dello Stato 5 mar-
zo, 1948, n. 121, e successive modificazio-
ni ed integrazioni.

Le predette somme saranno iscritte
nello stato di previsione del Ministero
dell’agricoltura e delle foreste.

Nell'acquisto di fondi rustici da parte
della predetta Cassa per le autorizzazioni
di spesa di cui al primo comma del pre-
sente articolo, dovra essere data prefe-
renza alle operazioni -di acquisto propo-
ste nell’'esercizio del dinitto di prelazione -
o di riscatto previsto dall’articolo 8 del-
la legge 26 maggio 1965, n. 590, e succes-
sive modificazioni ed integrazioni. (13.2);

Sostituire l'articolo 14 con il seguente:

E autorizzato il limite d’impegno di
5 miliardi, da iscrivere nello stato di pre-
visione del Ministero dell’agricoltura e del-
le foreste per l'anno 1981, per la conces-
sione di concorsi negli interessi su mutui
ventennali che saranno stipulati da coope-
rative e loro consorzi per la trasforma-
zione di passivith onerose in essere alla
entrata in vigore della presente legge, de-
rivanti da investimenti effettuati nel quin-
quennio precedente il 31 dicembre 1980
per la realizzazione, ampliamento ed am-
modernamento dei loro impianti, purché
non assistiti da finanziamenti pubblici di
qualsiasi tipo.

Il tasso a carico dei beneficiari dei
mutui di cui al precedente comma non
potra essere inferiore al 7 per cento ri-
ducibile al 5 per cento nelle zone svan-
taggiate e di montagna di cui alla legge
10 maggio 1976, n. 352.

Il limite d’impegno di cui al primo
comma ¢ ripartito entro 30 giorni dalla
data d’entrata in vigore della presente
legge tra le regioni e le province autono-
me di Trento e Bolzano con decreto del
Ministro dell’agricoltura e delle foreste,
sentita la Commissione interregionale di
cui all’articolo 13 della legge 16 maggio
1970, n. 281.

I mutui di cui al presente articolo so-
no assistiti dal Fondo interbancarioc di



Camera dei Deputati

— 216 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 GENNAIO 1981

garanzia di «cui all’articolo 36,
I'ultimo comma, della legge 2 giugno
1961, n. 454, e successive modificazioni e
integrazioni e non sono cumulabili con
quelli di cui al precedente articolo 12.
(14. 2).

Sostituire l'articolo 15 con il seguente:

All’onere di lire 390 miliardi derivan-
te dall’attuazione della presente legge per
1'anno 1981 si provvede, quanto a lire 150
miliardi, a carico del fondo iscritto al ca-
pitolo 6856 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per l'anno finanzia-
rio 1980, all'uopo utilizzando parte dello
accantonamento « ripiano dello squilibrio
patrimoniale, al 31 dicembre 1979, della
gestione speciale per l'assicurazione inva-
lidita, vecchiaia e superstiti dei coltivato-
ni diretti, coloni e mezzadri», e quanto a
lire 240 miliardi, mediante corrisponden-
te riduzione del fondo iscritto al capitolo
9001 dello stato di previsione del suddet-
to Ministero per l'anno finanziario 1981.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, ocon propri decreti, le occor-
renti variazioni di bilancio. (15. 1).

Comunico, inoltre, che l'onorevole Rin- |

done ha presentato il seguente emenda-
mento:

All’articolo 1 e seguenti, dopo le paro-
le: da parte delle regioni, aggiungere le
parole: a statuto ordinario e speciale.

1. 6.

L'onorevole Bruni ha presentato il se-
guente emendamento:

All’articolo 3, ultimo comma, aggiunge-
re, in fine, le seguenti parole: in relazio-
ne alle singole produzioni.

3. 3.
Gli onorevoli Bruni, Zambon e Zuech
hanno presentato il seguente emenda-

mento:

Allarticolo 4, quarto comma, sostituire

escluso

L'onorevole Urso Salvatore ha presen-
tato i seguenti emendamenti:

All'articolo 4, primo comma, aggiunge-
re, dopo le parole: loro consorzi, le se-
guenti: e le associazioni dei produttoni.
4. 3.

All'articolo 10, primo comma, aggiunge-
re dopo le parole: loro consorzi, le se-

guenti: e le associazioni dei produttori.
10. 2.

All'articolo 14, primo comma, aggiun-

| gere dopo la parola: loro consorzi, le se-

guenti: e le associazioni dei produttori.
14. 3.

Vorrei che il relatore esprimesse il
suo parere sul complesso degli emenda-
menti che sono stati presentati, tenendo

i conto del fatto che quelli che saranno
. approvati dalla Commissione in linea di

principio verranno trasmessi alle Com-
missioni I e V insieme con il complesso
del provvedimento affinché queste possano
esprimere il loro parere obbligatorio.

ZURLO, Relatore. Come il presidente
ha gid ricordato, nella seduta di ieri, da
parte di colleghi del gruppo comunista
sono stati presentati ed illustrati alcuni
emendamenti; ¢ quindi da questi che ini-
zierd a dare il mio parere.

L'emendamento Gatti ed altri 1. 1 pre-
vede una riduzione della somma destina-
ta al finanziamento di cooperative vitivi-
nicole e loro consorzi ed io mi dichiaro
contrario a tale riduzione, contrario pro-
prio perché noi ¢i muoviamo nella stes-
sa Jogica del gruppo comunista, che se
qui parla di riduzione in un altro punto
del provvedimento chiede uno stanziamen-
to aggiuntivo di altri 20 miliardi a favo-
re del settore vitivinicolo ritenendo insuf-
ficiente quello ivi stabilito.

Sono dunque contrario all’emendamen-
to 1.1 e contrario anche all’emendamen-
to Gatti ed altri 2. 1 che prevede una

le parole: non pit del 40 per cento, con | riduzione da 15 a 10 miliardi della som-

le seguenti: non pin del 50 per cento.
4. 4.

ma destinata ai contributi sulle spese di
gestione.
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Sono contrario all’'emendamento Gat-
ti ed altri al primo comma dell’articolo
3 (3. 1), che prevede la riduzione da 40
a 25 miliardi dello stanziamento previ-
sto per la concessione di contributi per
le spese di gestione delle cooperative vi-
tivinicole ed all’emendamento Gatti ed al-
tri al secondo ocmma dell’articolo 3
(3. 2) che prevede, invece, I'aumento del-
lo stanziamento previsto per la conces-
sione di contributi per le spese di ge-
stione delle cooperative del settore zoo-
tecnico e lattiero-caseario.

Sono contrario all’emendamento Gatti
ed altri 4.1 che prevede la sostituzio-
ne, al primo comma, delle parole «di
lire 120 miliardi di cui 50 per leserci-
zio 1981 e 70 per l'esercizio 1982'» con
le parole «di lire 150 miliardi di cui 80
per l'esercizio 1981 e 70 per [lesercizio
1982 » e sono contrario alla soppressio-
ne del quarto comma dell’articolo 4.

Sono contrario a sostituire larticolo
5 con la nuova formulazione presentata
dal gruppo comunista; sono contrario al-
la soppressione dell’articolo 7; sono con-
trario alla sostituzione delle parole « 15
miliardi » con le parole « 25 miliardi » al
quarto comma dell’articolo 10. Sono in-
vece favorevole a rivedere la formulazio-
ne dell'articolo 14.

A questo punto desidero ricordare al-
la Commissione che in sede di Comitato
ristretto il discorso & stato approfondi-
to, ed & stato ampiamente chiarito ai
colleghi del gruppo comunista il motivo
della contrarieta della maggioranza ad
accogliere questi emendamenti, contrarie-
td dovuta alla limitata possibilita finan-
ziaria che caratterizza il provvedimento in
esame, € non certo all'ampliamento dei
benefici, chiesto dai comunisti, ad altri
settori dell’agricoltura.

Se accogliessimo tutti gli emendamen-
ti del gruppo comunista finiremmo con
il polverizzare i gia limitati finanziamen-
ti a disposizione, né abbiamo la possi-
bilita di ampliare la disponibilita finan-
ziaria perché ci & stato chiarito che non
¢ possibile reperire, per il momento, al-
tri fondi.

Ripeto, invéce, di non essere contra-
rio ad una nuova formulazione dell’ar-
ticolo 14, limitando Yintervento alla co-
pertura delle passivita onerose per gli in-
vestimenti. In questo senso potrebbe an-
che essere accolta una successiva inte-
grazione che si riferisce alle stalle so-
ciakl.

GATTI: Si potrebbero togliere il riferi-
mento agli impianti lattiero-caseari dall’ar-
ticolo 14, e lo si potrebbe inserire all’ar-
ticolo 14 dopo le parole «nel settore or-
tofrutticolo ».

BRUNI. Perché trasferire gli impianti
lattiero-caseari nell’articolo 14 ? L’artico-
lo 12 prevede maggiori capacita di inter-
vento.

ZURLO, Relatore. Faccio presente che
all’articolo 14 & stato presentato un emen-
damento anche da parte del Governo.

LOBIANCO. In questo modo saltereb-
be la gestione.

‘GATTI. E prevista negli altri articoli.

BRUNI. No, l'articolo 12 interviene sul-
le passivita onerose riguardanti sia gli
investimentii sia la gestione, mentre lo
articolo 14 interviene esclusivamente per

le passivita onerose relative agli investi-

menti.

GATTI. Ma Vlarticolo 3 stabilisce che
¢ autorizzata la spesa di 40 miliardi per
la concessione da parte delle regioni di
contributi sulle spese di gestione soste-
nute dalle cooperative e loro consorzi per
le operazioni di raccolta, conservazione,
lavorazione, trasformazione e commercia-
lzzazione dei prodotti zootecnici e lattie-
ro-caseari.

BRUNI. L’articolo 3 prevede un con-
tributo sulla gestione mentre gli articoli
12 e 14 intervengono per togliere le pas-
sivita onercse, quindi si tratta di un in-
tervento diverso. Ora, l'articolo 12 ‘inter-
viene per togliere le passivita onerose
inerenti alla gestione, mentre l’articolo 14
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interviene soltanto per gli investimenti,
quindi dobbiamo avere coscienza di che
cosa significhi escludere il settore lattiero-
caseario dalle disposizioni dell’articolo 12.

ZURLO, Relatore. Credo che dovremmo
procedere tenendo in considerazione tutti
gli emendamenti che sono stati presen-
tati all’articolo 14. Probabilmente esami-
nando {’emendamento interamente sostitu-
tivo del Governo potremmo trovare una
intesa, cio¢ potremmo insenire nelle di-
sposizioni in esso contenute i settori or-
toflorofrutticolo e lattiero-caseario senza
eliminarli dall’articolo 12, tenendo conto
sia delle passivita onerose derivanti dal-
la realizzazione di strutture sia di quelle
derivanti dalla gestione; infatti l'ultimo
comma dell’emendamento interamente so-
stitutivo del’articolo 14 recita: «I mu-
tui di cui al presente articolo sono as-
sistiti dal Fondo interbancario di garan-
zia di cui all’articolo 36, escluso 1ulti-
mo comma, della legge 2 giugno 1961,
n. 454 e successive modificazioni e inte-
grazioni e non sono cumulabili con quel-
li di cui al precedente articolo 12 ». Mi
spiego meglio: il gruppo comunista chie-
de che i cinque miliardi destinati alle
passivita onerose derivanti da investimen-
ti previsti dall’articolo 14 siano riservati
ai settori ortofrutticolo e lattiero-caseario
e chiede di depennare quest’ultimo setto-
re dall’articolo 12, che tiene anche conto
delle passivita onerose derivanti dalla ge-
stione. L’onorevole Bruni ha giustamente
osservato che attuando questo trasferi-
mento si priverebbe il settore lattiero-ca-
seario della possibilita di usufruire dei
contributi per le passivitah onerose deri-
vanti da gestione. In definitiva, accoglien-
do l'emendamento del Governo, potrem-
mo mantenere il settore lattiero-caseario
in entrambe le disposizioni senza temere
un cumulo di benefici, che & espressa-
mente escluso dall'ultimo comma dell’ar-
ticolo 14 proposto dal Governo e di cui
vi ho dato lettura.

BRUNI. Per onesta va perd rilevato
che lasciare immutata la somma da stan-
ziare aumentando il numero dei settori

ai quali & destinata comporta, in pratica,
una diminuzione di possibilita di inter-
vento.

GATTI. La proposta avanzata dal re-
latore non ci trova assclutamente d’ac-
cordo, intanto perché non & possibile au-
mentare il numero dei destinatari lascian-
do inalterata la somma da stanziare, e poi
perché riteniamo che non possano esse-
re ricomprese nella stessa voce le pas-
sivitd onerose relative alla gestione e quel-
le relative ai finanziamenti per un setto-
re come quello lattiero-caseario che com-
prende migliaia di impianti in tutta Ita-
lia. Ecco perché avevamo proposto di
trasferire il settore Ilattiero-caseario dal-
le disposizioni contenute nell’articolo 12
a quelle dell’articolo 14. Ai colleghi che
hanno dei dubbi in proposito vorrei far
osservare che se riteniamo veramente che
siano necessari degli interventi a favore
delle stalle sociali e degli allevamenti
dobbiamo tenere distinti i diversi set-
tori e le relative disposizioni.

PRESIDENTE. Ricordo ai colleghi che
questo ¢ un esame degli emendamenti in
via di principio, che non esclude una
possibile eventuale modifica della parte
normativa nel corso dell’esame definitivo
dell’articolato.

ZURLO, Relatore. La mia opinione &
che dobbiamo mandare alla V Commis-
sione bilancio un testo che sia compren-
sivo degli emendamenti presentati dal Go-
verno se riteniamo di doverli accogliere
e, quindi, questi devono essere discussi
per primi. Tra laltro non va dimenticato
che ci sono emendamenti di carattere tec-
nico che devono essere necessariamente
approvati. Vuol dire che successivamente
quando discuteremo dell’articolato, potre-
mo ftrovaré una soluzione anche a questo
problema, tenendo - presente che il Gover-
no ha presentato un emendamento sosti-
tutivo dell’articolo 14.

GATTI. Ritiro l'emendamento sostitu-
tivo del primo comma dell’articolo 14 e
presento, invece, un subemendamento allo
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emendamento interamente sostitutivo del-
I'articolo 14 presentato dal Governo.

PRESIDENTE. L’onorevole Gatti ha
presentato il seguente subemendamento
all’emendamento del Governo 14. 2:

Al primo comma dell’articolo 14, do-
po le parole: da cooperative, inserire le
seguenti: ortoflorofrutticole e lattiero-ca-
seario (14. 2. 1).

ZURLO, Relatore. L'articolo aggiuntivo
14-bis, che abbiamo affrontato in sede di
Comitato ristretto, si riferisce ad un gros-
so problema nei cui confronti tutti sia-

mo impegnati a trovare una soluzione, in

quanto in materia di provvedimenti ur-
genti per il credito agrario un interven-
to del genere & tale” da modificare so-
stanzialmente la filosofia dei provvedimen-
ti stessi. .

Con questo articolo aggiuntivo prati-
camente il gruppo comunista chiede che
venga ripreso un vecchio discorso, dal mo-
mento che in passato le aziende agricole
dei. comuni montani godevano gia del be-
nefiocio che ora si vorrebbe reinserito.

Benché interessante, non mi sembra
questa la sede idonea per affrontare tale
problema.

Egualmente mi dichiaro contrario agli

articoli aggiuntivi 14-ter; 14-quater; 14-
quinguies; 14-sexies; l4-septies; 14-octies;
14-novies.

URSO SALVATORE. Con i miei emen-
damenti al primo comma rispettivamente
degli articoli 4, 10 e 14, chiedo che si
faccia riferimento anche alle associazio-
m dei produttori, oltre che alle coopera-
tive ed ai lero consorzi, pérché, con par-
ticolare riferimento alla legge n. 627, non
vedo perché non dovrebbero godere an-
ch’esse dei previsti benefici. Percio la mia
preghiera, rivolta al relatore ed al Go-
verno, ¢ che si tenga conto del fatto
che le associazioni di produttori che han-
no una loro validith soprattutto nel set-
tore ortoflorofrutticolo in cui gia opera-
no, possono trarre da questa legge be-
neficio al fine di assolvere ai compiti lo-
ro assegnati per legge.

BRUNI. L’emendamento al quarto com-
ma dell’articolo 4, di cui sono firmatario
assiemne agli onorevoli Zambon e Zuech,
prende le mosse dalla considerazione che
una autorizzazione di spesa per non piu
del 40 per cento su un intervento di
credito di 175 miliardi sta a significare
che le regioni dovrebbero gia avere a di-
sposizione 105 miliardi: mi sembra una
cifra abbastanza elevata e c'¢ il rischio
che alcune regioni non siano in grado
di farvi fronte. Per questo motivo, ferma
restando la logica dell’articolo, proponia-
mo di elevare al 50 per cento l'autoriz-
zazione di spesa di cui al quarto comma
citato, con evidente alleggerimento dello
onere a carico delle regioni.

ZURLO, Relatore. Sono contrario aghi
emendamenti presentati dall’onorevole Ur-
so perché le associazioni di produttori,
naturalmente quelle riconosciute, benefi-
ciano dei contributi previsti dalla legge
istitutiva per i primi tre anni, dopo di
che non ~hanno diritto a contributi per-
ché & previsto che debbano autofinan-
ziarsi. .

Sono invece favorevole all’emendamen-
to Bruni all'articolo 4. Con la percen-
tuale ivi prevista il Governo intende in-
centivare il credito agrario e quindi la
utilizzazione da parte delle regioni dei
fondi a loro disposizione in questo set-
tore, ma, in effetti, la percentuale del
40 per cento a carico dello Stato, com-
porterebbe per le regioni una spesa ec-
cessiva (105 miliardi per coprire il 60
per cento). Concordo dunque con la pro-
posta avanzata dall'onorevole Bruni.

Esprimo parere favorevole sull’emenda-

mento presentato dall’onorevole Bruni al-
l'ultimo comma dell'articolo 3.

Per quanto riguarda l'emendamento
Rindone, tendente ad aggiungere, in tutti
gli articoli ove questa dizione sia pre-
sente, dopo le parole «da parte delle
regioni » le parole «a statuto ordinario e
speciale », dico che a mio avviso quando
si parla di regioni in generale si parla
di tutte le regioni, quindi non credo che
questa precisazione sia necessaria. Comun-
que non ho nulla in contrario a che si
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introduca la specificazione relativa alle
regioni a statuto speciale.

URSO SALVATORE. Ritiro i mio
emendamento al primo comma dell’arti-
colo 14 e ne trasferisco il contenuto in
un subemendamento al primo comma del-
I'emendamento interamente sostitutivo del
Governo all’articolo 14.

PRESIDENTE. L’onorevole Urso Salva-
tore ha presentato il seguente subemen-

damento all’'emendamento del Governo
14, 2:

Al primo comma, aggiungere dopo le
parole: loro consorzi, le seguenti: e le as-
sociazioni dei produttori (14. 2. 2).

ZURLO, Relatore. Gli emendamenti pre-
sentati dal Governo sono quasi tutti di
carattere tecnico. Quelli presentati all’ar-
ticolo 1 prevedono di inserire al secon-
do comma tra le parole «tassi agevola-
ti» la parcla « minimi»;, di sostituire,
sempre al secondo comma, le parole da
« stabiliti ai termini » fino al punto, con
le parole «stabiliti ai termini dell’arti-
colo 2-bis del decreto-legge 13 agosto 1975,
n. 377, convertito con modificazioni nella
legge 16 ottobre 1975, n. 493, o quelli
che saranno determinati in applicazione
dell’articolo 3 della legge 22 Juglio 1975,
n. 382 »; di sostituire, al terzo comma, le
parole «di cui all’articolo 36 » con le pa-
role «di cui all’articolo 36, escluso 1'ul-
timo comma »; di sostituire, al quarto
comma, le parole «di cui all’articolo 13
della legge 16 maggio 1970, n. 281 » con
le parole «di cui all’articolo 4 della leg-
ge 27 dicembre 1977, n. 984 ». Su tutti
questi emendamenti esprimo il mio pare-
re favorevole osservando, in particolare,
che l'emendamento al terzo comma non
rappresenta altro che la correzione di un
errore materiale e che il richiamo alla leg-
ge n. 984 voluto dall’emendamento al
quarto comma ¢ dovuto al fatto che ta-
le legge prevede una consultazione con
i rappresentanti delle regioni, cosa che

GATTI. Non deve convincere noi per-
ché questa era gia una nostra proposta.

ZURLO, Relatore. All'articolo 2 il Go-
verno propone tre emendamenti: al pri-
mo comma sostituire le parole «ai sen-
si dell’articolo 5, lettera d)» con le se-
guenti: «ai sensi del primo comma, let-
tera d), dell’articolo 5»; al secondo com-
ma aggiungere le parole: «ai sensi del
primo comma lettera d) della legge 1° lu-
glio 1977, m. 403 »; al terzo comma so-
stituire le parole « Associazioni nazionali
cooperative », con le parole « Organizzazio-
ni nazionali di rappresentanza, assisten-
za e tutela del movimento cooperativo
giuridicamente niconosciute » — € questo
per chiarire definitivamente quale debba
essere la denominazione ufficiale delle as-
sociazioni cooperative -. Anche su questi
emendamenti del Governo all’articolo 2
esprimo il mio parere favorevole.

Favorevole sono anche agli emenda-
menti presentati dal Governo al terzo e
al quarto comma dell’articolo 3, e a tutti
gli emendamenti presentati dal Governo
all’articolo 4.

"Sono altresi favorevole all’emendamen-
to soppressivo dell'ultimo comma dell’ar-
ticolo 5 che recita: « Le regioni sono au-
torizzate ad anticipare le somme di cui
ai commi precedenti che verranno poi
reintegrate dall’AIMA previa rendiconta-
zione ». Si tratta di una formulazione che
accettammo in sede di Comitato ristret-
to e che fu proposta, se non erro, dal-
I'onorevole Babbini; in realta, pero, I’Al-
MA non ¢ autorizzata ad operare in que-
sto settore e quindi non pud intervenire
come noi avevamo previsto.

Agli articoli 6, 7 ed 8 il Governo non
ha presentato emendamenti mentre ne ha
presentato uno soppressivo dell’'ultimo
comma dell’articolo 9, che & contradditto-
rio con il comma precedente. Noi sap-
piamo che, nel settore del credito agra-
rio, 'emissione delle obbligazioni da par-
te degli istituti comporta, sempre, la pre-
via approvaizone della Banca d’Italia. Si
¢ voluto allora dare la possibilitd agli
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emettere le obbligazioni senza richiedere
il parere preventivo della Banca d’Italia.

GATTI. Non possiamo prevedere un
trattamento diverso da ente a ente. In-
tanto facciamo in modo che tutti gli isti-

tuti che esercitano il credito agrario pos-
sano disporre dei benefici di cui agli ar-
ticoli 8 e 9, poi per il resto se la vedra
la Banca d'Italia, sard un-~problema suo.

CAMPAGNOLI, Sottosegretario di Sta-
to per lagricoltura e le foreste. Stiamo
attenti; non possiamo stabilire le quote
obbligazionarie, perché in questo caso
correremmo il rischio di un parere con-
trarioc da parte della Commissione bi-
lancio.

ZURLO, Relatore. Se lasciamo !'ultimo
comma dell’articolo, dobbiamo sopprimer-
ne allora il secondo ed il terzo comma,
che non avrebbero pill senso; anzi, ci
sarebbe una contraddizione, perché men-
tre nel secondo e terzo comma prevedia-
mo un limite all’emissione di obbligazio-
ni, nell’'ultimo comma non ci sono pil
limiti.

CAMPAGNOLI, Sottosegretario di Sta-
to per lagricoltura e le foreste. 11 Go-
verno ritira l'emendamento.

ZURLO, Relatore. Esprimo parere fa-
vorevole sugli emendamenti presentati dal
Governo all’articolo 10, e precisamente
al primo comma, alla fine del primo
comma, al secondo comma, alla fine del
secondo comma e al terzo comma.

Per quanto riguarda il testo sostituti-
vo dell’articolo 12, presentato dal Gover-
no (12. 4), il parere del relatore & favo-
revole.

GATTI. Al primo comma di questo
articolo noi proponiamo di sopprimere le
parole «da cooperative lattiero-casearie ».

CAMPAGNOLI, Sottosegretario di Sta-
to per lagricoliura e le foreste. E vero,
bisogna tenere presente il subemendamen-
to dell’onorevole Gatti con il quale si tra-

sferisce dall’articelo 12 all’articolo 14 la
dizione « cooperative lattiero-casearie ».

ZURLO, Relatore. Anche all’articolo 13
il Governo ha presentato un emendamen-
to interamente sostitutivo (13. 2) sul qua-
le il relatore esprime parere favorevole.

Parere favorevole esprimo anche in re-
lazione all’'emendamento del Governo (14.2)
interamente sostitutivo dell’articolo 14.

E favorevole ¢ anche il parere che il
relatore esprime sul subemendamento pre-
sentato dal gruppo comunista al primo
comma dell’emendamento 14. 2 del Gover-
no, subemendamento con il quale si chie-
de di aggiungere, dopo le parole « da coo-
perative », le parole « ortoflorofruiticole e
lattiero-casearie ».

URSO SALVATORE. Anche in questo
caso vengono escluse le associazioni dei
produttoni ? Perché le associazioni di pro-
duttori che abbiano delle strutture non
possono beneficiare di queste disposizio-
ni ? Ricordo all’onorevole Zurlo che io ho
presentato un subemendamento all’emen-
damento del Governo interamente sostitu-
tivo dell’articolo 14 con il quale chiedo
che al primo comma, dopo le parole «lo-
ro consorzi », vengano inserite le parole
« e le associazioni dei produttori ».

GATTI. L’ultima legge sulle associazio-
ni dei produttori comprende anche quan-
to disposto dalla legge n. 622 e sono pre-
visti ben undici miliardi dei quali anco-
ra non & stata spesa una lira. Non vedo
come si possano chiedere altri soldi.

URSO SALVATORE. Per le strutture
non c'¢ una lira!

BRUNI. Forse chiarire la portata del-
I'articolo 14 potra far cadere ogni motivo
di discussione. L'articolo 14 ha la funzio-
ne di andare incontro al pagamento delle
passivita onerose contratte in seguito alla
costruzione di impianti effettuata con il
contributo della legge n. 983 e della leg-
ge n. 434, alla costruzione di impianti,
ripeto, e non alla gestione né al funzio-
namento dell'impresa.
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Inoltre, poiché inizialmente Iarticolo
14 riguardava tutti i settori, penso che in
esso possano rientrare anche quei settori
che gia prima vi erano compresi.

ZURLO, Relatore. Ritengo !lintervento
del collega Bruni opportuno e pertinente.
In effetti l'articolo 14 prevede interventi
in favore delle passivith onerose derivan-
ti dalla realizzazione di strutture, pertan-
to tutti coloro che hanno costruito im-
pianti nel settore lattiero-caseario e orto-
florofrutticolo non possono rimanere esclu-
si daj benefici in questione, e quindi nem-
meno l'associazione dei produttori. In ge-
nere sono ocontrario ai finanziamenti alle
associazioni dei produttori, se si tratta
di finanziamenti generici, ma questo non
¢ certo il caso.

BRUNI. Oltre tutto qui si tratta di
passivita spese per pagare gli interessi
pagati a tasso pieno.

ZURLO, Relatore. Per quanto riguarda
il testo sostitutivo dell’articolo 15, pre-
sentato dal Governo, si rende necessario
un chiarimento: in effetti, attraverso i
due disegni di legge in oggetto, mon ab-
biamo una’ disponibilita di 390, ma di
375 miliardi, dai quali si devono poi de-
trarre i 25 miliardi da utilizzare per il
fondo contro le calamitd. Pertanto, a con-
ti fatti, siamo al di sotto di 40 miliardi
rispetto alla previsione di spesa dei due
provvedimenti in esame nel testo unifi-
cato.

Il Comitato ristretto ha dovuto ope-
rare delle variazioni rispetto alle misure
originariamente previste dal provvedimen-
to, con limpegno pero del Governo di
sostenere, in sede di Commissione bilan-
cio, la necessita di reperire i 40 miliardi
che mancano per coprire l'onere derivan-
te dall'approvazione dei due disegni di
legge in esame e da quella del fondo di
solidarieta.

Mi dichiaro, pertanto, favorevole al-
I'emendamento; colgo pzard l'occasione per
ricordare al Governo l'impegno assunto.

BRUNI. Fondamentalmente siamo d’ac-
cordo sulla richiesta di riduzione al 50
per cento del contributo per I’assicura-
zione di malattia, tanto pit che & noto
come a suo tempo presentammo un ana-
logo emendamento in sede di discussione
del « decretone »; temiamo, perd, che !l'in-
serimento di una simile disposizione in
questo testo legislativo possa allungare i
tempi di approvazione della legge stessa
dal momento che non & prevista la rela-
tiva copertura finanziaria, mentre nel bi-
lancio dello Stato queste somme sono
state inserite in quanto tali.

Vorrei dunque invitare i colleghi del
gruppo comunista a ritirare questo loro
articolo aggiuntivo per evitare che un
voto negativo della Commissione dovuto
esclusivamente a motivi di ordine tecni-
co danneggi il raggiungimento dello sco-
po che ci si prefigge. Saremmo invece
favorevoli a votare un ordine del giorno
mirante ad impegnare il Governo a pre-
disporre, in sede appropriata, un provve-
dimento in materia.

Per quanto riguarda, invece, l'articolo
aggiuntivo 14-quater, tendente a dare alle
regioni una certa possibilita di raggrup-
pare, a seconda delle rispeltive necessita,
le somme loro assegnate, pur avendo qual-
che perplessita dovuta al fatto che delle
indicazioni di massima devono essere da-
te, mi dichiaro favorevole ad una sua
approvazione, fermo restando che i com-
parti devono essere stabiliti per legge.

ESPOSTO. Il gruppo comunista dichia-

-ra Ja propria disponibilita a ritirare l'ar-

ticolo aggiuntivo 14-bis relativo alla ridu-
zionc dei contributi per l'assicurazione di
malattia ed a presentare, invece, un ordi-
ne del giorno in materia che impegni il
Governo ad adottare i provvedimenti ne-
cessari, di cui discuteremo in modo pil
approfondito al momento della presenta-
zione dell’ordine del giorno stesso. De-
sidero perd avvertire sin da ora che esi-
stono dei problemi di finanziamento; mi
riferisco a quanto ho gia detto ieri spie-
gando le ragioni che ci avevano spinto
alla presentazione di questo articolo ag-

giuntivo; quindi impegnare il Governo
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vuol dire incidere sulla legge finanziaria
1981.

Noi, dunque, riteniamo valida la ri-
chiesta di ritirare il nostro articolo ag-
giuntivo per evitare che valutazioni di
ordine tecnico possano portare ad un vo-
to negativo su di un principio sul quale,
invece, siamo tutti d’accordo e che ac-
cogliamo; ma a questo punto il problema
centrale & costituito dalla legge finanzia-
ria.

PRESIDENTE. Qual & il parere del
Governo sugli emendamenti ?

CAMPAGNOLI, Sottosegretario di Sta-
to per lagricoltura e le foreste. E nega-
tivo su tutti gli emendamenti tranne che
sui due subemendamenti presentati, rispet-
tivamente, dall’onorevole Gatti (14. 2. 1) e
dall’onorevole Salvatore Urso (14. 2. 2) al-
I'emendamento interamente sostitutivo del

Governo all’articolo 14 e sull’emendamen-:

to Bruni 3. 3 che propone di aggiungere
al termine dell’'ultimo comma dell’artico-
lo 3 le parole. «in relazione alle singole
produzioni ». A tale riguardo desidero pe-
ro dire che la dizione adottata mi sem-
bra un po’ vaga e che forse. sarebbe piu
opportuno specificare su quale base deb-
ba avvenire la ripartizione, cio¢ se si
debba tenere conto delle produzioni a li-
vello regionale o a livello nazionale.

BRUNI. La definizione & stata ampia
proprio per consentire al CIPAA ed alle

regioni di determinare in concreto l'ambi- ;

to di azione.

CAMPAGNOLI, Sottosegretario di Sta-
to per lagricoltura e le foreste. La mia
opinione ¢ che quando si fissano per leg-
ge dei parametri nuovi & meglio specifi-
care il pit possibile per evitare che si
creino ulteriori motivi di conflittualita, in
questo caso conflittualita interregionale o
tra le regioni e il CIPAA. Comunque in
linea di principio sono d’accordo.

Sono anche favorevole all’emendamen-
to presentato dall’onorevole Rindcne.

|
|

ZURLO, Relatore. Nel caso in cui la Com-
missione dovesse approvare l'emendamen-

. to 3. 3 dell’onorevole Bruni, non avrebbe

pilt senso accogliere l’articolo aggiuntivo
l4-quater del gruppo comunista; infatti se
la ripartizione avvenisse secondo i para-

- metri normali alcune regioni, & vero, po-

trebbero trovarsi nella situazione di ave-
re disponibilita finanziarie per alcuni ca-
pitoli senza poterle utilizzare in quei set-
tori nei quali sarebbe invece necessario,
ma se la ripartizione avvenisse in rela-
zione alle singole produzioni, essa allora
avrebbe luogo a livello centrale, nell’in-
contro tra il ministero e le regioni, ed il
problema potrebbe essere risolto a mon-
te. Ritengo, dunque, che Il’'emendamento
Bruni superi senz’altro larticolo aggiun-
tivo comunista e lo assorba.

GATTI. Non mi sembra che gli altri
colleghi siano d’accordo con questa im-
postazione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
in linea di principio degli emendamenti,
con riserva dei necessari pareri della I
Commissione affari costituzionali e della
V Commissione bilancio.

Cominciamo con la votazione
emendamenti all’articolo 1.

degli

votazione |'emendamento

1. 1.

Pongo in
Gatti ed altri

(E respinto).

Pongo in votazione l’emendamento del
Governo 1. 2.

(E approvato).
Pongo in votazione l'emendamento del
Governo 1. 3.

(E approvato).

Pongo in votazione 'emendamento del
Governo 1. 4.

(E approvato).
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Pongo in votazione 'emendamento del
Governo 1. 5.

(E approvato).

Pongo in votazione 'emendamento Rin-
done 1. 6.

(E approvato).

Passiamo agli emendamenti all’artico-
lo 2.

Pongo in votazione l'emendamento Gat-
ti ed altri 2. 1.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento del
Governo 2. 2.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del
Governo 2. 3.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del
Governo 2. 4.

(E approvato).

Passiamo agli emendamenti all'artico-

lo 3.

Pongo in votazione l'emendamento Gat-
ti ed altri 3. 1.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento Gat-
ti ed altri 3. 2.

(E respinto).

Pongo in votazione 'emendamento Bru-
ni 3. 3.

(E approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento del
Governo 3. 4.

(E approvato).

Pongo in votazione l’emendamento del
Governo 3. 5.

(E approvato).

Pongo in votazione l’emendamento del
Governo 3. 6.

(E approvato).

Passiamo agli emendamenti all’artico-
lo 4.

Pongo in votazione I’emendamento Gat-
ti ed altri 4. 1.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento Gat-
ti ed altri 4. 2. '

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento Ur-
so Salvatore 4., 3.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento Bru-
ni ed altri 4. 4,

(E respinto).

Pongo in votazione lI'emendamento del
Governo 4. 5.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del

Governo 4. 6.

(E approvato).

Pemendamento del

Pongo in votazione
Governo 4. 7.

_ (E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del

Governo 4. 8.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del

Governo 4. 9.

(E approvato).
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Passiamo agli emendamenti all’artico-

lo 5.

Pongo in votazione l'emendamento Gat-
ti ed altri 5. L.

(E respinto).

Pongo in votazione 1l’emendamento del
Governo 5. 2.

(E approvato).

All'articolo 6 non sono stati presentati
emendamenti.

Pongo in votazione l'articolo 7, di cui
I'emendamento Gatti ed altri 7. 1 chiede
la soppressione.

(E approvato).

L’emendamento in questione s’intende
pertanto respinto.

Agli articoli 8 e 9 non sono stati pre-
sentati emendamenti.

Passiamo agli emendamenti all’artico-
lo 10.

Pongo in votazione l'emendamento Gat-. -

ti ed altri 10. 1.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento Ur-

so Salvatore 10. 2.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento del

Governo 10. 3.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del
Governo 10. 4.

(E approvato).

del

Pongo in votazione l'emendamento

Governo 10. 5.

(E approvato).

“lo 13.

Pongo in votazione 1'emendamento del
Governo 10. 6.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del
Governo 10. 7.

(E approvato).

All'articolo 11 non sono stati
tati emendamenti.

presen-

Passiamo agli emendamenti all’artico-

lo 12.

Pongo in votazione I'emendamento Gat-
ti ed altri 12. 1.
(E respinto).

GATTI. Dichiaro di nitirare l’emenda-
mento 12. 2, di cui sono primo firmatario.

PRESIDENTE. Pongo in
I'emendamento Gatti ed altri

votazione
12. 3.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento del
Governo 12. 4.

(E approvato).

Passiamo agli emendamenti all’artico-

Pongo in votazione I'emendamento Gat-
ti ed altri 13. 1.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento del

i Governo 13. 2.

(E approvato).

Passiamo agli emendamenti all’artico- -
lo 14.

L’onorevole Gatti ha gia dichiarato di
ritirare l'emendamento 14. 1, di cui & pri-
mo firmatario. Pongo in votazione il su-
bemendamento Gatti 14. 2. 1.

(E approvato).
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Pongo in votazione il subemendamenio
Urso Salvatore 14. 2. 2.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del
Governo 14. 2, interamente sostitutivo del-
Uarticolo 14.

(E approvato).

Passiamo all’esame degli articoli ag-
giuntivi, presentati come emendamenti do-
_po larticolo 14,

GATTI.
aggiuntivo 14-bis
primo firmatario.

Dichiaro di ritirare l'articolo
(14. 0. 1) di cui sono

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo aggiuntivo 14-ter Amici ed altri
(14. 0. 2).

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo aggiunti-
vo l4-quater Gatti ed altri (14. 0. 3).

(E approvato).

Pongo in votazione larticolo aggiunti-
vo l4-quinquies Satanassi e Gatti (14.
0. 4).

(E respinto).

Pongo in votazione larticolo aggiun-
tivo 14-sexies Politano (14. 0. 5).

(E respinto).

DULBECCO. Signor presidente, prima
che si proceda alla votazione dell’artico-
lo aggiuntivo 14-septies, di cui sono pre-
sentatore, desidero far presente alla Com-
missione che questa mattina ho letto che
il ministro Andreatta ha dichiarato che
occorre dare priorita ad un’agricoltura di
esportazione, e quindi all’avvio di strut-

ture di commercializzazione, eccetera. A
questo punto, la maggioranza mi deve
dire — e me lo dira con il suo voto -
come si possano fare delle dichiarazioni
del genere e poi votare contro emenda-
menti che, come questo, favoriscono ap-
punto il tipo di agricoltura di cui ha par-
lato il ministro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo aggiuntivo 14-septies Dulbecco (14.
0. 6.).

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo aggiunti-
vo l4-octies De Simone ed altri (14.0.7).

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo aggiunti-
vo 14-novies De Simone e Dulbecco (14.
0. 8).

(E respinto).

Pongo in votazione l’emendamento del
Governo 15. 1.

(E approvato).

Il testo unificato dei due disegni di
legge sara subito trasmesso alla I e V
Commissione per i pareri di competen-
za, unitamente agli emendamenti appro-
vati in via di principio nella seduta
odierna.

Il seguito della discussione ¢ rinviato
ad altra seduta.

La seduta termina alle 13,10.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dotr. TEODOSIO ZOTTA

STABILYMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



