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La seduta comincia alle 10,

GATTI, Segretario, legge il processo

verbale della seduta precedente.

"(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Misure urgenti per i settori vi-
tivinicolo e caseario (2031).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del dise-
gno di legge:

tori vitivinicolo e caseario ».
L’onorevole Zurlo ha facolta di rife-
rire sull’andamento dei lavori del Comi-

tato ristretto.

ZURLO, Relatore. Devo purticppo r1i-
ferire alla Commissione che in sede di
Comitato ristretto non & stato possibile
raggiungere un accordo. Avendo infatti
esaminato la possibilita di unificare il di-
segno di legge governativo e la proposta
di legge comunista, abbiamo dovuto con-
statare l'impossibilita di un simile abbi-
namento, perché mentre il disegno di leg-
ge si limita a prevedere interventi ur-
genti di carattere congiunturale nei con-
fronti di due soli settori, quello vitivini-
colo e quello lattiero-caseario, la propo-
sta di legge in questione ha invece un
respiro alquanto pill ampio ed organi-
co, per cui necessita di un discorso mol-
to pit complesso.

Inoltre, mentre per il provvedimento
governativo esiste gia la copertura, la
proposta di legge comunista prevede de-
gli stanziamenti sulla nuova legge finan-
ziaria che allo stato non abbiamo.

Nella prima seduta del Comitato ri:
stretto abbiamo pertanto concluso cne non
¢ possibile unificare i due provvedimen-
ti, e si & poi esaminata la possibilita
di fare un discorso diverso in seguito
alla preannunciata presentazione di un
altro disegno di legge da parte del Go-
verno, anch’esso contenente provvedimen-
ti urgenti in favore dell’agricoltura, con

« Misure urgenti per i set-

una previsione di 450 miliardi di spesa
per il 1981. In seguito a questa nuova
prospettiva, il Comitato ristretto ha esa-
minato la possibilita di elaborare un uni-
co testo contenente la proposta di legge
comunista ed i due disegni di legge (quel-
lo per cosi dire Marcora e quello di
prossima presentazione, a firma del mini-
stro Bartolomei), ma anche quest’ultima
soluzione & apparsa impossibile perché
se wunificassimo i tre provvedimenti do-
vremmo aspettare, per il parere della
Commissione bilancio, l'approvazione della
legge finanziaria, mentre occorre interve
nire con urgenza nei confronti dei due
settori vitivinicolo e lattiero-caseario.

Stando cosi le cose al relatore non
rimane che insistere per l'immediata ap-
provazione del disegno di legge oggi in
esame, restando fermo il comune impegno
di iniziare subito dopo l'esame della pro-
posta di legge comunista, e del nuovo di-
segno di legge che sari presentato, in
modo da provvedere con altri interventi
ai settori rimasti esclusi.

ESPOSTO. Noi non possiamo accet-
tare la conclusione cui perviene ancora
una volta il collega Zurlo, che ci presenta
la proposta di procedere soltanto alla di-
scussione ed alla votazione del disegno di
legge Marcora per lo stanziamento di 150
miliardi. E una conclusione che contrad-
dice tutte le valutazioni che sono state
formulate in questa sede a proposito della
necessita di interventi urgenti per i set-
tori considerati nel disegno di legge Mar-
cora e negli altri provvedimenti propnsti
all’esame della Camera.

Quando parlo di tutte le valutazioni,
mi riferisco in particolare al parere che
lo stesso collega Zurlo ha formulato mesi
fa nel corso della riunione in questa Com-
missione per la discussione del parere sul
fameso decretone. In quella sede il colle-
ga Zurlo, pur invitandoci ad esprimere pa-
rere favorevole sulla conversione in legge
del decreto-legge in questione, espresse
opinioni da cui traspariva con chiarezza
il giudizio di totale insufficienza del dispo-
sitivo del decreto-legge sull’agricoltura. An-
che dalle altre parti politiche non vi sono
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state osservazioni diverse. Nel corso della
discussione del disegno di legge di con-
versione di quel decreto da parte delle
Commissioni riunite finanze e bilancio vi
¢ stato anche uno scontro tra proposte co-
muniste e il ministro Pandolfi ¢ proposte
democristiane e lo stesso ministro. Per ra-
gioni di correttezza di rapporti all'interno
della maggioranza, il collega Bambi si im-
pegnd a ritirare gli emendamenti sulla
base di alcune indicazioni di massima del
ministro Pandolfi, riservandosi di ripre-
sentarli in aula.

Lo stesso collega Ferrari Giorgio, pur
dissentendo su varie questioni, nei suoi
interventi in sede di discussione del de-
creto ed anche del bilancio, ha sostenuto
la necessita di misure urgenti ed adegua-
te per l'agricoltura.

A che cosa si riduce questa larghissi-
ma opinione, indipendentemente dalle con-
notazioni interne, di provvedere con ur-
genza ? Si riduce intanto ad un contrasto
netto tra Governo e Commissione. Mentre
la Commissione ritiene di dover provve-
dere urgentemente per settori, e non solo
per quelli previsti nel disegno di legge
Marcora, in maniera adeguata alle esigen-
ze dell'agricoltura, oggi accresciute dopo
il disastro del terremoto, il Governo sia
nel decretone sia nelle proposte concrete
che ha formulato indica soluzioni insuf-
ficienti e non corrispondenti agli orienta-
menti che la Commissione ha avuto modo
di esprimere e che avrebbe modo di espri-
mere ancora qualora il Governo accoglies-
se con sollecitudine linvito di discutere
in Commissione la risoluzione proposta da
vari gruppi, e in primo luogo dal gruppo
democristiano e dal gruppo comunista.

I massimo di questa contraddizione
tra Commissione e Governo risulta dalla
circostanza che, avendo l'attuale ministro
dell’agricoltura compiuto come primo ge-
sto della sua attivita di Governo il lancio
propagandistico di un disegno di legge
per 420 miliardi, dedicati soprattutto al
credito (e in tale occasione tutti hanno
gridato all'intelligente opera introduttiva
del nuovo ministro dell’agricoltura), nella
sostanza, quando si tratta di dscutere una
questione in concreto non abbiamo neppu-

re il testo del disegno di legge del Go-
verno. E il massimo della contraddizione
tra la Commissione e la posizione assunta
dal ministro Andreatta a proposito della
legge finanziaria.

Consideriamo assolutamente incredibile
quello che il ministro Andreatta ha detto
in sede di V Commissone bilancio, e del
tutto inaccettabile.

Citerd due elementi di questa inaccetta-
bilita della proposta di tale ministro. In
primo luogo si prevede la cancellazione dal
bilancio di 200 miliardi per l'attuazione
delle direttive comunitarie e di cento mi-
liardi per la nuova legge n. 984. E un
ministro che non capisce alcunché delle
esigenze dell’agricoltura, come & nella tra-
dizione dei ministri che si susseguono in
questo dicastero. In secondo luogo si pre-
vede l'autorizzazione a prelevare dal fon-
do mille miliardi per fronteggiare i danni
provocati dal terremoto. Ora, questa som-
ma complessiva consiste in soldi che sono
gia assegnati al Mezzogiorno per le spese
straordinarie. Sappiamo leggere anche noi,
naturalmente di meno del ministro An-
dreatta; possiamo sillabare con un tempo
pit lungo, ma abbiamo la forza politica
di rendere questo tempo utile agli effetti
della determinazione parlamentare. Silla-
bando sillabando scopriamo di queste
oscenita politiche.

Come si risolve la questione della con-
traddizione tra Commissione e Governo e
all'interno del Governo ? Noi non possia-
mo neppure discutere il disegno di legge
relativo ai 420 miliardi, perché non & al
nostro esame. E una questione che va
chiarita dai ministri dell’agricoltura e del
tesoro.

Quali sono le misure che abbiamo al-
I'esame della Commissione per quanto ri-
guarda la spesa pubblica ?

Sono praticamente due, le proposte
per le misure urgenti e il Fondo di soli-
darieta nazionale. Io sono arrivato alla
convinzione che il Fondo di solidarieti
abbia in qualche anfratto governativo un
nemico giurato, o un gruppo di nemici
giurati, perché non & possibile che tutte le
volte che stiamo per arrivare ad una con-
clusione scompaiano le possibilita del suo
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finanziamento nelle entita concordate. Que-
sta Commissione, al di la delle distinzioni
tra maggioranza ed opposizione, sostiene
ormai da tempo la possibilita di raggiun-
gere un accordo sui fatti concreti — ed in
questo senso ci siamo espressi il collega
Lobianco, il collega Babbini ed io in un
dibattito televisivo sul problema del rap-
porto tra agricoltura e Parlamento al qua-
le abbiamo partecipato -, ma ancora una
volta questa mattina vediamo sfumare la
illusione di poter risolvere il problema del
Fondo di solidarietad nazionale ed io non
riesco a capire come il Governo nel suo
complesso ed il Ministro dell’agricoltura
in particolare possano assumere questo
atteggiamento di totale impotenza di fron-
te ad una Commissione che da tanto tem-
po vuole che quel progetto vada in porto.

E vero che esiste differenza tra il dise-
gno di legge Marcora e la proposta di
legge di iniziativa del gruppo comunista,
ma questa non consiste tanto -nella diver-
sita dell’'ampiezza degli interventi quanto
nella organicitd degli interventi stessi e
nella loro urgenza. Uno stanziamento di
150 miliardi non & né urgente né congiun-
turale in agricoltura; un intervento di
1.350-1.400 miliardi, qual & quello previsto
nella nostra proposta, & urgente e con-
giunturale. E non & vero, onorevole Zur-
lo, che la nostra proposta non fa riferi-
mento al 1980; noi possiamo sapere leg-
gere meno di alcuni grandi professori, ma
abbiamo numericamente la forza di ave-
re il tempo di sillabare con attenzione e
la nostra proposta prevede per il 1980 una
copertura di 1.010 miliardi — quando l'ono-
revole relatore riferisce deve farlo in mo-
do appropriato! E uso questa espressione
in considerazione dell’amicizia che ho per
l'onorevole Zurlo —. Nel bilancio dello Sta-
to per il 1980 al capitolo 9001, fondo glo-
bale, esistono migliaia di miliardi che pos-
sono essere utilizzati; noi proponiamo che
in questo capitolo vengano stanziati 1.010
miliardi per [l'agricoltura in aggiunta ai
150 miliardi del disegno di legge n. 2031.

Se la sente il Ministro dell’agricoltura,
e pit in generale il Governo, di affrontare
una* discussione congiunta della nostra
proposta di legge, del disegno di legge

n. 2031 e del disegno di legge che tanto
propagandisticamente ha lanciato ? Quanto
detto dall’onorevole Zurlo non costituisce
affatto una risposta a questa nostra do-
manda ma & semplicemente la ripetizione
di uno antico atteggiamento della maggio-
ranza secondo il quale si prendono i soldi
che ci sono senza porsi troppi problemi.
Noi siamo contrari a questo criterio di
spesa; abbiamo perduto in passato e sia-
mo pronti a continuare a perdere su que-
sto terreno ma non ci muoveremo da que-
sta nostra posizione perché tutti i fondi
che sono stati utilizzati in questo modo
non hanno ottenuto, per riconoscimento
universale, alcuna utilita funzionale. La
produttivita degli investimenti pubblici in
agricoltura & un elemento cardine della si-
tuazione economica, bisogna rendersene
perfettamente conto, e voi non siete in
grado di rispondere alla nostra domanda
di organicita, per lo meno a stare alle di-
chiarazioni dell’onorevole Zurlo.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
TANNI

ESPOSTO. Stando cosi le cose, io pro-
pongo che urgentemente, questa sera stes-
sa al termine della seduta dell’Aula che si
sta occupando dei patti agrari o al pid
tardi domani mattina, la nostra Commis-
sione proceda alla audizione del Minisiro
del tesoro e del Ministro dell’agricoltura
in modo che possano rispondere ai quesiti
che sono stati posti e che si possa verifi-
care in concreto quali possibilita ci siano
di arrivare alla definizione di un provve-
dimento organico per l'agricoltura, che ten-
ga conto degli interventi previsti nei due
disegni di legge n. 2031 e n. 2054 e nella
nostra proposta di legge n. 2056. Questo-
consentira di arrivare a quel chiarimento
di posizioni dopo il quale ognuno potra
e dovra assumersi le proprie responsabi-
lita, tenendo conto che il gruppo comuni-
sta & contrario ad una approvazione del
solo provvedimento-stralcio n. 2021.

Naturalmente ci6 non significa che qua-
lora da parte della maggioranza vi sia
chiarezza di atteggiamento e concordanza
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sulle valutazioni relative al bilancio dello
Stato per il 1980, non si debba considera-
re uno sviluppo di questa impostazione
anche per il 1981 e per il 1982, dal mo-
mento che l'urgenza in agricoltura & di-
versa da quella in altri settori e non si ri-
solve con singoli interventi. Non si modi-
fichera, dunque, la nostra posizione relati-
vamente ai contenuti della legge finanziaria
per il 1982, alla quale, come tutti sanno,
noi proponiamo degli emendamenti ten-
denti ad apportare modifiche sostanziali.

Per concludere, ribadendo che contesto
I'affermazione del relatore Zurlo secondo il
quale le nostre proposte si riferiscono so-
stanzialmente al 1981, come contesto il
vecchio sistema della maggioranza di pren-
dere quello che ¢ disponibile quando & di-
sponibile al di fuori di una logica di in-
terventi organici, invito formalmente il
presidente a prendere le iniziative necessa-
rie affinché si possa procedere entro do-
mani alla audizione dei due Ministri che
ho indicato.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
BORTOLANI

FERRARI GIORGIO. Chiaramente, a
questo punto siamo tutti convinti che le
provvidenze contenute nel disegno di leg-
ge n. 2031 non rappresentano che una pic-
cola panacea rispetto alle necessita attua-
li dell’agricoltura; stando cosi le cose il
discorso & semplice, nel senso che spetta
alla Commissione scegliere se proseguire
I'esame del provvedimento governativo (che
si proclama congiunturale, ma che in real-
ta & sub-congiunturale, perché non copre
nemmeno le necessitd congiunturali) oppu-
re se si vuol fare un discorso globale sul-
le necessita dell’agricoltura, ma in questo
secondo caso dovremmo conoscere, dal Mi-
nistro del tesoro, quali sono le reali di-
sponibilitd finanziarie per questo settore.
E chiaro comunque che, anche se si sce-
gliesse la strada di avere subito il poco
che si pud avere (il disegno di legge ha
gid la copertura finanziaria), il discorso
dovrebbe poi essere ampliato nel piut bre-
ve tempo possibile. Non bisogna inoltre

sottovalutare il fatto che, trattandosi di
provvedimenti urgenti, se tardiamo troppo
a realizzarli essi perderanno tutta la loro
importanza ed il loro valore e non ser-
viranno piltt a niente.

A parte questo dilemma di fronte al
quale la Commissione & posta, devo perd
far rilevare che ci si lamenta tanto del-
'andamento dei lavori dell’Aula, ma in
Commissione le cose non vanno molto
meglio, perché il fatto di trovarci spesso
senza i prescritti pareri intralcia non poco
i nostri lavori.

PRESIDENTE. Il parere della Com-
missione bilancio non lo abbiamo per
il semplice motivo che non Ilo abbia-
mo ancora chiesto, e non & stato chie-
sto proprio per l'impasse in cui ci
troviamo e in cui si & trovato il co-
mitato ristretto .esaminando le varie
ipotesi di abbinamento e tutte le altre que-
stioni. Quando avremo preso una decisione
chiederemo anche il parere; per il mo-
mento & meglio soprassedere al fine di
evitare il rischio di doverlo chiedere due
volte.

FERRARI GIORGIO. Sono un po’ in
disaccordo, signor presidente. Il provvedi-
mento in esame reca « misure urgenti»
ed & stato presentato il 27 settembre.
Siamo ormai all'll dicembre e sappiamo
bene che se non lo approviamo in questi
giorni lo approveremo a gennaio...

PRESIDENTE. Il disegno di legge é&
stato assegnato all’esame della Commis-
sione il 6 mnovembre.

FERRARI GIORGIO. Penso sia giusto
trovare anche gli spazi per le grandi di-
scussioni di carattere politico, ma che sia
necessario saper discutere su cose con-
crete. Facciamo quindi una scelta di fon-
do sulla strada che vogliamo seguire, ma
poi andiamo avanti nel merito, perché ai
trimenti moriremo di inedia, dal momen-
to che non riuisciamo a programmare
niente. Scegliamo se accogliere la propo-
sta comunista di ascoltare il ministro o
andare avanti nell'esame del provvedi-
mento.
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BAMBI. Vogliamo esprimere compiuta-
mente un pensiero su questa vicenda,
che ormai sta diventando abbastanza se-
ria per le ripercussioni che ha nel cam-
po dell’agricoltura, se & vero, come ¢
vero, che nel quadro delle difficolta del-

l'agricoltura esistono due settori che so- -

no particolarmente delicati

e particolar-

mente in crisi, cioé il settore vitivinicolo e -
il settore zootecnico. Se questo & vero, & -
logico che bisogna impostare il proble-

ma sulla base di tale valutazione e da-
re una soluzione conseguenziale. Ricordo
cid che & avvenuto durante il dibattito
a Commissioni riunite cui faceva riferi-
mento il collega Esposto. Abbiamo presen-
tato una serie di emendamenti in quella
sede, una parte dei quali & stata accol-
ta ed una parte & stata ritirata. Mi rife-
risco in particolare all'emendamento che
¢ stato ritirato dopo che il Governo con
riferimento all’articolo 73, del provvedi-
mento che prevedeva uno stanziamento di
250 miliardi aveva preannunciato la pre-
sentazione di un provvedimento wurgente
prima della discussione in Aula del decre-
to-legge. Si trattava tra l'altro non di un
disegno di legge, ma di un decreto-legge
particolare che avrebbe immediatamente
messo in movimento i 250 miliardi dispo-
nibili. Questo decreto non ¢& venuto, ma
¢ stato presentato un disegno di legge
che prevede finanziamenti per 150 miliar-
di, cio¢ per cento miliardi in meno.

Tale disegno di legge aveva un signi-
ficato di provvedimento urgente, tant’e
vero che ne & stato chiesto I'esame in se-
de legislativa, accordato rapidamente, per
poter procedere con quella rapidita che
era stata indicata in sede di discussione
del decreto-legge da parte delle Commis-
sioni riunite ed arrivare ad una soluzic-
ne. Per una vicenda o per l'altra abbiamo
perso tempo e continuiamo a perderne.
I settori continuano ad essere in crisi,
si appesantisce la crisi dei settori vitivi-
nicolo e zootecnico ed in particolare di
quello lattiero-caseario.

Di fronte a questa situazione il grup-
po comunista in sede di esame del de-
creto-legge, mentre sosteneva la tesi di
portare avanti provvedimenti urgenti sen-

za rinunciare ad un esame piu approfon-
dito della situazione agraria per ottenere
misure pilt organiche, oggi insiste per la
discussione di un provvedimento orga-
nico.

Non & che la maggioranza non vo-
glia affrontare organicamente i problemi
dell'agricoltura con provvedimenti piu in-
cisivi e semplificando le procedure. Que-
ste cose le abbiamo dette in sede di di-
scussione del bilancio e della legge fi-
nanziaria. Mi pare che il relatore sia sta-
to molto chiaro e che queste cose le
~bbiamo dette nel parere espressu dalla
nostra Commissione.

Siamo di fronte ad un quadro pilt va-
sto di provvedimenti che si delineano al-
lorizzonte, legati alla vicenda della legge
finanziaria, che non & in una fase defi-
nita, perché proprio oggi il Consiglio dei
ministri sta riaffrontando la questione.
Un decimo del territorio nazionale & sta-
to disastrato dal terremoto, con conse-
guenze che influiscono anche sui nostri
programmi. Vi & una ricerca di mezzi fi-
nanziari per fronteggiare questa situazio-
ne nel Meridione sconvolto dal terremoto.
Tra l'altro c’¢ anche da considerare che
quasi 1'80 per cento degli interessi pre-
senti, dal punto di vista economico e so-
ciale, nelle aree terremotate sono nel set-
tore dell’agricoltura e quindi & probabi-
le che la nostra Commissione, magari di
concerto con qualche altra, debba affron-
tare i problemi relativi a quelle zone in
maniera incisiva e prevedendo notevoli
stanziamenti. Di conseguenza il problema
della formazione della legge finanziaria &
un problema che a mio avviso, per le
difficolta che pone ed i risvolti chc ha,
non potra essere risolto nell’arco di po-
chissimi giorni ma occorrera del tempo.

Ma allora, di fronte alla necessita di
provvedimenti urgenti, vogliamo rinviare
tutto a quando affronteremo il proble-
ma nella sua globalita ed organicita o
non ¢& meglio cominciare ad utilizzare i
fondi che sono messi a dispasizions dal
bilancio dello Stato per il 1980 per in-
cidere nei settori che sono maggiormen-
te in crisi? Io sono per questa seconda
possibilita, il che non significa rinuncia-
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re alla organicitd di provvedimenti pili va-
sti ma soltanto estrarre da questo con-
testo le misure relative a due settori,
quello vitivinicolo e quello caseario, che
sono particolarmente delicati e difficili ed
ai quali bisogna rivolgersi con urgenza,
dal momento che un rinvio avrebbe gra-
vissime ripercussioni su altri settori; come
ad esempio quello dell’allevamenio. che
non riuscirebbe pilt a riprendersi.

La mia proposta & dunque quella di
approvare il pil rapidametne possibile il
disegno di legge in discussione, che potra
avere immediate ripercussioni sul piano
economico e produttivo, per una ripresa
dell’attivita nei due settori interessati.

BABBINI. Credo che per quanto ri
guarda la parte procedurale — stiamo an-
cora affrontando il problema dal punto
di vista procedurale - la proposta avan-
zata dai colleghi del gruppo comunista,
di arrivare ad un provvedimento com-
plessivo ed organico, dal punto di vista
della logica politica sia indubbiamente da
preferire rispetto ad un esame separato
dei singoli provvedimenti; quindi il grup-
po socialista sarebbe favorevole ad un
esame globale e complessivo dei vari
provvedimenti, tutti urgenti e di caratte-
re congiunturale, che riguardano il settore
agricolo. Abbiamo, infatti, a tutt'oggi, tre
provvedimenti di questo tipo: il disegno
di legge n. 2031, di cui ci stiamo gid oc-
cupando in sede legislativa, la proposta
di legge di iniziativa comunista n. 2056
ed un altro disegno di legge governa-
tivo, per cui un loro esame contestuale
consentirebbe un esame pit organico del
plafond ‘complessivo che il Governo pud
mettere a disposizione per questo settore,
ferma restando la polemica sul quantur,
e conseguentemente della sua ripartizio-
ne. A questo risultato si potrebbe sen-
Z’altro pervenire qualora rispondesse a
realta, ed alla volonta del Governo, quan-
to affermato dall’onorevole Esposto, e cio¢
che nel capitolo 9001 & possibile reperire
gli stanziamenti anche per il 1980.

Se invece il Governo ritiene che que-
sto non sia possibile, magari per una

di, le cose cambiano se si

scelta di politica finanziaria complessiva,
che pud sempre essere discussa e conte-
stata ma che a questo livello puo inter-
venire, credo che sia necessario accet-
tare la situazione e portare rapidamente
a termine l'iter di questo disegno di leg-
ge n. 2031 in modo da poter utilizzare
quanto prima i 150 miliardi che mette a-
disposizione. In questo caso, perd, penso
che al provvedimento potrebbero essere
apportate delle modifiche perché & spere-
quato e squilibrato 1'uso che prevede per
quei 150 miliardi. Se, infatti, in un prov-
vedimento complessivo di 6-7.000 miliardi
sarebbe equa l'assegnazione ai soli set-
tori vitivinicolo e caseario di 150 miliar-
pensa che
questo stanziamento sara forse l'unico che
si potra avere per limmediato, per cui &
senza dubbio opportuno procedere ad una
sua pilt corretta distribuzione per set-
tori.

ZUECH. Mi pare che siamo tutti d’ac-
cordo sul fatto che ci sia bisogno di
un programma pilt organico di interven-
ti; per altro, invito l'onorevole Esposto
a considerare che la gravita della situa-
zione in cui versano il settore vitivinico-
lo e lattiero-caseario comporta lesigenza
di arrivare, per intanto, alla approvazio-
ne del provvedimento in discussione, por-
tando a casa quello che & possibile por-
tare a casa senza far passare altri mesi
in attesa di quel provvedimento organico
sul quale, ripeto, siamo tutti d’accordo
ma che comporta tempi diversi.

Per il momento abbiamo la possibi-
lita di ottenere in pochi giorni la dispo-
nibilita di 150 miliardi per due settori
che attraversano una crisi particolare ed
io vi invito a considerare attentamente
questa situazione. L’invito, in pratica, &
ad approvare rapidamente questo disegno
di legge con l'impegno da parte di noi
tutti ad affrontare quanto prima il pro-
blema dell’agricoltura nella sua globalita,
magari cominciando fin da domani con
l'audizione dei ministri del tesoro e della
agricoltura invitati a rispondere sulla di-
sponibilita finanziaria rispetto al settore
agricolo.
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PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali. '

ZURLO, Relatore. Innanzi tutto desi-
dero ringraziare l'onorevole Esposto per
aver dato atto dell'impegno della Com-
missione agricoltura per i problemi di
questo settore e dell’atteggiamento anche
critico che ha tenuto in varie circostanze
- mi riferisco alla relazione sul « decre-
tone » in occasione della quale abbiamo
avuto la possibilita di dimostrare che per
il settore agricolo sono necessari provve-
dimenti assai pit ampi ed incisivi, in una
realta che aspetta di essere modificata -.
Questo nostro atteggiamento, desidero ri-
cordarlo alFonorevole Esposto, & stato
coerente anche in occasione della discus-
sione del disegno di legge n. 2031, perché
anche in questa circostanza abbiamo fat-
to presente che non possiamo non con-
siderare il provvedimento come un inter-
vento di carattere urgente, eccezionale, e
come stralcio di un provvedimento pitr
ampio che ¢ necessario nel settore agri-
colo. Mi pare che nell'una e¢ nell’altra cir-
costanza abbiamo registrato una sostan-
ziale convergenza da parte di tutti i grup-
pi politici su questa nostra posizione.

Come relatore sento di dover rendere
atto a tutti i colleghi dell'impegno posto
nel cercare soluzioni organiche, perd nella
situazione attuale continuo a dire che oc-
corre procedere con gradualitd. Se accet-
tassimo, infatti, la proposta dell’cnorevo-
le Esposto, necessariamente i tempi di-
venterebbero molto lunghi, perché non ci
si potrebbe non riferire alla nuova legge
finanziaria: il discorso sui residui del
1980 e sulla possibilita della loro utiliz-
zazione, non ha pilt senso nel momento
in cui ¢ in corso di approvazione la nuo-
va legge finanziaria, che ad essi deve aver
fatto riferimento.

Pertanto l'unico provvedimento che ha
una sua copertura nel bilancio 1980 & il
disegno di legge che prevede lo stanzia-
mento di 150 miliardi, infatti, anche se la
proposta comunista & stata presentata il
15 ottobre, in questo momento essa non
ha una copertura finanziaria.

ESPOSTO. Noi consideriamo
tesi del tutto erronea.

questa

ZURLO, Relatore. A parte questo, la
richiesta di incontrare il Ministro del te-
suro mi trova pit che consenziente, per-
ché in quell'occasione avremo finalmen-
te modo di insistere affinché sul bilancio
dello Stato vengano fatte debitamente pe-
sare le necessita del mondo agricelo.

Pero, ripeto, se ci mettiamo a discu-
tere su 700 miliardi e rotti (a tanto as-
sommano gli stanziamenti dei due prov-
vedimenti governativi), ed anche di piu,
se ai due disegni di legge (quello Marco-
ra e quello Bartolomei), aggiungiamo Ia
proposta di legge comunista, per poter
portare avanti il discorso dobbiamo ne-
cessariamente  attendere  l'approvazione
della legge finanziaria, e questo vuol di-
re rinviare tutto ai prossimi mesi di mar-
zo-aprile, facendo ovviamente saltare la
urgenza del provvedimento oggi in esame.

Concordo quindi con i colleghi Babbini
e Bambi sull’opportunitd di considerare
il provvedimento dei 150 miliardi come
uno stralcio rispetto al discorso piu ge-
nerale che si fara sul complesso dei pro-
blemi agricoli. Intendo dire che imme-
diatamente dopo I'approvazicne del di-
segno di legge n. 2031 si iniziera il di-
scorso di carattere generale sulla propo-
sta di legge comunista e sul nuovo dise-
gno di legge che ci auguriamo ci venga
tempestivamente assegnato. Nella nuova
legge finanziaria speriamo di trovare la
disponibilita delle somme necessarie per
far fronte agli innumerevoli problemi del
mondo agricolo.

CAMPAGNOLI, Sotiosegretario di Stato
per lagricoltura e le foreste. Non stard
a ripetere la storia del disegno di
legge oggi al nostro esame perché mi pare
che lo abbiano gia sufficientemente fatto
i colleghi intervenuti nel dibattito; mi li-
miterd a dire che esso & uscito dal Con-
siglio dei ministri il 27 settembre scorso
proprio con lintento di soccorrere due
settori che in quel momento si trovavano
in una crisi profonda. Ricordo inoltre che
il ministro Bartolomei, appena insediato,
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si & preoccupato di chiedere alla Commis-
sione la pronta approvazione del provve-
dimento recante le misure urgenti per i
due settori vitivinicolo e caseario. L’arti-
colo 10 fa con chiarezza riferimento al
capitolo 9001 del bilancio 1981; quindi non
c’era volonta propagandistica né demagogi-
ca. Si sapeva benissimo che per il 1980
non esistevano pitt disponibilitad, al punto
tale che l'articolo 10 fa carico della spesa
in modo esplicito al bilancio del 1981. Il
provvedimentc & stato presentato alla Ca-
mera; se nomn €& ancora arrivato all’esame
della Commissione non & colpa del Go-
verno. Comunque, allo stato degli atti,
congiungere l'esame dei due provvedimenti
potrebbe non essere possibile dal punto
di vista politico, ma certamente non ¢ pos-
sibile dal punto di vista tecnico, in quanto
andremmo a rinviare l'esame del provve-
dimento che stanzia 150 miliardi ad una
data da destinarsi, certamente successiva
all’approvazione della legge finanziaria. In-
fatti ormai il capitolo del fondo globale
n. 9901 per il 1980 & chiuso, me lo ha
confermato un direttore generale del Mi-
nistero del tesoro. '

Devo dire che tutti sentiamo la neces-
sita di provvedimenti organici per il set-
tore agricolo, tant’® vero che ieri il mi-
nistro dell’agricoltura nella riunione del
CIPE ha chiesto un rifinanziamento della
legge « quadrifoglio » per l'attuazione delle
direttive comunitarie per un piano zootec-
nico ed agrumiero, provvedimento che ne-
cessariamente deve far capo al bilancio
per il 1981.

Pur tenendo conto di queste necessita
di cui il ministro si fa carico personal-
mente, il Governo ritiene che sarebbe un
grave errore fermare l'iter del provvedi-
mento che stanzia 150 miliardi in attesa
di provvedimenti organici che - ripeto -
necessariamente non potranno essere ap-
provati che con il bilancio del 1981 e dopo
I'approvazione della legge finanziaria per

lo stesso anno. Quindi per onesta concet-

tuale la Commissione deve approvare il
disegno di legge in esame, in modo da
aiutare due settori che sono in una crisi
profonda, ferma restando la necessita, di
cui si fa carico il ministro dell’agricoltura,

di provvedimenti organici per l'agricoltura,
che necessariamente dovranno trovare la
comprensione del Governo nella sua tota-
lita anche per le vicende comunitarie che
avverranno nel 1981, con l'ingresso nella
Comunita di altri paesi.

Concludo invitando la Commissione ad
approvare il disegno di legge, in modo
da dare un minimo di aiuto a quei com-
parti per i quali il provvedimento stesso
& stato concepito.

BAMBI. Propongo di tenere subito una
seduta del Comitato ristretto per esami-
nare gli emendamenti che sono stati pre-
sentati.

ESPOSTO. Deve essere votata la pro-
posta comunista di ascoltare i due mi-
nistri.

PRESIDENTE. Il relatore ha dato in-
direttamente una risposta negativa, insi-
stendo per la votazione di questo provve-
dimento, ritenendolo uno « spicchio» di
un pitt vasto arco di interventi.

FERRARI GIORGIO. L’intervento del
collega Esposto ha portato la discussione
non solo su questo problema, ma su tutti
i problemi dell’agricoltura. E un tema di
mozione preventiva sul quale & essenziale
pronunciarsi, anche se dovremo risolvere
alcune eccezioni procedurali, poiché all’'or-
dine del giorno vi & questo disegno di leg-
ge e la proposta comunista si articola in
modo diverso e presenta problemi di co-
pertura, che richiedono il parere della V
Commissione bilancio.

Ho gia detto che siamo tutti d’accordo
su alcune necessita globali dell’agricoltu-
ra, possiamo anche essere d'accordo sul-
lopportunita di andare avanti nell’esame
del disegno di legge, che rappresenta un
piccolo « spicchio », come ha detto il pre-
sidente, ma con limpegno - ed in tale
senso ho gid preparato un ordine del
giorno — nostro e del Governo di non fer-
marci qui ma di riprendere demani matti-
na gli altri aspetti del probelma.
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PRESIDENTE. Mi sembrava che il re-
latore avesse risposto negativamente sia
cpure con diplomazia alla richiesta del-
Ponorevole Esposto, per cui ritenevo pleo-
nastico porla in votazione.

Una volta che il Comitato ristretto
avra esaminato gli emendamenti, chiede-
remo il parere alla V Commissione bilan-
cio, che si & impegnata ad esprimerlo en-
tro martedi. Quindi mercoledi mattina po-
~tremo riprendere l'esame del disegno di
legge.

Anch’io ritenevo utile condensare in un
ordine del giorno quanto & emerso da
tutte le parti politiche. Certo sono preferi-
bili 1.360 miliardi a 150. Perd non aven-
do una risposta definitiva da parte del
Governo sulla copertura complessiva e dal
momento che i tempi operativi sono rea-
listicamente quelli preventivati dal rela-
tore (cio& si va verso la primavera), penso
anch’io che sia meglio ientare di disporre
subito di questa prima « fetta» per i set-
tori vitivinicolo e caseario che sono in
gravi difficolta.

Ringrazio l'onorevole Esposto per aver
dato atto che abbiamo trovato molte vol-
te l'unisono per proporre al Governo prov-
vedimenti per il comparto agricolo.

Al termine della seduta si riunira il Co-
mitato "ristretto e in -quella sede si cer-
chera di trovare un coordinamento nel-
Pambito della spesa e di stendere un do-
cumento, che potrebbe diventare un ordi-
ne del giorno, tendente a rappresentare gli
intendimenti (che non sono poca cosa)
della Commissione ed anche l'impegno a
procedere alla audizione del Ministro del
tesoro per sondare le intenzioni in questo
settore di nostra competenza.

ESPOSTO. Chiedo che sia votata la no-
stra proposta di procedere all’audizione
immediata dei Ministri del tesoro e del-
I'agricoltura, immediata perché determi-
nera latteggiamento del gruppo comuni-
sta anche sul disegno di legge in discus-
sione.

PRESIDENTE. Le¢ proposte sono due,
quella di convocare il comitato ristretto
e quella di procedere alla audizione dei

rappresentanti del Governo, sulla quale
assento e non credo sia necessario arrivare
ad una votazione. Intanto il rappresentan-
te del Ministero dell’agricoltura & gia qui.

ESPOSTO. Non ho nulla contro il sot-
tosegretario Campagnoli, ma il punto &
un altro: noi proponiamo l'audizione dei
due ministri per poter determinare anche
la nostra posizione sulla questione relativa
al disegno di legge n. 2031 e chiediamo
che la nostra proposta sia messa in vota-
zione.

BAMBI. Se la richiesta di audizione
dei due ministri pud determinare un ri-
tardo, anche di un solo giorno, nella pro-
cedura di discussione € approvazione di
questo disegno di legge noi siamo con-
trari; se invece non si corre il rischio di
un ritardo di questo genere ci dichiariamo
favorevoli alla audizione.

PRESIDENTE. Mi ripeto: il Comitato
ristretto comporra il provvedimento attra-
verso gli emendamenti che sono gid stati
presentati e che modificano !indirizzo
complessivo della spesa; fatto questo il
provvedimento stesso verra irasmesso alla
V Commissione bilancio affinché possa
esprimere il proprio parere entro martedi
prossimo. Su questo siamo tutti d’accordo.

Altra cosa & la richiesta di convocazio-
ne dei due ministri da ascoltare sia in me-
rito a questo provvedimento sia in merito
alla politica complessiva. Ma questo non
vieta...

ESPOSTO. Non vietiamo nulla, chiedia-
mo di sentire i due ministri per poter
determinare la nostra posizione.

ANDREONI. L’audizione richiesta dal-
I'onorevole Esposto deve vertere soltanto
sugli indirizzi di politica complessiva del
Governo, mentre l'iter del disegno di legge
n. 2031 deve procedere indipendentemente.

PRESIDENTE. Questo I'abbiamo
detto.

gid
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ESPOSTO. La nostra richiesta di senti-

si possa fare per varare un provvedimento
che voi volete di 150 miliardi e che noi
non accettiamo in questi termini. Di con-

to riguarda il Comitato ristretto, ma vi ri-

~nel senso di voler incontrare il Ministro
re i Ministri del tesoro e dell’agricoltura :
ha il significato di cercare di capire cosa

dell’agricoltura ed il Ministro del tesoro
non per ftrattare di un solo argomento,

. ma per vedere insieme tutta la proble-
. matica emersa dalla discussione di questa
. mattina. In tal caso sarei anch’io favore-
seguenza non facciamo obiezioni per quan- °

proporremo in quella sede emendamenti -
che comportano l'audizione dei ministri. !

Credo di essermi spiegato benissimo, ¢

votazione la nostra proposta di procedere

base alla quale decideremo il nostro at- .
d . vasta. D’altro canto non credo che la pro-

. posta comunista possa in qualche modo

teggiamento.

PRESIDENTE. Sia chiaro che & gia
deciso che al termine di questa seduta si
riunira il Comitato ristretto per esamina-
re le modifiche da apportare al disegno di

legge.

ESPOSTO. Avete la maggioranza per
farlo e quindi potete farlo.

PRESIDENTE. Procediamo dunque alia
votazione della proposta dell’'onorevole
Esposto di convocare contestualmente i
Ministri del tesoro e dell’agricoltura per-
ché riferiscano sia sui provvedimenti og-
getto del disegno di legge n. 2031 sia sugli
intendimenti generali del Governo in ma.
teria di politica agraria.

FERRARI GIORGIO. Se si tratta di
sentire i Ministri dell’agricoltura e del te-
soro congiuntamente per discutere la pro-
blematica emersa nel corso di questa di-
scussione sono favorevole. Se invece dob-
biamo discutere del proseguimento dello
esame del disegno di legge n. 2031 sono
centrario. Vorrei quindi una precisazione.

PRESIDENTE. Lo ripeto ancora: il
disegno di legge n. 2031 segue il suo iter,
ma questo non vuol dire che non possia-
mo chiedere al ministro che intendimenti
abbia in proposito.

FERRARI GIORGIO. Invito il gruppo
comunista a modificare la sua richiesta

. bloccare liter del disegno di

vole all'incontro con i due ministri.

BABBINI. Voterd a favore della richie-
sta formulata dal gruppo comunista, in-

quindi prego il presidente di mettere in | tendendo perd che nell’incontro con i due

ministri non si tratti solo del problema

con urgenza alla audizione richiesta, in . connesso al disegno di legge n. 2031, ma

ci si addentri in una problematica pil

legge in
esame, perché 1'unica cosa che lo potrebbe
veramente bloccare sarebbe la richiesta
di rimessione in Aula avanzata da parte
di un quinto dei deputati di questa Com-

| missione.

SATANASSI. Siamo in presenza di una
sorta di vertenza tra la Commissione ed
il Governo in ordine alla quantificazione
delle provvidenze finanziarie da destinare
all’agricoltura.

A questo punto vorrei perd dire che,
se ci presentiamo all'incontro con il Go-
verno avendo gia avviato liter del dise-
gno di legge n. 2031 attraverso il lavoro
del Comitato ristretto, inevitabilmente di-
minuiamo il mnostro potere contrattuale
nei confronti del Governo stesso; se in-
vece noi usassimo il disegno di legge in
questione come strumento di pressione
dimostrando al Governo che non inten-
diamo affrontare le cose a spicchi, ma in
un quadro d’insieme, allora la nostra ar-
gomentazione sarebbe indubbiamente pil
puntuale ed efficace.

PRESIDENTE. Questa potrebbe anche
essere un'ottima idea, onorevole Satanassi,
perd abbiamo gia deciso di seguire una
diversa procedura.

Pongo in votazione la proposta formu-
lata dall’onorevole Esposto.

(E respinta).
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Comunico che il Comitato ristretto ad
hoc nominato & convocato al termine della
seduta per valutare complessivamente gli
emendamenti presentati.

In attesa del parere della V Commis-
sione, il seguito della discussione & rin-
viato ad altra seduta.

Seguito della discussione delle proposte di
legge: Dulbecco ed altri: Nuove nor-
me per il fondo di solidarieta nazio-
nale (560); Carlotto ed altri: Modifiche
ed integrazioni alla legge 25 maggio
1970, n. 364,
ne del Fondo di solidarieta nazionale »
(750); Lobianco ed altri: Nuove norme
per listituzione del Fondo di solida-
rieta nazionale (758).

concernente I« Istituzio-

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione abbinata
delle proposte di legge d'iniziativa dei de-
putati Dulbecco ed altri: « Nuove norme
per il fondo di solidarietd nazionale », Car-
lotto ed altri: « Modifiche ed integrazioni
alla legge 25 maggio 1970, n. 364, concer-
nente 1'Istituzione del Fondo di solida-
rieta nazionale” »; Lobianco ed altri:
« Nuove norme per listituzione del Fondo
di solidarietd nazionale ».

MENEGHETTI, Relatore. Sono co-
stretto a chiedere un rinvio della discus-
sione, onorevcle presidente, non essendoci
ancora giunto il parere della V Commis-
sione. Tale parere non ha potuto essere
espresso per le difficolta addotte dal Mi-
nistro del tesoro di trovare adeguata co-
pertura agli oneri complessivi del prov-
vedimento.

Il relatore auspica che le difficolta in
questione possano essere rapidansente si-
perate affinché al pili presto sia possibi-
le approvare un provvedimento che ha su-
scitato tante aspettative nel mondo agri-
colo.

BINELLI. Mi dichiaro contrario alla
richiesta del relatore, e mi spiace che la

mancanza del parere della Commissione
bilancio blocchi i nostri lavori. Dico im-
propriamente, perché in realtd anche la
V Commissione bilancio si & trovata para-
lizzata, ma dal ministro del tesoro, che
in una prima riunione del Comitato pa-
reri aveva accampato questioni di ordine
formale circa la presenza di un progetto
di legge Bartolomei sullo stesso argomen-
to, che perd non affronta la questione
reale, che & quella della copertura finan-
ziaria. La questione & stata risolta in
Commissione con la decisione del Governo
di ritirare l'articolo 5 del disegno di legge,
ma & emersa la vera intenzione del mi-
nistro del tesoro di non finanziare affatto,
quanto meno nella misura indicata dalla
Commissione agricoltura, il fondo di soli-
darieta nazionale. Non mi pare di dover
ripetere a questo punto le valutazioni che
dobbiamo dare e che il collega Esposto
ha gia espresso in sede di esame del pre-
cedente provvedimento.

Rileviamo che nell’ambito del Governo
non esiste assolutamente lintenzione di
arrivare ad una soluzione di tale questione
e che nello stesso ambito vi sono dei
nemici giurati del fondo di solidarieta.
Il ministro del tesoro, nei colloqui che
abbiamo avuto, ha espresso preoccupazioni
di merito che nulla avevano a che vedere
con il suo compito, che ¢ quello di dire
se vi sia 0 no una copertura finanziaria.
In sostanza la Commissione agricoltura
avrebbe approntato un provvedimento che
allarga troppo le maglie del fondo di so-
lidarieta. Anche il trasferimento delle fun-
zioni in materia di fondo di solidarieta
nazionale alle regioni, cosi com’¢ previsto
dal decreto del Presidente della Repub-
blica n. 616, aprirebbe troppo le maglie,
secondo quanto ha detto il ministro del
tesoro, con una manifestazione di totale
sfiducia nella possibilitd delle regioni di
effettuare tutti i controlli che sono ne-
cessari. »

Infine abbiamo ascoltato dichiarazioni
quanto meno sconcertanti, tendenti a ne-
gare anche cio che dovrebbe essere gia
acquisito. Mi riferisco al fatto che do-
vrebbe essere gia acquisita una disponi-
bilita finanziaria di almeno 225 miliardi
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per il fondo di solidarietd, che dovrebbe
esserci ma che il ministro dice che non
c’e. Dovrebbe dirci per quali motivi questi
miliardi non c¢i sono e, in ogni caso, dove
sono stati stornati.

Questo & l'atteggiamento del ministro
del tesoro, ma credo che si debba parlare
in questa sede anche dell’atteggiamento
del ministro dell’agricoltura, che ha anche
lui responsabilita nella questione. Non &
pit possibile assistere a questo « palleg-
giamento » di responsabilitd tra ministro
del tesoro e ministro dell’agricoltura, per-
ché la questione investe la responsabilita
complessiva del Governo. Nonostante il
Ministero dell’agricoltura abbia collabora-
to con noi all’elaborazione di questo pro-
getto di legge, ne & derivato un provvedi-
mento assurdo, che & servito da schermo
al ministro del tesoro per non affrontare
la questione della copertura finanziaria,
anche se era stato informato che ormai
eravamo giunti alla conclusione dei la-
vori in sede di Comitato ristretto. In se-
condo luogo il Ministero dell’agricoltura
¢ stato del tutto assente in questa trat-
tativa con il Ministero del tesoro per
trovare la copertura finanziaria, nonostan-
te la delicatezza della questione e nono-
stante ormai la questione riguardasse solo
il Governo.

D’altra parte questa sottovalutazione
del problema del fondo di solidarieta da
parte del Ministero dell’agricoltura si &
potuta rilevare quando, approntando il di-
segno di legge Bartolomei per il fondo,
si sono stanziati in tutto 25 miliardi,
portando il fondo stesso da 75 a cento
miliardi complessivamente. Era chiaro
quindi che il progetto della Commissione,
che prevede ben altri stanziamenti per
il fondo di solidarietd, partiva gia con il
piede sbagliato e con scarse possibilita
di contrattazione con il Ministero del te-
soro, che poteva avvalersi di valutazioni
e scelte politiche operate dal Ministero
dell’agricoltura, che erano nel senso di un
aumento di 25 miliardi.

Lo stesso relatore & stato del tutto
assente in questo periodo, nelle riunioni
con il Comitato pareri della Commissione
bilancio.

A questo punto le responsabilita di-
ventano nette e precise. Chiediamo for-
malmente che il Governo e il presidente
della Commissione si impegnino ad otte-
nere per martedi il parere della V Com-
missione bilancio e che il Governo nella
sua globalita indichi la reale copertura
finanziaria disponibile, in modo che in
Commissione bilancio se ne possa giudicare
la congruita e arrivare ad una decisione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
TANNI

BINELLI. Non & possibile attendere.
Questo nostro provvedimento, che certo
vale per il futuro, guardava anche al 1980,
anno in cui si sono verificate calamita
che solo nelle due o tre regioni in cui
abbiamo considerato i danni arrecati dal
maltempo superavano i 150 miliardi. Con-
tadini ed agricoltori sono in difficolta
nell'iniziare i lavori della nuova campa-
gna agraria, perché non hanno avuto i
previsti ricavi nel 1980. Il nostro prov-
vedimento guardava a queste situazioni
di urgenza. Non credo si possa rispondere
rinviando al prossimo anno quando i pro-
blemi rivestono tanta urgenza e tanta
drammaticita.

MENEGHETTI, Relatore. Su una par-
te di quanto ha detto I'onorevole Binelli
devo essere d’accordo, in quanto rispon-
de a verita. In effetti vi & stata una
grandissima difficolta da parte del Mini-
stero del tesoro a trovare la copertura
finanziaria per questo provvedimento. E
quindi giusto chiedere al rappresentante
del Ministero dell’agricoltura un impegno
perché si arrivi ad una soluzione positiva
di tale questione. Credo vi sia anche una
certa cattiva informazione.

FABBRI, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. Quali differenze
ci sono tra le richieste della Commis-
sione e la posizione del Ministero del
tesoro ?
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MENEGHETTI, Relatore. Adesso chia-
rird anche questo punto.

Credo vi sia cattiva informazione sulla !

necessita di questo intervento per le cala-
mita atmosferiche, anche se dalle audizioni
che abbiamo avuto la scorsa settimana con
le Regioni ¢ emerso che le Regicni stesse,
o almeno alcune, fanno gli stessi rilievi
che sono stati fatti dalla Commissione bi-
lancio a proposito di un eccessivo allar-
gamento ‘degli interventi, soprattutto di
quelli a fondo perduto, proposti in que-
sto testo. Poiché noi arriviamo a preve-
dere un minimo di un 30 per cento di
danni ed in base a questo la concessione
di un milione e 500 mila lire per azienda,
alcune regioni hanno manifestato la preoc-
cupazione per una dispersione di fondi
enorme e probabilmente per la possibilita
di far fronte a quanto & nello spirito della
legge, cioé la ricostruzione delle aziende.
Respingo, invece, nella maniera piu
assoluta le accuse del collega Binelli, il
quale sa benissimo che se pure non ho
partecipato a quelle riunioni ho conti
nuato ad interessarmi del problema.

BINELLI. Informandosi da me.

MENEGHETTI, Relatore. Dai membri
della Commissione e dallo stesso relatore
del Comitato pareri.

E vero che mi sono informato presso
I'onorevole Binelli, ma questo proprio
perché sono uno di quelli che ritengono
che quando vi & un accordo & possibile
lavorare e collaborare anche con rappre-
sentanti di altre forze politiche; e su que-
sto provvedimento mi pareva ci
l'accordo di tutti i gruppi. Visto che da
quanto detto dall’onorevole Binelli appare
chiaro che questa collaborazione con il
gruppo comunista diventa impossibile,
nonostante vi sia stato un accordo, e che
il mio comportamento viene sfruttato da

un punto di vista politico, da ora in poi
mi regolerd diversamente. Ma l'onorevcle

Binelli deve darmi atto del fatto che sono
sempre stato tranquillo quando era lui
a partecipare a certi incontri.

BINELLI. Ma il relatore & lei!

MENEGHETTI, Relatore. Abbiamo pil
volte lavorato insieme ed in questo caso
ritenevo che la presenza sua e dell’ono-
revole Carlotto, che vi stavate interessando

! del problema, fosse piu che sufficiente.

Ma se sfruttate questa mia fiducia per
sostenere che il relatore si disinteressava,
vuol dire che non & pit possibile fare
un discorso di collaborazione. Va comun-
que precisato che seppure non sono stato
fisicamente presente a tutte le riunioni,
per il motivo che ho esposto, ho sempre
continuato a seguire il problema, parlando
con i membri della Commissione bilancio
ed anche con il sottosegretario Tiraboschi
per vedere se fosse possibile riuscire ad
ottenere il finanziamento. Il fatto & che
si parla di dare una copertura di 250
miliardi per il 1981, arrivando comples-
sivamente a 350.

FABBRI, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. 11 fabbisogno
stimato dalla Commissione ¢ di 250 mi-
liardi fino al 1981 °?

BINELLI. No, di 345, e di 400 miliardi
per gli anni successivi.

MENEGHETTI, Relatore. 11 fatto che
l'onorevole Binelli sia sempre pronto ad
intervenire dimostra per quale motivo mi
ero affidato a lui.

Stavo dicendo che con questo provve-
dimento avevamo previsto di recuperare
la somma indicata dalla legge n. 364 pin

' la somma posta sul fondo speciale a di-
fosse |

sposizione per il 1980 che era stata
inserita nel « decretone » decaduto con la
votazione di sfiducia al Governo Cossiga —;
poi una somma di 200 miliardi per i
danni pih 70 miliardi per i consorzi di
difesa attiva e passiva nel 1981. La som-
ma di 200 miliardi sarebbe dovuta salire
a 400 per gli anni futuri. Questo & quanto
ritenuto opportuno dalla Commissicne
agricoltura.

FABBRI, Sottosegretario di Stato per

* l'agricoltura e le foreste. Mi sembra che
, 1 conti non tornino perché 75 miliardi
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previsti in bilancio pitt 75 miliardi previ-
sti nel « decretone » fa 150.

MENEGHETTI, Relatore. Comunque il

testo prevede quanto le ho illustrato io.

FABBRI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Su quanto ha
detto il relatore c’¢ concordanza da parte
della Commissione ?

BINELLI. L’abbiamo
Commissione !

approvato in

FABBRI, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. Cosa offre, in-
vece, il Tesoro ?

BINELLI. Niente. Il sottosegretaric Ti-
raboschi ha detto in via informale che
forse, vincendo mille difficoltd, potreb-
be riuscire ad otienere 250 miliardi com-
plessivi fino al 1981 a condizione che ci
sia l'assenso preventivo su questa cifra,
assenso che naturalmente gli abbiamo

risposto che non poteva esserci. In pra- :

tica, poi, questi 250 miliardi sarebbero
semplicemente 25 miliardi in pit di quan-
to dovrebbe gid esserci: 75 miliardi del-
la legge n. 364 pit 75 accantonati sul bi-
lancio per il 1980 piu altri 75 dovuti alla
proiezione del 1980 sul 1981 danno un
totale di 225 miliardi, che devono esser-
ci anche se il ministro lo nega. Quindi
tra questi 225 miliardi ed 1 250 pro-
posti dal sottosegretario Tiraboschi c’'¢

una differenza di soli 25 miliardi, quando ;

la stima da noi fatta & di 345 miliard;j,
perché occorre tener conto di tanti fat-
tori, dellaumento dei parametri, per cui
500 mila lire per ettaro a fondo perduto
nel 1970 forse volevano dire qualcosa,
mentre oggli non sono niente. Pertante an-

che i 345 miliardi sono in ogni caso
di gran lunga inferiori alle esigenze.
MENEGHETTI, Relatore. Per quan-

to mi riguarda rimango fermo sulla ri-
chiesta formulata in sede di Comitato ri-
stretto, perché ritengo che per andare
incontro alle necessita delle aziende in-
teressate la somma preventiva debba es-

sere messa a disposizione; in caso con-
trario non si potra fare niente. Infatti,
anche se per legge le regioni hanno la
facolta di intervenire, e la possibilita di
farlo con fondi propri, & chiaro che se
lo Stato non interviene per coprire al-
meno una buona parte delle spese, an-
che le regioni saranno costrette a fare
interventi di poco conto.

Rimanendo pertanto attestati sulla ri-
chiesta avanzata dal Comitato ristretto,
invitiamo il Ministero dell’agricoltura a
fare pressione sul Ministero del tesoro
perché la somma stabilita sia finalmen-
te recepita e messa a disposizione.

FABBRI, Sottosegretario di Stato per
I'agricoltura e le foreste. Dopo aver ascol-
tato con molta attenzione l’animato in-
tervento «del collega Binelli vorrei in
qualche modo cercare di sdrammatizza-
re l'atmosfera, anche se mi rendo conto
che la questione & di grande rilievo; cer-
tamente il palleggio delle responsabilita
da un Ministero all’altro non & cosa com-
mendevole e non salva la coscienza di
nessuno, mentre il colloquio & necessario,
perché dopo che il Ministero dell’agri-
coltura ha prospettato le esigenze, oc-
corre verificare con il Ministero del te-
soro quali disponibilita finanziarie esisto-
no per la realizzazione delle esigenze
stesse.

Piuttosto quello che <dispiace & che
non si sia ancora raggiunto un -accordo
per garantire la copertura finanziaria in
ordine ad un provvedimento il cui obiet-
tivo ¢ di rispondere a reali esigenze del
mondo rurale.

Chiaramente non mi posso impegnare
ad ottenere entro il prossimo martedi il
parere della Commissione bilancio, non
essendo questa cosa di mia competenza,
ma che si riferisce esolusivamente ai la-

. vori parlamentari; l'unico punto sul qua-

Iy

le posso insistere & la necessita del col-
loquio con il Ministro del tesoro, collo-
quio che io ritengo di vitale importanza
perché attraverso di esso si potrd pro-
cedere ad una valutazione globale delle
varie esigenze finanziarie connesse al mon-
do agricolo.
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Mi impegno pertanto a caldeggiare la
richiesta di incontro della Commissione
con il ministro dell’agricoltura e con il
ministro del tesoro, non solo perché ven-
ga accolta la richiesta, avanzata dal Co-
mitato ristretto, di copertura del prov-
vedimento in esame, ma perché con il
ministro del tesoro si possa avere uno
scambio di vedute di portata pitt ampia.

DULBECCO. Al di 1a della drammatiz-
zazione o sdrammatizzazione dei fatti, ci
troviamo di fronte ad un testo del Comi-
tato ristretto, nei cui confronti invito il
collega Meneghetti a non fare una cerni-
ta tra le parti che gli piacciono e quelle
che non gli piacciono, ricordando che alla
elaborazione del testo stesso ha contribui-
to in larga misura anche il Governo nella
persona del sottosegretario Pisoni, 1a do-
ve, a me pare, vi dovrebbe essere nell’am-
bito governativo una qualche continuita.
Ed & la continuita che & mancata quando
il ministro dell’agricoltura, in termini non
molto prudenti, ha detto che 25 miliardi
in piu erano sufficienti per coprire il
fondo di solidarieta, quando il sottosegre-
tario si era dichiarato d’accordo sulla ci-
fra gia concordata di 375 miliardi. I1 di-
scorso a questo punto diventa serio e la
vicenda diventa tanto travagliata da far
ritenere, come ha detto il collega Binelli,
che vi siano nel Governo nemici giurati
del fondo di solidarietd nazionale. Credo
che questi nemici siano anche tra le for-
ze politiche, come dimostra la cronisto-
ria di questo fondo di solidarietd nazio-
nale che, iniziato con un disegno di leg-
ge approvato all'unanimitd della Commis-
sione nella passata legislatura, & andato
avanti in modo travagliato. Vi & un pare-
re della V Commissione bilancio che sug-
gerisce di fare riferimento alla legge fi-
nanziaria invece che alla legge di bilan-
cio, dando per scontato che il provvedi-
mento sia approvato dal Parlamento pri-
ma dell’approvazione del bilancioc. Non
era infatti possibile prevedere che invece
dopo sei mesi non sarebbe stato ancora
approvato. Si chiede ora di sentire in
Commissione il ministro del tesoro e il
ministro dell’agricotlura, ma & necessario

tenere presente i tempi. Infatti, se il mi-
nistro del tesoro non indica la copertu-
ra, la V Commissione bilancio non puo
esprimere il parere neppure per martedi
prossimo.

Occorre a questo punto fare le pressio-
ni necessarie e che ciascuno svolga il suo
compito senza incertezze. Si ascolti il mi-
nistro del tesoro in Commissione, ma non
nel mese di gennaio o di febbraio, per-
ché diversamente il fondo di solidarieta
nazionale rimarra una cosa incredibile.

BAMBI. Sono d’accordo sulla richiesta
di sentire il ministro del tesoro. Nella pre-
cedente votazjone abbiamo respinto la
proposta del collega Esposto per non ri-
tardare l'approvazione del provvedimento
in esame. Superato questo problema, sia-
mo d’accordo sulla necessitd di tenere al
pit presio questa riunione, in modo da
chiarire tutte le perplessitd nei rapporti
tra il Ministero del tesoro e provvedimen-
ti che approviamo.

ESPOSTO. Onorevole Bambi, non me-
scoliamo cose che non sono mescolabili:
tre noci con sette pere non fanno sette
di niente.

Le proposte sono diverse, in primo luo-
go perché vi & un diritto della Commis-
sione di convocare i ministri, in secondo
luogo perché vi sono due risoluzioni, una
del gruppo comunista e una del gruppo
democristiano, che occorre discutere, in
quanto cid0 non & stato possibile in sede
di esame del bilancio per l'assenza del mi-
nistro. Le cose dette in quella sede a no-
me del Governo non mi sono apparse ri-
spondenti alle condizioni di bilancio, tan-
to pitt che vi erano le proposte che ho
ricordato prima. In terzo luogo la que-
stione della discussione generale non mo-
difica la circostanza che il gruppo demo-
cristiano ed il gruppo liberale hanno ri-
fiutato, con un voto, l'urgenza della audi-
zione del Ministro del tesoro e del Mini-
stro dell’agricoltura sulle misure contenu-
te nel disegno di legge preseniato dal
Governo, a chiarimento delle posizioni po-
litiche.
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PRESIDENTE. Dal momento che non
€ ancora pervenuto il parere della V Com-
missione bilancio - che non ha potuto
esprimerlo essendo impegnata nell’esame
della legge finanziaria — non possiamo
continuare la discussione del disegno di
legge. Resta comunque inteso che il pre-
sidente della Commissione agricoltura si
fa carico di sollecitare il presidente della
Commissione bilancio affinché si possa ot-
tenere il suddetto parere entro la prossi-
ma settimana e che I'Ufficio di presiden-
za, che gia era convocato per questa mat-
tina, esaminera il problema della eventua-

i le audizione dei Ministri del tesoro e del-

la agricoltura.
Il seguito della discussione & rinviato
ad altra seduta.

La seduta termina alle 12,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



