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PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione abbinata delle proposte di
legge di iniziativa dei deputati Vagli Mau-
ra, Esposto, Fracchia, Amici, Bettini, Gat-
ti Natalino, Satanassi, Alborghetti, Adamo,
. Brini, Castoldi, Colomba, Binelli, Cocco
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Maria, De Simone, Dulbecco, Ianni, La
Torre, Migliorini, Politano e Rindone:
« Norme per il finanziamento dei piani
e dei programmi delle Comunita montane,
e modificazioni e integrazioni della legge 3
dicembre 1971, n. 1102, e successive modi-
ficazioni e integrazioni »; e dei deputati
Lobianco, Bonomi, Andreoni, Balzardi,
Bambi, Bortolani, Bruni, Campagnoli, Car-
lotto, Castellucci, Cavigliassc Paola, Cita-
risti, Cristofori, Contu, Ferrari Silvestro,
Lattanzio, Micheli, Pellizzari, Piccoli Ma-
ria Santa, Pucci, Sangalli, Tantalo, Urso
Salvatore, Zambon, Zarro, Zuech e Zurlo:
« Integrazioni della legge 3 dicembre 1971,
n. 1102, recante nuove norme per lo svi-
luppo della montagna ».

Come i colleghi ricorderanno, tutte que-
ste proposte di legge erano gia state esa-
minate dalla nostra Commissione in sede
referente, e nella seduta del 26 giugno
1980, la Commissione aveva approvato il
testo unificato dalle proposte di legge re-
datto dal Comitato ristretto ad hoc nomi-
nato, deliberando altresi di richiederne il
trasferimento dell’esame in sede legisla-
tiva.

Comunico che la V Commissione bi-
lancio ha espresso parere favorevole senza
condizioni, mentre la I Commissione affari
costituzionali ci ha fatto pervenire il se-
guente parere: « Parere favorevole a con-
dizione che sia soppresso il terz'ultimo
comma dell’articolo 7 del testo unificato e
con l'osservazione alla Commissione di me-
rito a valutare lopportunita di riformu-
lare V'articclo 8 in termini tali da non far-
si in esso riferimento analogico ai segre-
tari comunali quanto ai requisiti e al trat-
tamento economico-normativo dei segretari
delle comunitid montane ».

L'onorevole Zarro ha facoltd di
gere la relazione.

svol-

ZARRO, Relatore. Signor presidente,
onorevoli colleghi, questa mattina l'ogget-
to della nostra discussione & costituito
dalle norme integrative della legge 3 di-
cembre 1971, n. 1102, recante nuove norme
per lo sviluppo della montagna. Quello
sottoposto alla nostra attenzione & un testo

elaborato da un Comitato ristretto sulla

base di due proposte: una proposta del-
I'onorevole Vagli Maura ed altri che ri-
proponeva il testo unificato varato dalla
Commissione nella passata legislatura; una
proposta di legge dell'onorevole Lobianco
ed altri la quale verteva pili propriamen-
te sugli aspetti istituzionali ¢ su un con-
nesso rafforzamento di tali aspetti.

Il Comitato ristretto, anche a seguitc
delle indicazioni ricevute dalla Commissio-
ne, ha ritenuto di dover pilt propriamente
fermarsi su aspetti che vorrei definire in-
tegrativi della legge n. 1102, mettendo da
parte le altre proposte. In pratica si & ar-
rivati a questa decisione sia per ragioni
di competenza della Commissione stessa,
in quanto autorevoli commissari hanno
fatto notare che gli altri argomenti (meto-
do elettorale e aspetti istituzionali) sem-
bravano travalicare le competenze della no-
stra Commissione, sia perché tali argo-
menti gia si trovano all’esame della Com-
missione affari costituzionali del Senato.
Di talché l'oggetto della discussione odier-
na si limita alle norme integrative della
legge 3 dicembre 1971, n. 1102, recante
nuove norme per o svilupne della monta-
gna, cosi come recita il titolo del testo
predisposto dal Comitato ristretto.

E veniamo ad un breve esame degli
elementi che, appunto in sede di Comitato
ristretto, sonc stati discussi e definiti. Il
primo & quello relativo al finanziamento
delle Comunitda montane: si & statuito di
creare le condizioni perché vengano ero-
gati in maniera continuativa dei contributi
speciali a mente dell’articolo 119 della Co-
stituzione e dell’articolo 12 della legge
n. 281 del 1970, cio¢ della legge finanziaria
delle regioni. Tali finanziamenti devono es-
sere continuativi e¢ devono essere previsti
dalla legge finanziaria dello Stato; il mi-
nistro competente, entro trenta giorni dal-
la approvazione del bilancio dello Stato,
deve reperirli ed erogarli alle regioni se-
condo due parametri, quello della popola-
zione censita e quello della superficie dei
territori classificati montani. Questi due
parametri sono stati tradotti in cifre e ri-
compresi all'interno di una tabella che &
parte integrande del provvedimento in di-
scussione, in modo che la ripartizione pos-
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sa essere rigorosa e giusta ma anche ab-
bastanza rapida e sollecita. Ovviamente,
ricevuti questi fondi, le regioni stesse
e le province autonome di Trento e Bol-
zano dovranno provvedere, nella determi-
nazione dei propri bilanci pluriennali, alle
conseguenti utilizzazioni di spesa da im-
pegnare nei territori montani.

Altro argomento discusso & stato quel-
lo relativo agli espropri. E sembrato op-
portuno rendere razionale la disciplina de-
gli espropri estendendo alle Comunita
montane gli effetti della legge n. 865 del
1971 e successive modificazioni.

Un ulteriore argomento & quello rela-
tivo alle deleghe delle funzioni, e si & sta-
bilito che alle Comunitd montane possono
essere delegate da parte di regioni, pro-
vince e comuni funzioni proprie ed anche
funzioni delegate; questo proprio per ren-
dere maggiormente organico e completo
il piano urbanistico di sviluppo economico
e sociale, che & considerato come la fun-
zione precipua e di maggiore respiro del-
le Comunita montane stesse.

Si & anche pensato di estendere alcuni
benefici fiscali per alcuni atti delle Comu-
nita montane, e cio¢ quelli relativi ai tra-
sferimenti di proprieta: ovviamente nella
parte di acquisizione, come ci faceva nota-
re il Governo, perché per questa parte so-

no previste delle disposizioni agevolative :

che non sono invece previste in altri casi.

Si ¢ poi riflettuto sulle agevolazioni e
sui contributi da dare per la costruzione
di servizi e soprattutto per evitare che il
costo di installazione dei servizi stessi pos-
sa essere divergente tra gli utenti che si
trovano all’interno dei vari centri urbani
delle Comunita e quelli che, viceversa,
sono al di fuori. Si &, dunque, trovata una
formula di questo tipo: all’interno del pro-
gramma di sviluppo economico che le Co-
munita montane vanno ad attuare sono
previste delle norme che rendono eguali
i costi di installazione per gli impianti
elettrici, gli impianti telefonici e gli altri
servizi eventualmente considerati primari
per gli utenti sia che risiedano all'interno
che all’esterno del perimetro dei centri
urbani.

Y

Inoltre si & ritenuto di estendere agli
amministratori delle Comunitda montane
gli effetti della legge n. 1078 del 1966 e
della legge n. 300 del 1970 in relazione ai
permessi ed alle indennita di presenza.
Anche questo & stato fatto per rendere
uguale al trattamento degli amministratori
dei comuni e delle province quello degli
amministratori delle Comunitd montane.

Sembra abbastanza significativa quella
parte del provvedimento in esame che ri-
guarda la costituzione dell’ufficio di piano
e del personale. E nota infatti la condizio-
ne di scarsa operativita delle comunita
montane proprio a causa dell’assenza di
un ufficio di piano e di una dotazione
di personale sufficiente per svolgere le
funzioni e i compiti assegnati alle co-
munita montane.

Oltre che a disciplinare le questioni re-
lative al distacco di personale dagli altri
enti locali ed anche dalle regioni, si & prov-
veduto a stabilire norme riguardanti i
pubblici concorsi, che possono essere ef-
fettuati dalle comunitd montane stesse nel
caso in cui le norme sul trasferimento
del personale non dessero esito positivo.
Sono stati previsti vari livelli di persona-
le: quattro unitd per le comunitid monta-
ne che hanno fino a dieci comuni o fino
a ventimila abitanti; sette unitd per le
comunita montane che hanno da 11 a 20
comuni e da 20 a 50 mila abitanti; nove
unita per le comunitd montane caratteriz-
zate da oltre 20 comuni o da oltre 50
mila abitanti.

Per la verita si era pensato di prevede-
re la possibilita di un aumento del tetto
relativo al personale, ma la I Commis-
sione affari costituzionali, nell’esprimere
un parere favorevole condizionato, ci ha
fatto notare che queste competenze rien-
trano nell’ambito delle competenze della
regione e ci ha invitato a sopprimere que-
sto comma. Il relatore esprime al riguar-
do parere favorevole.

Si é- anche pensato a disciplinare le
funzioni e il trattamento economico dei
segretari delle comunita montane. Tale
aspetto ¢ stato valutato sia in ordine ai
requisiti richiesti per l'accesso alla car-
riera sia in ordine al trattamento norma-
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tivo ed economico da applicare, nonché
in ordine alla capacita di erogare atti, che
per la verita & gia prevista da altre nor-
me relative ai segretari dei comuni. La
I Commissione affari costituzionali ha in-
vitato la nostra Commissione a riformu-
lare questo articolo, ma le preoccupazioni
che si affacciano non sono tanto relative
a quanto gia previsto nell'ordinamento,
la nostra Commissione prevede relativa-
mente all’ordinamento dei segretari comu-
nali.

Qualora non ostino particolari norme
regolamentari che disciplinano il nostro
lavoro, al relatore parrebbe utile rivolgere
un invito alla I Commissione affari costi-
tuzionali afhnché l'articolo 8 resti nell’at-
tuale formulazione, salvo poi vedere, quan-
do vi sara stata in concreto una modifica
dell'ordinamento dei segretari comunali,
quali modifiche siano necessarie come con-
seguenza dovuta per quanto riguarda l'ar-
ticolo 8 di questo provvedimento.

Il relatore invita la Commissione ad
una rapida approvazione del provvedimen-
to in esame, ai fini di un
rafforzamento complessivo delle comunita
montane, che abbia il significato di una
solidarieta sentita e profonda per le con-
dizioni economiche e di vita dei mon-
tanari.

) P =Y
contributo al

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

VAGLI MAURA. Riteniamo positivo il
fatto che si sia arrivati finalmente alla
discussione in Commissione di questo
provvedimento e riteniamo inoltre positivo
che tale discussione avvenga in sede le-
gislativa, eliminando una ulteriore dilata-
zione dei tempi.

A nostro avviso questo provvedimento
avrebbe potuto essere approvato in tempi
assai rapidi, ed &€ con questa aspirazione
che il gruppo comunista aveva ripresentato
la proposta di legge nel testo elaborato
dal Comitato ristretto nella precedente le-
gislatura.

Il testo unificato da noi presentato ave-
va la motivazione di fondo della rapidita,

che & venuta a mancare nel corso di que-
sti mesi, per cui noi stessi abbiamo rite-
nuto opportuno introdurre emendamenti
migliorativi di quel testo. Abbiamo intro-
dotto l'articolo 1, ampiamente illustrato
dal relatore, che a nostro avviso riveste
grande importanza. Infatti si applica per
la prima volta larticolc 12 della legge
16 maggio 1970, n. 281, cioé quell’articolo
che prevede i contributi speciali ai sensi
dell’articolo 119 della Costituzione, con ca-
rattere aggiuntivo rispetto alle spese di-
rettamente o indirettamente effettuate dal-
lo Stato sulla generalita del territorio na-
zionale. Si ha quindi un riconoscimento
chiaro e netto della specificita del terri-
torio montano. E chiaro che, in mancanza
di un piano di programmazione nazionale,
anche la legislazione specifica incontra
maggiori difficolta.

Credo sia doveroso un riconoscimento
in questa sede dell’azione svolta dall'UN-
CEM, che ha collaborato in modo utile
fornendo suggerimenti durante i lavori del
Comitato ristretto.

L'articolo 1 riveste notevole importan-
za, stabilendo l'obbligo per il Governo di
prevedere ogni anno, nella legge finanzia-
ria, un finanziamento alle Comunitd mon-
tane. Questo ci toglie dalla problematicita
ed anche dalle difficolta verificatesi in pas-
sato con le amministrazioni del Tesoro e
del Bilancio, dal momento che il finanzia-
mento triennale da certezza di fondi e
quindi possibilita di investimenti alle Co-
munitd montane.

A questo aspetto della continuita dei
finanziamenti € a quello correlato della
certezza dei parametri, altrettanto impor-
tanti, si affianca quello delle snellimento
delle procedure, anch’esso di notevole ri-
lievo. Uno dei motivi per cui si sono ve-
rificati, in passato, ritardi nella assegna-
zione dei finanziamenti alle regioni -~ a
prescindere da quello fondamentale del re-
perimento dei fondi — va proprio ricercato
nei meccanismi delle consultazioni e nella
imprecisione dei parametri, che causavano
lungaggini e quindi finivano col dare mi-
nore incisivita ai finanziamenti quando
questi, attraverso le regioni, pervenivano
finalmente alle Comunitd montane. Conti-
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nuitd di finanziamenti, certezza di parame-
tri e snellimento delle procedure consen-
tono quindi una certezza di finanziamenti
che permettera alle Comunita montane di
lavorare meglio ed in misura maggiore ri-
spetto al passato.

Il giudizio che esprimiamo sul lavoro
sin qui effettuato dalle Comunitad monta-
ne & complessivamente positivo, anche se
differenziato da regione a regione e da
zona a zona, e tra difficolta ben note a
tutti i colleghi. In questo modo anche le
incertezze, anche le difficolta vengono am-
piamente superate, anche se molto ancora
dipendera dalla consistenza dei fondi che
il. Governo destinera alle Comunit2 mon-
tane. E per questo motivo che vogliamo
fin da ora rivolgere un appello affinché
fin dal prossimo anno c¢i si muova nrella
direzione prevista prevedendo nella legge
finanziaria un congruo rifinanziamento di
questi territori; e, del resto, un passo in
questa direzione & gia stato fattc con l'ar-
ticolo 48 della legge n. 843 del 1978, che
per prima ha introdotto meccanismi di
questo genere. Mi auguro che il nostro in-
vito venga accolto e che si cominci subito
a lavorare per uscire dall’assistenzialismo
attuando dei veni interventi di program-
mazione che coinvolgano anche i territori
montani. )

Non mi soffermo su altri punti della
legge che sono stati illustrati in maniera
precisa dal relatore, e cioé quelli relativi
all’addestramento ed al reclutamento del
personale ed alla possibilita di integrazio-
ne del personale stesso delle Comunita
montane — a prescindere da quello coman-
dato da altri enti e che non ha mai fun-
zionato con la dovuta efficacia — o quello
relativo alla possibilita della concessione
di ulteriori deleghe alle Comunita; mentre
desidero sottolineare brevemente il proble-
ma dei servizi primari ed essenziali nelle
zone montane. Non vi ¢ dubbio che uno
degli elementi che acutizzano, per certi
aspetti, la crisi economico-sociale ed anche
morale ed ideale del nostro paese & quello
dello squilibrio e dello scollamento tra
citta e campagna, tra cittd e montagna, tra
grandi centri urbani e piccoli centri. In
passato lo stretto legame esistente fra cit-

ta e campagna € stato un legame nega-
tivo, nel senso che coloro che vivevano in
campagna hanno pagato di persona il
prezzc dello squilibrioc economico e so-
ciale; ora, sulla base di un esame della
situazione attuale, si tratta di far si che
la tendenza si inverta, che il legame tra
citta e campagna assuma un valore posi-
tivo in modo da rendere possibile il supe-
ramento di quella crisi di cui ho parlato.
Questo sara possibile nella misura in cui
si riuscira a dare alla campagna, e in
questo caso alla montagna, la possibilita
di realizzare quei servizi primari essenziali
che devono cambiare la qualitd della vita
del cittadino e possono comsentire la per-
manenza, o il ritorno, delle giovani gene-
razioni in queste zone. Quando parliamo
di energia elettrica, di telefono o di altri
servizi essenziali sembra di parlare di pic-
cole cose, ma in realtd proprio la man-
canza di queste piccole cose in passato
ha reso invivibile la vita in montagna ed
ha fatto si che queste zone venissero ab-
bandonate.

Raccomandando alla Commissione di
approvare questa mattina Stessa il testo
elaborato tanto faticosamente dal Comitato
ristretto senza apportare ulteriori modifi-
che, mi auguro che il Governo accetti
I'ordine del giorno che verra presentato.

LOBIANCO. Desidero esprimere il con-
senso ed il parere favorevole del gruppo
della democrazia cristiana sul provvedi-
mento in discussione, sottolineando I'esi-
genza della sua approvazione anche in con-
siderazione delle motivazioni che hanno in-
dotto gli altri colleghi e me a presentare,
a suo tempo, una proposta .di legge re-
cante norme per lo sviluppo della. mon-
tagna.

Abbiamo avuto modo di verificare la
validita delle nostre tesi attraverso una
serie di incontri interregionali sulla Co-
munitd montane e ci siamo resi conto di
come sia sentita l'esigenza di una ulte-
riore conferma della validitd di queste isti-
tuzioni ed anche délla predisposizione di
norme che diano certezza e garanzia del
loro funzionamento. Certo abbiamo insi-
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stito perché il provvedimento non fosse
solo provvedimento di finanziamento e di
regolamento di funzioni del personale, in
quanto volevamo cogliere questa occasione
per porre delle idee molto precise dal pun-
to di vista della programmazione: in Ita-
lia non basta creare alcuni istituti dal
punto di vista costituzionale, quello che ¢
importante & che questi istituti possano
realizzare gli scopi per i quali sono stati
istituiti. Purtroppo abbiamo constatato che
in passato certi istituti, pur ritenuti va-
lidi, non sono stati messi in condizione
di esplicare in pieno le loro attivita, anche
a causa di alcune norme contrastanti: Io
stesso decreto del Presidente della Repub-
blica n. 616, che pareva non avesse dato
sufficiente validita alla istituzione, invece
gliene ha data-

Certo, il fatto che al Senato, conte-
stualmente all'esame da parte nostra di
questo provvedimento, sia in corso l'esame
del progetto di riforma degli enti locali
(che purtroppo, secondo le notizie che ci
sono pervenute, comporta una mortifica-
zione dell'istituto della comunita monta-
na), c¢i ha impedito di approfondire que-
sto tema o di apportare alcune modifiche
che avrebbero potuto dare maggiore for-
za e validita all’istituto stesso. Ma il testo
in esame rappresenta comunque la con-
ferma di una linea di tendenza. Ci augu-
riamo che in sede di esame da parte di
questo ramo del Parlamento della riforma
degli enti locali l'istituto della comunita
montana possa essere meglio definito, so-
prattutto dal punto di vista della pro-
grammazione, perché non & possibile che
vi sia una pluralita di istituti che oreano
confusione e non sono in grado di realiz-
zare gli obiettivi per i quali sono stati
istituiti.

Noi diamo molta importanza alle Co-
munitd montane come soggetti di pro-
grammazione anche sovracomunale, come
espressione di cooordinamento soprattutto
per quanto riguarda il piano socio-econo-
mico. Non basta innalzare inni alla mon-
tagna e ai montanari, se non si ha una
conseguenza logica nell’azione legislativa,
se non si mettono le comunitd montane in

condizione di eseguire questi collegamenti
e coordinamenti.

Sono considerazioni che evidenzieremo
nel momento in cui dovremo batterci per
la determinazione dell'istituto nell’ambito
della riforma degli enti locali. E impor-
tante che nella nostra Commissione si sia
raggiunto un accordo su questa materia
e si sia manifestata una convergente vo-
lonta politica al riguardo. Cid & impor-
tante per la validita dellistituto, per la
sua azione, per la proiezione che potra
avere nel nostro paese, soprattutto sui ter-
ritoni limitrofi.

Molto si potrebbe dire per quanto ri-
guarda i problemi della gestione,. della
rappresentativita, dell’organizzazione. Se af-
frontassimo tali problemi forse andremmo
oltre il nostro compito ed interferiremmo
con la materia che & in esame al Senato.

Se abbiamo messo da parte alcune no-
stre intenzioni, lo abbiamo fatto per arri-
vare ad una conclusione rapida dell'iter
del provvedimento e per evitare di intral-
ciare il compito pili vasto del Senato.

Con queste osservaziont esprimiamo pa-
rere favorevole all'approvazione del prov-
vedimento in esame.

FRASNELLI. Pur non essendo mem-
bro di questa Commissione, mi permetto,
quale rappresentante della provincia auto-
noma di Bolzano e quindi come montana-
ro, di formulare molto brevemente alcurie
considerazioni.

La Siidtiroler Volkspartei riconferma il
principio della piena validita delle Comu-
nitd montane, che hanno un proprio im-
portante ruolo nel quadro del governo lo-
cale e un ruolo importante nello sviluppo
economico-sociale di dette aree.

La Siidtiroler Volkspartei ribadisce il
concetto espresso dal legislatore, che con-
cepisce le Comunitd montane come organi
capaci di perseguire una concreta politica
di programmazione a livello periferico e,
pilu precisamente, nei territori montani che
hanno bisognc - viste le esigenze partico-
lari — di recepire modelli e metodi orga-
nizzativi e programmatori propri.
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Tengo inoltre ad informare gli onore-
voli colleghi che le province autonome di
Trento e Bolzano hanno competenza legi-
slativa primaria in materia di agricoltura
e che le norme di attuazione relative a ta-
le competenza, contenute nel decreto del
Presidente della Repubblica 22 marzo
1974, n. 279, all’articolo 7 prevedono che
«ai fini della valorizzazione delle zo-
ne montane le province autonome di Tren-
to e Bolzano possono costituire le comuni-
ta montane previste dalla legge 3 dicem-
bre 1971, n. 1102, aventi i compiti di pro-
grammazione economica e di pianificazione
urbanistica ».

L’articolo 78 del decreto del Presiden-
te della Repubblica 31 agosto 1972, cioé
del testo unico delle leggi costitutive del-
lo statuto di autonomia, stabilisce che
«allo scopo di adeguare le finanze delle
province autonome al raggiungimento del-
le finalita e all’esercizio delle funzioni sta-
bilite dalle leggi, i fondi devoluti alle pro-
vince sono calcolati sulla base dei para-
metri della popolazione e del territorio ».
Considerato che i testi originari delle pro-
poste di legge in esame non ne facevano
menzione, in data 1° febbraio 1980 ho pre-
sentato alcuni emendamenti alla propo-
sta 'di legge n. 545, intesi a garantire alle
province autonome di Trento e Bolzano il
pieno rispetto delle competenze in mate-
ria, stabilite, come ho gia specificato, con
norma costituzionale.

L’articolo 1 del testo unificato ha re-
cepito al secondo comma quanto da‘ me
richiesto con gli emendamenti, e quindi
mi ritengo soddisfatto.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendc
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

ZARRO, Relatore. Vorrei ringraziare i
colleghi intervenuti per l'apporto dato ai
nostri lavori. In particolare desidero rin-
graziare l'onorevole Lobianco per quanto
ha detto in ordine alla necessitd che le
Comunita montane vedano riconfermati i
poteri di programmazione e di pianificazio-
ne territoriale. Ringrazio inoltre l'onore-

vole Frasnelli che, non avendo ripresen-

tato gli emendamenti, ha consentito che
l'iter del provvedimento fosse pit rapido.

FABBRI, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. Ritengo innanzi-
tutto opportunc, nel momento in cui ma-
nifesto il vivo apprezzamento del Governo
per il provvedimento in esame, sottolineare
I'importanza- politica che esso riveste.
~ Direi che con questo provvedimento
si inaugura la seconda fase della vita e
dell’attivita delle comunitd montane. La
prima fase, quella di avvio dopo l'appro-
vazione della legge n. 1102, si & chiusa
all'inizio di questa legislatura ed & gia
possibile un primo bilancio, che pur es-
sendo largamente positivo, mette in evi-
denza l'esigenza — cui si provvede con que-
stc provvedimento — di una integrazione
della normativa che disciplina lattivita
delle comunitd montane. Vi & stato un pe-
riodo in cui l'esistenza stessa delle comu-
nita montane era in forse. Non intendo
sviluppare in questa sede il tema dell’as-
setto delle autonomie locali, ma credo di
non fare un’affermazione infondata se ri-
cordo che quando questc provvedimento
prese le mosse, da piut parti si chiese la
soppressione delle Comunita montane, nel
convincimento che la provincia diventasse
I'ente intermedio di programmazione, e
che la stessa dimensione territoriale del-
la Comunitd montana, cio¢ il riferimento
ad un territorio omogeneo senza collega-
mento tra pianura e montagna, fosse or-
mai dal punto di vista economico-politico
superato. Allora fui tra coloro che sosten-
nero che sarebbe stato errore gravissimo
sopprimere le Comunita montane, nate coc-
me organi di autogoverno delle popolazioni
montane, nel momento in cui, dopo una
fase di collaudo, avrebbero dovuto- entrare
nella pienezza del loro funzionamento. Pen-
sare al pericolo di pit interlocutori per
la programmazione di zona, e quindi ad
una superfetazione di organismi program-
matori, ¢ un errore se si considera che
la .Comunitad montana & una sorta di co-
mune montano allargato, in cui piccoli
comuni di montagna tengono il luogo di
consigli di frazione e che raggruppando
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i rappresentanti elettivi delle Comunita
montane si pud avere una forza maggiore
per dialogare con la provincia e la re-
gione.

Il provvedimento in discussione oggi
ribadisce, a mio modo di vedere, la scelta
per la continuitd delle Comunita montane,
precisando che mentre ora tali comunita
devono raccordare il loro piano di svilup-
pc con quello delle regioni, una volta in-
tervenuta la modifica dell’attuale assetto
delle autonomie locali il raccordo verra
compiuto con piani elaborati dalle ammi-
nistrazioni provinciali: sarebbe stato un
errore, dopo aver acceso nelle popola-
zioni della montagna la speranza in una
nuova fase di sviluppo, sopprimere questo

organismo giuridicamente definibile di
autogoverno delle popolazioni della mon-
tagna.

Il provvedimento in discussione inte-
gra la legge n. 1102 del 1971 compiendo
la scelta fondamentale di assicurare un
flusso continuo di finanziamenti attraverso
I'inserimento nella legge finanziaria. A que-
sto riguardo non ho difficolta ad assume-
re iimpegno di far si che iaile imposia-
zione trovi riscontro fin dalla prossima
legge finanziaria.

Mi pare giusto aver fissato un criterio
di ripartizione con i due punti di riferi-
mento della popolazione e della superficie
del territorio, con la precisazione che pos-
sono esserci esigenze specifiche di deter-
minate zone — come certe fasce dell’Ap-
pennino — particolarmente bisognose di in-
terventi, per cui nulla vieta che il finan-
ziamento che io chiamerei ordinario ven-
ga integrato da un finanziamento specia-
le delle regioni, dello Stato o an-
che della Comunita economica euro-
pea per far fronte ad esigenze specifi-
che. Dunque: un flusso ordinario di finan-
ziamenti ripartiti in base alla popolazione
ed alla superficie, senza preclusione di in-
terventi speciali che servano a garantire
il riequilibrio qualora il finanziamento or-
dinario non possa assicurarlo.

Importante &, poi, la norma sugli espro-
pri, anche per quanto riguarda aree desti-
nate ad insediamenti produttivi. La mia
esperienza di amministratore mi dice che

questa lacuna doveva essere colmata. Im-
portante € anche la delega di funzioni da
parte di regioni, province e comuni, in
modo che la comunitd montana venga a
concretare i loro poteri di intervento evi-
tando pericoli di giustapposizione, sovrap-
posizione e frammentazione degli interven-
ti stessi. Come pure importante ¢ la nor-
ma relativa all’'uficio del piano ed alla
sicurezza del personale, cioe del manage-
ment tecnicc delle Comunita montane.

A tale proposito l'esperienza di questi
anni ci consente di fare qualche riflessio-
ne critica: troppo spesso i piani di svilup-
po delle comunita montane affidati ad ar-
chitetti e sociologi sono diventati dotte
monografie degne di essere pubblicate in
riviste di cultura economica, ma un pia-
nc che abbia come caratteristica obietti-
vi raggiungibili e compatibili con le ri-
sorse finanziarie disponibili & un’altra co-
sa. Da qui limportanza dell'ufficio del
piano e l'importanza del personale e sotto
questo profilo la lorc assimilazione a quel-
li dei comuni mi sembra una scelta cor-
retta.

Vorret dire che il provvedimenio se-
gna una novita anche sotto il profilo del-
la realizzazione di una giusta armonia, in-
tegrata e corretta, di rapporti tra Gover-
no, Parlamento, regioni e comunita mon-
tane, che rappresentano il punto di riferi-
mento di una serie di sforzi anche di ca-
rattere finanziario e di programmazione.

Dal 1971 ad oggi molti avvenimenti si
sono verificati; le regioni sono entrate nel
pieno della loro funzionalita; l'esperienza
ha confermato l'importanza del decentra-
mento e quindi non posso che essere fa-
vorevole alla statuizione di questa ulte-
riore posibilita di decentramento con sol-
lecitazione alle regioni di trasferire i pre-
visti poteri alle Comunita montane. Dal
1971 ad oggi abbiamo avuto anche lo svi-
luppo dell’esperienza comunitaria, e sotto
questo profilo le Comunita montane pos-
sono diventare lo strumento per la realiz-
zazione dei progetti integrati definiti in se-
de comunitaria anche in accordo con le
regioni. A tale riguardo desidero comuni-
care alla Commissione che il Ministro del-
I'agricoltura ha chiesto alla Comunita eu-



Camera dei Deputati

— 85 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 16 LuGLIO 1980

ropea di prevedere, finanziare e varare
per tutto '’Appennino, con particolare ri-
guardo a quello meridionale, progetti in-
tegrati definiti d’intesa con regioni e Co-
munita montane, progetti integrati che
riescano a collegare stanziamenti delle re-
gioni, delle Comunitd montane e della CEE
per interventi che non riguardino soltanto
il settore agricolo ma anche quello turi-
stico e industriale e che tocchino, nello
stesso tempo, il campo delle infrastruttu-
re, della difesa del suolo, dei servizi:
quindi strutture scolastiche, elettrificazione
rurale, energia a basso costo, invasi di
vallata, irrigazione; insomma una serie di
interventi collegati che sono alla base dei
piani di sviluppo delle comunitd montane.
Sotto questo profilo linnovazione rispet-
. to alla legge n. 1102 pud rappresentare
il presupposto per consentire alle comuni-
ta montane di essere !linterlocutore prin-
cipale per la realizzazione dei piani di svi-
luppo finanziati dalla CEE.

Il Governo & convinto che la questione
montana in Italia costituisca uno dei no-
di fondamentali da risolvere, sia nel Mez-
zogiorno sia negli altri luoghi in cui la
montagna rappresenta una depressione di
tipo meridionalistico in zone ad alto svi-
luppo industriale. Nella passata legislatu-
ra, anche in sedi culturali, si parlo di
piano per l'Appennino e si vide nella fa-
scia appenninica la nervatura intorno al-
la quale organizzare un nuovo sviluppo so-
cio-economico del paese, dando impulso
ad un decentramento demografico e ad
insediamenti produttivi dalle zone conge-
stionate a forte sviluppo industriale a zo-
ne povere, fino a raggiungere un ripopola-
mento della periferia.

.Sono convintc che questa sia la stra-
da per avviare un tipo di sviluppo anche
diverso da quello del « miracolo economi-
co », non nel senso di una urbanizzazione
della montagna, come qualcuno ha detto,
cio¢ trasportando condomini e residences
in montagna, ma facendo vivere un terri-
torio che ha avuto in passato una sua
vita ed una popolazione molto pilt nume-
rosa.

Sotto questo profilo sono convinto che
il provvedimento in esame costituisca una

importante scelta del legislatore, per cui
confermo il giudizio positivo del Governo.

PRESIDENTE. Passiamo all’'esame de-
gli articoli del testo unificato redatto dal
Comitato ristretto.

Do lettura del primo articolo:

ArT. 1.
(Finanziamento delle Comunita montane).

I fondi destinati al perseguimento delle
finalitd di cui agli articoli 1, 2 e 5 della
legge 3 dicembre 1971, n. 1102, sono pre-
visti nella legge finanziaria di cui all’arti-
colo 11 della legge n. 468 del 5 agosto
1978, e costituiscono, con rniferimento alla
quota prevista per le singole regioni dalla
tabella A allegata come integrante alla
presente legge, contributo speciale ai sensi
dell’articolo 119, terzo comma, della Co-
stituzione e dell’articolo 12 della legge 16
maggio 1970, n. 281.

Le quote percentuali della tabella A
sono fissate sulla base di due parametri:
popolazione censita e superficie dei terri-
tori classificati montani, tenendo conto
per le province autonome di Trento e Bol-
zano dell’articolo 68-fer dello statuto spe-
ciale approvato con legge costituzionale
10 novembre 1971, n. 1, e per il Mezzo-
giorno dell’articolo 4 della legge 6 otto-
bre 1971, n. 853.

La tabella A si intende automaticamen-
te aggiornata allorché i parametri citati
subiscono variazioni.

I Ministro del bilancio provvede an-
nualmente entro 30 giorni dall’approvazio-
ne del bilancio dello Stato alla erogazione
dei fondi di cui al primo comma alle re-
giorni e alle province autonome di Trento
e Bolzano.

Il sesto comma dell’articolo 5 della
legge 3 dicembre 1971, n. 1102, & abro-
gato.

Gli onorevoli Mora e Zaniboni hanno
presentato il seguente emendamento:

All'articolo 1, primo comma, dopo le
parole: tabella A allegata, sopprimere le
seguenti parole: come integrante.
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MORA. E un emendamento tendente
solo ad una migliore correttezza formale
del testo.

ZARRO, Relatore. Sono d’accordo.

FABBRI, Sottosegretario di Stato per
U'agricoltura e le foreste. Anche il Governo
¢ d’accordo.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato)-

Pongo in votazione l'articolo 1 con la
modica testé apportata.
(E approvato)-

Poiché agli articoli 2 e 3 non sono
stati presentati emendamenti, li porrd di-
rettamente in votazione dopo averne dato
lettura:

ArT. 2.

(Ripartizione di fondi
tra le comunita montane).

Le regioni e le province autonome di
Trento e Bolzano, in attuazione del dispo-
sto dell'ottavo comma dell’articolo 5 della
legge 3 dicembre 1971, n. 1102, provve-
dono a determinare nei propri bilanci plu-
riennali le autorizzazioni di spesa da im-
pegnare nei rispettivi territoni montani in-
tegrando e coordinando i finanziamenti, di
cui alla presente legge, con quelli determi-
nati ad altro titolo da leggi statali e re-
gionali.

(E approvato)-

ArT. 3.
(Espropri).

Gli espropri di cui al secondo comma
dell’articolo 9 della legge 3 dicembre 1971,
n. 1102, sono effettuati con le modalita e
le procedure stabilite dalla legge 22 otto-
bre 1971, n. 865, e successive modificazioni
ed integrazioni.

(E approvato)-

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 4.
(Delega di funzioni
alle comunita montane).

Le regioni, le province ed i comuni
possono delegare alle comunitd montane
funzioni proprie o ad essi a loro volta
delegate e possono disporre che la delega
di funzioni si estenda anche alle parti di
territorio non classificate montane dei co-
muni che compongono le comuniti stes-
se; sempre che tali comunita non abbia-
no popolazione censita superiore a 50 mila
abitanti.

In ogni caso gli interventi finanziari
della comunitd montana ed ogni altro in-
tervento finanziario pubblico destinato alla
montagna, sono impiegati esclusivamente
nei territori classificati montani. Restano
in vigore le norme relative ad esenzioni
fiscali, incentivazioni ed ogni altra provvi-
denza a favore degli stessi territori.

Gli onorevoli Bambi, Zuech, Zaniboni
€ Menegheiii hanno presentaio il seguente
emendamento:

Al primo comma, dopo le parole: « alle
comunita montane » aggiungere le seguen-
ti: «anche con riferimento all'articolo 5
della legge 3 dicembre 1971, n. 1102 ».

4. 1)

BAMBI. L’emendamento proposto ha lo
scopo di dare il massimo della possibilita
e della capacita operativa al settore della
programmazione che compete ai sensi del-
larticolo 5 della legge istitutiva. Poiché
siamo di fronte ad un problema, che &
quello di restituire alle comunita montane
alcune funzioni, e poiché tale problema
viene trattato al Senato, vorremmo, fin
dalla stesura della legge in questa sede,
che con Yarticolo 4 siano restituite le fun-
zioni previste dall’articolo 5 della legge
n. 1102 alle comunitd montane, perché al-
trimenti avremmo solo una legge di finan-
ziamento, e non ¢ quello che vogliamo.

VAGLI MAURA. Vorrei ricordare allo
onorevole Bambi che la legge dello Stato
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3 dicembre 1971, n. 1102, & tutt'oggi legge
dello Stato italiano e non vi & stata al-
cuna abrogazione. Le Comunitda montane
hanno il potere della programmazione sul
territorio, hanno il compito di elaborare
il piano socio-economico. Nessuno fino ad
oggi ha tolto - e siamo impegnati perché
cid non avvenga - questo importante com-
pito alle Comunita montane, per la specifi-
cita, da tutti riconosciuta, del territorio

montano nel nostro paese.

Non comprendo quindi la preoccupa-
zione espressa dall’'onorevole Bambi, quan-
do ha affermato che dobbiamo assicurare
la massima capacitd operativa nel settore
della programmazione alle Comunitad mon-
tane, poiché tale operativita la legge dello
Stato gia la assicura alle comunita stesse.
D’altra parte & una operativitd che si assi-
cura in concreto attraverso congrui f-

nanziamenti, che permettono di rea-
lizzare i  progetti - delle  Comunita
montane. Su questo siamo pienamente

d’accordo e siamo dell’avviso che in que-
sta direzione si debba andare avanti. L'in-
tervento del rappresentante del Governo ci
¢ particolarmente piaciuto anche perché
ha colto questa esigenza della celerita con
cui occorre procedere in questa direzione.

Come ripeto, non comprendo la preoc-
cupazione che & alla base dell’emendamen-
to, perché larticolo, cosi come & stato
formulato dal Comitato ristretto con la
collaborazione di tutte le forze politiche
presenti, prevede che, le regioni, le pro-
vince ed i comuni possono delegare alle
Comunitd montane funzioni proprie o ad
essi delegate. Vi ¢ quindi questa facolta,
che & molto ampia e consente qualsiasi
inte_rvénto. Vorrei dire che se gli emenda-
menti proposti al testo concordato con
tanta fatica dal Comitato ristretto hanno
solo il fine di dare una maggiore corret-
tezza formale, ci riconosciamo tutti nel
lavoro fatito e consentiamo un iter celere
al provvedimento.

-Se, viceversa, ci si orienta verso emen-
damenti di questo tipo, noi solleviamo
questione di metodo olire che di merito,
€ questo per un motivo molto evidente:
la T e la V Commissione hanno espresso

i loro pareri su un testo ben preciso ed
a quel testo noi siamo obbligati questa
mattina ad attenerci; se ad esso venissero
apportate delle modifiche di carattere non
esclusivamente formale credo che dovrem-
mo rinviarlo alle predette Commissioni
perché esprimano nuovamente il loro pa-
rere.

Sono queste le motivazioni che ci con-
vincono da un latoc della non necessita,
della ovvieta di questo emendamento, e
dall’altro della opportunitd di non intro-
durre nella discussione elementi che pos-
sano ulteriormente ritardare l'iter di que-
sta legge che deve invece, come tutti ri-
conosciamo, entrare rapidamente in. vi-
gore.

LOBIANCO. Credo che le motivazioni
esposte dalla collega Vagli sulla inoppor-
tunita dell'emendamentoc Bambi non siano
del tutto fondate, ed io vorrei trovare mo-
tivi piuttosto di consénso che non di dis-
senso perché se la collega sostiene che
tale emendamento sia quasi pleonastico
— dal momento che V'articolo 5 della legge
n. 1102 non & mai stato abrogato e quin-
di quella proposta sarebbe soltanto una
dizione rafforzativa — non vedo perché
debba essere considerato in contrasto con
la volonta di mantenerci nell’ambito del
parere espresso dalla I Commissione affa-
ri costituzionali. Non credo sia il caso
di porre una questione di principio in
quanto lintenzione del collega Bambi e
degli altri firmatari dell’emendamento &
proprio quella di rafforzare politicamente
la volonta di non abrogare il citato artico-
lo 5; non possiamo nasconderci, infatti,
che al Senato il primo testo in materia
di autonomie locali predisposto dal Co-
mitato ristretto prevedeva l’abolizione di
tutta la legge n. 1102, e quindi anche di
quelle funzioni delle comunita montane
che la collega Vagli ha definito assai va-
lide anche recentemente a Foggia.

Comunque, se la Commissione ribadis-
se la sua volontd di mantenere fermo il
principio contentuo nell’articolo 5, credo
che 'emendamento in questione potrebbe
anche essere ritirato. La preoccupazione,
pero, — desidero sottolinearlo — non de-
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ve essere quella di non modificare il « te-
sto sacro » pervenuto dal Comitato ristret-
to, bensi quella di tutelare il principio
della potesta programmatoria delle Comu-
nita montane: non dobbiamc dimenticare,
infatti, che nella passata legislatura alcu-
ne forze politiche avevano avanzato la
proposta della abrogazione delle Comunita
montane. Né io credo che questo emen-
damento possa essere considerato restrit-
tivo nella sua manifestazione di volonta.

D’altra parte, vorrei far osservare alla
collega Maura Vagli che anche nell’arti-
colo 4 del testo elaborato dal Comitato
ristretto vengono ribadite alcune deleghe
gia previste in molte leggi regionali, sia
di funzioni amministrative che di caratte-
re generale, per cui anche a proposito di
questo articolo si potrebbe parlare di ri-
petizione di norme gia entrate nella con-
suetudine legislativa. Scopo dell’emenda-
mento Bambi & solo quello di ribadire il
principio della potesta programmatoria
delle Comunita montane con una legge
che dovra essere approvata dall’altro ra-
mo del Parlamento proprio nel momento
in cui questo sta discutendo un piu ampio
provvedimento sulle autonomie locali,
provvedimento nell’'ambito del quale quel-
la potesta sembrava potesse essere messa
in pericolo.

Se l'emendamento in questione doves-
se costituire una remora alla sollecita ap-
provazione del provvedimento io preghe-
rei i proponenti di ritirarlo, ma, per par-
te mia, credo che esso potrebbe essere
accettato da tutte le parti politiche e di-
ventare, dunque, un emendamento uni-
tario.

BRUNI. Leggendo l'emendamento Bam-
bi io ho pensato che avesse una finalita
diversa da quella indicata dal collega Lo-
bianco, finalita che in effetti potrebbe
avere se inserito in un altro punto del-
'articolo.

Io ho fatto esperienza di assessore agli
enti locali ne] Lazio, mi sono occupato an-
che di Comunita montane e posso dire che
nella stesura dei piani pluriennali di at-
tuazione dell’articolo 5 della legge n. 1102
del 1971 spesso ci si trova di fronte a

territori di comunita cosiddetti misti, ciog
in parte classificati come montani ed in
parte no; questo significa che la formu-
lazione di un piano complessivo pud ri-
sultare assai difficile se si vogliono esclu-
dere certi territori non montani ma co-
munque situati nelle immediate vicinanze
di quelli montani. Io, dunque, interprete-
rei I'emendamento nel senso che le regio-
ni, le province ed i comuni possono dele-
gare l'attuazione di programmi a norma
dell’articolo 5 della citata legge anche per
territori non montani, cosi come recita
I'articolo stesso, 12 dove questo sia ne-
cessario ai fini di un piano pluriennale
di intervento che abbia una sua logica ter-
ritoriale. Si tratta, a mio avviso, di una
lettura corretta e necessaria in quanto
non si da alle Comunitd montane delega
per esercitare funzioni che gida hanno in
base alla legge del 1971 - e per le quali,
dunque, non hanno bisogno di alcuna de-
lega da parte di province o comuni, ed
anzi si rischierebbe di indebolirne l'auto-
rita dicendo che possono avere per de-
lega quella potesta che gia hanno per leg-
ge —; ma si pievede che regioni, provin-
ce e comuni possano concedere delega
per quei territori che, essendo diretta-
mente connessi ai territori montani, &
necessario siano inseriti nei piani di svi-
luppo affinché questo sia realmente con-
creto ed organico. La mia proposta, in
definitiva, sarebbe quella di inserire lo
emendamento (« anche con riferimento al-
Varticolo 5 della legge 3 dicembre 1971,
n. 1102 ») dopo le parole «si estenda ».
D’altra parte, in questo modo pur permet-
tendo la possibilita di piani di sviluppo
organici, non si pone alcun limite per le
regioni, le province ed i comuni in quan-
to la possibilita di concedere o meno la
delega & lasciata alla loro discrezionalita
e questo costituisce indubbiamente una
garanzia.

MORA. Sono di avviso diverso. Pro-
prio per non turbare i risultati del lavoro
svolto dal Comitato ristretto non ho pro-
postc un emendamento che secondo me si
imponeva al primo comma, 14 dove si pre-
vede che le regioni, le province e i comu-
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ni possono delegare funzioni proprie o ad
essi delegate e possono disporre che la
delega di funzioni si estenda anche alle
parti di territoric non classificate mon-

tane. Su questo punto nutro seri dubbi,

perché i limiti della subdelega sono rigo-
rosi e questa formulazione si presta a
grossi equivoci dal punto di vista legi-
slativo. In tema di competenze delegate
o subdelegate questa parte dell’articolo a
mio parere & chiaramente fuori dai prin-
cipi generali dell’ordinamento giuridico.
Non ho presentato emendamenti per il ti-
more di ritardare l'iter del provvedimento,
ma ritengo che un momento di riflessio-
ne sia necessario, perché questo primo
comma rischia di creare confusione o di
dare accesso a deleghe che potrebbero
determinare una situazione di contenzio-
s0 di cui le Comunita montane non han-
no bisogno.

Preannuncio che mi asterrd dalla vo-
tazione su questo articolo, in quanto ri-
tengo che l'espressione usata dal legisia-
tore sia poco chiara.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
BORTOLANI

ZARRO, Relatore. Per quanto riguarda
I'emendamento Bambi ed altri, ritengo
che non si tratti di un problema di so-
stanza, ma di modalita, nel senso che le
regioni, le province ¢ i comuni possono
delegare alle Comunitad montane, anche in
riferimento  all’articolo 5 della legge
n. 1102, funzioni proprie o ad essi, a lo-
ro volta, delegate. In concreto andiamo a
riprendere un potere gia attribuito dal-
l'articolo 5 della suddetta legge, non fac-
ciamo- altro che evidenziare un qualche co-
sa che c¢’¢ e disciplinarlo secondo deter-
minate modalita.

Personalmente sono favorevole allo
emendamento in quanto, come ripeto, at-
tiene non alla sostanza ma .alle modalita
ed evidenzia meglio quanto & stabilito.

FABBRI, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. 11 Governo ri-
tiene che la questione debba essere chiari-

ta anche sotto il profilo dell’obiettivo che
si intende perseguire.

L'onorevole Lobianco ha chiarito che
lo scopo dell'emendamento & quello di
confermare e di rafforzare i poteri di
programmazione delle comunitd montane.
Se questo & l'obiettivo, occorre vedere co-
me & possibile raggiungerlo. L'emendamen-
to, cosi come & stato presentato, puod es-
sere equivoco, perché non indica a che
cosa serve questa delega. Intanto diamo
alle regioni una potesta di delegare che
useranno o no secondo una valutazione di
carattere politico e contingente. Perd
quando parliamo di riferimento all’artico-
lo 5 dobbiamo tener presente che questo
articolo & molto complesso, ad esempio
il settimo comma dispone che «il finan-
ziamento ed il controllo della  esecuzione
dei piani sono attribuiti agli organi regio-
nali cui ¢ demandata 1'approvazione »: vo-
gliamo dunque dare alle regioni la pos-
sibilita di delegare alle Comunitid montane
anche i controlli ? La formulazione propo-
sta & equivoca e credo che per conferma-
re il potere programmatorio delle Comuni-
ta montane sia pilt opportuno dire esplici-
tamente « anche allo scopo di rendere piu
completo il potere programmatorio delle
Comunita montane...», o qualcosa di si-
mile; il riferimento all’articolo 5 sic et
simpliciter da un lato & equivoco e dal-
Paltro pud far sorgere problemi di appro-
fondimento costituzionale.

Tocca a noi stabilire se 'emendamento
coinvolga aspetti di legittimita costituzio-
nale e quindi debba essere inviato alla
I Commissione affari costituzionali perché
esprima il suo parere, io, comunque, invi-
terei i proponenti a ritirarlo. Resterebbe
sempre a verbale che & nostra intenzione
sottolineare il potere programmatorio del-
le comunita montane. : o

Deve anche aggiungere che sono d’ac-
cordo con l'onorevole Mora nel ritenere
che non sia possibile concedere deleghe
per i territori non montani.

MORA. Dopo aver ascoltato anche il
parere dei colleghi Bruni- e Maura Vagli,
proporrei- un emendamento nel senso di

| sostituire alle parole «la delega di fun-
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zioni », le parole «la delega di tali fun-

zioni », perché mi sembra che l'espressio-
ne risulti pilt chiara. '

FABBRI, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. L'espressione
« tali funzioni » potrebbe ricomprendere
anche quelle delegate. e quindi credo che
sarebbe pili opportuno parlare di « funzio-
ni proprie ». '

MORA. Trovo giusta 'osservazione del
sottosegretario Fabbri e non ho difficolta
ad accoglierla.

BAMBI. Se risultasse ben chiaro che
I'articolo 5 della legge n. 1102 resta fer-
mo in tutta la sua .interezza, che le Co-

munita montane esercitano i loro poteri:

nell'ambito. di detto articolo e che re-
gioni, - province e comuni, anche nell’am-
bito. delle. competenze dettate dal decreto
del Presidente della Repubblica n. 616,
nelle leggi che andranno ad emanare non
snatureranno il principio -fondamentale
contenuto. in - detto -articolo 5, sarei dispo-
sto a ritirare il mio emendamento.

. PRESIDENTE. Mi sembra che la Com-
missione abbia manifestato la sua volonta
univoca in questo senso. :

ESPOSTO. Chiario il fatto che, non
sollevando problemi costituzionali; I'emen-
damento Bambi non deve essere. inviato
alla Commissione affiri costituzionali, vor-
rei dire che il riferimento in esso conte-
nuto pud per certi aspetti essere pericolo-
so.. Innanzi ' tutto & chiaro — e mi’ pare
che ‘il sottosegretario Fabbri abbia riassun-
to perfettamente la nostra posizione - che
noi variamo .questa lzgge per rafforzare i
poteri programmatori delle Comunitd mon-
tane, ed a questo fine: dobbiamo anche
interessarci dei finanziamenti. Ma, poiché
Particolo 4 inizia stibilendo: «Le regio-
ni, le province ed i comuni possono dele-
gare alle Comunitd niontane funzioni pro-
prie », se introducian o il riferimento alla
legge n. 1102 introduciamo un elemento di
equivoco. Infatti, conie ha fatto notare il
sottosegretario, il .seitimo comma “dell’ar-

. gin FEAlam

ticolo 5 della legge n. 1102 stabilisce che
« il finanziamento ed il controllo della ese-
cuzione dei piani sono attribuiti agli or-
gani regionali cui & demandata 1’approva-
zione », e quindi noi delegheremmo, ac-
cettando I'emendamento Bambi, alle Comu-
nita montane anche questi compiti.

BAMBI. L’articolo 4 recita
delegare », non « devono ».

« possono

ESPOSTO. Allora possiamo prevedere
che una regione dia la delega ed un’al-

tra no: lo ripeto, introdurremmo un ele-

mento di equivoco che non ci serve cer-
to agli effetti dell’obiettivo che vogliamo
raggiungere. _ ,

E gia stato detto che l'introduzione o
meno dell’inciso proposto _ dall’onorevole
Bambi non aggiunge e non toglie nulla
alla validita della legge n. 1102 e siccome

"le regioni (¢ l'ultima osservazione fatta

dal collega Bambi) non possono in alcun
modo snaturare le funzioni delle Comu-
nita montane che traggono fondamento di-
rettamente da leggi nazionali, mi pare che
Vespiessione delia voionta
politica della Commissione, espressione
contenuta nell’'ultima parte dell’ordine del

+n
Si4 Suificicfite

.giorno che verra presentato per unanime

accordo dei gruppi.

Per quanto riguarda I'emendamento

'Mora che propone di inserire la parola
"« proprie » dopo « funzioni », non posso
- che dichiararmi favorevole in quanto 'si

evita, in tal modo, la deléga ‘di funzioni

delegate. -

PELLIZZARI. Mi .pare che emenda-

‘mento dell’onorevole Bambi sia la “mani-
festazione di una preoccupazione che ¢
pit che lecita dal momento che mentre

un ramo del Parlamento sta addivenendo
alla approvazione di un provvedimento
contenente norme per lo sviluppo della

.montagna, nell’altro si sta’ portando avan-
‘ti la discussione, pit ampia, sull'intero as--
‘setto di tutti gli enti territoriali, Comunita

montane comprese. D’altra parte riténgo’
che la unanime manifestazione di volonta
della Commissione possa ¢onsentire - allo

- onorevole Bambi di ritirare tranquillamen-

te il suo emendamento.
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Inoltre, mentre ora potrebbe sembrare
- pleonastico fare riferimento nell’articolo 4
del provvedimento in discussione all’arti-
colo 5 della legge -n. 1102, qualora il Se-
nato decidesse la abrogazione in toto di
quella legge verrebbe, come conseguenza
ovvia, a decadere anche quel riferimento
che ora il collega Bambi vuole introdurre.
Nel caso, pero, che la Camera mon doves-
se ritenere soddisfacenti, per quanto attie-
ne le competenze delle Comunita monta-
ne, le nuove norme varate dall’altro ramo
del Parlamento in ordine agli enti locali,
noi potremmo sempre farci carico di pro-
porne una modifica.

BAMBI. In considerazione delle osser-
vazioni fatte dai colleghi, dichiaro di ri-
tirare il mio emendamento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Mora e
Zaniboni hanno presentato il seguente
emendamento:

Al primo comma, dopo le parole: « fun-
zioni proprie o ad essi », sopprimere le pa-
role: "« a loro volta ».

L'onorevole Mora ha presentato i se-
guenti. emendamenti:

Al primo comma, dopo le parole: «che
la delega di funzioni », aggiungere la paro-
la: « proprie »;

Al secondo comma, dopo le parole:
« classificati montani », sopprimere il pe-
riodo da: «Restano in vigore...» sino a:
« degli stessi territori ».

MORA. Il primo emendamento intende
eliminare delle parole che sembrano su-
perflue, dal momento che, togliendole, il
testo rimane senz'altro chiaro. A parte il

secondo emendamento, che si illusira da

sé, desidero. piuttosto spiegare- il terzo,
essendo poi disposto anche a ritirarlo, se
non lo si reputa opportuno.

Ritengo che la vigenza di. norme pre-
cedenti “in .un testo. di legge vada richia-
mata solo ‘quando esistano, in proposito,
delle incertezze. Se non ¢& questo il mo-
tivo per cui i colleghi del Comitato ri-
stretto (ai cui lavori non ho partecipato)

hanno ritenuto di lasciare un’indicazione
del genere, penso sia piu corretto soppri-
merla, non essendo necessaria.

ZARRO, Relatore. Mentre esprimo pa-
rere favorevole ai primi. due emendamenti,
preferirei che la frase che l'onorevole Mo-
ra chiede di sopprimere rimanesse nel
contesto dell’articolo; il proponente pone
una. questione di opportunita e, vorrei di-
re, di « pulizia » legislativa: certo, le sue
osservazioni sono corrette, ma io penso
che, in materia del genere, vale il detto:
melius abundare quam deficere...

ESPOSTO. Veramente, questo principio
generale non dovrebbe valere, per la le-
gislazione !

ZARRO, Relatore. Per quanto riguarda
le disposizioni di cui all’articolo 4, mi

sembra opportuno che il richiamo in. que-

stione vi sia: comunque, ‘si tratta di un
giudizio personale, e percid, pur prefe-
rendo che la frase rimanga, mi rimetto
alla . Commissione.

FABBRI, Sottosegretario di Stato per
lagricoltura e le foreste. Nell'esprimere
parere favorevole sui primi due emenda-
menti, mi rimetto alla Commissione per
quanto riguarda il terzo, anche se, per
conto mio, preferirei invece che la frase
in questione venisse eliminata.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo emendamento Mora e Zaniboni.

(E approvato).

Pongo in votazione il  secondo -emenda-
mento Mora ‘e Zaniboni.

(E approvato).

Pongo in votazione il terzo emendamen-
to- Mora e Zaniboni.

(E approvato).

Pongo in votazione larticolo 4, con le
modifiche testé apportate.

(E approvato).
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Do lettura dell’articolo successivo.

ArRT. 5.
(Trasferimento proprieta. Servizi).

Ai trasferimenti di proprieta, a qual-
siasi titolo, acquisiti o disposti dalle co-
munitd montane, si applicano le disposi-
zioni in vigore per i comuni.

Si applicano altresi alle comunitad mon-
tane le procedure e le tariffe per l'instal-
lazione e T'uso degli impianti per energia
elettrica e telefonici in vigore per i co-
muni.

Nel piano di sviluppo e nel program-
ma-stralcio annuale di interventi redatti
ai sensi dell’articolo 5 della legge 3 di-
cembre 1971, n. 1102, la comunitad monta-
na deve prevedere, tra gli incentivi di
cui’ al secondo comma del suddetto arti-
colo 5, innanzitutto la concessione, a de-
terminate categorie di utenti, di contributi
sulle spese per la installazione di impianti
elettrici, telefonici e di altri servizi pri-
mari fuori dal perimetro dei centri abi-
tati, da commisurare in base ai livelli di
reddito in modo da ottenere che, per gli
utenti residenti nelle suddette zone, il co-
sto di installazione non superi quello gra-
vante sugli utenti residenti nei centri
abitati.

Gli onorevoli Pellizzari, Meneghetti, Mo-
ra hanno presentato il seguente emenda-
mento:

Al primo comma, sostituire le parole:
« acquisiti o disposti dalle », con le parole:
«in favore delle ».

PELLIZZARI. La dizione proposta con
il nostro emendamento mi sembra pilt
corretta, sotto il profilo della « pulizia »
legislativa, anche con riferimento all’arti-
colo 9 della legge n. 1102 del 1971, dove
si usano gli stessi termini.

PRESIDENTE. Il Governo ha presen-

tato il seguente emendamento:

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

« Ai trasferimenti di proprieta a qual-
siasi titolo in favore delle comunita mon-

tane, si applicano le disposizioni fiscali
in vigore per i comuni ».

FABBRI, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. Ho presentato
quest’emendamento perché il competente
ufficio legislativo mi ha fatto rilevare che
Pamministrazione delle Finanze ha chiesto
questa modifica, in quanto per i trasferi-
menti di proprietd « disposti» dai comuni
non & previsto alcun beneficio. Se questo
non esiste per i comuni, non ¢'¢ nemme-
no per le Comunitd montane, e pertanto
si crea equivoco prevedendo una- discipli-
na, per i trasferimenti di proprieta dispo-
sti, che di fatto non esiste.

ZARRO, Relatore. Sono favorevole allo
emendamento proposto dal Governo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento sostitutivo presentato dal
Governo.

(E approvato).

A seguitc di tale votazione, risuiia as-
sorbito l'analogo emendamento Pellizzari
ed altri.

Pongo in votazione l'articolo 5 con la
modifica testé apportata.

(E approvato).
Do lettura dell'articolo successivo: -

ART. 6.

(Amimninistratori di comunitd montane.
Permessi ed indennitd).

Le norme stabilite dagli articoli 2, 4
e 5 della legge 12 dicembre 1966, n. 1078,
e dagli articoli 31 e 32 della legge 20
maggio 1970, n. 300, e le successive dispo--
sizioni legislative, regolamentari, ammini-
strative in materia, nonché le norme del-
le leggi 26 aprile 1974, n. 169, e 18 di-
cembre 1979, n. 632, e successive modifi-
che, si applicano anche ai presidenti, as-
sessori e consiglieri delle comunita mon-
tane, con riferimento ai comuni con po-
polazione pari. a quella delle comunita
montane.
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MORA. Desidero un chiarimento. Vor-
rei sapere che cosa significa 'ultima par-
te dell’articolo.

ZARRO, Relatore. Le indennitd e i per-
messi sono in corrispondenza ai vari li-
velli delle classi dei comuni. Si & voluto
dire che ai vari livelli di classi dei comu-
ni sono corrispondenti, rispetto ai comuni
montani, quei permessi ¢ quelle indennita
previsti rispettivamente per i vari livelli.

MORA. Il testo a mio avviso non ¢
abbastanza chiaro.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Zarro e
Binelli hanno presentato il seguente emen-
damento:

Dopo le parole: «e consiglieri delle co-

munitd montane », sostituire la parola:
«con» con le seguenti parole: «facendo
a tale fine ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 6 con la
modifica testé apportata.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. 7.

(Ufficio di piano e -personale).

Ai fni della istituzione degli uffici di
piano e di ogni altro servizio di assisten-
za e di coordinamento dell’attivita da par-.
te delle comunita montane, le regioni, le
amministrazioni provinciali e i1 comuni.
possono provvedere a distaccare personale,
per le unitad che siano necessarie, quali-
ficandole a tale scopo.

Le comunita montane che non otten-
gono il distacco di personale nei termini
indicati dal primo comma del presente
articolo o che non abbiano la disponibilita
'di personale comandato a norma del’arti-
colo 4, ultimo comma, della legge 3 di-
cembre 1971, n. 1102, sono autorizzate a‘

| ni e/o 50.000 abitanti:

| provvedere, entro il termine del 31 di-
cembre 1981, anche in deroga ai limiti . di
spesa indicati dall’articolo 2 della legge
11 marzo 1975, n. 72, alla assunzione per
pubblico concorso del Segretario e di per-
sonale tecnico e amministrativo per l'uf-
ficio tecnico urbanistico nei seguenti li-
miti: '

comunita montane fino a 10 comuni
e/o fino a 20.000 abitanti: 4 unit3;

comunita montane da 11 a 20 comu-
ni e/o da 20.001 a 50.000 abitanti: 7 unita;

comunitd montane con oltre 20 comu-
9 unita;

I limiti numerici di cui al precedente
comma potranno essere superati con auto-
rizzazione delle Regioni, in relazione a
specifiche funzioni assegnate con legge re-
gionale alle comunitd montane, per 1'av-
venuto assorbimento di competenze di en-
ti disciolti con legge regionale e a segui-
to dell’assunzione di funzioni per delega
conferita dai comuni, ai sensi- dell’articolo
6 ultimo comma della legge 3 dicembre
1971, n. 1102, e dalle province.

Il trattamento giuridico ed economico
del personale tecnico e amministrativo del-
le comunita montane, assunto o ad esse
trasferito a norma dei precedenti- commi,
viene determinato a norma dei commi- di-
ciottesimo e seguenti dell’articolo 6 del
decreto-legge 29 dicembre 1977, n. 946,
come modificato dalla legge di conversione
21 febbraio 1978, n. 43. E escluso il per-
sonale delle comunita montane cui si ap-
plichino gia norme diverse previste da
accordi nazionali a base contrattuale.

La comunita montana stabilisce nel re-
golamento organico la tabella di inqua-
dramento del personale previsto nella pro-
pria pianta organica. :

Il relatore, in conformita con il pare-
re favorevole ma condizionato alla sop-
pressione del terzo comma dell’articolo 7,
espresso dalla I Commissione affari costi-
tuzionali, ha presentato il seguente emen-
damento: ‘ o

Sopprimere il terzo comma dell’arti-
colo 7.
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FABBRI, Sottosegretario di Stato per
l'agricoltura e le foreste. 11 Governo & fa-
vorevole a questo emendamento.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

VAGLI MAURA. Noi riteniamo che que-
sto articolo sia estremamente importante
nel tessuto di questa legge proprio in re-
lazione ai problemi che le Comunitid mon-
tane hanno finora incontrato, sia per le
difficolta di reperimento del personale sia
perché in base alle leggi vigenti non era
possibile destinare ad esse pii del 5 per
cento dei finanziamenti. Con questa for-
mulazione, invece, si da finalmente la pos-
sibilita alle Comunita montane di proce-
dere, fino al 31 dicembre 1981, alla assun-
zione per pubblico concorso di nuovo per-
sonale, soprattutto al fine di una migliore
realizzazione del piano tecnico-urbanistico
— che rappresenta la parte pilt carente
del piano di sviluppo delle Comunita mon-
tane.

In conclusione, moi riieniamo che o

articolo 7 del provvedimento in discus- |

sione anche se privato, su suggerimento
della I Commissione affari costituzionali,
del terzo comma, resti ugualmente molto
importante.

- PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
articolo 7 con la modifica testé apportata.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

_ ArT. 8.

(Segretari delle comunita montane).

- T segretari delle comunita montane de-
vono essere in possesso dei requisiti ri-
chiesti per l'accesso alla carriera dei se-
gretari comunali. Ai fini del trattamento
normativo ed economico agli stessi si ap-
plica il trattamento in atto per i segreta-
ri dei comuni con popolazione corrispon-
dente a quella della comunita.

I segretari delle comuniti- montane, in
possesso dei requisiti di cui al precedente
comma, possono rogare, nell’esclusivo inte-
resse della comunith montana, gli atti e
i contratti di cui all’articolo 87 del testo
unico della legge comunale e provinciale,
approvato con regio decreto 3 marzo 1934
n. 383 e successive modificazioni e in-
tegrazioni.

PELLIZZARI. Vorrei chiedere al rela-
tore come sianc stati trattati sinora i
segretari delle comunita montane e, nel
caso siano stati trattati diversamente dai
segretari comunali, come si intenda re-
golare il pregresso.” Inoltre, come ci si
regolera nei confronti di quei  segretari
delle comunita montane che non avessero
i requisiti richiesti per l'accesso alla car-
riera di segretari comunali, cosi come ri-
chiesto dal primo comma ?

ZARRO, Relatore. Il segretario della
comunita montana & il segretario del co-
mune in cui la ‘comunitd ha sede.

PELLIZZARI. Non & sempre cosi. Inol-
tre, tanto per fare un esempio, posso di-
re che delle quattro comunitd montane
esistenti in provincia di Verona due han-
no il segretario in possesso del diploma
di laurea e due no, mentre mi pare che
la laurea sia requisito indispensabile per
la carriera di segretario comunale.

ZARRO, Relatore. Per quanto riguarda
il parere della I Commissione affari costi-
tuzionali desidero far osservare che trat-
tandosi di un semplice invito alla rifor-
mulazione dell’articolo 8, tale invito pud
benissimo essere disatteso nel caso in cui
la Commissione sia dell’avviso di confer-
mare il testo predisposto dal Comitato ri-
stretto, cosi come sembra dal momento
che non sono stati presentati emenda-
menti.

Diverso ¢ il problema sollevato dal-
I'onorevole Pellizzari: in effetti la situa-
zione di- quei segretari di comunitad monta-
ne che non si trovassero nelle condizioni
previste dal primo comma dell’articolo 8
non ¢ stata disciplinata, e quindi dovreb-
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be essere presentato un emendamento per
colmare la lacuna.

PELLIZZARI. La mia era solo una ri-
‘chiesta di chiarimento.

VAGLI MAURA. Vorrei partire dalla
considerazione che abbiamo un invito del-
la T Commissione a valutare l'opportunita
di riformulare l'articolo 8 in termini ta-
li da non farsi in esso riferimento analo-
gico ai segretari comunali quanto ai re-
quisiti e al trattamento economico-norma-
tivo dei segretari delle comunita monta-
ne, e che quindi il problema deve essere
da noi considerato con molta attenzione.
Ho anche il dovere di informare i colle-
ghi del modo particolare in cui questo
articolc & stato formulato, dal momento
che esso risente di consultazioni ampie
avute dalla Commissione con le delega-
zioni regionali dell'UNCEM, con le Comu-

nita montane e con la stessa UNCEM na- .
Punto centrale . dell'articolo era .

zionale.
l'individuazione della capacita di rogare
gli atti, mentre via via esso si & caricato
di tutta una serie di altri elementi:

- L'osservazione fatta dall’onorevole Pel-
lizzari ¢ giustissima perché non & vero
che i segretari delle comunitd -montane
siano tutti segretari comunali. Inoltre la
osservazione della Commissione affari co-
stituzionali & motivata dal fatto che vi &
una ipotesi di delega al Governo per la
revisione di tutta la materia e quindi non
si capisce perché sj voglia mantenere que-
sta situazione. Si- potrebbe rispondere che
qualora. venisse rivista lintera . materia
verrebbe automaticamente rivisto anche il
disposto di questo articolo 8, tuttavia il
problema sollevato dall’onorevole Pellizza-
ri rimane. Problema, del resto, che a suo
tempo venne preso in considerazione ma
non risolto, nella . convinzione che nel
ccorso- della discussione del provvedimento
si sarebbe in qualche modo cercato di far
salve le situazioni pregresse.’

Un'altra questione si pone, poi, a pro-
posito del secondo comma; Strettamente
legato al primo, nel quale si vorrebbe at-
tribuire a tutti i segretari delle Comuni-
ta montane la capacita di rogare gli atti.

Io credo che si potrebbe risolvere il pro-
blema con un emendamento pill 0 meno
del seguente tenore: «I segretari delle
comunita montane vengono scelti tra i
segretari dei comuni che costituiscono in-
sieme le comunita montane. Per quanto
riguarda il trattamento economico viene
attribuita loro una retribuzione pari a
quella del comune di provenienza inte-
grata dalla differenza con quella di un co-
mune avente lo stesso numero di abitanti
e pari superficie di quella della comunita

‘montana ».

Comunque, trattandosi di una materia
assai complessa, credo che sarebbe oppor-
tuno sospendere brevemente la seduta in
modo da consentire di pervenire ad una
migliore - formulazione dell’'intero articolo, -
ed in tal senso avanzo richiesta al "Pre-
sidente.

'PRESIDENTE. 1l suggerimento. mi
sembra valido, pertanto sospendo breve-
mente la seduta.

"La seduta, sospesa alle 12,15, & ripresa
alle 12,45.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Zarro,
Bambi, Mora, Bruni, Pellizzari, Vagli Mau-
ra, Binelli, Esposto hanno presentato il
seguente emendamento:

Sostituire l'articole 8 con il seguente:

« Sono abilitati a rogare, nell’esclusivo
interesse delle Comurita montane, gli atti
e i contratti di cui all’articolo 87 del te-
sto unico della legge comunale e provin-
ciale, approvato con regio decreto 3 mar-
zo 1934 n. 383 e successive modificazioni
e integrazioni, i segretari delle comunita
montane, che siano in possesso dei requi-
siti richiesti per l'accssso alla carriera dei
segretari comunali ».

FABBRI, Sottosegretario di Stato per
P'agricoltura e le foreste. Sono favorevole
all’emendamento interamente sostitutivo
dell’articolo 8.
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PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Poiché all'ultimo articolo ed alla Ta-
bella A allegata non sono stati presentati
emendamenti, li porrd direttamente in
votazione, dopo averne dato lettura.

ArRT. 9.

La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione sulla Gazzetta Ufficiale.

(E approvato).

TABELLA A.
Regioni %

P.A. Trento 1.425
P.A. Bozano 1.610
Valle d’Aosta . 1.223
Piemonte £.694
Liguria 2.690
Lombardia 7.271
Veneto. 3.431
Friuli-Venezia Giulia 2.108
Emilia-Romagna . 3936
Marche 2909
Toscana 5.534
Umbria 2.152
Lazio 5.289
Abruzzo 6.065
Molise 2.988
Campania 7.790
Puglia 3.524
Basilicata 5.370
-Calabria . 8.819
Sicilia 7.425
Sardegna . 11747
100.000

(E approvata).

ZARRO, Relatore. Propongo, per il te-
sto unificato, il seguente nuovo titolo:

« Norme integrative della legge 3 di-
cembre 1971, n. 1102, recante nuove nor-
me per lo sviluppo della montagna ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione que-
sta proposta.

(E approvata).

Gli onorevali Bambi, Bellini, Bortolani,
Bruni, Curcio, De Simone, Dulbecco, Espo-
sto, Gatti, Ianni, Lobianco, Marabini, Me-
neghetti, Mora, Pellizzari, Piccoli Maria
Santa, Politano, Rindone, Rossi Alberto,
Satanassi, Silvestri, Urso Salvatore, Va-
gli Maura, Zambon, Zaniboni, Zarro,
Zuech, Zurlo hanno presentato il seguente
ordine del giorno:

La XI Commissione della Camera,

nel momento in cui approva il testo
unificato della proposta di legge « Norme
integrative della legge 3 dicembre 1971,

1 n. 1102, recante nuove norme pre lo svi-

luppo della montagna », redatto sulla base
delle proposte di iniziativa parlamentare
n. 545 (Vagli Maura ed altri) e n. 763
(Lobianco ed altri);

impegna il Governo

a definire urgentemente il nuovo as-
setto degli Enti locali e della finanza lo-
cale nel quadro delle direttive contenute
nella legge 22 luglio 1975, n. 382, e nel
decreto del Presidente della Repubblica
24 luglio 1977, n. 616, con particolare ri-
ferimento alla definizione delle funzioni
dei Comuni e delle Province, nonché del-
le associazioni obbligatorie intercomunali
che per il territorio montano - che rap-
presenta il 529 per cento del territorio
nazionale - saranno identificate con le
Comunita montane;

impegna altresi il Governo

nell’ambito della riforma delle auto-
nomie locali a confermare il potere di
pianificazione economico-territoriale delle
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Comunitd montane di cui all’articolo 5
della legge 3 dicembre 1971, n. 1102,
(0/545-763/11/1)

FABBRI, Sottosegretario di Stato per
lagricoltura e le foreste. Lo accetto.

BAMBI. Insistiamo per la votazione
del nostro ordine del giorno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'or-
dine del giorno Bambi ed altri.

(E approvato).

Il testo unificato delle proposte di leg-
ge sard immediatamente votato a scruti-
nio segreto.

Votazione segreta.
PRESIDENTE. Indico la votazione a

scrutinio segreto delle proposte di legge
esaminate nella seduta odierna.

(Segue la votazione).
Comunico il risultato della votazione.

Proposte di legge Vagli Maura ed altri
(545); Lobianco ed altri (763); in un testo

unificato e con il titolo: « Norme integra-
tive della legge 3 dicembre 1971, n. 1102,
recante nuove norme per lo sviluppo della
montagna » (545-763).

Presenti e votanti . . . 28

Maggioranza . . . . . 15
Voti favorevoli . . 27
Voti contrari . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Bambi, Bellini, Bortolani, Bruni, Cur-
cio, De Simone, Dulbecco, Esposto, Gatti,
Ianni, Lobianco, Marabini, Meneghetti, Mo-
ra, Pellizzari, Piccoli Maria Santa, Polita-
no, Rindone, Rossi Alberto, Satanassi, Sil-
vestri, Urso Salvatore, Vagli Maura, Zam-
bon, Zaniboni, Zarro, Zuech e Zurlo.

La seduta termina alle 13.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dort. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



