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por-

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione della pro-

iMaroli ed altri:

i
[

« Modifiche alla legge 22
marzo 1967, n. 161, concernente istitu-
zione del Fondo di assistenza sociale per
i lavoratori portuali ».

Riprendiamo l’esame degli articoli, sui
quali riferird io stesso.

Comunico che la V Commissione bi-
lancio ha espresso parere favorevole al
provvedimento in esame e ricordo altresi
che nella seduta del 16 luglio scorso era-
no stati approvati i primi due articoli
del testo proposto dal relatore. Passiamo
agli articoli dal 3 al 7 compreso, che, non
essendo stati presentati emendamenti, por-
ro direttamente in votazione dopo averne
dato lettura.

ArT. 3.

Il Fondo gestione provvede per conto
delle compagnie e dei gruppi portuali al
pagamento dei contributi ed alle eroga-
zioni delle prestazioni a favore dei la-
voratori portuali ad essi associati. In par-
ticolare esso provvede:

a) al pagamento alle compagnie ed
ai gruppi portuali delle somme occorren-
ti per il versamento dei contributi dovu-
ti, nell'interesse dei lavoratori portuali,
all'Istituto nazionale della previdenza so-
ciale per le assicurazioni obbligatorie in-
validita e vecchiaia, tubercolosi, disoccu-
pazione involontaria, per gli assegni fami-
liari, per l'adeguamento pensioni e per
I'assistenza orfani lavoratori italiani;

b) ad assicurare ai lavoratori por-
tuali la corresponsione del salario garan-
tito e della relativa indennitad di contin-
genza;

¢) a corrispondere ai lavoratori por-
tuali la tredicesima e quattordicesima
mensilitd, la retribuzione delle giornate
di ferie e di festivita nazionali ed infra-
settimanali;

d) al pagamento all’ Istltuto nazio-
nale della previdenza sociale dei contri-
buti ad esso dovuti per I’assicurazione
contro le malattie nella misura prevista
dalle vigenti disposizioni e con le moda-
lita di pagamento che saranno determina-
te con apposita convenzione da stipular-

posta di legge di iniziativa dei deputati | si con i predetti Istituti. Ai fini del cal-
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colo dei contributi e delle prestazioni
economiche possono essere fissati — con
decreto del ministro del lavoro e della
previdenza sociale di concerto con il mi-
nistro della marina mercantile, sentite le
organizzazioni sindacali nazionali dei la-
voratori e degli utenti portuali maggior-
mente rappresentative — retribuzioni e pe-
riodi di occupazione medi convenzionali;

e) alla corresponsione ai lavoratori
portuali di indennita integrative per ma-
lattia; '

f) al versamento alle compagnie por-
tuali e ai gruppi delle somme occorren-
ti per il pagamento all'lstituto nazionale
per l'assicurazione contro gli infortuni
sul lavoro dei premi ad esso dovuti nel-
la misura prevista dalle vigenti disposi-
zioni; alla corresponsione ai lavoratori
portuali di indennita integrative per le
giornate di carenza, di indennita di infor-
tunio e di invalidita temporanea;

g) alle erogazioni ed alle prestazioni
di cui alle lettere e) ed f) del precedente
articolo 2.

I titoli e le misure delle erogazioni
e delle prestazioni indicate nel precedente
comma, qualora non disciplinate da dispo-
sizioni legislative, sono determinati con
decreto del ministro della marina mercan-
tile sulla base di accordi intervenuti tra le
rappresentanze sindacali nazionali dei la-
voratori e degli utenti portuali maggior-
mente rappresentative.

II Fondo gestione provvede altresi al
versamento dei contributi o quote “sinda-
cali volontarie alle organizzazioni sinda-
cali nazionali maggiormente rappresenta-
tive dei lavoratori e degli utenti portuali
sulla base degli accordi di cui al secondo
comma dell'articolo 2, nonché alle spese
di amministrazione per il proprio fun-
zionamento.,

Su questo articolo ricordo che le dif-
ficolta che erano state manifestate an-
che dal rappresentante del Governo nel-
la seduta precedente sono state superate
con la predisposizione, nel corso di una
riunione informale, di una sua nuova for-
mulazione in cui l'originaria lettera h)

¢ scomparsa dall’elencazione ed & andata
a costituire l'ultimo comma dell’articolo
stesso; con la differenza che le spese di
amministrazione rimangono di competen-
za diretta del Fondo e non vengono ge-
stite dal ministro con proprio decreto.

Pongo in votazione l'articolo nella nuo-
va formulazione. '

 (E approvato).

ARrT. 4.

L'amministrazione del Fondo gestione
¢ affidata ad un comitato, composto:

a) da un funzionario della direzione
generale del lavoro marittimo e portua-
le del Ministero della marina mercantile
di qualifica non inferiore a dirigente su-
periore; ’

b) da un funzionario del Ministero
della marina mercantile con qualifica non
inferiore a primo dirigente;

¢) da un funzionario del Ministero
del lavoro e della previdenza sociale con
qualifica non inferiore a primo dirigente;

d) da nove rappresentanti degli uten-
ti portuali di cui: due designati dalla ca-
tegoria dell'industria privata ed uno per
ciascuna dalle seguenti categorie; agenti
marittimi e raccomandatari, armamento
privato, armamento pubblico, aziende pe-
trolchimiche a partecipazione statale, com-
mercianti, imprese di spedizione, indur
stria pubblica, designati dalle rispettive
organizzazioni sindacali nazionali maggior-
mente rappresentative;

e) da dodici rappresentanti dei lavo-
ratori portuali, nominati dal ministro del-
la marina mercantile, su designazione del-
le organizzazioni sindacali nazionali di
categoria maggiormente rappresentative.

Le designazioni vengono richieste dal
ministro della marina mercantile che prov-
vede a formalizzare la composizione del
comitato con proprio decreto.

Il ministro della marina mercantile,
con proprio decreto, su designazione del
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comitato, nomina il presidente del comi-
tato stesso tra i rappresentanti delle or-
ganizzazioni sindacali nazionali dei lavo-
ratori portuali maggiormente rappresen-
tative.

Il comitato delibera a maggioranza dei
presenti; a parita di voti prevale quello
del presidente.

Il ministro della marina mercantile,
con proprio decreto, nomina tra i membri
del comitato tre vice presidenti.

Un vicepresidente, cui vengono attri-
buite funzioni vicarie, & scelto tra i fun-
zionari dello Stato presenti nel comitato;
uno viene designato dalle organizzazioni
sindacali nazionali dei lavoratori portuali
maggiormente rappresentative ed uno vie-
ne designato dalla utenza portuale. I
membri del comitato durano in carica tre
anni e possono essere riconfermati.

Ai lavori del comitato partecipa il di-
rettore del Fondo . gestione con funzioni
di segretario.

(E approvato).

ART. 5.
Il comitato di amministrazione del
Fondo gestione ha i seguenti compiti:

a) adotta il regolamento per il pro-
prio funzionamento;

b) delibera in materia di ordinamen-
to dei servizi, di regolamento organico,
dei ruoli, stato giuridico e trattamento
economico di attivita e di quiescenza dei
dipendenti del Fondo gestione, nonché
in materia di stato giuridico e trattamen-
to economico del direttore del Fondo ge-
stione. Detti trattamenti saranno deter-
minati secondo gli accordi sindacali ri-
guardanti la Regolamentazione nazionale
degli addetti alle compagnie portuali;

¢) delibera sugli indirizzi generali di
amministrazione del Fondo gestione;

d) delibera sui bilanci preventivi e
consuntivi del Fondo gestione;

e) delibera sull’accettazione di
dita, legati e donazioni;

ere-

f) delibera sulla costituzione e sulla
regolamentazione di comitati consultivi e
commissioni;

g) delibera sui limiti e sulle condi-
zioni per la stipulazione di prestiti ed al-
tre operazioni finanziarie;

h) delibera sul compenso da attribui-
re al presidente, ai vicepresidenti ed agli
altri membri del comitato e sulla misu-
ra dei gettoni di presenza per la parteci-
pazione alle riunioni del comitato e delle
commissioni;

i) autorizza il presidente a stare in
giudizio e delibera sulle liti, sui compro-
messi e sulle transazioni nonché in ma-
teria di ricorso ad arbitrato e sulla no-
mina degli arbitri;

l) fissa le modalita dei versamenti
dei contributi dovuti al Fondo gestione
dalle compagnie e dai gruppi portuali;

m) determina le modalita delle pre-
stazioni del Fondo gestione alle compagnie
e gruppi portuali;

n) stabilisce l'importo massimo del-
le spese in ordine alle quali decide di-
rettamente il presidente;

o) provvede per tutto quanto rien-
tra nei compiti del Fondo gestione.

(E approvato).

ART. 6.

L’articolo 6 della legge 22 marzo 1967,
n. 161 e successive modificazioni, & so-
stituito dal seguente:

« Il controllo sulla regolarita della ge-
stione del Fondo gestione viene esercitato
da un collegio di sindaci composto da
cinque membri effettivi e due supplenti.
I membri effettivi sono designati: tre ri-
spettivamente dal ministro per il tesoro,
dal ministro per il lavoro e la previdenza
sociale e dal ministro per la marina mer-
cantile e due dalle organizzazioni sinda-
cali nazionali dei lavoratori portuali e de-
gli utenti portuali maggiormente rappre-
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sentative, scelti tra persone di particola-
re competenza.

I membri - supplenti sono designati ri-
spettivamente dalle organizzazioni sinda-
cali nazionali dei lavoratori portuali e da-
gli utenti portuali maggiormente rappre-
sentative, tra persone di ‘particolare com-
petenza.

Il collegio dei sindaci esercita le sue
attribuzioni ai sensi degli articoli 2403 e
seguenti del codice civile in quanto appli-
cabili; dura in carica tre anni e pud es-
sere riconfermato.

Il ministro della marina mercantile
provvede a richiedere le designazioni ed
a formalizzare la costituzione del colle-
gio dei sindaci con lo stesso decreto di
costituzione del comitato o con separato
decreto.

L’'ammontare dei compensi annui e dei
gettoni di presenza del collegio dei sin-
daci & stabilito con delibera del comi-
tato »,

(E approvato).

ArT. 7.

La legge 22 marzo 1967, n. 161, é
abrogata. '

(E approvato).

.Do lettura dell’articolo successivo.

ARrT. 8.

Il personale in servizio presso il Fon-
do assistenza alla data di entrata in vi-
gore della presente legge passa alle di-
pendenze del Fondo gestione.

L’attuale ordinamento dei servizi e le
norme contenute nel regolamento orga-
nico del personale riguardanti lo stato
giuridico ed il trattamento economico del
direttore e del personale del Fondo assi-
stenza, approvato in- data 1° dicembre
1978 dal comitato di amministrazione del
Fondo assistenza stesso, permangono in
vigore anche dopo l'entrata in vigore del-

la presente legge, salvo modifiche delibe-
rate dal comitato di amministrazione del
Fondo gestione.

La nuova formulazione dell’articolo 8
si & resa necessaria perché nel testo ori-
ginario si stabiliva che restava in vigore
P'ordinamento, ma non si specificava qua-
le ordinamento. Al fine di evitare conte-
stazioni di carattere amministrativo e giu-
diziario, ¢ stato fatto un riferimento pre-
ciso all'ordinamento dei servizi ed al re-
golamento del personale approvato il pri-
mo dicembre 1978.

LUCCHESI. La nuova dizione dell’arti-
colo 8 ricalca un suggerimento emerso nel
corso degli incontri informali svoltisi con
le varie controparti, suggerimento che il
precedente relatore aveva ritenuto di do-
ver accogliere solo in parte per cui ne
era derivata una certa dizione.

Rimane aperto il problema se sia op-
portuno e in qualche misura legittimo ri-
chiamare in una norma di legge una de-
libera del consiglio di amministrazione di
un ente semipubblico; a mio avviso sem-
bra azzardato, soprattutto se si conside-
ra che in questo modo si legittimano a
priori le modifiche deliberate dal consi-
glio 'di amministrazione del Fondo, cioe
di un organismo che d'ora in avanti assu-
mera personalitd giuridica privata.

Io credo che questo tipo di formula-
zione sia molto discutibile; pertanto, sot-
topongo all’attenzione della Commissio-
ne l'opportunita di mantenere il testo del-
I'articolo 8 nella dizione originale.

- NONNE, Sottosegretario di Stato per
la marina mercantile. lo ritengo invece
opportuno mantenere il nuovo testo, per-
ché nell'incontro informale avvenuto con
le categorie interessate, esse hanno rico-
nosciuto che il nuovo testo & rispondente
alle finalitd che si vogliono raggiungere.

PRESIDENTE. Le osservazioni del col-
lega Lucchesi potrebbero essere pertinenti,
perd esse sussisterebbero anche in pre-
senza del vecchio testo, dal momento che



Camera dei Deputati

— 332 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — DECIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 31 LUGLIO 1980

anch’esso fa riferimento ad un regola-
mento organico del personale interessato
senza dire quale, aggiungendo che a tale
regolamento modifiche potranno essere ap-
portate dal comitato di amministrazione
del Fondo gestione. Poiché tale consiglio
di amministrazione appartiene ad un Fon-
do con personalita giuridica di diritto
privato, il rinvio alla delibera di un ente
di diritto privato esiste gia. Quindi se
consideriamo opportuno andare a fondo
nella materia & nostro diritto-dovere deci-
dere che fino a nuovo avviso rimangono
in vigore certe norme; tanto vale, allora,
farlo in modo estremamente preciso, evi-
tando contestazioni a valle di questa no-
stra scelta.

Per quanto riguarda il regolamento or-
ganico, il riferimento non appare esplici-
to, perché a quello varato nel 1978 sono
state poi apportate delle modifiche; puo
sembrare una pignoleria, ma & meglio co-
si. D’altra parte su questo testo abbiamo
avuto l'assenso della I Commissione, e
laggiunta in questione & puramente di ca-
lendario, non varia assolutamente la ra-
tio legis.

LUCCHESI. Ove non venisse ripristina-
ta la precedente dizione dell’articolo, pro-
pongo, in via subordinata, che si modifi-
chi la proposizione finale del secondo com-
ma con le parole « fino a nuova delibera-
zione del Comitato di amministrazione del
Fondo gestione ».

PRESIDENTE. L’onorevole Lucchesi ha
presentato il seguente emendamento:

Ripristinare la precedente formulazio-
ne dell’articolo 8.

A questo emendamento si sono dichia-
rati contrari relatore e Governo. Lo pongo
in votazione.

(E respinto).
L’onorevole Lucchesi ha presentato, in
via subordinata, il seguente emendamento:

Sostituire la proposizione finale del
secondo comma con le parole: fino a nuo-

va deliberazione del Comitato di ammi-
nistrazione del Fondo gestione.

A questo emendamento si sono dichia-
rati contrari relatore e Governo. Lo pongo
in votazione.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 8 nel te-
sto di cui é stata data lettura.

(E approvato).

Poiché all’'ultimo articolo non sono
stati presentati emendamenti, lo porro di-
rettamente in votazione dopo averne dato
lettura.

ARrT. 9.

Il comitato di amministrazione del
Fondo assistenza continua ad esercitare
i compiti di ordinaria amministrazione an-
che dopo la data di entrata in vigore del-
la presente legge fino alla data in cui
risulteranno costituiti gli organi di am-
ministrazione e di controllo del Fondo ge-
stione.

(E approvato).

LUCCHESI. 11 gruppo democratico
cristiano votera a favore della proposta
di legge in esame. Questa, che ha avuto
in Commissione e in sede di gruppo in-
formale di lavoro un iter abbastanza
rapido - almeno se commisurato alla
media del tempo normalmente impiegato
in casi analoghi —, viene incontro sostan-
zialmente ad aspettative che sono state
evidenziate gia da diversi anni dai lavo-
ratori portuali e che avevano, appunto,
come scopo quello di giungere ad una
modifica della normativa che regola il
Fondo di assistenza sociale .per i lavora-
tori portuali. Tale organismo, come i col-
leghi ricordano, aveva incontrato, nei pri-
mi anni di istituzione, alcune difficolta de-
rivanti dal fatto di dover contemperare
meccanismi di natura pubblica con altri
di natura, invece, privata.
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Con la presente proposta di legge tale
organismo assume decisamente personali-
ta giuridica di carattere privato: nell’ope-
rare tale trasformazione, pero, sia la Com-
missione sia il relatore si sono preoccu-
pati di non interrompere del tutto alcuni
legami di natura funzionale tra il vecchio
fondo di assistenza e le strutture del Mi-
nistero della marina mercantile. E eviden-
te, per altro, che il collegamento tra un
organismo eminentemente pubblico - il
Ministero — ed uno privato - il Fondo -
non & cosa del tutto agevole, tanto ¢ vero
che tale operazione ha sollevato alcune
perplessita. In ogni caso, nel corso della
elaborazione del testo, ci si & sforzati di
operare tale contemperamento lasciando
al Ministero della marina mercantile una
sorta di controllo sull’attivita del Fondo,
controllo che si esplica attraverso l'ema-
nazione di una serie di decreti relativi non
solo alla composizione del consiglio d’am-
ministrazione e del collegio dei revisori,
ma anche ad alcune potesta conferite al
Fondo e che, per certi versi, hanno la
possibilita di esplicarsi solo ottenendo
una sorta di avallo formale da parte del
Ministero.

Dico questo per rispondere ad alcune
perplessita che sono state sollevate in
sede ministeriale in ordine al fatto che
il ministro ed il Ministero della marina
mercantile sarebbero stati espropriati di
alcuni poteri che, nella precedente gestio-
ne del Fondo, erano loro conferiti. Esa-
minando il testo di legge che ci accin-
giamo ad approvare, si constata che, in
sostanza, l'unico potere che il ministro
competente non ha pitt & quello della no-
mina ad libitum del presidente del Fon-
do, in quanto il legislatore ha voluto sta-
bilire - ed io lo ritengo giusto - che tale
presidente debba essere comunque espres-
sione di coloro che sono in prima per-
sona i diretti interessati al buon andamen-
to del Fondo, cio¢ i lavoratori portuali.
Per tutto il resto- la ‘presenza pubblica
rimane sostanzialmente inalterata.

In conclusione, esprimo, a nome del
gruppo democratico cristiano, 'augurio
che questa proposta di legge possa otte-
nere altrettanto rapidamente |'approvazio-

ne dell’altro ramo del Parlamento e che
i lavoratori portuali possano disporre da
ora in poi di un istituto finalmente sgra-
vato dalle mille difficoltd burocratiche che
hanno caratterizzato .la sua precedente
fase di esistenza, un istituto che' consen-
ta di venire incontro alle aspettative dei
lavoratori portuali.

BOCCHI. Il gruppo comunista :votera
ovviamente a favore di questa proposta
di legge; ovviamente in quanto firmatari
della stessa sono i rappresentanti di tuftti
i gruppi e quindi anche -del nostro; cosa,
questa, che giova a sottolineare l'impor-
tanza e la rilevanza che questo provvedi-
mento assurne.

Questo provvedimento va ancora una
volta a colmare un vuoto di iniziativa e
di impegno del Governo che addirittura,
come ricordava il collega Lucchesi, nel-
Pambito del Ministero della marina mer:
cantile, ha posto degli ostacoli e .degli
intralci di natura burocratico-amministra-
tiva all’iter del provvedimento. Il lavoro
di elaborazione del presente testo legisla-
tivo & stato compiuto con la collabora-
zione della Commissione e, in seno ad es-
sa, del gruppo informale di lavoro, non-
ché - gliene dobbiamo dare atto - del
sottosegretario Nonne: ci0 ha consentito
di superare alcuni nodi e di modificare
la natura del Fondo che era meramente
assistenziale. »

L’impegno del gruppo informale di la-
voro ha permesso, pur portando conside-
revoli novitd ed indicando obiettivi e fi-
nalita molto piu attuali per le esigenze
dei lavoratori, di evitare la frattura con
la precedente gestione che — come ¢ sta-
to ricordato dall’onorevole Tamburini e
dal relatore — ha rappresentato un serio
impegno nel passato, impegno che non
ha trovato una adeguata partecipazione
del Ministero della marina mercantile, .del

' quale non ci stancheremo mai di rilevare

le inadeguatezze, i ritardi e l'insufficienza.

Ci auguriamo che al Senato si affronti
questa materia con - altrettanto impegno
e, senza voler interferire con l'autonomia
dell’altro ramo del Parlamento, vorrei rac-
comandare al Governo di impegnarsi “af-
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finché alla riapertura dei lavori parlamen:-
tari questo provvedimento sia posto - sol-
lecitamente ‘all’ordine .del giorno del Se-
nato. Rivolgo questo invito. perché riten-
go che le sollecitazioni e le- preoccupa-
zioni che ci vengono dalla categoria inte-
ressata .debbano trovare- una risposta.

Propongo, inoltre, che sia. cambiato- il
titolo della proposta di legge nel modo
seguente: « Abrogazione della legge 22
marzo 1967; n. 161 e istituzione del Fondo
di -gestione istifuti contrattuali lavoratori
portuali ». Ritengo, infatti, che. tale nuova
formulazione risponda meglio al salto di
qualita . rappresentato - dal ‘provvedimento
al nostro ‘esame.

LIOTTI. La proposta di legge al no-
stro ésame, di iniziativa di parlamentarl
di “diversi gruppi politici, tende ad una
modifica della legge n. 161 del 1967 e ad
una rldeﬁnmone del Fondo ‘di assisten-
za sociale per i lavoratori portuali al fine
di: renderlo pit  confacente alle esigenze
della categoria.

A nostro avviso questo provvedlmento
deve essere valutato posmvamente per-
ché rappresenta un passo * in avanti ri-
spetto alla precedente normativa e ‘que:
sto risultato positivo viene rafforzato dal
fatto che esiste’ comunque un collegamen—
to tra ‘gestione dei problem1 di una ca-
tegorla e controllo ‘democratico che; a li-
vello governativo, viene istituito. E stato
inoltre dimostrato che le preoccupazioni
di chi riteriéva di vedersi sottratti alcuni
poteri erano infondate; la lungimiranza
maniféstata -dal Governo sta ad indicare
¢he ci si & mossi con sufficiente puntualita.

E 1n “base a queste con51deraz1on1 che
il gruppo socialista esprimera voto favo-
revole.

BAGHINO.: Anche ‘il gruppo del MSI-
destra nazionale & favorevole a . questa
proposta di legge;- mi spiace soltanto di
non essere stato. interpellato: tra i firma-
tari -«-colleghi ¢ compagni », ci poteva es-
sere anche un .« collega amico ‘e camera-
ta»! In realta, onorevoli colleghi; in que-
sta:-sede -siamo . soltanto deputati.

A -prescindere da "talé considerazione,
voteremo a favore di questo ‘provvedimen-

to perché lo consideriamo un auspicio -
per la mutata natura del Fondo e per la
certezza della raccolta dei proventi - a
che si possa in futuro estendere questo
tipo di. organizzazione. a tutto il settore
marittimo, che soffre della carenza di
assistenza e della noncuranza dell’autori-
ta di Governo.

Attraverso questo provvedimento vedia-
mo come sia possibile ed auspicabile esten-
dere ad ogni settore la mentalitad per cui
un fondo raccoglie tutte le contribuzioni
delle categorie ‘interessate ad un determi-
nato settore al fine. di creare una effettiva
e concreta collaborazione tra i lavoratori
che operano in un certo ambito e nell'in-
teresse dei vari operatori: agenti marit-
timi, raccomandatari, armatori privati,
aziende petrolchimiche e cosi via.

‘Siamo pertanto: lieti di votare a favo-
re "di ~ questo - provvedimento che rappre-
senta un- perfezionamento delle garanzie
per il lavoratore durante gli anni di la-
voro e, quindi, di rendimento; ma anche
dopo gli anni di lavoro, quando vi & mag-
giore necessita di dare tranquillita e se-
renitd ai lavoratori anziani.

Al punto e) dell’articolo 4, si parla di
12 -rappresentanti dei lavoratori portuali,
nominati dal ministro della marina mer-
cantile, su designazione delle organizza-
zioni sindacali nazionali di categoria mag-
giormente rappresentative. A questo pun-
to auspico che, al momento di procede-
re alla nomina, si tenga presente ['oppor-
tunitd che gli eletti siano lavoratori in at-
tivita, perché nessuno conosce meglio i
problemi di un certo tipo di lavoro di co-
loro che lo svolgono. Invece, poiché leggo
« organizzazioni sindacali nazionali di ca-
tegoria », temo che la scelta esuli nel cam-

' po dei funzionari, della burocrazia, cosa

sempre negativa da questo punto di vista.
Preannunciando il voto favorevole del
gruppo ‘del MSI-destra nazionale, concludo
auspicando l’estensione di una iniziativa
analoga a.questa in. tutti- i settori

NONNE, - Sottosegretario - di - Stato- per
la marina mercantile. Concordo -con chi ha
rilevato che ‘il ‘provvedimento in esame
ha avuto un iter rapidissimo rispetto a
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quello di altri provvedimenti, e che esso
ha trovato nel Governo un interlocutore
sensibile. Mi piace ricordare che gia di-
verse volte, per iniziativa parlamentare, si
era posto mano alla revisiome di questa
materia, mai riuscendo perd ad arrivare
ad una conclusione in tempi brevi. Vedia-
mo pertanto il segno deciso di un cam-
biamento nel fatto che finalmente si &
riusciti a pervenire ad una soddisfacente
conclusione in materia.

Cio detto, desidero rassicurare alcuni
colleghi che, nelle loro dichiarazioni di vo-
to, hanno parlato di certe preoccupazio-
ni del Ministero della marina mercantile
nei confronti di eventuali prerogative che
potevano essere sottratte al Ministero stes-
so per essere affidate ai lavoratori. Posso
assicurare che semmai & vero il contrario,
ed a questo proposito desidero fare una
piccola precisazione nei confronti di quan-
to ha inizialmente affermato il presidente:
non vi sono state affatto perplessita del
Governo, ma si ¢ trattato — la volta pre-
cedente — di una semplice richiesta di pre-
cisazioni su alcuni punti da realizzarsi at-
traverso un incontro che poi & stato rea-
lizzato ed anche rapidamente concluso.

Ripeto che la preoccupazione del Mi-
nistero, se di preoccupazione si pud parla-
re, era non quella che ad esso venissero
sottratte eventuali prerogative, ma al con-
trario che nell’avvio della forma di auto-
gestione del settore fosse eccessiva la pre-
senza del Ministero. Il Governo perseguiva
insomma, l'obiettivo di pervenire ad una
maggiore precisione del testo, tale da
rendere ancora minore l'intervento del Go-
verno stesso nel settore — nel caso speci-
fico del Ministero della marina mercanti-
le ~ al fine di rendere piti completa l'auto-
gestione dei lavoratori portuali.

Dird di pit: non ho neppure compreso
il perché della battuta d’arresto che ab-
biamo avuto nella passata riunione (a que-
sto proposito desidero ringraziare il pre-
sidente Marzotto Caotorta .per essersi as-
sunto anche lincarico di relatore in. que-
sta fase conclusiva dell’esame ‘del prov-
vedimento).

Desidero infine rilevare che l’approva-
zione della proposta di legge diventa tan-

to pil importante in quanto il -meccani:
smo di autogestione dei lavoratori portua-
li, che abbiamo ora avviato, trovera la sua
piena estrinsecazione nel rinnovo della
piattaforma contrattuale il prossimo au-
tunno. Allora, realizzando la presenza di
un interlocutore unico per i problemi del
lavoro portuale, otterremo il massimo di
produttivita nell'interesse dei lavoratori
portuali stessi e dell'intera collettivita na-
zionale.

Prendendo atto della. richiesta -avanza-
ta _dall’onorevole Bocchi, ritengo -che sa-
rebbe opportuno modificare il titolo della
proposta di legge secondo le indicazioni
emerse in sede di discussione.

PRESIDENTE. Propongo di modificare
il titolo della proposta di legge nel modo
seguente: « Istituzione del Fondo di gestio-
ne istituti contrattuali per i lavoratori por-
tuali ». Pongo in votazione tale proposta.

(E approvata).

La proposta di legge sard immediata-
mente votata a scrutinio segreto.

‘Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione -a
scrutinio segreto ‘della proposta di legge
esaminata nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge Maroli ed altri: « Isti-
tuzione del Fondo di gestione istituti con-
trattuali per i lavoratori portuali ».(1157):

Presenti € votanti . . . 29
Maggioranza . . . . . 15
Voti favorevoli ... . 29
Voti contrari . . ... 0~

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbate, Baghino, Baldassari, Bernardi
Guido, Bocchi, Briccola, Calaminici,. Casa-
lino, Cominato Lucia, Contu, Federico, Fer-
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rari Marte, Fiori Giovannino, Forte Salva-
tore, Gradi, Lamorte, Liotti, Lucchesi, Man-

fredi, Marzotto Caotorta, Melega, Pani,
Parlato, Pernice, Pezzati, Rubino, Russo
Ferdinando, Tamburini, Tombesi.
Discussione del disegno di legge: Rimo-
zione dei pericoli derivanti dal carico
della motocisterna « Klearchos » di na-
zionalita greca, affondata nelle acque

~ territoriali italiane (Approvato dal Se-
nato) (1874) e della proposta di legge
Pani ed altri: Norme per la rimozione
degli effetti inquinanti derivanti dalle
sostanze tossiche contenute nel relitto
della motonave «Klearchos », di ban-
diera greca, affondata nelle acque ter-
ritoriali italiane (1587).

- PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca la discussione abbinata del disegno di
legge: « Rimozione dei pericoli derivanti
dal carico della motocisterna " Klearchos ”,
di nazionalita greca, affondata nelle acque
territoriali italiane », gia approvato dal Se-
nato nella seduta del 9 luglio 1980, e della
proposta di legge d’iniziativa dei deputati
Pani, Mannuzzu, Berlinguer Giovanni, Ma-
cis, Macciotta, Cocco Maria, Bocchi, Ca-
salino e Tamburini: « Norme per la rimo-
zione degli effetti inquinanti derivanti dal-
le sostanze tossiche contenute nel relitto
della motonave ” Klearchos”, di bandiera
greca, affondata nelle acque territoriali ita-
liane ». »

- L’onorevole Contu ha facolta di svolge:
re la relazione.

CONTU, Relatore. 11 20 1luglio dello
scorso anno & affondata, in vicinanza del-
le coste della Sardegna, una motocisterna
greca, la Klearchos, con un carico di mer-
ce altamente pericoloso, nel senso che si
tratta di prodotti fortemente inquinanti.
Stccessivamente, da una indagine promos-
sa dall’autorita giudiziaria sarda, veniva
accertato che buona parte di questa mer-
ce, contenuta in fustini, era ancora depo-

sitata sul fondo del mare e che, d’altra
parte, taluni di questi prodotti avevano gia
incominciato ad inquinare il mare in pros-
simita dell'isola di Tavolara.

Il disegno di legge oggi in esame - che
propongo di assumere come testo base —~
si propone l'obiettivo di reperire i fondi e
studiare le procedure attraverso le quali
giungere alla rimozione delle sostanze pe-
ricolose dal relitto della nave. Per altro,
anche la proposta di legge presentata dal
gruppo comunista persegue lo stesso obiet-
tivo con l'unica differenza riguardante il
capitolo dal quale prelevare i fondi occor-
renti per portare a termine l'operazione.
Nel disegno di legge, infatti, si propone
di effettuare tale prelievo dal capitolo
« Rinnovo della Convenzione di Lomé »,
mentre la proposta di legge comunista in-
dica il capitolo n. 6856 « Ministero del te-
soro — censimento generale ISTAT ».

Non credo siano necessarie molte paro-
le per sottolineare l'urgenza dell’approva-
zione di questo provvedimento; le popola-
zioni interessate, anche attraverso le au-
torita locali, hanno sollecitato l'intervento
dello Stato a questo proposito. La spesa
prevista & di circa nove miliardi e mezzo
e le procedure sono state semplificate al
massimo prendendo ad esempio l'iter adot-
tato dal Parlamento quando si trattd di
approvare il provvedimento relativo alla
rimozione del carico della motonave Cavtat.

Non rimane al relatore che pregare la
Commissione di evitare per quanto possi-
bile la presentazione di emendamenti che
costringerebbero ad un nuovo esame da
parte del Senato del disegno di legge, ri-
tardando quindi lintervento dello Stato
che deve invece considerarsi quanto mai
urgente.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

PANI. Apprezzo la relazione testé svol-
ta per la sintesi e la brevita, nonché per
il candore con il quale viene richiesta la
approvazione del provvedimento in esame.

Il gruppo comunista si & occupato di

"questa vicenda immediatamente dopo che

& accaduto il fatto drammatico dell'affon-
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damento della Klearchos presentando una
interrogazione al Governo, chiedendo gli
accertamenti necessari e gli eventuali con-
seguenti provvedimenti. Il Governo sol-
tanto il 25 ottobre 1979 ha risposto alla
nostra interrogazione, impegnandosi a pre-
disporre un provvedimento che doveva
servire a risolvere in via definitiva la que-
stione.

Dal 25 ottobre fino allaprile di que-
st’anno il Governo non & stato in grado
di presentare un disegno di legge, malgra-
do il fatto che, gia-nel -dicembre 1979,
listituto di igiene e profilassi della pro-
vincia di Sassari ed una inchiesta svolta
dalla pretura di Olbia avessero evidenzia-
to la necessita di rimuovere il relitto del-
la Klearchos, rendendo chiaro che il con-
tenuto della motonave poteva determina-
re effetti inquinanti, sia nell'immediato,
sia a lunga scadenza, di graviti tale
da influire sulla catena alimentare. Fino
all'aprile scorso, nonostante fossero passa-
ti quattro mesi dalla conclusione dell’in-
chiesta, non & stato fatto alcun atto con-
creto.

A questo punto il gruppo comunista si
& preoccupato di presentare alla Camera
‘una sua proposta di legge che & stata
rapidamente assegnata alla nostra Com-
missione. L'ufficio di presidenza della Com-
missione stessa ha discusso sull’opportu-
nita di iscriverla all'ordine del giorno dei
propri lavori finché il Governo non si de-
gnasse di presentare un suo disegno di
legge, che per altro veniva ripetutamente
preannunciato in tutti gli organi di stam-
pa della Sardegna. Tale disegno  di legge
¢ stato presentato soltanto il 25 giugno,
con un ritardo di circa un anno dal-
Pevento.

Ebbene, il Governo, dopo tutta la fret-
ta che ha fino a questo momento dimo-
strato, ha commesso un ulteriore atto di
scorrettezza presentando il disegno di leg-
ge in prima lettura- al Senato, 'di fatto

determinando un ulteriore ritardo nella.

discussione del provvedimento stesso.
Sono questi i motivi per cui rilevavo
il candore con cui il relatore ha posto'in

presto all’approvazione del disegno di leg-

ge!
_approvarlo al piti presto, anche se ci-é

" venzione di
evidenza la necessitd di giungere al pit -

Siamo d’accordo sulla necessita di

pervenuto soltanto 1’11 luglio, tuttavia l'in-
vito del relatore non pub essere accolto
per due motivi. :

In primo luogo, anche se il provvedl-
mento dovesse essere nuovamente esami-
nato, il Senato avrebbe la possibilita di
approvarlo prima della pausa estiva; in
ogni caso la responsabilita di un ulterio-
re ritardo non puod certo essere imputata
al gruppo comunista, che -si & sempre
preoccupato della vicenda, prima con una
interrogazione e poi con la presentazmne
di una proposta di legge.

Non riteniame, quindi, che si possano
evitare alcune modifiche al testo del di-
segno di legge pervenutoci dal Senato.
In particolare & indispensabile modifica-
re l'articolo 1 per quanto riguarda la pre-
senza di esperti designati -dalla regione
Sardegna per integrare la Consulta per
la difesa del mare; noi "chiediamo che
questi - esperti vengano eletti dal Consi-
glio regionale e non semplicemente « de-
signati dalla regione », termine questo che
pud essere interpretato come designazione
da parte della giunta. La questione non &
di poco conto perché si tratta di spen-
dere, sulla base di questa legge ed in
deroga alle normali operazioni di control
lo sulla spesa, nove miliardi e mezzo, ci-
fra non indifferente; desidereremmo, quin-
di, che il Governo ci desse ampie- deluci-
dazioni in proposito, anche perché in un
primo tempo si era parlato di circa tre
miliardi ed ora, improvvisamente, siamo
balzati a questa cifra ben superiore.

La seconda questione riguarda limpu-
tazione della spesa che, nel modo in cui
viene risolta nel ‘disegno di legge, rappre-
senta un- affronto alla “sensibilita del Par-
lamento: ancora una volta.si ricorre al
capitolo 6856 dello stato di previsione del
Ministero- del tesoro relativamente-alla’ vo-
ce che destina 50-miliardi "al rinnovo:del-
la Convenzione di Lome. I colleghi di que-
sta. Commissione ricorderanno che sulla
questione dell’utilizzo dei fondi della Con-
Lomé abbiamo dlscusso in
modo partlcolarmente vivace ed attento in
un'altra occasione, precisamente quando &
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stata discussa la conversione in legge del
decreto-legge n. 6 concernente provvedi-
menti in favore dei servizi automobilistici
locali, provvedimento che ci venne dal Se-
nato e sul quale noi lavorammo in gran
fretta per consentire che passasse in aula
il giorno prima della sua scadenza. Duran-
te quella discussione noi presentammo un
emendamento al fine di evitare di stornare
dai fondi per la Convenzione di Lome la
spesa, ed invitammo il Governo a trovare
un’altra strada per il finanziamento.

Il Governo ci rispose sottolineando. la
urgenza del provvedimento, ed il fatto che
la categoria interessata sarebbe scesa in
sciopero qualora il decreto non fosse sta-
to convertito in legge in -tempo utile. C'era
infatti -il rischio di. mettere il paese in
una situazione delicata nei confronti di
un settore particolare quale quello dei
servizi automobilistici locali.

Questo argomento non fu sufficiente a
convincerci, e presentammo in Commissio-
ne un emendamento che fu approvato; an-
dammo pertanto in aula con il testo mo-
dificato. In aula, precisamente nelle sedu-
te del 14 e 15 maggio 1980, vennero svol-
ti sull’argomento diversi interventi, e tra
gli altri furono particolarmente attivi il
presidente - della Commissione bilancio -ed
alcuni- componenti -la Commissione = tra-
sporti.-

In tale-occasione venne sottolineata la
irrisorieta della somma stanziata — 50 mi-
liardi - .per consentire all’Italia di  far
fronte agli "impegni’ derivanti- dalla Con-
venzione di Lome, ed in tal senso furono
particolarmente “vivaci gli intérventi  dei
col'leghi Bernardi ¢ Marzotto Caotorta. Fu
anche rimarcato in- quella sede lo spiace-
vole - fatto -che da parte del Governo fosse
stato perpetrato. un continuo - attentato -a
quella convenzione, nel senso-che dal. fon-
do- stanziato - per l'attuazione - di- quest’ul:
tima: erano :stati autorizzati- prelievi.-da ‘de-
stinare -ad_altro fine. Certo non-manco lo
imbarazzo ‘nei- confronti’ della. posizione da
assumere, perché -se da un lato I'immi-
nente -scadenza- dei termini per convertire
il decreto, e l'esigenza di evitare il veri-
ficarsi di fatti spiacevoli al di fuori del
Parlamento consigliavano di aderire alla

richiesta del Governo, dall’altro tutti era-
vamo chiaramente contrari a stornare al-
tri fondi da quelli stanziati per la Conven-
zione di Lome. Per uscire dall'impasse, i
colleghi Bernardi e Liotti presentarono un
ordine del giorno, accettato dal Governo,
posto in votazione ed approvato, con il
quale impegnarono il Governo stesso a ri-
pristinare al pilt presto la integrita del
fondo stanziato per il rinnovo della Con-
venzione di Lome, e ad incrementare la
dotazione da 50 a 55 miliardi.

Visto come vanno le cose, devo dedur-
re che il Governo si & dimenticato dello
svolgimento di quella- discussione e del-
I'ordine del giorno che alla conclusione
di essa venne presentato; oppure & forse
questo l'atteggiamento. abituale del Go-
verno nei confronti degli ordini - del gior-
no e della volonta espressa dal Parla-
mento ? Se €& cosi, la cosa assume un
aspetto pii grave. Rimane poi il fatto
che, anche se si tratta di un provvedimen-
to urgente, il ritardo con cui esso si pre-
senta al nostro esame & tutto da imputa-
re al Governo. Inoltre, quando si propone
di incidere sul fondo relativo alla Con-
venzione di Lomeé, non si pud tacere,-ed
il testo deve necessariamente essere mo-
dificato.

Il gruppo comunista presentera pertan:
to gli opportuni emendamenti, nel con:
tempo esprimendo la propria amarezza per
la continua disattenzione del Governo, ed
un severo- giudizio nei confronti del suo
comportamento, che lo porta a non ri-
spettare nemmeno i suoi impegni nei con-
fronti del Terzo Mondo. E 'un atteggia-
mento vergognoso, questo,” ed incredibile.

PARLATO. Non mi sembra che possa
essere accolto l'invito del relatore a non
presentare emendamenti, perché si ..trat-
ta di un-caso..emblematico, di una situa-
zione gravissima. :

- - Al Senato la discussione sull’argomen:
to -¢ stata -ampia; - ed il rappresentante
del movimento sociale italiano-destra na-
zionale ha fornito un elevato contributo
alla discussione stessa, cosi come in pas-
sato, per questo e per altri casi analoghi,
abbiamo presentato interrogazioni che han-
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no avuto risposte deludenti da parte del
Governo. .

Ora, per esempio, si pone con rinnova-
ta urgenza il problema, .completamente
trascurato dal Governo, di un esteso e
puntuale controllo per le navi che tra-
sportano sostanze inquinanti entro i limi-
ti delle nostre acque territoriali. . E una
gravissima carenza, questa, che non ci con-
sente di prevenire incidenti gravissimi co-
me quello della Klearchos. E in questo
quadro che noi dobbiamo ..sottolineare
quanto a suo tempo emerse dalla nostra
interrogazione e dalla risposta che ad es-
sa fu data- e cioé¢ che sussistono precise,
gravissime responsabilita da parte - di- chi
ha operato quando l'incendio si sviluppo,
in quanto non furono effettuate — ed oggi
ne paghiamo le conseguenze - le opera-
zioni di tramacco del carico. Tra laltro,
nel momento in cui si sviluppd l'incen-
dio, non si conosceva neppure la natura
di tale carico con le conseguenze che si
possono immaginare e che riversano ov-
viamente su tutta la collettivita.

A tutt'oggi non si conoscono neppure
- 0 se ne & sentito parlare soltanto in
manieraindiretta dagli organi di stampa -
le responsabilita dell’arrhatore, ‘del no-
leggiatore, del ricevitore- o dell’assicurato-
re ai fini del risarcimento dei.danni. Si
tratta, a. mio avviso, di circostanze molto
gravi dalle quali sarebbe almeno dovuto
scaturire un procedimento cautelare nei
confronti dei soggetti . che ho test¢ indi-
cato e forse anche nei confronti del Go-
verno greco, in quanto sappiamo che il
caso di una nave che batta bandiera este-
ra non pud essere disgiunto dalla respon-
sabilita del Governo del paese presso il
quale la nave & armata.

Per entrare ora nel merito del provve-
dimento in esame, non vedo come si pos-
sa parlare di acquisizione -da parte dello
Stato- di beni- che ‘possano risultare- dal
recupéro: st tali ‘beni; “infaiti; dovrebbe
gia pendere un sequestro cautelare- ed
identica misura avrebbe -dovuto essere
adottata anche per il relitto.

Inoltre, non pud non suscitare in noi
perplessita il fatto che si proponga il re-
cupero di questa nave e non di altre; ri-

cordo solo il caso di una nave affondata
davanti a Palermo quaranta anni or sono
per la quale, malgrado  si presuma con-
tenga un carico inquinante, nessuna. ini-
ziativa & stata presa ed anche le nume:
rose interrogazioni in proposito rivolte. al
Governo sono rimaste senza risposta.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PANI

PARLATO. Sarebbe anche opportuno
che il . Parlamento “venisse ‘adeguatamente
informato in merito al recupero della Cav-
tat, non solo per cid che concerne il re:
litto sommerso,” ma .anche in ordine - al
problema del risarcimento dei.danni che
alla collettivita sono der1vat1 da quellaf-
fondamento.

Anche in base ai precedenti che ho
citato, i provvedimenti proposti in questo
testo legislativo ci sembrano assai lacu-
nosi: esso, infatti, non “descrive la situa-
zione degli accertamenti giudiziari, né si
occupa delle iniziative che il Governo in-
tende assumere al riguardo.

All’articolo 3 ‘del disegno di legge si
dice: «...il ministro della. marina . mercan-
tile, oltre: ad esperire autonoma azione
giudiziaria, puo -costituirsi parte civile nei
procedimenti “penali... », ma & ben .strano
che cio fino.ad oggi non sia ancora ac-
caduto.

Anche al mio gruppo, poi, la spesa
prevista sembra eccessiva, tanto pit se-si
pensa ‘che tale previsione non ¢& basata
su dati di fatto, ma su ipotesi non anco-
ra “verificate.

Da ultimo vorrei sottolineare la. neces-
sita di chiamare a far parte della’ com-
missione di esperti anche un rappresen-
tante del: World Wildlife Fund, -una delle
organizzazioni maggiormente sensibili ai
problemi ecologici.

Per tutte le ragioni sin qui- esposte; il
gruppo del -movimento sociale italiano-
destra nazionale non pu¢ concordare sul
testo proposto, al quale si- riserva di pre-
sentare. emendamenti migliorativi, fidando
sul fatto che l'altro ramo del Parlamento
giungera rapidamente alla conclusione del-
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I'iter del provvedimento in esame. Conclu-
do osservando che, in presenza di una
proposta di legge presentata in materia
da un gruppo parlamentare di un ramo
del Parlamento, l'esecutivo dovrebbe pre-
occuparsi di far esaminare un suo dise-
gno di legge riguardante identica materia
nello stesso ramo del Parlamento e non
come €& successo in questo caso: cido de-
noterebbe, a mio avviso, un maggiore gra-
do di sensibilita nei confronti del legi-
slativo.

- FORTE. SALVATORE. Desidero interve-
nire nel dibattito sollecitato soprattutto
dalle dichiarazioni rese dal ministro Si-
gnorello al Senato in occasione dell’ana-
logo dibattito avvenuto per la questione
dello Stabia I, affondato nel .porto di Sa-
lerno il 4 gennaio 1979. In quel tragico
naufragio perirono 12 membri dell’equi-
paggio e tre salme non sono state ancora
ritrovate. :

In quell’occasione il ministro disse che
non esistevano motivi di pericolo a causa
dello Stabia I; mi risulta, invece, che la
capitaneria di porto di Salerno il 13 gen-
naio, pochi giorni - dopo l'affondamento,
emise una ordinanza che vietava la navi-
gazione in quella zona proprio perché c’era
pericolo per i natanti e le persone. Quin-
di il pericolo esiste; ma, anche al di la
del pericolo, permane una questione uma-
nitaria. Le famiglie delle vittime si sono
recate da lei, onorevole ministro, e dal
suo -predecessore, ed hanno avuto la pro-
messa che nel pit breve tempo possibile
il problema sarebbe stato risolto, soprat-
tutto per quanto riguarda il recupero del-
le salme. :

- Siamo giunti al luglio del 1980 ed il
Governo non ha presentato alcun dise
gno-didegge, né ha dato la possibilitd di
discutere sui provvedimenti -legislativi di
iniziativa parlamentare presentati per il re-
cupera dello Stabia I. . .

Ho voluto ricordare questa vicenda per
collegarla alle gravi inadempienze del Go-
verno su questo fronte; spero che esso
possa assumere concrete iniziative in
merito alla questione dei casi di affonda-
mento di navi al fine di evitare provvedi-

menti parziali o interventi che comportino
imputazione di spesa a discapito di altri
capitoli di bilancio, come & avvenuto nel
caso del provvedimento oggi in esame per
quanto riguarda il capitolo destinato alla
Convenzione di Lome.

Il Governo deve mantenere i suoi im-
pegni verso i familiari delle vittime, ai
quali occorre dare una risposta precisa,
seria ed immediata. Lo Stabia I non puo
rimanere nel porto di Salerno, né si puo
aspettare ancora a lungo il recupero delle
salme.

MELEGA. Voglio denunciare immedia-
tamente il criminoso ritardo con cui que-
sti governi si stanno occupando della que-
stione della Klearchos. E un ritardo sul
quale intendo richiamare l'attenzione dei
colleghi della Commissione, perché si ma-
nifesta in tali forme da non poter non es-
sere considerato doloso; & un ritardo che
deve essere denunciato all’opinione pub-
blica, soprattutto a quella della Sarde-
gna, a causa delle tante, gravissime con-
seguenze che esso sta per provocare o ha
gia provocato.

Noi radicali abbiamo frequentissima-
mente richiamato l'attenzione del Parla-
mento sulla tendenza del Governo ad ope-
rare per decretazione di urgenza quando i
requisiti della necessita e dell'urgenza non
erano presenti. Ebbene, questo era un caso
specifico in cui, invece, tali requisiti esi-
stevano un anno fa e continuano ad esi-
stere.

Non riusciamo a capire perché per un
anno, di fronte a questo stato di cose, il
Governo non sia ricorso alla decretazione
di urgenza al fine di risolvere per que-
sta strada il problema gravissimo che
colpisce gli abitanti delle zone antistanti
il mare dove & affondata la motonave. E
un fatto incomprensibile che proprio in
un caso in cui la drammaticita dell’even-
to. -richiedeva l'immediato uso di questo
strumento - che certamente non ci avreb-
be trovato critici — non si sia ricorsi al
decreto-legge. ’

Non si dovrebbe mai pensare male, ma
spesso facendolo si indovina: in questa
vicenda, a pensar male, si direbbe che
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il mancato ricorso alla decretazione di ur-
genza non & un caso. Comincio a chieder-
mi, ciog, se dipenda dal tipo di sostanze
trasportate dalla Klearchos e dalle circo-
stanze in cui la motonave & affondata; &
sintomatico che, ad un anno di distanza,
nonostante una ampia indagine disposta
anche al di fuori dei confini nazionali, a
Marsiglia, non c¢i siano ancora precise
indicazioni. Noi sospettiamo che il carico
fosse in gran parte costituito da propellen-
te per missili, altamente inquinante e peri-
coloso, forse soggetto a vincoli di segreto
militare.

Anche in questo caso, a distanza di un
anno ed in presenza di fenomeni preoccu-
panti di inquinamento marino - in meri-
to non ci sono dubbi perché si sono ve-
rificate ustioni e casi di affezioni cutanee
nei bagnanti di Golfo Aranci ~ dovuti al-
I'affondamento della Klearchos, ebbene,
penso che questo fatto, questo strano
esito sia legato a qualche forma di atti-
vita militare del tipo di quelle che han-
no trasformato la Sardegna in una specie
di laboratorio militare anomalo, non solo
per le forze militari italiane, ma per quel-
le di vari paesi. Io credo sia questa la
ragione del comportamento criminoso del-
I'esecutivo, comportamento che non inten-
diamo piu accettare.

Il Governo continua ad eludere il pro-
blema del recupero del relitto, sorvola sul-
la pericolosita delle sostanze inquinanti,
e poi ad un anno di distanza ci viene a
proporre un disegno di legge carente co-
me questo, in cui - lo dico ai colleghi
Pani e Parlato — l'aumento della spesa ri-
spetto alle previsioni & probabilmente do-
vuto alla conoscenza che il Governo ha
delle particolari difficoltd per il recupero
del relitto proprio a motivo del suo carico.

Ebbene, non ci si venga poi a dire, poi-
ché anche noi ci opponiamo allo storno dei
fondi da quelli destinati alla ratifica del-
la Convenzione di Lome, per utilizzarli in
questo modo, che il ritardo nell’approva-
zione del provvedimento sara dovuto alla
presentazione degli emendamenti, perché,
come giustamente ha detto il collega Pani,
il Senato sarebbe in grado di approvare
immediatamente l'eventuale variazione al-

l'articolo 5 del disegno di legge in que-
stione.

Comunque, se per qualsiasi motivo, in
conseguenza del rinvio al Senato del te-
sto modificato, si verificasse un ritardo
nell’approvazione del disegno di legge, io
ripeto che in qualsiasi momento il Gover-
no pud far ricorso al decreto-legge, esat-
tamente come ha fatto, tanto per fare
un esempio, per la questione dell’edito-
ria: dopo un giorno di discussione sulla
proposta di legge di riforma Aniasi ha de-
ciso di accantonarla, e di intervenire con
un decreto-legge (e questo in una materia
molto pitt complessa di quella del recupero
di un relitto), dando la stura a tutta una
sequela di critiche (alquanto motivate, a
mio avviso).

E questo il vero caso in cui & oppor-
tuno intervenire con la decretazione d’ur-
genza! Non ha nessuna scusa da opporre
il Governo, neppure di un’ora di ritardo,
all'intervento che gia da tempo avreb-
be dovuto attuare. A questo proposito mi
meraviglia che il collega relatore non ab-
bia tenuto conto di quelle che sono state
le risultanze del dibattito avvenuto in se-
de di Consiglio regionale sardo, dove tutti
gli aspetti della vicenda sono stati appro-
fonditi, e dove il pericolo — non futuro,
ma immediato, se non passato — & stato
pilt volte, e da pilt parti politiche, sot-
tolineato.

Vorrei concludere riaffermando che il
gruppo radicale ritiene colpevole e dolo-
so il ritardo di ben due Governi, e che
non accettera alcun ulteriore ritardo. sen-
za denunciarlo a tutte le forze che com-
pongono l'opinione pubblica.

BERNARDI GUIDO. Sono lieto che il
partito radicale desideri una rapida ap-
provazione del provvedimento in esame; a
parte la sovrabbondanza di aggettivazio-
ni, pit degna di un’aula penale che del
Parlamento, credo che la volontad di con-
cludere rapidamente sia comune a tutti
noi.

Non approvo un giudizio, espresso dal-
Yonorevole Melega, che ricalca quello for-
mulato dall’'onorevole Pani: ¢ facile, dopo
il verificarsi di un evento dannoso, dopo
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un incidente come quello della Klearchos,
presentare una proposta di legge d’ini-
ziativa parlamentare con tutto cido che es-
sa comporta, ma non ¢& altrettanto facile
per il Governo presentare un disegno di
legge, se non altro perché esso ha la
necessita di attendere che sul caso si con-
cluda l'indagine della magistratura — e per
quanto riguarda la Klearchos l'indagine sa-
ra stata indubbiamente lunga e complessa,
moltu di pit di quanto non siano quelle
svolte, per esempio, in occasione di in-
cidenti della strada - e lintervento di
carattere legislativo ha via libera soltan-
to dopo la conclusione dell'indagine giu-
diziaria.

Se di ritardo si pud parlare, quindi, io
non lo trovo né colposo, né tanto meno
criminoso; prima di accusare il Governo
in maniera cosl eclatante, cerchiamo di
capire perché sono passati 11 mesi.

Un rilievo condivido con 1'onorevole
Pani: perché il Governo ha presentato al
Senato il suo disegno di legge, dopo che il
gruppo comunista - si era dato da fare
per presentare alla Camera una proposta
di ‘legge di identica materia ? Credo co-
munque che la scelta attuata dal Gover-
no non sia stata il frutto di una volonta
prevaricatrice nei confronti della Came-
ra, ma piuttosto che sia stata originata
dalla speranza- che, presentandolo al Se-
nato, il provvedimento avrebbe avuto un
iter piu rapido, essendo i componenti di
quel ramo del Parlamento notoriamente
meno « turbolenti »,

Superiamo, allora, di fronte alla gra-
vita del fatto ed all'urgenza del provvedi-
mento le difficolta manifestatesi: preghe-
rei, pertanto, il collega Pani di abbando-
nare lo stato d’animo che & emerso dal
suo intervento. Non rispondo a tutte le
considerazioni che ha svolto Yonorevole
Parlato, in quanto certamente un inci-
dente come quello della Klearchos pone
una serie di problematiche delle quali la
Camera pur si potra occupare, ma oggi
la nostra Commissione & chiamata esclu-
sivamente a pronunciarsi sul recupero del
relitto, onde evitare nuovi danni.

Per entrare ora nel merito degli emen-
damenti che sono stati preannunciati da

rappresentanti di vari gruppi, ritengo che
quello dell’onorevole Pani, tendente a so-
stituire I'espressione « Sardegna» con

« Consiglio regionale sardo », sia pilt pre-

testuoso che sostanziale. Non sono cer-
tamente un costituzionalista raffinato, ma
mi pare evidente che con la dizione « re-
gione Sardegna» si intenda « Consiglio
regionale sardo ».

Il collega Liotti ed io siamo stati « ti-
rati in ballo» a proposito di un ordine
del giorno che abbiamo a suo tempo pre-
sentato. Anche in questo caso mi pare
che dobbiamo evitare di classificarci co-
me gruppi politici pitt o meno amici dei
paesi del Terzo Mondo. Preciso di porre
il problema solo da un punto di vista tec-
nico, fermo restando l'impegno del mio
gruppo € del Parlamento italiano, a suo
tempo validamente sollecitato dal grup-
po radicale, perché il massimo di aiuti
sia dato ai paesi in via di sviluppo.

Per cid che concerne il capitolo dal
quale reperire i fondi necessari per com-
piere le operazioni previste dal provvedi-
mento in esame, debbo far rilevare ai col-
leghi del gruppo comunista che i fondi
ISTAT sono ampiamente esauriti e quindi
completamente indisponibili ai fini della
presente legge. Per altro, lo storno di fon-
di dall’accantonamento previsto per il rin-
novo della Convenzione di Lome si & reso
possibile in quanto parte di tali fondi
sono oggi inutilizzati, essendo la loro ero-
gazione subordinata a complesse procedu-
re derivanti da accordi con i paesi del
Terzo Mondo. A tale proposito, potrei ci-
tare il caso di un programma di coope-
razione con I’Angola per la formazione di
meccanici idonei a riparare tutto 1l'im-
menso parco macchine che i portoghesi
hanno lasciato inutilizzato perché guasto.
Tale programma, perd, & stato accanto-
nato in quanto il governo di quel paese
non & stato in grado di radunare le mac-
chine sparse nel suo vastissimo territorio.

Pertanto, prelevare temporaneamente
nove miliardi e mezzo dal capitolo riguar-
dante il rinnovo della Convenzione di Lo-
me non significa sacrificare gli aiuti italia-
ni ai paesi in via di sviluppo, ma significa
soltanto utilizzare temporaneamente dei
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fondi che, tra l'altro, il Governo si & im-
pegnato a ripristinare non appena possi-
bile. Di cid chiederemo conto al Governo
fin dalla discussione del prossimo bilan-
cio dello Stato.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
MARZOTTO CAOTORTA

BERNARDI GUIDO. Se noi, pertanto,
sdrammatizziamo la situazione, ci rendere-
mo conto che si tratta, in sostanza, di far
fronte ad un evento eccezionale ed im-
prevedibile con il reperimento di fondi dal
capitolo dal quale in questo momento so-
no disponibili; non si tratta evidentemen-
te di un’operazione politica.

Concludo invitando ancora una volta
i colleghi a ritirare i propri emendamen-
ti; nel contempo rivolgo al ministro, che
¢ senatore, la richiesta di adoperarsi per-
ché liter di questo provvedimento al Se-
nato sia il pit rapido possibile.

LIOTTI. Credo che non sia semplice
retorica sottolineare l'urgenza con cui ¢&
necessario provvedere al recupero ‘della
Klearchos. Non sono in grado di giudicare
se il tempo trascorso dall’evento disastroso
ad oggi sia stato speso bene; sicuramente
non possiamo dare una valutazione riferen-
doci semplicemente allo svolgimento delle
attivita giudiziarie, quanto piuttosto tenen-
do presenti la gravita e complessita della
situazione che si & creata sia per quanto
riguarda l'incolumita delle persone sia per
le conseguenze economiche e di inquina-
mento derivanti dall’affondamento della
Klearchos.

Tuttavia, ad oggi, non contano i mesi
ma i giorni e, ciascuno secondo le proprie
responsabilita deve svolgere il suo com-
pito fino in fondo. Devo altresi dire con
franchezza che concordo con alcune delle
considerazioni del collega Pani: oltre al
fatto che il disegno di legge & stato pre
sentato in prima lettura al Senato, era
possibile procedere in modo diverso per
accelerarne i tempi.

Ora il punto essenziale ¢ quello di sta-
bilire come il disegno di legge possa an-

dare a buon fine nel pii breve tempo
possibile, nonché far si che, a prescindere
dallo strumento adottato — si & rilevato
che poteva essere opportuno anche il ri-
corso al decretolegge —, i tempi di attua-
zione siano brevi e sia possibile utilizzare
immediatamente i finanziamenti messi a
disposizione.

E importante conoscere, relativamente
alla fonte di prelievo del finanziamento,
quali siano i modi che possano consentire
questo risultato. L'ordine del giorno pro-
posto dall'onorevole Bernardi e dal sotto-
scritto riveste un significato non solo tec-
nico ma soprattutto di carattere politico:
si tratta di sapere, rispetto a quell'impe-
gno, come si pensa di mantenere integra
la volonta di dare concreta attuazione agli
interventi in favore dei paesi del terzo
mondo e come si pensa di conciliare le
due cose.

Vorrei sapere dal ministro Signorello se
sara possibile intervenire per il recupero
della Klearchos ed al tempo stesso tenere
conto dell’ordine del giorno, la cui valenza
¢ soprattutto politica, in modo di mante-
nere la destinazione del capitolo di spesa
dal quale si prelevano oggi i fondi neces-
sari per questo provvedimento.

Il gruppo socialista si riserva di inter-
venire per esprimere un giudizio in base
al modo in cui si procederad al recupero
della Klearchos e, quindi, se si riuscira a
recuperare il tempo perduto.

Solo se il Governo sari in grado di
adottare tempi amministrativi adeguati al-
P'urgenza della situazione sarad possibile
dare un significato alle affermazioni di
principio e superare le obiezioni che, con
un certo fondamento, sono state sollevate
in questa sede.

CASALINO. Non possiamo concordare
con l'onorevole Bernardi quando compie la
analisi dei tempi preziosi e determinanti
per 'economia italiana che stanno trascor-
rendo invano per il recupero della nave.
Anche per il caso della Cavtat fu necessa-
ria la mobilitazione di tutte le forze poli-
tiche e democratiche per smuovere la in-
sensibilita del Governo che, consapevole
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del fatto che tale motonave portava un
carico di piombo, fece passare mesi € me-
si prima di intervenire; solo a seguito di
una proposta di legge di iniziativa del
gruppo comunista, il Governo presentd un
proprio disegno di legge.

Per la Klearchos si sta ripetendo la
stessa storia e vorrei sapere dal ministro
perché si sia preferito presentare il disegno
di legge in prima lettura al Senato; que-
sta decisione, infatti, & sembrata una con-
trapposizione all'iniziativa parlamentare
della Camera: il Governo avrebbe dovuto
considerare che in questa sede era gia sta-
ta assunta una iniziativa legislativa e che,
qualora il disegno di legge fosse stato pre-
sentato alla Camera in prima lettura, si
sarebbe abbreviato liter del provvedi-
mento. Non sono d’accordo, poi, con l'o-
norevole Bernardi quando afferma niente
di meno che il Governo ha avuto bisogno
di 11 mesi per accertare le cause dell’af-
fondamento di quella nave.

E vero che vi sono state delle diffi-
colta; ma & pur vero che vi & una precisa
volonta di alcune societd multinazionali,
le quali « scorrazzano » per il Mediterraneo.
E se da una parte vi sono quelle sostanze
inquinanti, le quali vengono trasportate
clandestinamente da una sponda all’altra
del Mediterraneo, dall’altra vi sono socie-
ta multinazionali le quali, al fine di dirot-
tare il flusso turistico verso altri lidi,
quando avvengono episodi come quello del-
la Klearchos, danno fiato alle loro trombe
sulle maggiori riviste internazionali per
far sapere che ormai il Mediterraneo & un
mare morto e che pertanto bisogna sce-
gliere altre spiagge.

Ma, per noi, il mare Mediterraneo ¢ un
elemento prezioso. Se, infatti, vogliamo
sfamare l'umanitd anche nel futuro, dob-
biamo curare e salvaguardare questo ele-
mento primario- Ed & assurdo che il Go-
verno non adotti le misure necessarie per
salvaguardare questa nostra fonte di ri-
sorse alimentari cosl importante !

Non riesco a rendermi conto, signor
ministro, del perché il disegno di legge
per la difesa del mare sia stato presenta-
to al Senato anziché alla Camera. E sic-
come ho appreso proprio ieri per radio

che il Consiglio dei ministri ha finalmen-
te approvato, dopo un anno, un disegno
di legge per la pesca, mi auguro che..

SIGNORELLO, Ministro della marina
mercantile. Mi adoprerd nel senso da lei
desiderato. Sono in procinto, infatti, di
presentare una serie di disegni di legge
organici in questa materia.

CASALINO. Siamo inoltre preoccupati
per il fatto che mentre alcuni mesi fa
si parlava di una cifra di 500 miliardi di
lire per l'importazione di pesce, oggi si
sono gia superati i 600 miliardi di lire,
con un aggravio sempre maggiore della no-
stra bilancia dei pagamenti.

Pertanto, &€ necessario non solo presen-
tare il disegno di legge per la pesca, ma
anche cercare di approvarlo nel pit bre-
ve tempo possibile.

BAGHINO. Anche perché questa Com-
missione ha approvato all'unanimita una
risoluzione su tale materia.

NONNE, Sottosegretario di Stato per
la marina mercantile. In quell’occasione ho
assunto un preciso impegno.

CASALINO. Non vi pud essere, in que-
sta matenia, una divisione in buoni e cat-
tivi, poiché gli uomini non vanno giudicati
per quello che dicono, bensi per quello
che fanno; cosicché il nostro comporta-
mento deve essere verificato sia in rela-
zione alle richieste dei sindacati, sia in
relazione alle decisioni della conferenza di
Lomé.

E bene non dimenticare che la somma
di 50 miliardi di lire per i popoli in via
di sviluppo & gida di per sé insignificante.
Se poi vi sottraiamo quasi 10 miliardi, la
riduciamo a ben misera cosa.

Pertanto, bisogna cercare altre fonti di
finanziamento per questa legge. Non dob-
biamo, infatti, mutuare dall'imperialismo
Patteggiamento di chi con una mano da
alcune briciole ai paesi in via di sviluppo
e con laltra mano li rapina.

Noi, che viviamo al centro del Mediter-
raneo, dobbiamo dimostrare di essere dei
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partners leali dei paesi in via di sviluppo-
Essendo noi un popolo che trasforma le
materie prime, dobbiamo assicurarci un
ruolo ben preciso nel Mediterraneo, in mo-
do da poter acquistare a prezzi equi le
materie di cui abbiamo bisogno e da po-
tere poi esportare convenientemente i no-
stri prodotti. Per questo dobbiamo avere
una considerazione particolare per i popoli
della conferenza di Lomé e dobbiamo cer-
care un’altra fonte di finanziamento per
il provvedimento in discussione.

Tale provvedimento necessita di una ra-
pida approvazione anche per evitare di
dover procedere al recupero del relitto del-
la Klearchos nei prossimi mesi invernali.

Inoltre, & necessario che il Governo si
pronunci anche sul caso della nave Sta-
bia I, che giace affondata al largo della
costa salernitana.

E mai possibile che il Governo, da
chiunque sia rappresentato, si debba la-
sciare distanziare sempre su questi epi-
sodi ? -

Gia & stata presentata una proposta di
legge da parte del gruppo socialista; ed
anche il gruppo comunista presentera al
pilt presto una propria proposta di legge.
Ma sarebbe quanto mai opportuno che il
Governo presentasse qui, alla Commissione,
un suo disegno di legge tendente ad eli-
minare al piu presto possibile questa fon-
te di inquinamento per il mare Mediter-
raneo.

BOCCHI. Il mio intervento non mira
ad accrescere la «turbolenza» - come
qualcuno 'ha definita - di questa Com-
missione, bensi soltanto a confermare l'at-
teggiamento del gruppo comunista su que-
sto provvedimento ed a sottolineare lo
strano modo di comportarsi del Governo
in questa occasione.

Da tutti i colleghi finora intervenuti &
stata posta l'esigenza di risolvere al piu
presto il problema della Klearchos. 11
gruppo comunista, in particolare, ha di-
mostrato con 4 propri atti e soprattutto
con liniziativa dell'onorevole Pani il pro-
prio impegno rispetto a questo provvedi-
mento.

I1 Governo si & comportato in un modo
tale che si deve ritenere o che i suoi
rappresentanti siano degli dingenui o che
sia giunto al massimo dello « scollamento »
nella preparazione dei suoi atti.

E gia stato sottolineato — e il Governo
lo sapeva — come in questo ramo del Par-
lamento si sia avuta un’iniziativa legisla-
tiva su tale materia. Ebbene, nonostante
le assicurazioni fornite dal Governo nelle
sue risposte ad alcune interrogazioni, sem-
bra esservi da parte di quest’ultimo una
non volonta di approvare questo provve-
dimento.

Il 14 o 15 maggio scorso — con un at-
teggiamento veramente anormale per alcu-
ni aspetti — nell’assemblea di Montecitorio
fu «forzata», con una maggioranza non
certo convinta, una proposta di legge che
proveniva da questa Commissione, relativa
ai fondi - che, onorevole Bernardi, non so-
no dei residui bensi proprio dei fondi -
destinati ad iniziative legislative in corso
ed a previsioni programmatiche, sancite
dalla legge finanziaria, che & basilare per
I'amministrazione e la gestione dei fondi
pubblici nel nostro paese. Il 14 maggio vi
¢ stata la discussione in aula, cui & se-
guita, il giormo successivo, la presentazione
dell’'ordine del giorno con il conseguente
impegno del Governo, ordine del giorno
che ¢ servito alla maggioranza per metter-
si a posto la coscienza. Il 9 luglio suc-
cessivo viene presentato al Senato il dise-
gno di legge, ed oggi siamo qui a discutere
su di una cosa che & accaduta 11 mesi fa.
Quasi contemporaneamente, cioé oggi, 31
luglio, alle ore 15 la Commissione affari
esteri della Camera si riunira in sede re-
ferente per discutere il disegno di legge
di ratifica ed esecuzione della seconda
Convenzione di Lomé. Cio significa che il
modo in cui lavora il Governo & del tutto
scoordinato e controproducente, mentre,
anche se non & il caso di drammatizzare,
tante, troppe, sarebbero le 1n1z1ab1ve da
prendere, e per salvaguardare il nostro
mare, € ademplere ai nostri compltl in
campo internazionale.

Sono anche contrario alla proposta
suggerita dal collega Melega, di ricorrere
al decreto-legge, e non per una questione
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di principio ma perché se veramente c'é
la volonta di approvare il provvedimento
in esame, ci sono i tempi e le condizioni
politiche per farlo. :

Gli emendamenti che ci riserviamo di
presentare tendono a precisare, in termini
assai limitati, alcune questioni, proprio
perché l'esperienza ci insegna che, ad
esempio, bisogna contenere le disponibilita.
D’altra parte, se le spese per il recupero
supereranno in effetti quelle che sono le
previsioni odierne, potremo sempre proce-
dere a degli adeguamenti.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

CONTU, Relatore. Rinuncio alla replica,
onorevole presidente.

NONNE, Sottosegretario di Stato per
la marina mercantile. Intervengo breve-
mente prima che il ministro Signorello,
meglio di me, specifichi sia il contenuto
del disegno di legge, sia il modo in cui
esso si colloca all'interno di un problema
alquanto pilt vasto relativo alla difesa del
mare, difesa che dobbiamo predisporre in
modo tale che in futuro sia possibile pre-
vedere gli incidenti, anziché intervenire
quando ormai essi si sono verificati, nella
ottica, di cui tante volte in Commissione
abbiamo discusso, di un:preciso nesso esi-
stente tra la difesa del mare e la sua uti-
lizzazione a fini economici.

Non ho alcuna difficolta a rendere at-
to al collega Pani ed agli altri componenti
il gruppo comunista, che certamente sareb-
be stato opportuno che il disegno di leg-

ge fosse stato presentato alla Camera; nel

contempo perd li rassicuro che non si &
trattato di una prevaricazione, ma molto
pitt semplicemente di una decisione di ca-
rattere tecnico-giuridico.

Ricordo che mentre ero qui in Com-
missione a discutere delle disposizioni sul-
la pesca venimmo a sapere che il ministro
per i rapporti con il Parlamento, all’inter-
no dell’'economia generale della distribuzio-
ne dei disegni di legge tra i due rami del

Parlamento, aveva indirizzato il disegno di

legge in questione al Senato. Io interven-
ni rapidamente, dopo essermi consultato
telefonicamente con il ministro, dicendo
che alla Camera era stato presentato un
provvedimento di carattere analogo e che
sarebbe stato opportuno esaminarli con-
giuntamente, ma ormai la cosa non era
pili possibile. E stata, quindi, una questio-
ne di carattere tecnico-giuridico, e non la
volonta politica del Governo, a fare in mo-
do che le cose andassero in questa dire-
zione. :

Poiché stiamo parlando di organizza-
zione dei lavori, vorrei tranquillizzare l'o-
norevole Casalino ricordandogli che, a no-
me del Governo, mi sono impegnato a
presentare alla Camera il disegno di legge
relativo alla pesca. Spiegai all'onorevole
Casalino che la marina mercantile, in un
ampio quadro di progetti di legge che ten-
dlevano a definire la politica del mare ir
tutti 1 suoi settori, aveva preparato due
provvedimenti cui attribuiva importanza
fondamentale: il prnimo riguardante la di-
fesa del mare; il secondo la riorganiz-
zazione generale del settore della pesca.
In quella sede assunsi l'impegno, a nome
del ministro e del Governo, di presentare
questi due disegni di legge l'uno alla Ca-
mera -e l'altro al Senato. Ci adopereremo
con il ministro per i rapporti con il Par-
lamento affinché questo si verifichi.

Per quanto riguarda l'obiezione che al-
I'onere di 3 mila milioni previsto per il
1980 si provvede mediante il parziale uti-
lizzo dell’accantonamento « Rinnovo della
convenzione di Lomé », desidero sottoli-
neare il carattere politico dell’ordine del
giorno accolto a suo tempo dal Governo;
cio¢ si volle ribadire l'impegno del nostro
paese ad intervenire a favore dei paesi in
via di sviluppo con fondi consistenti e,
anche se l'ordine del giorno non parlava
di aumenti, se fosse stato possibile anche
piti cospicui di quelli gia . stanziati. Debbo
anche -ricordare che vi sono, al-di 1a del-
I'impegno preso con quell’ordine del gior-
no, una serie di adempimenti riguardanti
il recepimento delle convenzioni interna-
zionali e I'adozione di numerose procedure
che devono rendere operative le conven-
zioni stesse. C’¢ da ritenere che non tutti
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i fondi previsti per il rinnovo della Con-
venzione di Lomé potranno, entro il 1980,
essere spesi...

BOCCHI. Allora il Governo non & stato
corretto ad inserire questo stanziamento
nella legge finanziaria.

NONNE, Sottosegretario di Stato per
la marina mercantile. Non tutti i fondi
saranno spesi entro l'anno, probabilmente
neanche una parte. Si tratta poi di stor-
nare per il 1980 solo 3 mila milioni dallo

accantonamento previsto per il rinnovo

della Convenzione di Lomé, con l'impegno,
che lascio al ministro di formulare, di ri-
pristinare immediatamente lo stanziamen-
to originario. Si tratta infatti di una pura
e semplice manovra tecnico-finanziaria per
un provvedimento per il quale vi & la ne-
cessita di reperire immediatamente la co-
pertura, affinché i lavori previsti possano
essere celermente avviati, senza che lor-
dine del giorno sulla Convenzione di Lomé
sia pregiudicato in niente; si tratta di una
pura e semplice manovra tecnica, in quan-
to sappiamo che in via generale il -Mini-
stero del tesoro, quando occorre per un
intervento di natura straordinaria la co-
pertura finanziaria, cerca sempre di man-
tenere tale copertura all'interno delle com-
petenze di uno stesso dicastero; ecco per-
ché l'orientamento ¢ quello di andare ad
imputare l'onere previsto da questo prov-
vedimento sul capitolo riguardante il rin-
novo della Convenzione di Lomé. Concludo
su questo problema, in quanto il ministro
sviluppera meglio di me la posizione del
Governo.

Per quanto riguarda la questione sol-
levata in merito alle rappresentanze regio-
nali, ricordo che & stata la stessa regione
sarda che a suo tempo si & espressa nel
senso previsto dalla formulazione del terzo
comma dell’articolo 1 del disegno di legge.
Se essa ci avesse chiesto di attuare la rap-
presentanza dn altra forma, non avremmo
avuto niente in contrario. Ricordo, tra lo
altro, che nei rapporti tra Stato e regione
non si parla mai di « consiglio regionale »
o di «giunta regionale », ma in genere di
« regione », regione sarda, in questo caso.

Se poi per regione sarda si intende esclu-
sivamente il consiglio regionale, questo &
un problema che attiene al diritto costi-
tuzionale regionale. Noi abbiamo detto «re-
gione sarda », senza fare distinzione tra
giunta e consiglio. In ogni caso credo che
nessuno vieti ala regione di scegliere co-
me meglio ritiene le sue rappresentanze, o
della giunta o del consiglio. :

Vorrei perd fugare la preoccupazione
in ordine al fatto che una materia deli-
cata come questa venga sottratta alla pro-
cedura normale, sostenendo che l'organo
legittimo in questo momento, quello che
pit di tutti e pit utilmente pud vigilare
sullo svolgimento effettivo e, mi si coun-
senta, anche corretto, del lavoro da svol-
gere, sia la Consulta per la difesa del
mare, cui sono affidati tutti gli adempi-
menti e che & stata causa, in senso po-
sitivo, del ritardo con cui il disegno di
legge ¢ stato presentato. E stato infatti
necessario svolgere tutta una serie di con-
sultazioni e di accertamenti, anche di ca-
rattere giudiziario: basti pensare alla dif-
ficolta di accertare l'ordine di grandezza
della cifra necessaria per operare il recu-
pero della Klearchos, serio problema, data
la planimetria della zona e il tipo di fon-
dali, che non ha permesso la localizzazione
precisa dei fusti da recuperare, in quanto
vi ¢ una serie di rocce affioranti dalla
sabbia che somigliano proprio nella loro
conformazione ai fusti dispersi dalla nave.
L'area di ricognizione pertanto & molto
ampia. E questo il motivo per cui ci si
¢ voluti cautelare prevedendo stanziamenti
cospicui, tali da portare a termine l'opera-
zione. Se avessimo subito messo .all’ordine
del giorno in Commissione, € approvato,
la proposta Pani e altri che prevedeva uno
stanziamento di 3 mila milioni, e .per ac-
cidente questi non fossero stati sufficienti,
sarebbe stato necessario tornare in Parla-
mento per chiedere un  altro stanziamento
€ saremmo stati accusati quanto meno di
leggerezza. Meglio & stato quindi fare tutti
gli accertamenti preliminari e presentarsi
con un provvedimento che giunge con
qualche ritardo, ma con elementi - per

quanto & possibile in una materia cosi
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complessa — di maggiore precisione. Del
resto il periodo pill utile per effettuare
l'operazione di recupero & proprio quello
che va da maggio a luglio-agosto, cioé il
periodo della buona stagione. Probabilmen-
te un anticipo eccessivo del lavoro da svol-
gere non avrebbe consentito una sua com-
pleta operativita. Oggi eventuali ritardi,
che trovano alcuni elementi di giustifica-
zione nelle argomentazioni dell’onorevole
Pani, potrebbero essere esiziali, in quanto
siamo proprio nel cuore della stagione
propizia per attuare il recupero del carico
disperso. :

Dato che il Senato & impegnato in que-
sti giorni in un lavoro molto delicato, os-
sia nella conversione dei decreti economici,
un rinvio di questo provvedimento potreb-
be sortire leffetto di rinviare in autunno
Uintervento previsto, che non so quanto
potrebbe essere efficace e tempestivo se
mutassero le condizioni meteorologiche.
Per tutte queste considerazioni, vorrei pre-
gare l'onorevole Pani — penso che anche
il ministro fara altrettanto — di voler ri-
nunciare, se possibile, al suo atteggiamen-
to, ricercando un'intesa sul provvedimento
affinché lo si possa approvare rapidamen-
te, come abbiamo tutti sempre auspicato,
consentendo l'avvio immediato dei lavori
e dando cosi anche una risposta a quelle
voci di carattere internazionale che tendo-
no in qualche modo a dirottare i flussi
turistici verso altri paesi, fenomeno, que-
sto, che si accompagna a casi disgraziati
come quello della Klearchos.

SIGNORELLO. Ministro della wmarina
mercantile. Considerando l'ora e le condi-
zioni di lavoro, sarebbe opportuno che io
dessi alcune brevi risposte a conclusione
del dibattito, ma purtroppo (conto sulla
vostra pazienza e sul vostro spirito di sa-
crificio) mi dovrd dilungare un poco.

Attribuisco al dibattito una grande ri-
levanza anche per le osservazioni fatte da-
gli onorevoli colleghi che, quale che sia
la loro posizione, desidero ringraziare per
I'apporto e il contributo dato. L’onorevole

ta schiettezza. Il sottosegretario Nonne ha
fornito elementi di valutazione mi sembra
molto interessanti e opportuni, per cui non
vorrei soffermarmi su questo punto, ma,
rispetto alle osservazioni fatte, ¢ opportu-
no che il discorso sia libero da formalismi
e soprattutto da preoccupazioni di distin-
zioni interne. Il problema & cosi generale
e di tale gravita da non consentire di
« giocare a rimpiattino » sulle responsabi-
lita di questo o di quello. Le cose come
stanno vanno dette con estrema schiettezza

Il primo problema & formale. Non vor-
rei aggiungere alcuna parola a quello che
ha detto il sottosegretario Nonne, ma solo
esprimere il mio dispiacere per il fatto
che si sia determinata questa situazione
e sottolineare la correttezza, nel caso spe-
cifico, del gruppo comunista che, avendo
presentato un proprio provvedimento, non
ne ha sollecitata l'iscrizione all’ordine del
giorno della Commissione per consentire
U'iniziativa del Governo, in quesio fran-
gente inevitabile e necessaria.

PANI. Non ¢ esatto. L'ufficio di presi-
denza ha deliberato di attendere la pre-
sentazione del disegno di legge e di so-
spendere l'iscrizione del provvedimento
presentato dal gruppo comunista. E so-
stanzialmente diverso.

SIGNORELLO, Ministro della marina
mercantile. Facevo una sottolineatura po-
sitiva che rafforzava la sua posizione po-
lemica. Lei & libero di dare un’interpre-
tazione diversa. Nel prendere atto di un
atteggiamento sostanzialmente corretto, ri-
levo che il mio dispiacere & maggiore per
il fatto che la discussione non sia co-
minciata in questo ramo del Parlamento.

PANI. Ci6 ha provocato il ritardo del-
la discussione dei provvedimenti.

SIGNORELLO, Ministro della marina
mercantile. Su questo piano bisogna es-
sere. estremamente chiari. Cid non ha cau-
sato alcun ritardo, perché ramo del Par-

Liotti ha detto che si contano i giorni: & | lamento ¢ la Camera e ramo del Parla-

un’affermazione che mi ha colpito, e a

Iy

mento & il Senato. Il problema & diverso.

questo riguardo desidero parlare con mol- : Vi & stato un atteggiamento molto re-
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sponsabile da parte della presidenza della
Commissione e del gruppo comunista, che
bisogna tenere in glusta considerazione.
Per un equivoco — non per volonta po-
litica né per scelta —, nella distribuzione
del materiale legislativo di iniziativa go-
vernativa tra i due rami del Parlamento,
questo provvedimento ¢ finito al Senato.
Mi dispiace che cid abbia provocato. un
inconveniente, di cui mi dolgo, e prendo
atto dell'iniziativa che era stata adottata
in questa sede.

Chiarito questo aspetto di natura for-
male, che non ha inciso né sull’izer del
provvedimento né sulla procedura per la
produzione legislativa del Parlamento na-
zionale, cosi come ¢ sancito nella Costi-
tuzione, vorrei entrare nel merito del
problema.

Per .quanto riguarda la questione re-
lativa ai ritardi, desidero far presente
che, come & previsto dalle norme del no-
stro ordinamento giuridico, nel momento
in cui accadono incidenti di questo ge-
nere o di tipo analogo, l'autorita giudi-
ziaria & obbligata ad intervenire imme-
diatamente, se ritiene che esistano gli
estremi per un suo intervento. Il pretore
di Olbia ha ritenuté — giustamente, a mio
avviso - che esistessero gli estremi per
un intervento dell’ autorlta giudiziaria e ha
aperto una regolare istruttoria, che riten-
go molto approfondita, seria e responsa-
bile, anche con conclusioni molto gravi.

Tale istruttoria, dagli elementi in mio
possesso, non si & ancora formalmente
conclusa.

PANI. Il consiglio regionale della Sar-
degna ha discusso llstruttorla del pretore
di Olbia.

SIGNORELLO, Ministro della marina
mercantile. 11 consiglio regionale e il Mi-
nistero sono venuti in possesso degh atti
raccolti nella prima fase, ma ancora non
si conoscono le coenclusioni del procedi-
mento. La parte istruttoria iniziale, che
& gia terminata, & stata inviata dal pre-
tore alle autoritda che avevano interesse
alla questione: dal Ministero della mari-
na mercantile alla reg1one sarda, agli

uffici...

MELEGA. In che data?

SIGNORELLO, Ministro della marina
mercantile. Verso l'autunno del 1979. Que-
sta indagine, come lei sa, & stata svolta
in piena liberta: nessuno & intervenuto
e non ¢& stato opposto alcun segreto né
di ufficio né di Stato, e in essa non si
¢ individuata alcuna delle ragioni che lei
ha qui manifestato, secondo me un po’
esageratamente. Non vi sono state queste
preoccupazioni né sono emerse indicazio-
ni in alcun modo...

MELEGA. Non capisco perché parla
dell'istruttoria giudiziaria, che non & di
sua competenza, e non di quello che ha
fatto il Ministero .della marina mercanti-
le, che ¢ di sua competenza. So benissi-
mo che listruttoria giudiziaria ha conse-
guito certi risultati, ma lei ci deve dire
che cosa ha fatto o non fatto il Mini-
stero che regge.

SIGNORELLO, Ministro della marina
mercantile. Ho chiesto una cortese atten-
zione e comprensione. Se ha un minimo
di pazienza, vedra che arriverd, anche a
questo. Il Ministero della marina . mercan-
tile non poteva intervenire prima  delle
conclusioni della magistratura, anche per-
ché mancava di alcuni elementi conosci-
tivi che erano fondamentali ai fini delle
iniziative da prendere, dato che l'auto-
rita giudiziaria non ha svolto un’azione,
per cosi dire, puramente formale, di ca-
rattere astratto, ma si & avvalsa di. tec-
nici che hanno compiuto sopralluoghi, ri-
cavato indicazioni, letto tutti i documenti,
i libri di bordo, tutto quello che hanno
trovato e dalle risultanze...

MELEGA. La capitaneria di porto non
le ha detto niente? Da chi dipende la
capitaneria di porto ?

- PRESIDENTE. Onorevole Melega, lasci
parlare il ministro.

SIGNORELLO, Ministro della marina
mercantile. E una interruzione che mi puo
fare piacere. E stata la capitaneria di
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porto a promuovere l'iniziativa, ma, una
volta fatto questo, essa non pud che at-
tendere le conclusioni dell’autoritd giudi-
ziaria.

"MELEGA. Per un caso tipo il Vajont
interviene quando & stata pronunciata la
sentenza invece di occuparsi, come Go-
verno, innanzi tutto di quello- che suc-
cede a causa di un disastro simile ?

SIGNORELLO, Ministro della marina
mercantile. Non mi sono spiegato. Tor-
niamo quindi ai principi fondamentali:
una cosa & il Vajont, disastro mnel quale
le responsabilita sono ben visibili e ri-
spetto alle quali 1'autorita governativa
deve intervenire; tutt’altra cosa €& una
nave affondata della quale non si sa nul-

la, perché nulla & visibile. Intervenire col-

lateralmente all’autorita giudiziaria avreb-
be probabilmente potuto creare anche
delle disfunzioni. D’altronde, questa & la
procedura che & stata adottata anche nel
caso della Cavtat, per la quale innanzi-
tutto ¢ intervenuta l'autoritd giudiziaria
onde porre la situazione - sotto controllo.

Nel caso della Klearchos, che ¢ affon-
data a seguito di un incendio, si & pre-
liminarmente dovuto stabilire se -si - trat-
tasse di incendio  doloso o ‘colposo; evi-
dentemente, se l'autorita giudiziaria' non
fosse intervenuta, sarebbe intervenuto il
ministero - con una ispezione ammini-
strativa. '

. MELEGA. Si tratta di una teoria as-
surda: quando si verifica un disastro eco-
logico, infatti,” non si possono aspettare
le decisioni dell’ autorlta gludmarla'

SIGNORELLO, Ministro. -della- marina
mercantile. 1l disastro . ecologico. non si
era manifestato e tuttora non &. stato ac-
certato. E evidente, comunque, che il Mi-
nistero non puo interferire con gli- atti
compiuti dall’autoritad giudiziaria; ci6 puod
avvenire solo al termine dell'indagine di
questa.

MELEGA. Cio¢ il 31 agosto 1979,

SIGNORELLO, Ministro della wmarina
mercantile. Gli atti sono pervenuti al Mi-
nistero solo successivamente. Dalle con-
clusioni dell'indagine dell’autoritd giudi-
ziaria & risultato che la Klearchos conte-
neva un carico altamente pericoloso — so-
stanzialmente si trattava di arsenico. Ri-
spetto a questa situazione il Ministero ha
fatto cid che era di sua competenza; anzi-
ché attendere le conseguenze, ci siamo
mossi su un duplice terreno: controllare
subito la situazione — cosa alla quale ave-
va proceduto anche l'autoritd giudiziaria
— attraverso il laboratorio di igiene e pro:
filassi di Sassari e verificasse se c’erano
state fuoruscite portatrici di inquinamento
della fauna e della flora marine.

- Abbiamo poi convocato la Consulta per
la difesa del mare, rappresentanti regio-
nali ‘e dell’autorita ' giudiziaria per stu-
diare insieme i modi e gli strumenti pii
idonei per giungere quanto prima al recu-
pero della nave. Ci si & posti subito il
problema se si dovesse procedere al recu-
pero del solo carico o anche di tutto il
relitto. Cid, perd, presupponeva una cono-
scenza approfondita della zona di mare e
del fondale sul quale si era poggiata la
Klearchos e per fare questo occorrevano
strumentazioni di cui la marina mercanti-
le non & in possesso. Ci siamo, percio,
rivolti al CNR perché effettuasse una map-
patura della zona.

Avendo percio acquisito, con il concor-
so di rappresentanti di gruppi ecologici, di
esperti ‘della materia, di consiglieri regio:
nali e di dipendenti del Ministero, tutti
gli elementi - senza aver perso neanche
un giorno di tempo -, si & posto il pro-
blema di ‘dover applicare anche in questo
caso la procedura adottata per la Cavtat,
nonché quello della prevedibile spesa. In
una prima fase, infatti, era stata indicata
la somma di tre mrhardl come necessaria
per compiere loperazmne di recupero suc-
cessivamente qualcuno -degli esperti parlo
addirittura - di .venti .miliardi.

Di - fronte a questa situazione .di incer-
tezza,. ci siamo comportati non solo con
senso di responsability, ma anche con la
necessaria - attenzione: abbiamo, infatti,
chiesto alle societa specializzate in questo
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tipo di operazioni di darci l'indicazione
della probabile spesa; sulla base di cio la
Consulta per la difesa del mare ha indi-
cato come cifra indispensabile per il re-
cupero del materiale quella, appunto, di
nove miliardi.

Appurato tutto cid, il Governo & venu-
to in Parlamento a riferire non sulla base
di indicazioni astratte, ma su fatti concreti
frutto di valutazioni che hanno una sia
pur minima base scientifica.

Ci si potra chiedere, a questo punto,
per .quale motivo il Governo non abbia ri-
tenuto opportuno ricorrere ad un decreto-
legge; debbo ricordare che in quel perio-
do si era accesa una forte polemica sullo
uso indiscriminato del decreto-legge da
parte dell’esecutivo. Prospettai la questio-
ne in sede di Consiglio dei ministri ed
in quell’occasione si convenne di presenta-
re un normale disegno di legge il cui iter,
una volta che i vari gruppi ne avessero
ravvisata l'urgenza, sarebbe stato certa-
mente abbastanza rapido.

Ricordo ai commissari che il provvedi-
mento ¢ stato approvato all’'unanimita nel-
laltro ramo del Parlamento ed & stato
assegnato a questa Commissione nella spe-
ranza che il suo esame sarebbe stato
quanto mai- celere. D’altronde, il proble-
ma di cui si tratta & senz'altro sentito:
basti pensare che un giornale tedesco se
ne ¢ ampiamente occupato, in quanto, co-
m’¢ noto, la Sardegna e l'isola di Tavo-
lara in particolare, sono tra le mete pre-
ferite del turismo tedesco. E una situa-
zione che viene attentamente seguita.

Ebbene, la stampa tedesca ha ricono-
sciuto che questa volta l'amministrazione
italiana si & mossa con rapidita e con
impegno in direzione del recupero del re-
litto.

E stato poi sollevato il problema del
perché nel disegno di legge non sia pre-
vista una posizione pit precisa dal  pun-
to di vista giudiziario. Al riguardo devo di-
re che abbiamo un ordinamento interno
ed ‘internazionale cui attenerci; dobbiamo
cio¢ intervenire ai sensi di una vecchia
legge, fatta nel periodo in cui non c'era
la preoccupazione della salvaguardia del
mare, la quale purtroppo non prevede san-

zioni adeguate a questo riguardo. Il no-
stro paese si & fatto promotore di alcune
convenzioni internazionali per la salvaguar-
dia del Mediterraneo e spero che si pos-
sa arrivare al sistema piu rigido di pre-
venzione e di controllo; sempre in questo
senso il Governo ha presentato un dise-
gno di legge che & attualmente all’esame
del Senato.

Per la vicenda della Cavtat & in corso
un procedimento giudiziario in Iugoslavia
e la nostra Avvocatura di Stato si & costi-
tuita parte civile; & in quella sede che. si
sta cercando di individuare la responsabi-
lita dell’accaduto. Non sappiamo quali sa-
ranno le conclusioni dell’autorita giudi-
ziaria ‘ma vorrei rilevare che con il dise-
gno di legge cui facevo riferimento, ci
cauteliamo anche sotto questo aspetto.

Al momento la situazione & sotto con-
trollo; con la collaborazione del laborato-
rio di igiene e profilassi di Sassari, della
regione e¢ del CNR, siamo in grado di
controllare giorno per giorno la zona per
vedere se si verifichi una fuoriuscita di
arsenico dagli involucri e dai contenitori.
Finora non & avvenuto, ma ho l'obbligo
di dire che mentre per la Cavtat i conte-
nitori erano speciali per casi di emergen-
za, quelli della Klearchos sono normali
contenitori e quindi presentano maggiori
pericoli e rischi. '

E evidente, pertanto, la necessitd di
intervenire con la massima urgenza, so-
prattutto in considerazione dei danni che
potrebbero essere provocati dalle correnti
marine, tanto pili che conosciamo il con-
tenuto della stiva numero 1, che & chiu-
sa ermeticamente, anche perché l'incendio
ha sicuramente distrutto una serie di
contenitori. ' ‘ -

CASALINO. Ci deve essere un registro.

SIGNORELLO, Ministro della marina
mercantile. Questo il punto fatidico ‘su
cui sta lavorando la magistratura: non
c’® un riscontro esatto tra i documenti
ufficiali ed i contenuti effettivi della nave.

Si & potuto compiere una prima indi-
cazione sui materiali individuati, ma per la
parte chiusa abbiamo solo una indicazio-
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ne di massima, cioé che il carico era a
fondo arsenico; sulla pericolosita di que-
sto contenuto & inutile soffermarci.

In relazione a questa situazione invi-
terei i commissari che hanno presentato
emendamenti, seppure in base a motiva-
zioni che certamente hanno una giustifica-
zione ed una razionalith, a ritirarli, in
modo da consentire che il disegno di leg-
ge possa essere definitivamente approva-
to da questa Commissione.

Per quanto riguarda il problema della
imputazione della spesa, il sottosegretario
Nonne ha gia riferito; sono altresi auto-
rizzato, a nome del Governo, a garantire
che il fondo sard reintegrato. La somma
che viene prelevata per quest’anno & di
soli tre miliardi, quindi non eccessivamen-
te rilevante; del resto & noto che, per
altri problemi, la convenzione di Lomé an-
cora non esplica tutti i suoi effetti ope-
rativi e si ha motivo di ritenere che nep-
pure per i#l 1980 questi saranno totalmen-
te esplicati. Pertanto, anche se questa im-
putazione di spesa non ha trovato favore-
vole la Commissione...

N

PANI. Il .Governo lo sapeva; c’¢ un
atteggiamento di perseveranza !

SIGNORELLO, Ministro della marina
mercantile. Non era possibile un’altra im-
putazione. Rinnovo, pertanto, l'invito alla
Commissione afiinché il disegno di legge
venga approvato definitivamente. Un ul-
teriore ritardo, in relazione allo stato dei
lavori parlamentari per cui il Senato non
potrebbe esaminare ed approvare il pov-
vedimento prima delle vacanze estive, sa-
rebbe estremamente pregiudizievole:

PRESIDENTE.  Propongo di sospende-
re la discussione di questo provvedimen-
to, per riprenderla dopo l'espressione del
parere da parte della Commissione bi-
lancio.

PANI. Anche al fine di consentire il
pit rapido iter della legge, chiedo che gli
emendamenti relativi alla diversa impu-
tazione della spesa vengano preventiva-

mente inviati alla Commissione bilancio
per ottenerne il parere, in modo da evi-
tare ogni possibile difficolta all’approva-
zione della legge stessa.

PRESIDENTE. Non ho alcuna difficol-
ta ad accogliere la richiesta formulata
dall’onorevole Pani, e condivisa dall’ono-
revole Melega, di inviare alla V Commis-
sione i due emendamenti presentati al-
P'articolo 5, emendamenti che essendo di
carattere finanziario, sono necessariamen-
te sottoposti al parere della Commissione
bilancio. Nel frattempo potremmo votare
gli emendamenti in linea di principio.

Ripeto che, non essendo ancora per-
venuto il parere della V Commissione
bilancio, non possiamo continuare la di-
scussione dei provvedimenti. Propongo
pertanto di sospendere la discussione e
di passare all’esame delle altre proposte
figuranti all’ordine del giorno.

BAGHINO. Quando ¢ all'ordine del
giorno in Commissione, in sede legislati-
va, un provvedimento, lo si discute solo
quando €& pervenuto l'eventuale parere
vincolante delle varie Commissioni. Noi
invece abbiamo iniziato la discussione,
siamo arrivati addirittura all’esame degli
emendamenti ed ora si vuole rinviare in
quanto ci viene detto che comunque non
si pud andare avanti nella discussione,
mancando il parere della V Commissione
bilancio. Perché allora non & stato deciso
all'inizio, e non alle 13,15, di rinviare la
discussione ? Non abbiamo alcuna assi-
curazione che la V Commissione bilancio
ci faccia pervenire in tempi brevi il pa-
rere su ¢id che abbiamo trattato dalle
9,30 alle 13,15. Alle 16 dobbiamo essere
in aula per le votazioni e nessuno -ha
la certezza di quando si potra riprendere
I'esame del provvedimento che per quat-
tro ore ci avete detto urgentissimo e:per
la cui approvazione avete ripetutamente
pregato l'onorevole Pani di rinunciare ai
suoi emendamenti. Ci dite ora che non
possiamo discutere, che & la prassi, che bi-
sogna votare alcuni emendamenti per poi
mandarli alla V Commissione bilancio. Io
invece dico di discutere.
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PRESIDENTE. Onorevole Baghino, non
ha ben compreso, non si tratta di questo.

BAGHINO. Se rinviamo, non discu-
tiamo.

PRESIDENTE. Non ¢& cosi, onorevole
Baghino. La situazione & piu semplice di
quanto sembri. Il Regolamento stabilisce
che, in attesa dei pareri vincolanti delle
altre Commissioni, si possa iniziare la di-
scussione del provvedimento, ma non pas-
sare all'articolato e cosl abbiamo fatto;
non & vero che abbiamo perso tempo ad
esaminare e discutere il disegno di legge,
ma prima del passaggio agli articoli ci
siamo fermati. Per quanto riguarda gli
emendamenti il discorso & semplice; c'e
stata la richiesta, a norma di Regolamen-
to, da parte dei presentatori, di inviarli
subito, comunque, per il parere alla V
Commissione bilancio e cosi abbiamo fat-
to. Pertanto la discussione su tali emen-

damenti avverra successivamente,
BAGHINO. Io sostengo che bisogna
esaminare adesso gli emendamenti. Li

manderemo alla V Commissione bilancio
solo se approvati, cosi come abbiamo fat-
to altre volte, dato che altre volte avete
sostenuto che & indispensabile fare cosi.
Ora si vuole cambiare la prassi.

PRESIDENTE. In questo momento
non possiamo discutere gli emendamenti,
perché prima dobbiamo passare all’esa-
me degli articoli.

BAGHINO. Allora bisogna stabilire

questo principio per altre volte.

PRESIDENTE. Ripeto che vi & stata
una richiesta da parte dei presentatori,
a norma di Regolamento, di sottoporre
subito al parere della V Commissione bi-
lancio i loro emendamenti. E rimasto per
altro inteso che loro non si opporranno
all'esame e alla votazione degli emenda-
menti quando sara il momento, anche se
per avventura non fosse pervenuto il pa-
rere richiesto. Non ¢ cambiato nulla dal-
la corrente e corretta prassi.

BAGHINO. Non si opporranno a che
cosa ? Non si oppongono a discutere gli
emendamenti presentati, anche se gli
emendamenti non hanno avuto il parere
della V Commissione, perd questo deve
essere stato espresso sul provvedimento
nel suo insieme.

PRESIDENTE. E chiaro.

BAGHINO. Ritengo invece che, come
abbiamo fatto altre volte, gli emendamenti
possano essere discussi e approvati in li-
nea di principio prima di essere trasmes-
si alla V Commissione bilancio per il
prescritto parere. Esiste anche un altro
problema: tale Commissione, quando si
pronuncera ? O & gia riunita per esami-
nare gli emendamenti ?

PRESIDENTE. E riunita da un’ora.

BAGHINO. Allora la discussione del
provvedimento a quando verrd rinviata ?

PRESIDENTE. Ho proposto di passa-
re alla discussione del disegno di legge
n. 1757 in attesa che ci pervenga il pa-
rere della V Commissione bilancio e di
rinviare ad altra seduta il seguito del-
I'esame del disegno di legge n. 819. Nel
caso in cui la Commissione bilancio do-
vesse tardare a pronunciarsi, allora sa-
remmo costretti a rinviare la seduta.

BAGHINO. Faccio presente che alle
16 saremo impegnati in aula. Praticamen-
te lintera Commissione, esclusi i due
rappresentanti del MSI-destra nazionale,
non vuole che il provvedimento sia ap-
provato oggi. Questa & la realtd. Infatti,
alle 16 le Commissioni saranno sconvo-
cate per la concomitanza con i lavori
dell'aula. Se questo & un escamotage, allo-
ra confessiamolo, perché deve risultare
chiaro chi ha la colpa della mancata ap-
provazione del provvedimento. prima delle
ferie.

PRESIDENTE. Faccio il presidente e
non l'indovino: non posso sapere che co-
sa avverra nelle prossime ore. Se alle 16
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le Commissioni saranno sconvocate, vorra
dire che proseguiremo i nostri lavori do-
po la seduta dell'aula. Non & un pro-
blema.

BAGHINO. E un problema che inte-
ressa le minoranze: non & lecito che
prendiate decisioni di maggioranza non
mettendo in condizioni la minoranza di
lavorare in Commissione.

PRESIDENTE. Ho espresso la mia po-
sizione in modo molto chiaro.

BOCCHI. Vorrei fare un richiamo al
Regolamento ai sensi dell’articolo 14, se-
condo comma. Non si possono proporre
dei dilemmi, per cui chiedo in primo luo-
go che, non essendoci ancora pervenuto
il parere della V Commissione bilancio,
che & vincolante, si sospenda l'esame del
provvedimento per poi riprenderlo una
volta acquisito questo parere, e in tal
senso invito il presidente ad informarsi
su quando presumibilmente la V Com-
missione bilancio si pronuncera.

In secondo luogo, desidero che si ri-
spettino i tempi regolamentari. Non ac-
cettiamo le insinuazioni del rappresentan-
te del MSI-destra nazionale, onorevole Ba-
ghino, circa lintenzione di non appro-
vare questo provvedimento, che & impor-
tante e urgente, perché & stato proprio
lui a causare una perdita di tempo, svol-
gendo un intervento lungo ed inoppor-
tuno.

BAGHINO. Inopportuno sara per lei!

BOCCHI. Ha parlato per pia di cin-
que minuti.

BAGHINO. Se non mi aveste interrot-
to, il mio intervento sarebbe durato di
meno.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta in
attesa del parere della V Commissione bi-
lancio sul disegno di legge n. 1874.

La seduta, sospesa alle 13,30, & ripresa
alle 13,35,

PRESIDENTE. Comunico che la V
Commissione bilancio ha testé espresso
parere favorevole sui provvedimenti in
discussione.

Passiamo quindi all’esame degli artico-
li. Propongo che sia scelto come testo-
base per la discussione il disegno di legge
n. 1874. .

Pongo in votazione questa proposta.

(E approvata).
Do lettura del primo articolo:

ART. 1.

Il. Ministro della marina mercantile &
autorizzato ad affidare a imprese o con-
sorzi di imprese, enti, istituti e tecnici
specializzati, lincarico di provvedere a
tutto quanto occorra al fine di rimuovere
i pericoli di inquinamento derivanti dal
carico della motocisterna « Klearchos », di
nazionalita greca, affondata nel mare ter-
ritoriale, in prossimita dell'isola di Tavo-
lara, in Sardegna, nonché [lincarico di
provvedere ai preliminari accertamenti, ai
controlli in corso d'opera e alle verifiche
dei risultati conseguiti, con apposite con-
venzioni stipulate dal Ministro della mari-
na mercantile e approvate con suo decre-
to, in deroga alle disposizioni vigenti in
materia di appalti delle opere dello Stato,
anche per quanto riguarda la consultazio-
ne del Consiglio di Stato.

Ai fini della scelta delle imprese o con-
sorzi di imprese, degli enti, istituti e tec-
nici specializzati cui affidare i predetti in-
carichi, e dell’esame di fattibilita e di con-
venienza delle soluzioni ottimali da adot-
tare, con riguardo anche alla neutralizza-
zione e allo smaltimento dei prodotti tos-
sici od inquinati, nonché ai fini della vi-
gilanza sulla esecuzione dei lavori e dalla
verifica dei risultati conseguenti, il Mi-
nistro della marina mercantile si avvarra
del parere della Consulta per la difesa del
mare dagli inquinamenti, istituita con de-
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creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri in data 4 ottobre 1979.

La Regione Sardegna designa due
esperti per integrare la composizione del-
la Consulta ai fini delle attivita di cui al
precedente comma.

Per l'opera svolta in attuazione della
presente legge ai componenti della Consul-
ta e dell'ufficio di segreteria e agli esper-
ti spetta un compenso la cui misura & sta-
bilita con decreto del Ministro della mari-
na mercantile di concerto con il Ministro
del tesoro.

Gli onorevoli Parlato e Baghino han-
no presentato il seguente emendamento:

Al primo comma, dopo la parola: ac-
certamenti, inserire ‘le parole: ~sul pro-
gramma preciso degli interventi e sul loro
costo.

CONTU, Relatore.

Sono contrario a
quest’emendamento.

- SIGNORELLO, Ministro della marina
mercantile. Anche il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Parlato e Baghino al . primo
comma, contrari relatore e Governo.

(E respinto).

. Gli onorevoli Parlato e Baghino hanno
presentato il seguente emendamento;

Dopo il primo comma, aggiungere il
seguente: Del contenuto del programma
degli interventi, del loro costo, dell’esito
dei controlli in corso d’opera, delle veri-
fiche dei risultati conseguiti, il ministro
della marina mercantile dara trimestral-
mente notizia al Parlamento ».

CONTU, Relatore. Sono contrario a
quest’emendamento.

-SIGNORELLO, Ministro della marina
mercantile. Mi associo al parere del re-
latore. ' '

LUCCHESI. Vorrei.pregare i presenta-
tori di -ritirare quest'emendamento, in
quanto il suo contenuto ¢ analogo a quel-
lo di un ordine del giorno che presente-
remo al termine della discussione degli- ar-
ticoli.. : :

-BAGHINO. Preso atto di questa circo-
stanza, ritiriamo il nostro emendamento.

PRESIDENTE. Gli- onorevoli Parlato e
Baghino hanno presentato il seguente
emendamento: :

Al terzo comma, sostituire le parole:
La Regione ‘Sardegna de31gna due esperti,
con le parole: 11 Consiglio Regionale_ del-
la Sardegna ed il Fondo Mondiale della
Natura designano rlspettlvamente due ed

un esperto

CONTU, Relatore. Sono contrario al-
I'emendamento. ’ )

SIGNORELLO, Ministro della ma}iﬁa
mercantile. Anche il Governo ¢ contrario
a questo emendamento.

_ PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento sostitutivo Parlato e Baghi-
no al terzo comma, contrari relatore e
Governo.

(E respinto).

Gli onorevoli Pani, Bocchi, Forte, Casa-
lino e Manfredini hanno presentato il se-

_guente emendamento:

Sostituire il terzo comma con. .il se-
guente: 11" Consiglio Regionale della Sar-
degna, entro 60 giorni dall’approvazione
della presente legge, elegge tre esperti per
integrare la composizione della Consulta
ai fini dell’attivita di cui al precedente

comma. .

PANI. La lettura dell’emendamento- fa
subito comprendere lo scopo ché ci pre-
figgiamo nel presentarlo: gli esperti in
questione -devono essere scelti dal Consi-
glio regionale, e cio va specificato, intenden-
dosi invece normalmente per « Regione
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Sardegna » la Giunta regionale. Ed in que-
sto caso una designazione da parte della
Giunta potrebbe essere diversa - sostan-
zialmente, oltre che formalmente - da
quella che potrebbe fare il Consiglio re-
gionale. Del resto il relatore — che pure
non si & voluto esprimere in proposito —
credo non possa negare, conoscendo mol-
to bene questa materia, che per « Regio-
ne Sardegna », s’intende, come prima di-
cevo, la Giunta regionale: e poiché noi
vogliamo che sia un altro organo a desi-
gnare gli esperti, dobbiamo chiaramente
stabilirlo.

Desidero anche sottolineare che I'ap-
provazione di quest’emendamento non cau-
serebbe dei ritardi all’iter dei provvedi-
menti di legge in quanto l'altro ramo del
Parlamento pu6 benissimo approvare le
eventuali modifiche da noi apportate nelle
prossime sedute, e comunque entro il 12-
13 agosto prossimi. Se questo tempo non
c’¢, non comprendo allora come altri mi-
nistri e sottosegretari vengano a pro-
porci, il giorno prima della chiusura del-
la Camera, tutta una serie di provvedi-
menti urgenti da approvare: e tutto il
ritardo, su questa materia, si riferisce
esclusivamente alla responsabilita del Go-
verno. Non si pud annunciare la presenta-
zione di un provvedimento di legge, addi-
rittura propagandandolo sulla stampa sar-
da, senza averlo ancora presentato, e ve-
nire poi qui a ricordare lurgenza che
il testo medesimo riveste.

CONTU, Relatore. Sono contrario allo
emendamento presentato, in primo luogo
perché l'urgenza del provvedimento ri-
chiede che non si modifichi il testo gia
approvato dal Senato, e secondariamente
perché mi meraviglio del fatto che il
gruppo comunista faccia una richiesta del
genere, dimenticando, evidentemente, di
aver sempre sostenuto la tesi secondo cui
per « Regione Sardegna » non s’intende lo
organo esecufivo, ma appunto il Consiglio
regionale.

SIGNORELLO, Ministro della marina
mercantile. Mi associo alle valutazioni del
relatore.

PANI. Insistiamo per la votazione del
nostro emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Pani ed altri, sostitutivo del
terzo comma, contrari relatore e Governo.

(E respinto).

BAGHINO. Il gruppo del MSI-destra
nazionale si asterrd dalla votazione dell’ar-
ticolo 1.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
articolo 1, di cui ho gia dato lettura.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 2.

Le cose che saranno recuperate nel cor-
so delle operazioni e dei lavori disposti ai
sensi dell’articolo 1, nel caso in cui non
ne venga deliberata la distruzione, saran-
no acquisite allo Stato e il Ministero della
marina mercantile provvedera alla loro
custodia e all’eventuale vendita secondo le
norme stabilite dagli articoli 456 e 458 del
regolamento per l'esecuzione del codice
della navigazione.

Le somme eventualmente ricavate sa-
ranno versate all’entrata del bilancio dello
Stato con imputazione al capo 23, capito-
lo numero 3650, riguardante « Entrate
eventuali e diverse concernenti il Mini-
stero della marina mercantile ».

Gli onorevoli Baghino e Parlato hanno
presentato il seguente emendamento:

" Dopo il primo comma aggiungere le pa-
role: « Il Ministro della marina mercantile
disporra per l'immediato sequestro conser-
vativo a garanzia dei propri crediti matu-
rati ¢ maturandi, dei beni ovunque siti e
posti appartenenti ai soggetti ~ armato-
ri, noleggiatori, ricevitori e assicuratori —
comunqgue obbligati al risarcimento dei
danni e al rimborso delle spese ».
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CONTU, Relatore. Sono contrario a

questo emendamento.

SIGNORELLO, Ministro della marina
mercantile. Anche il Governo & contrario.

BAGHINO. Vorrei chiedere al mini-
stro se, nel caso trasformassimo questo
emendamento in un ordine del giorno,
sarebbe disposto ad accettarlo. In caso
di risposta affermativa ritirerei I'emenda-
mento in quanto il diniego di un emenda-
mento di questo genere potrebbe essere
utilizzato in sede di contraddittorio essen-
doci una. volontd contraria della Commis-
sione, ed io non vorrei dare queste pos-
sibilita.

SIGNORELLO, Ministro della marina
mercantile. Non avrei difficolta ad accet-
tare un simile ordine del giorno, purché
venga inserita la dizione « sulla base del-
I'ordinamento vigente ».

BAGHINO. Accetto l'integrazione pro-
posta dal ministro e ritiro l'emendamen-
to presentato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 2.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. 3.

Ai fini del risarcimento dei danni an-
che per nocumento al patrimonio ittico e
all'ambiente marino e del rimborso delle
spese che saranno disposte in attuazione
degli interventi previsti dalla presente:leg-
ge, il Ministro della- marina mercantile,
oltre ad esperire autonoma azione giudi-
ziaria, puod costituirsi parte civile nei pro-
cedimenti ‘penali che in conseguenza del-
I'affondamento della "motocisterna Klear-
chos siano eventualmente promossi nei
confronti dei soggetti comunque obbligati
per la nave e per il carico.

Gli onorevoli Parlato e Baghino hanno
presentato il seguente emendamento:

Dopo le parole: «del rimborso delle
spese », aggiungere le parole: «gia effet-
tuate nel corso sinistro e fino a date
correnti e di quelle »,

CONTU, Relatore Sono contrario.

SIGNORELLO, Ministro della wmarina
mercantile. Sono contrario.

" PRESIDENTE. Onorevole Parlato, in-
tende mantenere il suo emendamento ?

PARLATO. Mi sembra assai strano
quanto disposto da questo . articolo: in
pratica il disegno di legge in questione
ipotizza l'eventualita di andare a recupe-
rare le spese che saranno disposte, mentre
non fa cenno a quelle gia effettuate, del
cui onere, ciog, lo Stato ha dovuto farsi
carico in ordine al sinistro. Mantengo dun-
que il mio emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Parlato e Baghino di cui
ho dato lettura, non accettato dal rela-
tore né dal Governo.

(E respinto).

Gli onorevoli Parlato e Baghino hanno
presentato il seguente emendamento:

Sostituire le parole: «siano eventual-
mente promossi» con le parole: « saran-
no promossi ».

CONTU, Relatore. Esprimo parere con-
trario. = . ' o

SIGNORELLO, Ministro della marina
mercaiitile. Anche io.

PRESIDENTE. Pongo -in votazione lo
emendamento Parlato e Baghino di cui
ho dato lettura, non accettato dal rela-
tore né dal Governo.

(E respinto).
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Gli onorevoli Parlato e Baghino hanno
presentato il seguente emendamento:

Sostituire le parole: « pud costituirsi »
con-le parole: «si costituira ».

CONTU, Relatore. Sono contrario.

SIGNORELLO, Ministro della wmarina
mercantile. Anche il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Parlato e Baghino di cui
ho dato lettura, non accettato dal rela-
tore né dal Governo. '

(E respinto).
Pongo in votazione Varticolo 3.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 4.

Per l'attuazione della presente legge &
autorizzata la spesa complessiva di lire
9.500 . milioni, di cui lire 3.000 milioni
per l'anno 1980 e lire 6.500 milioni per
I'anno 1981, da iscrivere in un apposito
capitolo dello stato di previsione del Mini-
stero della marina mercantile.

Gli onorevoli Parlato e Baghino hanno
presentato il seguente emendamento:

Sostituire l'articolo 4 con il seguente:

Per lattuazione della presente legge &
autorizzata la spesa complessiva di lire 3
mila milioni per I'anno 1980, da iscrivere
in un apposito capitolo dello stato di pre-
visione del Ministero della Marina mercan-
tile ».

CONTU, Relatore. Sono contrario a
questo emendamento.

SIGNORELLO, Miriistro della marina
mercantile. Anche il Governo ¢ contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Parlato e Baghino di cui

JYintervento dell’onorevole Bernardi

ho dato lettura, non accettato dal rela-
tore né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione larticolo 4.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

, ART. 5.

“All'onere di lire 3.000 milioni, derivan-
te dall’applicazione della presente legge
nell’anno finanziario 1980, si provvede me-
diante corrispondente riduzione del fondo
iscritto al capitolo n. 6856 dello stato di
previsione del Ministero del tesoro per lo
anno medesimo, all'uopo parzialmente uti-
lizzando l'accantonamento « Rinnovo della
Convenzione di Lomé ».

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorren-
ti variazioni di bilancio.

Gli onorevoli Pani, Bocchi, Forte e Ca-
salino hanno presentato il seguente- emen-
damento:

- Sostituire il primo comma con il se-
guente: « All'onere di lire 3 mila milioni,
derivante dalla applicazione. della presen-
te legge per l'anno 1980 si provvede me-
diante corrispondente riduzione. del fon-
do iscritto al capitolo n. 6856 dello stato
di previsione del Ministero del tesoro per
P'anno finanziario 1979 alla voce « Ministe-

ro del tesoro - censimento generale
ISTAT ».

PANI. Su questa materia si & incentra-
ta la discussione, quindi credo di dover
spiegare le ragioni che mi ‘inducono a
mantenere questo emendamento.

Desidero leggere un breve passo del-
t nella
seduta del 15 maggio 1980: « Se non vi
fossero termini di decadenza cosi ravvici-
nati per questo decreto-legge, non vi sa-
rebbe alcuna difficoltd a reperire in altra

! voce di bilancio quei 18 miliardi oggi stor-
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nati dal fondo per la Convenzione di Lo-
mé ». L'onorevole Bernardi motivo in que-
sto modo la necessita di sottrarre alla
. Convenzione di Lomé 18 miliardi. Oggi
afferma che non esiste alcuna altra possibili-
ta di imputazione della spesa, cioé non esiste
la possibilita di trovare una imputazione del-
la spesa diversa dal fondo per la Con-
venzione di Lomé per quanto riguarda la
cifra di 3 miliardi. Vorrei che la Com-
missione riflettesse sulle conseguenze di
una tesi di questo genere: ci troveremmo

N

di fronte ad un Governo che non ¢é in gra- |

do di modificare l'imputazione di una spe-
sa per 3 miliardi di lire. Francamente
penso che, sia pure con tutti i giudizi
_negativi che si possono dare su questo
Governo e sul modo in cui procede in ma-
teria di .imputazione di spese, questo sia
troppo.

L'ordine del giorno accolto dal Gover-
no nella stessa seduta lo impegnava a ri-
pristinare integralmente il fondo della
Convenzione di Lomé. Ora, questa possi-
bilita di ripristinare tale fondo almeno fi-
no a 55 miliardi il Governo la aveva sol-
tanto prevedendo una nota di variazione
del bilancio, da presentare entro il 30 giu-
gno di quest’anno. Desidero sapere dal re-
latore, dal Governo e dai firmatari dell’or-
dine del. giorno se nelle note di -variazio-
ne presentate dal Governo entro il 30
giugno di questo anno il fondo della Con-
venzione di. Lomé sia stato ripristinato o

no: Questo-era il punto sul quale il Go- | cora studiando la questiorie dell’aliscafo.

verno -doveva darci- una- risposta, mentre
mi pare che finora non lo abbia fatto;-la
cosa & -tanto piu -singolare, perché -se il
Governo - ¢ in grado di -dire che il fondo
¢ stato ripristinato, ci deve spiegare per-
ché il. 25 giugno ha fatto una cosa- che
poi ha medificato -il : 30 giugno. Il dise-
gno di legge relativo-infatti ‘¢ stato pre-
sentato.. il. 25 giugno, naturalmente al‘ Se-
nato. Al riguardo desidero fare una" con-
siderazione. - Un parlamentare--non- si of-
fende se un disegno di legge viene presen-
tato al Senato e non alla Camera; sono
cose che ci riguardano assai poco, anche
se questo pud essere un motivo di ama-
rezza. La verita & che se-il Governo aves-

se presentato questo disegno di legge alla
Camera, probabilmente avremmo avuto
modo di discuterlo pii a fondo e di
mandarlo al Senato in un testo migliore
e senza l'imputazione della spesa al fon-

do per la Convenzione di Lomé.
Questo & un motivo di seria discus-
sione. Su questo tema abbiamo svolto

la nostra battaglia, non parliamo solo
per propaganda, come ha fatto il ministro
della  marina mercantile quando & venuto
in Sardegna...

SIGNORELLO, Ministro della wmarina
mercantile. Devo .dire che le afferma-
zioni che ho fatto in quelle dichiarazio-
ni le ho tutte rispettate. La Sardegna &
una regione che rispetto enormemente e
non ho certo fatto propaganda. .

PANI. Lei non fa che ripetere che
rispetta la Sardegna, ha promesso una li-
nea con l'aliscafo e noi stiamo ancora
aspettando che mantenga la sua promessa.

SIGNORELLO, Ministro della marina
mercantile. La prego di leggere bene ‘le
mie dichiarazioni. Ho detto che la que-
stione dell’aliscafo sarebbe stata oggetto
di studio.

PANI. Ma fa piacere che in questa se-
de abbia precisato che il Governo sta an-

Concludo questo mio intervento chie-
dendo se sia pervenuto il parere della V
Commissione bilancio e di che tenore sia.

. - PRESIDENTE. Sull’emendamento  Pani

e sui due emendamenti Melega all’artico-
lo 5 la V Commissione bilancio non ha
espresso alcun -parere in _quanto ‘questa
Commissione non li- -aveva approvati in
linea di massima.

Qual & il - parere -del: relatore: e del

Governo sull’emendamento Pani ? -

CONTU, Relatore. Esprimo parere con-
trario.
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SIGNORELLO,
mercantile. 1l
contrario.

Ministro della marina
Governo esprime parere

BAGHINO. Il gruppo del MSI-destra
nazionale votera contro l'emendamento Pa-
ni, ritenendo che sia improponibile.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Pani, al solo fine di con-
sentirne l'invio alla V Commissione per
acquisirne il prescritto parere.

(E respinto).

L'onorevole Melega ha presentato il se-
guente emendamento: Sostituire le parole
da: «si provvede » alla fine del primo
comma con le seguenti: si provvede con
fondi stanziati in bilancio per il Ministero
della difesa ».

CONTU, Relatore. Esprimo parere con-
trario.

SIGNORELLO, Ministro della marina

mercantile. I1 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Melega, al solo fine di con-
sentire l'invio alla V Commissione per
acquisirne il prescritto parere.

(E respinto).

L'onorevole Melega ha presentato il se-
guente emendamento: Sostituire le parole
da: «si provvede » alla fine del primo
comma con le seguenti: si provvede con
i fondi speciali a disposizione della Pre-
sidenza del Consiglio per i provvedimenti
urgenti in caso di calamitd naturali ».

CONTU, Relatore. Esprimo parere con-
trario. '

SIGNORELLO, Ministro . della wmarina
mercantile. 11 Governo & ‘contrario.

PRESIDENTE. -Pongo in votazione lo.

emendamento Melega, al solo fine di con-
sentire l'invio alla V Commissione per
acquisirne il prescritto parere.

(E respinto).

PANI. Signor presidente, qual & il pa-
rere della Commissione bilancio sugli
emendamenti votati e respinti ?

PRESIDENTE. Onorevole Pani, prima
di iniziare l'esame dell’articolato, a termi-
ni di Regolamento, ho comunicato che
la . Commissione bilancio aveva espresso
parere favorevole sul disegno di legge. E
una comunicazione che ho avuto in via
ufficiale dai funzionari della Camera e mi
spiace, onorevole Pani che lei metta in
dubbio la loro parola. A questo punto,
se viene richiesta una dichiarazione
scritta...

PANI. Non & questo che chiedo, signor
presidente. E convinto di aver comunicato
il parere della Commissione bilancio pri-
ma di passare all'esame degli articoli ?

PRESIDENTE. Si, onorevole Pani; co-
munque, tutto & verbalizzato e lei pud
prenderne atto.

Pongo in votazione I’articolo 5.

(E approvato).

Passiamo agli ordini del giorno.

Gli onorevoli Bernardi Guido e Liotti
hanno presentato il seguente ordine del
giorno:

«La X Commissione Trasporti,

nell’approvare il disegno di legge
n. 1874 relativo al recupero della motoci-
sterna Klearchos riafferma che 'utiliz-
zazione parziale del fondo previsto per il
rinnovo della Convenzione di Lomé non
pud assolutamente significare disattenzione
politica nei confronti dei rapporti tra 1'Ita-
lia ed i paesi in via di sviluppo, che an-
zi devono essere intensificati cosi da ren-
dere al piut presto spendibili le somme ac-
cantonate

impegna pertanto il Governo,
cosi come un apposito ordine del gior-
no ha fatto la Camera il 15 maggio 1980
in occasione della conversione in legge del
decreto-legge 13 marzo 1980, n. 67, a rein-
tegrare la somma di 3 mila milioni uti-
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lizzati per il recupero della Klearchos
sul capitolo 6856 dello stato di previsione
del Ministero del tesoro per l'anno finan-
ziario 1980 ». (0/1874/1/10).

NONNE, Sottosegretario di Stato per
la marina mercantile. Lo accolgo.

BERNARDI GUIDO. Non insistiamo per
la votazione, signor Presidente.

PRESIDENTE. L’'onorevole Lucchesi ha
presentato i seguenti ordini del giorno:

« La X Commissione impegna il Governo
a riferire periodicamente e comunque en-
tro 6 mesi dall’approvazione della legge,
al Parlamento sui risultati delle operazioni
di rimozione dei pericoli di inquinamento
derivanti dal carico della motocisterna
Klearchos, ed a presentare una relazione
finale ad operazioni di rimozione comple-
tate. (0/1874/2/10).

La X Commissione invita il Governo a
valutare l'opportunitd di chiamare a far
parte della Consulta del mare in qualita
di esperti, anche funzionari dell’Ammini-
strazione dotati di particolare competenza
in relazione alle esperienze acquisite e alle
" funzioni svolte ». (0/1874/3/10).

NONNE, Sottosegretario di Stato per
la marina mercantile. Li accolgo come rac-
comandazione.

LUCCHESI. Non insisto per la votazio-
ne dei due ordini del giorno, signor pre-
sidente.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Baghino e
Parlato hanno presentato i seguenu ordini
del giorno. :

«La X Commissione,

in relazione alla nomina di una Com-
missione consultiva che dovra assistere il
Ministero della marina mercantile in ordi-
ne al recupero della motonave Klearchos e
comunque alla neutralizzazione degli ef
fetti inquinanti del. carico;

rilevata l'opportunita che rappresen-
tanti delle associazioni nazionali di difesa
ambientale partecipino, sia pure come os-
servatori, ai lavori della Commissione,

impegna il Governo

ad invitare a partecipare ai lavori della
detta Commissione i rappresentanti del
Fondo Mondiale della Natura, di Italia
Nostra, di Kronos 2001, degli Amici della
Terra e dei GRE (Gruppi Ricerca Ecolo-
gica). (0/1874/4/10).

La X Commissione,

in relazione ai frequenti sinistri del-
la navigazione che - per le merci perico-
lose 0o comunque inquinanti trasportate -
minacciano l'equilibrio ambientale delle ac-
que territoriali

impegna il Governo

a disporre controlli, preventivi ed in
corso di navigazione, su tutte le navi che
abbiano a bordo tali carichi e siano in
transito nelle acque territoriali, sia che
battano bandiera nazionale che estera, pre-
disponendo la possibilita di concreti e
tempestivi interventi non appena possa
verificarsi o si verifichi un evento dan-
noso. (0/1874/5/10).

La X Commissione,

in relazione all’affondamento della
motonave Klearchos e del suo carico in-
quinante,

impegna il Governo

a riferire alla Commissione in ordine alle
azioni giudiziarie intraprese nei confronti
dei soggetti comunque tenuti al risarci-
mento dei danni gid arrecati e che ulte-
riormente derivassero dal predetto affon-
damento, nonché al rimborso delle spese
sostenute a causa e durante il sinistro
dalla Amministrazione pubblica e di quel-
le tutte che ulteriormente verranno soste-
nute per il recupero ed a causa dello stes-
so, in particolare illustrando le iniziative
giudiziarie di ordine cautelare intraprese
nei confronti degli armatori, noleggiatori,
ricevitori od assicuratori della nave' che
fossero tenuti al risarcimento dei danni
ed al rimborso delle spese. (0/1874/6/10).
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La X Commissione, -
in relazione al programmato recupero
del relitto della Mn. Klearchos o, comun-
que, alla neutralizzazione degli effetti in-
quinanti del suo carico,.
rilevato che altri relitti giacciono sul
fondo delle acque territoriali e che di
essi & opportuno ugualmente il recupero
- sia ai fini del miglior accertamento giu-
diziario delle responsabilita dell’affonda-
mento o del recupero eventuale delle vit-
time, sia ai fini della rimozione di sussi-
stenti pericoli di inquinamento -

impegna il Governo
a studiare la possibilita di intervento in
riferimento al recupero dei relitti della
motonave Stabia I, nel porto di Salerno
e della motonave Guardi nel porto di -Pa-
lermo. (0/1874/7/10).

La X Commissione,
in relazione al programmato recupero
del relitto della Mn. Klearchos e della neu-
tralizzazione del suo carico 1nqu1nante

impegna_ il Governo
a riferire. trimestralmente alla Commissio-
ne -sul -programma degli interventi e sul
loro costo, sull’esito dei controlli disposti
in corso d'opera ed a conclusione degli
interventi svolti ». (0/1874/8/10).-

" NONNE, Sottosegretario di Stato per
la marina mercantile. Li accolgo come rac-
comandazione.

BAGHINO. Non insistiamo per la vota-
zione degli ordini del giorno, signor pre-
sidente.

PRESIDENTE. Pa551amo alle dlchlara-
zioni di voto

PANI.  I1 nostro gruppo non pud ac-
contentarsi, cosi come hanno fatto gli ono-
revoli Bernardi e Liotti, dell’accettazione
da parte del Governo, a -titolo d1 racco-
mandazione;, ‘di ordini del giorno. -~ =

Ho posto al ministro “dei- quesiti- ben
precisi in merito ai. fondi sottratti alla
convenzione di Lomé e a un loro eventuale
ripristino nella variazione di bilancio pre-

| sentata entro il 30 giugno, ma il Governo

non ha risposto, almeno per il momento.
Mi auguro. che lo faccia fra poco. Insisto
sulla richiesta di risposta a tali quesiti an-
che perche non vorrei che la convenzione
di Lomé andasse in fimo.

In merito al provvedimento di legge,
debbo sollevare delle perplessita su come
esso & formulato. Non intendo discutere
tanto sull’opportunita o meno di esso

- quanto sulla necessita che venga modifi-

cato in alcune parti importanti. Inoltre,
come ho gia rilevato all'inizio, non pos-
siamo accontentarci di ordini del giorno
accolti, ma  dobbiamo vigilare sull’attua-
zione - del provvedimento da parte del Go-
verno utilizzando tutti gli strumenti rego-
lamentari consentiti e se sara necessario
chiederemo anche che il Governo venga a
riferire in Commissione ai sensi dell'arti-
colo 143 del Regolamento.

Concludendo, dichiaro che il gruppo co-
munista si asterrd dalla votazione del
provvedimento.

PARLATO. 1l gruppo MSI-destra nazio-
nale si asterra dal votare il disegno di
legge in quanto esso ha destato alcune
perplessita mitigate solo in parte dalla di-
sponibilita del ministro ad accogliere, sia
pure a titolo di raccomandazione, degli or-
dini del giorno. Ora poiché tali ordini del
giorno riproducono sostanzialmente gli
stessi emendamenti presentati dal - nostro
gruppo durante l'esame degli articoli, non
& nostra intenzione ritardare ulteriormente
I'iter del provvedimento ‘anche se, come
ho detto all’inizio, .il nostro gruppo si
asterra dalla votazione.

POTI. A nome del gruppo socialista,
dichiaro che voterd a favore del disegno
di legge. Certamente alcuni emendamenti
avrebbero potuto migliorare il testo, ma
concordiamo con il relatore sull’assoluta
urgenza del varo del provvedlmento giun-
toci dal Senato.

Per quanto riguarda gli ordini del gior-
no, noi vogliamo che - senza ulteriori ri-
tardi il Governo rispetti-'impegno assun-
to di ricostituire il fondo per la Conven
zione di Lomé. '
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Considerando pericolosi e negativi ul-
teriori ritardi all'approvazione del prov-
vedimento in esame, il gruppo somahsta
espnrnera voto favorevole.

LUCCHESI. La discussione di questa
mattina ha dimostrato quanto sarebbe
stato utile che il disegno di legge in esa-
me, in presenza di un’analoga proposta
di legge, fosse stato presentato alla Ca-
mera, anziché al Senato. Sono infatti
- emerse una serie variegata . di esigenze,
nonché alcune perplessita sul modo con
il quale il Senato ha lavorato sul testo
che gli era stato presentato.

Questo .& tanto vero che molte delle
esigenze manifestate sono state eviden-
ziate in appositi ordini del giorno, quasi
tutti accolti dal Governo come raccoman-
dazione.

Non manifesterei tutto il mio pensie-
ro se non rilevassi che la struttura del
disegno di legge presenta alcuni aspetti
parzialmente discutibili: ad esempio, il
fatto di non prevedere le gare di appalto
lascia luogo a qualche dubbio, proprio nel
momento in cui la compagine governativa
si sta indirizzando verso una nétta rimo-
zione degli ostacoli di natura procedurale
che rendono eccessivamente lunghe le gare
stesse. E comunque chiaro che il ricorso
alla gara avrebbe consentito di attuare
qualche risparmio.

A parte cio, richiamandomi ai due or-
dini del giorno da me presentati ed ac-
colti dal Governo come raccomandazione,
nonché alle ragioni d'urgenza piu volte ri-
cordate dal Ministro della marina mercan-
tile; preannuncio il voto favorevole "del
gruppo della democrazia cristiana.

- MELEGA. Il-gruppo radicale si asterra
dal voto soprattutto per le perplessita su-
scitate dalla copertura finanziaria, che per
la maggior parte deriva dai fondi desti-
nati all’attuazione della Convenzione di
Lomé. .

- PRESIDENTE. 11 disegno di legge sara
votato a scrutinio segreto al termine della
seduta.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modifica della composizione del
Consiglio di amministrazione e di altri
organi collegiali dell’Azienda autonoma
delle ferrovie dello Stato (Approvato
dalla VIII Commissione permanente
del Senato) (1757).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Modifica della® composizione del
Consiglio di amministrazione e di altri or-
gani collegiali dell’Azienda autonoma delle
ferrovie dello Stato », gia approvato dalla
VIII Commissione permanente del Senato
nella seduta del 14 maggio 1980.

Riprendiamo la discussione del disegno
di legge, rinviata nella seduta di ieri a
causa della mancanza del numero legale.

POTI, Relatore. Si & proposto di ap-
provare il disegno di legge, che ¢ da con-
siderare urgente, per mettere il consiglio
di amministrazione dell’Azienda autonoma
delle ferrovie dello Stato in condizioni di
funzionare. Dato che i sindacati autonoma-
mente hanno deciso di ritirarsi dal consi-
glio di amministrazione, che una serie di
rilievi sono gia stati fatti dalla Corte dei
conti su alcuni provvedimenti e che non
si pu0 mantenere in uno stato di preca-
rieta e di incertezza un organismo cosi im-
portante, si & chiesto il voto favorevole
della Commissione. Alcuni colleghi, nutren-
do. qualche perplessita, avevano sottoli-
neato l'opportunitad di riflettere sul dise-
gno di legge. Hanno avuto modo di farlo
in queste ventiquattro ore di rinvio della
discussione. Tutti i sindacati si sono di-
chiarati favorevoli alla rapida approvazio-
ne di questo provvedimento, per cui non
posso far altro che chiedere di passare ce-
lermente all’ esame degli articoli e qu1nd1
al voto ﬁnale

_ BERNARDI "GUIDOQO. A nome della de-
mocrazia cristiana. avevo espresso_-alcune
perplessitd in ordine all’approvazione di
questo disegno di legge ed avevo chiesto
un approfondimento ipotizzando un incon-
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tro con i leaders sindacali per chiarire le
rispettive posizioni cosa che, senza ledere
le rispettive autonomie, avrebbe facilitato
il colloquio Governo-sindacati.

Poiché tale incontro c’¢ stato, debbo
dichiarare che, pur rimanendo intatte le
nostre riserve di fondo in ordine ad una
presenza sindacale nei consigli d’ammini-
strazione delle aziende e riservandoci di
ritornare sull’argomento nel corso della di-
scussione della riforma dell’Azienda delle
ferrovie dello Stato, riteniamo di poter
esprimere il nostro voto favorevole al di-
segno di legge in esame. Preannuncio, inol-
tre, la presentazione di un ordine del gior-
no, sottoscritto anche da altri colleghi, ten-
dente a fare in modo che il Governo, in
attesa della concreta attuazione della rifor-
ma dell’Azienda, nel corso delle consulta-
zioni con le organizzazioni sindacali sia
imparziale nel riferimento specifico alla
rappresentativita negli organi collegiali.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli. Poiché ai primi due non sono
stati presentati emendamenti, 1i porro di-
" rettamente in votazione dopo averne dato
lettura.

ART. 1.

L'articolo 146 dello statuto degli impie-
gati civili dello Stato, approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 10
gennaio 1957, n. 3, come modificato dal-
'articolo 7 della legge 18 marzo 1968,
n. 249, e dall'articolo 7 della legge 28
ottobre 1970, n. 775, nella parte di cui
alla lettera d) del primo comma, recante
norme sulla composizione del Consiglio di
amministrazione delle Amministrazioni del-
lo Stato, anche con ordinamento autono-
mo, non si applica all’Azienda autonoma
delle ferrovie dello Stato. '

Agli effetti del precedente comma, al
decreto legislativo 7 maggio 1948, n. 598,
nell’articolo 1, come sostituito dall’artico-
lo 1 della legge 22 luglio 1971, n. 583, &
soppressa la lettera g) del primo comma.

(E approvato).

ART. 2.

Alla legge 27 luglio 1967, n. 668, re-
cante disposizioni varie riguardanti l'orga-
nizzazione dell’Azienda autonoma delle fer-
rovie dello Stato, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

Particolo 23, come modificato dallo
articolo 9 della legge 2 febbraio 1974,
n. 25, & soppresso;

Y'articolo 25 & soppresso.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 3.

Nell'articolo 126 della legge 26 marzo
1958, n. 425, come modificato dall’artico-
lo 24 della legge 27 luglio 1967, n. 668,
sono soppressi tutti i riferimenti relativi
alla partecipazione dei rappresentanti del
personale nel Consiglio di disciplina.

Al citato articolo 126 della legge 26
marzo 1958, n. 425, tenuto conto della nuo-
va classificazione del personale ferrovia-
rio di cui alla legge 6 febbraio 1979, n. 42
sono aggiunti i seguenti commi:

« Presso ogni Direzione compartimenta-
le delle ferrovie dello Stato & costituita
una Commissione di disciplina comparti-
mentale per il procedimento di cui al
successivo articolo 131, qualora il proce-
dimento stesso riguardi dipendenti in ser-
vizio nelle circoscrizioni compartimentali,
con esclusione del personale dirigente e
dei profili professionali del settore uffici:
di Ispettore capo superiore ruolo esauri-
mento, Ispettore capo ruolo esaurimento,
Ispettore capo aggiunto, Ispettore princi-
pale ed Ispettore.

Con decréto del Ministro dei trasporti,
previo parere del Consiglio di amministra-
zione dell’Azienda autonoma delle ferrovie
dello Stato, sentite le Organizzazioni sin-
dacali maggiormente rappresentative su
base nazionale, sard definita la composi-
zione della Commissione di disciplina com-
partimentale di cui al precedente comma ».
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Gli onorevoli Baghino e Parlato hanno
presentato il seguente emendamento:

Sopprimere le parole: « maggiormente
rappresentative su base nazionale ».

CALDORO, Sottosegretario di Stato per
i trasporti. Mi pare che questa obiezione
sia superata dal contenuto dell’ordine del
giorno la cui presentazione & stata prean-
nunciata e che anche lei ha sottoscritto.

BAGHINO. Non condivido il parere fa-
vorevole espresso da altri colleghi su que-
sto disegno di legge; in particolare, deb-
bo rilevare ancora una volta come, in te-
ma di organizzazioni sindacali, si faccia
costantemente riferimento a quelle « mag-
giormente rappresentative su base nazio-
nale », senza che nessuno abbia finora sta-
bilito quali siano. Per tale motivo noi in-
sistiamo nel mantenere il nostro emenda-
mento.

La soppressione delle parole « maggior-
mente rappresentative su base nazionale »
& proposta in considerazione di una situa-
zione che & presente anche al rappresen-
tante del Governo, tanto che egli stesso mi
ha segnalato un ordine del giorno, al qua-
le mi associo.

CALDORO, Sottosegretario di Stato per
i trasporti. Non ho fatto alcuna segnala-
zione. E stato lei, onorevole Baghino, ad
avere la amabilita di firmare l'ordine del
giorno.

BAGHINO. Non deve dimenticare le
cose che dice! In ogni caso, l'ordine del
giorno & di contenuto simile al nostro
emendamento soppressivo. Quello che non
comprendiamo & come si possa approvare
una norma di legge che poi, con un ordine
del giorno, si contesta. Mi sembra un at-
teggiamento contradditorio. Vorrei aggiun-
gere che alla base dell'emendamento sop-
pressivo non vi & la preoccupazione della
esclusione di un sindacato a noi vicino, la
CISNAL, perché la sua importanza & pari
a quella di altri sindacati presenti nelle
ferrovie. La motivazione fondamentale del-
Vemendamento ¢ il principio della liberta
sindacale.

esso vorrebbe riassumere i concetti

BRICCOLA. Sono d’accordo sulla sop-
pressione del termine « maggiormente
rappresentative su base nazionale », a me-
no che non si intendano i sindacati di
categoria nell’ambito delle ferrovie..

Ciascuno di noi conosce la Costituzio-
ne e sa come Si possono organizzare i
sindacati; ciascuno di noi fa discorsi di
liberta: non possiamo quindi negare i di-
ritti degli operai, degli imprenditori, del-
le forze politiche, di ogni cittadino che
non usi la violenza. Se il riferimento &
alla CGIL, alla CISL ed alla UIL, siamo
favorevoli all’emendamento.

BERNARDI GUIDO. Desidero dissocia-
re la posizione del gruppo democristiano
dalla dichiarazione che il collega Bricco-
la ha fatto a titolo personale. Renden-
doci conto della situazione, preannuncia-
mo la presentazione di un ordine del
giorno che impegna il Governo a tenere
conto della rappresentativita manifestata
nel settore.

Il gruppo democristiano, pertanto, vo-
tera contro l'emendamento.

BOCCHI. Il gruppo comunista non ha
perplessitd nell’esprimere voto contrario
all'emendamento; tali perplessitd, in ogni
caso, sarebbero fugate dal fatto che non
¢ la prima volta che, in una norma di
legge, viene fatto riferimento alle « orga-
nizzazioni maggiormente rappresentative »,
Questa indicazione tende ad evitare la
proliferazione di una miriade di espres-
sioni di rappresentanza, fenomeno sul qua-
le, anche in questa Commissione, abbia-
mo avuto modo di esprimere la nostra
preoccupazione.

Per quanto riguarda l'ordine del gior-
no, vorrei ricordare che eravamo favore-
voli a ricercare un momento di conver-
genza ma il significato politico che gli
onorevoli Baghino e Bernardi hanno dato
all'ordine del giorno, nel sensc cioé che
fon-
damentali - che l’emendamento esprimeva
in modo esplicito, non ci vede consenzien-
ti. Le preoccupazioni espresse e non chia-
ramente definite nell'ordine del giorno
non hanno motivo di esistere; infatti nel-
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le commissioni disciplinari compartimen-
tali la rappresentanza avviene sempre in
termini di proporzionalita relativamente
ai dipendenti.

E per questi motivi che non sottoscri-
veremo l'ordine del giorno, assumendo un
atteggiamento differenziato rispetto a
quello dei presentatori.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento soppressivo Baghino e Par-
lato all’articolo 3.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 3.

(E approvato).

Poiché ai rimanenti tre articoli non
sono stati presentati emendamenti, li por-
ro direttamente in votazione dopo averne
dato lettura.

ARrT. 4.

Nella legge 26 marzo 1958, n. 425, e
successive modifiche ed integrazioni, non-
ché nelle relative norme regolamentari,
sono soppressi tutti i riferimenti alla com-
petenza del Comitato di esercizio in mate-
ria disciplinare. :

Agli effetti del precedente comma, tut-
te le competenze spettanti al Comitato di
esercizio in base alla citata legge 26 mar-
zo 1958, n. 425, e successive modifiche ed
integrazioni, nonché alle relative norme
di attuazione e regolamentari, sono devo-
lute alla Commissione di disciplina com-
partimentale.

(E approvato).

ART. 5.

Nell'articolo 46 della legge 26 marzo
1958, n. 425, come modificato - dall’artico-
lo-16 della legge 27 luglio 1967, n. 668,
sono soppressi tutti i riferimenti - relativi
alla partecipazione dei rappresentanti del
personale nelle Commissioni costituite per
i trasferimenti.

(E approvato),

ART. 6.

Sono abrogate le disposizioni .contrarie
o comunque non compatibili con- la pre-
sente legge.

(E approvato).
Passiamo all'esame degli ordini del
giorno.

Gli onorevoli Bernardi Guido, Trotta,
Lamorte, Fiori Giovannino, Baghino, Poti,
Morazzoni hanno presentato il seguente
ordine del giorno:

La X Commissione della Camera dei
Deputati,

in relazione alla pratica applicazione
del dispositivo dell’articolo 3 della legge
di modifica della composizione del Consi-
glio di amministrazione e di altri organi
collegiali dell’Azienda autonoma delle fer-
rovie di Stato;

in attesa della concreta attuazione
della riforma dell’Azienda autonoma delle
ferrovie di Stato che regolera in modo
nuovo la materia,

impegna i1 Governo
nell’esercizio delle consultazioni con le or-
ganizzazioni sindacali, ad avere riferimento

specifico” alla rappresentativita che si ma-
nifesta nel settore,

impegna inoltre il Governo

a realizzare con decreto ministeriale una
composizione delle commissioni comparti-
mentali di disciplina che sia conforme al
rapporto numerico tra la rappresentanza
della dirigenza tecnica aziendale e rappre-
sentanti del personale, gia definito nella
composizione di Commissioni similari con
norme specifiche di legge presso altre
aziende autonome dello Stato.
(0/1757/1/10)

CALDORO, Sottosegretario di Stato
per i trasporti. Il Governo lo accetta co-
me raccomandazione.

'~ PRESIDENTE. Onorevole Bernardi, in-
siste per la votazione ?

BERNARDI GUIDO. No, signor presi-
dente.
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PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

FORTE SALVATORE. Annuncio il voto
favorevole del gruppo comunista per le
motivazioni espresse nel corso della se-
duta di ieri. Siamo certi che il provve-
dimento riuscira a migliorare il funzio-
namento dell'Azienda delle ferrovie dello
Stato, anche se ancora vi & molto da
fare.

Riguardo all’'ordine del giorno, le que-
stioni da esso poste potranno essere af-
frontate nell'ambito della riforma delle
ferrovie dello Stato poiché riguardano
una fase transitoria del disegno di legge
che stiamo per approvare.

LIOTTI. Molto brevemente voglio ri-
badire, a nome del gruppo socialista, il
giudizio favorevole su questo disegno di
legge. Le ragioni di tale voto favorevole
le abbiamo gia espresse: riteniamo, in-
fatti, che grazie a questo provvedimento
si potra migliorare l'Azienda delle ferro-
vie dello Stato e favorire un corretto
funzionamento del consiglio di ammini-
strazione. Siamo certi che in tal modo
non si ponga in discussione la rappre-
sentativita delle organizzazioni sindacali
che, anzi, su questo punto ne acquistano
una maggiore.

BAGHINO. 11 gruppo del MSI-destra
nazionale votera contro questo disegno di
legge poiché noi siamo contro le leggine
di questo tipo, le quali hanno, come vari
colleghi hanno sottolineato, validita limi-
tata anche nel tempo. Poiché, inoltre,
sempre a detta di tutti, l'intera materia
dovra essere affrontata nuovamente in
sede di riforma delle ferrovie dello Sta-
to, riteniamo inutile I'approvazione del di-
segno di legge n. 1757.

BERNARDI GUIDO. Mi rifaccio a
quanto ho gida avuto modo di dichiarare
nel corso della discussione; mi dispiace
solo che il collega comunista abbia tra-
visato il contenuto dell’ordine del giorno,
il quale non & altro che un invito alla
collaborazione fra organizzazioni sindacali

e azienda. Ribadisco, infine, il voto favo-
revole del gruppo democristiano.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
immediatamente votato a scrutinio se-
greto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dei disegni di legge esa-
minati nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Rimozione dei pe-
ricoli derivanti dal carico della motocister-
na Klearchos di nazionalita greca, af-
fondata nelle acque territoriali italiane »
(1874).

Presenti 39
Votanti 21
Astenuti 18
Maggioranza L1
Voti favorevoli 21

Voti contrari

(La Commissione approva).
Risulta pertanto assorbita la proposta
di legge n. 1587.

Hanno preso parte alla votazione:

Abbate, Bernardi Guido, Briccola, Ca-
roli, Contu, Federico, Ferrari Marte, Fio-
ri Giovannino, Grippo, Lamorte, La Roc-

ca, Ligato, Liotti, Lucchesi, Morazzoni,
Pezzati, Picano, Poti, Russo, Tombesi e
Trotta.

Si sono astenuti:

Baghino, Baldassari, Bocchi, Calami-
nici, Casalino, Cominato Lucia, Cuffaro,
Forte Salvatore, Gradi, Macis, Manfredi-
ni, Marzotto Caotorta, Melega, Monteleo-
ne, Pani, Parlato, Pernice e Tamburini.

Disegno di legge: «Modifica della
composizione del Consiglio d’amministra-
zione e di altri organi collegiali dell’'azien-
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da autonoma delle ferrovie dello Stato »
(Approvato dal Senato) (1757).

Presenti . . . . . . . 37
Votanti . . . . . . . 36
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . 19
Voti favorevoli . . 34
Voti contrari . . . 2

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbate, Baghino, Baldassari, Bernardi
Guido, Bocchi, Briccola, Calaminici, Ca-
salino, Cominato Lucia, Contu, Cuffaro,
Federico, Ferrari Marte, Fiori Giovannino,
Forte Salvatore, Gradi. Grippo. Lamorte.

La Rocca, Ligato, Liotti, Lucchesi, Man-
fredini, Marzotto Caotorta, Monteleone,
Morazzoni, Pani, Parlato, Pernice, Pezzati,
Picano, Poti, Russo Ferdinando, Tambu-
rini, Tombesi e Trotta.

Si é astenuto:

Melega.

La seduta termina alle 15,10,

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



