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Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che i depu-
tati Carta, Garavaglia, Tripodi e Violante
sono in missione per incarico del loro uf-
ficio.

Seguito della discussione del disegno e
delle proposte di legge: proposta di
legge di iniziativa popolare; senatori De
Carolis ed altri; Benedetti ed altri; Ci-
pellini ed altri; Coco ed altri; Bausi
ed altri; disegno di legge di iniziativa
del Governo: Disciplina dell’adozione e
dell’affidamento dei minori (Approvato,
in un testo unificato dal Senato) (3627);
Magnani Noya ed altri: Riforma del-
I'istituto dell’adozione e dell’affidamento
e soppressione dell'istituto dell’affilia-
zione (735); Espatrio dei minori a sco-
po di adozione (859); Garavaglia ed al-
tri: Revisione delle norme sull’adozione
e Yaffidamento familiare (496); De Cin-
que ed altri: Modifica dell’articolo 299
del codice civile concernente il cogno-
me dell’adottato (2213); Molineri ed al-
tri: Norme relative all’adozione di mi-
nori stranieri (2514); Garavaglia ed al-
tri: Norme sull’adozione in Italia di

pox. 3

ieri

minori stran {2538).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione abbi-
nata del disegno di legge e delle pro-
poste di legge: d’iniziativa popolare;
di iniziativa dei senatori De Carolis ed
altri; Benedetti ed altri; Cipellini ed altri;
Coco ed altri; Bausi ed altri; disegno di
legge di iniziativa del Governo: « Discipli-
na dell’adozione e dell’affidamento dei mi-
nori », gia approvato, in un testo unificato,
dal Senato nella seduta del 30 luglio 1982;
e delle proposte di legge di iniziativa dei
deputati Magnani Noya ed altri: « Riforma
dell'istituto dell’adozione e dell’affidamen-
to e soppressione dell'istituto dell’affilia-

zione »; « Espatrio dei minori a scopo di

adozione »; Garavaglia ed altri: « Revisione
delle norme sull’adozione e l'affidamento
familiare »; De Cinque ed altri: « Modifi-
ca dell’articolo 299 del codice civile con-
cernente il cognome dell’adottato »; Moli-
neri ed altri: « Norme relative all'odozio-
ne di minori stranieri »; Garavaglia ed al-
tri: « Norme sull’adozione in Italia di mi-
nori stranieri ».

Come i colleghi ricordano, nella prece-
dente seduta si era conclusa la discussio-
ne sulle linee generali. Passiamo ora alle
repliche del relatore e del Governo.

CarLo CASINI, Relatore. A conclusione
della discussione sulle linee generali del
provvedimento di riforma dell’adozione che
oggi ¢ al nostro esame, dobbiamo regi-
strare l'unanime consenso espresso da tut-
ti i gruppi su due esigenze fondamentali
di ordine metodologico, cui io stesso ave-
vo fatto riferimento in sede di relazione.

La prima di queste esigenze & quella
di pervenire rapidamente all’approvazione
del testo in esame ed i motivi di tale ur-
genza non sono solo di carattere emoti-
vo, cioe relativi all’apportunitad di offrire
all’opinione pubblica, attraverso i mezzi
di comunicazione di massa, l'immagine di
un Parlamento che lavora e risolve i pro-
blemi, ma sono anche fondati sull’esigen-
za di risolvere alcuni problemi concreti
che rischiano di incancrenire e di dar luo-
go a situazioni di litigiosita di difficile so-
luzione: basti pensare ai provvedimenti
assunti da alcuni tribunali per i minoren-
ni e dal Ministero competente circa l'in-
gresso nel paese di minori stranieri adot-
tati da italiani. Abbiamo appreso dalla
stampa come siano stati trattenuti negli
aeroporti minori stranieri attesi per 1'ado-
zione da famiglie italiane con provvedi-
menti forse opportuni nella sostanza, ma
sul cui fondamento, stante l'attuale legi-
slazione, & lecito nutrire seri dubbi. Occor-
re, inoltre, ricordare la situazione esisten-
te nei campi profughi di alcuni paesi del
mondo, come la Cambogia, dove molti mi-
nori, abbandonati dai genitori a causa di
vicende belliche, sono in attesa di adozio-
ne e potrebbero rapidamente essere inse-
riti in famiglie italiane.
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La seconda esigenza cui mi riferivo & | fetti in Italia, bisogna considerare che ti:

quella di non sciupare con una discussio-
ne che assuma toni laceranti l'immagine
che il Senato ha dato di un generale con-
senso delle forze politiche in ordine a
questa riforma. Si tratta, infatti, di una
incisiva modifica di una materia assai de-
licata e credo che consistenti sarebbero
i vantaggi se tale riforma fosse varata
con un consenso unanime, del resto pos-
sibile, stante il giudizio positivo formula-
to da tutti i gruppi. o

Desidero ancora una volta ricordare
quali siano i principi informatori del te-
sto in esame. II primo di essi pud esse-
re sintetizzato richiamando il titolo di un
articolo di un noto docente recentemente
apparso sulla stampa: « Adoptio una et
plena ». Occorre, infatti, che per tutti i
minori, cio¢ per tutti coloro che abbiano
meno di 18 anni, esista un solo tipo di
adozione.

Un altro aspetto importante & l'aboli-
zione della affiliazione, un istituto che ri-
spondeva ad altre esigenze e che & anda-
to gradualmente esaurendo la sua possibi-
lita applicativa dopo la riforma del dirit-
to di famiglia e dopo la sentenza della
Corte costituzionale relativa alla depena-
lizzazione dell’adulterio, che ha inciso in
vario modo in tema di diritto familiare.

Circa I'adozione di stranieri, essa & og-
gi regolata soltanto da norme internazio-
nali, il che implica delicati problemi giu-
ridici in materia di pronuncia dell’adozio-
ne da parte delle corti d’appello italiane.
A cid si aggiungano anche una serie di
interventi dei tribunali per i minorenni,
tendenti a rivendicare la competenza di ta-
le giudice. Tutto cid ha reso assai diffi-
cile individuare un univoco modello di
adozione con riferimento alla legislazione
straniera. Si tratta di adozione ordinaria ?
Di adozione legittimante ? O si tratta di
un semplice affidamento di un minore ?
Oppure si tratta di un affidamento pre-
adottivo ?

In questa materia basterebbe appena
uno sguardo alle principali legislazioni
straniere per vedere quali sono i problemi.
Quando si tratta di delibare il provve-
dimento straniero, per trasferirne gli ef-

po di conseguenze verrebbero a scaturire
in quell’'ordinamento straniero: senza di-
menticare che vi sono ordinamenti in cui
manca del tutto la disciplina dell’adozio-
ne. Da qui la necessita di riempire que-
sto vuoto (ecco il criterio prescelto) con
delle norme che equiparino il bambino
straniero a quello italiano. Tendenzialmen-
te, il bambino straniero deve avere le
stesse garanzie di quello italiano. Certo,
¢ una tendenza che non potra mai essere
attuata completamente, data la reale di-
versita di ordinamento; quanto meno, ci
sara sempre una differenza: mentre nella
adozione oggi cosiddetta « speciale » non si
consente ai genitori adottivi di scegliere
il minore (ma ci si rivolge all'organo pub-
blico, al tribunale per i minorenni, che
fa un esame comparativo tra bambini di-
sponibili e coppie disponibili, per affida-
re poi il bambino alla coppia ritenuta pia
adatta), in questa adozione internazionale
sembra ineliminabile, allo stato -attuale, il
fatto che sia sempre la coppia a scegliere
il bambino, trovandoselo all’estero.

' Ma a parte questo, la pressante richie-
sta daparte degli esperti e dei giudici
dei tribunali per i minorenni & che alme-
no la coppia abbia gli stessi requisiti di
quella che adotta un bambino italiano.

Fa parte della struttura portante della
riforma la disciplina del nuovo istituto
dell’affidamento familiare, cui sono dedi-
cati i primi articoli del progetto di legge,
che evidentemente parte dal concetto che
Vistituzionalizzazione del minore —~ cio& il
suo affidamento ad un istituto a carattere
non familiare — sia una soluzione storica-
mente, pedagogicamente e psicologicamen-
te superata, e che sia quindi preferibile
trovare una famiglia legittima, o comun-
que una comunitd di tipo familiare, che
accolga il bambino.

Infine, l'ultimo elemento strutturale
della legge, su cui tutti concordano, & l'in-
sieme di disposizioni dirette a scoraggiare
il « mercato dei bambini ».

Se esiste questo consenso unanime sul-
I'impostazione della legge, e se vi ¢ una-
nime riconoscimento della doppia esigenza
di fare presto e di salvare l'immagine di
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un consenso che sia il piu largo possibile,
nell'approvazione del progetto di legge,
qual & il problema politico con cui ci sia-
mo misurati, fin da quando abbiamo co-
minciato a discutere in Commissione ? Lo-
ro ricorderanno che & stato ed ¢ quello
di vedere se sia opportuno o meno appro-
vare delle modifiche al testo che ci viene
dal Senato.

Certamente, dal giudizio positivo sugli
elementi portanti del testo deriva, come
logica conseguenza, l'impossibilita — se le
nostre affermazioni sono sincere — di ap-
portare correzioni ai punti fondamentali,
alle scelte politiche decisive contenute nel
testo. Per altro, su una materia cosi com-
plessa come & quella contenuta negli 82
articoli del progetto di legge, che tratta-
no aspetti delicatissimi del diritto di fa-
miglia, ¢ normale avvertire dubbi, perples-
sitd, e rilevare qualche volta delle incon-
gruenze tecniche. Conviene ridiscutere su
questi elementi di dettaglio pit 0 meno
importanti, oppure cid porterebbe ad in-
crinare quel progetto di rapida e unani-
me approvazione, che tutti perseguiamo ?
Questo & il dato politico, circa il quale ho
sempre espresso la mia propensione ad
un’approvazione del testo cosi com’¢, a
meno che non intervenga un accordo cosi
fermo da consentire emendamenti firmati
da tutti i gruppi, o almeno dalla maggio-
ranza dei gruppi presenti in Parlamento.

Infatti, non mi illudo sui tempi: si
tratta di 82 articoli, e se leggiamo le sin-
gole norme con attenzione, vediamo che
ogni parola spesso suppone una scelta -
come tale forse discutibile, o forse non
del tutto espressa nel modo migliore —;
percid dubito che potremmo arrivare gia
in questa Commissione ad una approva-
zione definitiva, e forse il problema si do-
vra riproporre al Senato. D’altra parte, su
questo & opportuno che ci sia l'accordo
pil completo di tutti i gruppi, e vorrei
anche sentire 1'opinione del Governo. In-
fatti, & evidente che, una volta scelta la
strada di non apportare modifiche, si po-
trebbe verificare (per una qualche situa-
zione venutasi a creare in Comunissione)
che venisse approvata, verso gli ultimi ar-
ticoli, una modifica che obblighi a rinviare

il testo al Senato, quando la volontad po-
litica precedentemente definita aveva man-
tenuto immutato il testo, anche su qualche
punto che avrebbe consentito dei miglio-
ramenti.

Per esempio, gia si pone un problema
per quanto riguarda larticolo 1. Quest’ul-
timo si trova nel Titolo I, che tratta « Del-
Vaffidamento dei minori ». L’articolo reci-
ta: « Il minore ha diritto di essere edu-
cato nell’ambito della propria famiglia. Ta-
le diritto & disciplinato dalle disposizioni
della presente legge e dalle altre leggi spe-
ciali ». Qui, la prima stranezza (non vor-
rei peccare di perfezionismo) & che un
principio del genere sia sancito in questa
legge. Qualcuno dubita che sia opportuno
questo nostro modo di legiferare, da qual-
che anno a questa parte, stabilendo cioe
anche dei principi. Pero, fatta questa scel-
ta, un principio del genere dovrebbe pre-
cedere il tema dell'affidamento dei minori,
e deve riguardare anche il tema dell’ado-
zione. La collocazione appare quindi im-
propria, all'interno dell’affidamento. D’al-
tra parte, il riferimento alla presente legge
e alle altre leggi speciali & incompleto,
sotto il profilo tecnico.

Qualche docente universitario ha anche
segnalato che affermare che questo diritto
alla famiglia & regolato soltanto nel mo-
mento in cui la famiglia di origine & in
crisi, e viene sostituita, significa dimenti-
care il primario interesse garantito dallo
Stato a che sia ia famiglia di origine il
luogo prevalente, ordinario, in cui questo
diritto si esplica, con tutto l'impegno del-
lo Stato a far si che cid appunto avvenga.
Se volessimo apportare una modifica, po-
tremmo dire pilt opportunamente: « Tale
diritto & disciplinato dal codice civile, dal-
le disposizioni della presente legge e dal-
le leggi speciali ».

RamMonpo  RICCI.
« dalla legge ».

Basterebbe dire:

CarLo CASINI, Relatore. Se dovessimo
decidere che tali questioni sono seconda-
rie, dovremmo giudicare secondarie anche
molte altre questioni, € non rilevarle sol-
tanto in un momento successivo.
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In ogni caso, mi pare che sia possibile
apportare qualche modifica, tenendo conto
del dibattito che si & avuto nella nostra
Commissione e nel paese, e che ha dato
luogo ad una serie di memoriali, di audi-
zioni, di scritti di ogni genere — che ho
raccolto —, a condizione che si tratti di
emendamenti a carattere marginale che
non intacchino l'ossatura del provvedimen-
to, scegliendo comunque tra questi stessi
i pit significativi.

Fatta questa prima considerazione di
carattere generale e metodologico, sento
I'esigenza di farne una seconda che in
ogni caso non contrasta con il giudizio
largamente positivo che do della legge. La
faccio, quindi, per esprimere una riserva
non su quest’ultima ma sul tipo di dibat-
tito svoltosi nel paese. Mi riferisco al di-
battito culturale in cui ho avvertito come
assolutamente prevalente la preoccupazio-
ne garantista, cioé¢ lo sforzo di evitare il
commercio dei bambini ed ogni altra pos-
sibile frode, pit che una preoccupazione
che chiamerei « promozionale », ciog¢ il
tentativo di consentire che, attraverso lo
istituto dell’adozione, ogni bambino possa
avere una famiglia; al limite, che la vita
di molti bambini possa essere salvata at-
traverso questo strumento. Di questo at-
teggiamento altamente garantista si trova
qualche traccia anche nel provvedimento
al nostro esame, ad esempio, nell’articolo
4 in cui viene usato il termine vigilare e
non aiutare o assistere, anche se, me ne
rendo conto, in questo casi potrebbe trat-
tarsi solo di un problema di linguaggio.

Vi prego di credermi: non intendo fa-
re assolutamente polemica gratuita. Dico
queste cose solo perché resti agli atti una
riflessione nella quale credo profondamen-
te. Noi non possiamo dimenticare che tra
le proposte confluite nel testo unificato
ve ne ¢ una di iniziativa popolare - che
aveva riscosso un consenso davvero ampio
raccogliendo pitt di un milione e 200 mila
firme - che non ha lasciato praticamente
traccia nel testo unificato medesimo. L'in-
tuizione fondamentale, direi I'essenza della
proposta di legge di iniziativa popolare,
consisteva nel considerare l’adozione - e
pitt in generale l'affidamento ed altri isti-

tuti consimili ~ come uno strumento di
prevenzione dell’aborto. So di toccare una
ferita aperta, ma non posso fare a meno
di dire queste cose perché in esse credo
— come ho gia affermato - profondamen-
te. Non dimentichiamo, inoltre, che nel
corso del dibattito in Commissione & stato
posto in evidenza il problema dello scarto
esistente tra la domanda di adozione ed
il numero di bambini adottabili. Dalle di-
chiarazioni rese dai presidenti det tribuna-
li dei minorenni, nel corso di audizioni al
Senato, si evince che questo & un dato
assolutamente certo e comune al nord ed
al sud. Un altro dato certo, di cui il pri-
mo & conseguenza, & il calo delle nascite;
ne ha parlato pure la stampa metténdo
in evidenza come il nostro tasso di cresci-
ta demografica sia uno dei pit bassi in
Europa. E vero che esiste il mercato dei
bambini, cosi come attestato in una rela-
zione del presidente del tribunale dei mi-
norenni di Catania, ma neppure questo rie-
sce a soddisfare — pur attraverso un inac-
cettabile commercio — la domanda di ado-
zione: i casi riportati in quella relazione
sono, infatti, soltanto 12.

PierLUici ONORATO, Soltanto per Ca-
tania, pero.

CArLO CASINI, Relatore. D’accordo, ma
non’ credo comunque che il fortissimo ca-
lo del numero dei bambini adottabili sia
da “attribuire ad un ampliamento del mer-
cato dei minori. Lo stesso discorso vale
per gli istituti di assistenza per minori.
Descriverli come luoghi nei quali si difen-
de a tutti i costi listituzionalizzazione per
evitare di dare i bambini in adozione non
serve egualmente a spiegare il fenomeno.
Non escludo che cid avvenga, ma questo
atteggiamento degli istituti, sempre sulla
scorta delle testimonianze rese dagli ope-
ratori del settore, & assoliutamente margi-
nale.

Mentre parliamo di bambini che non
possono essere piu considerati come un
possesso dei genitori - tant’¢ che abbia-
mo individuato degli strumenti garantisti
verso la stessa famiglia d’origine dove il
vincolo del sangue deve essere sottomesso
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a quello degli affetti — non dobbiamo con-
siderare la richiesta di adozione come un
fatto positivo tout court, perché in essa
si potrebbe nascondere un forte esibizio-
nismo, una sorta di « esplorazione », tan-
to & vero che si parla di «safari dell’or-
fano », riferendosi all’adozione internazio-
nale.

In un’ottica articolata culturale, secon-

do la quale il bambino non & considerato
-possesso di nessuno, V'adozione e la filia-
zione apparivano in prospettiva e nella
mentalitd comune come un’alternativa alla
interruzione volontaria della gravidanza.
Di questa intuizione contenuta nella pro-
posta di iniziativa popolare tutte le forze
politiche, quale che sia stata la loro scel-
ta rispetto all’aborto, avrebbero dovuto e
dovrebbero tener conto.
- Queste mie osservazioni non sono fina-
lizzate, come dicevo poc’anzi, ad una mo-
difica del provvedimento in esame; le fac-
cio perché auspico una gestione della leg-
ge che, a livello informativo, consultoria-
le e pedagogico, sappia dare l'indicazione
di questo contenuto della nuova norma-
tiva sull’adozione.

Un altro punto che desidero prendere
in considerazione, al fine di segnalare
qualche necessaria correzione di rotta del-
Pandamento del dibattito culturale in cor-
so, ¢ quello della sfiducia verso la fami-
glia non del sangue ma degli affetti. Al
riguardo si sottolinea come dietro la ri-
chiesta di adozione, ci sia la frustrazione
‘di una coppia senza figli in cerca di bam-
bini esotici, di una coppia che, in altri
termini, ¢ alla ricerca di un possesso per
sodisfare un bisogno piu egoistico che al-
truistico. Desidero far rilevare a questo
proposito che, in fondo in fondo, anche
i genitori biologici, che cercano il figlio
secondo generazione naturale, non hanno
diverse motivazioni che sono poi quelle
della continuazione di se stessi, di un bi-
sogno di colmare le proprie solitudini nel
presente e nel futuro. Si tratta di motiva-
zioni della natura umana che non danno
luogo di per se stesse a mancanza di af-
fetto e di amore.

Ribadisco che quéste mie considerazio-
ni non sono volte a modificare il testo

unificato: mi auguro solo che esse rap-
presentino, in sede di gestione della legge,
una chiave interpretativa, affinché accanto
al momento del controllo si situi quello
« promozionale » dell’aiuto.

Ci avviamo ad approvare questa leg
ge senza farci eccessive illusioni circa
il fatto che essa possa risolvere i pro-
blemi che la gente si pone circa la pos-
sibilith di realizzare 1'adozione. Tali pro-
blemi potranno essere risolti solo par-
zialmente attraverso una modifica di at-
teggiamento culturale da assumere nella
gestione della legge che ci avviamo a
varare.

Venendo ai punti messi in luce dal
dibattito in Parlamento, ma anche dalla
discussione svoltasi nel paese, avendo gia
accennato ai problemi concernenti larti-
colo 1, desidero soffermarmi sul proble-
ma, segnalato anche dagli ambienti uni-
versitari, relativo all’afidamento. [L’arti-
colo 4 prevede che l'affidamento familia-
re sia disposto dal servizio locale previo
consenso maniféstato dai genitori e che
tale provvedimento del servizio locale sia
reso esecutivo con decreto del giudice
tutelare; qualora manchi l'assenso dei ge-
nitori esercenti la potesta o del tutore,
provvede, invece, il tribunale per i mi-
norenni. Circa tale impostazione da par-
te di alcuni ambienti si rileva che ‘essa
sarebbe ispirata ad un atteggiamento au-
toritario, che privilegia i1 momento pub-
blico a sacrificio dellinteresse private. Si
sostiene infatti che, quando una famiglia
affida ad un’altra il figlio che non puo
mantenere, lo fa in base ad un rapporto
di fiducia e nella speranza di un futuro
rientro del figlio presso di essa e che,
pertanto, questa ipotesi dovrebbe essere
privilegiata.

Un’ulteriore osservazione, connessa con
la precedente, concerne larticolo 80, il
cui ultimo comma recita: «Le regioni
determinano le condizioni e modalita di
sostegno alle famiglie, persone e comu-
nitd di tipo familiare che hanno minori
in affidamento affinché tale affidamento
si possa fondare sulla disponibilitd e la
idoneita" all’accoglienza 1nd1pendentemente
dalle condizioni economiche ».
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Tale formulazione sembra riferirsi al-
Paffidamento di cui all’articolo 4, con la
conseguenza che le regioni finirebbero
per prestare aiuto solo in caso di affi-
damento autoritativo; cid fa sorgere la
obiezione che ingiustamente gli aiuti non
siano previsti in caso di afidamento spon-
taneo. Ritengo, tuttavia, che tale preoc-
cupazione sia infondata e che il testo
in discussione non richieda modifiche, in
quanto esso, sia pure indirettamente e sia
pure in wvia di previsione di controllo,
riconosce la possibilita che la famiglia
di origine effettui l'afidamento spontaneo
del minore. Circa l’applicabilita dell’arti-
colo 80 a questi casi, si potrebbe, altresi,
obiettare che non siamo in sede di ri-
forma dell’assistenza nel suo insieme e
che ammettere un intervento delle regio-
ni a sostegno delle famiglie affidatarie nel
caso di affidamento spontaneo comporte-
rebbe il rischio dell'insorgere di marchin-
gegni e frodi al fine di fruire dei vantag-
gi legati all’affidamento. Qualora i van-
taggi, invece, siano legati all’intervento
dei servizi locali, sara interesse delle fa-
miglie rivolgersi a tali servizi ed ¢ pre-
sumibile che questi non rifiuteranno la
scelta della famiglia se oculata e respon-
sabile.

Altre proposte suggeriscono che siano
limitati gli interventi dei servizi locali e
del giudice tutelare, prevedendo in luo-
go di essi quello del tribunale per i mi-
norenni. Ho molto riflettuto su questa
ipotesi e credo che il testo in esame
non debba essere modificato, in quanto
‘esso non fa riferimento all’adozione, ma
all'afidamento, legando tale istituto al
‘caso della impossibilita del mantenimen-
'to da parte della famiglia di origine. Ta-
le afidamento & temporaneo ed occorre
rilevare che la famiglia affidataria non po-
trebbe essere quella adottante, esistendo
la regola che la famiglia adottiva non
debba essere conosciuta dalla famiglia di
origine. Alla luce di cid, quindi, risulta
come meno importante e frequente si
configuri la necessita di un intervento
del tribunale per i minorenni, mentre
opportuno ¢ il controllo del giudice tu-
telare, al fine di consentire alla famiglia

di origine un punto di riferimento qua-
lora i servizi locali non adempiano ai
loro compiti.

Ho voluto fare queste osservazioni in
ordine alle obiezioni emerse in Parlamen-
to e fuori durante la discussione di que-
sto testo, perché restino a verbale quali
motivazioni delle scelte effettuate.

Per quanto riguarda il tema dell’ado-
zione sono state sollevate questioni so-
prattutto in ordine allo snellimento del
procedimento. Qualche giudice presso il
tribunale per i minorenni rileva infatti,
al riguardo, sostenendolo in una lettera
fattaci pervenire, 'opportunita di adotta-
re in luogo del decreto previsto per la
dichiarazione di adottabilita del minor
re, la forma della sentenza che, essendo
immediatamente impugnabile, consenti-
rebbe di eliminare uno degli attuali pas-
saggi.

Giustamente si potrebbe perd osser-
vare che il decreto di adottabilita con-
sente quel provvedimenti urgenti che so-
no conseguenti, e che tale rapidita non
¢ adatta ad una sentenza che, come ta-
le, suppone un contraddittorio (ascolto
delle parti, ricerche varie, eccetera).
Quindi, sembra preferibile il sistema sug-
gerito dal progetto di legge.

Sul piano tecnico qualcuno ha fatto
delle osservazioni a proposito di quanto
dice il secondo comma dell’articolo 7, e
cioe che «il minore, il quale ha compiu-
to gli anni 14, non pud essere adottato
se non presta personalmente il proprio
consenso »: infatti, non si specifica che
cosa accade se questo minore & infermo
di mente o immaturo, € non potra per-
cid mai prestare un consenso; forse che,
in tal caso, non potrd essere adottato?
E una previsione che manca anche nel-
I'attuale sistema.

Inoltre, non ci si pone il problema del
minore che abbia gia compiuto i 14 an-
ni e che sia sposato perché, pur essen-
do minore di anni 18, ha perd ottenuto
I'autorizzazione al compimento del sedi-
cesimo anno.

All'articolo 46, parlandosi sempre di
adozione di minore, si dice che occorre
anche il consenso del coniuge dell’adot-
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tando. Se decidiamo di lasciare il testo
cosi com’¢, suppliranno i principi gene-
rali dell'ordinamento, e per quanto ri-
guarda l'infermitd mentale, interverranno
i principi generali sull'infermo di mente.

Qualche perplessita — che segnalo -
desta l'ultimo comma dell’articolo 8, do-
ve si dice che presupposto dell’adozione
¢ che vi sia uno stato di abbandono per-
manente « purché la mancanza di assi-
stenza non sia dovuta a forza maggiore
di caratere transitorio». In questo arti-
colo si recepisce la giurisprudenza co-
stante; la novita & costituita dall’afferma-
zione: « Non sussiste causa di forza mag-
giore quando i soggetti di cui al pri-
mo comma rifiutano le misure di soste-
gno offerte dai servizi locali e tale ri-
fiuto viene ritenuto ingiustificato dal giu-
dice ». Questa disposiziond, infatti, se-
condo alcuni manifesterebbe un atteggia-
mento di sostanziale sfiducia, tendenzial-
mente penalizzante, verso la famiglia di
origine: nella scelta dei rimedi non &
vero che abbiano sempre ragione i servizi
locali, rispetto alla famiglia di origine;
comunque faccio questa osservazione so-
lo per una necessaria completezza di espo-
sizione.

Mi sembra invece piu importante la
questione concernente l’adozione interna-
zionale. Riguardo a quest’ultima - che co-
stituisce una delle novita piu penetranti
del progettoc di legge — anche nel dibat-
titc in Commissione ¢ emersa, in primo
luogo, la richiesta di non prevedere il
nulla osta (anzi di cancellarlo), da parte
del ministro degli affari esteri per l'in-
gresso in Italia di minori stranieri, a sco-
po di adozione. Il sistema prevede che
per questo tipo di adozione intanto i
genitori adottivi devono munirsi di una
dichiarazione di idoneita del tribunale dei
minorenni (fatto che costituisce una no-
vitd rispetto al sistema attuale, ma non
rispetto alla prassi che & stata nel frat-
tempo introdotta); essi devono poi mu-
nirsi di un provvedimento di adozione del-
Pautoritd straniera; in terzo luogo, oc-
corre che il provvedimento straniero sia
conforme ai principi del diritto di fa-

miglia italiano, e quindi non in contrasto
con l'ordine pubblico del nostro Stato.
L'articolo 31 dunque stabilisce che
nessun minore pud essere introdotto in
Italia, a scopo di adozione, se non c'¢
questa decisione dell’autoritd straniera; il
medesimo articolo perd prevede anche la
possibilitd di un nulla osta del ministro
degli affari esteni di intesa con quello
dellinterno. Si obietta che bisogna can-
cellare questo nulla osta, altrimenti pri-
ma creiamo delle garanzie, e poi le an-
nulliamo con una previsione del genere.
Ma io ritengo che in questo caso bi-
sogna difendere la scelta che si & fatta,
perché questo nulla osta costituisce non
una regola, ma un’eccezione, che rispon-
de a due ipotesi, previste espressamente
nell’articolo 34. Il prnimo caso & lipote-
si in cui l'ordinamento dello Stato di
provenienza del minore non preveda la
emanazione di uno dei provvedimenti ri-
chiesti dal primo comma dell’articolo 31:
in tal caso, c¢i dovremmo disinteressare
dell’adozione, invece di trovare strumen-
ti alternativi? II secondo caso si ha
quando si verifichino eventi bellici, cala-
mitd naturali o altri eventi di carattere
eccezionale, per cui non sia possibile la
emanazione del provvedimento necessario,
e quindi non si possa procedere secon-
do le regole ordinarie. Lasciare quindi
questo nulla osta significa accedere ad un
criterio di umanita, purché esso costitui-
sca uno strumento eccezionale e subor-
dinato rispetto alla regola. Del resto, una
tale impostazione emerge dal testo della
legge, perché, accanto alle previsioni di
cui all’articolo 31, l'articolo 34 indica pe-
ro dettagliatamente le circostanze in cui
il nulla osta pud essere emesso, e si
tratta di circostanze eccezionali: in sede
interpretativa, questo & chiaramente pa-
lese. Se volessimo emendare il testo, po-
tremmo solo rendere pill trasparente, nel
linguaggio, la questione del nulla osta.
Un’altra osservazione riguarda il fatto
che non risulterebbe chiaro dal testo, che
la dichiarazione di idoneitd dei genitori
deve precedere lingresso in Italia del
minore. Nell'ipotesi di lasciare il testo
immutato, ritengo che appaia assoluta-



Camera dei Deputati

— 1415 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 23 MARZO 1983

mente chiaro che il senso della legge &
che tale dichiarazione deve precedere lo
ingresso del minore nel nostro paese,
tant'® vero che questo requisito & indi-
cato all’articolo 30, il quale descrive le
fasi procedurali che precedono, anticipan-
do lingresso del minore in Italia.

Sempre con riguardo all’adozione in-
ternazionale, un’altra questione & solleva-
ta dall’articolo 38, in cui si prevede che
i rapporti per tale tipo di adozione pos-
sano essere gestiti da agenzie solo se
autorizzate; forse il testo su questo non
¢ molto chiaro, ma la volonta norma-
tiva & evidente. Dico questo perché ci si
potrebbe domandare se un privato puo
agire da solo, o se debba ricorrere ne-
cessariamente alle agenzie, ed & bene che
cid sia chiaro, altrimenti creeremmo un
monopolio.

L'ultima questione rilevante & quella
posta in evidenza dall’articolo 74, a pro-
posito del quale abbiamo ricevuto varie
richieste, anche in sede di audizione. Ta-
le articolo prevede un nuovo sistema per
scoraggiare il cosiddetto « mercato dei
bambini ». Esso avviene oggi in Italia so-
prattutto attraversc un certo meccanismo:
cio¢, una donna partorisce, non riconosce
il figlio e lo fa uscire dall’ospedale come
figlio di donna che non si fa nominare;
lo prende lacquirente e fa una dichiara-
zione di filiazione naturale dicendo: que-
sto figlio & mio; se lo porta a casa e dopo
dichiara che la moglie consente all’intro-
duzione in casa del figlio adulterino, ai
sensi dell’articolo 252 del codice civile.
In questo modo il bambino diventa figlio
naturale del padre e viene introdotto nel-
la famiglia come figlio adottivo senza che
si sia passati attraverso il tribunale dei
minorenni.

Il problema che abbiamo di fronte &
come scoraggiare questo mercato. In pro-
posito sono state fatte varie proposte: al-
cune troppo drastiche, a mio avviso non
accettabili, ed altre pili praticabili ma sul-
le quali occorre riflettere accuratamente,
sempre che si voglia arrivare ad una mo-
difica del testo attuale. L’ipotesi piu dra-
stica ¢ quella che non solo attribuisce al
tribunale dei minorenni il potere di con-

|

trollo sul riconoscimento del padre, ma
anche quello, in caso di sospetto, di to-
gliere il figlio al padre affidandolo ad al-
tri; secondo tale ipotesi, inoltre, pure il
riconoscimento da parte della madre deve
essere controllato dal giudice. Francamente
visto che mater semper certa est, mi sem-
bra eccessivo sottoporre ogni maternita
naturale ad un controllo.

Esclusa da parte mia la possibilita di
accogliere questa proposta ribadisco che,
in ogni caso, si deve riflettere sull’oppor-
tunita di rivedere l'articolo 74: non & det-
to, infatti, che i sistemi alternativi pro-
spettati siano migliori di quello ivi previ-
sto. Desidero citare una proposta mirante
a risolvere la questione, non modificando
I'articolo 74 bensi, inserendo, dopo il quar-
to comma dell’articolo 250 del codice civi-
le, il seguente: « Il riconoscimento da par-
te del padre coniugato e non legalmente
separatc non ha effetto senza !'autoriz-
zazione del tribunale per i minorenni. Ta-
le autorizzazione non puod essere negata a
meno che dalle opportune indagini risulti
Iincompatibilita di cui all’articolo 253,
n. 3 del codice civile o se colui che inten-
de procedere al riconoscimento rifiuti di
sottoporsi ai necessari esami ematologici.
Rimane salva l’applicazione dell’articolo
252 del codice civile ».

Raivonpo RICCI. Mi pare grave.

CarLo CASINI, Relatore. Mi rendo con-
to della gravita della proposta ma ho vo-
luto citarla perché proveniente da fonte
autorevole. Essa &, per altro, cosi moti-
vata: «Ci si rende conto che questa mo-
dificazione pu® apparire rivoluzionaria ma
sembra essere un logico corollario di due
principi che gia esistono nel nuovo diritto
di famiglia. I1 primo & la corrispondenza
tra riconoscimento e rapporto genetico
autentico. Basti pensare all’ampliamento
delle azioni di disconoscimento di pater-
nitd (legittimati anche la madre e il figlio);
alla stessa ampia possibilita di riconosce-
re figli naturali, ad esempio anche se adul-
terini; alla legittimazione del curatore spe-
ciale di impugnare il riconoscimento non
veridico per conto del minore; d’altronde
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¢ rilevantissima la mutata disciplina delle
azioni di dichiarazione giudiziale della pa-
ternita e della maternitad naturale, che ora
possono essere condotte sempre, salvo il
controllo preliminare di fumus ex articolo
274 del codice civile.

Tutta la nuova legge mostra grande in-
teresse a che lo status documentale corri-
sponda allo status genetico. D’altronde, &
significativo che proprio il disegno di leg-
ge approvato dal Senato inizi con una af-
fermazione perentoria secondo cui il mi-
nore ha diritto di essere educato nell’am-
bito della propria famiglia: ma & chiaro
che deve essere la sua, veramente sua,
famiglia, non quella falsamente dichiarata
come tale.

Il secondo principio & il massimo ri-
lievo dato ai diritti della donna. Non sem-
brerebbe, dunque, eccezionale vedere in-
serita una norma che, mentre lascia del
tutto libero il riconoscimento anche da
parte di donna sposata e separata, intro-
duce dei vincoli a carico dell'uomo. E
la situazione obiettiva che & diversa: la
donna che riconosce il bambino & la stes-
sa che risulta dal documento di sala-par-
to, quindi vi & la certezza della corrispon-
denza tra status e rapporto genetico. D’al-
tronde, sembra avere un certo effetto de-
terrente nei confronti dei compratori di
bambini, sapere che un loro falso ricono-
scimento si pud fare soltanto se vi ¢ la
complicitad anche della madre che da loro
il consenso. Infatti, a questo modo si
espongono ad eventuali ripensamenti della
madre che potra lei, in seguito, impugnare
il riconoscimento per difetto di veridicita
0, magari, anche solo rifarsi viva per vo-
ler riavere con sé il bambino: tale situa-
zione obiettiva spaventa gli eventuali com-
pratori di bambini che possono temere ri-
catti in un senso o nell’altro.

Sembra, infine, molto logico ammet-
tere che qualcuno debba giudicare se il
riconoscimento corrisponda. alla realta nel
caso di bambino nato da donna che non
intende essere nominata. Infatti, &€ questo
I'unico caso in cui il bambino & davvero
preda di chiunque passi dall’ufficiale di
stato civile; perché se la mamma gia 'ha

riconosciuto, allora & lei che deve dare il
consenso ».

Ho voluto leggere questa pagina, il cui
contenuto giudico anch’io « pesante », per-
ché, se dobbiamo modificare l'articolo 74,
dobbiamo tener conto di tutte le propo-
ste avanzate. E evidente che nella revisio-
ne di tale punto il Governo dovrebbe for-
nirci il massimo dell’aiuto.

Tenendo in considerazione le diverse
proposte di modifica del testo, riferite non
soltanto all’articolo 74, che non incidono
comunque sulla struttura dello stesso, dob-
biamo seguire uno di questi due criteri
nella valutazione delle proposte medesime:
infatti, o sono proposte che rendono piu
esplicito il testo (ad esempio quella rela-
tiva al nulla osta) e che, quindi, espri-
mono una volonta gia presente in esso;
in tal caso potrebbero essere sufficienti i
lavori preparatori per capire la reale vo-
lonta del legislatore; oppure sono propo-
ste di modifica a carattere formale o di
riempimento di vuoti, che tuttavia possono
essere riempiti attraverso l'interpretazione

' analogica o in base ai principi generali

dell’ordinamento.

Anche per questi motivi propendo per
I'approvazione senza modifiche del testo
del Senato, a meno che non intervenga un
accordo politico tale da consentire 1’appro-
vazione rapida, qui e nell’altro ramo del
Parlamento, di alcune modifiche parziali.

G1userPE GARGANI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Visto il
poco tempo a nostra disposizione, mi tro-
vo di fronte a questa scelta: o fare, e non
in questo momento, una replica approfon-
dita che giustifichi le scelte del Governo
— anche se queste ultime risultano chiara-
mente evidenti dagli atti del Senatc - o
farne una molto breve. Il fatto che il re-
latore si sia soffermato su tutti i punti
salienti del provvedimento mi fa propen-
dere per la seconda di queste possibilita.

Esprimerd, quindi, un mio giudizio sul
provvedimento. Sonc sostanzialmente d’ac-
cordo con quanto detto dal relatore, so-
prattutto in ordine all'opportunitad di in-
trodurre modifiche al testo; io arrivo,
perd, a questa conclusione partendo da
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premesse diverse: perché considero buo-
no il testo e non in nome di un preventi-
vo accordo con l'altro ramo del Parlamen-
to, visto che mi sono sempre ribellato
a questa pratica.

Come dicevo, e non per dovere di uffi-
cio visto che il Governo ha molto contri-
buito alla stesura del provvedimento, an-
che attraverso il confronto con tutte le
forze politiche, secondo me la legge & buo-
na e lo & perché rappresenta un vero e
proprio salto di qualita. Di fronte a questo
dato eviterei i perfezionismi: non dimen-
tichiamo che sempre, rileggendo le singole
disposizioni, & possibile trovare delle la-
cune sul piano tecnico, che si pensa di
dover colmare al fine, anche, di andare in-
contro alle esigenze prospettate nel dibat-
tito che si svolge sia fuori che dentro il
Parlamento.

Io ritengo, invece, che si debba arri-
vare rapidamente alla conclusione del-
I'iter del provvedimento, stante l'orienta-
mento generale emerso in seno alla Com-
missione.

Occorre, inoltre, rilevare, come bene ha
sottolineato il relatore, che la materia in
esame, per la sua vastita e gli aspetti
anche sociali che coinvolge, oggettivamen-
te sfugge ad un totale controllo legisla-
tivo.

Riconfermando i principi ispiratori del
provvedimento, mi riservo di esporre ul-
teriormente la posizione del Governo, su

alcuni punti di particolare importanza, in
sede di esame degli articoli. Circa 1’artico-
lo 74, tuttavia, sul quale si sono sofferma-
ti molti intervenuti, preannuncio fin d’ora
un atteggiamento favorevole all’approvazio-
ne senza modifiche. A nome del Governo,
torno a sollecitare un’urgente approvazio-

"ne del provvedimento.

PRESIDENTE. Credo che lonorevole
rappresentante del Governo abbia interpre-
tato con queste sue affermazioni l'avviso
prevalente dei componenti della Commis-
sione, circa l'opportunitd di concentrare
Pattenzione su quegli articoli che siano
veramente meritevoli di ulteriore appro-
fondimento.

Ringrazio i colleghi intervenuti in sede
di discussione sulle linee generali e rin-
grazio il relatore ed il sottosegretario Gar-
gani per l'importante contributo da loro
offerto.

Il seguito della discussione & rinviato
alla seduta di mercoledi 13 aprile 1983,
alle ore 9,30.

La seduta termina alle 14,50.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



