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La seduta comincia alle 10.

ONORATO, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione delle proposte di
legge senatore Ravaioli Carla ed altri:
Abrogazione della rilevanza penale del-
la causa d’'onore (Approvata dal Se-
nato) (1699) e Tocco ed altri: Abroga-
zione della rilevanza della causa d’ono-
re (557).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione abbinata
delle proposte di legge di iniziativa dei
senatori Ravaioli Carla ed altri: «Abro-
gazione della rilevanza penale della causa
d’onore », gia approvata dal Senato nella
seduta del 15 maggio 1980; e dei deputati
Tocco ed altri: « Abrogazione della .rile-
vanza penale della causa d’onore ».

Ricordo ai colleghi che nel corso della
seduta del 18 febbraio scorso avevamo
interrotto i nostri lavori alla discussione
degli emendamenti presentati all’articolo
2 della proposta di legge n. 1699, scelta
come testo base per la discussione degli
articoli.

GARAVAGLIA, Relatore. Credo che il
lavoro di questa mattina possa essere
semplificato dalla riformulazione, da parte
mia, dell'emendamento interamente sosti-
tutivo dell’articolo 2, presentato nel cor-
so della seduta del 18 febbraio scorso.

Tale nuova formulazione recepisce al-
cune delle indicazioni emerse dal dibatti-
to svoltosi in quella seduta ed & del se-
guente tenore: «La madre che cagiona
la morte del proprio neonato immediata-
mente dopo il parto, o del feto durante
il parto, quando il fatto & determinato
da condizioni di abbandono materiale e
morale connesse al parto, & punita con la
reclusione da 4 a 12 anni. A coloro che
concorrono nel fatto si applica la pena

della reclusione non inferiore a 21 anni.
Non si applicano le aggravanti stabilite
dall’articolo 61 del codice penale ».

Questo articolo, interamente sostituti-
vo dell’attuale articolo 578 del codice pe-
nale, vuole dimostrare che se & vero che
il codice ha, come deve avere, una sua
sistematica ed un suo lessico, nondimeno
il legislatore non puod esimersi, in sede di
riforma di una disposizione, dal chiarire
gli obiettivi che si propone.

La legge ha certamente anche un va-
lore pedagogico sociale. Da quasi un de-
cennio con alcune grandi rifcrme (si pen-
si, tra {'altro, alle norme che hanno rin-
novato il cosiddetto diritto di famiglia),
il legislatore non si ¢ limitato a razio-
nalizzare comportamenti consolidati, ma
ha delineato un modello di famiglia diver-
so da quello tutelato dal codice Rocco.
Francamente, sarebbe un tornare indietro
rispetto a questo indirizzo e rispetto alla
sensibilith e cultura contemporanee, asse-
condare la filosofia che ¢ alla base delle
norme del codice Rocco relativamente agli
articoli che nella seduta precedente abbia-
mo abrogato, approvando l'articolo 1 del-
la proposta di legge n. 1699, e soprat-
tutto all’infanticidio. Per questo motivo
propongo la precisazione della fattispecie
di reato di cui all’articolo 2 della pro-
posta di legge in esame addebitandolo
non a « chiunque » ma alla « madre ». Per
il codice penale vigente il « chiunque » &
giustificato dal fatto che non solo la ma-
dre ma anche altri sono interessati — e
spesso preminentemente — a salvare lo
onore proprio, prima ancora di quello
della donna. Ecco perché i concorrenti
che favoriscono il reato per attingere a
quell’obiettivo, cioé salvare l'onore, sog-
giacciono alla stessa prevista pena per
I'agente. Gia il codice Rocco, pero, pre-
vede, per i concorrenti che non siano so-
lidali con tale obiettivo primario, una
pena diversa non inferiore ai 10 anni.

L'attuale articolo 578, infine, prevede
la non applicazione per tutti, colpevole e
concorrenti, delle aggravanti di cui all’ar-
ticolo 61 del codice penale: naturalmen-
te nella proposta di legge al nostro esame
& prevista analoga esclusione.
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La pena prevista per la madre che
commette infanticidio non pud essere, tut-
tavia, tale da coincidere con limpunita
di fatto. Se sono veri, infatti, gli intenti
che ho espresso all'inizio del mio inter-
vento, non possiamo aderire alla disistima
per la vita insita nel codice Rocco, per il
quale & sufficiente il motivo d'onore per
infliggere una pena che va dai 3 ai 10
anni; inoltre, per limpianto stesso del-
I'articolo 578, viene esclusa anche l'appli-
cazione dell’articolo 117 del codice penale.

L’emendamento da me elaborato man-
tiene la fattispecie autonoma del reato di
infanticidio con una previsione di pena
sufficientemente clemente per la madre,
che si trova in una condizione peculia-
rissima, accertabile dal magistrato. Gli
altri ~ cio¢ i «chiunque » - non si tro-
vano in quelle condizioni e percid sog-
giacciono ad una pena diversa; cid0 non
toglie che non sia affatto necessario in-
fierire rispetto ad un reato che attiene
ad uno sconvolgimento di affetti e a gra-
vi reazioni interiori, per cui proprio la
aberrazione del fatto deve renderci « com-
prensivi »: tuttavia, e lo ripeto, non pos-
siamo esimerci dall’esercitare quella azio-
ne educativa che & propria di tutte le
norme. Certamente non sono gli anni di
carcere ad educare, ma mon pud essere
nemmeno la non punibilita a dare la mi-
sura del nostro interesse a difendere la
vita. Si pensi al disvalore insito in una
norma che commini una pena di soli 3
anni per casi quali quelli di cui ci stiamo
occupando, quando l'articolo 19 della leg-
ge n. 194 del 1978 sulla interruzione di
gravidanza, prevede la reclusione fino a 3
anni semplicemente per il mancato ri-
spetto delle procedure previste. E vero
che per la donna tale legge prevede solo
una multa fino a 100 mila lire: con buo-
na pace di chi accusa altri di valutare
poco la vita!

Riassumendo, quindi, I'impostazione
del mio emendamento, in esso si prevede
in primo luogo che l'infanticidio & un rea-
to autonomo, € non una attenuante spe-
cifica dell'omicidio, affinch¢é non appaia
che la soppressione di un « piccolo uo-
mo », sia per cid0 stesso un reato minore

rispetto alla soppressione di un adulto;
del resto sia mel codice Rocco sia nelle
legislazioni straniere, l'infanticidio & con-
siderato reato autonomo; in secondo luo-
go, viene sostituito il termine indefinito
« chiunque » con l'altro «la madre », per-
ché & alla sua soggettiva condizione che
viene circoscritta la fattispecie del reato.
Da ultimo, non ritengo di potere accet-
tare il mantenimento di una pena quale
quella prevista dal codice Rocco, perché
la reclusione da 3 a 10 anni significa,
praticamente, la depenalizzazione. In una
norma penale non devono inserirsi né

i pietismo, né femminismo, ma una preoc-

cupazione di equita di giudizio, In via
teorica, penso siamo tutti disposti a ri-
tenere linfanticidio pit obbrobrioso del-
I'omicidio e, tuttavia, non siamo disposti
ad abrogare tout court larticolo 578,
perché significherebbe infierire rispetto ad
una situazione certamente anomala. La
enormita stessa del fatto depone a fa-
vore della particolarissima situazione psi-
cologica della madre e induce a rendere
il legislatore « comprensivo ». Non il car-
cere pud punire una madre che uccide
il neonato e che avra ben altra pena:
tuttavia, l'impunitda di fatto rappresente-
rebbe un comportamento non conforme
alla necessita di rendere giustizia a quel-
la vittima che altro tutore non avrebbe,
e non ha, se non nella comunitd sociale.

Concludendo desidero precisare che
con questa nuova formulazione del mio
emendamento mi auguro possano essere
ritirati i subemendamenti che erano sta-
ti presentati nella precedente seduta.

PRESIDENTE. Il relatore, onorevole
Garavaglia, ha cosi riformulato il suo
emendamento interamente sostitutivo del-
I'articolo 2, presentato nella seduta del 18
febbraio scorso:
con il se-

Sostituire [l'articolo 2

guente:
L’articolo 578 del codice penale & so-
stituito dal seguente:

« ART. 578. —~ (Infanticidio). — La ma-
dre che cagiona la morte del proprio neo-
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nato immediatamente dopo il parto, o del
feto durante il parto, quando il fatto &
determinato da condizioni di abbandono
materiale o morale connesso al parto, &
punita con la reclusione da quattro a do-
dici anni.

A coloro che concorrono nei fatti si
applica la pena della reclusione non in-
feriore a ventuno anni.

Non si applicano le aggravanti stabili-
te dall’articolo 61 del codice penale ».

BOTTARI. Ricordo che tutti moi ab-
biamo compiuto un notevole sforzo in
sede di gruppo di lavoro informale per
giungere ad wuna soluzione unitaria del
problema dell’infanticidio.

In realta, le cose che la relatrice ha
oggi affermato e che aveva gia sostenuto
in precedentj sedute ¢i trovano d’accor-
do e, come ho gia avuto modo di dire,
confermiamo e condividiamo, nella sostan-
za, le osservazioni da lei oggi formulate.
Tuttavia il gruppo comunista intende man-
tenere il subemendamento al primo com-
ma inteso a contenere nel limite da tre a
dieci anni la pena per il reato in di-
scussione.

A noi pare che, proprio per le consi-
derazioni che l'onorevole Garavaglia ha te-
sté svolto, riguardanti l'individuazione di
un reato autonomo di infanticidio che re-
stringe l’ambito di applicazione della nor-
ma e la riconduce solo a quei casi, po-
chi ma drammatici, che possono verificar-
si nel nostro paese e che derivano da
una situazione di abbandono materiale e
morale in cui la donnma pud trovarsi al
momento del parto, la pena prevista dal
codice Rocco non debba essere aumentata.

Infatti, nel momento in cui intendiamo
cambiare in senso positivo il nostro co-
dice e ci facciamo carico di una nuova
visione della famiglia, della donna, quan-
do consideriamo che ormai 1'infanticidio
al momento del parto & fenomeno nume-
ricamente restrittissimo, frutto evidente-
mente di una situazione drammatica, non
possiamo inasprire la pena; altrimenti ar-
riveremmo al paradosso di dover constata-
re che nel nostro codice la causa d’onore
era tenuta in maggior conto dello stato

di particolare abbandono materiale e mo-
rale in cui la donna pud trovarsi.
Ribadisco, pertanto, che manteniamo il
nostro subemendamento al primo comma
firmato anche dal collega del gruppo so-
cialista Carpino; ritiriamo, invece, il su-
bemendamento a firma Ricci ed altri ag
giuntivo di un comma dopo il secondo,
presentato nella scorsa seduta, in quamto
sostanzialmente recepito nella nuova for-
mulazione poc’anzi proposta dal relatore.

PRESIDENTE. Vorrei richiamare !’at-
tenzione su alcune perplessita in relazio-
ne alla diversitd di trattamento che viene
riservata ai concorrenti nel reato rispetto
alla donna che tale reato ha commesso.

GARAVAGLIA, Relatore. La flosofia
che ha ispirato l'emendamento da me
presentato & quella di differenziare, in
quanto a sanzioni, il trattamento riserva-
to alla madre da quello riservato, invece,
ai concorrenti, per i quali si stabilisce
che non possano essere applicate le ag-
gravanti previste dall’articolo 61 del co-
dice penale, poiché & chiaro che, in base
a tale articolo, ai concorrenti si sarebbe
potuta comminare perfino la pena del-
I'ergastolo.

RICCI. Applicando le disposizioni con-
tenute mel citato articolo 61, si sarebbe
potuti arrivare ad un massimo di 24 an-
ni circa. In ogni caso, trovo pilt che
giuste le osservazioni dell’onorevole Ga-
ravaglia a tale proposito. Infatti, quando
la legge dice « non inferiore a 21 anni»
intende dire da 21 a 24: &, in sostanza,
la stessa formulazione dell’articolo 575
del codice penale.

PRESIDENTE. L’attuale articolo 578

| del codice penale aveva una sua logica

che tutti conosciamo, moralistica, pseu-
do socio-politica, ma guidata da unita
di impostazione.

La modifica che intendiamo apporta-
re & radicale e fa riferimento alle con-
dizioni dei soggetti parte in causa «re-
munerando » il loro comportamento pe-
nalmente apprezzabile, in un certo modo
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con riferimento alla loro specifica posi-
ziomne.

Nela nuova formulazione dell’articolo
esiste una grande differenza tra la po-
sizione della madre e quella dei concor-
renti. Desidererei che tale aspetto della
questione venisse approfondito in rela-
zione anche alla particolare e dramma-
tica condizione in cui versa la donna, al
punto di essere meritevole, in sede di
erogazione della pena, di un provvedi-
mento « mirato ».

Le mie perplessita si focalizzano sul-
la posizione dei concorrenti e su una
eventuale distinzione delle motivazioni in
base alle quali le azioni dei comcorrenti
si realizzano. Ritengo, infatti, che se le
persone che concorrono, rivestono una
posizione soggettiva propria, allora & giu-
sta una specifica erogazione di pena, pro-
prio per questa loro posizione autonoma
e distinta.

Viceversa, se il comportamento del con-
corrente si determina in forza della con-
dizione in cui versa la donna, allora mi
domando quale debba essere l'orientamen-
to del legislatore.

In altre parole, se il concorrente si
immedesima nella condizione in cui versa
lJa donna fino a compiere una sorta di
azione sostitutiva, mi domando per quale
ragione debba scontare una pena mag-
giore.

Tuttavia in questa materia possono es-
servi diversi tipi di comportamento; se,
infatti, per ipotesi l'autore del reato agi-
sce per tutelare un proprio interesse, la
fattispecie ¢ diversa; come & diversa nel-
I'ipotesi in cui il soggetto si identifica in-
vece nelle spinte causali e comportamenta-
li della donna, della quale diventa il brac-
cio esecutivo.

Su queste considerazioni vorrei invita-
re a riflettere.

RIZZO. E evidente che con la nuova
stesura dell’articolo 578 si vogliono appor-
tare due profonde modifiche.

La prima riguarda Jl'abolizione della
«causa di onore»; la seconda, ferma re-
stando la parificazione dell'infanticidio al-
l'omicidio, la previsione della nuova fatti-

specie di infanticidio, che giustifica una
pena minore rispetto a quella prevista per
Tomicidio solo nell'ipotesi che sussistano
condizioni obiettive di abbandono morale
e materiale nelle quali si trova la madre
autrice del fatto.

Certamente si tratta di una situazione
particolare che viene ad assumere rilevan-
za sotto un profilo oggettivo ed anche sog-
gettivo (con riferimento al movente che ha
spinto la donna a commettere il delitto),
sicché si giustifica la previsione di una
pena ridotta e che venga ristretto 1'ambi-
to delle persone che possono godere di
tale trattamento favorevole, contrariamen-
te a quanto previsto dal vigente articolo
578 del codice penale.

Il problema che si pone non & tanto
I'aspetto della norma che prevede una pe-
na minima solo per la madre, quanto quel-
lo dei concorrenti.

Su questo punto sono perfettamente
d’accordo con i rilievi fatti dal presidente.

Secondo la nuova formulazione dell’ar-
ticolo 578, come ha avuto modo di sotto-
lineare il relatore, la pena prevista in
ogni caso per i concorrenti non dovrebbe
risultare inferiore a 21 anni di reclusione.

Cio vuol dire che per i concorrenti si
intende prevedere un trattamento penale
identico a quello previsto per 1l'omicidio,
anche se la fattispecie di reato & quella
prevista dall’articolo 578.

Ebbene, mi chiedo se tale trattamento
corrisponda ad una scelta legislativa cor-
retta, considerato che, nel momento in
cui viene fissata la pena per i concorrenti,
occorre tener presente che viene a rile-
vanza lo stesso bene protetto dalla norma
penale che disciplina la sanzione per la
madre,

Non v'¢ dubbio che se riteniamo di
dover trattare la donna che commette il
fatto nelle particolari circostanze di cui al
nuovo articolo 578 con wuna pena tutto
sommato abbastanza’ lieve, non sembra giu-
stificato trattare con pena assai- grave i
concorrenti senza distinguere all'interno di
essi.

Debbo dire che sono d’accordo con
quanto ha detto il presidente Felisetti: bi-
sogna distinguere il caso di chi concorre
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nel fatto per agevolare la madre da quello
di chi concorre ad esempio per motivi di
lucro, caso in cui ~ & chiaro - si giustifi-
ca la stessa pena prevista per l'omicidio.

Sono quindi del parere che si debba
recuperare il secondo comma del vigente
articolo 578 e prevedere due fasce di con-
correnti e ciog, coloro i quali concorrono
nel fatto al solo scopo di favorire la ma-
dre (e quindi «sposano» le particolari
condizioni di abbandono alle quali la nor-
ma attribuisce una rilevanza), prevedendo
per costoro una pena che potrebbe fissar-
si da un minimo di 6 ad un massimo di
15 anni di reclusione e coloro i quali agi-
scono con altre motivazioni e meritano
lo stesso trattamento previsto in caso di
omicidio.

A mio avviso bisogna tenere sempre
presente le condizioni di abbandono mo-
rale € materiale che, nel caso in cui esi-
stano, giustificano una normativa partico-
lare di favore per la madre.

Nello stesso tempo, se si riconoscono
come rilevanti le condizioni di abbandono
per la madre, non vedo perché, per i con-
correnti nel fatto, non si debba prevedere
un attenuamento della pena nel caso in
cui abbiano agito in considerazione di tali
condizioni.

Ho predisposto dei subemendamenti
che intendono recepire le esigenze che ho
esposte e migliorare tecnicamente la for-
mulazione dell’articolo in esame.

Un primo subemendamento riguarda la
modifica della rubrica dell’articolo in esa-
me: ¢& necessario, infatti, affermare che
devono concorrere tutte e due le circo-
stanze a definire la fattispecie di reato,
e cio¢ sia 'abbandono materiale, sia l’ab-
bandono morale. In questo senso va cor-
retto anche il testo dell’articolo.

Ritengo che sia corretto mantenere la
pena, nel minimo, nei tre anni di reclu-
sione per la donna e che non si porti,
cosi come ha proposto il relatore, tale
minimo da tre a quattro anni; e questo
perché nella nuova fattispecie ci troviamo
di fronte ad una situazione che, in termi-
ni di attenuazione della pena, ha una mag-
giore rilevanza rispetto a quella che fu

data alla causa d'onore. Dobbiamo, in
altri termini, far riferimento a delle con-
dizioni che hanno aggancio con una real-
td obiettivamente meritevole di maggiore
attenzione e tutela, soprattutto sotto il
profilo della pena.

Pertanto, in sintesi, penso che la pena
prevista per la madre che commette l'in-
fanticidio debba essere eguale, nella mi-
sura del minimo, a quella ‘contemplata
dall’attuale disposizione del codice penale
sull'infanticidio e che nel massimo non sia
superiore ad anni dieci di reclusione.

Per i concorrenti, seppure l'infanticidio
deve essere considerato come un omicidio,
ripeto che non vedo per quale ragione
non si debba tener conto delle motivazio-
ni che inducono il concorrente alla com-
missione del reato se sono connesse con
lo stato di disperazione che determina la
commissione dell'infanticidio da parte del-
la madre; conseguentemente, ritengo che
in tal caso anche colui che concorre pos-
sa godere di un trattamento di favore ri-
spetto a chi ha commesso un altro tipo
di omicidio prevedendo una pena dai sei
ai quindici anni di reclusione. Nel caso in
cui il concorrente non & mosso dalle sud-
dette motivazioni, ritengo che la previsio-
ne di pena debba essere eguale a quella
prevista per l'omicidio, e cio¢ non inferio-
re ai ventuno anni di reclusione.

PRESIDENTE. L’onorevole Rizzo
presentato i seguenti subemendamenti:

ha

Al primo comma sostituire la rubrica:
Infanticidio, con: Infanticidio in condizio-
ni di abbandono materiale e morale;

Al primo comma sostituire le parole:
condizioni di abbandono materiale o mo-
rale con le altre: condizioni di abbandono
materiale e morale;

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« Coloro che concorrono nel fatto al
solo scopo di favorire la persona indicata
nella disposizione precedente sono puniti
con la reclusione da 6 a 18 anni. In ogni
altro caso, a coloro che concorrono al fat-
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to si applica la riduzione non inferiore
agli anni ventuno ».

RICCI. Condivido quanto prima detto
dalla collega Bottari circa la necessita di
non andare al di la della pena prevista
dal primo comma del vigente articolo 578
(da 3 a 10 anni) per quanto riguarda la
madre. Le ragioni che motivano questa
posizione sono state illustrate, vorrei solo
ricordarle.

Le condizioni di abbandono morale e
materiale previste nel nuovo articolo 578
hanno una incidenza tale (e si riferiscono
ad un fatto talmente aberrante in relazio-
ne all'istinto naturale nei confronti della
propria creatura) da non poter essere va-
lutate meno di quelle gia contenute nel-
l'attuale testo dell’articolo 578 e riferite
alla causa d’onore. Pertanto una elevazio-
ne della pena rispetto a quella prevista
dall’attuale codice non sembra giustificata.

Per quanto riguarda i concorrenti non
esiste, a mio avviso, una motivazione vali-
da per distinguerli in due diverse fasce.
In effetti non si vede perché si debba con-
correre nel reato in questione se non in
base alla motivazione di favorire la madre.

Solo astrattamente si puo fare una di-
stinzione fra chi concorre nel reato a sco-
po di lucro e chi allo scopo di tutelare
la madre.

Nella nuova formulazione dell’articolo
578, suilla quale siamo d'accordo e che &
stata proposta dalla relatrice, le ragioni
che giustificano il trattamento a favore

della madre sono tipicamente soggeitive,

dettate dallo stato di profondissimo tur-
bamento dovuto alle condizioni di abban-
dono morale e materiale in cui si trova
la madre al momento del parto. Mi sem-
bra chiarc che queste ragioni non possano
in alcun modo valere per il concorrente,
anche se prossimo congiunto, che pud
mantenere un maggior distacco e si trova
in condizioni psicologiche comunque diver-
se da quelle della madre; tali da giustifi-
care una diversitd di trattamento.

Ripeto che sono nettamente contrario
a distinguere due diverse fasce tra i con-
correnti nel reato, a seconda che agiscano
allo scopo di favorire la madre del neo-

nato o per altri motivi. Sarei invece favo-
revole, considerato il grande divario che

| esiste tra la pena minima prevista per

la madre, tre anni, e la pena minima per
il concorrente, ventuno anni, a restringere
questa forbice, lasciando alla discreziona-
lita del giudice la determinazione dell’en-
tita della pena da applicare, in relazione
alle ragioni che hanno indotto il sogget-
to a concorrere nel reato. Se si prevede
per il reato in questione la pena della re-
clusione non inferiore a quattordici, quin-
dici anni, invece che ventuno anni, proba-
bilmente molte delle preoccupazioni che
sono state manifestate potrebbero essere
superate. -

La posizione del concorrente, per esem-
pio della persona familiare o comunque
vicina alla donna, non dovrebbe essere
quella di chi, proprio perché soggettiva-
mente non & « disperata », aiuta ad ucci-
dere, ma quella di chi impedisce la com-
missione del reato. Per questa ragione
la responsabilita del concorrente & pro-
fondamente diversa rispetto a quella della
madre. Da questo punto di vista non cre-
do sorgano problemi. Il problema, invece,
¢ quello di una «forbice» troppo ampia
tra le varie pene. Infatti, una previsione
di pena che va da un minimo di tre anni
per la madre ad un minimo di ventuno
anni per il concorrente e eccessivamente
dispari; per questo ritengo sia da restrin-
gere questo margine.

SABBATINI. Vorrei sottoporre alla
Commissione, in relazione alle conside-
razioni fin qui svolte sull’emendamento
del relatore, 'opportunita prospettata dal
collega Rizzo in un suo emendamento di
una modifica del titolo del reato. Non si
prevede, infatti, nella norma in esame un
infanticidio puro e semplice che &, possia-
mo dire, una sottospecie. dell’'emicidio, ma
un infanticidio determinato da condizioni
di abbandono materiale e morale.

Evitiamo cosl un primo equivcco, cioé
che linfanticidio sia riconosciuto meno
grave dell'omicidio; se per il primo & pre-
vista una pena inferiore & perché esso &
avvenuto in certe condizioni. Inoltre, an-
che ai fini di una interpretazione di questa
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norma da parte del giudice, non si deve
ritenere che ogni volta che si sia in pre-
senza di questo reato ricorrano le condi-
zioni di abbandono materiale e morale:
esse dovranno essere accertate di volta in
volta dal giudice che, evidentemente, non
applichera la pena qui prevista, se si con-
vincera che il reato non & avvenuto in
quelle condizioni.

Fatta questa precisazione rimango un
po’ perplesso circa l'entita della pena che
il relatore prevede nel suo emendamento,
e che il gruppo comunista propone di con-
tenere ulteriormente nel limite da tre a
dieci anni, mantenendo cio¢ quella stabilita
dal codice Rocco. Una parte del gruppo
democristiano non aderisce alla tesi soste-
nuta mnell’emendamento del relatore, nel
senso che ritiene non congrua la pena pre-
vista per il reato in discussione. Con que-
sto non vogliamo minimamente non far no-
stre le considerazioni circa la particolare
situazione in cui pud venirsi a trovare la
madre che uccide il proprio figlio, sottoli-
neate in modo appassionato dal relatore e
da autorevoli componenti di questa Com-
missione, anche di diversa parte politica,
che hanno una esperienza diretta di questi
problemi. Né vogliamo apparire divisi in
ordine a valutazioni che & sempre diffi-
cile dare e alle quali il legislatore spesso
si vorrebbe sottrarre, per non apparire
estraneo agli aspetti umani della vicenda.
Ma siamo convinti che la legge debba ave-
re una portata deterrente e debba tutela-
re i valori in gioco. Questa portata de-
terrente sarebbe praticamente vanificata
con una previsione di pena da quattro a
dodici anni, anche considerando la possi-
bilita di applicare le circostanze attenuan-
ti. I1 Governo ha presentato un emenda-
mento che prevede per il reato in que-
stione la pena della reclusione da quindi-
ci a ventuno anni ed ha sottolineato che
deve essere considerata come un punto di
riferimento. '

Questa pena puod appanire piu rigida di
quanto in realta non sia, considerando che
si dispone anche di non applicare le ag-
gravanti stabilite dall’articolo 61 del co-
dice penale. Invito pertanto i colleghi a
lavorare sulla proposta del Governo, dato

che da piu parti si & rilevato che comun-
que deve restare fermo un punto, cioé che
il reato di cui si discute, pur commesso
in particolari condizioni, resta sempre un
omicidio.

Se invece si volesse lavorare sull’ipote-
si del relatore, che prevede la pena della
reclusione da quattro a dodici anni, si do-
vrebbe consentire l'applicabilitd delle cir-
costanze aggravanti stabilite dall’articolo
61 del codice penale, altrimenti diverrebbe
un fatto simbolico.

Per quel che riguarda il problema dei
concorrenti, non credo di aver niente da
aggiungere a quanto gia osservato dal pre-
sidente.

Non so se possa essere recuperato dal-

la proposta emendativa dell’onorevole Riz-

zo il richiamo alla seconda parte dell’at-
tuale articolo 578 del codice penale: & ne-
cessario, pero, riflettere perché una previ-
sione di pena non inferiore a ventuno an-
ni per i concorrenti rappresenta un punto
interrogativo, anche sotto il profilo della
costituzionalita; dico questo pur non az-
zardando un giudizio perentorio, che lascio
ad altri di formulare. Comunque, sul pia-
no della tecnica legislativa ed anche con
riferimento al merito della questione, ri-
peto che occorre riflettere su questo argo-
mento: o non parlandone affatto (infatti
potremmo non fissare un limite massimo
di pena e rifarci alle norme che regolano
il concorso ordinario) o dintroducendo la
doppia distinzione prospettata dal collega
Rizzo.

Occorre anche valutare con attenzione
quale sia, in linea teorica, il caso della
donna che commette infanticidio in con-
dizioni di abbandono materiale e morale.
Cosa vuol dire, infatti, questa espressione ?
Cerchiamo di capire: per esempio, se una
donna, pur partorendo in condizioni par-
ticolarmente difficili sul piano psicologico,
abbia la madre o la sorella vicine, quale
caso si configura? Certamente non pil
quello dell’abbandono materiale, per cui
se viene commesso infanticidio, il reato
non dovrebbe rientrare nella fattispecie
oggi in esame. Non so se pongo il proble-
ma in termini corretti. Ritengo, comun-
que, che la questione del concorso vada
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rivista e considerata in relazione alla fat-
tispecie ipotizzata nel primo comma e
questo non solo per definire l'entitd della
pena, ma anche per specificare meglio il
richiamo alle condizioni di abbandono ma-
teriale e meorale, che costituiscono un ele-
mento non facilmente individuabile nel
momento in cui si verifichi lipotesi del
concorso nel reato.

MACALUSO. Il gruppo del MSI-destra
nazionale ha presentato un emendamento,
di cui ¢ primo firmatario il collega Tran-
tino, contenente una previsione di pena
per la madre da cinque a dodici anni,
cioé un aggravamento della pena stessa
rispetto alla previsione del codice Rocco.
Abbiamo fatto tale proposta nonostante
una certa tradizione romantica riguardan-
te la giurisprudenza del ccdice Rocco ed
il rispetto della stessa c¢i vengano comune-
mente attribuiti; in questo caso dimostria-
mo di respingere la mormativa del codice
penale del 1931, non condividendo la mi-
sura della sanzione prevista dall’articolo
578 attualmente vigente. Cid, evidentemen-
te, smentisce i motivi che inducono molti
ad attribuirci un retaggio culturale che in
parte respingiamo, in parte no.

Per quel che riguarda la questione di
culi ci stiamo occupando, non intendiamo
assumere posizioni di principio perché, a
nostro avviso, cambiano i tempi e le con-
dizioni sociali, per cui anche le norme
che regolano la societa si modificano e
non ¢& possibile pensare oggi negli stessi
termini di cinquanta anni fa. Se un delit-
to deve essere considerato orribile, questo
¢ proprio l'infanticidio; per renderci conto
di cid pensiamo all’espressione latina: est
portio viscerum il bambino & « parte dei
visceri della madre» e proprio per questo
la sua uccisione rappresenta qualcosa di
tremendo, a prescindere dalle attenuanti
che & possibile individuare.

Come diceva giustamente il collega Sab-
batini, quale avvocato non richiama i mo-
tivi di abbandono materiale e morale nel
momento in cui si trovi a difendere, an-
che d'ufficio, una donna per aver violato
I'articolo 578 ? Cio significa che, an-
che se tali motivi non fossero preveduti

dalla norma, essi verrebbero utilizzati im-
plicitamente.

DE CATALDO. Lei ha mai assistito ad
un processo per questo tipo di reati, la
commissione dei quali non fosse determi-
nata da queste ragioni ?

MACALUSO. A Baucina, in provincia di
Palermo, si & verificato un caso per il
quale il fine era un altro. La donna, in-
fatti, era molto assistita, ma vi erano que-
stioni di eredita a favore del coniuge su-
perstite, per cui si aveva interesse a sop-
primere il neonato. Sono queste le ragioni
per le quali non ci trova consenziente la
norma che punisce il delitto previsto dal-
l'articolo 578 del codice penale con una
pena da tre a dieci anni.

C'e, inoltre, da considerare che tale
norma nasce nel 1931, quando — e nessuno
lo pud negare - la societa era profonda-
mente diversa; tale societa, con l'ausilio
dei mezzi d’informazione, &€ andata avanti
e, attraverso il progresso, si & creata una
nuova cultura. E evidente che nel caso
specifico della madre che commette infan-
ticidio, le condizioni di abbandono mate-
riale e morale cui si fa riferimento sono
oggi differenti da quelle che potevano
aversi nel 1931. Allora esistevano determi-
nati pregiudizi — vorrei richiamare l'at-
tenzione dei colleghi su questo punto che
ritengo particolarmente importante — im-
posti dalla societd, che creavano una serie
di condizionamenti oggi praticamente
scomparsi. Le considerazioni relative alla
ampiezza attuale dell'informazione ed alla
nuova presa di coscienza da parte delle
donne non possono essere usati strumen-
talmente per trascurare la responsabilita
per un fatto grave come quello di. cui
trattiamo: in sostanza, se & vero che la
donna ha raggiunto una forma di autono-
mia, di coscienza, di indipendenza, di sen-
so di responsabilitd, la liberazione, come
viene chiamata, ottenuta in rapporto a ta-
li conquiste significa evidentemente paga-
re anche il prezzo derivante dal raggiun-
gimento di esse.

Per tali motivi riteniamo irrisoria la
pena prevista in caso di infanticidio dal
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codice Rocco e chiediamo di portarla da
cinque a dodici anni.

Per cido che concerne il problema dei
concorrenti, non so in che modo la loro
partecipazione al reato possa essere ri-
guardata sotto una luce benevola; non so,
infatti, quale rapporto, quale nesso esista
tra questi e la madre, se non un rapporto
di tipo delittuoso tra i pilt atroci, quello,
ciog¢, tendente all’eliminazione dell’infante.
Si giustifica la prevista tenuita della pena
per costoro con il fatto che essi partecipe-
rebbero, niente meno, allo stato di abban-
dono materiale ¢ morale. Se cid fosse ve-
ro, essi dovrebbero intervenire per impe-
dire il fatto e non per concorrere a com-
pierlo. D’altronde, parlare oggi di abban-
dono materiale e morale ha un senso mol-
to relativo, dato il clima di liberazione, di
emancipazione, di cultura che si respira.
Ben diverso sarebbe il caso di una mino-
rata mentale che si trovasse a compiere il
reato di infanticidio: infatti, in una simi-
le circostanza la pena minima di cinque
anni sarebbe gid sufficiente a costituire
un monito sul piano sociale, anche se un
simile reato non & giustificabile neanche
se compiuto, appunto, da una minorata
mentale. In una simile circostanza & evi-
dente, per altro, che la responsabilita dei
concorrenti sarebbe ancora maggiore di
quanto non sia nei casi di cui parlavo
prima.

In proposito, se vogliamo dare una ba-
se logica alla norma che ci accingiamo a
varare, questa non puo fondarsi sulla con-
siderazione di legami viscerali, starei per
dire ombelicali, tra la madre ed i concor-
renti, ma deve invece essere imperniata
sulla portata di un delitto tra i piu biechi,
che non puo essere ricondotto allo spirito
della norma del 1931.

Al contrario il concorso deve essere
considerato come uno dei delitti pill spie-
tati e percid essere condannato con la pe-
na piu grave.

DE CATALDO. Circa il merito di questo
provvedimento, vorrei pregare il rappre-
sentante del Governo di fare avere ai
commissari le statistiche degli ultimi venti
annj dei processi di infanticidio, nonché

pregare il presidente di fare omaggio ai
componenti di questa Commissione di una
copia dei volumi degli atti preparatori del
codice penale del 1930.

Debbo dire sinceramente che sono ab-
bastanza « affezionato » a buona parte del-
le norme dell’attuale codice penale, in
quanto mi sembra che esso rispecchi pun-
tualmente ed attentamente la. societa de-
gli anni '30. Pitt in particolare, ritengo che
questo articolo 578 non sia da buttar via
come fosse un residuato storico.

Esso cosi inizia: « Chiunque cagiona la
morte di un neonato immediatamente do-
po il parto, ovvero di un feto durante il
parto, per salvare l'onors proprio... », ogni
parola ha un suo preciso significato. Ad
esempio, il fatto che si dica: «immediata-
mente dopo il parto», vuol dire che ci
si riferisce ad uno specifico stato psichico
e fisico (senza con cio ricadere nelle fatti-
specie previste dagli articoli 88 e 89 del
codice penale), che assume una rilevanza
enorme e che si presume che non esiste
soluzione di continuitd tra il momento
del parto e quello della soppressione (e
non & detto che debba intendersi sempre
cruenta) del neonato o del feto.

E logico che sul concetto di onore bi-
sogna intendersi, per vedere se esso debba
essere considerato o no come nel noto
film di Pietro Germi: non so se a una
concezione dell’onore, cosi inteso, possa
agevolmente riferirsi il legislatore né sto
qui a sollevare questioni terminologiche.

La realta & che il nostro sistema & im-
postato su una sfiducia estrema nei con-
fronti del giudice ed ¢ anche l'unico a fis-
sare sia i limiti minimi che quelli massimi
della pena; in sostanza il giudice ha una
possibilita di intervento limitata (da un
minimo ad un massimo di anni) e questo
non esiste in nessuna altra legislazione.

L’attuale articolo 578 prevede una lati-
tudine amplissima di intervento da parte
del giudice, a-differenza delle altre norme
del codice penale dove tale spazio & ri-
stretto; & evidente che in questo caso il
legislatore vuol accordare al giudice la
possibilita di valutare con accuratezza e
puntualita (nonché con la sofferenza che
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deriva dal giudicare) il caso di specie che
viene alla sua attenzione.

Credo che in relazione a queste con-
siderazioni sia mnecessario tenere presente
che si tratta comunque di una pena di
per sé rilevante sia nel minimo che nel
massimo, anche se oggi ne sarebbe possi-
bile la sospensione, condizione che non si
aveva fino a qualche anno fa e che, inve-
ce, vista la situazione di abbandono « mo-
rale » e « materiale », deve oggi essere te-
nuta presente da parte del giudice.

A mio avviso un intervento legislativo
puo essere utilmente operato sulla seconda
parte del secondo comma dell’articolo 578,
non sulla prima parte, poiché non condi-
vido la necessitd di un inasprimento della
pena con riferimento ai concorrenti.

Esistono molte obiezioni al riguardo;
la prima si riferisce alla produzione dot-
trinaria e giurisprudenziale in questa ma-
teria, circa la cosiddetta soggettivizzazione
dei motivi dell’azione. Non si pud condan:
nare il concorrente ad una pena spropor-
zionata rispetto alla pena inflitta o da in-
fliggere all’autore materiale, nel momento
in cui (ecco la differenza tra la prima e
la seconda parte del secondo comma) non
si ¢ certi che il concorrente nel delitto non
abbia assunto, volontariamente, le motiva-
zioni dell'agente. A mio avviso si tratta
di un aspetto importantissimo, pciché se
il concorrente (che pud essere intervenuto
all'ultimo momento) si trova, sia pure per
il tempo necessario all’azione, ad assume-
re i motivi dell’agente, cid rappresenta una
condizione che va tenuta presente.

Ormai la dottrina e la giurisprudenza,
per quanto si riferisce all’articolo 61, pri-
mo comma del codice penale, tendono ad
attribuire particolare valore morale alle
condizioni in questione.

Per questi motivi il legislatore del 1930
aveva differenziato la prima e la seconda
parte del secondo comma dell’articolo 578.

Un secondo problema da tenere presen-
te, importante per un legislatore attento,
¢ che non esiste la possibilita nel nostro
codice (per lo meno non esistono prece-
denti) che si esorbiti dagli ambiti previsti
dagli articoli che vanno dal 110 al 118
del codice penale.

In particolare vorrei soffermare l'atten-
zione sull’articolo 110, che si riferisce al
concorso di persone nel reato. Tutta la no-
stra legislazione tende a ritenere il con-
corrente nel reato punibile con la stessa
pena dell'autore del reato.

MACALUSO. La questione & diversa.

DE CATALDO. Abbiamo detto tante co-
se fino adesso, sia in sede legislativa che
in sede referente, consentitemi di dire an-
che questa da modesto studioso del dirit-
to, anche perché stiamo discutendo di in-
novazioni estremamente interessanti.

Se riteniamo che la pena della reclu-
sione fino a dieci anni (perché la latitudi-
ne ¢ questa) sia modesta nei confronti del
concorrente del reato, non abbiamo biso-
gno di selvagge innovazioni legislative poi-
ché esiste l'articolo 112 del codice di pro-
cedura penale il quale prevede l'aggravan-
te per i casi in questione.

A mio avviso fissare una pena diversa
per i concorrenti nel reato significa sman-
tellare alla base il nostro sistema in mate-
ria di concorso nel reato.

Chiedo scusa della lunghezza del mio
intervento, ma invito i colleghi a riflettere
su questo punto, anche perché I'articolo
578 del codice penale mi sembra tuttora
abbastanza attuale e puntuale. Ripeto che
sono del parere (se proprio si vuole con-
sentire con «l'opinione emergente ») di ar-
rivare solo alla modifica della seconda par-
te del secondo comma di tale articolo e
forse alla eliminazione del terzo comma.

Credo che sia la struttura che vada
modificata, se non vogliamo dare un duro
colpo alla logica di un sistema ed intacca-
re i principi generali previsti negli articoli
da 110 a 118 del codice penale per il con-
corso di persone in ogni tipo di reato,
compresi quelli propri.

GARAVAGLIA, Relatore. L’andamento
della discussione da l'idea della -comples-
sita dei problemi in esame. Sia che si ri-
tenga di poter decidere subito sulla mate-
ria sia che pensi di voler approfondire il
problema tenendo conto di quanto & emer-
so dal dibattito, rinviando la decisione af-
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finché il gruppo informale di lavoro possa
vedere come recepire quanto & stato oggi
detto, tuttavia una serie di ostacoli inter-
pretativi e di possibili rischi di incostitu-
zionalita della norma in esame danno la
misura di come essa si ponga di fatto fuo-
ri della logica seguita dal codice Rocco.
Non si tratta cioé di limitarsi a sostituire
I'espressione « per motivi d’onore » con ia
altra « condizioni di abbandono materiale
e morale »; in tal caso non faremmo altro
che imbrogliare noi stessi.

Se si vogliono mantenere fermi certi
principi guida del codice Rocco, non so
come questo possa essere fatto senza scon-
trarsi con problemi di corretta tecnica le-
gislativa; tanto pilh che per altri settori

del codice ci si & ispirati a principi af-

fatto opposti. Vorrei anche osservare che,
ammirati come siamo della sistematica del
codice Rocco, qualche volta inciampiamo
nella cultura propria degli anni in cui esso
fu elaborato, che certo non si concilia con
i valori nuovi che sono andati emergendo
in questi anni e che tutti abbiamo dichia-
rato di condividere: in questo caso, per
onesta intellettuale, dovremmo avere il co-
raggio di dire che non siamo disposti a
sconvolgere la ratio del codice del 1920.

Credo di poter dire che la maturazione
socio-politica degli anni ottanta avrebbe
ben tollerato 1'abrogazione pura e semplice
dell’articolo 578 del codice penale. I1 ma-
gistrato avrebbe poi valutato le condizioni
nelle quali versava la madre al momento
della commissione del fatto; condizioni
certamente meritevoli di particolarissima
attenzione e considerazione.

Invece, una serie di ragioni hanno spin-
to a mantenere una previsione di reato au-
tonomo. Colgo V'occasione per dire che la
proposta di precisazione della rubrica rap-
presenta senz'altro un passo avanti sulla
strada della chiarezza. Inoltre, personal-
mente ritengo che un altro passo avanti
si & compiuto con la precisazione dei sog-
getti cui fa riferimento l'articolo in di-
scussione: l'attuale normativa prevede che
altri possano beneficiare dell’attenuante
della causa d’onore e noi abbiamo, al con-
trario, voluto smentire la logica di una
solidarieta familiare in difesa dell’onore.

Quanto ai subemendamenti proposti,
dal momento che ritengo sia utile perveni-
re ad una soluzione concordata delle sin-
gole questioni sul tappeto, mi dichiaro
disponibile a ritirare, condividendo i sub-
emendamenti presentati dal collega Rizzo
al primo comma del mio emendamento in-
teramente sostitutivo dell’articolo 2, il se-
condo ed il terzo comma di tale mio emen-
damento. In questo modo si rinvierebbe,
per quel che riguarda i concorrenti, alle
norme generali del codice penale. Questo
permetterebbe di fugare i dubbi di costitu-
zionalita avanzati in riferimento al tratta-
mento da destinarsi ai concorrenti ed il
gioco delle aggravanti e delle attenuanti
avrebbe un suo riscontro obiettivo mel giu-
dizio del magistrato.

RIZZO. Desidero far presente ai colle-
ghi che il secondo comma dell’articolo 578
fa riferimento a coloro che concorrono nel
fatto al solo scopo di favorire « talune
delle persone indicate nella disposizione
precedente », poiché nel primo comma la
norma indica tra gli autori del reato di
infanticidio non solo la madre ma anche i
prossimi congiunti. Ritengo, quindi, che sia
necessario almeno un aggiustamento di
tipo tecnico dell'emendamento che ripete
tale disposizione.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. 1l travagliato corso
dei nostri lavori da l'idea di quanto sia
complessa e di difficile soluzione la pro-
blematica in esame. Condivido le perples-
sita che sono state avanzate dalle diverse
parti politiche, anche di carattere giuridi-
co, di tecnica legislativa ¢ di coordinamen-
to alla struttura del nostro attuale ordina-
mento.

Credo siamo tutti d'accordo nel voler
eliminare un’impalcatura del vecchio codi-
ce, ormai superata, cioe la causa d’onore
Ma, anche considerando che c¢’¢ una legge
che disciplina 'aborto, dobbiamo prevedere
per questo tipo di infanticidio una fatti-
specie penale diversa da quella stabilita
nel codice Rocco. Il legislatore, pur consi-
derando le particolari condizioni in cui si
puo venire a trovare la donna che compie
questo tipo di reato, non pud di fatto sta-
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bilirne I'impunita. Con il suo emendamento
il Governo si & fatto carico di questo pro-
blema, stabilendo una pena apparentemen-
te severa, ma nello stesso tempo escluden-
do le aggravanti previste dall’articolo 61
del codice penale. Nell’emendamento elabo-
rato dal relatore d'intesa con il gruppo in-
formale di lavoro si & recepita la non ap-
plicabilita delle aggravanti, ma si & stabi-
lita la pena da quattro a dodici anni di re-
clusione, cosi depenalizzando di fatto il
reato in questione. Con una norma di que-
sto tipo, senza le aggravanti previste dal-
l'articolo 61 del codice penale, sfido chiun-
que ad affermare che la madre che abbia
compiuto questo tipo di reato possa essere
punita con pitt di un anno o due di reclu-
sione.

Per quanto riguarda poi il problema
dei concorrenti, ritengo — come ha afferma-
to l'onorevole De Cataldo - che alcune
proposte avanzate sollevino un serio so-
spetto di costituzionalita: non viene infatti
rispettato il principio di parita di tratta-
mento cui & ispirato tutto il codice penale.
Se siamo d'accordo sui principi informato-
ri del nostro ordinamento, dobbiamo tro-
vare un punto di incontro rispetto alla
filosofia cui ispirarci per eliminare dal co-
dice penale il delitto d'onore. Solo allora
potremo trovare la corretta soluzione del
problema, anche se un compromesso &
sempre possibile raggiungerlo.

Suggerirei pertanto di procedere alla
nomina di un Comitato restretto per ap-
profondire l'argomento e chiarirne i prin-
cipi di fondo. Non credo che I'emendamen-
to del relatore possa essere accettato, an-
che, sotto il profilo della sua conformita
alla Costituzione; a questo proposito la
eventuale accettazione di tale emendamen-
to richiederebbe, a mio avviso, uno speci-
fico parere della T Commissione affari co-
stituzionali.

PRESIDENTE. Se si accettasse l'impo-
stazione data al problema dalla relatrice,
la questione relativa ai <oncorrenti non
sussisterebbe e conseguentemente ‘cadreb-
bero le perplessitd di natura costituzionale.
Nel caso contrario, ciot se le questioni ine-
renti ai concorrenti venissero disciplinate

secondo l'impianto attuale dell'articolato,
ritengo che dovrebbe essere nuovamente
consultata la I Commissione affari costi-
tuzionali. Quanto all’eventuale nomina di
un- Comitato ristretto non la ritengo pos-
sibile giunti a questa fase del dibattito: ri-
cordo tra l'altro che abbiamo gia approva-
to l'articolo 1. Per favorire una formula-
zione comune dell’articolo 2, certamente
opportuna su un argomento cosi delica-
to, possiamo concordare un breve rinvio
del dibattito al fine di approfondire la
materia.

RICCI. Il gruppo comunista ritiene che
i termini delle diverse questioni siano suf-
ficientemente chiari.

Desidero precisare, in relazione al pri-
mo comma dell’emendamento del relatore
all’articolo 2, che in esso & contenuta la
questione nodale di tutto il provvedimen-
to in esame. Una volta definito con chia-
rezza il contenuto di tale comma, avremo
tracciato una linea da seguire anche per
la soluzione delle questioni inerenti agli
altri commi, in ordine ai quali sono emer-
se nel corso del dibattito posizioni di-
verse.

In particolare, con riferimento al pri-
mo comma, la precisazione « Infanticidio
in condizioni di abbandono materiale e
morale » ci trova concordi, in quanto con-
sente di definire meglio la fattispecie cui
vogliamo far riferimento.

Condividiamo anche l'altro suggerimen-
to tendente a collocare una congiuntiva,
non una disgiuntiva, tra l'abbandono ma-
teriale e morale, perché il trattamento par-
ticolare che viene riservato alla madre &
da porsi in relazione alle eccezionali con-
dizioni in cui questa, per fatti connessi al
parto, viene a trovarsi, ed in cui coesisto-
no l'abbandono morale e quello materiale.

Insistiamo, invece, sulla misura della
pena da noi proposta che, per le ragioni
ampiamente esposte, proprio in relazione
all’eccezionalita dell’evento, non deve esse-
re superiore a quella stabilita dal codice
Rocco. Sarebbe, infatti, un segno negativo
dal punto di vista sociale e politico il fat-
to di aggravare la pena per una fattispe-
cie inquadrata secondo un’ottica corrispon-
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dente ai valori del mondo contemporaneo,
e non pin ispirata a motivi come la causa
d’onore prevista dal codice Rocco.

Sulla base di queste considerazioni, fer-
ma restando la misura della sanzione, non
abbiamo alcuna difficolta a varare subito
il primo comma di questo articolo. La di-
scussione relativa al trattamento da riser-
vare ai concorrenti nel reato invece potreb-
be essere rimandata ad un momento suc-
Cessivo.

DE CATALDO. Ritengo che anche il se-
condo comma dell’articolo 578 debba es-
sere valutato subito dalla Commissione,
per la semplice ragione che esso sarebbe
superfluo se si convenisse di far riferimen-
to unicamente all’articolo 110 del codice
penale.

Credo che la Commissione abbia tutti
gli elementi per decidere fin da ora.

SABBATINI. Credo che, a questo punto,
un breve rinvio si imponga. Comprendo
quanto ha detto il collega Ricci a nome
del gruppo comunista in merito al suo at-
teggiamento sul complesso dell’articolo.
Chiedo se non sia possibile tenere una ul-
teriore riunione del gruppo di lavoro in-
formale, alla quale parteciperebbe anche
il Governo.

Quello che invece non condivido & la
ipotesi di votare oggi un comma dell’arti-
colo rinviando la votazione dell’altro com-
ma ad un’altra seduta. Ritengo che questo
modo di procedere non giovi alla chiarez-
za dei nostri lavori. Pertanto, penso che
sia opportuno rinviare lapprovazione di
tutto l'articolo ad altra seduta.

BOTTARI. Personalmente sono favore-
vole alla proposta fatta dal collega Ricci.
Potremmo comunque approvare ora un
articolo che affronti solo il problema della
fattispecie autonoma di reato, rinviando la
trattazione del problema dei concorrenti
ad un eventuale articolo aggiuntivo.

GARAVAGLIA, Relatore. Senza dubbio
sul primo comma dell’articolo al nostro

esame esiste un minimo di intesa, fatta ec-
cezione per il computo della pena. Penso,
tuttavia, che anche la seconda parte del-
I'articolo possa essere concordata dopo
una attenta riflessione. Proporrei, quindi,
alla Commissione di rinviare a domani
mattina il seguito dell’esame del provve-
dimento.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Faccio presente che
qualora la Commissione dovesse respin-
gere la richiesta di rinvio poc’anzi formu-
lata, il Governo si troverebbe costretto a
valutare l'eventualita di richiedere, a nor-
ma di regolamento, la rimessione in aula
del provvedimento.

RIZZO. Sono dell'opinione che ‘si po-
trebbe rinviare la discussione ad oggi po-
meriggio.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Debbo far rilevare
che stiamo trascurando altri provvedimen-
ti che sono all'ordine del giorno della
Commissione, per uno che certamente non
potrebbe vedere, in ogni caso, la conclu-
sione in una eventuale seduta mnel pome-
riggio di oggi.

PRESIDENTE. A questo punto credo
si debba decidere sulla proposta avanzata
dal relatore di rinviare a domani il se-
guito della discussione.

Pongo in votazione tale proposta.

(E respinta).

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. A nome del Go-
verno — a norma del quarto comma del-
I'articolo 92 del regolamento - chiedo la
rimessione all’Assemblea delle proposte di
legge all'ordine del giorno.

PRESIDENTE. A seguito di tale richie-
sta i provvedimenti in disctssione sono
rimessi all’Assemblea.
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Discussione del disegno di legge: Presta-
zioni assistenziali della Cassa di previ-
denza e assistenza a favore degli avvo-
cati e procuratori in occasione di ca-
tastrofé o calamith naturale (2243).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
« Prestazioni assistenziali della Cassa di
previdenza e assistenza a favore degli av-
vocati e procuratori in occasione di ca-
tastrofi o calamita naturale ».

Su questo disegno di legge riferiro io
stesso, sostituendomi al relatore, onore-
vole Raffaele Russo, che mi ha comunica-
to di non poter intervenire alla seduta
odierna. -

Si tratta di un articolo unico tendente
a consentire, per coloro che sono stati
colpiti da catastrofi o calamita naturali,
la possibilita di trattamenti assistenziali
diretti o rifeniti ai superstiti degli aventi
diritto.

A mio avviso si tratta di una norma
semplice che raccomando per l'approva-
zione alla Commissione; faccio perd pre-
sente che non siamo in grado di approva-
re oggi tale provvedimento in mancanza
dei prescritti pareri delle Commissioni
IeV.

Dichiaro aperta la discussione sulle li-
nee generali.

DE CATALDO. In linea di massima so-
no favorevole al provvedimento. Debbo
esprimere perd la mia perplessita sul fat-
to che si possa prevedere e consentire lo
intervento della Cassa in favore di avvo-
cati e procuratori che abbiano titolo alla
iscrizione. A questo proposito sara forse
necessario introdurre qualche precisazione
nella formulazione dell’articolo unico.

RICCI. Anche ic mi dichiaro favore-
vole al provvedimento ed alle eventuali
specificazioni da introdurre nell’articolo
unico. Nellarticolo unico di cui consta il
disegno di legge si prevede che hanno ti-
tolo alle provvidenze di cui agli articoli
19 della legge n. 289 del 1963 e 5 della
legge n. 991 del 1969, gli avvocati, i pro-

curatori e i praticanti procuratori che ri-
siedano o esercitino la professione in un
comune colpito da calamitad naturale. Cre-
diamo sia giusto, anche per evitare una
grande affluenza di domande e una deli-
berazione eccessiva, specificare (e presen-
teremo un preciso emendamento al riguar-
do) che le provvidenze in questione pos-
sono essere adottate nei confronti di quei
professionisti che, a causa di eventi cala-
mitosi, hanno subito un apprezzabile dan-
no, diretto o indiretto, incidente sulla lo-
ro afttivita professionale. In questo modo
si delimita meglio l'ambito di applicazio-
ne della legge.

PRESIDENTE. Quali dovrebbero esse-
re gli organi di apprezzamento del danno ?

RICCI. Quelli previsti negli articoli 19
della legge 25 febbraio 1963, n. 289, e 5
della legge 24 dicembre 1969, n. 991.

Presenterd inoltre un altro emendamen-
to, di carattere puramente formale, ten-
dente a regolamentare in un apposito com-
ma il problema dei superstiti per maggiore
chiarezza.

SABBATINI. Il gruppo della democra-
zia cristiana si dichiara favorevole al prov-
vedimento in esame, riservandosi di inter-
venire nel prosieguo della discussione.

PRESIDENTE. Poiché come ho detto
in apertura del dibattifo, non sono anco-
ra pervenuti i pareri delle competenti
Commissioni, il seguito della discussione
¢ rinviato ad altra seduta.

Discussione della proposta di legge Gara-
vaglia ed altri: Misure urgenti contro
I'abusiva duplicazione, riproduzione, im-
portazione, distribuzione e vendita di
prodotti
(1910).

fonografici non autorizzati

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca la discussione della proposta di legge
d'iniziativa dei deputati Garavaglia, Feli-
setti, Scaramucci Guaitini, Milani, Corvi-
sieri, Olcese e Reggiani: « Misure urgenti
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contro la abusiva duplicazione, riproduzio-
ne, importazione, distribuzione e vendita
di prodotti fonografici non autorizzati ».

L'onorevole Garavaglia ha facolta di
svolgere la relazione.

GARAVAGLIA, Relatore. Mi richiamo
alla relazione gia svolta in sede referente.

BOTTARI. Propongo un rinvio della di-
scussione per un -approfondimento della
materia.

Vorrei tinoltre chiedere al relatore se
ritiene mecessario per questo provvedimen-
to Tacquisizione del parere della Commis-
sione industria.

GARAVAGLIA, Relatore. Non mi oppon-
go innanzi tutto alla richiesta di rinvio,
se il gruppo comunista ha bisogno di una
pausa di riflessione.

Per quanto riguarda il parere della
Commissione industria, non ritengo ne-
cessario attendere che sia espresso in

quanto, trattandosi di un provvedimento
concernente unicamente una variazione di
sanzioni, la nostra Commissione ha piena
competenza in materia.

PRESIDENTE. Poiché non sono anco-
ra scaduti i termini per l'espressione del
parere della XII Commissione, dato 1'orien-
tamento dei commissari di rinviare la di-
scussione della proposta di legge, ritengo
sia utile sollecitare il predetto parere an-
che se non ha carattere vincolante.

Il seguito della discussione & rinviato
ad alira seduta.

La seduta termina alle 12,40.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFIC1 CARLO COLOMBO



