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La seduta comincia alle 9,50.

Discussione dei disegni di legge e della

proposta di legge: Disposizioni in ma-
teria di prevenzione di carattere patri-
moniale ed integrazioni alla legge 27
dicembre 1956, n. 1423 (2928); Inter-
pretazione autentica della legge 31
maggio 1865, n. 575, recante disposi-
zioni contro la mafia (Approvato dalle
Commiissioni riunite I e II del Senato)
(3358); La Torre ed altri: Norme di
prevenzione e di repressione del feno-
meno della mafia e costituzione di
una Commissione parlamentare per-
manente di vigilanza e di controllo
(1581).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-

ca la discussione abbinata dei disegni di
legge: « Disposizioni in materia di pre-
venzione di carattere patrimoniale ed in-
tegrazioni alla legge 27 dicembre 1956, n.
1423 »; « Interpretazione autentica della
legge 31 maggio 1965, n. 575, recante di-
sposizioni contro la mafia », gia approva-
to dalle Commissioni riunite I e II del
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Senato nella seduta del 15 aprile 1982; e
della proposta di legge di iniziativa dei
deputati La Torre Occhetto, Spagnoli,
Martorelli, Rizzo, Violante, Ricci, Gualan-
di, Arnone, Barcellona, Boggio, Angela
Maria Bottari, Pernice, Rindone, Rossino,
Spataro, Ambrogio, Monteleone, Pierino e
Politano: « Norme di prevenzione e di re-
pressione del fenomeno della mafia e co-
stituzione di una Commissione parlamen-
tare permanente di vigilanza e con-
trollo ».

Comunico che la I Commissione Affari
costituzionali ha espresso sui provvedi-
menti in discussione, in un testo unificato
elaborato dal Comitato ristretto in sede
referente, il seguente parere: « Parere fa-
vorevole, invitando le Commissioni a ri-
considerare alla luce del decreto-legge 10
luglio 1982, n. 429, recante norme per la
repressione della evasione in materia di
«imposte sui redditi e sul valore aggiunto
e disposizioni per agevolare la definizione
delle nendenze in materia tributaria, le

‘apo IIT (dall’articolo 31 all’ar-

nonché a condizione che sia

previsione della Commissione

¢ cosi come ¢ disciplinata

: del Capo IV. Rileva, infine,
la necessita che sia prevista una relazione
annuale al Parlamento da parte dei mini-
stri dell'interno e di grazia e giustizia,
con particolare riguardo alla normativa
in via di approvazione ».

Gli onorevoli Giovannino Fiori e Fran-
cesco Martorelli, relatori rispettivamente
per la II e la IV Commissione, hanno fa-
colta di svolgere le relazioni.

Francesco MARTORELLI, Relatore per
la 1V Comnrissione. Mi richiamo alla rela-
zione svolta nella sede referente delle
Commissioni riunite.

GiovaNNINO FIORI, Relatore per la 11
Commissione. Anch’io.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Poiché nessuno chiede di parlare, la
dichiaro chiusa.

Propongo che sia adottato come testo
base per la discussione degli articoli il

testo unificato elaborato dal Comitato ri-
stretto in sede referente.
Pongo in votazione questa proposta.

(E approvata).

Passiamo all’esame degli articoli del
testo unificato.
Do lettura del primo articolo.

Caro 1.

DISPOSIZIONI PENALI E PROCESSUALI

ART. 1.

Dopo l'articolo 416 del codice penale &
aggiunto il seguente: « ART. 416-bis. —
(Associazione di tipo mafioso) — Chiunque
fa parte di un’associazione di tipo mafio-
so formata da tre o piu persone, ¢ punito
con la reclusione da tre a sei anni.

Coloro che promuovono, dirigono o or-
ganizzano l'associazione sono puniti, per
cio solo, con la reclusione da quattro a
nove anni.

L’associazione ¢ di tipo mafioso quan-
do coloro che ne fanno parte, valendosi
della forza intimidatrice del vincolo asso-
ciativo e della condizione di assoggetta-
mento e di omerta che ne deriva, perse-
guono lo scopo di commettere delitti, di
acquisire in modo diretto o indiretto la
gestione o comunque il controllo di atti-
vita economiche, di concessioni, autoriz-
zazioni, appalti o servizi pubblici o di
realizzare profitti o vantaggi ingiusti per
sé o per altri. ‘

Se l'associazione é armata si applica
la pena della reclusione da quattro a die-
ci anni nei casi previsti dal primo com-
ma e da cinque a quindici anni nei casi
previsti dal secondo comma.

L’associazione si considera armata
quando i partecipanti hanno la disponibi-
lita, per il conseguimento della finalita
dell’associazione, di armi o materie esplo-
denti, anche se occultate o tenute in luo-
go di deposito.

Se le attivita economiche di cui gli
associati intendono assumere o mantenere
il controllo sono finanziate in tutto o in
parte con il prezzo, il prodotto, o il pro-
fitto di delitti, le pene stabilite nei com-
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mi precedenti sono aumentate da un ter-
zo alla meta.

Nei confronti del condannato & sempre
obbligatoria la confisca delle cose che
servirono o furono destinate a commette-
re il reato e delle cose che ne sono il
prezzo, il prodotto, il profitto o che ne
costituiscono 1'impiego. Decadono inoltre
di diritto le licenze di polizia, di com-
mercio, di commissario astatore presso i
mercati annonari all’ingrosso, le conces-
sioni di acque pubbliche e i diritti ad
esso inerenti nonché le iscrizioni agli albi di
appaltatori di opere o di forniture pubbliche
di cui il condannato fosse titolare.

Le disposisioni del presente articolo si
applicano anche alla camorra e alle altre
associazioni, comunque localmente deno-
minate, che valendosi della forza intimi-
datrice del vincolo associativo, perseguo-
no scopi corrispondenti a quelli delle as;
sociazioni di tipo malfioso ».

Gli onorevoli Trantino e Macaluso hanno
presentato i seguenti emendamenti:

Sostituire al terzo comma le parole:
« perseguono lo scopo di commettere de-
litti, di acquisire » con le altre: « perse-
guono attivita delittuose, acquisendo ».

Sostituire al terzo comma la parola: .in-
giusti con laltra: illeciti.

L'onorevole Boato ha presentato il se-
guente emendamento:

Al terzo comma sostituire le parole: di
acquisire con le altre: per acquisire.

CarLo CASINI. L’articolo testé letto
dal Presidente mi lascia perplesso per
due ragioni di carattere metodologico. In-
fatti, in primo luogo, non credo nell’effi-
cacia di pene piu severe di quelle attual-
mente esistenti, che gia lo sono molto; ed
in secondo luogo, non condivido la ten-
denza alla moltiplicazione delle figure
criminose. In ogni caso, si tratta di sem-
plici riserve e non di motivi di opposizio-
ne all’articolo.

Quello che mi turba, perché temo inci-
da sulla certezza del diritto, & la defini-
zione del terzo comma. Mi rendo conto
che ¢ difficile trovarne una per descrivere

I'associazione mafiosa. Il Governo, a suo
tempo, aveva precisato che la definizione
proposta € ricavata dalla giurisprudenza
di merito e di legittimita. Il chiarimento
che desidererei avere dai relatori riguarda
la dizione stessa del comma in questione.
Esso recita: « L’associazione & di tipo ma-
fioso quando coloro che ne fanno parte,
valendosi della forza intimidatrice del
vincolo associativo e della condizione di
assoggettazione e di omerta che ne deri-
va, perseguono lo scopo di commettere
delitti, di acquisire, eccetera ». Viene fat-
ta l'ipotesi che l'associazione sia volta a
commettere delitti, perd a tale ipotesi se
ne fanno seguire delle altre che, se colle-
gate alla prima, cioé con la commissione
di delitti, fanno perdere senso alla dispo-
sizione. E possibile, infatti, che I'associa-
zione si costituisca per perseguire uno
scopo finale di tipo delittuoso, senza com-
mettere altri delitti prima di giungere a
tale scopo; cosi come l'associazione puod
costituirsi per commettere delitti che sia-
no strumentali alla realizzazione di altro
scopo finale. In altri termini, o I'associa-
zione mafiosa ¢ un'associazione che, per i
mezzi che usa o per il fine che si propo-
ne, ¢ criminale ed intende commettere
delitti, oppure ¢& un'associazione che nel
proprio piano non prevede la commissio-
ne di reati. Ove si trattasse di quest’ulti-
mo caso, non si potrebbe non restare per-
plessi circa la serieta delle pene che ven-
gono comminate.

Una descrizione autonoma dell’associa-
zione di tipo mafioso — sulla quale nutro
dei dubbi per ragioni di carattere meto-
dologico — ha un senso se si stabilisce
un comune denominatore, cio¢ se si stabi-
lisce che & un’associazione per delinquere,
indicando le modalita dei reati. Al con-
trario, perde il suo significato se si dice
che & un’associazione che pud commettere
delitti o altre azioni che non sono delitti.

Per quel che riguarda il quinto com-
ma dell’articolo in discussione, non ho
dubbi di merito ma di forma. Tale com-
ma recita: « L’associazione si considera
armata quando i partecipanti hanno la
disponibilita, per il conseguimento della
finalita dell’associazione, di armi o mate-
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rie esplodenti, anche se occultate o tenute
in luogo di deposito ». Il periodo mi sem-
bra un po’ ridondante in quanto ¢ ovvio
che un’associazione & armata quando di-
spone di armi; esso potrebbe quindi esse-
re eliminato. Certamente qualcuno puo
obiettare che & sempre meglio abbondare
nella descrizione di situazioni di questa
natura; ricordiamoci, pero, che & la stessa
regola giuridica che impone formulazioni
stringate.

ViNcENzo TRANTINO. Premetto che le
mie sono riflessioni improvvisate che ri-
chiederanno successive puntualizzazioni.
Dichiaro subito la mia perplessita circa
la formulazione complessiva dell’articolo
1: se oggi, in base alle disposizioni del-
I’articolo 416 del codice penale, si arriva
puntualmente nei processi di mafia al-
I'asssoluzione per insufficienza di prove,
in base al testo dell’articolo 416-bis che si
intende introdurre, si arriva a conseguen-
ze giuridiche non chiare. Per questa ra-
gione ritengo che debba essere rivista la
dizione di tale articolo. I redattori del
testo, nel dare un’etichetta giuridica alla
mafia, hanno cercato di individuare le ca-
ratteristiche del fenomeno.

Ad un’attenta analisi del terzo com-
ma dell’articolo di cui discutiamo si puo
constatare, per0d, che la descrizione non
esprime esattamente il fenomeno, perché
quando si dice che: «’associazione ¢ di
tipo mafioso quando coloro che ne fanno
parte, valendosi della forza intimidatrice
del vincolo associativo e della condizione
di assoggettamento e€ di omerta che ne
deriva, perseguono lo scopo di commette-
re delitti... » non si arriva a rendere chia-
ro che la forza intimidatrice ¢ una conse-
guenza del vincolo stesso, della quale, pe-
rod, non risulta traccia materiale nell’am-
bito delle operazioni che 1'associazione
pone in essere. E proprio una caratteristi-
ca della mafia questo tipo di imposizione,
che si manifesta in un segnale non indivi-
duabile da chi & esterno al processo ma-

_fioso e riferito a chi si trova in condizio-
ne di assoggettamento. Che questo sia ve-
ro & dimostrato dal fatto che nei processi
per reati di mafia nessuna denuncia ¢é

stata in grado di portare a definire, con
sentenza, il fenomeno complesso dell’inti-
midazione tacita e dell’omerta.

I1 pericolo piu serio insito nella defini-
zione, per legge, del fenomeno risiede nel-
I’espressione: « perseguono lo scopo di
commettere delitti ». Si tratta, infatti, di
una espressione confusa. E evidente che
per essere giuridicamente perseguito, lo
scopo cosi annunciato deve essere esplici-
tato; ma quando, con la frase successiva,
si dice: « di acquisire in modo diretto o
indiretto la gestione o comunque il con-
trollo di attivitd economiche », si opera
una contrapposizione tra i due concetti
che rende poco leggibile la norma anche
perché, come abbiamo visto, la premessa
che dovrebbe definire il fenomeno mafio-
so non ¢ individuabile. Intendo dire che
la costrizione dovrebbe essere provata dal
vincolo associativo, ma in questo caso
ogni attivita economica potrebbe rientra-
re in quest’ambito solo che vi fosse il
sospetto  dell’esistenza  dell’associazione
medesima. Cid non basta al magistrato
per perseguire, ed ancor prima per indivi-
duare, l'azione delittuosa. Al massimo, si
potrebbero individuare gli estremi di que-
sto tipo di attivita negoziale, che potreb-
be anche risultare lecita o ricadere sotto
I'ombrello della mancanza di prove.

Analoghe perplessita pud suscitare la
dizione: « realizzare profitti o vantaggi »;
cio ¢ proprio di qualunque attivita nego-
ziale anche lecita, per cui anche in que-
sto caso ¢ necessario individuare preven-
tivamente l'azione mafiosa che intende
perseguire tali profitti e vantaggi. Inoltre
non bisogna dimenticare che altre attivi-
ta, del tutto lecite, rappresentano 'espli-
cazione successiva di precedenti attivita
delittuose.

Per tutte queste ragioni & necessario
individuare con chiarezza il fenomeno
matfioso, attraverso la descrizione di fatti
concreti e non astratti; infatti, un’astra-
zione teorica come ¢ il richiamo alla
« forza intimidatrice » fa risultare forzata
la successiva definizione delle azioni che
|’associazione intende compiere. In termi-
ni pratici, l'indeterminatezza della pre-
messa servira agli avvocati per dimostra-
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re 'inconsistenza dell’accusa ed anche I'i-
nesistenza del fenomeno.

Concludo questo mio breve intervento
dicendo che oltre ad essere necessario
esplicitare le premesse, bisogna modifica-
re al terzo comma, cosi come suggerito
dal mio emendamento, la parola « ingiu-
sti », sostituendola con l'altra « illeciti »,
essendo essa indicatrice di una situazione
morale e non giuridica.

PierLuicGi ONORATO. L’emendamento
Trantino, che vuole sostituire la parola
« ingiusti » con l'altra « illeciti », franca-
mente mi lascia perplesso. Non so se i
colleghi relatori, che hanno seguito il
provvedimento sin dall’inizio, abbiano
delle ragioni specifiche da addurre a so-
stegno di tale emendamento. Personal-
mente non credo che corrisponda al vero
I'affermazione secondo cui la locuzione
« profitti o vantaggi ingiusti » non ha ri-
levanza giuridica; tant’¢ che all’articolo
640 del codice penale viene descritto,
quale elemento specifico della truffa, il
profitto ingiusto. Per questa ragione credo
che, se si. vuole mantenere una formula-
zione coerente con tutto l'impianto nor-
mativo, si debba mantenere tale termine
senza sostituirlo con l'altro « illeciti ».
Inoltre, non dobbiamo sottovalutare il
fatto che una tale sostituzione conferireb-
be alla disposizione di cui si discute un
carattere restrittivo, diminuendo la porta-
ta penale della fattispecie, perché verreb-
bero perseguite come associazioni mafiose
solo quelle che realizzano profitti illeciti
da un punto di vista civilista. Cosa signi-
fica « illeciti »?

VINCENZO TRANTINQO. Contram jus.

PierLuici ONORATO. Ma qui si voglio-

no perseguire anche quei vantaggi che

dal pu\{lto di vista civilistico non sono il-
leciti ma ingiusti proprio perché ottenuti
attraverso la forza intimidatrice. Sino a
questo momento, comunque, non ho sen-
tito alcuna spiegazione specifica che mi
abbia convinto ad accettare questa sosti-

tuzione; semmai, come ho gia detto, esi-

stono delle ragioni concrete per mantene-
re il testo nella sua attuale dizione, e

prima fra tutte quella di coerenza con
altre formulazioni penali che consente,
tra l'altro, di non restringere il campo
d’azione della norma.

PRESIDENTE. L’onorevole Boato ha
presentato il seguente emendamento:

Al terzo comma dopo la parola: ingiusti
aggiungere le altre: e -illeciti.

ALpo RIZZO. Concordo con quanto te-
sté detto dal collega Onorato e preferisco
anch'io il termine « ingiusti » all’altro
« illeciti ». Infatti la circostanza che deve
consentire di esercitare un profitto ingiu-
sto ¢ elemento di fattispecie. Se si usa la
parola « illeciti », si dice che il profitto
« ingiusti » deriva da una fattispecie pe-
nale, lasciando fuori dai margini della
punibilita quei profitti che sono ingiusti
dal punto di vista civilistico. Desidero a
questo proposito ricordare che tutte le
volte che nell’ambito del diritto civile si
parla di profitti ingiusti, viene usato pro-
prio questo termine e non un altro per-
ché con esso si riesce a comprendere
qualsiasi forma di profitto ottenuto con
mezzi non leciti.

Francesco MARTORELLI, Relatore per
la 1V Commissione. Per quel che riguarda
I'articolo 416-bis che si vuole introdurre
nel codice penale, il Comitato che ha ela-
borato il testo in discussione ha seguito
un orientamento della dottrina al fine di
creare un reato associativo che immedia-
tamente individui l'associazione mafiosa.
So bene che esistono molti dubbi circa la
definizione dei reati associativi, tuttavia
esiste anche una corrente giurisprudenzia-
le che per lungo tempo ha escluso la ma-
fia, in quanto tale, dalle associazioni per
delinquere. L’articolo 416 del codice pe-
nale, per altro, ha maglie troppo larghe
attraverso le quali puo sfuggire il caso
dell’associazione mafiosa. Pertanto, l'indi-
viduazione degli elementi tipici di questo
reato tiene conto della realta dell’associa-
zione mafiosa. E vero che la dizione del
terzo comma dell’articolo 1 sembra con-
trapporre due diverse previsioni di reato,
ma lo si & voluto scrivere in questo modo.
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perché non sempre si ha un fatto crimi-
noso in senso stretto nell’ambito dell’as-
sociazione mafiosa; & lesistenza stessa
dell’associazione, infatti, che permette di
imporre determinati comportamenti al fi-
ne di controllare attivita economiche o
altro. Da questo punto di vista soccorre il
dato di esperienza; voler restringere l'ipo-
tesi allo scopo di perseguire un delitto
cosi come previsto e punito dal codice
penale, non ritengo sia cosa opportuna. E
sufficiente, infatti, a mio avviso, il pro-
gramma criminoso di cui all’articolo 416
del codice penale.

L’associazione mafiosa ha lo scopo di

esercitare un controllo su un’intera area .

produttiva o su un’attivita economica va-
lendosi di un dato essenziale, cioé¢ la for-
za intimidatrice del vincolo mafioso, che
¢ alla base di tutto quello che abbiamo
detto; tale forza sara presente sia nel ca-
so in cui si voglia commettere un delitto
sia in quello in cui si voglia conseguire
un’egemonia economico-politica. Il pre-
supposto ¢ sempre la forza intimidatrice
del vincolo associativo, anche quando es-
sa non si esprime in figure criminose: la
tipicita dei comportamenti descritti emer-
ge dai dati citati dell’esperienza, dalla
mafia com’e stata e com’e, come si & svi-
luppata, dal dibattito che su di essa si ¢
svolto in giurisprudenza e tra le forze po-
litiche al fine di costruire un'ipotesi nella
quale il fenomeno possa comunque essere
ricompreso.

Sull’altra osservazione del collega Ca-
sini concernente |’associazione armata,
che si considera tale quando gli associati
siano in possesso di armi anche in modo
occulto o queste vengano tenute in depo-
sito, potrei anche concordare sul fatto che
questa precisazione possa essere super-
flua: l'importante, infatti, & che le armi
siano nella disponibilita dell’associato;
pero, questa espressione serve ad indivi-
duare realta che esistono e a dare indica-
zioni pia certe agli operatori del diritto.
In ogni caso, su questo punto non insisto,
e, qualora la Commissione decidesse per
la soppressione, non avrei difficolta.

Non concordo, invece, con l'emenda-
mento presentato dall’onorevole Boato, in

quanto, se ci si riferisse unicamente alla
possibilita di commettere delitti, ci sareb-
be gia l'articolo 416 del codice penale e
non sarebbe, pertanto, neécessario intro-
durre un articolo 416-bis.

Per quel che riguarda l'emendamento
Trantino, concordo con le osservazioni
svolte dai colleghi Rizzo e Onorato e mi
dichiaro favorevole al mantenimento del
testo attuale del terzo comma, relativa-
mente all'espressione « ingiusti ». Conse-
guentemente prego i colleghi Trantino e
Boato di ritirare i loro emendamenti in
proposito.

GirovanNINo FIORI, Relatore per la 11
Commissione. Per quello che riguarda l'e-
mendamento Trantino non ritengo che la
questione di cui si discute possa rappre-
sentare un punto di rottura. Se le Com-
missioni ritengono che il termine « ingiu-
sti » abbracci una quantita piu ampia di
comportamenti delittuosi, mi rimetto alla
loro volonta.

Fatta questa premessa, vorrei breve-
mente ripercorrere l'iter del provvedi-
mento in discussione. Come ¢ noto, il te-
sto che giunge oggi al nostro esame ¢
frutto di una serie di valutazioni che, ini-
ziate in sede referente, si sono concluse
in una sorta di Comitato « ristrettissi-
mo », al quale, cioé, hanno partecipato
solo pochissimi colleghi. Ci siamo sforzati
di raccogliere gli elementi principali dei
disegni di legge e della proposta di legge
La Torre ed altri; abbiamo anche ritenu-
to opportuno di lasciare nel testo alcune
norme controverse sulle quali i rappre-
sentanti dei singoli gruppi all’interno del
Comitato ristretto non avevano raggiunto
I'univocita.

Il provvedimento formulato ¢ stato in-
viato alla I Commissione affari costituzio-
nali che ha espresso su di esso parere
favorevole, ma con osservazioni riferite
principalmente a quegli aspetti sostanzia-
li sui quali si erano riscontrate divergen-
ze. Nel frattempo, sono pervenuti emen-
damenti da parte del Governo. E perve-
nuta anche una lettera, da parte del co-
mandante generale della Guardia di fi-
nanza, nella quale si afferma con molta
schiettezza che il Parlamento puo certo.
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con Ja legge in esame, stabilire nuovi
compiti operativi per la Guardia di finan-
za, ma contemporaneamente dovrebbe ri-
vederne l'organico, onde mettere quel
Corpo nelle condizioni di soddisfare le
nuove esigenze. Nella lettera ¢ molto
chiara tra le righe la preoccupazione che
in futuro, di fronte ai nuovi impegni, la
Guardia di finanza si trovi nelle condizio-
ni di non poterli fronteggiare, in tal mo-
do dando luogo a critiche per cose non
Jfatte o accertamenti non effettuati nel
modo migliore per evitare certi fenomeni
criminosi.

Oggi ci troviamo, pertanto, nella ne-
cessita di riprendere quest’insieme di ele-
menti. Sugli articoli del testo in discus-
sione verranno proposti degli emenda-
menti: a tale proposito, vorrei precisare
subito che, per il modo in cui si & giunti
alla discussione odierna, una volta che
avremo, sia pure in modo informale,
sciolti 1 nodi e sanate alcune divergenze
di opinione, il testo sara comunque su-
scettibile di venire migliorato con tutti
gli apporti che scaturiranno dall’esperien-
za particolare dei singoli membri delle
Commissioni. Tra noi, infatti, ci sono, ad
esempio, magistrati, che possono dare un
notevole contributo, deputati provenienti
proprio dalle zone nelle quali il fenomeno
mafioso maggiormente si manifesta e che
possono, quindi, dare il proprio apporto
di esperienza. '

Per quanto riguarda le osservazioni
formulate dall’onorevole Casini, concordo
con quanto ha poc'anzi affermato il colle-
ga Martorelli: il nostro intento ¢ stato
quello di individuare con chiarezza gli
elementi costitutivi del nuovo reato che si
introduce nel sistema penale, cioe il reato
di associazione mafiosa; attraverso la giu-
risprudenza e notevoli riferimenti dottri-
nali abbiamo ritenuto che le caratteristi-
che peculiari di tale reato siano quelle
riportate nel testo dell’articolo 1. Forse la
specificazione ivi contenuta pud avere un
carattere in un certo senso limitativo, for:
se avremmo fatto meglio a parlare di di-
segno criminoso piu in generale, una vol-
ta stabilito cosa sia 1'associazione mafio-

sa. Si ¢ ritenuto pitr opportuno, invece,

procedere in modo piu specifico: ¢ ovvio
che la formula pud essere modificata ma,
a mio avviso, ci6 non deve avvenire nel
senso proposto dal collega Boato, il quale
introduce ulteriori limitazioni, in quanto
non tiene conto di una serie di attivita
criminose collaterali comunque legate al-
la mafia. Un’altra preoccupazione presen-
te in tutti coloro che hanno partecipato

all’elaborazione del testo, infatti, & stata

‘quella di non limitare la determinazione

degli elementi del reato di associazione
mafiosa, implicitamente circoscrivendolo
ad un’area geografica del nostro paese. I
fenomeni criminosi cui ci siano riferiti in-
teressano tutta la nazione ed hanno anzi
dimensione inernazionale. E quindi giusto
che l'opera di prevenzione che si vuol fa-
re introducendo una nuova fattispecie di
reato e modificando il sistema penale, ri-
sponda ad una visione la pit ampia pos-
sibile.

PRESIDENTE. A me pare che lele-
mento costitutivo del fatto mafioso sia
rappresentato dall’avvalersi della forza in-
timidatrice di un vincolo associativo e
della condizione di assoggettamento che
ne deriva. Rispetto all’attuale dizione del-
’articolo 1, & quindi opportuno modifica-
re soltanto la forma. Per questa ragione
presento il seguente emendamento, intera-
mente sostitutivo del terzo comma del-
I'articolo:

Sostituire il terzo comma dell’articolo 1
con il seguente:

« L’associazione ¢ di tipo mafioso quan-
do coloro che ne fanno parte 'si avvalgono
della forza di intimidazione del vincolo as-
sociativo e della condizione di assoggetta-
mento e di omerta che ne deriva per com-
mettere delitti, per acquisire in modo diret-
to o indiretto la gestione o comunque il con-
trollo di attivita economiche, di concessioni,
di autorizzazioni, appalti e servizi pubblici
o per realizzare profitti o vantaggi ingiusti
per sé e per gli altri ».

CarLo CASINI. Il suggerimento datoci
testé dal Presidente mi trova d’accordo
perché risponde alle esigenze prospettate
da me e dal collega Boato con il suo
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emendamento. Rileggendo, perd, i prece-
denti dell’articolato oggi sottoposto al no-
stro esame e, in particolare, il testo che il
Governo a suo tempo aveva predisposto,
ho trovato meglio rappresentate le mie
esigenze. Per questa ragione, che ¢ solo
formale, intendo presentare un emenda-
mento sostitutivo del terzo comma del-
I'articolo 1.

PRESIDENTE. L’onorevole Casini ha
presentato il seguente emendamento:

Sostituire il terzo comma dell’articolo 1
con il seguente:

« L'associazione & di tipo mafioso
quando ha lo scopo di costringere altri,
con mezzi delittuosi o avvalendosi della
forza intimidatrice del vincolo associativo
e della condizione di assoggettamento ed
omerta che ne deriva, a fare, tollerare od
omettere qualcosa al fine di conseguire
per sé o per gli altri un ingiusto profitto,
ovvero di assumere o mantenere, con le
medesime modalita, il controllo diretto o
indiretto di attivitd economiche ».

CarLo CASINI. Il mio scopo & quello
di rendere chiaro che si intende colpire la
mafia perché ¢ mafia, cioé perché fa pau-
ra e cerca cosi di ottenere gualcosa che
pud essere diretta al controllo di attivita
economiche o semplicemente perché ope-
ra una costrizione di qualsiasi altro gene-
re. Cos'¢, infatti, che non & chiaro nel
testo del Comitato ristretto? E il fatto
che il costringere qualcuno a certe azioni
per ottenere la gestione di un’attivita eco-
nomica non sembra un delitto, mentre in-
vece lo &. Ribadisco, pertanto, la necessi-
ta di chiarire che il mafioso se fa un
« sOrTiso » pud ottenere qualcosa perché
ha alle spalle una organizzazione violen-
ta; bisogna, allora, rendere chiaro che
non si tratta in quel caso di un sorriso,
ma di una minaccia volta allo scopo di
commettere delitti o di farne commettere.

Il testo da me proposto indica chiara-
mente un’associazione che usa come me-
todo la costrizione, che si esprime -attra-
verso la forza intimidatrice derivante dal
vincolo associativo, usata per costringere
qualcuno a fare o a non fare certe azioni,

allo scopo di controllare attivita economi-
che. Aggiungo che mi sembra opportuno
eliminare le diverse specificazioni conte-
nute nel testo attuale del terzo comma,
perché l'eccesso di esempi delle fattispe-
cie delittuose & sempre pericoloso perché
rischia di lasciarne fuori qualcuna. Per
questa ragione ¢& meglio attenersi ad
espressioni di portata generale, che indi-
chino semplicemente la volonta di arriva-
re al controllo diretto o indiretto di atti-
vita economiche.

ALpo RIZZO. Sono perplesso di fronte
all’emendamento Casini. Chi ha esperien-
za di processi di mafia sa bene che il
mafioso raramente arriva a violenze pri-
vate che possono essere provate: infatti, il
mafioso, se & tale, riesce per lo piu a
raggiungere i propri scopi senza esprime-
re comportamenti esplicitamente violenti.
Altri ha gia detto che una delle caratteri-
stiche dell’azione mafiosa pud essere
quella di ottenere cid che si vuole con un
semplice sorriso. Per questa ragione, se
indichiamo come elemento di fattispecie
il ricorso alla violenza o alla minaccia
esplicita, estrapoliamo un elememento
che sara difficilissimo provare, restringen-
do cosi la portata della fattispecie mede-
sima.

In concreto ¢ necessario che si abbia
la prova che il mafioso si & avvalso della
forza intimidatrice derivante dal vincolo
associativo, cosa, questa, che — come ho
gia avuto modo di dire — ¢ difficile da
provare perché il mafioso, proprio perché
conosciuto come tale, realizza i propri
obiettivi senza porre in essere precise at-
tivita che rappresentino l'esplicazione di
una forza intimidatrice. E lo stesso sog-
getto passivo che, sapendo che una certa
persona ¢ mafiosa, non riesce a resister-
gli, per cui ottiene un consenso che sul
piano probatorio non ¢ facilmente indivi-
duabile.

Pertanto, ritengo che il testo del terzo
comma dell’articolo 1 debba restare tale
quale & perché modificarlo, sia come- pro-
posto dal collega Casini, sia come propo-
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sto dal Presidente, significa ridurne le
possibilita di applicazione. Questa mia
convinzione ¢ suffragata dall'opinione dei
magistrati che si sono occupati di questi
problemi, i quali sanno bene quanto sia
difficile ottenere elementi di prova a cari-
co dei mafiosi.

Luciano VIOLANTE. E opportuno pre-
cisare che la differenza sostanziale tra il
testo del terzo comma proposto dal colle-
ga Casini e quello del Presidente consiste
nel fatto che, nel primo, lo scopo & del-
I'associazione, mentre, nel secondo, & dei
singoli associati. Tale differenza non ¢ ri-
levante perché provare lo scopo di un’as-
sociazione che non & formalizzata ¢ molto
difficile dovendo, per poter essere indivi-
duati, tutti gli atti dell’associazione essere
rivolti sempre ad uno stesso determinato
tipo di finalita.

Sono convinto che il collega Casini
non ha intenzione di restringere l’ambito
di operativita della disposizione, per cui
ritengo che egli sara d’accordo con me
sulla necessita di mantenere fermo, quale
che sia la formula lessicale che adottere-
mo, il dato che ¢ il dolo dei singoli e non
dell’associazione quello che deve essere
provato.

Per quel che riguarda l'uso del gerun-
dio o dell’indicativo per il verbo «avva-
lersi », dico subito che a me. pare una
distinzione formale. -

PRESIDENTE. Personalmente ritengo
che l'uso dell’indicativo sia pit appro-
priato. Infatti, quando si osserva che &
difficile provare l'esercizio di una forza
intimidatrice perché si tratta non di un
elemento fisico ma solo psicologico, non
si puo poi ritenere di poter perseguire chi
ha messo in atto lo scopo di acquisire: in
modo diretto o indiretto la gestione di
attivita economiche, valendosi, per l'ap-
punto, della forza intimidatrice del vinco-
lo associativo. Al contrario, ¢ necessario
trovare una formula che indichi con chia-
rezza che é& stato messo in atto lo scopo
attraverso l'uso di tale forza. La forma
verbale dell’indicativo pone come elemen-
to costitutivo centrale dell’associazione di

tipo mafioso il fatto che ci si avvale della
forza intimidatrice; ci6 & necessario an-
che perché il controllo di attivita econo-
miche puo essere legittimo, mentre non
lo & se prima ci si & avvalsi, appunto,
della forza intimidatrice per ottenere il
consenso.

Marco BOATO. Penso che la discussio-
ne sull’articolo 1 debba essere particolar-
mente ampia perché esso da il taglio alla
legge e presenta problemi- di delicati
equilibri tra le disposizioni che la com-
pongono. In particolare, il nodo ¢ quello
di rendere il pitu incisivi possibili gli stru-
menti da utilizzare nella lotta contro la
criminalitd mafiosa; tale necessita deve
perd equilibrarsi con l'esigenza di non
abbattere le garanzie dello Stato di dirit-
to. Per capire come. questa sia un’esigen-
za primaria da soddisfare basta pensare
all’utilizzo di queste disposizioni da parte
di persone non rispettose del sistema pe-
nale, vuoi per cultura, vuoi per dolo, e
che vogliano utilizzarle per colpire deter-
minate persone. Pertanto, se non si indi-
viduano garanzie riogorose per evitare si-
tuazioni siffatte, le disposizioni in oggetto
possono diventare un’arma a doppio ta-
glio molto pericolosa.

Per queste ragioni condivido le osser-
vazioni del collega Violante e prego an-
ch’io il collega Casini di voler eventual-
mente riformulare la prima parte del suo
emendamento, spostando l'accento pin
che sull’associazione in quanto tale, sui
singoli associati. In questo modo 1'emen-
damento diventerebbe coerente con lo
scopo di avere uno strumento efficace di
lotta alla mafia, ma anche di avere quel
minimo di garanzie giuridiche che debbo-
no valere per qualunque cittadino presun-
to o non presunto mafioso.

Dichiaro, quindi, di essere favorevole.
all’emendamento del Presidente; subordi-
natamente a quello Casini. Preannuncio
che nel caso in cui dovesse essere appro-
vato il primo, ritirerei i miei emenda-
menti al terzo comma.

PiErLUIGI ONORATO. Non sono con-
vinto di quello che diceva poc’anzi il col-
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lega Boato e cioe che la scelta tra i due
emendamenti presentati sia una scelta a
favore o contro il garantismo. Ritengo,
invece, che sia opportuno non accogliere
I’emendamento Casini — per questo invi-
to a ritirarlo — perché lo scopo che esso
intende perseguire ¢ quello di configurare
un reato associativo che recepisca la figu-
ra del reato individuale, quale la violenza
privata di cui all’articolo 610 del codice
penale. Non penso che si debba tentare
di raggiungere un siffatto scopo, perché
non ¢ detto che il reato associativo sia un
agglomerato di comportamenti gia confi-
gurati come violenza privata.

Per questa ragione bisogna invece per-
seguire il reato associativo come reato
commesso da coloro che si associano sia
al fine di controllare un’attivitad economi-
ca sia ai fini che non rientrano esatta-
mente nella formula del delitto individua-
le di violenza privata. Penso che in que-
sta maniera si affronti meglio l'essenza
sociale e penale della mafia.

Il testo del terzo comma dell’articolo
1, cosi come formulato dal Comitato ri-
stretto, non a caso & ispirato da chi ha
esperito processi di mafia e per questa
ragione concordo con quanto detto su
questo punto dal collega Rizzo. Non con-
divido, invece, quanto da quest'ultimo
detto circa l'emendamento presentato dal
Presidente. Ritengo, infatti, che tale
emendamento sia da accogliere perché il
suo intento & quello di mettere in primo
piano, nell’ambito della struttura del rea-
to, lo.strumento adottato dal mafioso,
cioé¢ il fatto di avvalersi della forza inti-
midatrice per ottenere lo scopo finale: si
tratta, quindi, di una definizione appro-
priata perché fa emergere lo specifico del
fenomeno mafioso.

Ritengo, inoltre, che le preoccupazioni
del collega Rizzo sulle possibilita di.repe-
rire prove siano formali perché bisognera
sempre provare che il mafioso si & avval-
so della forza intimidatrice, quale che sia
la formula adottata; '’emendamento pre-
sentato dal Presidente, pero, ha il pregio
di fare emergere, tra gli elementi tipici
della condotta, l'uso della forza intimida-
trice rispetto allo scopo.

GiovanNINO FIORI, Relatore per la 11
Commissione. L'emendamento Casini so-
stitutivo del terzo comma mi pare sia la
sintesi pit completa delle osservazioni si-
nora svolte e degli emendamenti che era-
no stati presentati che hanno una portata
parziale rispetto a tale nuovo emenda-
mento.

Francesco MARTORELLI, Relatore per
la IV Commissione. Sono favorevole all’e-
mendamento proposto dal Presidente che
puntualizza meglio comportamenti effet-
tuali e che, anche sul piano formale, da
una sistemazione organica a quelli che
secondo noi sono gli elementi delittuosi
che consentono di identificare il fenome-
no mafioso. Mi lascia, invece, perplesso
I'emendamento presentato dal collega Ca-
sini perché, pur apprezzandolo nel conte-
nuto, con la parola « costringere » si ri-
porta a comportamenti tipici gia previsti
dal codice penale, mentre il nostro scopo
¢ quello di individuare quegli aspetti del
fenomeno mafioso che lo diversificano ri-
spetto ad altri comunque delittuosi.

CarLo CASINI. Intendo chiarire che il
mio emendamento si muove in uno spiri-
to costruttivo di tecnica giuridica. Il rela-
tore, onorevole Martorelli, ha dichiarato
di non essere d'accordo sull’emendamento
perché esso considera elemento costituti-
vo dell'attivita mafiosa la costrizione. Se
questo fosse vero, io stesso sarei stato
contrario a un emendamento di questo
tipo perché il problema & quello di trova-
re una formulazione che consenta di indi-
viduare la mafia come fenomeno delittuo-
so. La portata della dizione da me utiliz-
zata ¢ tale da comprendere tutte le mo-
dalita cogenti che la mafia segue. In que-
sto senso va letta la parola « costringere »
ed il suo mantenimento & quindi impor-
tante, salvo precisare che tale costrizione
non ha come strumenti solo azioni delit-
tuose, ma anche la forza intimidatrice.

Faccio notare, inoltre, che il mio
emendamento ¢ molto simile a quello del
Presidente perché anche quest’ultimo si
rifa alla costrizione, intesa nel senso che
ho detto poc’anzi, anche se non la men-
ziona. A questo punto potrei ritirare il
mio emendamento, ma non lo faccio per-
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ché mi pare che, da un punto di vista
formale, sia piu completo e corretto, data
anche l’esclusione della casistica delittuo-
sa che ho gia avuto modo di definire pe-
ricolosa.

Accolgo invece l'invito rivoltomi dai
colleghi Violante, Boato e Onorato e mo-
difico il mio emendamento nel senso di
aggiungere, dopo la parola « quando », le

altre: «coloro che ne fanno parte
hanno ».
PRESIDENTE. L’emendamento del

collega Casini, interamente sostitutivo del
terzo comma dell’articolo 1, a seguito
della modifica da lui stesso apportatavi, &
del seguente tenore:

« L'associazione ¢ di tipo mafioso
quando coloro che ne fanno parte hanno
lo scopo di costringere altri, con mezzi
delittuosi o avvalendosi della forza inti-
midatrice del vincolo associativo e della
condizione di assoggettamento ed omerta
che ne deriva, a fare, tollerare od omette-
re qualcosa al fine di conseguire per sé o
per altri un ingiusto profitto, ovvero di
assumere o0 mantenere, con le medesime
modalita, il controllo diretto o indiretto
di attivitd economiche ».

GiovanNINo FIORI, Relatore per la II
Commissione. Sono favorevole all'emenda-
mento Casini cosi come da lui stesso ri-
formulato.

FrRANCESco MARTORELLI, Relatore per
la IV Commissione. Sono contrario all’e-
mendamento Casini.

Gi1UusePPE  GARGANI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Non vor-
rei esprimere un parere preciso, favorevo-
le o contrario che sia, ma fare una propo-
sta di mediazione. Facendomi carico an-
che delle osservazioni del collega Violan-
te, suggerirei alla Commissione di acco-
gliere 'emendamento del Presidente, eli-
minando gli esempi di cui all’'ultima par-
te dello stesso, in quanto un’elencazione
di casi di questo genere & pericolosa, per-
che rischia di lasciar fuori fattispecie co-
munque difficilmente individuabili.

ALpo RIZZO. Voterd contro l'emenda-
mento Casini perché la caratteristica del-
'associazione mafiosa ¢ quella di realiz-
zare profitti ingiusti e non certo quella di
costringere altri a tollerare alcuni com-
portamenti. Se configuriamo il fenomeno
in questi termini, non definiremo certo il
fenomeno mafioso ma semplicemente

un’associazione per delinquere.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Casini al terzo comma, nella
sua nuova formulazione.

(E respinto).

L’onorevole Casini ha presentato il se-
guente subemendamento al mio emenda-
mento interamente sostitutivo del terzo
comma dell’articolo 1:

Sopprimere le parole: « di concessioni,

di autorizzazioni, appalti e servizi pub-
blici ».

CarLo CASINI. Il subemendamento si
illustra da sé. Ho semplicemente accolto
il suggerimento del rappresentante del
Goveno di eliminare 1'esemplificazione. E
evidente cha tale subemendamento non
mira a restringere la portata incriminatri-
ce della norma, ma, al contrario, ad
estenderla, evitando che attivita poste in
essere dalla mafia e non comprese nell’e-
lencazione restino impunite.

Francesco MARTORELLI, Relatore per
la 1V Commissione. Sono contrario al su-
bemendamento Casini perché con lelen-
cazione contenuta nell’emendamento del
Presidente non si vogliono esaurire le fi-
nalita dei comportamenti descritti. L’atti-
vita economica, infatti, da sola non serve
a chiarire quali sono gli obiettivi degli
associati mafiosi, mentre la locuzione « o
per realizzare » lascia aperto il campo al-
I'individuazione di altro tipo di fattispe-
cie criminose. '

GrovanNINO FIORI, Relatore per la 11
Commissione. Mi rimetto alla Commis-
sione.

GiusepPE GARGANI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Sono fa-
vorevole al subemendamento.
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ViNcENZOo TRANTINO. Signor Presiden-
te, la prego di dare atto alla Commissio-
ne che il suo emendamento, che & esem-
plare per chiarezza, assorbe il mio primo
emendamento al terzo comma. Pertanto,
non insisto su di esso. Mantengo invece il
secondo mio emendamento allo stesso ter-
z0 comma.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Casini al mio emenda-
mento al terzo comma, sul quale il Go-
verno si ¢ dichiarato a favore, il relatore
per la II Commissione si ¢ rimesso alla
Commissione ed il relatore per la IV
Commissione si & dichiarato contrario.

(E respinto).

Francesco MARTORELLI, Relatore per
la 1V Commissione. Sono favorevole all’e-
mendamento del Presidente.

GiovanniNo FIORI, Relatore per la 11
Commissione. Anch’io. :

GiusePPE GARGANI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Anche il
Governo ¢ favorevole.

Marco BOATO. Ritiro i miei emenda-
menti al terzo comma, di cui il primo &
assorbito da quello del Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione !’e-
mendamento interamente sostitutivo del
terzo comma, da me presentato, favorevo-
li i relatori ed il Governo.

(E approvato).

L’'emendamento Trantino e Macaluso,
parzialmente sostitutivo del terzo comma
é pertanto precluso.

\

Marco BOATO. Ho gia avuto modo di
dire che l'articolo 1 nel suo complesso
suscita in me qualche perplessita. In ogni
caso non sono contrario ad esso, per cui
mi asterrd dalla votazione. Desidero, co-
munque, esprimere, in sede di dichiara-
zione di voto sull’articolo stesso, le ragio-
ni della mia perplessita, procedendo dal
basso in ordine di importanza. Sono con-
trario al puro-e semplice aumento delle

pene rispetto a quelle di cui all'articolo
416 del codice penale perché sono convin-
to — cosi come credo lo siate tutti pur
soggiacendo alla demagogia dell’aumento
delle pene — che l'efficacia di una norma
non risiede nella severita, appunto, delle
pene, ma nella sua capacita di divenire
uno strumento utile a colpire 1’associazio-
ne criminosa ed i suoi adepti. Inoltre,
non dobbiamo dimenticare che nell’ambi-
to dell’attivita mafiosa si esprimono com-
portamenti diversi che lo Stato stesso
pud non avere interesse a colpire con pe-
ne particolarmente gravi, cosi come fa
per i grandi mafiosi, trattandosi, per 1'ap-
punto, di piccola criminalita.

Per queste ragioni ritengo che le pene
previste da questo articolo 416-bis, che
non corrispondono a quelle di cui all’arti-
colo 416 — ed invece avrebbero dovuto
— rappresentino un errore di politica cri-
minale.

Un altro motivo di perplessita, sul
quale richiamo l'attenzione dei giuristi
qui presenti, & rappresentato dal fatto
che, per I'ennesima volta, in una legisla-
zione eccezionale — e questa lo ¢ — si
introduce una figura nuova di reato asso-
ciativo, senza prevedere alcuna sistema-
zione delle molteplici figure di reati ana-
loghi presenti attualmente nel codice pe-
nale. Cosi procedendo, si commette un al-
tro errore, perché bisognerebbe avere il
coraggio di affrontare globalmente la que-
stione dei reati di associazione per giun-
gere ad una semplificazione entro la qua-
le rientrerebbe anche !ipotesi specifica
dell’associazione di tipo mafioso. E evi-
dente che non sono contrario alla defini-
zione giuridica di questa associazione; in-
fatti, le mie perplessita nascono dal fatto
che essa si somma alle altre gia esistenti,
per di pitt accompagnata da toni demago-
gici. Ribadisco, infatti, che la prevista
maggiore severita delle pene non servira
a molto: non si riuscira a colpire il gran-
de mafioso, mentre si usera la mano pe-
sante con il piccolo; paradosso, questo,
che si verifica gia per altri tipi di crimi-
nalita. Per questo ritengo che il manteni-
mernto delle pene previste dall’articolo
416 del codice penale, da applicarsi an-
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che all’associazione mafiosa, sarebbe sta-
to piu razionale ed avrebbe lasciata al
magistrato una maggiore discrezionalita
nel graduare le pene dai livelli minimi a
quelli alti, contemperando cosi l'aspetto
positivo dello strumento che si vuole uti-
lizzare per colpire le attivitd mafiose con
le necessarie garanzie di tutela dei diritti
dei cittadini.

GIusepPE GARGANI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Desidero
chiedere ai relatori qual & la ratio dell’ul-
timo comma dell’articolo 1 che a me
sembra inutile.

Francesco MARTORELLI, Relatore per
la IV Commissione. In questo caso & stata
ripresa una norma contenuta in un dise-
gno di legge approvato dal Senato che
estende l'applicazione di queste disposi-
zioni anche, per esempio, alla camorra.
Si tratta, quindi, di una norma di carat-
tere strettamente interpretativo che serve
agli operatori del diritto che si trovano in
difficolta ad applicare le disposizioni sul-
la mafia, per l'appunto, ad associazioni
criminose analoghe come la camorra.

G1ovaNNINO FIORI, Relatore per la II
Commissione. C'¢ da aggiungere che nel
disegno di legge si parlava esplicitamente
di norme per la prevenzione del fenome-
no mafioso. Successivamente abbiamo in-
dividuato una formulazione diversa, cioe
quella di « associazione di tipo mafioso »
al fine di poter colpire fenomeni non li-
mitati ad una determinata parte del ter-
ritorio nazionale. Di conseguenza, avendo
accettato questa nuova formulazione del
titolo dell’articolo, potrebbe anche risulta-
re superflua la disposizione di cui all’ulti-
mo comma. Resta comunque valido quan-
to detto in precedenza: dal momento che
vogliamo approvare un disegno di legge
che ha lo scopo di giungere all’interpreta-
zione autentica di una legge precedente,
oltre quello di estendere le disposizioni in
oggetto a tutti i fenomeni di tipo mafio-
so, non credo sia inutile specificare me-
glio che tali disposizioni si applicano an-
che ad associazioni criminose analoghe,
come la camorra.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
Varticolo 1 nel suo complesso con la mo-
difica precedentemente approvata.

(E approvato).

Comunico che, nonostente la concomi-
tanza dei lavori in aula, siamo stati auto-
rizzati a proseguire nei nostri lavori.
Dobbiamo, comunque tener conto che la
Commissione giustizia & convocata per le
12. Per il momento, pertanto, possiamo
proseguire nei nostri lavori.

Poiché agli articoli dal 2 e 3 non sono
stati presentati emendamenti, li porro di-
rettamente in votazione dopo averne dato
lettura.

ART. 2.

Dopo il primo comma dell’articolo 378
del codice penale ¢ inserito il seguente:

« Quando il delitto commesso & quello
previsto dall’articolo 416-bis, si applica,
in ogni caso, la pena della reclusione non
inferiore a due anni ».

(E approvato).

ART. 3.

Il secondo comma dell’articolo 379 del
codice penale & sostituito dal seguente:

« Si applicano le disposizioni del pri-
mo e dell'ultimo capoverso dell’articolo
precedente ».

(E approvato).

Marco BOATOQO. Dichiaro che mi aster-
ro dalla votazione degli articoli 4 e 5.

Carro CASINI. Anch’io.

PRESIDENTE. Do lettura degli artico-
li dal 4 sino all’8 che, non essendo stati
presentati emendamenti, porrdo diretta-
mente in votazione.

ART. 4.

Nel primo comma dell’articolo 165-ter
del codice di procedura penale tra i nu-
meri « 306 » e «422» ¢ inserito il se-
guente: « 416-bis ».

(E approvato).
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ART. 5.

Nell’articolo 253 del codice di proce-
dura penale dopo il numero 5 ¢ aggiunto
il seguente:

« 6) del delitto preveduto dall’artico-
lo 416-bis del codice penale ».

(E approvato).
ART. 6.

All'ultimo comma dell’articolo 448 del
codice di procedura penale ¢ aggiunto il
seguente:

« Per i delitti previsti dall’articolo 416
del codice penale e per quelli indicati nel
primo comma dell’articolo 165-ter del co-
dice di procedura penale il giudice, anche
d’ufficio, puo procedere all’esame dei te-
stimoni ordinando che il procedimento si
svolga a porte chiuse per il tempo neces-
sario all’esame ». » :

(E approvato).

ART. 7.

Nel secondo comma dell’articolo 47
della legge 26 luglio 1975, n. 354, in fine,
sono aggiunte le seguenti parole « e asso-
ciazione di tipo mafioso ».

(E approvato).

ART. 8.

Dopo I'articolo 513 del codice penale &
aggiunto il seguente:

ART. 513-bis. — Illecita concorrenza
con minaccia o violenza. — Chiunque nel-
I'esercizio di un’attivita commerciale, in-
dustriale o comunque produttiva, compie
atti di concorrenza con violenza o minac-
" cia ¢ punito con la reclusione da due a
sei anni.

La pena & aumentata se gli atti di
concorrenza riguardano un’attivita finan-
ziata in tutto o in parte ed in qualsiasi
modo dallo Stato o da altri enti pub-
blici ».

(E approvato).

Il Governo ha presentato il seguente
articolo aggiuntivo:

ART. 8-bis.

All’ultimo comma dell’articolo 628 del
codice penale ¢ aggiunto quanto segue:

« 3) se la violenza o minaccia & po-
sta in essere da persona che fa parte del-
Vassociazione di cui all’articolo 416-bis »

FrancEsco MARTORELLI, Relatore per
la 1V Commissione. Sono favorevole all’ar-
ticolo aggiuntivo.

GiovanNINO FIORI, Relatore per la 11
Commissione. Anch’io.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Il Governo ha presentato il seguente
articolo aggiuntivo:

ART. 8-ter.

Dopo il primo comma dell’articolo 629
del codice penale ¢ aggiunto il seguente:

« La stessa pena si applica a colui
che, senza concorrere nel reato, aiuta od
assicura al reo prodotti o profitti o prezzi
del reato. »

GiuserPE GARGANI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. L'intento di
questo articolo aggiuntivo ¢ quello di col-
pire gli intermediari che in genere esi-
stono.

Luciano VIOLANTE. Questo tipo di
reato ricade sotto la fattispecie piu ampia
della ricettazione. Infatti, in tutti i casi in
cui una persona aiuta altri ad assicurare
loro profitti, se sa che questi ultimi sono
di origine criminale, o concorre nell’estor-
sione o commette ricettazione, in base a
quanto stabilito dall’articolo 648 del codi-
ce penale. Se non & a conoscenza della
condotta criminosa da cui derivano i pro-
fitti, non commette alcun delitto perché
manca il dolo.
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GiuserPE GARGANI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Esiste
una terza ipotesi che & quella in cui, pur
essendo a conoscenza dei fatti, 1'altra per-
sona non concorre nel reato. "

CarLo CASINI. In questo caso di rien-
tra nell’ipotesi di favoreggiamento.

PRESIDENTE. Avverto le Commissioni
che l'articolo aggiuntivo del Governo po-
trebbe essere posto in votazione solo in
via di massima perché privo del parere
della I Commissione affari costituzionali,
trattandosi di argomento estraneo alla
materia originariamente trattata nel testo
in discussione.

Gi1usePPE GARGANI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Se & cosi,
lo ritiro. Non credo pero che fosse surret-
tizio rispetto al fine che intendeva otte-
nere. '

PRESIDENTE. Faccio presente che per
quel che riguarda l'articolo 9, il Comitato
ristretto propone alle Commissioni riunite
due formulazioni alternative delle quali
do contestualmente lettura.

ART. 9.
(Prima alternativa)

Dopo l'articolo 1 della legge 27 dicem-
bre 1956, n. 1423, & inserito il seguente:

« ART. 1-bis. — Il questore pud in ogni
momento procedere alla revisione del
provvedimento di diffida.

La diffida perde comunque efficacia,
se non sia intervenuta conferma allo sca-
dere dei tre anni dalla data in cui il rela-
tivo provvedimento & stato comunicato
all'interessato ».

ART. 9.
(Seconda alternativa)

Dopo l'articolo 1 della legge 27 dicem-
bre 1956, n. 1423, ¢ inserito il seguente:
« ART. 1-bis. — Alle persone pericolose
a norma della legge 27 dicembre 1956, n.
1423, possono essere applicate le sole mi-

sure del foglio di via e della sorveglianza
speciale nei modi e nelle forme previsti
dagli articoli 2 e seguenti della stessa
legge.

Sono abrogate le disposizioni relative
alla diffida del questore ».

GiovanNiNo FIORI, Relatore per la 11
Commissione. Questo ¢ uno degli argo-
menti sul quale si sono manifestate diver-
genze in seno al Comitato ristretto. Al
fine di consentire alle Commissioni riuni-
te di operare la scelta ritenuta piu oppor-
tuna sono state formulate due ipotesi al-
ternative. E necessario, quindi, che i
gruppi politici si esprimano in questa se-
de su entrambe. So, ad esempio, che il
collega Trantino intendeva proporre una’
modifica alla prima alternativa, riducen-
do il periodo di tre anni a due: per que-
sto ¢ opportuno dibattere ampiamente la
questione, in-modo da arrivare o ad una
scelta tra i due testi o anche alla loro
modifica.

Francesco MARTORELLI, Relatore per
la IV Commissione. Io sono favorevole al-
la prima alternativa, pur essendo l’autore
della seconda. Penso che l'istituto della
diffida debba essere lasciato in vita cosi
com’e, cioé¢ a dire con i limiti indicati,
per cui dico sin d’ora che sarei contrario
ad un emendamento che abbassasse i tre
annt a due.

G1UsEPPE GARGANI, Sottosegretario per
la grazia e la giustizia. Vorrei informare
che il Ministero degli interni ha annun-
ciato la presentazione di emendamenti
non solo all’articolo in questione, ma an-
che ad altri riguardanti materie affini;
pertanto sarebbe opportuno, in considera-
zione anche del fatto che dovremmo con-
cludere questa seduta entro le 12, rinvia-
re la trattazione dell’articolo 9.

GiovanNINO FIORI, Relatore per la 11
Commissione. Anche prima di conoscere
gli emendamenti del Governo potremmo
avviare la discussione generale sull’arti-
colo 9. '

PRESIDENTE. Non dimentichiamo
che la seduta di oggi ¢ seduta di Com-
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missioni riunite per cui anche i rappre-
sentanti del Governo sono differenziati.
Pertanto, per consentire a quello del Mi-
nistero degli interni di presenziare ai la-
vori,”in particolare con riferimento all’ar-
gomento di cui si discute in questo mo-
mento, sarebbe opportuno quanto meno
accantonare gli articoli ad esso relativi,
procedendo magari nell’esame di quelli
successivi.

Marco BOATO. Personalmente condivi-
do la prima delle alternative proposte per
la formulazione dell’articolo 9; altri colle-
ghi sicuramente avrebbero qualcosa da
dire in merito anche in questo momento,
per cui non vedo difficolta ad aprire la
discussione generale dell’articolo 9.

PRESIDENTE. Senza sapere quali so-
no gli emendamenti del Governo e senza
la presenza dell’interlocutore, la discus-
sione risulterebbe accademica.

Francesco MARTORELLI, Relatore per
la IV Commissione. Personalmente sento
I'esigenza di andare avanti nell’'esame del
provvedimento, visto che il lavoro si sta
facendo sempre piu proficuo. Al limite, si
potrebbe rinviare la seduta della Commis-
"sione giustizia prevista per le 12.

Marco BOATO. Sono contrario alla
sconvocazione della Commissione giusti-
zia per una ragione che, se apparente-
mente & formale, & invece sostanziale dal
punto di vista politico. Si potrebbe, sem-
mai, iniziare la riunione della IV Com-
missione, eventualmente per decidere di
rinviarla e quindi riconvocare le Commis-
sioni riunite, sempre che la II Commissio-
ne sia disponibile.

ALpo RIZZO. Ritengo che il provvedi-
mento in esame sia particolarmente im-
portante rispetto ad altri, per cui sarebbe
meglio rinviare le riunioni che le due
Commissioni hanno in programma sepa-
ratamente, seguendo la procedura sugge-
rita dal collega Boato.

MICHELE ZOLLA. Questa ¢ un’opinione
personale. Altri potrebbero essere contra-
ri. Si tratta di valutare le priorita poli-
tiche.

ENrico GUALANDI. Se c’é una priorita
politica & proprio quella che riguarda
questo provvedimento.

Gilovannino FIORI, Relatore per la 11
Commissione. Francamente, pur avendo
svolto la funzione di relatore poche volte,
non ricordo di essermi mai trovato male
come questa volta, per il fatto che conti-
nuano a pervenire emendamenti che i re-
latori non conoscono preventivamente e
sui quali, invece, occorre meditare a fon-
do. Se il Governo intende presentare un
gruppo di emendamenti che possono ser-
vire a migliorare il testo elaborato dal
Comitato ristretto, penso sia opportuno
attendere prima di esprimere un giudizio
sull’argomento trattato dall’articolo 9 e
dai successivi.

PRESIDENTE. E estremamente diffici-
le stabilire delle priorita politiche quando
gli argomenti sul tappeto sono: mafia, tri-
bunali della liberta e protezione civile.
Una soluzione potrebbe essere quella di
rinviare la trattazione del provvedimento
all'esame delle Commissioni riunite alla
fine della seduta dell’aula; un’altra quella
di rinviare il seguito della discussione al-
la prima seduta utile dopo le ferie estive.
Una proposta in questo senso potrebbe
essere quella di utilizzare la seduta del 2
settembre.

In ogni caso ritengo che dobbiamo,
per oggi, sospendere il dibattito perché &
necessario esaminare gli emendamenti
che il Governo, attraverso il sottosegreta-
rio Sanza, intende presentare all’articolo
9 e ai successivi.

Pertanto, se non vi sono obiezioni il
seguito della discussione ¢ rinviato ad al-
tra seduta.

La seduta termina alle 11,50.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
potT. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



