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La seduta comincia alle 10.

ErNeEsTA BELUSSI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione della proposta di legge dei se-
natori Pavan ed altri: Disposizidni con-
cernenti taluni ruoli del personale della
polizia di Stato e modifiche relative- ai
livelli retributivi di alcune qualifiche
(Approvata dalla I Commissione perma-
nente del Senato) (3387).

PRESIDENTE. L'ordine del. giorno re-
ca la discussione della proposta di leg-
ge di iniziativa dei senatori Pavan, Mur-
mura, Colombo Vittorino, Flamigni, Jan-
nelli e Gualtieri: « Disposizioni concernen-
ti taluni ruoli del personale della polizia
di Stato e modifiche relative ai livelli
retributivi di alcune qualifiche », gia ap-
provata dalla I Commissione permanen-

i te del Senato nella seduta del 23 aprile

1982.
Comunico che la I Commissione affa-
ri costituzionali ha espresso parere favo-

i revole al testo della proposta di legge



Camera dei Deputati

— 692 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — SECONDA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 24 GIUGNO 1982

ed agli emendamenti governativi a condi-
zione che venga soppresso l'articolo 6 del
testo approvato dal Senato; esprime per-
tanto parere contrario al corrispondente
emendamento del Governo. La Commis-
sione, inoltre, esprime riserve sullarti-
colo 4, tenuto conto dell'inopportunita che
in questa prima fase della riforma si ri-
corra ad ulteriori norme straordinarie in
aggiunta a quelle gia eccezionali conte-
nute nella legge ordinamentale. La Com-
missione, infine, esprime perplessita sul
metodo seguito che dimostra incoerenza
rispetto alle linee ed all'impostazione del-
la legge di riforma e privilegia una solu-
zione frammentaria dei problemi.

L'onorevole Balestracci ha facolta di
svolgere la relazione.

NeLLo BALESTRACCI, Relatore. La
proposta di legge in esame & analoga ad
altra proposta di legge presentata alla
Camera nell’aprile scorso, a firma dei vi-
cepresidenti di questa stessa Commissio-
ne e di altri parlamentari dei vari grup-
pi. Lo scopo delle due iniziative & quel-
lo di estendere alle forze di polizia che
non hanno piu lo status militare, in for-
za della legge 1° aprile 1981, n. 121, quei
benefici economici che sono stati previsti
per il personale delle forze armate e per
quello delle forze dell'ordine a status mi-
litare in forza delle disposizioni conte-
nute nel decreto-legge' 6 giugno 1981,
n. 283, convertito con modificazioni nel-
la legge 6 agosto 1981, n. 432.

L'estensione dei benefici economici
previsti per il personale della pubblica
sicurezza all’Arma dei carabinieri e agli
altri corpi & stata sancita, come i colle-
ghi ricorderanno, dall’articolo 43 della
legge n. 121. L’articolo 19 della legge di
conversione 6 agosto 1981, n. 432, stabi-
lisce che ai militari col grado di appun-
tato e di sergente (vicebrigadiere per le
forze di polizia) & attribuito il trattamen-
to retributivo del V livello e che ai ma-
rescialli aiutanti o scelti, con pit di cin-
que anni di anzianitad nel grado, compete
il trattamento economico del VI livel-
lo-bis. Parecchi colleghi, <alla fine del
lavoro di riforma, avevano avvertito lin-

congruenza verificatasi ed era loro in-
tendimento rimediare 2 questo tratta-
mento di disparita abbastanza evidente.
Per la decorrenza dell'inquadramento so-
no state fissate due date: per i mare-
scialli maggiori aiutanti o scelti la data
¢ stata fissata al 1° febbraio 1982; quel-
la dellinquadramenio nel V livello degli
appuntati e dei sergenti & stata collegata
2ll'entrata in vigore del nuovo trattamen-
to economico del perscnale della polizia
di Stato, da determinarsi a norma degli
articoli 36 e 43 della legge 1° aprile
1981, n. 121.

Come si vede, le date sono molto rav-
vicinate e cid impone di procedere in mo-
do sollecito. Occorre dunque correggere
questa palese incongruenza estendendo an-
che agli appartenenti alla polizia di Sta-
to i benefici che la legge n. 432 prevede

solo per il personale delle forze armate e

per quello delle forze dell'ordine che han-
no acquisito lo status civile. L'effetto che
determina la legge n. 432 & percettibile;
infatti, mentre le prime due qualifiche del
ruolo degli assistenti godono del IV li-
vello retributivo, gli appuntati sono inseri-
ti nel V livello retributivo. L'articolo 43
della legge n. 121, al comma 16, fa riferi-
mento specifico alla legge-quadro sul pub-
blico impiego che ha un principio basi-
lare: per la stessa qualifica, per la stes-
sa funzione, uguale trattamento econo-
mico. La proposta di legge si & dunque
resa necessaria per correggere una situa-
zione inaccettabile perché contro lo stesso
spirito della riforma.

A me pare che il provvedimento in esa-
me vada incontro anche ad un’altra esi-
genza che & stata espressa dai colleghi del
partito comunista, € dall'onorevole Carme-
no, in particolare, quella, ciog, della ne-
cessita di un accorpamento dei primi due
ruoli, quello degli agenti ¢ quello degli as-
sistenti. Il provvedimento in esame applica
una semplificazione accorpandoli in un uni-
co ruolo, mentre restano le quattro quali-
fiche, scomparendo quella di assistente
principale.

La stessa operazione viene attuata nel-
I'articolo 1 per quanto riguarda i due ruo-
li degli operatori tecnici e dei collaborato-
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ri tecnici, unificati in un unico ruolo con
quattro qualifiche, con la scomparsa della
qualifica di collaboratore tecnico princi-
pale. '

Gli emendamenti presentati dal Gover-
no introducono poi alcuni elementi impor-
tanti, come il caso dell’articolo 1-bis, il
quale si rende necessario proprio perché,
a seguito della riduzione da tre a due di
queste qualifiche nel ruolo degli assisten-
ti, bisogna precisare le procedure di ade-
guamento nella qualifica di assistente e di
assistente capo. Nella qualifica di assisten-
te capo infatti vengono immessi gli appun-
tati che abbiano superato i ventiquattro
anni di attivitad di servizio e i dieci anni
di grado (questa & una norma che or-
mai abbiamo consolidato). Nella qualifica
di assistente vengono immessi gli appun-
tati che abbiano fino a ventiquattro anni
di attivita di servizio, conservando natural-
mente l'anzianitd maturata nel grado.

L’articolo 2, al quale mi pare che sia
stato presentato anche un emendamento da
parte del Governo, attua la procedura di
inquadramento di cui si & parlato, vale a
dire l'attribuzione dei miglioramenti che
sono stati concessi alle altre forze dell’or-
dine con status militare e all’Arma dei ca-
rabinieri. Si tratta, ad avviso del relatore,
di precisare meglio, anche rispetto allo
emendamento presentato dal Governo, la
qualifica di soprintendente capo, che non
puod -avere ancora cinque anni di anzianita,
per il semplice motivo che si tratta di una
novita che abbiamo introdotto e che & in
vigore dall’entrata in attuazione piena dei
decreti delegati.

L'articolo 3, che & stato nuovamente
formulato, viene, ad avviso del relatore,
incontro alle necessita dell’amministrazio-
ne, che pu¢ essere autorizzata a procedere
all’assunzione e alla previsione di corsi
anche sulla base delle norme del vecchio
regolamento. Credo che anche questa nor-
ma sia opportuna.

E previsto poi un articolo 3-bis, a se-
guito di un apposito emendamento presen-
tato dal Governo, che indubbiamente ap-
pare — e onestamente & — abbastanza spu-
rio, rispetto alla materia che & oggetto
della discussione della nostra Commis-

‘sione. Mi rendo conto che le motivazioni

che hanno indotto il Governo a presentare
tale emendamento sono certamente serie,
ma ritengo di dover invitare il rappresen-
tante del Governo ad effettuare una rico-
gnizione complessiva e a presentare un
pacchetto organico, ove si rendesse neces-
sario, al fine di avere una visione altret-
tanto armonica e complessiva della materia
che ci accingiamo a toccare. Affermo cid
anche per il tipo di collaborazione che in
questa Commissione si ¢ intessuto e che
credo rappresenti un patrimonio da non
disperdere. :
Si tratta della creazione di una ulterio-

‘re direzione centrale per i servizi di ragio-

neria, che verrebbe scorporata dalla dire-
zione centrale dei servizi tecnico-logistici e
della gestione patrimoniale. Io mi rendo
conto della serieta sulla quale si basa la
proposta, anche perché il sessanta per cen-
to dell’intero bilancio del Ministero viene
amministrato dal dipartimento della pub-
blica sicurezza. Mi rendo anche conto del-
le novita che abbiamo introdotto in attua-
zione dell’articolo 40 della legge di rifor-
ma della polizia, quindi anche degli aggiu-
stamenti che abbiamo effettuato nei servizi
di prefettura. Io credo che tutto sommato -
si tratti di una direzione che ha una sua
valenza, ai fini di un controllo contabile
anche ispettivo dal punto di vista perife-
rico, il che ha certamente una sua vali-
dita. Teniamo anche conto che nei decre-
ti delegati, abbiamo previsto. (¢ sono in
organioco) due dirigenti superiori di ragio-
neria, che possono essere utilmente impie-
gati nell’ambito della novita che viene in-
trodotta. Invito perd il Governo a delinea--
re un quadro organico, previa intesa con
le forze politiche che alla riforma hanno
dato un rilevante contributo.

Per quanto riguarda l'articolo 4, al di
la dell’osservazione che & stata formulata
dalla I Commissione affari costituzionali,
credo che le esigenze della pubblica ammi-
nistrazione siano superiori a qualsiasi con-
siderazione di ordine estetico, in questo
caso.

L’articolo 5 & certamente molto con-
torto. Per la verita, in ordine ad esso vor-

| Tel essere supportato da spiegazioni lo-
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giche. Mi rendo conto che probabilmente
esso va incontro ad alcune esigenze, che
non potrebbero essere tutelate con 1’artico-
lo 2, anche se venisse accolto l'smenda-
mento presentato dal Governo.

Per quanto riguarda l'articolo 6, siamo
in presenza di una condizione posta dalla
I Commissione affari costituzionali diffi-
cilmente superabile. Debbo dire con sor-
presa che si tratta di non far compiere
dei passi indietro al personale della poli-
zia di Stato, che ha acquisito perd lo sta-
tus civile. Sarebbe la prima volta che in
una trasformazione di questo genere il per-
sonale verrebbe a perdere, in termini mo-
netari, in maniera abbastanza forte, e an-
che in termini giuridici.

Anche attraverso la consultazione di al-
cuni colleghi della Commissione, ho indi-
viduato la’ formula di una transitorieta
rispetto al mantenimento di alcuni bene-
fici propri dello status militare. Franca-
mente la condizione posta dalla I Commis-
sione affari costituzionali pone i membri
della nostra Commissione — credo anche i
colleghi del Senato - in una certa diffi-
colta. Non possiamo affermare che rispet-
to alle pensioni privilegiate si possa tor-
nare indietro, poiché esse sono determina-
te anche da una serie di fatti connessi al-
l'attivita di polizia (incidenti, ferite, rico-
noscimenti di invalidita).

Anche rispetto alla possibilita di anda-
re in pensione anticipatamente, sono pre-
visti dei benefici che sono connessi al ser-
vizio. Diverso & fare l'insegnante e andare
in pensione dopo quindici anni di effetti-
vo servizio, diverso & espletare un servi-
zio delicato e poter andare dopo dodici
anni di servizio effettivo. Credo che su
questo aspetto si debba riflettere.

Io mi rendo conto che stiamo riorganiz-
zando tutta la materia dei ruoli. Io chie-
do pero al presidente e al Governo che
l'articolo 6 possa essere mantenuto, nel
testo che & stato approvato dal Senato o,
semmai, con l'emendamento governativo.
Francamente, mi sentirei molto a disagio
nel far compiere un passo indietro al per-
sonale' interessato. Non so perd come pos-
sa essere superata la condizione posta dal-
la I Commissione affari costituzionali.

Per il resto, mi sembra di non dover
aggiungere altro. Mi dichiaro favorevole al-
l'accettazione degli emendamenti presenta-
ti dal Governo, anche rispetto all’arti-
colo 6. Concludo, raccomandando una sol-
lecita approvazione del provvedimento da
parte della Commissione.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda al-
cune questioni poste alla presidenza dalla
relazione del collega Balestracci, soprattut-
to in relazione all’articolo 3-bis, ritengo che
il regolamento non debba essere interpre-
tato in maniera cosi rigida, laddove, fa-
cendo rifenimento all’Assemblea si stabili-
sce che il Presidente ha facolta di negare
l'accettazione di emendamenti che siano
relativi ad argomenti affatto estranei all'og-
getto della discussione. L’avverbio « affat-
to » mi induce, tenuto conto che abbiamo
gia chiesto il parere della I Commissione
affari costituzionali e che questa lo ha
gia fornito, a considerare ammissibile lo
emendamento, anche se non vi ¢ dubbio
che con riferimento all'oggetto di questa
proposta di legge, una certa estraneita del-
I'emendamento in questione ¢& rilevabile.

Per quanto riguarda l'articolo 6, mi ren-
do conto della delicatezza del problema e
del fatto che la richiesta di soppressione
costituisca una menomazione che, stando
alla logica dei diritti acquisiti, pud anche
apparire eccezionale. Comunque, abbiamo
una sola strada da seguire, quella cioe di
rinviare al Comitato pareri della Commis-
sione affari costituzionali, insistendo sul-
I'approvazione dell’articolo 6 nel testo ap-
provato dal Senato. Non possiamo seguire
un’altra strada perché il parere della Com-
missione affari costituzionali & vincolante
ed espresso in modo tale da non essere
suscettibile di interpretazioni diverse.

PietrRo CARMENO. Il gruppo comuni-
sta concorda con la sua proposta, signor
presidente, quella cioé di richiedere alla
Commissione affari costituzionali 1'espres-
sione del proprio parere, limitatamente al-
l'articolo 6. Nel far cio, desidererei pero
che alla Commissione di merito fosse sot-
tolineata l'opportunita di accentuare il ca-
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rattere della transitorieta, che non emerge
tanto dall’articolo, quanto dal commento
che ne fa il Governo. Dunque, & opportu-
no- esplicitare che trattasi di un fatto tran-
sitorio, in attesa di una nuova regolamen-
tazione complessiva. Ma c’¢ un’altra que-

stione” e cioe che il trattamento di quie- |

scenza, compreso quello privilegiato, - ri-
guarda la stragrande maggioranza del per-
sonale, € quindi limitarsi a citare soltanto
gli agenti, gli assistenti e i sovrintendenti
puo dar adito ad interpretazioni limitative,
non certo giustificate dal momento che si
fa riferimento a circa il novanta per cen-

to del personale in questione. E probabile |

che evidenziando gli aspetti che ho sotto-
lineato, la Commissione affari costituzionali
attenui o riveda il suo parere.

ANGELO  SANZA, Sottosegretario di Sta:

to per l'interno. In una seduta precedente -

a quella in cui ¢ stato espresso il pare-
re, ho fatto presente questa esigenza alla
Commissione affari ocostituzionali. Ma ci
siamo trovati in presenza di un parere
cosi rigido, espresso in assenza del Go-
verno. Personalmente, sono assai perplesso
sulla possibilita di farglielo modificare.

PietTRo CARMENO. Comungue, un con-
tatto con la Commissione di merito ¢ sen-
z’altro necessario. D’altronde, potrebbe es-

serci un’altra strada, e cio¢ che questo

trattamento transitorio venga.fatto 'a tutto
il personale in servizio alla data di entrata
in vigore della stessa legge di riforma del-
la polizia di Stato.

PRESIDENTE. Dunque, I'onorevole Car-
meno anziché far riferimento al perso-
nale appartenente al ruolo degli agenti, as-
sistenti e sovrintendenti, nonché agli
ispettori provenienti dai suddetti ruoli, pre-
ferirebbe far riferimento al personale in
servizio all'entrata in vigore della legge

n. 121, -continuando- ad applicare 1'artico--

lo 6 della legge 3 novembre 1973.

PreETRO0 CARMENO. Preannuncio un
emendamento tendente ad accentuare il ca-
rattere della transitorieta, in attesa della
regolamentazione generale.

PRESIDENTE. Proporrei -di procedere
con l'esame degli emendamenti, e una volta
giunti all’articolo 6 riproporne una nuova
formulazione, magari previo un parere tec-
nico, e rinviarlo alla Commissione affari
costituzionali.

Dichiaro aperta 'la discussione sulle li-

nee generali.

PieTrRo CARMENO. Devo innanzi  tutto
rilevare anch’io la frammentarietd con cui
vanno emergendo tutta una serie di pro-
blemi, € sono dunque dell’avviso —. d’accor-
do in questo anche con il relatore — di ar-
rivare ad una puntuahzzazaone complPsm-
va attraverso un esame critico dello stato,
di attuazione della legge n. 121 e vedere se
occorrono degli aggiustamenti che contrl-_
buiscano a migliorare i servizi, ,tnenuto
conto che quella & stata una legge’ molto'
complessa € che gid in partenza sapevamo
tutti che sarebbero stati necessari ulteriori.

| interventi dopo una prima, rapida speri-

mentazione.

Per quanto riguarda specificamente la
proposta di legge, dcbbo rilevare che il
provvedimento originario aveva una logica’
circoscritta, limitata, vale a dire quella di
eliminare alcune contraddizioni e di ripa-
rare palesi ingiustizie che si erano verifi-
cate a seguito della circostanza che liter
di pitt provvedimenti di legge si' & incro-
ciato € che i provvedimenti stessi sono
stati approvati pili o meno contempora-
neamente, senza che ci sia stato tra i
medesimi un' coordinamento Pprevéntivo.
Questa & la ragione -delle ‘contraddizioni
che si sono create tra la legge di riforma
della pubblica sicurezza, n. 121, e il de-
creto-legge n. 283, con la relativa legge di
conversione. ) :

I punti salienti del provvedimento, nel
nuovo testo, sono stati gia delineati dal
relatore, per cui io non -ci torno sopra,
tranne che per sottolineare che gli appun-

tati del corpo delle guardie di pubblica

sicurezza da una parte e quelli della fi-
nanza e dei carabinieri dall’altra,.a segui-
to delle contraddizioni determinatesi per
l'approvazione pii o meno contemporanea
dei due provvedimenti menzionati, si sono
venuti a trovare gli uni in un determinato
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livello, gli altri un livello diverso, pur
avendo gli stessi profili professionali, pur
svolgendo le stesse funzioni di pubblica si-
curezza e di polizia giudiziaria. Si tratta-
va di una chiara, palese, evidente ingiu-
stizia, che si ripeteva per il punto termi-
nale della carriera dei marescialli: nell'un
caso la carriera finiva al sesto livello, nel-
Paltro al sesto livello-bis, pur avendo gli
uni e gli altri, come per gli assistenti, le
stesse funzioni, gli stessi gradi, le stesse
cariche e svolgendo la stessa attivita.

Il gruppo comunista si ¢ fin dall'inizio
pronunciato per l'eliminazione sollecita di
queste palesi contraddizioni. Lo abbiamo
fatto perché uno degli aspetti della riforma
della pubblica sicurezza & stato proprio
quello di pervenire ad un allineamento dei
trattamenti di tutte le forze di polizia,
che fossero utilizzate negli stessi livelli di
capacita professionale, negli stessi livelli di
funzioni. Tale principio ¢ stato sottolinea-
to nella legge n. 121, proprio nell’articolo
che tratta del trasferimento automatico dei
miglioramenti concessi alla polizia di Stato
agli altri corpi di polizia.

Il gruppo comunista pertanto & sostan-
zialmente favorevole a che tali contraddi-
zioni vengano riparate, attraverso modifi-
cazioni accettabili e nagionevoli: non in-
troducendole si potrebbe creare una inter-
ruzione nella continuwita e nella funzionali-
ta dei servizi. Per quanto riguarda l'aspet-
to del reclutamento, siamo d’accordo che,
nel mentre vengono avviate ad attuazione
le nuove norme, che comportano del tem-
po per l'espletamento dei concorsi, per la
istruzione delle pratiche, operino conte-
stualmente anche i vecchi canali di reclu-
tamento, al fine di non determinare un’in-
terruzione dei servizi.

E una situazione del tutto transito-
ria, a termine.. Infatti il disegno di legge
prevede che entro il 31 dicembre del 1983
questo tipo di reclutamento comunque ab-
bia a cessare. La norma transitoria comun-
que si legittima proprio per l'esigenza di
non interrompere i servizi, di non creare
difficolta in una situazione cosi complessa
e delicata nella quale si opera attual-
mente. '

In defintiva, c’¢ l'esigenza di riparare
ad una situazione che si & determinata,
secondo me, per la legittima e giusta fret-
ta di dare sostanza ad una norma della ri-
forma, quella che ha istituito la nuova fi-
gura dell'ispettore, che doveva e deve
costituire una colonna portante della rifor-
ma stessa. Nella legge sono state previste
le norme relative al primo conoorso, al
quale non si & consentita la partecipazione
del personale che gia era nella polizia di
Stato e che era nelle condizioni di poter
accedere al concorso stesso. Con un artico-
lo del presente provvedimento si ripara a
questa situazione e viene previsto un con-
corso per trecento posti, che si inquadra
nell’ambito della riforma e degli organici
che sono necessari per la qualifica di ispet-
tore; tale concorso & riservato a coloro i
quali avevano le condizioni previste dalla
legge e prestavano servizio nel ocorpo.

Il gruppo comunista & dell’avviso che
debbano essere salvaguardati tutti 4 dimitti
acquisiti. Mi riferisco alla questione dei
trattamenti di quiescenza.

MARTE FERRARI. Questo non avviene
in tutte le Commissioni. In questa situa-
zione, & comunque giusto.

Pietro CARMENO. Io sto facendo un
intervento specifico, nel merito del prov-
vedimento e dell’articolo che stiamo discu-
tendo. Torno a sottolineare che 1 diritti
acquisiti da parte del personale della pub-
blica sicurezza non sono derivati da una
elaborazione benevola, bensi sono la con-
seguenza di una ocondizione, di determinate
funzioni, che portano, se esercitate intensi-
vamente, ad un particolare logorio. Si
tratta in definitiva di diritti acquisiti in
conseguenza di funzioni esercitate nel pas-
sato e attualmente.

Bisogna trovare il modo perché la ri-
forma non significhi un salto all'indietro,
ciod non provochi effetti completamente
contrari e diversi da quelli che ci si pre-
figgeva.

Il parere della I Commissione affari co-
stituzionali ha un suo fondamento. Io cre-
do che debba essere nuovamente formulato
l'articolo o l'emendamento che ad esso si
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riferisce, nel senso di mettere in rilievo
che questa situazione riguarda la stragran-
de maggioranza del personale della pubbli-
ca sicurezza, esplicitando che si tratta di
una norma transitoria a favore esclusiva-
mente di coloro che erano in servizio al
momento dell'entrata in vigore della legge
di riforma. Io credo che con tali modifi-
che possa essere superata la preoccupa-
zione espressa dalla I Commissione affari
costituzionali e il conseguente parere ne-
gativo di essa. '

Ci sono altri aspetti del provvedimento,
che, invece, non condividiamo. Si tratta
di quelle proposte che tendono ad intro-
durre in maniera surrettizia altri problemi
e che non hanno niente a che fare con
I'oggetto dichiarato della proposta di legge.
Mi riferisco in particolare agli emendamen-
ti presentati ultimamente dal Governo. Un
provvedimento all’esame di una Commissio-
ne non pud essere una specie di carretto,
sul quale il primo che arriva butta sopra
qualcosa. Un provvedimento ha una sua
logica, un suo obiettivo determinato.

Ci sono alcuni argomenti che esorbi-
tano da questi scopi dichiarati del provve-
dimento, come ed esempio la revisione del-
la struttura del dipartimento della pubbli-
ca sicurezza, con lo sdoppiamento di una
direzione centrale in due direzioni, di cui
una di ragioneria. Su questo entreremo nel
mernito specifico nel corso della discussio-
ne sughi articoli. Ma su questo tema avro
modo di intervenire nel corso della discus-
sione sugli articoli, quindi al momento mi
limito ad enunciarlo. Intendo riferirmi alla-
estensione del trattamento di quiescenza
ai prefetti che provengono dal corpo delle
guerdie di pubblica sicurezza e alla esten-
sione di alcuni trattamenti particolari pre-
visti dall’articolo 43 della legge n. 121 ai
prefetti dell Presidenza del Consiglio dei
ministri. Ora, dire che sono estranei al

provvedimento, non vuol dire che intenda
pronunciarmi sulle questioni di merito, an-
che perché se & vero che alla Presidenza
del Consiglio dei ministri i prefetti svol-
gono un superlavoro & certo giusto che
questo venga riconosciuto. Il problema, in-
vece, & quello di vedere se sia possibile
arrivare ad una retribuzione compensati-
va o quanto meno andare alla revisione
di altre leggi e quindi a provvedimenti spe-
cifici. Ma non vorrei che attraverso questi
piccoli provvedimenti inseriti di contrab-
bando si vada a snaturare completamen-
te cid che deve essere visto unitamente,
cio¢ il problema della riforma della diri-
genza. Dunque, rimandiamo pure ad una
iniziativa in tal senso, ma non ad inseri-
menti particolaristici.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussio-
ne sulle linee generali.

Proporrei di richiedere alla I Commis-
sione permanente un riesame del parere
espresso, naturalmente sulla base di un
nuovo testo dell’articolo 6 che, tenendo
conto delle osservazioni formulate nel cor-
so della discussione, il Governo si impegna
a presentare, unitamente ad una diversa
formulazione dello stesso articolo 2 da ela-
borarsi con il concorso del relatore.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosl
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 10,50.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DotT. TEODOSIO ZOTTA
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