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ANNA MARIA VIETTI, Segretario, legge
il- processo verbale della seduta: prece-
dente.

(E approvato).

Missioni e sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che sono' in
missione i deputati: Balestracci, Belussi,
Cafiero, Caruso, Ferrari Marte, Galante
Garrone, Mammi, Pecchia Tornati, Raffael-
li. Edmondo, Rippa, Zaniboni, Zolla.

Comunico, inoltre, che i deputati Gitti
e Torri sostituiscono rispettivamente i de-
puati Cabras e Faenzi:
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Discussione della proposta di legge Albe-
rini ed altri: Modifica della legge 18
aprile 1975, n. 110, relativa al controllo
delle armi, delle munizioni e degli
esplosivi al fine della catalogazione
(1520).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di
iniziativa. dei deputati- Alberini ed altri:
« Modifica della legge 18 aprile 1975, nu-
mero 110, relativa al controllo delle armi,
delle munizioni e degli esplosivi al fine
della catalogazione ».

ELio FONTANA, Relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, la proposta di
legge n. 1520 & gia stata discussa in sede
referente ed il relatore Balestracci ha po-
sto in quella sede tutti i problemi che si
riferiscono alla ‘modifica - della legge 18
aprile 1975, n. 110. Tutti i gruppi poli-
tici, eccezion fatta per quello radicale, si
sono detti disponibili a questa modifica.
Si tratta di modifiche non sostanziali e
noi vediamo come ci sia la richiesta di
un maggiore coordinamento e della esclu-
sione dalla catalogazione dei fucili a can-
na liscia per uso di caccia e delle repli-
che di armi antiche ad avancarica per i
modelh “anteriori al 1890.

“'Sul plano pohtlco si rivela lopportu-
nita di questa modifica sia per le richie-
ste settoriali sia per l'oggettiva inutilita
di ricomprendere nel catalogo nazionale
delle armi i modelli a cui ho fatto cenno.
Infatti, con l'applicazione della legge nu-
mero 110 -sono sorti delicati problemi di
ordine pratico nella magistratura e nelle
autorita di pubblica sicurezza. Si tratta
1nfatt1 di dare attuazione ad una norma-
tiva ampia ed articolata.

Le proposte di modifica sono essenzial-
mente due. Con I'articolo 2 si propone un
maggiore coordinamento “tra le attivitd
svolte dalla Commissione consultiva cen-
trale per il controllo delle armi e quelle
del ministero. L’articolo 1 in sostanza pro-
pone il carattere obbligatorio e vincolan-

¢ tenuta ad esprimere in modo da avere
una garanzia di uniformitd e di comporta-
mento.

Con l'articolo 2 si chiede !'esclusione
dalla catalogazione dei fucili ad anima
liscia per uso di caccia e delle repliche
di armi antiche ad avancarica. Gli arti-
coli 3 e 4 hanno un compito di coordina-
mento, in quanto la limitazione nelle col-
lezioni di armi non pud piu trovare ap-
plicazione per le armi che vengono cosi
escluse dalla catalogazione.

Praticamente con questi articoli non
si fa altro che coordinare le varie deci-
sioni prese prima della esclusione dalla
catalogazione in riferimento alle varie col-
lezioni.

Credo che il problema della approva-
zione di questa modifica della legge n. 110
sia ormai da risolvere: per queste ragioni

propongo- -'approvazione di queste mo-
difiche.

PRESIDENTE. Ricordo che su questo
testo ha espresso un parere favorevole la
I Commissione affari costituzionali, men-
tre non si sono espresse la IV e la XII
Commissione.

GrovanNr TORRI. Signor Presidente,
vorrei dichiararmi d’accordo con le mo-
tivazioni addotte dal relatore per la ri-
chiesta di modifica della legge n. 110 che
si proponeva diversi obiettivi come la di-
stinzione tra armi da guerra ed arml co-
muni da sparo, la definizione dei termini
di liceita del commercio e della deten
zione di armi ed il controllo .di queste
ultime' entro ‘un anno — cosi come sta-
bilito dalla legge n. 110 del 1975 e da
un testo unico in materia di armi — sono
norme che avrebbero dovuto mettere or-
dine nel settore armiero. La fase di ap-

plicazione della legge n. 110 ha. tra l'al-

tro evidenziato alcune esigenze, quali la
necessita di un maggior - coordinamento
del lavoro della commissione consultiva
centrale per il controllo dellé armi. In-
fatti, in base alle interpretazioni delle nor-
me di sicurezza, questi controlli sono ef-

te del parere che la suddetta Commissione , fettivamente necessari, perd diventano inu-
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tili quando -si tratta di fucili da caccia a
canna liscia e.delle repliche di armi anti-
che ad avancarica. Una catalogazione -di
questi. oggetti provoca inevitabilmente pe-
santi complicazioni per .gli operatori del
settore; non .a. caso la catalogazione - di
questo tipo di armi riveste anche. caratte-
re di estrema difficolta.

-Occorre poi. tener presente che le armi

da’ caccia a canna .liscia e le repliche di

armi antiche ad avancarica non possono
essere trasformate in armi da guerra, sia
per le loro caratteristiche meccaniche e
balistiche, sia per il loro concetto costrut-
tivo. Inoltre l'individuazione di ciascun
fucile da caccia & estremamente facile se
si pensa che ogni arma, oltre alla sua
numerazione, porta impressi i dati relativi

alla posizione ed alla lunghezza delle .can-

ne, i dati relativi alla carenatura ed al
meccanismo, nonché al suo funzionamen-
to. Tutti questi dati vengono impressi sul
fucile e registrati dall’azienda che lo pro-
duce.

Bisogna inoltre aggiungere che vi sono

una infinitA di modelli di armi per cui
la catalogazione rivestirebbe carattere di
dlfﬁcolta anche per questo motivo. Si ten-
ga presente che in molti paesi europei la
vendita-‘di  questo tipo di armi & libera.
E ovvio che in questo particolare momen-
to, in cui lo Stato & impegnato alla lotta
al terrorismo, a nessuno viene in mente
di chiedere I'abolizione del controllo delle
armi,
canne liscie e delle repliche di armi. an-
tiche ad avancarica, la questione & diver-
sa, la catalogazione sarebbe, come prima
spiegato, inutile e si -creerebbe solo con-
fusione nel settore della produzione. Sono
infatti i piccoli produttori ad essere mag-
giormente colpiti da questo stato di cose,
perché le grandi aziende, che si avvalgo-
no_dell'opera di elaboratori elettronici, in
un attimo forniscono tutti i’dati relativi

alla vendita e alla produzione dell’arma.’

Per questi motivi il nostro gruppo. votera
a favore della legge e si augura che la
Commissione la approvi al pilt presto.

Tarcisio GITTI. Signor Presidente, il
relatore Fontana e tutti i colleghi che sono

ma nel caso dei fucili da caccia a’

intervenuti hanno compiutamente illustrato
i: motivi che sono’alla base di questa .pro-
posta di legge, la-quale mira-ad elimina-
re la catalogazione delle armi ‘da’ caccia
e delle repliche delle armi “antiche ad
avancarica. Se dopo questi otto anni dalla
attuazione della legge del 1975 non' si &
ancora provveduto alla- catalogazmne di
questo tipo di armi, vuol' dire che esisto:
no delle ragioni obiettive. L’esperienza a
livello internazionale ed interno ha dimo-
strato non_solo Tinutilitd- e ‘la macchino*
sita di questo ‘meccanismo —~ che ha ra-
g10n1 di esistere solo per altri t1p1 d1 ar-
ma - ma soprattutto l’enorme appesantl-
mento, qualora tale meccanismo fosse” sta-
to applicato, che sarebbe gravato sul set-
tore della, produz1one e della vendlta del-
le armi. De51dero sottolineare  che ~sono
tuttora in vigore una serie di ‘norme che
consentono la completa identificazione del
produttore, del ‘commerciante e dell’acqui-
rente dell’arma, con una serie di adempi-

~menti che sono s'ahz‘ionati dal punto di

vista penale. Quindi per quanto riguarda

Al problema del controllo, non credo -che

possano esistere questlom rllevantl

‘Nell'esprimere il voto favorevole della
democrazia cristiana a questo provvedi-

. mento, desidero far presente che indubbia-

mente il quadro della legislazione attuale:
per quanto riguarda la. dlsc1p11na del set-
tore delle armi, necessita di una r1med1-/
tazione complesswa in quanto ntengo 51a'
indispensabile che per talum tipi di armi
si .provveda, con rigore, ad un loro con-
trollo e ad una loro classdicazmne‘

.Per tutte queste considerazioni ribadi-
sco il voto favorevole del mio gruppo:e
mi auguro che il Governo tenga .conto, di
cid che & stato fatto' in sede referente da
questa Commissione e cioe dell’ampio con-
senso suscitato ~ ad eccezione del rappre:.
sentante del. gruppo radicale, . onorevole
Rippa - in ordine a questo.:problema.
L’esecutivo, che ha sempre dimostrato di
seguire una linea . dj estrema cautela- in
ordirie all’applicazione di questi adempi=
menti, spero che in questa occasijone -vo-.
glia rimettersi al parere prevalente delle
forze politiche.
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PRESIDENTE. Preciso che la sostitu-
zione dell’onorevole Gitti ha rilevanza uni-
camente per la votazione finale.

Dichiaro chiusa la discussione sulle li-
nee generali.

‘MARINO CORDER, Sottosegretario di
Stato per linterno. Credo siano necessa-
rie alcune considerazioni in relazione alle
quali il Governo ritiene di non potersi
esimere anche in ordine alle proprie re-
sponsabilita e (come rilevato dal relatore
e dagli altri colleghi intervenuti) alla com-
plessitd e delicatezza della materia delle
armi, specialmente in tempi come quelli
attuali nei quali ancora di piu si aggra-
vano le preoccupazioni di ordine generale.

Convengo con le osservazioni ora espres-
se dal collega Gitti sulla necessita di una
rimeditazione organica di tutta la mate-
ria delle armi e dell’utilizzazione da parte
dei privati, proprio per il momento in cui
viviamo; ringrazio tale collega per aver
precisato che responsabilita governative in
tale materia non esistono, proprio perché
l'urgenza dei tempi non ha consentito di
affrontare organicamente la materia, come
si dovrebbe.

Il Governo manifesta due perplessita
sulla proposta di modifica della legge nu-
mero 110 del 1975 e la prima concerne
i poteri della commissione consultiva sul-
le catalogazioni delle armi. Aver attribuito
ai pareri di questa un peso vincolante nei
_confronti dell’amministrazione attiva, non
pud non creare difficoltd perché la mate-
ria ¢ connessa al catalogo nazionale delle
armi comuni da sparo, in via di costitu-
zione, che potrebbe “essere ritardata pro-
prio dal potere che si attribuisce a tale
comrmissione.

La seconda considerazione non pud
non indurre il Governo a confermare le
proprie perplessita sull’esenzione dalla ca-
talogazione dei fucili da caccia e I'ammis-
sibilita della detenzione privata di quelli
ad anima liscia, nonché delle cosiddette
repliche di armi ad avancarica, senza i
limiti qualitativi e quantitativi stabiliti
dalla vigente normativa. Va precisato che
tra le armi in questione rientrano anche
i cosiddetti fucili a pompa, di cui si re-

gistra l'uso anche in recenti attentati, per
la loro capacitd di perforare le blinda-
ture !

Espresse queste perplessita, il Governo
non pud non prendere atto dell’'ampio
consenso raggiunto su questa proposta e
si rimette alla Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame de-
gli articoli della proposta di legge che,
nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, porrd
direttamente in votazione dopo averne
dato lettura:

ArT. 1.

L'ultimo comma dell'articolo 6 della
legge 18 aprile 1975, n. 110, & sostituito
dal seguente:

« La Commissione esprime parere ob-
bligatorio vincolante sulla catalogazione
delle armi prodotte o importate nello Sta-
to, accertando che le stesse, anche per
le loro caratteristiche, non rientrino nelle
categorie contemplate nel precedente ar-
ticolo 1, nonché su tutte le questioni' di
competenza del Ministero dell'interno, in
ordine alle armi e alle misure di sicu-
rezza per quanto concerne la fabbricazio-
ne, la riparazione, il deposito, la custodia,
il commercio, l'importazione, l'esportazio-
ne, la detenzione, la raccolta, la collezione,
il trasporto e l'uso delle armi ».

(E approvato).

ArT. 2.

Il primo comma dell’articolo 7 della

legge 18 aprile 1975, n. 110, & sostituito
dal seguente:

« E istituito presso il Ministero dell'in-
terno il catalogo nazionale delle armi co-
muni da sparo, con esclusione dei fucili
da caccia ad anima liscia e delle repliche
di armi ad avancarica, delle quali & am-
messa la produzione o l'importazione de-
finitiva ».

(E approvato).
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ART. 3.

Il terzo comma dell'articolo 7 della
legge 18 aprile 1975, n. 110, & abrogato.

(E approvato).

ART. 4.

Il sesto comma dell'articolo 10 della
legge 18 aprile 1975, n. 110, & sostituito
dal seguente:

«La detenzione di armi comuni da
sparo, per fini diversi da quelli previsti
dall’articolo 31 del testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza, & limitata al nume-
ro di due per le armi comuni da sparo
e per le armi da caccia al numero di
sei. La detenzione di armi comuni da
sparo -in misura superiore & subordinata
al rilascio di apposita licenza di collezio-
ne da parte del questore, nel limite di un
esemplare per ogni modello del catalogo
nazionale; il limite di un esemplare per
ogni modello non si applica ai fucili da
caccia ad anima liscia ed alle repliche di
armi ad avancarica ».

(E approvato).

La proposta di legge sara subito votata
a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta della proposta di legge n.. 1520,
oggi esaminata.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 26
Maggioranza . . . . . 14
Voti favorevoli . . 26

Voti contrari . . . —

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Artese, Boffardi, Cappelli, Carmeno,
Cecchi, Conti, Falconio, Fiori Giovannino,
Fontana Elio, Franchi, Gava, Gitti, Lo
Bello, Mastella, Molineri, Picchioni, Sane-
se, Sanguineti, Scaiola, Scaramucci, Serri,
Torri, Vietti, Zanfagna, Zoso.

La seduta termina alle 10,10.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DorTt. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



