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Seguito della discussione del disegno di
legge: Provvidenze per il personale di
magistratura (Approvato dalle Commis-
sioni permanenti riunite I e IV della
Camera e modificato dal Senato)

(1913-B).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-

ca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Provvidenze per il per-
sonale di magistratura », gia approvato
dalle Comissioni permanenti riunite I e
IV della Camera nella seduta dell’8 gen-
naio e¢ modificato dal Senato nella se-
duta del 29 gennaio 1981. ,
Ricordo che mnella seduta del 4 feb-
braio scorso avevamo iniziato l'esame del-
le modifiche apportate dal Senato e de-
gli emendamenti presentati in tale sedu-
ta. Ricordo anche che si era giunti al-
I'esame dell’articolo 3 come modificato
dall’altro ramo del Parlamento.

Riprendiamo, quindi, l'esame di tale |

articolo.

Gli onorevoli Trantino e Franchi han-
no presentato il seguente emendamento:

All'inizio del primo comma aggiunge-
re le seguenti parole: « Con esclusione di
qualsiasi estensione automatica alle in-
dennita dei parlamentari che sono aggan-
ciate alla dinamica delle retribuzioni dei
magistrati ».

VERNOLA, Relatore per la I Commis-
sione. Pur ribadendo quanto.- ho gia af-
fermato nella precedente seduta circa 1'ul-
troneitda di tutti gli emendamenti presen-
tati all’articolo 3, ritengo, tuttavia, che,
essendo tutti d’accordo nella sostanza, se
i presentatori insistono, non si pud che
esprimere parere favorevole. Vorrei, inol-
tre, precisare che nell’emendamento di cui
il Presidente ha testé dato lettura sarebbe
opportuno sopprimere la parola.. automa-
tica, che potrebbe ingenerare equivoci.

FELISETTI, Relatore per la IV Com-
missione. Sono sempre stato e continuo

ad essere dell’opinione che questi emen-
damenti siano assolutamente inutili, stan-
te il fatto che l'estensione ai parlamenta-
ri del beneficio economico derivante dal-
I'assegno speciale di cui all’articolo 3 del
disegno di legge in esame non pud aver
luogo, in quanto manca il riferimento a
tutto il corpo integrato della magistratu-
ra mentre tale beneficio & riservato sol-
tanto a quella ordinaria. Tuttavia, poi-
ché non si tratta di questioni di merito
e poiché sembra che la via pil breve per
giungere alla conclusione dell’iter del
provvedimento in esame sia quella di sod-
disfare le esigenze di coloro che chiedo-
a0 una specificazione in tal senso, espri-
mo parere favorevole agli emendamenti
sinora presentati all’articolo 3.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Non posso far al-
tro che ribadire quanto ebbi a dichiara-
re nella seduta precedente in ordine agli
emendamenti e cioe la mia contrarieta
ad essi. Per quanto abbia riflettuto in
questi giorni, non sono addivenuto ad un
diverso convincimento, per cui non ho
che da rimettermi alla Commissione.

FRACCHIA. Ritengo che l’emendamen-
to a firma del deputato Trantino, poc’an-
zi letto dal Presidente, non sia ammissi-
bile, in quanto ad esso osta il secondo
comma dell'articolo 70 del regolamento,
secondo il quale, in caso di progetti gia
approvati dalla Camera e rinviati dal Se-
nato, si puo deliberare soltanto sulle mo-
dificazioni apportate dall’altro ramo del
Parlamento e sugli emendamenti ad esse
conseguenti che fossero proposti dalla
Camera.

Infatti, il Senato non ha modificato il
primo comma dell’articolo 3, ma ne ha in-
trodotto un secondo di cui, correttamen-
te, I'emendamento del gruppo' comunista
¢ interamente sostitutivo.

PRESIDENTE. Gli onorevoli De Catal-
do e Boato hanno presentato il seguente
emendamento Interamente sostitutivo del
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secondo comma dell’articolo 3 introdotto
dal Senato:

Sostituire il secondo comma con il
seguente:

« L'indennith di cui al primo comma
non & computata nella determinazione del-
l'indennita prevista dall’articolo 1 della
legge 31 ottobre 1965, n. 1261 ».

BOATO. Desidero specificare che que-
sto emendamento & subordinato a quello
presentato al medesimo comma dal grup-
po comunista nel corso della seduta pre-
cedente.

PRESIDENTE. La presidenza ritiene
che tale emendamento sia inammissibile.

BOATO. Abbiamo a suo tempo discus-
so a lungo sul significato dell'’emenda-
mento Vernola al primo comma dell’arti-
colo 3, concordando sul - riferimento ad
una nuova disciplina del trattamento eco-
nomico del personale di cui alla legge

n. 97 del 1979, perché lo ritenevamo uno

stimolo, e quasi un impegno, inserito nel
testo della legge, ad operare una revisio-
ne generale di questa disciplina, a favo-
re appunto dei magistrati.

L’inserimento, deciso dal Senato, di
un secondo comma che prevede l'indiciz-
zazione dell'indennita speciale (che & poi
questione distinta dal fatto che quest’in-
dennita, comunque, non abbia riflessi sul-
I'indennita parlamentare) costituisce un
fatto molto grave, in quanto si stabili-
sce, per legge, esattamente il contrario
di quello che noi avevamo sancito con il
primo comma dell’articolo 3: percid, se
non dovesse essere accolto il nostro sub-
emendamento, proporrd in ogni caso che
si abroghi il comma introdotto dal Se-
nato.

Ricordo che sia il gruppo democri-
stiano sia gli altri gruppi erano d’accor-
do sul fatto che indicizzare quell’indenni-
ta voleva dire, in sostanza, stabilire per
legge che non ci sarebbe stata mai piu
una revisione globale della questione del
trattamento economico dei magistrati, in

quanto l'indicizzazione automatica porta-
va, come conseguenza, che nessuno avreb-
be mai piti — con volonta politica reale,
dico -~ proposto tale questione in termi-
ni generali. ,

Ripeto, percio, che la decisione del -Se-
nato & assai grave, ed approvandola ver-
remmo a smentire quello che, pressoché
unanimemente (forse, se non ricordo ma-
le, solo il gruppo del MSI-destra nazio-
nale non era su cid d'accordo), la nostra
Commissione aveva deciso, a proposito
dell'indicizzazione di quest’indennita. Altra
& poi la questione concernente i rifles-
si di tale indennita su quella parlamen-
tare, di cui hanno parlato oggi altri col-
leghi, e sulla quale anche il nostro grup-
po & d’accordo. .

Se il Presidente non vorra accettare
il nostro subemendamento, chiederd che
si voti I'emendamento Ricci ed altri per
parti separate, dichiarando gia da ora
il voto contrario del gruppo radicale sul-
la parte dell’emendamento stesso che ri-
produce la modifica introdotta dal Se-
nato.

PRESIDENTE. Onorevole Boato, la. mo-
difica da lei proposta insieme all’onorevole
De Cataldo non & ammissibile come emen-
damento principale, e come subemenda-
mento riproduce il testo presentato dal
gruppo comunista, anche se quest’ultimo
ha una sorta d’introduzione o premessa
che lo rende pit ampio. .

BOATO. L’emendamento del gruppo
comunista, signor Presidente, ¢ intera-
mente sostitutivo del secondo comma.

PRESIDENTE. Lei put chiedere — rag-
giungendo, cosi, il suo scopo - che si
voti l'emendamento Ricci ed altri per
parti separate: ma, dopo le repliche dei
relatori, non posso accettare emendamen-
ti che non costituiscano un’effettiva  novi-
ta rispetto a quelli gia presentati.

BOZZI. Nello scusarmi per non aver
potuto partecipare alle precedenti sedu-
te, desidero dire, innanzitutto, che con-
cordo sull'opportunitd di non computare
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I'indennita in questione nell’indennita cor-
risposta ai parlamentari.

Condivido anche quanto detto dal re-
latore Felisetti, circa V'inutilita degli emen-
damenti proposti (probabilmente, inoltre,
qualsiasi emendamento dovrebbe consi-
derarsi precluso); ma cid che dobbiamo
chiederci & cosa intendiamo, in effetti,
dire con questi emendamenti: che I'in-
dennitd non ci spetta, data la sua natu-
ra, oppure che vogliamo rinunciare a un
diritto che avremmo ? Questo ¢ il pro-
blema.

" Considerando le formulazioni proposte,
sembra che eroicamente facciamo un sa-
crificio, dichiarando di non volere un
qualcosa che ci speiterebbe. Occorre in-
vece chiarire tale dubbio, ed affermare
apertamente la non periinenza dell’inden-
nitd in questione ai parlamentari. Credo
che dovremmo quindi fare il possibile
per esprimere al meglio tale concetto, in-
troducendo ad esempio, dopo il riferi-
mento all'indennita, un inciso del tipo:
« data la sua natura ».

PAZZAGLIA. L’articolo 3 del disegno
di legge in discussione & stato modifica-
to dal Senato solo nel senso che l'inden-
nita, della quale ci stiamo in questo mo-
mento occupando, sia adeguata, di dirit-
to, ogni triennio: cid rappresenta !'unica
novita rispetto al testo da noi a suo
tempo approvato.

Non si pud sostenere la tesi che gli
emendamenti si possono presentare con
riferimento ai commi introdotti o modi-
ficati: si possono presentare (questa de-
v'essere la logica) con riguardo al con-
tenuto delle nuove norme introdotte. Per-
tanto,, o -accettiamo il principio che la
apertura, per cosi dire, di questo varco
da parte del Senato rinnova la discussio-
ne sull’'estensione dell’indennita (e quindi
sono proponibili emendamenti a tutti i
commi dell’articolo 3), o arriviamo alla
conclusione - seguendo la tesi della pre-
clusione, sostenuta dall’onorevole Fracchia
- che nessun emendamento pud essere
presentato. ’

Questo ho creduto di dover premet-
tere, per giustificare la proposta che ades-

so illustrerd, e che ritengo sia equilibra-
ta. 1l nostro gruppo, per primo, ha pre-
sentato un emendamento aggiuntivo al
quarto comma dell’articolo, mentre il
gruppo comunista ha presentato un emen-
damento sostanzialmente aggiuntivo, ma
formalmente sostitutivo del secondo com-
ma. Dico che tale emendamento & sostan-
zialmente aggiuntivo perché esso riprodu-
ce il testo del secondo comma, cosi come
& stato approvato dal Senato, aggiungen-
do una frase che coincide con il conte-
nuto del nostro emendamento. Credo, per-
tanto, che la soluzione cui bisogna per-
venire — e che mi sembra possibile -
¢ quella di considerare gli aspetti non
formali, ma sostanziali del problema, e
di giungere alla formulazione concordata
di un emendamento, per quanto riguarda
il merito, senza preoccupazioni di pa-
ternita.

"Sia il Presidente sia l'onorevole Bozzi
hanno colto il significato del ndstro emen-
damento: a noi basta aver posto il pro-
blema in Commissione, e desideriamo che
si ottenga il risultato - anche se altre
cose devono passare in secondo piano -
di una dichiarazione fatta da questa Com-
missione, circa la non estensibilita della
indennita ai parlamentari. ‘

PRESIDENTE. Gli onorevoli Boato e
De Cataldo hanno presentato il seguente

subemendamento all’emendamento Ricci
ed altri al secondo comma:
Sopprimere le parole da: «é& adegua-

ta» fino a: « stabilita ».

Questo subemendamento & ammissibi-
le, in quanto propone una modifica so-
stanziale.

CIANNAMEA. Nel corso della prece-
dente seduta avevamo manifestato l'av-
versione a qualsiasi emendamento che in-
tralciasse la rapida conclusione dell’iter
del provvedimenio in esame, soprattutto
nell'intento di non deludere ancora una
volta le aspettative della magistratura.
D’altronde, la convocazione urgente della
riunione di oggi, menire ¢ in corso una
seduta fiume, dimostra come da tutti sia



Camera dei Deputati

— 113 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — COMM. RIUNITE (AFFARI COST.-GIUSTIZIA) — SEDUTA DEL 9 FEBBRAIO 1981

avvertita la necessitd di arrivare con la
massima urgenza all'approvazione del di-
segno di legge in oggetto.

Per cio che concerne specificamente gli
emendamenti, debbo precisare che essi,

oltre ad essere inutili, come ha sostenuto |
il collega Felisetti, denotano una totale |
mancanza di fiducia nella nostra capacita |

di autoregolamentazione. Tuttavia, per non
creare occasione di nuovi ritardi e tenu-
to anche conto che & stata ventilata la
minaccia di richiedere l'esame in sede re-
ferente del provvedimento in oggetto, il
gruppo della democrazia cristiana si di-
chiara favorevole agli emendamenti pre-
sentati.

RICCI. Non ritengo di dovermi ulte-
riormente dilungare sui problemi di so-
stanza e di merito che ci hanno indotti
a presentare un emendamento interamen-
te sostitutivo del secondo comma dell’ar-
ticolo 3. Dird soltanto che l'eliminazione
di ogni e qualsiasi dubbio interpretativo
in ordine all’estensione dell’indennita pre-
vista in tale articolo mi pare costituisca
una ragione piu che valida per la propo-
sizione di tale emendamento. Mi trova per-
fettamente d’accordo il rilievo poc’anzi
formulato dal collega Fracchia secondo
cui l'unico emendamento che, a morma
del secondo comma dell’'articolo 70 del
regolamento, pud essere dichiarato am-
missibile & quello che agisce sul secon-
do comma introdotto dal Senato. Tale
procedura ci pare assolutamgnte corret-
ta, nel senso che rientra sicuramente nel-
le facolta derivanti dal dettato del se-
condo comma del gia citato articolo del
regolamento il fatto di potere incidere
su una modificazione apportata ‘dal Se-
nato.

Fatta questa premessa relativa alla
correttezza formale dei nostri lavori, de-
sidero aggiungere che il gruppo comuni-
sta ¢ disponibile a pervenire ad una for-
mulazione tale dell’emendamento che pos-
sa raccogliere l'accordo di tutti i grup-
pi; a noi interessa, infatti, che venga af-
fermata con chiarezza la sostanza della
nostra proposta.

CASALINUOVO. Il gruppo socialista
riconferma quanto ha gia avuto modo di
affermare nel corso della seduta prece-
dente in merito al fatio ‘che nella inden-
nita parlamentare non possa essere com-
preso l'assegno previsto per i magistrati
all'articolo 3 del provvedimento in esa-
me, arrivando addirittura a dire che, ove
fosse invalsa un’interpretazione differen-
te, avremo restituito cid che ritenevamo
non ci spettasse.

In ogni caso, pur ribadendo che, a no-
stro giudizio, gli emendamenti presenta-
ti sono inutili, specie se si tiene conto
della necessita di approvare rapidamente
il disegno di legge in esame, confermiamo
il nostro voto favorevole su di esso. Per
cid che concerne i problemi regolamen-
tari, debbo precisare che nutriamo piena
fiducia nella Presidenza della Commissio-
ne e che ci rimetteremo a quanto essa
vorra in merito decidere.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Casalinuovo, per la fiducia da lei ripo-
sta nella Presidenza. Ritengo, onorevoli
colleghi, che la soluzione piu saggia sia
quella di sospendere brevemente la se-
duta onde consentire ai relatori, al rap-
presentante del Governo ed ai capigrup-
po di concordare un testo dell’emenda-
mento.’ '

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Pur ribadendo il
mio parere contrario a qualunque emen-
damento, vorrei comunque accogliere il
suggerimento dell’onorevole Bozzi, onde
pervenire ad una formulazione pit chia-
ra. Basterebbe, ciog, a mio avviso, speci-
ficare che l'indennita cui si fa riferimen-
to non pud essere applicata ai parla-
mentari in quanto speciale.

In tal modo, infatti, si uscirebbe dai
problemi che sono stati sollevati dai va-
ri colleghi.

VERNOLA, Relatore per la I Commis-
sione. Signor presidente, riterrei opportu-
na una breve sospensione della seduta al
fine di giungere ad una formulazione con-
cordata dell’emendamento in questione.
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PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ver-
nola. Sospendo la seduta per cinque mi-
nuti.

La seduta, sospesa alle 18,20, & ripresa
alle 18,25.

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Ver-
nola di dar conto delle conclusioni cui
si & giunti nel corso di questa breve so-
spensione.

VERNOLA, Relatore per la I Commis-
sione. Abbiamo concordato un emenda-
mento comune, che & del seguente te-
nore:

Sostituire il secondo comwma dellarti-
colo 3 con il seguente:

« L'indennitd di cui al primo comma
non & computabile nella determinazione
della indennita prevista dall’articolo 1 del-
la legge 31 ottobre 1965, n. 1261. Essa &
adeguata di diritto, ogni triennio, conte-
stualmente all’adeguamento degli stipendi
previsti dall’articolo 2 nella misura per-
centuale per questi ultimi stabilita ».

L'emendamento, oltre alla mia firma,
reca quelle dei colleghi Felisetti, Cianna-
mea, Casalinuovo, Pazzaglia, Bozzi, Del
Pennino e Ricci, i quali ritirano pertanto
i rispettivi emendamenti.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Boato e
De - Cataldo hanno presentato il seguente
subemendamento all’emendamento testé
letto dal relatore Vernola:

Sopprimere dalle parole: « Essa & ade-
guata » fino alla fine. "

BOATO. Confermo che il gruppo radi-
cale & assolutamente d’accordo sul fat-
to che venga chiarito, nel modo pit espli-
cito ed inconfutabile, che l'indennita da-
ta ai magistrati non pud aver alcun ri-
flesso sull'indennita parlamentare. Cid an-
che perché abbiamo qualche dubbio -
collega Casalinuovo —<che, ove Vlindennita
ci fosse data, vi sarebbe una valanga di
rifiuti da parte nostra.

Desideriamo perd che venga ricorda-
ta un’altra nostra preoccupazione, € ciog
il fatto che & dubbio che il regolamento
consenta comunque di inserire una tale
precisazione durante l'esame del disegno
di legge in seconda lettura, qui alla Ca-
mera, non avendo il Senato apportato al-
cuna modifica su questo specifico punto.

Ma la prima preoccupazione, di chia-
rire cio¢ il discorso relativo all'indennita,
¢ stata talmente prevalente, per mnoi, €
con riguardo all'opinione pubblica, al pro-
filo politico della decisione, alla cosid-
detta « questione morale», da far . pas-
sare in secondo piano, se non da cancel-
lare, l'altra preoccupazione di natura re-
golamentare e che pure resta: infatti, in
qualche modo noi forziamo - non dico
violiamo - il regolamento, nell'inserire
nell’articolato questa specie di interpreta-
zione autentica collegiale.

Dobbiamo perd, a questo punto, dire
che siamo tuttora contrari all'indicizza-
zione dell'indennita speciale, introdotta dal
Senato, e che rimaniamo -dunque sulla
posizione che era pure di altri gruppi,
quando esaminammo il provvedimento di
legge in prima lettura, che, ciog, tale in-
dennitd non dovesse essere indicizzabile.
Ho gia ricordato l'emendamento Verno-
la, presentato al primo comma dell’arti-
colo 3, che noi abbiamo condiviso.

Mentre ribadiamo che l'indicizzazione,
introdotta dal Senato, cancella, nei fatti,
il riferimento ad una revisione globale
della disciplina del trattamento economi-
co dei magistrati, introdotto giustamente
al primo comma del citato articolo 3, ri-
leviamo che & molto grave che i gruppi,
i quali avevano assunto quella posizione
durante l'esame in prima lettura del di-
segno di legge, adesso si adeguino alla
decisione del Senato: se quest’ultimo &
autonomo, credo che dovremmo: esserlo
anche noi, confermando la posizione -che
avevamo a suo tempo preso sull’argomen-
to in questione. : :

Per quanto
I'emendamento

riguarda la votazione del-
che reca la firma dei rap-
presentanti di tutti i gruppi, tranne il
nostro, chiedo che essa avvenga per par-
ti separate, con riferimento alle due fra-
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si di cui I'emendamento stesso -si compo-
ne; annuncio inoltre il voto favorevole
del gruppo radicale sulla prima parte
dell’emendamento, ed il voto contrario
sulla seconda parte.

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla
votazione per parti separate dell’emenda-
mento Vernola ed altri, sostitutivo del
secondo comma dell’articolo 3, introdot-
to dal Senato.

Pongo in votazione la prima parte del-
I'emendamento, dall’inizio fino alla fine
del primo periodo.

(E approvata).

Pongo in votazione il subemendamento
Boato e De Cataldo, soppressivo della se-
conda parte dell’emendamento stesso.

(E respinto).

Pongo in votazione la seconda parte
dell’emendamento Vernola ed altri.

(E approvata).

A seguito di tale votazione, risultano
preclusi gli altri emendamenti e subemen-
damenti presentati all’articolo 3.

Pongo in votazione l'articolo 3 nel te-
sto del Senato, con la modifica testé ap-
portata.

(E approvato).

Gli articoli 4, 5 ¢ 6 non sono stati
modificati.

Le Commissioni riunite I e IV avevano
approvato l'articolo 7 nel seguente testo:

Art. 7.

All'onere derivante dall’attuazione del-
la presente legge, valutato per I'anno 1980
in 29 miliardi di lire € per l'anno 1981
in 58 miliardi di lire, si provvede me-
diante corrispondente riduzione dello stan-
ziamento iscritto al capitolo n. 6856 dello
stato di previsione della spesa del Mini-
stero del tesoro per gli anni finanziari
medesimi, alla voce « Revisione del tratta-
mento economico dei pubblici dipendenti ».

11 Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occor-
renti variazioni di bilancio. '

11 Senato lo ha cosi modificato:

ArT. 7.

All'onere derivante dall’attuazione della
presente legge, valutato per l'anno 1980
in 29 miliardi di lire, si provvede median-
te riduzione del capitolo n. 6856 dello
stato di previsione della spesa del Mini-
stero del tesoro per l'anno finanziario me-
desimo, all'uopo utilizzando la voce « Re-
visione /del trattamento economico dei
pubblici dipendenti ». - '

All'onere per l'anno finanziario 1981,
valutato in lire 79 miliardi e 966 milioni,
si provvede mediante corrispondente ridu-
zione del capitolo n. 6856 dello stato di
previsione della spesa del Ministero del
tesoro per il medesimo anno finanziario
utilizzando, quanto a lire 1.686 milioni, la
voce: « Aumento del contingenie per gli
uditori giudiziari »; quanto a lire 3.060 mi-
lioni, la voce: « Norme per la repressione
dei reati previsti da leggi relative alle im-
poste sui redditi e sul valore aggiunto »;
quanto a lire 10.200 milioni, la voce: « Esi-
genze di normalizzazione dei servizi del-
I'amministrazione penitenziaria », e per la
quota residuale utilizzando la voce: « Re-
visione del trattamento economico dei
pubblici dipendenti ».

Pongo in votazione l'articolo 7 nel te-
sto del Senato.
(E approvato).

I1 disegno di legge sara immediata-
mente votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).
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Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — COMM. RIUNITE (AFFARI COST.-GIUSTIZIA) — SEDUTA DEL 9 FEBBRAIO 1981

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Provvidenze per il
personale di magistratura » (Approvato dal-
le Commissioni permanenti riunite I e IV
della Camera e modificato dal Senato)
(1913-B).

Presenti € votanti . . . 62

Astenuti . . . . . . . 2

Maggioranza . . . . . 32
Voti favorevoli . . 59
Voti contrari . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbatangelo, Alinovi, Bassanmni, Ba-
ghino, Bianco, Bozzi, Cantelmi, Canullo,
Carpino, Carta, Casalinuovo, Cerrina Fe-
roni, Ciannamea, Colonna, Dell’Andro, Del
Pennino, De Mita, Esposto, Felisetti, Fer-
ri, Fiori Giovannino, Fracchia, Garavaglia,

Granati Caruso, Greggi, Gui, Gullotti, In-
grao, La Penna, Loda, Macaluso, Macis,
Manfredi Giuseppe, Mannuzzu, Marabini,
Martorelli, Moschini, Orione, Orsini Bruno,
Pazzaglia, Peggio, Pennacchini, Pucci, Qua-
renghi, Revelli, Ricci, Riz, Rodota, Rubino,
Ruffini, Sabbatini, Salvato, Sarri Trabujo,
Scozia, Spagnoli, Vecchiarelli, Vernola,
Vietti, Violante, Virgili.

Si sono astenuti:

De Cataldo e Boato.

La seduta termina alle 18,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



