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La seduta comincia alle 15,10.

ONORATO, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Provvi-
denze per il persomale di magistratura
(Approvato dalle Commissioni riunite I
e IV della Camera e modificato dal
Senato) (1913-B).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Prov-
videnze per il personale di magistratura »,
gia approvato da queste Commissioni riu-
nite nella seduta dell'8 gennaio 1981 e
modificato dal Senato nella seduta del 29
gennaio 1981.

Comunico che & pervenuto il parere fa-
vorevole della V Commissione bilancio
sulle modifiche apportate dal Senato.

Gli onorevoli Vernola, relatore per la
I Commissione, e Felisetti, relatore per la
IV Commissione, hanno facolta di riferi-
re sulle modifiche apportate dal Senato.

VERNOLA, Relatore per la I Commis-
sione. Desidero dire subito che le modifi-
che apportate dal Senato mi sembrano
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perfettamente compatibili, salvo alcune
questioni che esamineremo rapidamente,
con quanto & gia stato oggetto di lungo
dibattito .in queste Commissioni riunite.

La prima modifica all’articolo 2 sostan-
zialmente consiste nella soppressione della
parola « pensionabili »: di tanto ci erava-
mo occupati, anche se con diverse valuta-
zioni ma arrivando ad una intesa fra i va-
ri gruppi, sia in Comitato ristretto sia in
Commissione in seduta plenaria ed aveva-
mo concluso considerando che la distin-
zione cui la parola « pensionabili» dava
luogo si sarebbe riferita non all’esistente
ma agli aumenti che sarebbero intercorsi
per il futuro. Desidero far presente che
se la linea di tendenza & quella di vedere
assorbito, con il passare del tempo, il pac-
chetto delle indennita, & da presumere che
gli aumenti in futuro saranno sempre piu
concentrati sulle tabelle retributive e sem-
pre meno sulle indennitd, pensionabili o
meno; di conseguenza, nel tempo, non so-
lo potrebbe risultare non molto rilevante
la distinzione fra le voci pensionabili e
quelle non pensionabili, ma addirittura si
potrebbe * vedere un danno nell’inseri-
mento della valutazione anche delle inden-
nita non pensionabili, perché il pacchetto
delle voci da prendere in esame al fine
della rivalutazione triennale dell'indennita
potrebbe assottigliarsi, con effetti negativi
quindi rispetto alle aspettative dei soste-
nitori di questa proposta. La scarsa inci-
denza nella soluzione del problema di que-
sta variazione apportata dal Senato, non-
ché il desiderio di concludere l'iter cosi
tormentato di questo disegno di legge, mi
porta ad esprimere un parere favorevole
ed a raccomandare alle Commissioni la
approvazione del nuovo testo elaborato dal
Senato.

La seconda modifica apportata all’arti-
colo 2, gia valutata per via di un parere
espresso dalla Commissione della Camera,
mi pare che possa anch'essa essere ac-
colta favorevolmente, anche in questo ca-
so per la scarsa incidenza che ha sulla
questione nel suo complesso. Infatti, dal
momento che si tratta di acconti, che que-
sti siano del 40 o del 30 per cento non
modifica, in definitiva, né il trattamento

economico dei magistrati né l'esborso del-
lo Stato.

La terza modifica, che si riferisce allo
articolo 3, accoglie addirittura il conte-
nuto di un ordine del giorno, che fu ap-
provato alla unanimitd dalle Commissioni
riunite della Camera, relativo alla rivalu-

tazione triennale della indennitd istituita

a favore dei magistrati ordinari. E vero
che un emendamento.in tal senso propo-
sto dal gruppo comunista e dal collega
Casini fu votato e respinto a maggioran-
za, ma in quella occasione fu precisato -
anche da me - che non si era contrari
alla sostanza dell'emendamento ma che
ragioni di urgenza consigliavano di evitar-
ne in quel momento l'approvazione per
non rendere necessario un nuovo invio
del provvedimento alla Commissione bi-
lancio per l'espressione del richiesto pare-
re. Tanto & vero che fu approvato alla
unanimita, come ho detto, un ordine del
giorno che di quell’emendamento ripropo-
neva la sostanza. Se il Senato ha appor-
tato questa modifica non possiamo, dun-
que, che esprimere soddisfazione, anche se
'iniziativa non & venuta dal Governo.

La variazione introdotta all’articolo 7,
puramente tecnica, ¢ relativa all'impegno
di spesa per il 1981 e quindi nessuna obie-
zione pud essere mossa in proposito; non
ci sono percid dubbi sul fatto che tale
modifica debba essere accolta.

Signor presidente, nel concludere que-
sta mia brevissima relazione, desidero
esprimere la mia opinione su una questio-
ne che ritenemmo pacifica in queste Com-
missioni riunite, ma che pare possa me-
ritare qualche attenzione per alcune note
emerse, a quanto sembra, al Senato. Noi
riteniamo che l'indennitd di quattro milio-
ni e quattrocentomila lire di cui all’arti-
colo 3 sia strettamente connessa alle fun-

.zioni dei magistrati ordinari e quindi non

rientri in quel trattamento economico che
& preso a termine di paragone dalla legge

per la definizione del trattamento econo-
‘mico dei parlamentari. Ritenemmo questo
.punto pacifico, ma. credo sia necessario

ribadire ora questa interpretazione, che
per per ovvi motivi non possiamo definire
autentica, ma che & necessario risulti a
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verbale — e sono certo di trovare consen-
zienti su questo sia il correlatore onore-
vole Felisetti sia il rappresentante del Go-
verno —. Ai gruppi che si accingessero a
presentare eventuali emendamenti in pro-
posito, dico subito che tali emendamenti
mi sembrano in primo luogo superflui, per-
ché credo ci sia una valutazione concorde
e pacifica su questo problema, ed in se-
condo luogo poco opportuni dal momento
che la loro approvazione — e credo che sul-
la sostanza di tali emendamenti siamo tut-
ti d’accordo ~ comporterebbe un rinvio al
Senato del disegno di legge e non sareb-
be giusto coinvolgere in un rinvio le cate-
gorie interessate al provvedimento per un
problema che riguarda i parlamentari.

In terzo luogo, direi che & da tenmer
presente una ragione di stile, perché un
chiarimento di questo tipo non dovrebbe
richiedere una norma di legge, ma dovreb-
bero rientrare nel margine di interpreta-
zione affidato agli Uffici di Presidenza e
ai Collegi dei Questori della Camera e
del Senato.

Per quanto riguarda la Camera dei de-
putati, possiamo occuparci fin da ora del-
la questione, ed a questo riguardo vorrei
avanzare delle proposte. In primo luogo,
si potrebbe approvare un ordine del gior-
no che impegni la volontd comune delle
due Camere e di tutti i gruppi politici
(anche se un ordine del giorno in questo
caso apparirebbe atipico, perché conterreb-
be un impegno rivolto non al Governo,
ma all’'Ufficio di Presidenza ed al Collegio
dei Questori della Camera).

Ove questo non fosse proceduralmente
possibile, potremmo arrivare ad un pro-
nunciagmento collettivo dei responsabili dei
gruppi, dei relatori e dei colleghi presenti,
contenuto in una nota da affidare ai due
Presidenti delle Commissioni riunite per-
ché facciano presente il nostro punto di
vista all’'Ufficio di Presidenza della Came-
ra, ed in particolare ai Questori. Abbiamo
peraltro l'occasione di avere qui presente
uno dei Questori, il quale pud quindi re-
cepire direttamente queste nostre indica-
zioni, almeno per la parte che lo ri-
guarda.

Potremmo in tal modo giungere unani-
memente al risultato che oi proponiamo -
e sul quale chiedo che si pronuncino i
rappresentanti dei gruppi — semza ricorre-
re ad un emendamento, che ritarderebbe
ulteriormente 1'approvazione di questo pro-
getto di legge.

FELISETTI, Relatore per la IV Com-
missione. Spero di essere... telegrafico,
perché quanto ha detto il collega Vernola
mi trova totalmente consenziente. Ad ogni
modo, al solo fine di completezza, svolge-
ro qualche considerazione sui punti che
sono stati oggetto di modifica da parte del
Senato.

Per quanto riguarda !'articolo 2, ricor-
do che noi stessi ci eravamo gia trovati
di fronte all’obiezione, formulata anche da
esperti circa la difficoltd di ricondurre ad
un unico comune denominatore ’espressio-
ne «voci retributive pensionabili calcolate
dall’ISTAT »; talché la modifica fatta dal
Senato su questo punto, che elimina il ri-
chiamo alla pensionabilitd, lasciando inte-
gro il riferimento ai parametri indicati nel
testo, mi pare rappresenti il logico svilup-
po degli interrogativi che noi stessi ci era-
vamo posti quando approvammo il dise-
gno di legge in prima lettura. Esprimo
quindi parere favorevole su questa modifi-
ca, per la quale non ho altre osservazioni
da fare.

Lo stesso dicasi per quanto riguarda lo
articolo 3. Anzi, per essere sinceri fino in
fondo, ci eravamo anche noi posti la stes-
sa questione decidendo di soprassedervi
solo per motivi di urgenza. Per il mecca-
nismo di adeguamento annuale nel corso
della triennalita vale dunque quanto gia
detto dal relatore Vernola: la nostra vo-
lonta in proposito, espressa in un ordine
del giorno, ha trovato esplicazione da par-
te del Senato nell’articolato.

Nessuna obiezione neanche per quanto
riguarda l'articolo 7, che comprende sol-
tanto aspetti relativi ai necessari adegua-
menti finanziari. Mi occupo anch’io della
sola questione di cui le Commissioni riu-
nite in questo momento si fanno carico,
e che mi auguro si risolva con il richia-



Camera dei Deputati

— 98 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — COMM. RIUNITE (AFFARI COST.-GIUSTIZIA) — SEDUTA DEL 4 FEBBRAIO 1981

mo ad emendamenti soltanto preannuncia-
ti, ma non effettivamente depositati.

Sotto questo profilo, vorrei spendere
due parole, come ha fatto poc’anzi il col-
lega Vernola, per invitare noi tutti ad un
comune senso di responsabilitd rispetto
ad un provvedimento molto travagliato e
lungamente atteso. Mi auguro che possia-
mo addivenire insieme a comuni conclu-
sioni, sulla base di comuni premesse.

Non esiste questione alcuna circa la
estensibilita ai parlamentani - se ed in
quanto gli Uffici di Presidenza delle Ca-
mere lo ritengano opportuno, ¢ nei limiti
dei minimi e massimi indicati nell’articolo
1 della legge 31 ottobre 1965, n. 1261 -
dei normali aumenti tabellari previsti per
i magistrati ordinari.

Vi & anche una totale identita di vedu-
te (o almeno me lo auguro; io parlo per
me e per la mia parte politica) circa la
non applicabilita dell’indennitd speciale di
cui all’articolo 3 di questa legge al tratta-
mento economico dei parlamentari.

In primo luogo, si tratta di una inden-
nitd speciale, come tale concepita fin dal-
'inizio, nonostante se ne sia modificato il
nomen iuris (per cui era qualificata come
« fondo speciale »). L’accentuazione del fat-
to che si tratta di emolumento non pen-
sionabile, porta alle stesse conclusioni. Va
ribadito quindi il convincimento circa la
non estensibilitd ai parlamentari.

Ma credo che vi sia in proposito un
argomento ancora pilt pertinente: larti-
colo 1 della citata legge del 1965 che re-
gola il trattamento economico dei parla-
mentari dice, ad un certo punto, che esso
¢ rapportato al trattamento complessivo
massimo annuo lordo « dei magistrati con
funzioni di Presidente di sezione della Cor-
te di Cassazione ed equiparati ». Gli equi-
parati sono il Presidente della Corte dei
conti, il Presidente del Consiglio- di Stato,
ed altre cariche analoghe. Quindi, nel caso
presente manca uno dei necessari termini
di riferimento, poiché i magistrati ammi-
nistrativi non beneficiano del godimento
dell’indennitd speciale. Da un punto di vi-
sta tecnico-giuridico credo sia dunque im-
possibile fare riferimento a quel beneficio

per poterne derivare conseguenze che ci
riguardino. :

In ogni caso, come ha anticipato- I'ono-
revole Vernola, poiché il pit non nuoce
per la chiarezza, soprattutto in tema di
impegni politici e di manifestazione di vo-
lonta e di responsabilita politica, possiamo
fare ricorso ad uno strumento che riba-
disca con chiarezza questo impegno poli-
tico delle Commissioni e solleciti tutto il
Parlamento a farlo proprio.

Prego quindi di riflettere sull’opportu-
nith di non presentare in questo senso
emendamenti che finirebbero per rendere
problematica la rapida approvazione di
questa legge, gravandola di sviluppi che
non le sono propri e collocandovi ag-
giunte legislative, che appaiono ultronee
e non hanno motivo di essere.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali delle modifi-
che apportate dal Senato.

PAZZAGLIA. Le modifiche apportate dal
Senato non mutano l'orientamento del
mio gruppo nei confronti di questo prov-

| vedimento dal momento che non si tratta

di modifiche che incidono sulle ragioni
per le quali ci siamo dichiarati favorevoli
nell’esame in prima lettura. Di nuovo, se
cosi si pud dire, vi sono soltanto gli ar-
gomenti (non dico le posizioni) che hanno
formato oggetto di attenzione da parte dei
relatori e che riguardano la ventilata esten-
sibilita dellindennita di cui all’articolo 3
al trattamento economico dei parlamentari.

Desidero sottolineare in proposito che
l'attribuzione ai magistrati ordinari, e solo
a quelli ordinari, di una indennita di cui
non si specifica la ragione - anchegse in
sostanza la ragione & data dalle condizio-
ni di esercizio dell’attivita propria di que-
sti magistrati - giustifica delle preoccu-
pazioni, convinti come siamo che non deb-
ba esserci alcuna volontd di estendere ta-
le indennta ai parlamentari. Spiego subito
per quale ragione riteniamo che non sia
possibile prevedere una estensibilita di
questa indennitd nei confronti dei parla-
mentari, per cui il problema del- tratta-
mento economico di questi ultimi, dovra
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complessivamente essere esaminato in al-
tra sede: in effetti la stessa attribuzione
della indennitd a tutti i magistrati ordi-
nari ha formato oggetto di notevoli di-
scussioni e di vive critiche perché sarebbe
stata maggiormente comprensibile una so-
luzione che avesse tenuto conto delle” di-
verse funzioni che nell'ambito della magi-
stratura ordinaria possono essere esercita-
te, come di certe particolari funzioni che
vengono svolte dai giudici amministrativi
(perché non vi & dubbio che vi sono con-
dizioni analoghe di attivitad nell'uno e nel-
I'altro ruolo della magistratura). Se ha
costituito oggetto -di critiche e di discus-
sioni la attribuzione generalizzata dell'in-
dennitd ai magistrati ordinari, credo che,
a maggior ragione, dovrebbe essere ogget-
to di critiche la estensione .di una inden-
nitd, nata come indennita di rischio, a co-
loro i quali possono correre rischi anche
maggiori di quelli corsi dai magistrati,
ma che sono comunque di altro genere e
derivano dall’esercizio non di una attivita
di lavoro ma di una attivita politica che
ognuno ‘di noi ha volontariamente deciso
di svolgere. Ora, stabilire che lindennita
in questione non pud essere estensibile ai
parlamentari pud e deve essere fatto at-
traverso un emendamento che il nostro
gruppo intende proporre.

A questo punto aggiungo una conside-
razione ed intendo sottolinearla. Come
sempre, la nostra parte politica & dispo-
nibile ‘all’esame in altra sede e con altre
proposte del problema del trattamento
economico dei parlamentari, che deve cer-
tamente essere riesaminato a fondo e non
puod essere risolto attraverso adattamenti
di norme destinate ad altre categorie. In
effetti, tutti noi ci sentiamo in imbarazzo
quando ci troviamo a dovere esaminare il
trattamento economico dei magistrati, per-
ché la pubblica opinione pud pensare che
agiamo spinti da un interesse personale e
quindi io credo fermamente che per il
futuro si debbano adottare soluzioni che

sgancino il trattamento economico dei par- |

lamentari da quello dei magistrati;- per
I'intanto mi auguro che le Commissioni
decidano di seguire la strada che mi so-
no permesso di indicare.

RICCI. Il nostro gruppo ha esaminato
le modifiche introdotte dal Senato al prov-
vedimento in discussione e dobbiamo rile-
vare che per lo meno per due aspetti
queste modifiche trovano il nostro pieno
consenso: infatti la diminuzione al 30 per
cento degli acconti annuali sulla retribu-
zione derivanti dalla rivalutazione automa-
tica degli stipendi viene valutata positiva-
mente dal gruppo comunista per le ragio-
ni che gia costituirono oggetto, come han-
no ricordato i due relatori, di una preci-
sa presa di posizione da parte della Com-
missione bilancio di questa Camera; del
pari &.positivamente valutata, proprio per-
ché ne fummo i promotori in queste Com-
missjoni riunite nel corso della prima let-
tura, la modifica relativa alla rivalutazio-
ne periodica automatica della speciale in-
dennita che viene riconosciuta ai magistra-
ti. Desidero qui ricordare che ’emendamen-
to in tal senso da noi presentato nel cor-
so dell'esame in prima lettura non ando
in votazione ma fu ritirato a seguito del-
Passunzione da parte del Governo dello
impegno di ripresentare un identico emen-
damento al Senato (evitando cosi un rin-.
vio alla Commissione bilancio della Ca-
mera), allo scopo di accelerare l'iter di
una legge che il gruppo comunista, nella

| chiarezza dei fini e dei risultati, si augu-

ra possa venire approvata il pil rapida-
mente possibile sia per motivi di caratte-
re generale, connessi. alle funzioni svolte
dai magistrati, sia per ragioni specifiche,
derivanti dal momento contingente in cui
tali funzioni vengono - esercitate.

Delle perplessita erano invece da noi
state espresse circa il riferimento alle vo-
ci retributive « pensionabili» che si fa
all'articolo 2: il Senato ha modificato la
disposizione nel senso di ritenere che sia-
no da prendere in considerazione tutte lé
retribuzioni degli altri settori dei pubblici

| dipendenti- anche se riferite a voci sia pu-

re-di carattere -generale ma non pensio-
nabili.

Manteniamo le riserve che formulam-
mo allora; tuttavia, per quanto riguarda
il contesto ‘generale della legge, riteniamo
di non dover sollevare alcuna questione
formale in ordine alla modifica introdotta
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dal Senato. Siamo quindi favorevoli all’ap-
provazione della legge in questa formula-
zione. Cod

La problematica sulla quale da ultimo |

si sono soffermati i1 relatori, ci preoccu-
pa invece non poco. Credo sia pacifico
tra tutti quanti noi che quando abbiamo
voluto, unanimemente, riconoscere ai ma-
gistrati una speciale indennitd di funzio-
ne, collegata alla specificita della funzione
giudiziaria e, come dice l'articolo 3, agli
oneri incontrati nel suo svolgimento (one-
ri, evidentemente, di natura diversa, tra i
quali rientra anche la situazione di grave
rischio in cui questa funzione viene oggi
esercitata, nell'interesse della salvaguardia
della democrazia), abbiamo inteso riferir-
ci all'effettivo esercizio della funzione stes-
sa. Abbiamo percid ritenuto che tale in-
dennita dovesse essere attribuita soltanto
al magistrati. Abbiamo anche detto, in
questa legge, « ai magistrati ordinari »: al-
tri provvedimenti potranno essere esami-
nati per gli altri magistrati, a determina-
te condizioni; ma ora abbiamo voluto ri-
conoscere questa indennita ai soli magi-
strati ordinari. Cid esclude, nella inten-
zione del Parlamento, ogni volonta o an-
che semplicemente ogni disponibilita ad
una estensione dell'indennitd a categorie
che funzioni giudiziarie non esercitano, co-
me quella dei parlamentari.

In ordine a questo punto, tuttavia, so-
no affiorati dubbi di carattere interpreta-
tivo, che non poco ci preoccupano.

Noi riteniamo che, per quanto riguar-
da l'indennitd corrisposta ai parlamentari,
si debba arrivare, ed al piu presto possi-
bile, ad una normativa che la svincoli
completamente dal riferimento alle retri-
buzioni di altre categorie, o di categorie
di dipendenti dello Stato, ed in via spe-
cifica alle retribuzioni dei magistrati.

Fino a quando una normativa di tal
genere non verra approvata, per altro, ci
troviamo davanti alle disposizioni dell’ar-
ticolo 1 della legge 31 ottobre 1965,
n. 1261, alle quali dobbiamo fare riferi-
mento.

Sono sorti, ripeto, dei dubbi interpre-
tativi. Sappiamo che esiste a questo pro-
posito una volonta esplicita del Parlamen-

to; tuttavia, nonostante le dichiarazioni
unanimi che fino a questo momento ab-
biamo sentito da parte dei gruppi politi-
ci, ritengo che non spetti ai gruppi scio-
gliere tali dubbi con pronunciamenti in
questa sede.

Per una ragione di correttezza, ed an-
che per l'immagine che dobbiamo offrire
nei confronti del paese, riteniamo che deb-
ba essere fugata ogni possibilita di equi-
voco o di dubbio interpretativo davanti al
quale domani potremmo trovarci. Ne con-
seguirebbe altrimenti una immagine nega-
tiva, che il Parlamento specie nel momen-
to attuale, non deve dare di sé.

Per questa ragione il nostro gruppo ha
predisposto un emendamento con il quale,
ricollegandosi al secondo comma formula-
to dal Senato per l'articolo 3, si specifica
che l'indennita prevista dallo stesso arti-
colo 3 non viene computata agli effetti
della determinazione dell'indennita spettan-
te ai parlamentari.

Questo ci sembra lo strumento pil ido-
neo, e voglio aggiungere, signor Presiden-
te e colleghi, anche uno strumento di ra-
pidissima praticabilitd. L'emendamento, in-
fatti, potrebbe essere votato in termini
estremamente brevi dalle Commissioni riu-
nite, ed approvato quindi dal Senato in
tempi altrettanto brevi. La modifica non
costituirebbe percid un ritardo apprezza-
bile per 'entrata in vigore di questa legge.

Questo, ripeto, ci sembra lo strumento
pit idoneo, piu efficace, piu chiaro, piu
trasparente per giungere al risultato che
ci proponiamo. La nostra proposta - co-
me ¢ evidente da quanto ho gia detto -
non vuole in alcuna maniera assumere un
significato di volonta di ritardo ¢ di ri-
serva in ordine a. questa legge, per quanto
attiene al trattamento dei magistrati. Lo
emendamento vuole solo rimuovere ogni
eventuale dubbio in ordine alla estensibi-
lith di questo trattamento economico ai
deputati ed ai senatori.

Invitiamo quindi i colleghi ad esami-
nare la portata e la rapida praticabilita
dell’emendamento stesso, come strumento
che - nonostante le osservazioni che sono
state fatte da alcuni colleghi, ed in parti-
colare dai relatori — appare il piut sicuro
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per raggiungere un risultato che certamen-
te sta a cuore a ciascuno di noi.

Dico subito che siamo anche disponi-
bili -~ sempre che il Presidente lo ritenga
opportuno ~ ad esaminare la questione in
uno scambio di vedute con gli altri grup-
pi politici per approfondirne eventualmen-
te ogni aspetto.

Il nostro punto di vista, in-.questo
momento, si consolida dunque in questa
forma. Ci auguriamo che l'emendamento
da noi proposto venga ritenuto, come a
noi sembra, la soluzione pili efficace, pra-
ticabile, incisiva, chiara, trasparente, e so-
prattutto rapida, per risolvere ogni dubbio
in. ordine alla questione in discussione.

Diciamo anche che la votazione dello
emendamento rappresenta uno degli ele-
menti e delle condizioni in relazione alle
quali ci riserviamo eventualmente di as-
sumere altre decisioni, ad esempio in or-
dine alla permanenza o meno di questo
progetto di legge nell’attuale sede legi-
slativa.

CASALINUOVO. Brevemente, signor
Presidente, perché mi pare che sulle mo-
difiche apportate dal Senato .al disegno
di legge non vi siano contestazioni degne
di nota. Non & comunque il caso di fare
rilievi, perché questo ci porterebbe indie-
tro, € non & il caso di permetterlo, anche
in comsiderazione degli impegni assunti dal
Governo nel corso della discussione genera-
le, quando esaminammo per la prima vol-
ta questo provvedimento: mi pare che
I'impegno assunto dal Governo in relazio-
ne al trattamento degli altni magistrati
abbia gid trovato concretezza in un appo-
sito disegno di legge.

Vorrei soltanto sottolineare l'inopportu-
nita di un rinvio di questo disegno di leg-
ge al Senato, cosa che si renderebbe ne-
cessaria se vi apportassimo una. modifica
introducendo un emendamento che, a no-
stro avviso, non ha ragione d’essere. Ave-
vamo gia espresso, la volta scorsa, la no-
stra precisa volontd di legislatori circa
I'impossibilita di estendere i benefici di
cui all’articolo 3 ai parlamentari. Confer-
miamo ora questa precisa volontd, che
avevamo gia espresso.

Ritengo quindi di poter condividere le
conclusioni sul punto sia dell’onorevole
Vernola, sia dell’onorevole Felisetti, salvo
stabilire quale debba essere lo strumento
pitt adatto perché non sorgano dubbi in
merito alla nostra interpretazione. L’ono-
revole Vernola ha parlato di verbali da
trasmettere ai questori della Camera, lo
onorevole Felisetti ha parlato di ordine
del giorno: potremmo, ad abundantiam,
fare 'una e l'altra cosa in modo da ma-
nifestare in modo inequivocabile la nostra
volonta.

*.Mi pare, perd, che nel corso del pre-
cedente esame non dedicammo la dovuta
attenzione all’articolo 1 della legge 31 ot-
tobre 1965, n. 1261, che questo pomerig-
gio l'onorevole Felisetti ha giustamente
voluto richiamare. Infatti, si tratta tanto
di evidenziare ancora una volta la nostra
volonta, gia ampiamente manifestata, quan-
to di considerare che ci troviamo di fron-
te ad una impossibilita obiettiva di esten-
sione della indennitd in questione anche ai
parlamentari dal momento che il citato
articolo 1 della legge del 1965 fa riferi-
mento al trattamento dei presidenti di se-
zione della Cassazione ed equiparati: poi-
ché dai benefici indicati nel provvedimen-
to ora in discussione sono esclusi gli
« equiparati » non pud sorgere alcun pro-
blema. A questo punto non vedo la ra-
gione per cui dovremmo rinunciare ad ap-
provare subito, in via definitiva, il dise-
gno di legge in discussione per approvare,
invece, un emendamento inutile che com-
porterebbe, per giunta, il rinvio del dise-
gno di legge all’altro ramo del Parlamen-
to. Concordo, quindi, con le conclusioni
alle quali sono pervenuti i due relatori.

CIANNAMEA. Dichiaro di aderire, a
nome del gruppo democristiano, alle con-
clusioni alle quali sono pervenuti i due re-
latori, facendo presente la necessita di pro-
cedere rapidamente alla approvazione de-
finitiva di una legge che, altrimenti, ri-
schierebbe di perdere la sua efficacia. Cre-
do, inoltre — e questa & la questione piu
importante emersa nella seduta odierna -
che sarebbe quanto mai inopportuna una
votazione degli emendamenti preannuncia-
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ti che vedesse divisi i vari gruppi, dando
luogo, magari, ad errate interpretazioni.
Dal momento che siamo tutti d’accordo
nel ritenere che l'indennita attribuita ai
magistrati ordinari non & assolutamente
estensibile ai parlamentari, si tratta di
trovare la forma migliore per sottolinearlo
- ordine del giorno, dichiarazione da par-
te nostra o altro - nella consapevolezza
che il Collegio dei questori o 1'Ufficio di
Presidenza della Camera non potrebbero
non tener conto di un concorde atteggia-
mento assunto in questa occasione da tut-
te le forze politiche, mentre la votazione
di un emendamento su tale materia po-
trebbe addirittura essere interpretata co-
me un segno di sfiducia nei- confronti, de-
gli organi che ho citato e che ci rappre-
sentano.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di panlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali delle modifiche appor-
tate dal Senato.

VERNOLA, Relatore per la I Commis-
sione. In genere, per linterpretazione di
una legge, quando gli interpreti sono or-
gani giurisdizionali, occorre una norma
specifica, ma se interprete & il Collegio
dei questori, che pud essere considerato
un organo politico interno della Camera,
una indicazione legislativa — ripeto — di-
venta inutile, mentre pili idonea e forse
pilt vincolante & una manifestazione po-
litica di unanime volontad rivolta proprio
a questo organo chiamato ad applicare
la legge.

FELISETTI, Relatore per la IV Com-
missione. Non ho nulla da aggiungere a
quanto gia detto nel corso della mia re-
lazione.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. In questo mio in-
tervento conclusivo, necessariamente bre-
ve se non voglio ripetere quanto & stato

gia detto dai relatori, desidero sottolinea-

re come questo provvedimento possa es-
sere preso ad esempio dell’accordo-rac-
cordo che sempre dovrebbe esistere tra
Governo, Camera e Senato: infatti, I'ordi-

ne del giorno che queste Commissioni riu-
nite approvarono alla unanimita al termi-
ne della prima lettura del disegno di legge
in discussione ¢ stato preso nella dovu-
ta considerazione dal Governo che, in ba-
se ad esso, ha presentato al Senato degli
emendamenti che sono stati approvati, an
che se dopo una attenta valutazione da
parte della Commissione bilancio di quel
ramo del Parlamento.

- Venendo al problema centrale di que-
sta discussione devo dire che pur essen-
do personalmente contrario a far pressio-
ne sull’organo legiferante agitando lo spet-
tro delle conseguenze negative che potreb-
bero derivare da un ritardo nella appro-
vazione di questo provvedimento, in que-
sto caso non posso far-a meno di ricor-
dare ai colleghi la sjtuazione di obiettivo
disagio e difficoltd in cui ormai e da tem-
po si trovano ad operare la maggior par-
te degli uffici giudiziari, nonché la trat-
tativa che tanto laboriosamente ¢& stata
portata avanti con i magistrati, proprio
in considerazione dei loro obiettivi pro-
blemi - problemi che riguardano tutti i
magistrati e non solo quelli ordinari, de-
stinatari della indennitd in parola.

Mi rendo conto che forse alcuni colle-
ghi desiderano evitare che possa emerge-
re-in futuro la tentazione di procedere al-
la estensione di questa indennitd ai par-
lamentari, ma tale estensione sarebbe pos-
sibile soltanto attraverso uno stravolgimen-
to della legge in discussione, che non cre-
do avra mai luogo. Oggi come oggi, dun-
que, il mio appello & solo per una.solle-
cita conclusione dell’iter di questo disegno
di legge, per ottenere la quale & neces-
sario che vengano approvati nuovi emen-
damenti all’articolo 3. Se um augurio
posso esprimere, comunque, € che si per-
venga prima alla approvazione di un prov-
vedimento che elimini definitivamente . lo
agganciamento del trattamento economico
dei parlamentari a quello dei magistrati,
agganciamento dal quale non possono che
scaturire complicazioni per il legislatore e
sospetti nell’opinione pubblica.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
le modifiche apportate dal Senato.
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Le nostre Commissioni avevano appro-
vato l'articolo 2 nel seguente testo: . ’

ART. 2.

Gli articoli 11 e 12 della legge 2 aprfle
1979, n. 97, sono sostituiti dal seguente:

« Gli stipendi del personale di cui alla
presente legge sono adeguati di diritto,
ogni triennio, nella misura percentuale pari
alla media degli incrementi realizzati nel
triennio precedente dalle altre categorie
dei pubblici dipendenti per le voci retri-
butive pensionabili calcolate dall’ISTAT ai
fini della elaborazione degli indici delle
retribuzioni contrattuali, con esclusione
della indennitd integrativa speciale.

Agli effetti del comma precedente sono
presi in considerazione i benefici medi pro
capite dei seguenti comparti del pubblico
impiego:" amministrazioni . statali,. aziende
autonome dello Stato, universita, regioni,
province e comuni, ospedali, enti di pre-
videnza. :

La variazione percentuale & calcolata
rapportando il complesso del trattamento
economico medic per unitd corrisposto
nell'ultimo anno del triennio di riferimen-
to a quello dell'ultimo anno del triennio
precedente ed ha effetto dal 1° gennaio
successivo a quello di riferimento.

Gli stipendi al 1° gennaio del secondo
e del terzo anno di ogni triennio sono au-
mentati, a titolo di acconto sull’adegua-
mento triennale, per ciascun anno e con
riferimento sempre allo stipendio in vigo-
re al 1° gennaio del primo anno, per una
percentuale pari al 40 per cento della va-
riazione percentuale verificatasi fra le re-
tribuzioni dei dipendenti pubblici nel trien- -
nio precedente, salvo conguaglio a decor- .
rere dal 1° gennaio del triennio succes-
sivo.

La percentuale dell’adeguamento trien-
nale prevista dai precedenti commi & de- .
terminata entro il 30 aprile del primo .
anno di ogni triennio con decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri di con- |
certo con il Ministro di grazia e giustizia -
e con quello del tesoro.- A tal fine, entro |

il mese di marzo, I'ISTAT comunica - la
variazione percentuale di cui al primo
comma.

Qualora i dati indicati nei commi pre-
cedenti non siano disponibili entro i ter-
mini previsti, gli stipendi vengono adegua-
ti con applicazione della stessa percentua-
le dell'anno precedente salvo successivo
conguaglio e ferme restando le date di
decorrenza dell’adeguamento.

Nella prima applicazione delle disposi-
zioni precedenti la variazione percentuale
¢ determinata, per il periodo dal 1° luglio
1980 al 31 dicembre 1981, nella misura
del 50 per cento della variazione del trat-
tamento economico dei comparti del pub-
blico impiego di cui al secondo comma
del presente articolo verificatasi nel pe-
riodo 1° gennaio 1979-31 dicembre 1981 e
I'adeguamento decorre dal 1° gennaio 1982.
Dal 1° gennaio 1981 gli stipendi in vigore
sono aumentati, a titolo: di anticipazione
sull’adeguamento di oui alla prima parte
del presente comma, di una percentuale
fissa del 12 per cento, con successivo con-
guaglio a decorrere dal 1° gennaio.1982 ».

Il Senato lo ha cosi modificato: -

ART. 2.

Gli articoli 11 e 12 della legge 2 aprile
1979, n. 97, sono sostituiti dal seguente:

«Gli stipendi del personale di cui alla
presente legge sono adeguati di diritto,
ogni triennio, nella misura percentuale pa-
ri alla media degli incrementi realizzati
nel ‘triennio precedente dalle altre cate-
gorie dei pubblici dipendenti per le voci
retributive - calcolate dall’Istituto centrale
di statistica ai fini della elaborazione degli
indici delle retribuzioni contrattuali, con

{ esclusione della indennita integrativa spe-

ciale.

Agli effetti del comma precedente sono
presi in considerazione i benefici medi pro
capite dei seguenti comparti del pubblico
impiego: amministrazioni statali, aziende
autonome dello Stato, universita, regioni,
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province e comuni, ospedali, enti di pre-
videnza.

La variazione percentuale & calcolata
rapportando il complesso del trattamento
economico medio per unitad corrisposto
nell'ultimo anno del triennio di riferimen-
to a quello dell'ultimo anno del triennio
precedente ed ha effetto dal 1° gennaio
successivo a quello di riferimento.

Gli stipendi al 1° gennaio del secondo
e del terzo anno di ogni triennio sono
aumentati, a titolo di acconto sull’adegua-
mento triennale, per ciascun anno e con
riferimento sempre allo stipendio in vigore
al 1° gennaio del primo anno, per una
percentuale pari al 30 per cento della va-
riazione percenutale verificatasi fra le re-
tribuzioni dei dipendenti pubblici nel trien-
nio precedente, salvo conguaglio a decor-
rere dal 1° gennaio del triennio successivo.

La percentuale dell’adeguamento trien-
nale prevista dai precedenti commi & de-
terminata entro il 30 aprile del primo
anno di ogni triennio con decreto de] Pre-
sidente del Consiglio dei ministri di con-
certo con il Ministro di grazia e gjustizia
e con quello del tesoro. A tal fine, entro
il mese di marzo, I'ISTAT comunica la
variazione percentuale di cui al primo
comma.

Qualora i dati indicati nei commi pre-
cedenti non siano disponibili entro i ter-
mini previsti, gli stipendi vengono adegua-
ti con applicazione della stessa percentua-
le dell'anno precedente salvo successivo
conguaglio e ferme restando le date di
decorrenza dell’adeguamento.

Neua prima applicazione delle disposi-
zioni precedenti la variazione percentuale
¢ determinata, per il periodo dal 1° luglio
1980 al 31 dicembre 1981, nella misura
del 50 per cento della variazione del trat-
timento economico dei comparti del pub-
blico impiego di cui al secondo comma del
presente articolo verificatasi nel periodo 1°
gennaio 1979-31 dicembre 1981 e l'adegua-
mento decorre dal 1° gennaio 1982. Dal 1°
gennaio 1981 gli stipendi in vigore sono
aumentati, a titolo di anticipazione sullo
adeguamento di cui alla prima parte del

presente comma, di una percentuale fissa
del 12 per cento, con successivo congua-
glio a decorrere dal 1° gennaio 1982 ».

Pongo in votazione l'articolo 2, nel te-
sto approvato dal Senato.

(E approvato).

Le nostre Commissioni avevano appro-
vato larticolo 3 nel seguente testo:

ArT. 3.

Fino all’approvazione di una nuova di-
sciplina del trattamento economico del
personale di cui alla legge 2 aprile 1979,
n. 97, & istituita, a favore dei magistrati
ordinari, in relazione agli oneri che gli

| stessi incontrano nello svolgimento della

loro attivita, a decorrere dal 1° luglio
1980, una speciale indennitd non pensiona-

| bile, pari a lire 4.400.000 annue, da cor-

rispondersi in ratei mensili con esclusione
dei periodi di congedo straordinario, di
aspettativa per qualsiasi causa, di assenza
obbligatoria o facoltativa previsti negli ar-
ticoli 4 e 7 della legge 30 dicembre 1971,
n. 1204, e di sospensione dal servizio per
qualsiasi causa.

Agli uditori, fino al conferimento delle
funzioni giurisdizionali, !'indennitad & cor-
risposta in misura pari alla meta di quel-
la erogata agli altri magistrati.

Alla erogazione della indennita si prov-
vede nelle forme previste dall’articolo 3
della legge 6 dicembre 1950, n. 1039.

Il Senato lo ha cosi modificato:

ART. 3.

Fino all’'approvazione di una nuova di-
sciplina del trattamento economico del
personale di cui alla legge 2 aprile 1979,
n. 97, & istituita, a favore dei magistrati
ordinari, in relazione agli oneri che gli
stessi incontrano nello svolgimento della
loro attivith, a decorrere dal 1° luglio
1980, una speciale indennitd non pensiona-
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bile, pari a lire 4400.000 annue, da cor-
rispondersi in ratei mensili con esclusione
dei periodi di congedo straordinario, di
aspettativa per qualsiasi causa, di assenza
obbligatoria o facoltativa previsti negli ar-
ticoli 4 e 7 della legge 30 dicembre 1971,
n. 1204, e di sospensione dal servizio per
qualsiasi causa.

L’indennitd di cui al primo comma ¢&
adeguata, di diritto, ogni triennio, conte-
stualmente all’adeguamento degli stipendi
previsti dall’articolo 2 e nella misura per-
centuale per questi ultimi stabilita.

Agli uditori, fino al conferimento delle
funzioni giurisdizionali, l'indennita & cor-
risposta in misura pari alla metad di quel-
la erogata agli altri magistrati.

Alla erogazione della indennitd si- prov-
vede nelle forme previste dall’articolo 3
della legge 6 dicembre 1950, n. 1039.

Gli onorevoli Ricei, Canullo, Colonna e
Loda hanno presentato il seguente emen-
damento:

Sostituire il secondo comwma con il
seguente:

L’indennitd di cui al primo comma &
adeguata di diritto, ogni triennio, conte-
stualmente all’adeguamento degli stipendi
previsti dall’articolo 2 nella misura per-
centuale per questi ultimi stabilita e non
¢ computata nella determinazione della
indennitad prevista dall’articolo 1 della leg-
ge 31 ottobre 1965, n. 1261.

Gli onorevoli Pazzaglia, Trantino, Greg-
gi, Tripodi e Pirolo hanno presentato il
seguente emendamento:

Dopo il quarto comma, aggiungere il
seguente:

L'indennitd stessa non spetta alle ca-
tegorie assimilate, nella retribuzione, ai
magistrati.

I due emendamenti, anche se formula-
ti con parole diverse, sono perd identici
nella sostanza, perché mirano allo stesso
fine.

- Onorevoli colleghi, per la Presidenza
si presentano al riguardo alcuni problemi.
Il primo riguarda l'ammissibilita di que-
sti emendamenti. Per l'articolo 70 del no-
stro regolamento, la Camera puo delibe-
rare soltanto sulle modifiche apportate
dal Senato e sugli emendamenti ad esse
conseguenti che dovessero essere posti.

Sorge pertanto il problema se questi
emendamenti siano ammissibili o no. De-
vo dire che il quesito viene risolto dalla
Presidenza in senso favorevole ai presen-
tatori degli emendamenti, per una ragione
molto semplice: ritengo infatti che una
eventuale richiesta di interpretazione del
regolamento, ai sensi dell’articolo 41 del

' regolamento stesso, provocherebbe un ul-

teriore nitardo nell’approvazione della leg-
ge, che non sarebbe giovevole alla que-
stione che stiamo discutendo. Non sareb-
be inoltre opportuno, per tutti noi, tra-
lasciare una questione che per la seconda
volta si presenta in quest’aula.

Ritengo quindi ammissibili questi emen-
damenti. Se non vi sono obiezioni, pud
rimanere cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Devo perd, nel contempo, far presente
ai firmatari che i relatori e tutti i rap-
presentanti di gruppo si sono espressi al-
I'unanimitd, in questa sede, nel senso che
ai fini dell’articolo 1 della legge n. 1261
del 1965, si intende considerare solo lin-
dennita tabellare, e certo non quella di
cui all’articolo 3 del disegno di legge in
discussione. ’

Con una interpretazione in questo senso
da parte di tutti i rappresentanti di grup-
po delle Commissioni riunite e dei presi-
denti, che si farebbero interpreti di que-
sto fatto e dell’avviso del Governo, risulta
chiara la unanimita di intenti, tale da esclu-
dere una applicazione della norma che sa-
rebbe in frode delle intenzioni di noi tutti.

Credo percid che non sia il caso di
rinviare il provvedimento al Senato: non
cccorre una interpretazione tassativa, les-
sicale della legge per quanto senza dubbio
alcuno risulta dalla legge stessa.
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Devo comunque precisare ai presenta-
tori degli emendamenti che se anche li
ritirassero, non sarebbe possibile suppli-
re ad essi con un ordine del giorno: l'ar-
ticolo 88 del regolamento dice infatti che
questo strumento € ammissibile solo se
serva di istruzione al Governo in rela-
zione ad una legge. In questo caso, in-
vece, listruzione non sarebbe diretta al
Governo, ma agli Uffici di Presidenza del-
le due Camere, in relazione all’articolo 1
della legge 31 ottobre 1965, n. 1261.

Un ordine del giorno sarebe dunque
non ammissibile, né io potrei accettar-
lo. Lo dico fin d'ora, perché su questo
punto vi sia estrema chiarezza.

Detto questo, prego i primi firmatarni
degli emendamenti di esprimersi. Li invi-
to vivamente a voler portare in porto al
pili presto questa legge, in merito alla
quale non c’¢ da temere, credo, alcun sot-
terfugio o dubbio. Devo dire che prote-
sterei vivamente — e so che tutti voi lo
fareste -~ se in futuro mi vedessi accre-
ditato un importo in contrasto con quan-
to qui affermiamo.

VERNOLA, Relatore per la I Commis-
sione. Rilevo, poiché avevo avanzato la
proposta di un eventuale ordine del gior-
no, che non sollevo alcuna obiezione in
merito alla questione circa la sua ammis-
sibilita: io stesso avevo osservato che
avrebbero potuto esserci delle difficolta
procedurali.

Vorrei perd che rnimanesse a verbale
che tutti i rappresentanti di gruppo pre-
senti nelle Commissioni riunite, insieme
con i relatori, concordano sulla opportu-
nita di inviare quanto meno una nota
interna alla Presidenza della Camera e
del Senato, sulla questione: questo credo
sia possibile.

RIZZO. Signor Presidente, chiedo che
si sospendano brevemente i lavori delle
Commissioni, in modo da vedere se &
possibile arrivare ad una scluzione.

PRESIDENTE. Onorevdle Rizzo, avevo
dato la parola ai presentatori degli emen-

damenti, perché si esprimessero in me-
rito agli stessi.

PAZZAGLIA. Signor Presidente, credo
che l'unica soluzione sia quella di con-
cedere a tutti dieci minuti di riflessione,
perché si possa dare una risposta medita-
ta alla sua richiesta.

RICCI. Chiedo anch’io una breve so-
spensione della seduta.

Il Presidente ha testé sottolineato la
incontrovertibilita di una determinata in-
terpretazione della legge, nel senso della
non estensibilita dell’indennita ai parla-
mentari. Ritengo che nel corso di questa
sospensione si potrebbero fare su questo
punto le opportune verifiche, per esempio
presso i Questoni e la Presidenza della
Camera.

La ragione per cui abbiamo presentato
il nostro emendamento ’ho gia detta: ra-
pidita, chiarezza, possibilita di eliminare
ogni dubbio dal punto di vista dell’inter-
pretazione sul problema che ci sta a cuo-
re; solo questo.

Ci sia allora consentita una breve so-
spensione per verificare in modo piu ap-
profondito, ed eventualmente nelle sedi
competenti, 1’effettiva inaccettabilita del-
l'interpretazione che & data per pacifica
nelle Commissioni riunite.

PRESIDENTE. Per consentire ai rela-
tori, al Governo ed agli Uffici di Presi-
denza delle Commissioni riunite di esa-
minare la questione emersa, nonché di
elaborare eventualmente una nota a firma
dei relatori, di tutti i rappresentanti di
gruppo e dei due Presidenti delle Com-
missioni nel senso che & stato prospetta-
to nel corso del dibattito, sospendo bre-
vemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 16,10, & ripresa
alle 16,45.

PRESIDENTE. Devo comunicare alle
Commissioni riunite che, purtroppo, la
sospensione non ha portato ad alcun ri-
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sultato utile, nel senso che nessun accor-
do & scaturito dai contatti tra i relatori
ed i gruppi per linsistenza dei firmatari
degli emendamenti circa il mantenimento
degli stessi.

Inoltre, dal momento che il Presiden-
te della Camera ha deciso di non con-
sentire alle Commissioni di proseguire i
loro lavori in coincidenza con i lavori
dell’Assemblea, comunico alle Commissio-
ni riunite che il seguito della discussione

del disegno di legge n. 1913-B & rinviato
ad altra seduta.

La seduta termina alle 16,50.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DorT. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



